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1. Johdanto

1.1 Taajamoitumisen yleisia periaatteita

Suomessa tapahtui suuri yhteiskunnallinen muutos 1960-luvulta alkaen. Ihmiset siirtyivat tyon tai
koulutuksen perdssa suurin joukoin maaseudulta kaupunkeihin. Merkittdva alkusysays talle
muuttoliikkeelle oli sotien jalkeen syntyneiden suurten ikéluokkien taysi-ikdistyminen. Sodan
jalkeen muodostuneet pientilat olivat harvoin niin elinkelpoisia, ettd olisivat taanneet tdyden
elannon. Téastd syysta pientilalliset hankkivat sivutuloja, joista merkittdvimmat saatiin metsatoista.
Metsatdiden  koneellistamisen my6ta tydvoiman tarve vaheni ja samalla kapenivat
elinkeinomahdollisuudet maa- ja metsatalouden piirissa.® Alkoi suuri muuttoliike maalta
kaupunkeihin tai lahemmé&s kaupunkeja. Muuttajia olivat erityisesti nuoret, joille maatalous ei

nayttanyt tuovan leipaa.

Muuttoliikkeen vauhdittamasta taajamoitumisesta vuodesta 1960 alkaen antavat hyvan kuvan
seuraavat tiedot. Vuonna 1960 oli taajama-asutuksen osuus koko véestostd 55,9 %, vuonna 1970
64,1 % ja vuonna 1980 72,1 %.? Elinkeinorakenteen muutos oli vastaavanlainen. Vuonna 1960
maa- ja metsataloudesta elantonsa saavan ammatissa toimivan véeston osuus oli 35,6 %, vuonna
1970 20,5 % ja vuonna 1980 12,9 %. Samalla tarkasteluvélilld vuodesta 1960 vuoteen 1980
esimerkiksi palveluelinkeinojen osuus kasvoi 13,9 prosentista 25,3 prosenttiin.® Kaiken kaikkiaan
vuosien 1945-1974 valilla 1,3 miljoonaa ihmista siirtyi maa- ja metsatalouden piiristé teollisuus- ja

palvelualoille®.

Aluksi, 1960-luvulla, merkittdvin muuttoliike Suomessa kohdistui suuriin, yli 20 000 asukkaan
keskuksiin. 1970-luvulla tilanne muuttui niin, ettd pienemmat 2000-5000 asukkaan taajamat
kasvoivat eniten.> 1980-luvulla vaestdnkasvun painopiste siirtyi viela pienempiin 5002000
asukkaan  taajamiin®.  Kehityksessd tapahtunutta muutosta  kuvaamaan  maariteltiin
vastakaupungistumisen kasite. Se ei kuitenkaan tarkoita suoranaista kaupungistumisen vastakohtaa,

vaan alueellisen tydjaon muutoksen, pikkukaupungistumisen ja alueellisen hajautumisen

! peltola 1986.
2 Peltola 1986, 25.
% Peltola 1986, 66.
* Aro 2007, 13.
® Peltola 1986, 31.
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yhteisvaikutusta.” Vastakaupungistuminen tuotiin suomalaiseen tutkimukseen ulkomaisesta
tutkimuksesta. Vastakaupungistumisen katsottiin korvanneen kaupungistumisen merkittdvimpana
asutusmallina,  esimerkiksi ~ Yhdysvalloissa 1970-  luvulla®. Vastakaupungistumista
kokonaisvaltaisempana on toisaalta pidetty seutuistumisen kasitetta®. Tata ilmi6ta voidaan nimittaa
my0s tasapainottuvan kehityksen kaudeksi. Muuttovirtojen muutos johti vaeston tasapainoisempaan
sijoittumiseen. Hyvinvointivaltion tehtadvien laajentuminen lisdsi myods maaseutukuntien
tyopaikkoja ja siten niiden kehittymismahdollisuuksia.’® Muuttovirtojen siirtyessa enemmalti
kaupungeista taajamiin muuttajien absoluuttinen maara vaheni, silla suuret ikaluokat olivat jo
Ioytaneet paikkansa tyomarkkinoilta ja maa- ja metsadtalouden muutos oli ohittanut jyrkimmén
vaiheensa. Muuttajien mé&éran vahenemisessa oli osansa my0ds avoimien tyopaikkojen puutteella ja

taloudellisella taantumalla.!*

Seutuistumisen tai vaihtoehtoisesti tasapainottuvan kehityksen jalkeen alueelliset erot kasvoivat
jalleen. 1990-luvulta alkaen julkisen sektorin leikkaukset ja uusien tyopaikkojen sekd kasvavien
toimialojen keskittyminen aikaisempaa harvemmille alueille johtivat muuttoliikkeen kasvuun ja
saivat vaeston hakeutumaan suuriin keskuksiin. 1990-luvun alun lama hillitsi alkuun muuttovirtoja,
mutta taloudellisen kasvun my6td muuttomaarat maan ja kuntien sisélld kasvoivat nopeasti, jopa

niin, etta vuonna 2005 rikkoutuivat aikaisemmat muuttoliike-ennétykset.?

Muuttoliikkeen painopisteen muutos oli 1970-luvun aikana merkittavé, silla suurimpien kaupunkien
nettomuutto k&antyi ensimmaisen kerran tappiolliseksi vuonna 1977. Samaan aikaan véestokato
haja-asutusalueilla jatkui, silla niiden kohdalla tasapainottavaa kaannettd ei tapahtunut.’®
Kirkonkylataajamat kasvoivat voimakkaasti 1970-luvulla, mutta kylataajamat ainoastaan ollessaan
30 kilometrin etdisyydelld lahimmaésta kaupunkimaisesta keskuksesta. Kirkonkyldtaajamien kasvu
perustui teollisuuden ja palveluiden kehitykseen, kun puolestaan kyldtaajamien kehitys riippui
lahistolla olevien kaupunkien tarjoamista tyopaikoista.* Tassa tutkimuksessa esilla olevat
Hammaslahden ja Reijolan taajamat sekd Joensuun kaupunki muodostavat juuri téllaisen

kolmiyhteyden. Taajamoitumisen yleinen kehitys tulee hyvin esille Reijolassa, joka kaytdnnossa

" Vartiainen 1989, 50.
¢ Berry 1976, 17.

® Vartiainen 1990, 28.
10 Aro 2007, 180-182.
1 Aro 2007, 39-40.

12 Aro 2007, 18, 40.

3 Aro 2007, 17.

14 peltola1986, 125.



syntyi 1970-luvun pienten taajamien kehitysbuumin myota. Reijolan kaltaisia suuremman
kaupungin l&heisyydessa olevia taajamia on monessa yhteydessa kutsuttu satelliittitaajamiksi.

Taajamien kehitys sai vetoapua myds aluepolitiikasta. Kaupunkien asuntotarjonta ei ollut riittavaa,
joten aluerakentamisen nimissé alettiin rakentaa lahioitad suurempien kaupunkien laitamille. Valtio
pyrki aluepoliittisten tukimuotojen avulla turvaamaan kehityksen muuttopainetta kokevilla alueilla
ja toisaalta sailyttamaan elinedellytykset muuttotappiollisilla alueilla®®. Tukitoimilla oli suuri
merKkitys erityisesti niilla paikkakunnilla, jotka olivat olleet jo pitkddn muuttotappiollisia. Tallaisissa
kunnissa julkisten palveluiden kehitys oli suhteellisesti suurin ja liséantyvilla valtionosuuksilla

palveluita oli mahdollista kehittaa niin, etta ihmisten tarve lahtémuuttoon vaheni.*®

Taajamoitumista tutkittaessa on tarpeellista selventdd taajaman késitettd. Vuodesta 1954 alkaen
taajaman kasitteen virallinen mééritelmé oli ollut useaan otteeseen esilld Pohjoismaiden véesto- ja
tyovoimatilastovaliokunnan kokouksissa. Taajaman késitetta oli kaytetty véljasti, eiké silla ollut
esimerkiksi tutkimuksen kannalta tdrkedd vakiintunutta maaritelmad. Pohjoismaissa paatettiin
vuonna 1960 ottaa valiokunnan ehdotuksen mukaisesti kayttoon yhteinen taajaman maaritelma, jota

my0ds Suomen virallinen tilasto ryhtyi kayttdmaan:

”Taajamiksi luetaan kaikki rakennusryhmat, joissa on vahintaan 200 asukasta ja joissa rakennusten
valinen etdisyys ei yleensa ole 200 metrid suurempi. Se saa kuitenkin ylittdd 200 metrid kun
kyseessd on rakennusryhmd, joka kuuluu suuremman taajaman vaikutuspiiriin. Toisaalta tulee
rakennusten vélisen maksimietaisyyden olla pienempi kuin 200 metrid jos asutuksen luonne niin
vaatii. Nain tapahtuu esim. silloin, kun taajaman ja maaseutuasetuksen vélinen raja on epaselva, ts.

kun taajaman asutus ei naytd huomattavasti tihedmmalta kuin sitd ymparoivan alueen asutus.

Taajaman rajoittamisessa otetaan huomioon myds muut kuin asuinrakennukset, mm. sellaiset joita
kaytetdan yksinomaan tyopaikkoina. Maatalouden talousrakennuksia ei kuitenkaan katsota
taajama-asutukseen kuuluviksi, mikali ne sijaitsevat erillaan tilan p&arakennuksista. Taajaman
ulkopuolella olevat laitokset esim. sairaalat, katsotaan taajamiksi vain siind tapauksessa, etta
laitoksessa vakinaisesti asuva henkilokunta perheineen kasittda vahintaan 200 henked. Sairaalan

potilaita ei siis tdssa tapauksessa oteta huomioon.

% Aro 2007, 39-40.
1% Aro 2007, 40.



Taajama-asutuksen ei katsota katkeavan, vaikka rakennusten vali ylittdédkin 200 metrid, jos
rakennusten valisid alueita kaytetaan yleishyodyllisiin tarkoituksiin (esim. tie, pysakoéintipaikka,
puisto, urheilukenttd ja hautausmaa). Sellaisia alueita ovat myds varastopaikat seka rautatie- ja
satama-alueet. Kesdhuvila-aluetta, jolla asutaan vain kesdaikana, ei lueta taajamaan kuuluvaksi.
Taajaman rajaus suoritetaan hallinnollisesta jaosta riippumatta. Nain ollen taajama voi ulottua

naapurikunnan puolelle.”’

Tatd samaa madritelméda kaytetadn nyKkyisinkin, tosin joitakin yksityiskohtia on tarkistettu.
Taajaman  Kkésitteen  kayttoonotto  kertoi  yhteiskunnassa  tapahtuneesta  muutoksesta.
Kaupungistuminen oli voimistunut ja maaseudun ja kaupungin valinen ero pieneni. K&ytannossa
uudet taajamat muodostuivat erddnlaiseksi valialueeksi siirryttdessa harvaanasutuilta alueelta kohti
keskuksia. Aikaisemmat kirkonkylat ovat nykypéivan keskustaajamia tai kasvaneet jopa
kaupungeiksi. Nykyddn taajama on vakiintunut yleiskasitteeksi kuvaamaan tilastokeskuksen

maaritelman mukaista aluetta.

Tilastokeskuksen méaéaritelmé sai voimakastakin kritiikkia, eika sita pidetty kaikilta osin sopivana
tutkimuskayttoon. Méaéaritelman huomattavana heikkoutena nahtiin esimerkiksi elinkeinorajauksen
poisjattaminen.”® Omaa tutkimustani ajatellen Tilastokeskuksen maaritelma tilastollisesta
taajamasta on kuitenkin riittdvan toimiva. Tutkimukseni kasittelee Joensuun kaupunkiin vuoden
2009 alusta liittyneen Pyhéseldan kunnan alueella sijaitsevan Reijolan taajaman kehitysta.
Tarkastelen Reijolan kehitystd myo6s suhteessa Pyhédseldn kunnan entiseen keskustaajamaan
Hammaslahteen seké& laheisen Joensuun kaupungin merkitysta Pyhdseldn kunnan ja sen taajamien

kehityksessa™.

Taajamoituminen on johtanut siihen, ettd Suomessa oli vuonna 2000 noin 750 yhdyskuntarakenteen
seurantajarjestelmén maaritelmén mukaista taajamaa. Tama madritelma on hiukan tiukempi kuin
Tilastokeskuksen madritelma, mutta periaaatteeltaan on sama. Asutuksen keskittymisestd taajamiin
kertoi se, ettd 80,6 % véestostd asui nimenomaan taajamissa. Toisaalta taajamat kattoivat ainoastaan

vajaat 2 % maamme pinta-alasta. Kolmasosa tast4 taajama-alasta oli syntynyt vuosien 1980-2000

SVT VI C: 103 XI: 6-7. Lainattu selvyyden vuoksi kokonaisuudessaan.
'8 Peltola 1986, 8.
9 Karttaliite 5.



vélisena aikana.?’ Vuonna 2005 jo 84 % vaestosta asui taajamissa, mutta taajamien maara ei ollut

kasvanut. Muutto on siis suuntautunut vanhoihin keskuksiin.?

1.2 Tutkimusperinne

Historiantutkimuksessa ei ole aikaisemmin tehty tdménkaltaista taajamatutkimusta. L&himmat
vertauskohdat 10ytyvédt sosiaalihistorian  véest6-, muuttoliike- ja paikallishistoriallisesta
tutkimusperinteesta. Sosiaalihistoria ei ole selvarajainen tutkimusalue tai -tapa.
Sosiaalihistoriallinen ldhestymistapa voi pitdé sisélldan taloushistoriallisia, luokkahistoriallisia tai
vaikkapa vaestohistoriallisia elementteja.?? Toinen talle tutkimukselle tarked tutkimusperinteen
haara on yhteiskuntatieteiden ja suunnittelumaantieteen puolella tehty yhdyskuntarakennetta ja sen

kehitystd kuvaava tutkimus.

Paikallishistoriallisessa tutkimusperinteessd on ollut monia eri vaiheita. Tutkimus alkoi muuttua
tieteellisemmaksi 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa talous- ja sosiaalihistorian kehittymisen myota.
Aluksi tutkimukset olivat laajoja vahan kaikesta mahdollisesta kertovia teoksia.? Myshemmin
paikallishistorian tutkimuksen keskeiseksi nakokulmaksi nostettiin vaestohistoria ja erityisesti
“tavallisen ihmisen” historia®*. Suomalaisessa paikallishistoriallisessa tutkimusperinteessa
suunnannayttéjina ovat olleet Vainé Voijonmaan Tampereen kaupungin historia ja Eino Jutikkalan
Saadksmaen historia. Uutta ndkokulmaa tutkimukseen toi 1940- luvulla Pentti Renvall. Renvallin
artikkeli Paikallishistorian tutkimus ja paikallishistorian esitys Turun Historiallisessa Arkistossa (
IX 1945) katsotaan yhteison historiaan  keskittyvdn tutkimussuuntauksen  klassiseksi
puoltopuheeksi.® Eraana paikallishistoriallisen tutkimuksen merkittavimmistd kansainvalisista
vaikuttajista on 1950-luvulta alkaen nahty englantilainen W.G.Hoskins®. Hoskins jakoi
tutkimuksen eri teemoihin, kuten tutkittavan kohteen alkuperd, kehitys tai vaihtoehtoisesti

kuihtuminen, ja toisaalta liitti tutkimukseen ympariston- ja maisemanmuutoksen historiallisuuden?’.

% Ristimaki, Oinonen, Pitkaranta, Harju 2003, 9, 12 ja 13.
2! Tilastokeskus 2005, tilastolliset taajamat.

%2 Haapala 1989, 16-17.

2 Tommila 1996, 9, 15.

2 Nummela 1996, 41-45.

% Tommila 1996, 9-16.

2 Tommila 1996, 17.

#" Hoskins 1985, 14 & Hoskins 1984,2.



Hoskinsin ajatuksia suomalaiseen tutkimukseen toi erityisesti Pdaivio Tommila Jyvaskylan

historiassaan?®.

Taméan tutkimuksen kannalta keskeisimméstd alueesta, Reijolasta, ei paikallishistoriallisesta
nakokulmasta ole varsinaisesti aikaisempaa tutkimusta. Vesa Tuominen on tehnyt Pyhé&selan
kunnasta historiikin, mutta kyseisessa teoksessa ei perehdyta juurikaan Reijolaan, vaan sen kanta-
alueen, Mulon, historiaan. Vuonna 2006 Mulo sai oman, Vesa Tuomisen toimittaman kylakirjansa
Mulo muita mahtavampi, jossa kdydaan varsin monivivahteisesti l&pi Mulon alueen historiaa.
Taman tutkimuksen kannalta tarkeimmat alueeseen liittyvét paikallishistorialliset tutkimukset ovat
Leena Juvosen Vanhan Tohmajarven historia ja Veijo Saloheimon Pohjois-Karjalan asutusmuodot
1600-luvulla.

Historiikit ovat lahestymistavaltaan varsin perinteisid. Paikallishistoriaa lahestytadn esimerkiksi
elinkeinojen, kulttuurin ja vadestokehityksen kautta. Ajallisesti ne keskittyvat yleensa 1960-lukua
varhaisempiin tapahtumiin tai viimeaikaista kehitysta tarkastellaan muutoin hyvin suuripiirteisesti.
Juvosen ja Saloheimon tutkimukset valottavat Mulon kyldn historiaa ajalta ennen Reijolan
taajamaa, eikd niistd ole saatavissa aineistoa esimerkiksi Reijolan syntyyn liittyvan kunnallisen
paatoksenteon osalta. Reijolan perustamisvaiheiden tarkastelu onkin er&énlaista mikrotason

poliittista historiaa.

Tutkimukseni keskeisia elementteja ovat esimerkiksi yhdyskuntarakenteen kehitys ja muuttoliike.
Néihin elementteihin liittyvan tutkimuksen keskiossd on muilla tieteenaloilla ollut esimerkiksi
kaupungistumiseen liittyvien ilmididen, kuten mahdollisen vastakaupungistumisen, selittdminen.
Vastakaupungistumisen ensimmaisié esittelijoitd oli amerikkalainen Brian J. L. Berry 1970-luvun
puolivalissa®®. Toisaalta kaupungistumiselle on pyritty [6ytimaan kokonaisvaltaisia malleja
(esimerkiksi syklimalli).*® Tutkimuksessa on seurattu ulkomaalaisia suuntauksia ja pyritty
soveltamaan niitd Suomen oloihin. Muuttoliiketutkimuksen perinteen pohja on ollut hyvin
poikkitieteellinen eikd silla sen vuoksi ole ollut yhtd suurta paradigmaa. Toisaalta
monitieteellisyyden on katsottu olleen rikkaus, joka on mahdollistanut esimerkiksi tieteenalojen

valisten kriittisen vuorovaikutuksen.!

2 Tommila 1996, 18.
% Berry 1976.

% peltola 1991, 2-4.
3 Aro 2007, 42.



Yhdyskuntarakenteen kehityksen ja muuttoliikkeen tutkimusperinteen térked edustaja on oman
tutkimukseni kannalta Perttu Vartiainen, erityisesti tapaustutkimuksellaan Pyhé&selan kunta:
yhdyskuntarakenteen ja maankayton kehittdmisen suuntaviivat. Tutkimuksen ldhtékohtana on
maankayttd ja rakennekehityksen suunnittelu Pyhdseldssd, eikd siind perehdytd vyleiseen
taajamakehitykseen tai Reijolan historiaan kovin perusteellisesti. Tutkimus painottuu
vaestokehityksen ja yhdyskuntarakenteen muutoksen sekd tulevaisuuden mahdollisuuksien
tarkasteluun. Toinen samaan perinteeseen kytkeytyva tutkimus on Olli Peltolan véitoskirja
Kaupungistumisprosessi Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla taajamoitumisen valossa vuodelta 1986.
Vaitoksessdén Peltola toi kansainvalisessa tutkimuksessa esilla olleen vastakaupungistumisen
kasitteen  suomalaiseen  tutkimukseen. Reijolaa  paikallistasolla  ajatellen  merkittavin
yhdyskuntakehitykseen liittyva tutkimus on Jukka Sihvosen vuonna 1994 Pyhéseldn kunnan
toimeksiannosta tekema selvitys Asukkaat mielipidevaikuttajina Reijolan
osayleiskaavoitusprosessissa. Selvitysta ei ole varsinaisesti painettu lainkaan ja siitd on vain kaksi
kappaletta, Sihvosen oma ja kunnan versio. Selvityksessd Sihvonen raportoi Reijolan alueelle
tehdyn kaavoitus- ja maankayttdasenteita selvittavan asukaskyselyn ja aiheeseen liittyneiden

haastattelujen tuloksia.

Muuttoliiketutkimuksen eréénlaisena pioneerintyénd on Suomessa pidetty Reijo Lennon
vaitoskirjaa Maassamuutto ja siihen vaikuttaneet tekijat Suomessa vuosina 1878-1939. Suomen
sisdisestda muuttoliikkeestda ei ollut olemassa seikkaperdista yleiskuvausta, minkd Lento pyrki
tutkimuksellaan korjaamaan. Muuttoliikkeen yleisen tarkastelun liséksi Lento pyrki maéaritteleméaan

syyt muuttoliikkeen vaihteluihin.*

Anders Jarnegren ja Fosco Ventura puolestaan tutkivat
yksildiden muutoissa mahdollisesti ilmenevid saannonmukaisuuksia Ruotsissa 1970-luvulla®.
Taman tutkimuksen ansioiksi on katsottu historiallisten kiinnekohtien antaminen véestolliselle ja

alueelliselle kehitykselle®*

Uudempaa muuttoliikkeen tutkimusta on tehty edelleen maantieteen, yhteiskuntatieteiden seka
myos sosiologian parissa. Téssa tapauksessa keskeisiksi nousevat yhteiskuntatieteista maantieteilijé
Mikko Kumpulaisen Maallemuuttajat. Tutkimus Joensuusta ymparistokuntiin suuntautuvista
muutoista, Hannu Kydon vaités Muuttajan muuttuvat motiivit erdissa suomalaisissa kaupungeissa

1980- ja 1990-luvuilla seka viimeisimpana Timo Aron vaitds Julkinen valta ja maassamuuttoa

%2 |ento 1951, 12.
% Jarnegren & Ventura 1976, 12—15.
# S6derling 1988, 50-51.
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edistavat ja rajoittavat tekijat Suomessa 1880-luvulta 2000-luvulle sosiologian puolelta.
Kumpulaisen tutkimuksessa on olennaista Joensuun seudun muuttoliikkeen ja muuttamisen
motiivien  tarkastelu = sekd  “maallemuutto”-kasitteen problematisointi.  Aro  tuo
muuttoliiketutkimukseen aikaisempaa laajemman sosiaalihistoriallisen nakékulman, kun Kydon
vaitos kasittelee muuttoaikeita ja niiden suuntautumista yksilo-, alue- ja yhteiskuntatason ilmiona.
N&ma teemat tulevat esille my6s tdssé tutkimuksessa taajamakehityksen sek& muuttomotiivien

historiallisena tarkasteluna.

1.3 Tutkimustehtéava ja metodi

Taman tutkimuksen aiheena on taajamaksi rakentumisen historia sekda asumisen valintaan liittyvét
motiivit. Esimerkkeind kdytan Pyhaseldn kuntaa ja Reijolan taajamaa 1960-luvulta l&htien. Laajan
ongelmanasettelun vuoksi l&hestyn aihetta sek& kunnan ettd asukkaan ndkokulmasta. Keskeiset

tutkimuskysymykset kuntanakdékulman kannalta ovat:

- Miten Reijolan taajama sai alkunsa?

- Millainen on ollut Reijolan kehitys suhteessa ymparistoonsa?

- Miten kunnan toiminta ohjaa taajaman kehitysta?

- Mitkd ovat keskustaajama-satelliittitaajama-lahikaupunki-asetelman mahdolliset ongelmat
tai erityispiirteet?

- Ovatko Reijolaa koskevat mahdolliset erityispiirteet kytkettavissé yleisesti havaittuihin

ilmidihin?

Asukasndkokulmaa l&hestyn seuraavien kysymysten kautta:

- Mitka ovat keskeiset motiivit Reijolaan muuttaessa?

- Ovatko ndmé& motiivit vaihdelleet eri aikoina ja jos ovat, miksi?
- Millaisena Reijolan asukkaat asuinalueensa kokevat?

- Onko Reijolan véestosta l0ydettavissa joitakin erityispiirteita?

- Millaisena asukkaat nédkevat Reijolan kehityksen ja kehittymisen?

Edelld mainitut kysymykset ovat tutkimusongelman kannalta keskeisid teemoja. Kysymysten kautta

on tarkoitus rakentaa kokonaiskuva Reijolasta sellaisena kuin se monipuolisen l&ahdeaineiston
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mahdollisuuksia kéytettdessd muodostuu. Kuntandkokulma ja asukasnakokulma kytkeytyvat
laajempiin yhteiskunnallisiin teemoihin ja antavat Reijolan kehitykselle sille ominaiset piirteet.

Tutkimus on toteutettu yhteistydssd Joensuun kaupungin teknisen viraston kanssa
toimeksiantosopimuksen kautta. Kytkds kaupunkiin antaa tutkimukselle lisajuonteensa, silla
tuloksia on tarkoitus kayttdd apuna Reijolan kehittamisessd ja alueelle laadittavassa
osayleiskaavatyodssa. Yhteistyd on vaikuttanut myods tutkimuksen tekoprosessiin, erilaisten

aineistojen saatavuuteen ja aikatauluun.

1.4 Metodi ja teoreettinen viitekehys

Taman tutkimuksen metodinen perusta rakentuu muuttoliiketutkimuksessa yleisesti kaytetyn
kolmeen tarkastelutasoon jaotellun l&hestymistavan valjddn soveltamiseen véesto- ja
paikallishistoriallisessa tutkimuksessa. Aikaisemmassa tutkimuksessa muuttoliikettd on tutkittu
yksilon, alueen seka yhteiskunnan nakdkulmasta. Muuttoliikkeen teoriaa on pyritty rakentamaan
néitd tasoja joustavasti tarkastellen. Tasojen yhdistelemisen kautta muuttoliike on néhty
yhteiskunnallisista ja yksil6llisistd olosuhteista riippuvaisena.®® Tassa tutkimuksessa muuttoliike

tutkimuskohteena korvautuu suurelta osin tietylla yksiloidylla alueella, Reijolalla.

Yksilotason tarkastelu tapahtuu kyselylomakkeiden ja haastattelujen kautta. Alue-kasite jakautuu
kéytdnnossé kolmeen erikokoiseen alueeseen, Reijolan taajamaan, Pyhdseldan kuntaan ja Joensuun
seutuun. Naita tarkastelen arkisto-, tilasto- ja Kirjallisuuslédhteiden avulla yksittaisinad tai toisiinsa
liittyvind tekijoind. Yhteiskunnallisen tarkastelun taso kytkeytyy aikaisemman tutkimuksen nojalla
alueelliseen ja yksilotasoon. Tavoitteena on siis yksilllisen, alueellisen ja yhteiskunnallisen tason
synteesi jossakin maarin yksil6llista ja alueellista tasoa painottaen. Samalla on tarkoitus tavoittaa
paikallishistoriallisessa  tutkimuksessa kaytetty nakokulma® sosiaalisen miljoon, tiettyjen

vaestoryhmien ja elinympariston yhteydesta.

Muuttoliiketutkimus on jaettu karkeasti kolmeen eri suuntaukseen: tydvoiman liikkuvuuteen

perustuvat tutkimukset, sosio-demografiset tutkimukset ja kognitiivis-behavioraaliset tutkimukset®’.

% Aro 2007, 52-53.
3 Nummela 1996 ,45.
3" Aro 2007, 59-62.
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Tassé tutkimuksessa on joitakin piirteitd etenkin kahdesta viimeksi mainitusta suuntauksesta.
Molemmissa suuntauksissa on oltu kiinnostuneita muuttopaatoksista joko sosiaalisista tekijoista tai
mikrotason  yksilon tarpeentyydytyksesta kasin®®. Molemmat nakoékulmat tulevat esille

tarkastellessani asumisen motiiveja Reijolassa.

Véesto- ja paikallishistoriat kuuluvat sosiaalihistoriallisen  tutkimuksen  perinteeseen.
Sosiaalihistoria on erdanlainen vélittdja, joka on tuonut systemaattista tutkimusotetta perinteiseen
historiantutkimukseen ja toisaalta historiantutkimuksen menetelmia yhteiskuntatieteisiin®®.
Poikkitieteellisyys on tarpeen my0s tdssé tutkimuksessa, silla metodina on perinteisen lahteisiin
(esimerkiksi  tutkimuskirjallisuus ja arkistoldhteet) perustuvan historiantutkimuksen ja
yhteiskuntatieteista tutumman kyselylomaketutkimuksen yhdistdminen. Lisdaineistona on
teemahaastatteluiden avulla keratty materiaali. Kaytanndssa tutkimuksen lahdepohja on siis varsin
laaja ja samalla erilaisia analyysimenetelmid vaativa. Tutkimusongelma asettaa kaytettaville
lahteille omat vaatimuksensa. Taméan vuoksi olen padtynyt ainakin historiantutkimukselle
harvinaisempaan tapaan yhdistdd mainitut menetelméat. Syy on varsin selked. Arkistolahteet voivat
harvoin suoraan vastata kysymykseen, miksi asukas muutti Reijolaan. Néin on etenkin, jos halutaan
tietdd nimenomaan asukkaan oma ndkemys. Toisaalta asukkaan saattaa olla vaikea vastata siihen,

millainen oli Reijolan taajaman syntyprosessi kunnan hallinnossa.

Reijolan syntyprosessin ja kehityksen selvittamiseksi olen kaynyt l&pi asiaa koskevat
kunnallishallinnon asiakirjat seka Pyh&selan kunnan kunnalliskertomukset. Asiakirjoista olen
pyrkinyt 16ytdmaén olennaiset Reijolan kehitykseen vaikuttaneet seikat. Koska Reijola on omana
taajamanaan tullut tilastoihin varsin myoéhéaéan, on Reijolan alueen asukasmaaria vuosilta 1965-70
selvitetty henkikirjoihin perustuen. Muutoin Reijolan ja muiden esille olevien paikkakuntien
vdeston muutoksia olen tutkinut tilastokeskuksen ilmoittamien tai kunnan itsensa ilmoittamien
henkikirjoitukseen tukeutuvien lukujen avulla. Erilaista nakdkulmaa Reijolan kehitykseen olen
hakenut haastattelemalla Pyhéseldn kunnan ja Joensuun kaupungin luottamushenkildita ja

virkamiehié.

Kyselylomakkeen kysymystenasettelussa en ole pyrkinyt adrimmdisen tiukkaan Kkasitteiden
etukateisoperationalisointiin, vaikka sellaista yleensd Kkvantitatiivisessa survey-tyyppisessé

tutkimuksessa tavoitellaankin. Kuitenkin keskeisida vakiintuneita kaytdntojad on noudatettu.

% Aro 2007, 60-62.
¥ Haapala 1989, 14-15.
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Kysymykset on pyritty viem&&n mahdollisimman ldhelle vastaajien kokemusmaailmaa ja
tutkimuksen tiedon tarve suhteessa saatavaan tietoon on eritelty teemoiksi keskeisten késitteiden
kuten asuminen tai kehittaminen mukaan®. Kysymykset on muodostettu ensisijaisesti ajatellen
vertailukelpoisuutta aikaisemman Reijolaa koskeneen asukaskyselyn** kanssa. Nahdakseni
empiriaperusteisessa historiantutkimuksessa ei tiukalle teoriapohjaiselle ké&sitteen méaarittelylle ole
tarvetta. Vastausten kvantitatiivinen analyysi on tehty tietokoneella SPSS-ohjelmaa kéyttéen.

Aineiston analysoinnissa on kaytetty pédasiassa kuvailevia tilastollisia menetelmid, kuten
frekvenssi- ja  prosenttijakaumia ja graafisia esityksid.  Tutkittavien —ominaisuuksien
keskindisia riippuvuuksia on tarkasteltu ristiintaulukoinneilla  sek& niithin  liittyvilla
prosenttiosuustarkasteluilla. Lomakkeen avoimien kysymysten vastaukset on analysoitu
sisallénanalyysiin perustuen. Siséllonanalyysissa aineistoa tarkastellaan yhtéldisyyksia ja eroja
etsien ja tiivistden. Aineiston analysoinnin olen pyrkinyt suorittamaan systemaattisesti ja
lahdekritiikin huomioonottaen. Aineisto voidaan myos kvantifioida eli analyysia jatketaan tuottaen
sanallisesta aineistosta madrallisid tuloksia. N&in on tehty joidenkin avoimien Kkysymysten
vastauksien kohdalla. Toimenpide on ollut valttdmatdn vastausten saamiseksi SPSS-ohjelmalla
analysoitavaksi. Kvantifiointiin mahdollisesti liittyvid ongelmia kasittelen enemmé&n muuttamisen

motiivien yhteydessa luvussa 5.2.

Kokonaisuutena lomakkeiden ja haastattelujen tulosten analyysi perustuu vastaajien kokemusten
tulkintaan ndiden eldmismaailmasta ké&sin. T&ssd tapauksessa tuo eldmismaailma on Reijola.
Tulkinnan tavoitteena on kasitteellistaa tutkittava ilmi6 eli kokemuksen merkitys. Tavoitteena on
toisin sanoen tehda jo tunnettu tietyksi. Pyrkimyksenéni on siis nostaa tietoiseksi ja nakyvaksi se,
mika on koettu itsestddn selvaksi tai se, mikd on koettua mutta ei tietoisesti ajateltua. Tassa
tutkimuksessa tama tulee esille esimerkiksi Reijolaan liitetyissa itsestdénselvyyksissad ja
mielikuvissa: “Joensuun ldheisyys on Reijolan kehitykselle ratkaisevaa?”, “Reijola on

lapsiperheiden suosiossa?” tai ”Reijola on Joensuun nukkumal&hic?”.

Koska tutkimus sisaltaa erilaisia aineistoja, taytyy analyysimenetelmienkin olla erilaisia. Vaikka
laadullisen ja mé&érallisen tutkimuksen vélilld on ollut tiettyd vastakkainasettelua, on monissa

yhteyksissa tuotu esille, ettd tuo vastakkainasettelu on turhaa ja eri menetelmien yhdistdminen

0 Katso esim. Alkula, Pontinen , Ylostalo 1994, 118-130.
1 Sihvonen 1994.
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mahdollista®®. Kaytannossa analyysissa on piirteitd metodologisesta eklektismista. T4ssa metodin
merkitys perustuu siis siihen, ettd sen avulla kyetdéan ratkaisemaan asetettu ongelma tai vastaamaan
tutkimuskysymyksiin, todellisuuskasitysten pohtiminen on toisarvoista. Yksi syy tallaiseen
menettelyyn on tutkimuksen tulosten tulkinnan helpottaminen suhteessa kaytannon tarkoituksiin

esimerkiksi aluesuunnittelussa.

Valittu metodi tarkoittaa kaytdnndssa teoriasidonnaista analyysid. Teoriasidonnaisessa analyysissé
on tiettyja teoreettisia kytkentdja, jotka toimivat apuna analyysin tekemisessd. Kaikkiaan
analyysissa on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon merkitys ei
ole teoriaa testaavaa vaan uusia ajatuksia herattavéa. Teoriasidonnaisen analyysin logiikka on
abduktiivista paattelya. Tutkija pyrkii yhdistelemaén aineistosta saatuja havaintoja seka valmiita
malleja.*® Tassa tutkimuksessa toimintamalli nakyy esimerkiksi tarkasteltaessa muuttoliikkeessa
havaittujen yhteiskunnallisten trendien né&kyvyyttd Reijolan kehityksessa tai aikaisemmassa
tutkimuksessa madriteltyjen muuttamisen syyluokittelujen vastaavuutta Reijolan osalta esille

tuleviin syihin.

1.5 Kyselylomaketutkimus ja teemahaastattelut

Tutkimuksen asukaslahtdisen nékokulman tarkastelua varten on kerédtty haastattelujen ja
kyselylomakkeen avulla kvalitatiivinen sekéd kvantitatiivinen aineisto. Kyselylomakkeilla keratyn
aineiston avulla on tarkoitus saada vastaus kysymyksiin: miksi ihmiset ovat muuttaneet Reijolaan,
ovatko ndmd syyt vaihdelleet eri aikoina ja millaisena he asuinalueensa kokevat.
Henkilohaastattelut mahdollistavat lomakekyselyitd laajemman syventymisen aiheeseen ja niiden

tarkoituksena on toimia lomakeaineistoa tukevana elementtina.

Kyselylomake jaettiin kahdessa eri vaiheessa yhteensa 301 kotitalouteen. Lisdksi mahdollisen
lisdmateriaalin saamiseksi oli Reijolan Kkirjastossa kolmen viikon ajan riittdvd madara
kyselylomakkeita ja palautuslaatikko. Yhteensd taytettyja lomakkeita palautui 102 kappaletta,

kirjastossa olleen laatikon osuus palautetuista lomakkeista oli kolme kappaletta.

*2 Tuomi & Sarajérvi 2002, 68.
* Tuomi & Sarajérvi 2002, 98.
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Reijola koostuu alueista, jotka on rakennettu eri vuosikymmeninad. Kyselyn onnistumisen kannalta
oli olennaista tavoittaa myos sellaisia henkilGit4, jotka ovat asuneet Reijolassa taajamoitumisen
alkuvaiheista saakka. Koska tutkimukselle oli keskeistd tavoittaa mahdollisimman paljon eri
vuosikymmenind paikkakunnalle muuttaneita asukkaita, jaettiin lomake eri aikoina rakennettuihin
kortteleihin. Lomakkeita pyrittiin jakamaan sama maara eri vuosikymmening (1970-2000-luvuilla)
rakennetuille alueille. Tallaista metodia ei aineiston keruussa ole ilmeisesti aikaisemmin kaytetty.
Metodi luo mielestdni paremmat mahdollisuudet selvittdd muuttamisen motiiveja eri aikoina kuin
esimerkiksi lomakkeiden jakaminen satunnaisesti valittuihin talouksiin. Huomattavasti suuremmalla

otannalla tilanne voisi olla toinen.

Kyselylomakkeessa on kolme eri osiota. Ensimmdisen osan avulla oli tarkoitus selvittaa
reijolalaisten taustoja, toisen osan asumista Reijolassa. Yhdessa kaupungin henkilékunnan kanssa
on laadittu Reijolan kehittamista ja tulevaisuutta koskeva 8 kysymysta kasittava osio.** Lomakkeen
lopussa oli maininta mahdollisuudesta jattdd yhteystiedot mahdollista laajempaa haastattelua
ajatellen. Lomakkeen kysymykset on suurelta osalta aseteltu niin, ettd ne ovat vertailukelpoisia
Pyhaseldn kunnan 1994 tilaaman asukaskyselyn kanssa. Kyselylomakkeen kysymykset on
olennaiselta osaltaan aseteltu vertailukelpoisiksi myos joitakin voisia sitten ilmestyneen Joensuun
kaupungin kanssa yhteistydssa tehdyn Hanna Rauhalan pro gradu -tutkielman kanssa. Gradu

kasitteli Joensuun seudun muuttoliikettd 2000-luvun alussa.

Kyselylomake koostui suljetuista monivalintakysymyksista sekd avoimista kysymyksista.
Suljettujen monivalintakysymysten etuna on nopea vastattavuus ja tulosten helppo tilastollinen
kasiteltavyys. Haitaksi voisi ajatella esimerkiksi “en osaa sanoa” -vastauksen houkuttelevuuden
sekd epdonnistuneen luokittelun vaikean korjattavuuden. Suljetuissa kysymyksissd on kéaytetty
erilaisia muotoiluja, mutta asennekysymyksissd suurimmaksi osaksi Likertin asenneasteikkoa.
Kyseessa on tavallisesti 4- tai 5-portainen jarjestysasteikon tasoinen asteikko®. Vastaaja valitsee
asteikolta parhaiten omaa kasitystdén vastaavan vaihtoehdon. Asteikkoja voi olla enemmaénkin kuin

viisi.

Toinen lomakkeessa paljon kaytetty kysymysmuoto on sekamuotoiset kysymykset.
Sekamuotoisissa kysymyksissa osa vaihtoehdoista on annettu valmiiksi ja yksi on yleensd avoin

vaihtoehto ("Muu, mika?”). Lisédksi mukana on dikotomisia kysymyksid, joissa on vain kaksi

* Lomake saatekirjeineen on liitteend ty6n lopussa.
* Heikkild 1998, 52-53.
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vastausvaihtoehtoa. Yhdessd kysymyksessa solvelsin Osgoodin asteikkoa. Asteikon &&ripdina ovat
vastakkaiset adjektiivit viisiportaisena asteikkona. Kayttamalla erilaisia kysymyksenasetteluja olen
pyrkinyt  luomaan lomakkeesta informaation saatavuuden kannalta mahdollisimman

tarkoituksenmukaisen ilman, etta vastattavuus kuitenkaan karsii.

Suljettujen kysymysten lisdksi lomakkeessa oli useita avoimia kysymyksid. Vaikka avoimet
kysymykset ovat sekd vastaajan ettd tutkijan kannalta usein hankalia, ovat ne valttaméattomia, kun
mahdollisia vastausvaihtoehtoja ei tunneta tarkasti etukéteen. Tallaisessa tilanteessa vastaajalle on
annettava mahdollisuus vastata tdysin omavaltaisesti. Avoimien kysymysten kasittely on tyolasta, ja
mikali kysyttyd asiaa ei koeta henkilokohtaiseksi tai jos se on vieras, avoimet kysymykset

houkuttelevat myos vastaamatta jattdmiseen.

Aineistoa syvennettiin haastatteluilla. Haastateltavat oli jaettu kahteen ryhmé&an. Reijolassa asuneet
tai asuvat henkilot olivat oma ryhmansd. Heitd haastattelemalla oli tarkoitus saada syvyyttéd
lomakeaineistoon sekd jossakin maarin syventad myos arkistolahteistd kerattyd Reijolan historiaa.
Haastateltavat, lomakkeen kautta ilmoittautuneita lukuun ottamatta, olivat tekijan entuudestaan
tiedossa olevia pitkaaikaisia alueen asukkaita. Kunnan virkamiehet sek& kunnallispoliitikot olivat
toinen ryhmé&. Kunnan toimijoita haastattelemalla oli tarkoitus saada erilaista n&kokulmaa
arkistolahteista |0ytyvaan tietoon. Pdytékirjoihin merkityn paatoksen taustalla voi olla hyvin
monivivahteinen prosessi, jota asiakirjoista ei vélttdmatta saada selville. Tallaisia mahdollisia
seikkoja pyrittiin saamaan esille toimijahaastatteluiden avulla. Haastatellut kunnan toimijat
valikoituivat mukaan 1&hinnd tutkimusaiheen kannalta keskeisen virka- tai luottamustoimensa

vuoksi.

Asukashaastatteluja oli yhteensa kahdeksan ja toimijahaastatteluja viisi. Yksi haastatteluista oli seka
asukas- ettd toimijahaastattelu. Kaikki haastattelut olivat henkilokohtaisia ja haastateltavat saivat
valita ajankohdan sekd haastattelupaikan. Luottamuksellisuuden vuoksi haastateltuihin ei viitata
nimill& vaan edelld mainitulla jaolla. Toimijahaastatteluihin osallistuneet ovat Pyhaseldn kunnan tai
nyttemmin Joensuun kaupungin pitkdaikaisia viranhaltijoita tai luottamushenkilditd. Myds

kunnallispoliitikot ovat olleet pitkddn mukana p&atoksenteossa, osa heista on jo elakkeell.

Haastattelut on toteutettu puolistrukturoidusti eli teemahaastatteluperiaatteella. Teemahaastattelussa
edetddn tiettyjen keskeisten etukdteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien

kysymysten varassa. Metodologisesti korostetaan esimerkiksi ihmisten tulkintoja asioista.
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Teemahaastattelussa ei voi kysellda mit4 tahansa, vaan pyrkimyksend on 16ytd44d merkityksellisia
vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun mukaisesti.*® Haastatteluja ei ole
litteroitu sanatarkasti, silla sellaisella metodilla ei olisi td&mén tutkimuksen kannalta ollut
merkittdvad lisdarvoa. Haastatteluista olen kerdnnyt olennaisen informaation ja tulkinnut sité
suhteessa muuhun aineistoon sekd tutkimusaiheeseen sen suhteessa haastateltavaan. Kaikki
haastattelut on tallennettu haastateltavan suostumuksella digitaalisella tallentimella.

1.6 Lahteet

Lahteind Reijolan kehityksen tutkimiseen kaytdn Pyhdseldan kunnanvaltuuston ja hallituksen
kokousten poytékirjoja sekéd kunnalliskertomuksia. Lisaksi kdytdn Joensuun seka entisen Pyhaselan
kunnan maanmittaustoimiston arkiston karttoja ja asiakirjoja. POytékirjat ovat luotettava lahde
selvitettdessa prosessien kulkua kunnassa, mutta eivat kuitenkaan kerro kaikkea tapahtumiin
liittynyttd; vain sen mitd on paatetty tai on ollut pakko Kirjata ylds. Vaestdkehityksen
arkistolahteena toimivat Illomantsin kihlakunnan henkikirjoittajan arkistosta saadut Pyhé&selén
henkikirjat seka Tilastokeskuksen tilastot.

Henkikirjojen kayttd lahteend véestdon maarda selvitettdessa ei ole tdysin ongelmatonta, silla
merkinta- sekd laskentatavoissa on ollut epatarkkuuksia. Hyva esimerkki on Pyh&selan kunnan
vaestomaara. Henkikirjoituksen mukaan 1.1.1973 kunnassa oli asukkaita 4800, vaestorekisterin
perusteella 31.12.1972 vaked oli 4741*". Omaa tarkoitustani varten henkikirjat ovat kuitenkin
tarpeeksi luotettavia, eivdtka henkikirjoista saadut luvut ole keskeisimmassa asemassa
vaestOmadrien kasittelyssé. Aina kun on ollut mahdollista, olen k&yttdnyt Tilastokeskuksen lukuja.
Tama on ollut tarpeen jo pelkastadn yhdenmukaisuuden ja vertailtavuuden mielekkyyden vuoksi.

Haastattelujen kaytossa on myos omat ongelmatekijansa. Haastateltava vastaa kysymyksiin pitkalti
muistinsa ja mielikuviensa perusteella, missa on aina vaarinmuistamisen ja erehtymisen vaara. On
my0ds mahdollista, ettd kysymyksiin halutaan vastata tietylld tavalla ja jokin asia halutaan kertoa
tietoisesti tiettyja seikkoja painottaen tai jotakin jatetdan tarkoituksella kertomatta. Haastattelijan
lasndolo ja haastattelutilanteen &kkindisyys voivat my0s vaikutta haastattelun siséltoon ja
etenemiseen. Olen pyrkinyt ottamaan namé& tekijdt huomioon analysoidessani haastatteluista

*® Tyomi & Sarajérvi 2002, 77.
*" Pyhaselan kunnalliskertomus 1977, 6-7.
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saamaani informaatiota. Tulkinnallinen varovaisuus on ollut tarpeellista etenkin poliittiseen

paatoksentekoon liittyvissé seikoissa.

Haastattelun etuna on joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus selventad kysymyksid, oikaista
vaarinkasityksia sek& kayda keskustelua aiheesta. Joustavuutta lisaéd mahdollisuus vaihtaa
kysymysten jarjestysta tilanteesta riippuen. Erityisena etuna on mahdollisuus valita haastateltaviksi
sellaisia henkil6ita, joilla on kokemusta tutkittavasta aiheesta sekd mahdollisuus saada sellaista
tietoa, mitd ei asiakirjoista 10ydy. Haastattelemalla saatu tieto voi olla monitasoista aina

henkilokohtaisista kokemuksista perinnetietoon tai tarinoihin.

Kyselylomakkeella toteutetun survey-tutkimuksen parhaita puolia on mahdollisuus tavoittaa suuri
maara ihmisia suhteellisen helposti ja kustannustehokkaasti. Kyselytutkimus eliminoi myos tutkijan
vaikutuksen. H&n ei ole paikalla vaikuttamassa kysymyksiin tai vastauksiin esimerkiksi
adnenpainoin. On toisaalta haasteellista saada lomakkeesta mahdollisimman nopeasti vastattava
mutta tarkoituksenmukainen. On my06s muistettava vaarinkasitysten mahdollisuus. Tutkija ei ole
paikalla korjaamassa vaarinkasityksid, eikd han voi olla varma vastausten paikkansapitavyydesta.
Postikyselyissd vastaamattomuus voi nousta korkeaksikin ja avoimet vastaukset saattavat olla

niukkasanaisia*®.

Kyselylomakkeella saatavassa aineistossa piilee virheen riski. Ihmisilla ei ole aina Kiteytyneitéa
késityksid kysyttavista asioista. T&std huolimatta he valitsevat useimmiten jonkin
vastausvaihtoehdon. Vastatessaan ihmiset saattavat ajatella hyvin erilaisia asioita. Keratyn tiedon
luotettavuus riippuu paljolti tarvittavan tiedon luonteesta. Tosiasioista, kuten idstd tai ammatista, voi
saada varsin varmaa tietoa, mutta esimerkiksi asenteisiin ja mielipiteisiin liittyva tieto on usein

epaluotettavaa.*

*® Tuomi & Sarajarvi 2002, 77.
9 Alkula, Pontinen, Ylostalo 1994, 121.
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2. Tilasta taajamaksi
2.1 Reijolan taajama-alueen historiaa

Reijola on Joensuussa, entisen Pyhaselan kunnan alueella sijaitseva taajama. Reijolan kanta-alue on
Mulon kyla, joka on asutukseltaan huomattavasti Reijolaa vanhempi.”® Reijolan varhaisempi
historia onkin pitkélti Mulon historiaa. Reijolan nimena oli ensin Reijolanméki, mutta se vakiintui
pian Reijolaksi®*. Mulo on huomattavasti Reijolaa laajempi alue, joskaan Reijolan kasvaessa Mulon
alue ei ole muuttunut. Mulossa oli Jaakkola-niminen tila, jossa vaikutti 1800-luvulla Pekka
Reijonen -niminen isantd. Hanen nimestdan tuli yleisnimitys alueelle, jolla Reijola nykyisin
sijaitsee. Mydhemmin Jaakkolan tila jakautui kolmeen eri osaan®®. Pyhaselan kunta osti 1960-
luvulla Aari Laitiselta tilan, jonka nimi myshemmissa omistusluetteloissa mainitaan Reijolaksi®.

Reijosen nimi oli siis jadnyt pysyvésti alueen nimistoon.

Mulossa on asuttu aina 1500-luvulta saakka. Mulo ja Hammaslahti ovat 1600-luvulta asti olleet
Pyhaseldn alueen kaksi paakylad, vaikkakin kunta itsendistyi vasta vuonna 1925 erotessaan
Kiihtelysvaarasta. Ensimmainen asiakirjamaininta Mulosta on vuodelta 1631. Aikaisemmin Mulo
oli osa Suur-Tohmajarven pitajaa.>* Pyhaseldssa oli virallisesti kolme maarekisterikylas, joista
Mulo on yksi. Muita maarekisterikylia olivat Hammaslahti ja Voudinkyl4.>® 1600-luvulla Mulon
taloluku oli vakiintunut yhdeksaksi. Vaestd oli alun perin ortodoksista. Ruptuurisodan® aikana
(1656-1658) Mulon véestd vaihtui kokonaisuudessaan.®” Autioituneelle alueelle alkoi tulla kaskea
polttavaa vikea Savosta.”® 1700-luvulla vaestd oli jo kokonaan luterilaista, ja isonjaon jalkeen
tilaluku oli 31.%°

Maasto on Mulon alueella lievasti kumpuilevaa, ja Mulon asutus onkin erddnlaista kumpareille
sijoittuvaa lakiasustusta. Mulon aluetta halkoo kaksi tarked& liikennevdyldd. Rautatie Joensuusta
etelddn seké valtatie Lappeenrantaan jakavat Mulon kaistaleisiin, joista rautatien ja valtatien vélinen

>0 Juvonen 1990, 70.

*! Vartiainen 1992, 10.

%2 Jokinen 2003, 63.

%% pyhaselan kunnalliskertomus 1967, 32, Pyhaselan kunta.

> Saloheimo 1971, 72.

% Vartiainen 1992, 10.

% Ruotsi-Suomen kuningas Kaarle X Kustaa hydkkasi 1656 Puolaan, venalaiset puolestaan itdiseen Suomeen.
*" Saloheimo 1971, 75.

%% Saloheimo 2006 20-23.

> Juvonen 1990, 70.
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osa muodostaa Reijolan alkuperéisen alueen. Mulossa on useita suuria tiloja, jotka ovat tunnettuja
ympéristosséan. Tallainen tila on esimerkiksi Rantala, jolta kunta hankki maat Reijolan laajennusta

seka venesataman rakentamista varten®’.

2.2 Taajamoitumisen alku Reijolassa

1960-luvulla alkanut yhteiskunnallinen rakennemuutos nékyi selvésti myds Pyhaselan kunnassa.
Pyhé&seldssa maa- ja metsdtaloudella on ollut erityisen suuri merkitys elinkeinoeldméssé. Vuonna
1960 perati 66,8 % ammatissa toimivasta véestostd sai elantonsa maataloudesta. VVuoteen 1975
mennessa tuo luku oli laskenut 38,9 prosenttiin.®! Pyhaselan maatalousvaltaisuus nakyi viela 1990-
luvullakin. Vuonna 1990 oli maa- ja metsataloudessa tydskentelevien osuus koko maamme
tydllisista 8,8 %, mutta Pyhaselassa alkutuotannon osuus oli yli kaksinkertainen®®. Esimerkiksi
vuonna 1993 oli alkutuotannon osuus Pyhaselan tydpaikoista 18,6 %%,

Vastakaupungistumisella tai seutuistumisella tuskin oli vieléd suurta roolia 1960-luvun alkupuolella,
jolloin Reijolan taajaman ensimmaiset vaiheet kdynnistyivat. Véeston siirtyminen maataloudesta
muihin elinkeinoihin ja haja-asutusalueelta taajamiin tai ylipdatdan lahemmaéksi kaupunkia oli
havaittavissa myos Joensuun seudulla. Tamén ilmion siivelld Mulon kylan alue tuli osaksi
laajempia alueellisia kehittdmissuunnitelmia, joihin tuli sisaltymé&an myos taajaman rakentaminen

Muloon.

Pyhaseldn kunta péatti 17.2.1964 osallistua Joensuun ympéristdd koskevan yleissuunnitelman
laatimiseen. Yleiskaava kasitti Joensuun kaupungin sek& osittain Kontiolahden, Liperin ja
Pyhaseldn kunnat. Pyh&seldn kunnanvaltuusto katsoi, ettd yleissuunnitelma on alueen kehityksen
kannalta tarpeellinen. Suunnitelma koski noin 2330 hehtaarin aluetta Reijolanméellda ja sen

ymparistossa.®

% Jokinen 2003, 129.

¢! pyhaselan kunnalliskertomus 1977, liite nro. 1.

82 http://wwuw.tilastokeskus. fi/tup/suoluk/suoluk_tyoelama.html, 10.4.2006.
% pyhaselan kunnalliskertomus 1994, 5.

® Kunnanvaltuuston poytakirja 17.2.1964 308, Pyhaselan kunta.
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Reijolanmaéelle oli tarkoitus perustaa uusi asutusalue. Liittyminen yleissuunnitelmaan siirsi alueen
kaavoittamista myohaisempaan aikaan.”® Lopullinen paatds Reijolan kaavoittamisesta tehtiin
my6hemmin samana vuonna. Pohjois-Karjalan ladninhallituksen paatos kaavoituksen aloittamisesta
esitettiin ~ Pyhdseldn  kunnanvaltuustolle 21.12.1964. Samalla Reijolanméelle asetettiin
rakennuskielto ilman rakennuslupaa rakennettaville uudisrakennuksille. Tama kielto oli voimassa
toistaiseksi, kuitenkin enintaan kolme vuotta.®® Rakennuskiellon tarkoituksena oli rauhoittaa alue

kaavoittamista varten.

Vaikka Muloon oli tulossa uusi taajama, osa alueen asukkaista ei uskonut Pyh&seldn kunnan
pystyvan hoitamaan alueen hyvinvointia tarpeeksi hyvin. Mulon ja Niittylahden koulupiirin
asukkaista koostuva ryhma péatti anoa tiettyjen alueiden liittdmista Joensuuhun. Perusteluinaan
heilla oli mahdollisuus pienempéan verotukseen ja epdilys Pyhéseldn kyvysta suoriutua joistakin

liikennejarjestelyista. Ryhman huoli tyollisyydesta oli my6s eras perusteluista.®’

Huolimatta mulolaisten pyrkimyksesta liittyd Joensuuhun, ei Reijolaan suunniteltua asutusaluetta
paatetty peruuttaa. Kunnanvaltuustossa tehtiin 25.9.1967 yksimielinen paatos aloittaa Reijolan
kaavoittaminen.® Mulon liittyminen Joensuuhun ei sen sijaan onnistunut, vaikka jotkut
kunnanvaltuustossa ajoivat jopa koko kunnan liittdmista laheiseen kaupunkiin. Kunnanvaltuusto
paatti vastustaa valtioneuvostolle tehtyd anomusta. Perustelut katsottiin taysin riittdmattomiksi, eika
liitokseen loytynyt laillisiakaan perusteita. Kunnanvaltuusto Kkatsoi, ettd se on tayttanyt
velvollisuutensa Mulon alueen hyvinvoinnin yllapitamiseksi, ja ettd tuleva Reijolan asuinalue, jota
varten kunta oli jo hankkinut 20 hehtaaria maata, parantaisi tilannetta entisestaan.®®
Laaninhallitukselle lahetetty lausunto riitti perusteluiksi, ja Mulo sdilyi osana Pyhéselkad. Vuonna
1974 virkaan astuneen kunnan entisen tyontekijdn nadkemyksen mukaan mulolaisten pyrkimys
liittyd Joensuuhun oli kunnalle selke& viesti alueen kehittdmistarpeista ja nopeutti osaltaan Reijolan

rakentamista.”

% Kunnanvaltuuston péytakirja 17.2.1964 308, Pyhaselan kunta.

% Kunnanvaltuuston poytakirja 21.12.1964 1088, Pyhaselan kunta.

87 Kunnanvaltuuston poytakirja 26.1.1968 17§ liite 4, Pyhaselan kunta.
%8 Kunnanvaltuuston poytakirja 25.9.1967 132§, Pyhaselan kunta.

% Kunnanvaltuuston poytakirja 26.1.1968 17§ liite 4, Pyhaselan kunta.

" Toimijahaastattelu 28.7.2009.
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Kaavoitettavalle alueelle maéaritettiin rajat 25.9.1967 pidetyssd kunnanvaltuuston kokouksessa.
Kaavoitettava alue oli kdytdnndssa neljan kantatilan mailla.” Tilat Jaakkola nro 26, Rantala nro 27,
Vaanala nro 28 ja Louhela nro 16 muodostivat alueen tulevalle Reijolan taajamalle.”® Lopullisen
vahvistuksen kaavoitus sai huhtikuussa 1970, kun Pohjois-Karjalan laaninhallitus puolsi Pyhéselén
kunnanvaltuuston  esitystd. Samalla purettiin  alueelle asetettu rakennuskielto, vaikka
kunnanvaltuusto olikin hakenut sille jatkoa.”® Tuolloin hyvaksytyn kaavan yleisperusteluissa
sanotaan seuraavaa: “Joensuun ja sen ympariston yleissuunnitelmaan nojautuen on rakennuskaava
suunniteltu ensisijaisesti Joensuun ns. nukkumal&hioksi, joka tarjoaa jokapdivaisten palvelusten
tasolla riittavat palvelutarpeet véestolle. Joensuun kaupungin ja Pyhaselan kunnan keskuksen
Hammaslahden l&heisyys merkitsee, ettd taajama lahikeskuksiin n&hden on voimakkaasti
alistetussa asemassa”.’* Tama oli siis lahtokohtana taajaman rakentamisen kaynnistyessa.
Yleiskuvan kaavoitetusta alueesta voi tarkistaa karttaliitteestd 1. Kartasta nakyy koko kaava seka

erikseen tummalla vérilld rajattuna ensimmaisessé vaiheessa hyvaksytyksi tullut alue.

Uudelle asutusalueelle taytyi tehda merkittavia rakennustoitd. Suurinta yksittéista valmistelua vaati
Reijolan vesihuoltotyd, mika tarkoittaa tdssa tapauksessa vesijohtojen vetdmistd kaavoitetulle
alueelle. Tyosta jarjestettiin tarjouskilpailu, jonka perusteella halvimman tarjouksen esittanyt
urakoitsija valittiin suorittamaan tyd.” Reijolaan oli paatetty vetaa vesi Niittylahden alueelta.
Urakka vesihuollon jarjestamiseksi kesti pitkdan ja vaikutti varsinkin maanomistajien arkeen, silla
esimerkiksi karja joutui ajoittain avoimien kaivantojen takia vaikeuksiin. Vesi- ja viemaritydmaa

seka siihen liittyvat rakennukset otettiin urakoitsijalta vastaan vuona 1975.

Kunta vahvisti tonttien myynti- ja vuokrahinnat ennen kuin Reijolan rakennuskielto oli purettu.
Kunta aloitti tonttien myynnin, vaikka vesihuoltotoitd ei ollut k&ynnistetty. Myyntihinnaksi
asuntotonteille tuli k&teiskaupassa 2 mk/nelié ja vuosivuokrahinnaksi 15 penniéd/nelié. Hintojen
katsottiin olevan sopusoinnussa naapurikuntien hintojen kanssa. Vaikka valtuuston kokouksessa
esitettiinkin epailyja kaavoituksen toimivuudesta, hyvaksyi valtuusto hinnat lopulta yksimielisesti.’’

Reijolan tonttien myynti aloitettiin, ja tonttikauppa alkoi toden teolla vuoden 1970 aikana.

"Kunnanvaltuuston pdytakirja 25.9.1967 132§ liite nro.11. Pyhaselan kunta.
"2 Juvonen 1990 621-622.

® Kunnanvaltuuston péytakirja 11.5.1970 498. Pyhaselan kunta.

™ Reijolan asemakaavan selostus, Pyhaselan kunta.

5 Kunnanvaltuuston poytakirja 28.11.1970 147§, Pyhaselan kunta.

"® pyhaselan kunnalliskertomus 1975, liite 8.

" Kunnanvaltuuston poytakirja 12.3.1969 66§, Pyhaselan kunta.
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Kaavoituksen ensimmaisen osan ja vesihuoltotdiden valmistuttua alkoi Reijola kasvaa ja muuttui
nopeasti vilkkaaksi taajamaksi. Vuoteen 1977 mennessa kaavoitusta oli muutettu viisi kertaa ja
laajennettu kolme kertaa.”® Kehityksen suuntaa saatelivat alueen laajemmat kayttdsuunnitelmat
kuten ratapihahanke, syvasataman rakentaminen Kiteenniemeen ja ohitustien rakentaminen.
Ratapihaa ei lopulta koskaan rakennettu. Mielipiteet hankkeen suhteen olivatkin varsin ristiriitaiset.

Syvasatamahankkeeseen ei kunnassa ollut poliittista tahtoa’™.

Yhdeksdnkymmentaluvulle tultaessa oli kaynyt selvaksi, ettd kunnan voimassa oleva yleiskaava oli
taajamien osalta tdysin vanhentunut. Ympdristolautakunta esitti toukokuussa 1992, ettd Reijolan
alueelle laaditaan uusi yleiskaava.’® Ehdotus sai kannatusta niin kunnanhallituksessa kuin -
valtuustossakin ja tarvittaviin toimenpiteisiin ryhdyttiin jo saman vuoden aikana. Kaavoitusprosessi

oli varsin monivaiheinen ja kesti useamman vuoden.

Kaavan valmisteluprosessin yhteydessa tehtiin Reijolan osayleiskaava-alueella selvitys asukkaiden
asuinalueeseensa liittyvista nakemyksistd. Uuden kaavan tavoitteena oli tehdd Reijolan alueesta
viihtyisa vaihtoehto Joensuun kaupungin osakeskuksille. Vuonna 1996 prosessi oli jo varsin
pitkalla, mutta se paatettiin keskeyttad Niittylahdenrannan suunnittelun takia. Mydskaan ohitustien
linjaukset eivédt olleet vield selvilld. Hanke jatkui pari vuotta myohemmin ja lopullisen

hyvaksyntansa se sai 29.1.2001.8* Uuden kaavan voi tarkistaa karttaliitteesta 5.

"8 Joensuun maanmittaustoimiston arkisto, yleisesitykset: Pyhaselan kunta.
® Ymparistdlautakunnan poytakirja 5.5. 1992 66§ Pyhaselan kunta.

8 vy mpéristdlautakunnan péytakirja 5.5. 1992 66§ Pyhaselan kunta.

8 Reijolan osayleiskaava, kaavoituksen kulku- raportti. Pyh4selan kunta.
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3. Reijolan taajaman kehitys

3.1 Vaestdn kasvu

Reijolan véeston kehityksen tarkastelun aloitan vuodesta 1965. T&ll6in Reijola oli hiukan tiiviimpi
asutuskeskittymé Mulon alueella. Vaikka Reijolan taajaman rakentaminen alkoi vasta viittd vuotta
my6hemmin, erottui Reijola jo tuolloin asutuksensa sekd asukkaidensa suhteen hiukan

ymparoivasta miljoosta.

Pyhaseldn henkikirjoista vuosilta 1965-1967 tehdyn laskennan mukaan kahdellakymmenella
“tilalla” oli Reijolan postiosoite. Reijolan asukasluku oli samasta lahteestd tarkasteltuna noin 130.
Tama tarkoittaa sitd, ettd Reijola ei vielé tuolloin tayttanyt tilastokeskuksen taajamamaaritykselle
asettamaa 200 asukkaan rajaa. Mulo oli luonteeltaan maatalousvaltaista aluetta ja tilojen
padelinkeinona oli maatalous. Reijolan asukkaista suurin osa ei kuitenkaan enaa ollut tilallisia tai
pienviljelijoitd. Henkikirjassa ilmoitettujen isédntien ammattina on vain viidessa tapauksessa
tilallinen tai maanviljelijs. Muiden elanto on tullut esimerkiksi asentajana tai muurarina
tydskentelysta.®? Vuonna 1957 paikkakunnalle muuttaneen henkilon muistikuvat vastaavat varsin
hyvin henkikirjoista saatavaa kuvaa. Hanen mukaansa Reijolan alue erottui talotiheydeltaan varsin
heikosti ympardivastda maaseudusta, mutta asukkaiden elinkeinot poikkesivat tavallisesta

agraaritaloudesta.®

Reijolan kehittyminen oli alkanut jo 1960-luvun lopulla. Vuoden 1970 henkikirjoituksen perusteella
talouksien maara oli kasvanut huomattavasti, 37 kappaleeseen. Asukasluku oli henkikirjojen
perusteella noin 150 henked. Reijolassa asuvien toimenkuva ei ollut juurikaan muuttunut edellisistéa
vuosista. Maanviljelystd harjoitettiin suhteessa saman verran kuin vuosina 1965-1967, ja joukosta
I6ytyy yksi kauppias ja liikkeenharjoittajakin.®*

Reijolan vékiluku oli vuonna 1970 siis noin 150 henked. Koko kunnassa oli asukkaita
vaestblaskennan mukaan 4917 ja henkikirjoitettua védestéa 5107. Maa- ja metsataloudesta sai
elantonsa 689 miesta ja 380 naista. Maatalous on siis ollut merkittavin elinkeino Pyhaselassa.®
Nayttad silt4, ettd Reijola oli varhaisista vaiheistaan saakka elinkeinorakenteeltaan kunnan

8 pyhaselan henkikirjat 1965-1967.

8 Asukashaastattelu 13.8.2009.

8 pyhaselan henkikirjat 1970.

& pyhaselan kunnalliskertomus 1974, 4-11.
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keskimé&araisesta luonteesta poikkeava. Reijolan irtautuminen ymparoivéstd maatalousalueesta oli

siis havaittavissa jo 1960-luvun lopulla.

Vaikka asukasmadrd Reijolassa nayttaékin kasvaneen 1960-luvun lopulla, oli esilla toisenkinlaisia
nakymid. Kouluikaisten lapsien mééara oli vahentynyt alueella siind méaarin, ettd Mulon kansakoulua
uhkasi jopa lakkauttaminen, mikali tilanne ei paranisi. Koulussa opettajana tuolloin toimineen
haastateltavan mukaan syyna tilanteeseen ei ollut yleinen maalta kaupunkeihin muuttaminen, vaan
yksinkertaisesti notkahdus ikaluokkien suuruudessa — aikaisempien tilalle ei ollut vield tullut
uusia.®® Taman puolesta puhuu sekin, ettd Reijolan alueen asukasmaara oli noussut. Toisaalta
Mulon koulun oppilaat tulivat Reijolaa laajemmalta alueelta ja samaan aikaan kunnassa oli
meneillddn voimakas vdeston véheneminen. Tilanne on mielenkiintoinen, sill& esimerkiksi Timo
Aro katsoo vaitoskirjassaan, ettd pikkukylien ja taajamien kasvu, joka tapahtui suurempien
paikkojen kustannuksella, alkoi vasta 1970-luvulla®’. Toisaalta henkikirjojen perusteella tehdyt
laskelmat suhteellisen pienestd joukosta (vrt. Reijola) eivat valttdmétta vastaa 100-prosenttisesti

todellisuutta.

Vuonna 1965 oli Pyh&selan kunnan vékiluku 5335 asukasta, minka jalkeen mé&aré alkoi laskea.
Alimmillaan asukasluku oli vuonna 1972. Kunnassa oli 31.12.1972 vaestorekisterin mukaan 4741
asukasta.®® Ihmisten muuttaminen kaupunkeihin nakyy tassa kehityksessa varsin selvasti. Kunnan
vaeston kokonaismaaran laskusta huolimatta Reijola kasvoi 1970-luvun alusta alkaen. Uudet tontit
olivat myynnissa ja kysynt&a riitti. Alueella tapahtunutta muutosta voi vertailla karttaliitteiden 1 ja 2
avulla. Vuoden 1977 kartassa nakyy valmiina Reijolan ensimmainen rakennusvaihe.

Vuonna 1980 Reijolassa oli véestdlaskennan mukaan 684 asukasta. Asukkaiden mé&ara oli siis
kasvanut yli viidelldsadalla vuodesta 1970. Kun koko kunnassa oli 4741 asukasta vuonna 1972 ja
5243 asukasta vuonna 1980, oli kunnan sisélla tapahtunut kasvu vahdisempéa kuin Reijolassa
tapahtunut kasvu. Tastd voi paatelld, ettd kunnassa on tapahtunut myos sisdistd muuttoliiketta
Reijolan hyvaksi.® Reijolan kehitys nayttaisi heijastavan havaittua® kehitysta, minka mukaan

kylataajamat kasvoivat ainoastaan, mikali olivat lahell& suurempaa kaupunkikeskusta. Reijolan

8 Asukashaastattelu 13.8.20009.

8 Aro 2007.

8 pyhaselan kunnalliskertomus 1980, 5-7.

® Tilastokeskuksen vaestdlaskenta 1980, taajamat.
% Peltola 1986, 125.
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tapauksessa tdma suurempi kaupunkikeskus oli Joensuu. Reijolan vdestom&&ran kehitys nakyy
kuviossa 1.

Kaikkein voimakkainta kasvun aikaa Reijolassa oli 1980-luku, kasvu hiipui 1990-luvun alussa.
Erddnd syynd voidaan pitdd lamaa, joka hillitsi ihmisten intoa ja mahdollisuuksia
uudisrakentamiseen. My6s lamavuosina valtakunnallisesti pohjalukemiin painunut muuttoliike voi
olla vaikuttava tekija®'. Véestdnkasvu oli Reijolassa vuosina 1990-1995 vain 89 henkeé. Lamasta
huolimatta koko kunnan véestomaard kasvoi 446 henked. Reijolan suhteellinen osuus kunnan
véestdmaaran kasvusta oli 1980-lukuun verrattuna siis laskenut huomattavasti.”® Reijolan kasvussa
1980-luvun lopusta 1990-luvun alkuun tapahtunut hidastuminen voi paikallisen maankayton
kannalta ajateltuna johtua kaavoitustilanteen pyséhtyneisyydestd. Hitaamman vaiheen jélkeen
alkanut kasvu on mahdollista selittaa silld, ettd menetettya aikaa kurottiin tietylla tapaa umpeen ja

kasvua ohjattiin Reijolaan®.

Kunnan paatdksenteossa mukana olleiden henkilGiden haastattelujen perusteella vaikuttaisi silta,
ettd tarve Reijolan kasvun hillitsemiseen oli kiivas™. Asutusta haluttiin ohjata haja-asutusalueille
seka Hammaslahteen valmiiden palveluiden kéayttédjiksi. Reijolan tonttitarjontaa rajoitettiin
huomattavasti. Tilanne muodostui kunnan kannalta hankalaksi, silla vaikka tulijoita pyrittiin
ohjaamaan Hammaslahteen, ei Hammaslahdessa ollut tarjolla vetovoimaisia tontteja ja
asutusalueita. lhmiset hakeutuivat haja-asutusalueille, mika oli puolestaan kunnan kannalta
epaedullisempaa kuin taajamiin muuttaminen.”® Toisaalta voimakkaana jatkunut kasvu olisi
saattanut kasvattaa paineita investoida Reijolaan. Tiukassa taloustilanteessa® se olisi tuskin ollut

kunnan kannalta mielekastd. Seuraava kuvio havainnollistaa Reijolan ja Pyhésel&n vaestén kasvua.

°! Aro 2007, 18.

% Tilastokeskus: vaestolaskenta 1990 ja 1995, taajamat.
% Toimijahaastattelu 20.8.2009.

% Toimijahaastattelut 6.8.2009, 20.8.2009.

% Toimijahaastattelu 20.8.2009.

% pyhaselan kunnalliskertomus 1992, 1.
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Kuvio 1. Reijolan ja Pyhaselan vaestomaaran kasvu 1970-2007
Léhde: Pyhaselan kunnan arvot: Tilastokeskus, vdestdlaskenta 1970-2000. Vuoden 1970 osalta Pyhéselan henkikirja
ja 1980-2000 Tilastokeskuksen véestdlaskenta, taajamat.

Kuvio 1. osoittaa, kuinka yhtenevdd vaestonkasvu on ollut Pyhéseldn kunnassa ja Reijolan
taajamassa. 1990-luvun loppu ja 2000-luvun alku ovat olleet Reijolassa jalleen uutta kasvun aikaa.
Vuodesta 2000 vuoteen 2007 vdestonkasvua on tapahtunut huomattavasti enemman kuin 1990-
luvun alkupuoliskolla. Kehityksen uudelleenkéynnistymistd ei ole estanyt kunnan pé&atds ohjata
asuntorakentamista Hammaslahteen ja Niittylahden Sirniin. Kyseisid alueita markkinoitiin ja

tonttien hintoja alennettiin maaraaikaisesti.”’

Pyhaseldn kunta aloitti 1990-luvun puolivélissa uuden asutusalueen perustamisen Niittylahden
rantaan, Pohjois-Karjalan opiston ympdristoon. Tdma vei omalta osaltaan huomiota ja muuttovirtaa
pois Reijolasta, silla alue on vain muutaman kilometrin paassa sieltd. Kunta oli saanut paljon kuluja
aiheuttaneen opiston myytyd koulutuskuntayhtymalle, ja kun opiston toiminnan kehittymien
vaikutti timan vuoksi lupaavalta, ajateltiin koko alueen asemaa uudelleen®. Alueelle suunniteltiin
valtakunnallista puurakentamisen tutkimus-, kehittdmis- ja koerakentamiskeskusta. Erityisen
Niittylahdenranta-projektin myo6téa alueelle oli tarkoitus luoda tyopaikkoja ja valtakunnallisestikin
merkittdvad erikoisosaamista. Projekti oli suurisuuntainen, kaynnistyi varsin lupaavasti ja

yhteistybkumppaneita 16ytyi. Suunnitelmat Kkariutuivat kuitenkin rahoitusongelmiin.*® Vaikka

7 pyhaselan kunnalliskertomus 1996, 27.
% Toimijahaastattelu 28.7.2009.
% pyhanselan kunnalliskertomus 1996, 6.
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Niittylahden ranta-alueen kunnianhimoinen suunnitelma ei sellaisenaan toteutunutkaan, alueelle

suunniteltu pientalorakentaminen k&ynnistyi.

Niittylahdenrannan asuinalueen synty sopii hyvin vertailukohdaksi suhteessa Reijolaan. Reijolan
syntyprosessi oli varsin hidas. Vei useita vuosia ennen kuin varsinainen rakentaminen péasi
kéayntiin. Niittylahden alue syntyi sen sijaan yhden idean myotd hyvin nopeasti. Se oli koko
alkuidealtaan erilainen, vaikka lopputulos ei Reijolan rakennuskannasta juuri poikkeakaan. On
vaikea arvioida, miten alkuperdisen tutkimus-, kehittdmis- ja koerakentamiskeskusta koskevan
idean  toteutuminen  olisi  vaikuttanut  Pyh&selan  kunnan  kehitykseen, = mutta

tyopaikkaomavaraisuudelle sill& olisi ollut varmasti huomattava vaikutus.

3.2 Reijolan kehitys suhteessa Hammaslahteen

Reijolan nopea kehittyminen ei ole aina ollut ongelmatonta, jos sita tarkastelee suhteessa noin 16
km etelampana sijaitsevaan kuntakeskukseen, Hammaslahteen. Reijolan asukasmaard on pitké&éan
ollut suurempi kuin Hammaslahden. Asetelmassa on havaittavissa problematiikkaa, joka vaatii
tarkempaa huomiota. Keskustaajaman asemastaan huolimatta Hammaslahden kehitys on ollut
hitaampaa kuin Reijolan. Hammaslahti kasvoi 1980-luvun alkupuolelle saakka samaa vauhtia kuin
Reijola. Sen jalkeen kehitys on hidastunut ja 1990-luvulla se pyséhtyi lahes kokonaan.'®® Naissa
arvioissa taytyy ottaa huomioon, ettd ne perustuvat taajamien asukaslukuihin ja muihin
ominaisuuksiin, kuten pinta-alaan tai rakennusmaéradn. Haja-asutusalueiden tai taajamien
laheisyydessd mutta kuitenkin niiden ulkopuolella olevien asukkaiden vaikutus taajamien
elinvoimaisuuteen on oma tekijansd, jota en tassa tarkemmin lahde arvioimaan. On Kuitenkin
selvad, ettd taajamien ulkopuolisen vaeston merkitys on ollut suurempaa Hammaslahdelle kuin

Reijolalle'®!,

Hammaslahden kehitykseen vaikutti 1980-luvun puolivélissa toimintansa lopettanut Outokumpu
Oy:n Hammaslahden kaivos. 1970-luvun alkupuolella alkanut kaivostoiminta merkitsi silloiselle
muuttotappiokunnalle k&annettd parempaan. Kaivos oli itse kuntaa lukuun ottamatta Pyhé&selén
alueen suurin tyollistaja. Kaivostoiminnan loppuminen 1980-luvulla vaikutti siihen, ettd

Hammaslahteen perustettiin ladninvankila tyollisyyttd parantamaan. Vuonna 1990 aloittaneen

100 Tilastokeskus: vaestdlaskenta 1995 ja 2000, taajamat.
191 Toimijahaastattelu 20.8.2009.
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vankilan tarjoamat tyOpaikat olivat kuitenkin vain kolmasosa siitd, mitd kaivostoiminta oli tuonut

2 Kaivostoiminnan

mukanaan. Vankila perustettiin Pyhaselkadn valtiollisena tukitoimenpiteena.™
loppuminen ja vankilan tulo Hammaslahteen vaikuttivat Hammaslahden kehitykseen, mutta eivét
merkittavasti koko kunnan yleiseen Joensuu-johteiseen kehitykseen'®. Toinen kuntaa ja
Hammaslahtea koetellut menetys oli Minova-Mineko Oy:n siirtyminen Joensuuhun 1989. Tama vei

kunnasta noin 50 teollista tydpaikkaa'®*.

Kunnan paatdksenteossa mukana olleiden henkildiden haastattelujen perusteella Reijolan alueen
voimakkaaseen kasvuun suhtauduttiin kahdelta eri kannalta. Uusien veronmaksajien saaminen oli
hyva asia ja erityisesti haluttiin muuttajia kunnan ulkopuolelta. Toisaalta Reijolan palveluiden ja
muun kehittdmisen suhteen esiintyi voimakasta erimielisyyttd. Asiassa oli havaittavissa jopa
ideologisia seka periaatteellisia puolia. Reijolaa ei haluttu kehittdd keskustaajama Hammaslahden

ohi.1%®

Esimerkiksi vuosien 1983 ja 1988 kunnalliskertomuksissa esilld olevat ennusteet
Hammaslahden ja Reijolan vdestomaéran kehityksestd povaavat Hammaslahdelle suurempaa
kasvua kuin Reijolalle. Seuraava taulukko kuvaa Reijolan ja Hammaslahden véestomaarien

kehitysta suhteessa toisiinsa.

Taulukko 1. Pyhaselan, Hammaslahden ja Reijolan vaestokehitys 1970-2007

1970 1980 1990 2000 2007
Pyhéselka 4917 5243 6700 7254 7775
Hammaslahti |489 994 1547 1664 1688
Reijola 151 684 1675 2072 2481

Lahde: Pyhaselan henkikirjat 1970 Tilastokeskus: Véestolaskenta 1970, 1980, 1990 ja 2000, taajamat, Pohjois-
Karjalan kuntien taajama- ja haja-asutusvaesto 31.12.2007

Kuten taulukosta voi havaita, on Reijolan kasvu ollut nopeampaa kuin Hammaslahden ja Reijolan
véestdmaara on ollut Hammaslahtea suurempi jo 1980-90-lukujen taitteesta saakka'%. Taajamien

kehitys nadyttdd seuraavan jo esilld ollutta kaavaa, jossa kirkonkylataajamien kasvu riippuu

192 pyhiselan kunnalliskertomus 1986, 5.

103 \/artiainen 1992, 12 ja 13.

104 pyhaselan kunnalliskertomus 1990, 6.

1% Toimijahaastattelut 6.8.2009, 20.8.2009.

1% \/uonna 2000 Tilastokeskuksen laskentaperusteet muuttuivat hiukan, ja tima muutos voi vaikuttaa vuoden 2000
lukujen oikeaan suhteeseen verrattaessa niit4 aiempiin lukuihin. Sama on otettava huomioon tdman esityksen tulevissa
kuvioissa. Laskentatapojen tulosten erilaisuutta ei ollut tassa tutkimuksessa mahdollista laskea, mutta Reijolan itsensé ja
Reijolan ja Hammaslahden valisen kehityksen luonteeseen uusi laskentatapa ei vaikuta.
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paikallisesta teollisuudesta ja kylataajamat ovat riippuvaisia lahikaupungista. Hammaslahden
menetettyd suurimmat tyollistajansd se ei ole pysynyt kehityksen mukana, vaikka kunta onkin

tehnyt toimenpiteita kasvun yllapitamiseksi.

Toinen selitys taajamien véliselle kehitykselle etenkin 1990-luvun loppupuolelta alkaen voi olla
tasapainoisemman kehityksen jalkeen alkanut uudelleeneriytymisen kausi. Sen myo6ta suurempiin
keskuksiin kohdistunut muuttoliike kasvoi voimakkaasti. Mikali Reijolan ajattelee Kiinteésti
Joensuuhun kuuluvaksi (etdisyys Joensuun keskustaan noin 9 km) ja Hammaslahden
syrjaisemmaéksi pienkeskukseksi (Joensuun keskustaan noin 27 km), voisi Reijolan kehitys
suhteessa Hammaslahteen olla selitettavissa kyseisen teorian kautta. N&ma eivat tietenkaan ole
ainoita selittavia tekijoitd, mutta yhteys nayttdisi olevan olemassa. Toisaalta kaavoituksesta
vastaavalla henkilokunnalla voi pienessé kunnassa olla suuri merkitys siind, kuinka maankayttoa
suunnitellaan ja mitkd alueet ovat kehittdmissuunnitelmissa ensisijaisia. Jéalkikateen ajateltuna
Hammaslahti sai mahdollisesti liian vdhan huomiota suhteessa Reijolaan'®. Reijolan ja
Hammaslahden kehityskaaret olisivat toisenlaisella painotuksella saattaneet olla erilaiset. Joensuun

merkitysta Reijolan kehityksessa késittelen laajemmin alaluvussa 3.4.

2500
16,02 %

2000
25,24%

‘©
© 1500 . B YIi 55 -vuotiaat
4
S 20,22 % .
£ 1000 : O Alle 55 -vuotiaat
8,00 % - 83,98%
[ | 74,76%
500
92,009 79,78%
0
Reijola ‘ Hammaslahti Reijola Hammaslahti
1980 2000

Kuvio 2. Reijolan ja Hammaslahden ikdjakauma vuosina 1980 ja 2000
Lahde: Tilastokeskus: véestdlaskenta 1980 ja 2000, taajamat

197 Toimijahaastattelu 20.8.2009.
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Edelld oleva kuvio havainnollistaa karkeasti Reijolan ja Hammaslehden véeston ikéarakenteellista
eroa. Reijolan vaest6 on nuorempaa kuin Hammaslahden. Ero on ollut huomattava etenkin Reijolan
kehittymisen alkuvaiheessa vuonna 1980. Kuvio osoittaa selkedsti, millainen ero asukkaiden
ikarakenteeseen syntyy, kun toiseen taajamaan asettuu enemman nuoria ja lapsiperheitd, ja toisen
taajaman kehitys on eri vaiheessa. Hammaslahti on varmastikin vanhana keskustaajamana ollut
lahtokohtaisesti ikérakenteeltaan vanhempaa aluetta kuin Reijola, joka oli vuonna 1980 noin 10
vuoden ikéinen. Luvut tasoittuvatkin 2000-luvulle tultaessa. Taajamien kehityksen kannalta on
merkittdvaa se, ettd Reijolan luvut ndyttavat ikaan kuin normalisoituneen, mutta Hammaslahden
tilanne vaikuttaa huolestuttavalta, silld yli 55 vuotta téyttdneen véeston osuus on kasvanut.
Ikdrakenne vaikuttaa suoraan taajaman olemukseen ja kehitysndakymiin. Jos neljdnnes alueen
asukkaista on elakkeelld tai siirtyméssd eldkkeelle lahivuosina, vaatii alueen véestoméaaran
ennallaan séilyttdminen hyvin voimakasta kehitysta. Lahitulevaisuuden vaistaméaton luonnollinen
poistuma saa véestomadran muutoin romahtamaan. Jos Hammaslahden vaestoméaara kaantyy
laskuun, on mahdollista, ettd alue joutuu muuttotappioalueen noidankehdan. Téssa ilmidssé on kyse
nuoriin ja aktiivi-ikdisiin painottuvasta lahtdmuutosta, joka johtaa ostovoiman laskuun ja eri
vaiheiden jalkeen alueen vetovoiman heikkenemiseen, mika puolestaan ruokkii poismuuttoa.’®®
Voisi ajatella, ettd suhteessa muihin alueella oleviin vaihtoehtoihin on Hammaslahden vetovoima

heikentynyt jo 1980-luvulta alkaen.

IImid ei ole ainutlaatuinen. Joensuun laheisyydessd on kaksi muutakin kuntaa, joissa on ollut
samantyyppinen asetelma kuin Joensuun ja Pyhé&selan valilla. Kontiolahden Lehmon taajama, joka
sijaitsee Joensuun vélittdméssa vaikutuspiirissd, on kasvanut kuntansa kirkonkyldn ohi. Myos
vaestorakenne on Lehmossa nuorempaa. Liperissa tilanne on Ylamyllyn taajaman ja kirkonkylan
valillg vieldkin raikeampi. Liperin kirkonkylan asukkaista on l&ahes neljannes ylittanyt elakeian, kun
Ylamyllylld vastaava védestomaard on alle 10 %. Asetelma, johon liittyvat syrjaisempi
taajamastatukseltaan vanhempi kirkonkyld, satelliittitaajama ja laheinen suurempi kaupunki, saattaa
tuottaa tdménkaltaista kehitystd. Késittelen asiaa enemman luvussa 4.2. Kuviossa 3 on esimerkki

vuoden 1990 tilanteesta.

198 Aro 2007, 75.
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Kuvio 3. Ikdjakauma kuntakeskuksissa ja satelliittitaajamissa vuonna 1990

Léhde: Tilastokeskus: Vaestdlaskenta 1990, taajamat.

Reijola on vdestonkasvunsa ohella kasvanut myos alueellisesti. Alkuperdiseen kaavoitukseen on
tullut uusia kortteleita jokaisena vuosikymmenend aina 1970-luvulta alkaen. Liitteend olevista
kartoista pystyy havaitsemaan kasvun niin alueellisesti kuin rakennusten maarankin osalta.
Karttaliitteen 2 kartta on 1960- ja 1970-lukujen vaihteesta. Kartassa nakyy Reijolan alue ennen kuin
rakentaminen aloitettiin.’® Kolmas kartta on vuodelta 1977 ja osoittaa Reijolan ensimmaisen
vaiheen valmistuneen''’. Seuraavassa vaiheessa taajama laajeni Hernesuon ja Mantylan suuntaan.
Tama vaihe ja sita seurannut Uutelan ja Huvimaen rakentaminen nakyvat kartassa vuodelta 1994,
Hammaslahti oli aiemmin Reijolaa suurempi asukasmaaran lisaksi myds alueellisesti. Vaikka
Reijola saavutti Hammaslahden vaestomaéran jo 1980-luvun lopussa, ei taajama kasvanut pinta-

alaltaan yht& nopeasti. Tdman voi ndhdd Reijolan pinta-alan kasvua havainnollistavasta kuviosta 4.

109 K arttaliite 2.
10 karttaliite 3.
U Karttaliite 4.
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Kuvio 4. Reijolan ja Hammaslahden pinta-alan kehitys 1980-2000

L&hde: Tilastokeskus: vaestolaskenta 1980—2000, taajamat.

Reijola on kasvanut Hammaslahtea suuremmaksi siis vasta 1990-luvun aikana. Reijolan

asukastiheys sailyi

Hammaslahden kasvu néyttdd puolestaan olleen

Hammaslahtea suurempana sen suuremmasta pinta-alasta huolimatta.

ldhes pyséhdyksissa koko 1990-luvun.

Tilastokeskuksen tarkentuneen taajamamaéritelmé- ja muodostusmenetelmén mukaan Hammaslahti

on pienentynyt vajaan puoli neliokilometrid. Tama seikka korostaa Reijolan kehityksen nopeutta

suhteessa Hammaslahteen. Katson eri vuosien lukujen olevan vertailukelpoisia, sill4 aikaisemmat

luvut ovat olleet aikakontekstissaan relevantteja, eivatkd uudet madritelmat vaikuta aikoinaan

kuvattuun tilanteeseen, vaan kertovat nykytilanteen.
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Kuvio 5. Rakennusten maara Reijolassa ja Hammaslahdessa 1980-2000

Léahde: Tilastokeskus: vaest6laskenta 1980—2000, taajamat
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Reijolassa on huomattavasti suurempi rakennustineys kuin Hammaslahdessa. Vaikka Reijola oli
vield vuonna 1990 alueellisesti pienempi kuin Hammaslahti, rakennuksia oli selvésti enemman.
Reijolan rakennuksista on suurin osa yksi- tai korkeintaan kaksikerroksisia asuintaloja. Pientaloja
on huomattavasti enemman kuin rivitaloja. Kerrostaloja Reijolassa ei juuri ole. Hammaslahdessa on
enemman julkisia rakennuksia kuin Reijolassa, mik& johtuu palvelujen keskittymisesta
Hammaslahteen. Tulevaisuudessa tilanne saattaa muuttua, silla vuoden 2000 osayleiskaavaan on

suunniteltu Reijolaan merkittavaa palveluiden lisaysta®2.

3.3 Nukkumal&hit vai jotakin muuta?

Reijolan ja Hammaslahden valista kehitystda on edella kuvattu vaestollisten ja joidenkin
rakenteellisten seikkojen avulla. Taajaman kehittdminen vaatii kaavoitusten, vesihuoltotdiden ja
tienrakentamisen lisdksi my0ds palveluiden kehittdmistd ja yllépitoa, mikéali téllaiseen katsotaan
olevan tarvetta. Reijolan merkittdvimmat kunnalliset palvelut ovat paivékoti, alakoulu, Kirjasto ja
terveysasema. Reijolassa on lisdksi pienehkd liikekeskus pankkeineen ja kauppoineen. Samoissa
tiloissa toimi my0s vapaapalokunta vuoteen 2009 asti. Liikekeskus rakennettiin 1980-luvun
puolivélista alkaen parissa eri vaiheessa. VVoimakkaasti kasvanut taajama vaati lisdd palveluita.
Reijolanristeyksen huoltoasema on 1980-luvun alusta saakka ollut eraanlainen Reijolan maamerkki.
Suurin osa asukaskyselyyn osallistuneista oli sitd mieltd, etta liikekeskus on liian pieni ja Reijolan
keskustan palvelut riittdméattdmid. Eréds vastaajista luonnehti alueen palveluja haja-asutustasoisiksi.
Toisaalta joillekin vastaajille palvelut olivat varsin riittavat.

113 ja alakoulun laajennus™** valmistuivat hiukan aikaisemmin kuin liikekeskus. Koulussa

Paivakoti
laajennuksen aikana tydskennelleen henkilon muistikuvien mukaan laajentamistarve oli ollut
olemassa jo pitkaan, mutta kunta suhtautui asiaan nihkeésti**>. Ennen 1980-luvun alussa alkanutta
vaihetta Reijolan palvelut olivat tavanomaiset; muun muassa kansakoulu, kyldkauppa ja Mulon
kirjasto. Terveystalo sijaitsi Niittylahdessa. Reijolassa oli 1980-luvun puolivélissd jo noin 1000
asukasta. Uusi koulu ja péaivakoti takasivat Reijolaan saapuneille lapsiperheille ongelmattoman
muuton. Hoito- ja koulupaikka jarjestyivét laheltd ja nopeasti. Myos terveyskeskuspalvelut toimivat

tehokkaasti. Ne, jotka harkitsivat alueelle muuttamista, pitivat hoitopaikkaa lapsille ja toimivia

112 Osayleiskaavaluonnos 2000: Pyhaselan kunta, Reijola.
13 pyhaselan kunnalliskertomus 1983.

14 pyhaselan kunnalliskertomus 1980.

15 Asukashaastattelu 13.8.2009.
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terveyskeskuspalveluita merkitsevind vetovoimatekijoind. Samat asiat vaikuttivat my6hemmin

myos asumistyytyvaisyyteen.'*®

Reijola oli 2000-luvulle tultaessa kasvanut pinta-alaltaan ja asukasméaaréltddn vahintéan
kaksinkertaiseksi verrattuna 1980-luvun puolivéliin. Taajamoitumisen prosessit eivat kuitenkaan ole
muuttuneet. Alakoulua ja péivakotia on laajennettu. Terveyskeskuksen palveluita on karsittu
huomattavasti*'’. Terveydenhuoltoon liittyvien palveluiden vahentyminen on aiheuttanut Reijolan
asukkaissa suurta mielipahaa. Asukaskyselyn perusteella ensisijainen palveluihin liittyvd ongelma
alueella on laakaripalveluiden taso. Asukasyhdistys organisoi tahén liittyvan adressin, mutta tilanne

ei ole muuttunut®®,

Ohitustien valmistuttua valmistui liikekeskuksen viereen myos pitkaan kaivattu yhteisétalo uusine
kirjastotiloineen. Vuoden 2000 osayleiskaavan kehittdmissuunnitelmat ovat merkittava tekija
Reijolan kehityksessd. Taméan prosessin viivastyminen on omalta osaltaan vaikuttanut
huomattavasti Reijolan kehitykseen. Koska kaavassa ratkaisevassa asemassa olevaa ohitustien
rakentamista siirrettiin moneen kertaan, ei kuntakaan pystynyt tekemaén tarvittavia paatoksia.
Kunta on antanut ymmartéa, ettd halua kehittad Reijolaa on ollut voimakkaastikin, mutta sité ei ole
voitu tehda.''® Tassa on tietenkin otettava huomioon erilaiset kasitykset kehittamisesta sekd mista
alueesta tarkalleen ottaen puhutaan. Kuten edelld on tullut esille, ei Reijolan kehittamisesta ollut
olemassa suurta konsensusta. Ohitustiehankkeen pitkittymiselld on sanottu olleen suuri vaikutus
Reijolan keskustan kehittdmiseen, mutta kyseinen alue on suhteellisen pieni koko Reijolan

alueeseen nahden, ja kehittdmismahdollisuuksista on esitetty myds vastakkaisia mielipiteita'?,

Reijolan taajamoitumisen eri tekijoiden eli asukkaiden, kunnan hallinnon ja elinkeinoeldmén
yhteisty0 ei ole aina yksinkertaista. Kunnalta kehittdminen vaatii taloudellisia resursseja, poliittista
halua ja elinkeinoelamalta usein yrittdjien henkilokohtaisia riskejad. Kunta linjaa kaavoituksen
yhteydessd, millaiseksi se haluaa asuinalueen muotoutuvan. Kunnan tavoitteena on kaavoitusten
perusteella ollut nimenomaan pien- ja rivitalomiljo6**. Reijolasta on ilmiselvasti ainakin
aikaisemmin haluttu juuri sellainen nukkumal&hid, jollainen se ndyttéisi olevan. Tahén viittasi jo

alkuperdinen kaavoitusperustelu. Pyh&selan kuntaa markkinoitiin  pitkd&n asuinkuntana.

1% Asukashastattelut 12.3.2009, 20.7.2009, 18.8.2009.

7 Karjalainen 14.3.2006.

118 Asukashaastattelu 6.8.20009.

19 Karjalainen 9. 8. 2002.

120 Toimijahaastattelut 6.8.2009, 20.8.2009.

121 Reijolan rakennuskaava 1969 632 R 701, Maanmittaustoimiston arkisto.
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Maankayttosuunnitelmia tehtédesséd noudatettiin ilmeisesti tata strategiaa, vaikka ajatukset alueen
mahdollisuuksista ajan my6ta monipuolistuivatkin'??. Liiketilaa ja teollisuutta on Reijolassa sen

mahdollisuuksiin nahden hyvin vahan'?,

Maankayton ja yhdyskuntarakenteen suuntaviivat eivét kuitenkaan ole yksindén kunnan ajatuksia.
Alueille laaditaan laajempia seutukaavoja ja linjauksia haetaan erilaisten tutkimusten ja selvitysten
kautta. Kunta haki ndkokulmia suunnitteluun Perttu Vartiaisen eréénlaisen kehittdmistutkimuksen
kautta. Tutkimuksessa pyrittiin 10ytdmaan kunnan kannalta tavoiteltava yhdyskuntarakenne ja eri
kehitysvaihtoehtojen mukaiset maankayton yleispiirteet'®. Reijolan kehittdmisen suuntaa
kartoitettiin  my6s 1990-luvulla aloitetun uuden osayleiskaavan valmistelujen yhteydessé.
Kunnallisten, seudullisten ja yhdyskuntarakenteellisesti suositeltavien tavoitteiden ristiaallokossa
syntyy kokonaisuus, joka maarittdd lopulta koko taajaman kehityksen. Asiaan vaikuttavat myos
kysynnan ja tarjonnan véliset suhteet seka asukkaiden toiminta. Paikallinen aktiivisuus voi vaikuttaa

palvelurakenteeseen tai alueiden kayttGsuunnitelmiin.

Kunnan pohjoispaan varalle on ollut teollisuuden suhteen paljonkin suunnitelmia. Alueelle
kaavailtiin ratapihaa, syvdsatamaa, jo mainittua puurakentamisen keskusta ja jopa Perloksen
tehdasta, joka paatyi lopulta Lehmoon'®. Yksikdan naistd suunnitelmista ei loppujen lopuksi
toteutunut ja alueen olemus sailyi ennallaan. Mulon ja Tempontien teollisuusalueet ovat
liikekeskuksen alueen ainoat elinkeinokeskittymat. Jos uusi kaavoitus toteutuu, tilanne muuttunee
huomattavasti. Mikali kasvavalle palvelutarjonnalle halutaan menestystd, Reijolan taytyy kasvaa
suunnitelmien mukaisesti ja asukkaiden siirtyd kayttdmaan paikallisia palveluita kantakaupungin
palveluiden sijaan. Asukaskyselyssa nousi esille huoli siitd, riittdvatkd palvelut ja toimivatko

lilkennejarjestelyt, mikali vaestomaara kasvaa vield entisestaan.

Reijolan vetovoimatekijat ovat olleet koko taajaman historian ajan samanlaisia. Véeston kasvu on
ollut varsin tasaista lukuun ottamatta 1980-luvun kiivainta kasvuvaihetta. Alueen palveluiden ja
tyopaikkojen suhteen ei ole tapahtunut radikaaleja muutoksia, jotka olisivat vaikuttaneet Reijolan
kasvuun. Muutossuunnitelmia oli, mutta ne eivat toteutuneet. Ainoastaan &skettdin tapahtunut
ohitustien valmistuminen saattaa muodostua alueen kehityksessa jonkinlaiseksi vedenjakajaksi.

Vetovoimatekijoiden rajun muutoksen vaikutukset alueeseen ovat néhtdvissd esimerkiksi Enon

122 Toimijahaastattelut 28.7.2009, 20.8.2009.

12 Toimijahaastattelu 6.8.2009.

124 \artiainen 1992, 7.

125 Toimijahaastattelut 1.3.2009, 28.7.2009, 6.8.2009, 20.8.2009.
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Uimaharjussa, jossa sellutehtaan tulo paikkakunnalle nosti vakilukua viidessa vuodessa 79 %'%°,

Reijolassa taménkaltaista kasvua on ollut ainoastaan silloin, kun taajaman rakentaminen alkoi.

3.4 Suuremman varjossa vai valossa?

Tassé luvussa késittelen Joensuun kaupungin asemaa ympéristonsé kehityksessé. Lahtokohtana on
taajama-kirkonkyla-lahikaupunki-asetelman problematiikka. Joensuun kaupungin merkitys on ollut
merkittdva niin Reijolan taajamalle kuin Pyhdseldan kunnallekin. Joensuun laheisyyden vuoksi
reijolalainen on voinut tuntea itsensé helposti joensuulaiseksi eikd suinkaan pyhaselkéléiseksi.
Alueen voimakkaassa kasvussa on nakynyt asutusrakenteen Joensuu-johteisuus*?’. On tuskin
sattumaa, ettd Pyhaselkd on ollut tyopaikkaomavaraisuudeltaan Pohjois-Karjalan pienin kunta.
Vuonna 2003 omavaraisuus oli 60 %, kun se esimerkiksi Joensuun toisella puolella sijaitsevassa
Liperissa oli samana vuonna 80 %."?® Tilanne lienee osaksi Pyhaselan asuinkuntaidean tulosta.
Joensuun l&heisyys on korostunut Reijolassa monella tavalla. Suurin osa Reijolan tyovéestostéa
tydskentelee Joensuussa ja kayttaa Joensuun palveluita Pyhaselan palveluiden sijaan.?® Tarjonta on

tietenkin monipuolisempaa Joensuussa kuin Pyhaseléssa.

Joensuun ja sen ympdriston tarjoamat tyOpaikat sek& palvelut ovat mahdollistaneet Reijolan
kaltaisen lahion ja samalla jo mainitun asuinkunta-ajattelun syntymisen. Kunta sai Reijolasta
verotuloja, mutta sen panostus alueeseen oli suhteessa pienempaa*®. Reijola oli tahan tarkoitukseen
ihanteellinen alue. Koska kysyntaa tonteista ja asunnoista on ndyttanyt olevan jatkuvasti, Pyhdselan
kunnan on taytynyt valita, mit4 alueen tulevaisuuden suhteen tehd&&n. Toisena vaihtoehtona on
ollut kaavoittaa lisd4&d ja antaa Reijolan ldhialueineen kasvaa, mika saattaisi johtaa
kehittdmispaineiden alle. Toinen vaihtoehto on ollut pitdd kasvu hyvin pienend ja samalla yrittaa

ohjata muuttoa esimerkiksi Hammaslahteen valmiiden palveluiden &&reen.

Kéytdnnossa vaikuttaa siltd, ettd kunta on yrittdnyt hyddyntdd molempia tapoja yhtd aikaa.

Esimerkiksi 1980-luvulla tehdyt Seutukaavaliiton ennusteet povasivat Hammaslahdelle suurempaa

1% Kortelainen 1988, 18.

2 Vartiainen 1992, 10.

128 Tilastokeskus: kuntien tunnusluvut 2003 ja http://www.liperi.fi/fi/cfmldocs/index.cfm?ID=1069, 16.11.2005.
129 Tilastokeskus: Tydssakayntitilasto: Tydssakayntiliikenne Pohjois-Karjalassa 2006 http://www.pohjois-
karjala.fi/Resource.phx/maakuntaliitto/tietopalvelu/tilastotieto.htx 10.10.2009 , haastatteluaineisto,
kyselylomakeaineisto.

30 Toimijahaastattelut 1.3.2009, 6.8.2009, 20.8.2009.
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kasvua kuin Reijolalle. Vuoden 2000 ennuste Hammaslahden vaestoksi oli 1827 ja Reijolan 1770
asukasta.’*! Toteutuneet luvut ovat Hammaslahden osalta 1664 ja Reijolan 2072'%%. Vaikka
Joensuun ymparistobn voimakasta Kkehitystd ei pidetty maakunnallisessa péatoksenteossa
toivottavana, Reijola kasvoi huomattavasti Hammaslahtea vauhdikkaammin'®*®, Kuten monessa
kohdassa on jo tullut ilmi, kysyntd ja tarjonta ovat siis kohdanneet paremmin Reijolassa kuin
Hammaslahdessa.

Reijolaan muuttaneiden tarkastelu tuo esiin yhden merkittdvan tekijan Joensuun ja Reijolan
valisessé kehityssuhteessa. 1980-luvulla lahes puolet Pyhdselk&&n muuttaneista tuli Joensuusta. Kun
Reijola oli samaan aikaan eniten kunnan sisalla kasvanut alue, vaikuttaa selvélta, etta suuri osa
Reijolaan muuttaneista oli Joensuusta tulleita. Vuosina 1994 ja 2009 Reijolassa tehtyjen
asukaskyselyiden perusteella asia on juuri nédin. Reijolaan muuttaneissa oli enemmén korkeasti
koulutettua véestoa kuin muualle kuntaan muuttaneissa. Verrattaessa Reijolaa esimerkiksi Joensuun
kanssa l&hes samankaltaisessa asemassa olevaan Ylamyllyn taajamaan, on korkeasti koulutettuja
tarkasteltaessa muuttovoitto Reijolan hyvaksi huomattava™*. Tilanne muuttajien suhteen ei
muuttunut 2000-luvulla. Vuosina 2003-2005 Pyhéselkaan muutti 991 henked, 814 heista tuli

Joensuusta. 1

Joensuun vaikutus ymparistoonsa ei tule esille pelkéstdan Reijolassa. Joensuun kahdessa muussa
naapurikunnassa, Kontiolahdella ja Liperissa, on samankaltainen tilanne kuin Pyhéaseldsséa. Kaikissa
kolmessa kunnassa on keskustaajama sekd Joensuun ldheisyydesséd sijaitseva satelliittitaajama.
Kontiolahdella sijaitseva Lehmo ja Liperin Ylamylly ovat monilta ominaisuuksiltaan vastaavia
Hammaslahden ja Reijolan kanssa. Kontiolahdella, Liperissa ja Pyhaseldssa Joensuun vetovoima on
viimeisen parinkymmenen vuoden aikana tehnyt satelliittitaajamasta véestoltaan keskustaajamaa

suuremman®3,

Joensuun kaupunki on ennen kuntaliitoksia ollut pinta-alaltaan varsin pieni. Tdm& on heijastunut
siihen, ett4 asuntotuotanto on keskittynyt kerrostaloihin. Omakotitontteja on ollut tarjolla vahan ja
nekin ovat olleet melko pienikokoisia. Ta&std syystd omakotituotanto on ohjautunut

ympéristokuntien alueelle. Muuttoliikenne on virrannut esimerkiksi Lehmoon, Reijolaan ja

13 Vartiainen 1992, 30.

132 Tilastokeskus: Vaestélaskenta 2000, taajamat.

133 Vartiainen 1992, 18.

134 Vartiainen 1992, 24.

135 Tilastokeskus: Seudun sisdinen muuttoliike 2003—2005. Joensuun kaupunki.
13¢ Tilastokeskus: Vaestdlaskenta 1980, 1990 ja 2000, taajamat.
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Ylamyllylle. Tilanne on ollut erikoislaatuinen, jos sitd vertaa esimerkiksi tilanteeseen Kuopiossa.
Siella kaupunki on voinut ohjata omakotirakentajia omalle alueelleen.®” Joensuun heikko kyky
tarjota pientaloasumista on saattanut olla yksi selitys sille, ettd seudulla syntyvat satelliittitaajamat
kehittyvat kuntiensa keskustaajamia nopeammin. Toisaalta Lehmossa ja Ylamyllylld on ollut
muitakin vetovoimatekijoitd kuin Joensuun l&heisyys, joka vaikuttaisi asukaskyselyjen perusteella
olevan Reijolassa kaikkein merkittavin yksittainen tekija.

Lehmo ja Ylamylly ovat tyopaikoiltaan huomattavasti omavaraisempia kuin Reijola. Tdma koskee

138

samalla kokonaisuudessaan Kontiolahtea ja Liperid, ei pelkastdan yksittaisia taajamia=". Ylamyllyn

kehityksessa on ollut olennaista suhteellisen hyvd tyOpaikkaomavaraisuus. Liperin

kuntasuunnitelman mukaan 1980-luvun alussa omavaraisuus tydpaikkojen suhteen oli jopa yli 90

140

%.%° Nykyisin omavaraisuus on noin 80 prosenttia'*®. Suuria tydnantajia Ylamyllylla ovat

141

esimerkiksi Mantsisen konepaja ja Honkalampi-saatio="". Aiemmin Ylamyllylla toimi merkittdvana

tyollistdjand varuskunta, joka lakkautettiin 1990-luvulla. Varuskunnan lakkautuksen myota Liperin
kunta hankki alueen ja rakennukset omistukseensa ja kaavoitti alueen asumisalueeksi'**.

Kaavoitukseen saatu uusi tonttimaa joudutti Ylamyllyn kasvua 2000-luvulla.

Kontiolahden kirkonkyl& alkoi kasvaa voimakkaasti 1950-luvulta alkaen. Kunnan toinen merkittdva
kasvukeskus oli Lehmo, jonka rakennuskaavan kunnanvaltuusto hyvaksyi nykyisenlaiseksi
taajamaksi vuonna 1970.2* Vuoteen 1980 mennessa Lehmon vakiluku oli jo ylittanyt 1500
asukkaan rajan. Kontiolahden kunta on my6s maaratietoisesti pyrkinyt Lehmon kasvattamiseen,
silla kunnan laatimissa suunnitelmissa Lehmon vaestdmaaran on odotettu kasvavan jatkuvasti.***
Jalkikateen on havaittavissa, ettd Lehmon kasvu on ollut suunniteltua voimakkaampaa, mutta sen

sijaan kirkonkylan kasvuodotukset eivat ole tayttyneet.**

Kontiolahden kunnan véestdmaara on kasvanut yhtajaksoisesti jo yli 20 vuotta.*® Kasvu on

osaltaan perustunut hyvaan palvelusaatavuuteen ja palveluiden kehittamiseen.'*’ 1970-luvun alussa

537 Kumpulainen 1993, 104.

138 http://www. kontiolahti.fi/fi/cfmldocs/index.cfm?1D=314, 16.11.2005.
http://www.liperi.fi/fi/cfmldocs/index.cfm?1D=1069, 16.11.2005.

39| iperin kuntasuunnitelma 1984, 4, Liperin kunta.

Y0 http://www. liperi fi/fi/?1D=1362, 5.3.20009.

Y2 http://www. liperi fi/fi/?1D=1362, 5.3.20009.

142 pakarinen 2006, 342.

13 Ryyppo 1984, 464.

144 Kontiolahden kuntasuunnitelma 1987, liite 1, Kontiolahden kunta.

%5 Kontiolahden kuntasuunnitelma 1987, liite 1, Kontiolahden kunta, Tilastokeskus: vaestélaskenta 2000, taajamat
148 http://www. kontiolahti.fi/fi/21D=1354, 5.3.2009.
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palveluelinkeinojen osuus tydpaikoista oli huomattavasti maakunnallisen keskiarvon ylapuolella'*®,

Ty0Opaikkaomavaraisuus on ollut Joensuun laheisyydestd huolimatta kohtalaista. Vuonna 1988
suurimpana tyonantajana toimi kunta, joka tarjosi noin 740 tyopaikkaa. Toiseksi suurin tyollistdja
oli Karjalan jaakaripataljoona 360 tyopaikalla.**® 1990-luvulla Lehmon kehitykseen vaikutti
erityisesti Lenmonharjulle perustettu Perloksen tehdasyksikko. Téssé suhteessa korostuu Joensuun
asema Reijolaan ndhden. Joensuusta kdydadn toisaalta enemmaén toissa Lehmossa ja Ylamyllylla
kuin Reijolassa™’. Laajempi yhteiskunnallinen kehitys on nahtavissa kaikissa esimerkkikunnissa,
mutta erityisesti Liperin ja Pyhdseldan kehityskaaret kuvaavat hyvin tasapainottumisen kauden
ilmiota. Liperin kirkonkyld on vaarassa joutua muuttotappioalueen noidankehaan, mikali vaeston
vaheneminen jatkuu. Seuraava taulukko kuvaa kuntien véestomaarien kehitystéd suhteessa taajamien

vaestomaarien kehitykseen.

Taulukko 2. Vaestomaaran kehitys Kontiolahdella, Liperissa ja Pyhaselassa

1980 1990 2000 2007
Kontiolahti 8301 10450 11517 13326
Kontiolahti kk. 1990 2586 2704 2849
Lehmo 1410 2560 3387 4531
Liperi 10724 11500 11479 11940
Liperi kk. 1388 1886 1813 1721
Ylamylly 1672 2478 3029 3816
Pyhéselka 5243 6700 7254 7775
Hammaslahti 994 1547 1664 1688
Reijola 684 1675 2072 2481

Lahde: Tilastokeskus: Vaestdlaskenta 1980, 1990 ja 2000, taajamat, Pohjois-Karjalan kuntien taajama-
ja haja-asutusvéestd 31.12.2007

Satelliittitaajamien merkitys on huomattava myods Joensuulle, vaikka se onkin tonttitarjonnan

puutteiden vuoksi menettanyt osan niiden asukkaista. Taajamien myo6td Joensuun valittdmassa

7 Kontiolahden kuntasuunnitelma 1987, 1, Kontiolahden kunta.

18 Ryyppo 1984, 27.

%9 Kontiolahden kunnalliskertomus 1988, 3, Kontiolahden kunta.

150 Tilastokeskus: Tydssakayntitilasto: Tydssakayntiliikenne Pohjois-Karjalassa 2006 http://www.pohjois-
karjala.fi/Resource.phx/maakuntaliitto/tietopalvelu/tilastotieto.htx 10.10.20009.
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taloudellisessa vaikutuspiirissé on ollut noin 12 000 ulkopaikkakuntalaista. Vuodesta 1980 vuoteen
2007 Joensuun lahiseudun vaestd kasvoi yli 7000 hengella pelkastddn kolmen taajaman kasvun
myo6td. Vaikka vain puolet taajamien asukkaista kéayttéisi Joensuun palveluita, on taajamien
Joensuuhun tuoma rahaméaara merkittdva. Vuonna 2000 tehdyn selvityksen perusteella melkein 50
% pyhéselkalaisista suoritti paivittaistavara-asiointinsa Joensuussa. Keskeisimpié syita tahan olivat
Joensuun monipuolisemmat valikoimat sekd virkistysmatkan yhdistaminen asiointiin."! Er4an
haastatellun ndkemyksen mukaan Prisma-automarketin tulo Joensuuhun 1980-90-lukujen taitteessa
oli merkittdva negatiivinen vaikuttaja, jos tarkastellaan Hammaslahden kehitystd sen kaupallisten
palveluiden osalta. Suuren automarketin laajemman valikoiman tarjoama vaihtoehto sai ihmiset
unohtamaan paikallisten palveluiden mahdollisuudet™?. Toisaalta Joensuulta on jaanyt saamatta
veromarkkoja. Verotulojen toivossa Joensuu onkin ollut aktiivinen kuntaliitosten kannattaja. Ennen
alkuvuoden 2009 kuntaliitosta keskusteltiin poliittisissa piireissd myds mahdollisuudesta liittaa

pelkastaan Reijolan alue Joensuuhun®3,

151 pohjois-Karjalan liitto 2001, 37, 46.
152 Toimijahaastattelu 1.3.2009.
153 Toimijahaastattelu 1.3.20009.
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4. Elamaa ja ymparistoa

4.1 Reijolan asukkaiden taustat

Yldotsikossa oleva Pyhdseldn kunnan vanha markkinointilause “Eldmééd ja ymparistod” viittaa
miellyttavaan ymparistoon ja sen asukkaisiin. Kyselylomaketutkimuksen tarkoituksena oli tavoittaa
Reijolan asukkaat ja ympariston kytkds heidan elaméansa. Tarkoitus oli selvittdd syita alueelle
asettumiseen ja valottaa sitd, millaisena asukkaat Reijolan kokevat. Osio koostuu kyselylomakkeella
ja asukashaastatteluilla keratyn aineiston esittelysta ja analysoinnista. Lomakkeita jaettiin yhteensa
301 talouteen. Aluksi 231 talouteen ja toisella kierroksella 70 talouteen. Lomakkeen ensimmaéisen
osion tarkoituksena oli selvittda reijolalaisten taustoja. Taustaosiossa selvitettiin esimerkiksi
vastaajien sukupuolta, ik&a, koulutusta, tulotasoa ja Reijolaa edeltdvda asuinkuntaa tai

paikkakuntaa.

Vastausten perusteella voisi ajatella, ettd Reijolan véestd on voimakkaan sukupuolisesti
jakautunutta, silla noin 73 % vastanneista oli naisia. Suurin osa vastanneista ilmoitti kuitenkin
olevansa parisuhteessa ja kotitalouteen kuului enemman kuin yksi aikuinen. Ilmeisesti naiset ovat
olleet kyselystd kiinnostuneempia, ja jos kyselyd on taytetty yhdessd puolison kanssa, on nainen
toiminut Kirjurina. Kysely oli kiinnostanut varttuneempaa vaestéa enemman kuin nuorempia.
Vastaajista yli puolet oli 50 vuotta tayttaneitd, vaikka heidan osuutensa Reijolan véestostd on

muutoin huomattavasti pienempi.

Kyselyn jakamismallissa oli keskeista tavoittaa kotitalouksista eri aikoina Reijolaan muuttaneita
ihmisid. Lomakkeita pyrittiin jakamaan mahdollisuuksien mukaan maaréllisesti yht& paljon eri
vuosikymmenien aikana rakennettuihin kortteleihin. Menetelma oli onnistunut, sill4 ennen 1980-
lukua alueelle muuttaneita oli yli 10 % vastanneista. Tallaiseen osuuteen olisi tuskin voinut pa&sta
satunnaisotannalla, silld talojen kokonaismé&ardan nahden kyselyitd jaettiin 1970-luvulla tai
aikaisemmin valmistuneisiin taloihin enemman kuin 1980-luvulta alkaen rakennettuihin. Sisdisen
muuton vaikutusta tulokseen on vaikea arvioida. Vastausten perusteella voi kuitenkin todeta, ettd
sisdistd muuttoa on tapahtunut jonkin verran, silla kaksi 1970-luvulta l&htien paikkakunnalla
asunutta vastaajaa ilmoitti muuttaneensa nykyiseen asuntoonsa Reijolan sisaltd. Kuviosta 6 ilmenee
muuttoajankohdan jakautuminen vastanneiden kesken. Vastanneiden joukossa oli eniten 2000-
luvulla muuttaneita, mika viittaisi melko ripe&an vaihtuvuuteen, silla Reijolan voimakkain kasvu

ajoittui kuitenkin 1980-luvulle.
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Milta vuosikymmenelta lahtien olette asunut Reijolassa?
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Kuvio 6. Miltd vuosikymmeneltéa lahtien kyselyyn vastanneet ovat asuneet Reijolassa.

Lahde: Kyselylomakeaineisto.

Reijolan asukkaiden taustoista ei ilmennyt kyselyn perusteella mitd&dn odottamatonta tai
aikaisemmista selvityksistd poikkeavaa. Lahes 80 % vastaajista oli suorittanut ammattitutkinnon tai
korkeakoulututkinnon ja oli tyoeldmassa tai elakkeelld. Korkeakoulutettujen maaré on noin 10 %
suurempi kuin koko Pyhaseldssa vuonna 2007*>*. Kyselyn perusteella Reijolassa ei tydttomyytta
juuri ole, silla vain 4 % vastaajista ilmoitti olevansa tyoton. Tuloksen perusteella ei voi tehda
yleistavia tulkintoja Reijolan tyottomyysasteesta, mutta jonkinlaista suuntaa se voi antaa. Vuonna
2008 Pyhaselan kunnan tydttémyysaste oli 11,3 %™°.

Kyselyyn vastanneiden tulotaso vastaa melko hyvin suomalaista keskiarvoa™®. Tilastokeskuksen
mukaan kotitalouksien kaytettdvissa olevat rahatulot olivat vuonna 2007 Joensuun seutukunnassa
keskimaérin 28 808 euroa vuodessa.'’

vuotuisiksi bruttotuloiksi 20 000-39 999 euroa. Toiseksi suurin ryhmé oli 40 000-59 999 euron

Reilu kolmannes vastaajista ilmoitti kotitaloutensa

154 Tilastokeskus: Tutkinnon suorittaneet koulutusasteen mukaan kunnittain 2007 http://www.pohjois-
karjala.fi/Resource.phx/maakuntaliitto/tietopalvelu/tilastotieto.htx 7.10.2009.

155 pohjois-Karjalan TE-keskus: ty6ttomyys 1990—2008. http://www.pohjois-
karjala.fi/Resource.phx/maakuntaliitto/tietopalvelu/tilastotieto.htx 10.10.2009.

156 Koko maan keskiarvo vuonna 2007 oli 33451 euroa.

57 Tilastokeskus: Asuntokuntavéestén ja asuntokuntien lukumaarat seka tulot seutukunnittain 1995-2007.
http://pxweb?2.stat.fi/database/statfin/tul /tjkt/tjkt_fi.asp 10.10.2009.
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kotitaloudet, joita oli 26,9 % vastanneista. Kyselyn luvut eivdt ole taysin vertailukelpoisia
Tilastokeskuksen lukujen kanssa, sillé vastaajat eivéat ole valttdmatté arvioineet tulotasoaan samoilla
kriteereillda kuin Tilastokeskus laskuissaan. Lukuja vertaamalla voi kuitenkin tehdd joitakin
johtopéatoksia. Vaikuttaisi siltd, ettd ainakin kyselyyn vastanneiden tulotaso olisi Joensuun
seutukunnan keskiarvoa korkeampi. Johtopaatdsté tukee sekin, ettd vastauksissa oli enemman yli 60

tuhatta euroa vuodessa ansaitsevia kotitalouksia kuin alle 20 tuhatta ansaitsevia.

Joensuun seudun kuntaliitosselvityksen mukaan Pyhdselasta pois muuttavien tulotaso on pienempi
kuin tulomuuttajilla.®®® Sama patee mit4 suurimmalla todennakdisyydelld myds Reijolan suhteen.
Raportissa ei juurikaan pohdita tdman ilmion syitd, mutta voisi ajatella, ettd alueelta muutetaan pois
tyon tai opiskelujen perédssd, jolloin poismuuttajien tulotaso saattaa olla alhaisempi kuin

tulomuuttajilla, joilla on erilainen elaméntilanne.

Kuten aikaisemmin on monessa Yyhteydessa tullut esille, suurin osa Reijolan tydikaisista
tyoskentelee tai opiskelee Joensuussa. Kyselyyn vastanneista tydssakayvista 60 % ilmoitti
tyopaikkakunnakseen Joensuun. Entisen Pyhaseldn kunnan alueen ilmoitti tyopaikkakunnakseen
22,6 % tyOssékéayvistd. Luvut poikkeavat kunnan vyleisestd tasosta, silld vuonna 2006
pyhaselkéléisista 48,8 % kavi tydssa Joensuussa ja oman kunnan alueella ty6paikka oli 39
prosentilla tyollisista.®® Pendeldinti Joensuussa nayttaa kasvaneen 1994 tehdyn kyselyn jalkeen,
silla tuolloin noin 45 % vastaajista ilmoitti tyOpaikkansa sijaitsevan Joensuussa. Toisaalta
Reijolassa tai muualla entisen Pyhaseldn kunnan alueella tydskentelevien maérd on laskenut, silla
vuonna 1994 noin 30 % ilmoitti tydpaikkansa sijaitsevan joko Reijolassa tai Hammaslahdessa.*®

Joensuun l&heisyys nakyy voimakkaasti myods alueen muuttoliikenteessa. Suurin osa Reijolaan
muuttaneista on tullut Joensuun alueelta. Tamé ilmi6 on tullut esille myds aikaisemmin. Vuoden
1994 kyselyn perusteella Joensuun asema tulomuuttajien lahtopaikkakuntana tuli ilmi selkeasti ja
tilastotiedot osoittavat samaa ilmiotd. Kyselyyn vastanneista 49 % ilmoittaa muuttaneensa

nykyiseen Reijolassa sijaitsevaan asuntoonsa Joensuusta. Pyhaselk&&n vuonna 2005 muuttaneista

158 Kuntaliitosselvitys 2007, 11.
159 Tilastokeskus: tydssakayntitilasto 2006 http://www.pohjois-
karjala.fi/Resource.phx/maakuntaliitto/tietopalvelu/tilastotieto.htx 8.10.2009.

180 sihvonen 1994, 79.
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82,9 % tuli Joensuusta. Samana vuonna esimerkiksi Kontiolahdella oli vastaava tilanne; 85,1 %

tulijoista oli Joensuusta.*®*

Reijolan maine nuorien lapsiperheiden alueena saa tukea kyselyn tuloksista. Hiukan alle 70 %
vastaajista ilmoitti, ettd paikkakunnalle muuttaessa heiddn perheeseensa kuului alaikaisia lapsia.
Kyselyn tayttohetkellda 39 kotitaloudessa asui lapsia. Tilannetta voisi verrata esimerkiksi
kuntakeskus Hammaslahteen. Vuonna 1995 Reijolassa asui 450 0-14-vuotiasta lasta (25,5 %), kun
samaan aikaan Hammaslahdessa vastaavan ikaryhman koko oli 356 (21,3 %)™, Lapsiperheiden
muutto Reijolaan on ollut suhteessa kiivainta 1970- ja 1980-luvuilla. Tuona aika paikkakunnalle
muuttaneiden henkilGiden vastausten perusteella 88 % tulijoista on ollut alaikaisia lapsia. Muutos
2000-luvulla Reijolaan muuttaneiden vastauksiin on suuri, sillda vastanneista vain puolella oli
muuttaessaan alaikaisia lapsia. Tastd voisi yksinkertaistaen paatelld, ettd nykyisin hankitaan asunto
sopivalta alueelta ennen lasten syntymad, kun aikaisemmin asia oli painvastoin. Samaan ilmiéén voi
liittyd my0s yleinen kehitys Suomessa, toisin sanoen ensisynnyttédjien i&n on melko tasainen nousu
1980-luvun alusta lahtien seka 2000-luvun alhaisempi syntyvyys'®®. Sosiaaliset puitteet halutaan
kuntoon ennen lapsien saantia. On my6s mahdollista, ettd Reijolan vetovoimatekijat lapsiperheiden
suhteen eivat ole 2000-luvulla olleet niin vahvat kuin aikaisemmin. Lapset tulivat esille myos
haastattelujen ja kyselyn tulosten kautta. Hyvin jarjestetty péivahoito ja lahelld sijaitseva koulu

vaikuttivat monessa tapauksessa muuttopaatokseen*®*.

4.2 Muuttamisen motiivit

Yksi kyselyn keskeisimmista teemoista oli Reijolaan muuttamisen syyt ja ndiden syiden mahdolliset
muuttamisajankohdasta riippuvat vaihtelut. Reijola on ollut koko historiansa ajan olemukseltaan
melko muuttumaton, eika palvelurakenteessakaan ole tapahtunut rdikeitd muutoksia. T&mén vuoksi
on mielenkiintoista tietdd, ovatko muuttamisen motiiveina aina olleet samat perussyyt vai liittyyko

asiaan erityisid muuttujia, jotka ovat voineet olla ratkaisevia tekijoita eri aikoina.

181 Tilastokeskus: Seudun sisiinen muuttoliike 2003—2005. Joensuun kaupunki.

162 Tilastokeskus, vdestdlaskenta 1995.

183 Tilastokeskus: Elavana syntyneet 1971-2008 ja Ensisynnyttajien keski-ika.
http://www.stat.fi/til/synt/2008/synt_2008 2009-04-22_kuv_001_fi.html ja
http://www.stat.fi/til/synt/2004/synt_2004_2005-06-06_kuv_004.html 10.10.2009.
1% Asukashaastattelut 12.3.2009, 20.7.2009, 18.8.2009.
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Muuttamisen motiiveja on tutkittu aiemmin erilaisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Hilkka Summa

ja Jarmo Kyto ovat kasitelleet aihetta. Summa luokittelee muuttamisen motiivit neljaan ryhmaan™®,

joita ovat:
1. ty6hon ja ammattiuraan liittyvat motiivit,
2. asuntoon ja asuinympdristoon liittyvat motiivit,
3. eldmantilanteeseen liittyvat motiivit seka
4. pakkomuutot.

Muuttajien on todettu valikoituvan samojen tekijoiden mukaan riippumatta muuttomatkan
pituudesta. Sen sijaan muuton motiivit painottuvat eri tavoin lyhyen ja pitkdn matkan muutoissa.
Useissa tutkimuksissa pitkdn matkan muutoissa on havaittu tyéhon liittyvien syiden painottumista
ja lyhyen matkan muutoissa ovat korostuneet asumiseen liittyvat motiivit. Paikallismuutoissa
asuntosyyt muodostavat poikkeuksetta yleisimman ryhmén. N&in on riippumatta siitd, onko kysytty

syyta jo tapahtuneeseen muuttoon vai muuttohalukkuuteen®.

Kyto ladhestyy vaitoskirjassaan muuttamisen motiiveja niihin suuntautuvan tyytymattémyyden tai
tyytyvaisyyden kautta.’®” Han jakaa asumisen osatekijat kuuteen osaan, joihin kohdistuva

tyytymattomyys tai tyytyvaisyys nostaa muuttopaineita. Nama osatekijét ovat:

yksilon hyvinvointi ja tarpeet,
asuinympaériston laatu,

fyysinen ja sosiaalinen ymparisto,
eldmanlaatu ja julkisen kulutuksen muutokset,

kollektiivinen kulutus sekéa

o g ~ w b E

julkiset palvelut.

Kydon luokittelussa on piirteitd yleisestd muuttajien luokitteluun kaytetysta pakollisuus—
vaihtoehtoisuus-ulottuvuudesta. Maassamuuttajia on luokiteltu tyontd”- ja “veto”-kasitteiston

perusteella riippuen siitd, onko muuttopdétds tehty ensisijaisesti tulopaikan puoleensavetdvien vai

185 Summa 1982, 36.
186 Symma 1982, 36-37.
167 Kytd 1998.
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lahtopaikan poistyontavien tekijoiden perusteella. Tdmén jaottelun kautta muuttajat on luokiteltu

tavoite- ja pakkomuuttajiin.*®®

Muuttamisen syitd on kategorioitu myods tassa tutkimuksessa. Kategoriointi ei ole tapahtunut
suoraan aikaisempien mallien kautta, wvaan my0s aineistoldhtoisesti. Kayttdméassani
kategorisoinnissa on piirteitd sekd Summan ettd Kydon edelld mainituista malleista. Esimerkiksi
asuinympaéristoon tai tyohon liittyvat motiivit ovat esilla kaikissa kategorisointimalleissa.
Muuttamisen motiivien kategorisointi ja tiettyjen syiden nostaminen muiden yl&puolelle ei ole
ongelmatonta, mutta on vélttdmatontd, mik&li ilmidsta tahdotaan nostaa esille suurempia
kokonaisuuksia. Aikaisempien kategorisointimallien tarkoituksena on antaa vertailukohta Reijolassa

esiin tuleville syille.

Melko yksityiskohtaisesti eriteltynd vastauksista 10ytyi 13 eri syyjoukkoa, jotka ovat ratkaisseet
muuttopdétoksen Reijolan hyvéksi. Kaikkein eniten mainintoja sai késite “véljempi asuminen”.
Kaésitteella tarkoitetaan téssd tapauksessa omakotitaloa ja hiukan isompaa tonttia kuin
kaupunkialueella. Nékokulma on erityisesti asumisen véljyydessa suhteessa Joensuuhun, silla
suurin osa tata perustelua kayttaneistd on muuttanut Reijolaan Joensuusta. Muita erityisen useasti
mainittuja syité olivat luonnonlaheinen ymparist6 ja rauhallisuus, palveluiden laheisyys ja Joensuun

laheisyys itsessddn. Seuraavassa taulukossa ovat kaikki syyjoukot ja niiden mainintaméaarat.

168 Summa 1982, 45.
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Taulukko 3.

Kysymys 11. Mitka olivat keskeiset syyt Reijolaan muuttamisessa?

Syy kpl

Valjempi asuminen 31
Joensuun laheisyys 24
Palveluiden laatu ja l&heisyys 22
Halvempi asuminen vrt. Joensuu 16
Oma tai puolison tydpaikka 15
Rauhallisuus 13
Luonto ja ymparisto 11
Perhesyyt esim. avioero 9
Tontin saamisen edellytykset 8
Tontti itsesséén 7
Joensuuhun liittyvat antipatiat 3
Hyvin jarjestetty paivahoito 3
Muita yksittaisia syita 10

Léhde: Kyselylomakeaineisto

Koska erilaisia vastauksia oli huomattavan suuri mé&érd, on vastaukset selkedmmén tarkastelun
vuoksi ryhmitelty erilaisiin kategorioihin. Kategoriat ovat: Luonto ja rauhallisuus, Valjempi
asuminen, Tontin saatavuus ja tontti sindnsd, Joensuun léheisyys ja halvempi tontti kuin
Joensuussa, TyO- ja perhesyyt ja viimeisend Palveluiden laatu ja laheisyys. Kategoriat on
rakennettu yhdistamalla yksittaisista syista muodostuneita teemoja pois lukien véljemman asumisen
teema, joka oli jo yksinddn tarpeeksi vallitseva muodostaakseen oman kategoriansa. Véljempaan
asumiseen liittyvat kommentit olivat lahes poikkeuksetta hyvin niukkasanaisia, “véljempi
asuminen” -tyylisi& mainintoja. Taman vuoksi oli mielekkdintd muodostaa vastauksista oma
kategoriansa. Asia on hyvd huomioida tuloksia tarkasteltaessa, sillda muissa kategorioissa on

yhdistetty aina kaksi sisélloltaan lahekkaista teemaa suuremmaksi kokonaisuudeksi.

Jotta kategorioiden kohdistaminen tiettyyn vastaajaan olisi mahdollista, on joidenkin vastausten
kohdalla tehty tiettyjd painotuksia. Joissakin vastauksissa oli lueteltu useampaan kuin yhteen
kategoriaan sopivia seikkoja. Koska vastaaja on voitu asettaa vain yhteen kategoriaan kerrallaan, on
vastauksista pyritty tuomaan esille se kategoria, jolla on vaikuttanut olleen kaikkein suurin

painoarvo. Painoarvoa evaluoidessa on otettu huomioon vastaajan muut vastaukset ja tiettyjen
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seikkojen mahdollinen toistuminen. T&ssé tulee ilmi erés kyselylomaketutkimusten haasteista eli
kuinka avoimien kysymysten vastauksia tulkitaan, mikali vastauksia halutaan kvantifioida.

Seuraavat esimerkit kuvaavat kategorioiden muodostusta:

“1. Lapsen paivahoitopaikka -> tata Joensuu ei meille antanut =
ratkaiseva suurin syy...
2. Toiseksi saatiin parempi asumistaso halvemmalla kuin mita

Joensuusta olisi pystytty ostamaan.’

—1980-luvulla muuttanut

Vastauksessa on kahteen eri kategoriaan liittyvid syitd, mutta toinen on ilmaistu ratkaisevaksi ja
néin ollen vastaus on voitu sijoittaa Palveluiden laatu ja laheisyys -kategoriaan. Aina luokittelu ei
ole ollut yhta yksinkertaista:

”- Lasten koulu sopivan lahella  -Tontin koko !! (suurempi
kuin Joensuussa)
- L&akari- ja neuvolapalvelut - kauppa ja apteekki”

—1980-luvulla muuttanut

Vastauksessa on kolme Palveluiden laatu ja laheisyys -kategoriaan kuuluvaa mainintaa ja yksi

Tontin saatavuus ja tontti sindnsa -kategoriaan kuuluva. Vaikka tontin kokoon viittaava maininta
on varustettu huutomerkein, ei palveluihin viittaavia mainintoja voi lukumaéransa vuoksi ohittaa.
Vastaaja tuo palveluiden laatuun tai saatavuuteen liittyvid seikkoja esille muissakin vastauksissaan,
joten painotus kallistuu Palveluiden laatu ja l&heisyys -kategoriaan. Namé painotukset heijastuvat
kyselyn tuloksiin, kun vastauksia tarkastellaan SPSS-analyysin yhteydessd niiden suhteessa
vastaajaan. Esimerkiksi Joensuun l&heisyys ei kategorioiduissa vastauksissa saa niin suurta
painoarvoa kuin yksittéisten vastausten méaaran perusteella voisi ajatella ja toisaalta ty6- ja
perhesyyt saavat hiukan suuremman painoarvon kuin yksittdisissa maininnoissa. Tallaisen
kategorioinnin mielekkyyden voi tietenkin kyseenalaistaa, mutta muuttamisen motiivit ovat
kokonaisuus, joka sisaltdd argumentteja, joilla on eri painoarvo. Olen pyrkinyt ottamaan nama
painoarvot Kkategorioinnissa huomioon. Painotukset eivat vaikuta tuloksiin, kun kaikkia

muuttamisen syitd tarkastellaan yksittéisena joukkona.
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Seuraavasta kuviosta on nahtavissd muuttamisen syitd suhteessa lahtopaikkakuntaan, joka on
Reijolan tapauksessa tarkoittanut yleensa juuri Joensuuta.

Mitka olivat keskeiset
syyt Reijolaan
muuttamisessa?
Mainitkaa yksi tai
useampi seikka.
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™ V aljiempi asuminen
hyvéat mahdollisuudet
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Joensuun ldheisyys ja
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suhteessa Joensuuhun
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Palveluiden laatu ja
l&heisyys
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Kuvio 7. Muuttamisen motiivit suhteessa lahtépaikkakuntaan

Lahde: Kyselylomakeaineisto.

Kuviosta on selkedsti nadhtdvissa aikaisemmassa tutkimuksessa havaittu ilmid, joka liittyy
kaukomuuttojen ja lahimuuttojen motiivien erilaisiin painottumisiin. Kauempaa muuttaneiden
joukossa tyo- ja perhesyyt ovat vallitsevia tekijoitd, kun puolestaan l&dheltd Joensuusta muuttaneiden
motiivina ovat olleet juuri asumiseen liittyvat tekijat. Joensuusta muuttaneiden joukossa asumiseen
liittyvat tekijat, kuten valjempi asuminen, hintataso ja rauhallisuus, olleet muualta muuttaneiden

motiiveihin verrattuna merkittavan voimakkaasti edustettuina.

Jos tarkastellaan muuttamisen syita suhteessa ajankohtaan, liittyy keskeisin havainto muuttamisen
syistd erityisesti luontoon ja rauhallisuuteen. Kun 1970- ja 1980-luvuilla paikkakunnalle
muuttaneiden vastauksissa luontoon ja rauhallisuuteen liittyvié seikkoja ei kovin usein mainita, ovat
ymparistoon liittyvat seikat voimakkaasti esilld 1990-luvulta lahtien alueelle tulleiden perusteluissa.

Ympariston rauhallisuus on ollut erityisen tarked 2000-luvulla muuttaneille, sill4 he ovat maininneet
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asian useammin kuin kaikki muut vastaajat yhteensd. llmidé voi kuvastaa yhteiskunnassa ja
Joensuun seudulla tapahtunutta muutosta. Isot keskukset ovat kasvaneet ja Joensuukin on viimeisen
30 vuoden aikana muuttunut huomattavasti vilkkaamaksi ja kaupunkimaisemmaksi. Muuttajat
hakevat rauhallista ja luonnonl&heista ymparistod, joka sijaitsee kuitenkin hyvin lyhyen matkan
paasséd kaupungista. Asukashaastatteluissa kolme haastateltavaa kuvasi t&td seikkaa yhdeksi
Reijolan parhaista ominaisuuksista. Joensuusta 2000-luvulla muuttanut haastateltava painotti
nimenomaan ymparistotekijoitd. Reijolaa ja Lehmoa verratessa han mainitsi Reijolan eduksi

erilaisen maastotyypin ja lyhyemman matkan synnyinseudulle®®,

Muita muuttoajankohtaan liittyvid huomiota ovat asumisen véljyyteen ja tontin saatavuuteen
liittyvét seikat. Asumisen valjyys on ollut voimakkaasti lasnéd kaikkina vuosikymmeniné ja, kuten
todettua, syy sai eniten yksittdisia mainintoja. Tontin saatavuus ja muut tonttiin liittyvat syyt
vaihtelevat mielenkiintoisella tavalla, ja ilmio onkin kytkettdvissd Joensuun ja Pyhéselan
harjoittamaan tonttipolitiikkaan. Reijolassa oli 1970- ja 1980-luvuilla tarjolla paljon tontteja.
Reijolaan vuonna 1977 muuttanut haastateltava mainitsi muuttonsa syyksi sen, ettei Joensuusta
saanut tonttia haluamaltaan paikalta. Pyhaselan puolella asia oli toisin.*”® 1990-luvulla
muuttaneiden vastauksissa ei tontteja mainita lainkaan. Tdma saattaa liitty&d kunnan politiikkaan
hillitd Reijolassa tarjolla olevien tonttien mééarad. On my6s mahdollista, ettd muualla ympéristossa
oli tarjolla riittavasti tontteja, joten muut seikat ratkaisivat muuton Reijolaan. Kategorioittain

maaritellyt syyt suhteessa muuttovuosikymmeneen ovat nahtévissé kuviosta 8.

189 Asukashaastattelu 14.8.2009.
170 Asukashaastattelu 6.8.2009.
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107 N syyt Reijolaan
muuttamisessa?
Mainitkaa yksi tai
useampi seikka.
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Kuvio 8. Muuttamisen motiivit suhteessa muuttoajankohtaan

Léhde: Kyselylomakeaineisto.

Vuoden 1994 kyselyn perusteella seudun asukkaat pyrkivat ymparistoon, jonka hyvanéd puolena
pidettiin harvaa rakennetta, tilaa ja vapautta rakentaa. Kaupungin l&heisyydessa sijaitseva
taajamoituva maaseutu mahdollisti  kytkdksen menneeseen perinteeseen ja vapaaseen
maaseutumaiseen elintilaan.'”* Joensuusta ymparistékuntiin suuntautuvaa muuttoa tutkinut Mikko
Kumpulainen on tuonut esille kaksi erilaista muuttoon liittyvdd prosessia. Ensimmaéisessa
prosessissa korostuvat kaupungista poispéin tyontévét seikat ja toisessa ympardivdn maaseudun
vetdvat ominaisuudet, joissa puolestaan korostuvat elaman laadulliset puolet. Joensuusta taajamiin
muuttaneita oli ohjannut ennen kaikkea kaupungin hintataso ja tiukat asuntomarkkinat.'”> Asetelma
kuvaa kaupunkiseudun toimitilaa, jossa kaupungin asuntomarkkinat ovat tyonténeet rakentajia ja
muuttajia reuna-alueen maisemaan'”®. Reijolassa tulevat esille muuttamisen motiivien erot
suhteessa tehdaspaikkakunnaksi miellettyyn taajamaan. Uimaharjun tehdastyoldisten keskeisimpana
muuttomotiivina on ollut selkedsti tyopaikka. Uimaharjuun on muutettu ja sielld asutaan

ensisijaisesti tydpaikan vuoksi'’™

171 Sihvonen 1994, 80-81.
172 Kumpulainen 1993, 96.
173 Sihvonen 1994, 79.

174 Kortelainen 1988, 39.
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Samansuuntaisia motiiveja on ndhtavissa 1970-80-luvun osalta myds Reijolassa. Toisaalta 2000-
luvun muuttoa nayttaisivat ohjaavan enemmalti muut tekijat. Voi toki olla, ettd nykyajattelussa
Reijolan alue koetaan suhteessa kaupunkiin maaseutumaisemmaksi kuin esimerkiksi 1980-luvulla.
Lahimuutoissa painottuvat asumiseen liittyvéat tekijat voivat korostua 2000-luvulla muuttaneiden
vastauksissa, koska 83 % tuolloin muuttaneista on ollut lahimuuttajia, kun esimerkiksi 1990-luvulla
muuttaneista lahimuuttajia on ollut 52,6 %. Joensuusta Reijolaan muuttaneiden joukossa korostuvat
ymparistoon liittyvat maininnat voivat johtua myos laht6- ja tuloalueiden eroista, joiden on havaittu
vaikuttavan mielikuvaan asuinalueesta. Kaupungista maaseudulle muuttaneet korostavat ympériston

luontotekijoita ja painvastoin®™.

Sekd Kumpulaisen ettd Sihvosen esille tuomat motiivit eli tonttien saatavuus lahelta
kantakaupunkia, maaseudun rauhallisuus ja valjemman asumisen mahdollisuudet tulevat selkeé&sti
esille my6s nyt kasilla olevan kyselyn tuloksissa. Aikaisemmat tutkimukset eivét ole tavoittaneet
1990-luvun puolivalista vuoteen 2009 alueelle muuttaneiden motiiveja, mutta mitddn dramaattista
muutosta asumisen valinnoissa ei ole tapahtunut. Merkittavin ero on ehka juuri tonttipolitiikkaan

liittyvissa maininnoissa, joita ei 1990-luvulla Reijolaan muuttaneiden vastauksista 16ydy yhtékaan.

5.3 Asuminen Reijolassa

Edelld kasiteltiin  Reijolaan muuttamisen motiiveja ja niiden mahdollisia muutoksia.
Kyselylomakkeen toinen osio Kasitteli Reijolassa asumista. Keskeisend teemana olivat
asumistyytyvéisyys ja sithen vaikuttavat tekijat. Tavoitteena oli selvittdd, ovatko muuttamiseen
liittyvat motiivit ja argumentit toteutuneet ja kantaneet vai ovatko asenteet tai mieltymykset

muuttuneet Reijolassa asumisen aikana.

Osion kokonaiskuvana voisi sanoa, etté alueen asukkaat ovat mieltyneet asuinpakkaansa, sill 89,1
% vastaagjista oli tyytyvdisia tai hyvin tyytyvdisida Reijolaan asuinpaikkana. Tulos on
kokonaiskuvaltaan varsin yhteneva Joensuun kaupungin vuonna 2005 teettdman selvityksen kanssa.

Tuolloin selvitys koski koko Joensuun ldhiseutua, joten myds Pyhdselkéd oli mukana otoksessa.

> Kumpulainen 1993, 91-92.
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Asuinalueeseen kohdistuva tyytyvaisyys oli vuonna 2005 varsin korkeaa, sill4 98 % vastanneista oli
tyytyvaisia asuinalueeseensa.!”® Kyseisesta luvusta on erotettu tyytyvaisyys asuntoon sinansa, kun
tdméan kyselyn luvussa on kyse asuinpaikasta kokonaisuudessaan. Vaikka molemmat luvut
osoittavat huomattavan korkeaa tyytyvaisyysastetta, ilmentdd Reijolan melkein 10

prosenttiyksikkod pienempi luku varsin suurta eroa aikaisempaan tulokseen.

Tyytyvdisyys on varsin moniselitteinen kasite. Asiaa tarkemmin selvitettdessa kuva ei kuitenkaan
ole niin ruusuinen kuin edelld mainitusta prosenttiluvusta voisi péaatelld. Yhteenséd 64 vastaajaa
ilmoitti tyytyvaisyyteen vaikuttaneiden seikkojen muuttuneen asumisen aikana. Kysyttédessa
tyytyvaisyyteen tai tyytymattomyyteen vaikuttavia asioita tuli negatiivisia mainintoja 121
kappaletta ja positiivisia 68 kappaletta. Yleisestd tyytyvaisyydestd huolimatta huomauttamisen
aiheita 16ytyy, kun asumistyytyvaisyytta lahestytaan yksityiskohtien kautta. On my6s mahdollista,
ettd negatiivisten seikkojen esille tuomisella toivotaan olevan vaikutusta alueen kehitykseen.

Sekaé positiivisissa ettd negatiivissa puolissa oli joitakin seikkoja, jotka nousivat ohi muiden. Alueen
luonto ja rauhallisuus sai eniten positiivisia mainintoja ja toinen merkittava positiivinen asia oli
palveluiden l&heisyys. Negatiivisesti asumistyytyvaisyyteen vaikuttavista asioista oli kaksi selkeasti
ylitse muiden. Terveyskeskus- ja laakéaripalveluiden jo pitk&an jatkunut heikkeneminen sai yli 30
mainintaa ja joitakin aikoja sitten liikekeskuksesta poistettu pankkiautomaatti haluttaisiin

ehdottomasti takaisin.

Muita esille tulleita tyytymattomyyden kohteita olivat julkisen liikenteen puutteet, palveluiden
yleinen kehitys, teiden yllapito ja tienvarsien siisteys, katuvalot, vaarin suunniteltu ja toteutettu
rakentaminen, nuorison touhut, kuten mopoilla ajelu tai ostoskeskuksella notkuminen, ja
rauhallisuuden vahentyminen. Kiitosta saivat parantuneet litkennejarjestelyt, lilkuntamahdollisuudet
sekd mukavat naapurit. Eniten tyytyméttdmié asukkaita oli 2000-luvulla muuttaneiden vastaajien
joukossa. Kaiken kaikkiaan suoraan ilmaistua tyytyméattdmyytta ilmeni ainoastaan 2000-luvulla
muuttaneiden joukossa, ennen 1990-lukua tulleista yksikdan ei ilmoittanut olevansa muuta kuin
tyytyvéinen tai hyvin tyytyvéinen. Syy ilmioon voi olla juurtumisessa. Vastikddn muuttaneet eivat
ole vield ehtineet kotiutua ja mahdolliset epakohdat ovat tuoreita, paikkakunnalla pitkaan asuneilla

joskus ilmenneet ongelmat ovat saattaneet jo unohtua.

176 Rauhala 2005, 49.
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Seuraavassa muutamia tyytymattomyyden tai tyytyvaisyyden esimerkkeja:

”— Laakari- ja hammashoitolapalvelut loppuivat —pankkiautomaatti
poistui... — Uusi asutusalue ja uudet liikennejarjestelyt tehneet
Louhelantiestéd / Vanhasta Lappeenrannatiesta turvattoman lapsille
liikkua, yleensé jalankulkijoille. Ajonopeudet riistaytyneet kasista,
liikenne liikaa ohjautuu Louhelantielle, kun sen piti kaantya tie-
remontin jdlkeen “vanhalle kuutostielle”.

—Liikennemelu lisddntynyt. ” — 2000-luvulla muuttanut

“Rauhallisuus, luonto hyvid. Palveluja karsittu, Joensuuhun liittymisen
Jdlkeen yovalaistuksin viety. Liikun pimedn aikaan”

— 2000-luvulla muuttanut

"Tyytyvdinen: Luonto, hyvdt naapurit & sukulaiset, palvelut Idhelld”
— 1970-luvulla muuttanut

Maaseutumaisuuteen liittyvd luonto ja rauhallisuus on néhty lapsiystavallisen ympariston
osatekijand. Reijolan aluetta on kuvailtu jopa erddnlaiseksi ldhella kaupunkia sijaitsevaksi
maaseutuidylliksi.}”” Monessa yhteydessa esilla ollut lapsiystavallisyys kytkeytyy siis muihin
muuttamisen motiiveissa ilmenneisiin seikkoihin, kuten juuri rauhallisuuteen. Rauhallisuus on
puolestaan valillisesti yhteydessé véaljempé&an asumismahdollisuuteen kaupungin laheisyydessa.

Tama voi olla erds tekija, joka selittdd Reijolan lapsiperheiden keskuudessa saavuttamaa suosiota.

Olennainen osa asuinalueen rakennetta, luonnetta ja kokonaisuutta ovat alueella sijaitsevat palvelut.
Palveluiden saatavuus ja laatu vaikuttavat asumistyytyvaisyyteen ja sitd kautta muuttoaikeisiin.
Muuttoaikeet ja tyytyméattdmyys julkisten palveluiden saatavuuteen Kkorreloivat taajamissa
voimakkaammin kuin kaupunkien keskustoissa. Tyytymattémyys kohdistuu usein myds kaupallisiin

palveluihin ja saattaa johtaa paikkakunnan vaihtoon.'”®

77 Sihvonen 1994, 38.
178 Kytd 1998, 128-129.
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Vaikka kyselyyn vastanneet olivat kokonaisuudessaan hyvin mieltyneitd Reijolassa asumiseen, ei
Pyhaseldn kunnan panoksesta Reijolan kehittdmisessa oltu yhtd yksimielisid. Vastaukset hajosivat
kéytdnnossa kolmeen ryhméan. Lieva enemmistd oli tyytymétdn Reijolan ja alueen palveluiden
kehittamiseen. Ero tyytyvaisiin oli vain neljan vastaajan suuruinen. Ilmié on mielenkiintoinen, silla
kun seuraavassa kysymyksessa kysyttiin Reijolan palvelutarjonnan ja liikekeskuksen riittavyytté ja
toimivuutta, oli ero huomattava. Tassa vaiheessa 78,2 % vastaajista katsoi, etta palvelutarjonta ja
liikekeskus eivat ole riittdvat. Kéytdnnossd ihmiset ovat sitd tyytyvdisempid, mitd yleisemmalla
tasolla pysytdan. Yksityiskohtiin mentéessé tyytymattomyys kasvaa. 1lmiotd on vaikea selittd
muulla kuin itse tutkimuksen kohteena olevalla asialla. Asumistyytyvéisyys ja siihen vaikuttavat
seikat eivat valttamatta ole asioita, joita tulee jatkuvasti syvallisesti pohdittua. Asiaa ehké ajatellaan

tarkemmin vain, jos kysyja antaa esimerkkeja, joiden kautta vastaaja voi aihetta lahestya.

Kun vastaajilta pyydettiin kommentteja tarpeellisista mutta puuttuvista palveluista, tulivat jo
aiemmin esille nousseet puutteet jalleen ilmi. L&hes puolet vastaajista mainitsi puutteelliset
terveyskeskuspalvelut ja poistetun pankkiautomaatin. Monipuolisesmmat ja kooltaan suuremmat
kaupalliset palvelut olivat vaatimuslistalla seuraavana. ABC-liikenneasema mainittiin vastauksissa
nelja kertaa. Muita esille tulleita puutteita olivat huonosti jarjestetty joukkoliikenne, vahdinen
kulttuuritarjonta ja liikekeskuksen riittamaton pysékointialue. Terveydenhuoltoon liittyvien
palvelujen laadullinen heikentyminen nakyy siinakin, ettd vuonna 1994 Kkatsottiin eniten

parantamisen varaa olleen kaupallisissa palveluissa eikd terveyspalveluissa, kuten nyt. *°

Joensuun merkitys Reijolassa asumisessa oli ennakkokasitysten mukaan yksi tarkeimmista
asumisen valintoihin liittyvistd argumenteista. Kyselyn tulos osoitti tdman ké&sityksen oikeaksi.
Joensuun merkitys oli ratkaisevaa 24 tapauksessa ja 65 vastaajalle asialla oli paljon merkitysta.
Asenteissa ei ole muuttoajankohdasta riippuvaa muutosta kuin 1990-luvulla Reijolaan muuttaneiden
kohdalla. Heid&n joukossaan on suhteessa eniten niitd, joille Joensuun laheisyydelld on vain
vahéinen merkitys. Kokonaiskuvaa ei tdmé seikka muuta, silld myds enemmistd 1990-luvulla

muuttaneista katsoo Joensuun l&heisyydelld olevan paljon merkitysté.

Kyselyyn vastanneet ovat siis kokonaisuutena tyytyvaisia asuinalueeseensa, vaikka moittimisen

aiheita 10ytyykin. Yleisesta tyytyvaisyydestd ei voi kuitenkaan ennustaa muuttoaikeiden maaraa,

17 sihvonen 1994, 40.
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silld muuttoa harkinneita oli varsin paljon. Toisaalta tyytymattomyyden eri tasot ja aiheet
korreloivat suoraan muuttoaikeisiin. Kyselyyn vastanneilla tdma ilmié on harvinaisen selkeé.
Tyytymattomista tai hyvin tyytyméttomista jokainen oli harkinnut poismuuttoa. Toisaalta myods
tyytyvaisistd suhteellisen moni oli harkinnut asuinpaikakseen jotakin toista paikkakuntaa. Havainto
voi kuvastaa aikaisempia késityksia Reijolasta erdéanlaisena vélipysakkind. Vaeston vaihtuvuus on
ollut suurta ja taajamaan muuttaneilla on ollut suuri jalleenmuuttohalukkuus™®. Reijolan
tapauksessa havaittu suuri muuttoaikeiden méara vastaa yleisesti Joensuun seudun havaintoja.

Muuttoa harkinneita on tyytyvaisyydesta huolimatta ollut huomattavan paljon®*.
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Kuinka tyytyvainen olette ollut Reijolaan
asuinpaikkana

Kuvio 9. Tyytyvaisyys suhteessa muuttoaikeisiin

Lahde: Kyselylomakeaineisto

Paikkakunnat, jonne vastaajat olivat harkinneet muuttavansa, sijaitsevat enimmakseen muualla

maakunnassa Joensuun ollessa kaikkein yleisin yksittdinen maininta. Joensuu oli myds vuonna

180 sihvonen 1994, 80.
181 Rauhala 2005, 49.

58



2005 tehdyssa selvityksessa suosituin mahdollinen muuttokohde®®.

Maakunnan ulkopuolelta
mainintoja oli vain kaksi; Helsinki ja Lappeenranta. Lappeenrantaan muuttaminen liittyi suoraan

tyossakayntiin ja Helsinki sosiaalisiin tekijoihin.

Sywt, jotka ratkaisivat Reijolaan jadmisen, olivat samoja kuin jo muissa kysymyksissa esilla olleet
motiivit. Luonto, rauhallisuus ja maaseutumaisuus olivat useimmin mainitut syyt. Muita olivat
esimerkiksi ”hyvé paikka asua” ja ”Joensuun ldheisyys”. Jotkut vastaajista olisivat muuttaneet pois,
mikali asunto olisi mennyt kaupaksi tai jos olisi varaa lahted. Viimeisessa varsinaista
asumistyytyvaisyytta selvittdneessd kysymyksessd tyytyvdisyyteen liittyvét tekijat jaettiin
seitsemadn alaotsikkoon. Tavoitteena oli verrata valmiiden vaihtoehtojen kautta tulleita vastauksia
avoimien Kkysymysten vastauksiin sekd saada numeerisesti mitattavat arvot erilaisille
tyytyvaisyyden osa-alueille. Kyseessd oli siis kontrollikysymys. Kysymyksessa vastaaja arvioi
asteikolla 1-5 tyytyvaisyyttdan esimerkiksi asuntoonsa, asuinymparistonsa laatuun ja palveluiden

sijaintiin.

Vastaukset tukevat aikaisempia paatelmia. Kokonaisvaltainen tyytyvaisyys on edelleen lasnd, mutta
tyytymattomyyttakin 10ytyy. Verrattaessa tyytyvaisyyttd ja asumisen aikaa, paljastuu joitakin
mielenkiintoisia ilmi6itd. L&hes kaikki vastaajat ovat muuttohetkestd riippumatta huomattavan
tyytyvdisia asuinalueensa rauhallisuuteen. Kaiken kaikkiaan rauhallisuuteen tyytymaéttomia tai
hyvin tyytymattomia vastaajia oli vain kahdeksan (8 kpl) ja heidén joukossaan oli suhteellisesti
eniten 1990-luvulla muuttaneita. Rauhattomuuteen liittyvid tekijoitd olivat viimeaikaisiin
tiejarjestelyihin liittyva rakentaminen sek& nuorison touhut, kuten mopoilla ajelu.

Eniten tyytymattomyytta heréttivat liikenneyhteydet ja palveluiden sijainti. Tamakin tulos tukee
aikaisempia havaintoja. Suhteellisesti eniten liikenneyhteyksiin kohdistuvaa tyytymattomyytta on
1980-90-luvuilla  muuttaneiden joukossa, kun puolestaan 2000-luvulla muuttaneet ovat
huomattavasti tyytyvaisempid. Palveluiden sijaintiin liittyva tyytymattomyys on jakautunut
tasaisemmin, tosin 2000-luvulla muuttaneet ovat suhteessa hiukan tyytyvéisempia tilanteeseen kuin
muut. Kokonaisuutena tyytyméattomyys on kuitenkin varsin vahéistd. Havainnot saattavat olla
selitettdvissd 2000-luvulla  muuttaneiden nuoremmalla i4ll& ja suuremmalla valmiudella

omatoimiseen liikkumiseen. Alueella vdahemman aikaa asuneet eivdt ole kokeneet samoja

182 Rauhala 2005, 50.
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palveluihin liittyvid muutoksia kuin pitempiaikaiset asukkaat ja heiddn lahtokohtaiset oletuksensa

palveluiden sijainnista saattavat olla erilaiset kuin esimerkiksi 1980-luvulla alueelle muuttaneilla.

Aikaisemmin mainitsin, ettd tyytymattémyys korreloi muuttoaikeiden kanssa. Se tulee esille
tassakin tapauksessa. Mielenkiintoista on se, ettd mita henkilokohtaisemmaksi tyytymattémyyden
syy muuttuu (esimerkiksi asunto), sitd voimakkaampia ovat muuttoaikeet. Viisi kuudesta
asuntoonsa tyytymattomasta on harkinnut muuttamista jonnekin muualle. Asumisen kustannuksiin
tyytymattomistd on vastaavasti puolet ollut paikkakunnan vaihdon kannalla. 1lmi6 tukee
aikaisempia havaintoja, silld tyytymattdbmyys asuntoon sindnsd on kuvannut muuttoaikeiden
vaihtelua enemman kuin muut yksittaiset muuttujat. Eldmantilanteesta tai ammattiasemasta
huolimatta asuntotyytymattomyys on ollut tarkeimpia yksittdisia muuttoaikeisiin liittyvia

taustatekijoita'®.

yksi kolmasosa on harkinnut muuttoa. Tdytyy muistaa, ettd muuttoa harkinneita on kaikissa
tyytyvaisten tai tyytymattomien joukossa ja lopulliset péaatokset lahtemisesta tai jaamisesta ovat
kiinni hyvin erilaisista seikoista ja ndma seikat saattavat muuttua varsin akillisesti. Tyytymattomyys
palvelutasoon ja muuttamisen alttius voivat riippua myods asuinpaikasta. On havaittu, etta suurten
kaupunkien lahidissd ja esikaupunkialueilla, jollaiseksi Reijola on luonnehdittavissa,
tyytymattomyys julkisten palvelujen laatuun ja saatavuuteen on lisdénnyt muuttoalttiutta toiseen
kuntaan suhteessa enemman kuin kaupunkien keskusta-alueilla'®*. Seuraavat kuviot
havainnollistavat asuntoon liittyvan tyytyvaisyyden tai tyytymattomyyden ja palveluiden sijainnin

suhdetta muuttamisaikeisiin.

183 Kyto 1998, 203.
184 Kytd 1998, 206.
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Sosiaalisilla tekijoilla, kuten koulutustaustalla, varsinaisella toiminnalla tai tulotasolla, ei nayté
olevan merkittdvad yhteyttd yleiseen asumistyytyvéisyyteen. Tyytyvaisyys oli vallitseva piirre
kaikilla tulotasoilla. Ainoa silmiinpistavd havainto on alle 20 000 euroa vuodessa ansaitsevien
elakeldiskotitalouksien edustus hyvin tyytymattdmien asukkaiden joukossa (100 %). Kyseessa eivat
ole paikkakunnalla pitkd&dn asuneet, vaan 2000-luvulla muuttaneet vastaajat. IImié on niin
marginaalinen, ettd sen syitd on mahdotonta selittdd suoraan milldan yleisilla seikoilla, kuten
alhaisella tulotasolla, vaan kyseessa ovat yksittéisista henkilokohtaisista tekijoista johtuvat syyt.
Suoraan yhteneva suuren tyytymattomyyden kohde oli liikenneyhteydet. Molemmat Reijolaan
yleisesti hyvin tyytymattoméat vastaajat olivat hyvin tyytymattomié liikenneyhteyksiin. Muissa
seikoissa mielipiteet erosivat. Elédkelédiset tai pienempituloiset eivat ole tyytymattomien
kokonaisjoukossa yliedustettuja. Varallisuus voi vaikuttaa tyytyvaisyyteen. Vuonna 2005 Joensuun

lahialueelle tehdyn selvityksen perusteella korkea tulotaso voi nostaa tyytyvaisyystasoa'®®.

5.4 Ristiriitoja ja yhteisollisyytta

Reijolan laajentuminen on tapahtunut ympdaréivdn maaseudun Kkustannuksella. Tallainen
laajentuminen ei ole taysin ongelmatonta. Alueen maat ovat olleet yksityisessa omistuksessa ja
kunta on ostanut maata tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan. Aina intressit eivét ole kohdanneet ja
maakaupoista on jouduttu neuvottelemaan pakkolunastuksenkin uhalla.  Useimmiten
yhteisymmarrykseen on kuitenkin padsty. Kysymys ei ole ollut muutosvastaisuudesta vaan

rahasta.'%®

Lomakkeessa kysyttiin vanhemman maaseutuvaeston ja uudempien tulokkaiden vélilla ilmenevisté
mahdollisista ristiriidoista. Ristiriitoja oli ilmennyt varsin vahan, mutta joitakin mainintoja asiasta
I0ytyi. Jotkut kokivat, ettd vanhat asukkaat ovat omissa piireissaén, ja toisaalta vanhemmat asukkaat
kokivat uuden rakentamisen rahalla mahtailuksi. Vastauksissa ilmeni erimielisyyksid myds
peltoalueiden tieston kayttdmisesta lenkkeilyyn, mutta toisaalta jotkut wvalittivat myds

187

maaseutuelinkeinojen kasvamisesta (hajuhaitat, suuret rakennukset) Uusimpien muuttajien

vastauksissa oli eniten ristiriitamainintoja, mutta suhteessa eniten téllaisia mainintoja oli 1970-

185 Rauhala 2005, 50.
186 Toimijahaastattelut 28.7.2009, 20.8.2009.
187 |_omakevastausten lisaksi asukashaastattelu 14.8.2009.
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luvulla muuttaneiden vastauksissa. 1lmié voi johtua 2000-luvun nopeasta kasvuvaiheesta ja

muutoksista Reijolassa; uusiin olosuhteisiin ei ole tdysin sopeuduttu.

Reijolassa ja Mulossa on toiminut joko kylatoimikunta tai asukasyhdistys jo useita vuosikymmenia.
Valilla toiminta on ollut vilkkaampaa, mutta joskus osallistuminen on hiipunut vain muutamien
aktiivien varaan. Yhteisen tekemisen viitekehyksend on ollut kulttuurin vaaliminen ja toisaalta
alueen kehittdminen. Yhteisollisyys ei ole aina ollut pelkkaa yhteen hiileen puhaltamista. 1990-
luvun alkupuolella joukko asukkaita alkoi vaatia nuorisotiloja Reijolaan. Mulon kylatoimikunta
haluttiin valjastaa mukaan toimintaan, mutta kun yhteisymmarrysta ei 16ytynyt, ryhma perusti oman
epavirallisen yhdistyksensa. Kylatoimikuntaa kritisoitiin  urautumisesta puoluepoliittiseksi
temmellyskentaksi*®. Uudessa asukastoimikunnassa oli aluksi yhdeksan jasentd ja sen
lahtdkohtaisena intressind oli nuoriso- ja vapaa-aikatilojen saaminen Reijolan alueelle. Perheiden
ollessa nuoria ja lasten pienid, palvelut olivat olleet riittdvat. Kymmenessa vuodessa tilanne muuttui

ja palveluymparistoon ilmaantui aukko®®

. Yhdistys oli aktiivisesti yhteydessé kuntaan, ja erilaisten
vaiheiden jalkeen nuorisotilakysymykseen saatiin ratkaisu. Nuorisotilaongelman ratkettua

tyydyttavasti aktiivisuus uudessa yhdistyksessa hiipui vahitellen*®.

Tapahtumasarja kertoo jonkinasteisista ristiriidoista vanhemman ja uudemman vaeston valilla. Uusi
asukasyhdistys koettiin ehké kilpailijana, eika toimivia yhteistydn muotoja tahtonut 16ytya vaikka
aluksi sellaiseen pyrittiinkin*®*. Kylatoimikunnassa ja mydhemmin asukasyhdistyksessa tuolloin
toimineen haastatellun mukaan kylatoimikuntaa ei ollut kiinnostunut kasvavan taajama-asutuksen

tarpeista, vaan heidan toimintansa viitekehys oli aivan muualla'®?

. Mulon kylatoimikunta ei ottanut
nuorisotilojen puutetta huolekseen, silla sen jasenistolla ei ollut kontaktipintaa asiaan, mika

puolestaan johti uuden toimikunnan perustamiseen.

Nykyinen Mulo-Reijolan asukasyhdistys on rekisterdity vuonna 2009 ja se jatkaa aikaisempien
toimijoiden perinteitd. Yhtend saavutuksenaan yhdistys pitdd uuden yhteisttalon sijoittamista
mieluisalle paikalle. Aikaisempia projekteja on ollut esimerkiksi grillikatoksen rakentaminen
uimarannalle. Kuntaan pidetty yhteytta aktiivisesti ja tarkoitus on jatkaa samaan tapaan myos nyt,

kun alue kuuluu Joensuun kaupunkiin. Toiminta on edelleen melko pienimuotoista suhteessa

188 Sjhvonen 1994, 86.

189 Sjhvonen 1994, 88-89.

190 Asukashaastattelu 18.8.20009.

191 Asukashaastattelu, Sihvonen 1994, 85.
192 Asukashaastattelu 18.8.2009.
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Reijolan asukasmaéradn. Yhdistyksella on aktiivisia jasenia talla hetkelld noin 20.' Kyselyyn
vastanneista noin 11 % ilmoitti osallistuneensa joskus kylatoimikunnan tai asukasyhdistyksen
toimintaan. Suhteellisesti véhiten osallistuneita oli 2000-luvulla muuttaneiden ja eniten 1980-

luvulla muuttaneiden joukossa.

Nykyinen yhdistyksen puheenjohtaja arvioi, ettd Reijola on kasvanut niin suureksi, ettd varsinaisen
yhteisen kylaidentiteetin muodostuminen ei liene endd mahdollista. Pienemmassé kylassa asukkaat
ovat lahempana toisiaan ja yhteen hiileen puhaltaminen on helpompaa.’® Reijolan vaestd on
muuttunut yha heterogeenisemmaéksi joukoksi, eikd yhteisollisyyttd koeta vélttdmattoman
tarpeelliseksi. Toisin on esimerkiksi Mulossa, jonka identiteetti vanhana ja voimallisena kylana
palautuu jo vuosisatoja taaksepdin. Onkin varmasti niin, ettd pelkka asuinpaikka ei endd riita
yhteisollisyyden rakentamiseen. Yhteisen toiminnan aktivoitumiseksi tarvitaan jotakin muuta, kuten
esimerkiksi selvasti perheiden arkeen vaikuttava asia. Tamé oli néhtavissa nuorisotilakysymyksen

puitteissa.

198 Asukashaastattelu2 6.8.2009.
19% Asukashaastattelu2 6.8.2009.
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6. Reijolan tulevaisuus ja kehittaminen

6.1 Asukkaiden nakemykset Reijolan kehittamisesta

Kyselylomakkeen viimeisessé osiossa Kartoitettiin Reijolan asukkaiden ndkemyksié ja mielipiteita
Reijolan alueen kehittdmisestd, jo aloitetusta rakentamisesta, maankaytosta yleensd seka lopuksi
odotuksia hiljattaiseen kuntaliitokseen liittyen. Lomake pééttyi tilaan, johon oli mahdollisuus kirjata
vapaita kommentteja. Osiossa oli yhteensd kahdeksan avointa kysymystd, joista osa sisélsi myos
valintavaihtoehtoja tai useamman alaotsikon. Kyselylomakkeeseen kysymykset sijoittuvat valille
24-31. Suurin osa kysymyksista oli aseteltu niin, ettd ne ovat vertailukelpoisia Jukka Sihvosen

vuonna 1994 Pyhaselén kunnan tilauksesta tekeman selvityksen kanssa.

Vastausten perusteella osa kysymyksista olisi vaatinut vastaamisen tueksi kartan tai jonkinlaisen
infopaketin, silla osalla vastaajista ei paikallistuntemus riittdnyt kysyttyjen asioiden pohtimiseen.
Kun lomakkeeseen tulevia kysymyksia pohdittiin kaupungin henkilékunnan kanssa, kartta-asia tuli
esille, mutta tarkoituksenmukaisen kartan l6ytyminen tuntui silld hetkelld hankalalta ja kartan
lisdédmistd lomakeaineistoon ei sen tarkemmin harkittu. Lomake saatteineen haluttiin pitaa
mahdollisimman kevyend, mutta kuitenkin sellaisena, ettd haluttu informaatio olisi helposti
saatavilla. Tasta huolimatta jotkin avoimet kysymykset vaikuttivat jaaneen liian raskaiksi. Toisaalta
vastaajat haluavat suoriutua kyselylomakkeista nopeasti ja syvallisempad pohdintaa ja kirjoittamista
vaativat kysymykset ohitetaan helposti. Kyselyyn vastaamisessa ilmenneet ongelmat olivat
kaytannosséd samanlaisia kuin vuonna 1994 toteutetussa kyselyssd. Tuolloin ongelmana olivat
kaavoituskartan ja laajojen  kysymysten vaikeaselkoisuus tai raskaus. Kysymysten
vaikeaselkoisuudessa tulee esille survey-tyylisen tutkimuksen heikkous. Ongelma tulee ilmi yleensé
vasta jalkikéateen. Vastaajalta vaaditaan harvinaisen suurta motiivia, mikéli hén alkaa vastaamista

helpottaakseen oma-aloitteisesti selvittdd hankalaksi kokemansa kysymyksen taustoja.

Osion ensimmadisessd kysymyksessa kartoitettiin ndkemyksia Reijolan laajentumisesta Muloon.
Kysymyksen taustalla oli tieto Mulon erityispiirteistd vanhana maalaismaisemana alueelle
tunnusomaisine suurine peltoineen ja historiallisine maataloineen. Sihvosen tekemassa selvityksessa

yhdeksi Reijolan merkittavista ja sailyttdmisen arvoisista piirteistd mainitaan juuri
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maaseutumaisema. Peltomaisemalla on katsottu olevan voimakas, symbolinen maatalousjuuriin,

luonnonlaheisyyteen ja jopa myyttiseen suomalaiseen sisuun liittyva tausta'®.

Keskeiseksi kysymykseksi nousee, mika on merkityksellista alueen asukkaille ja mitka ovat paikan
vahvuudet suhteessa yhteiskunnallisiin muutoksiin. Paikallisten asukkaiden nakemysten mukaan
Mulon kylan lahiseudulla elinympériston merkittavia tekijoita ovat vanhat kantatilat ja pellot.*®®
Uuden ja vanhan kohdatessa vanha yleensd vaistyy, mikd heijastuu myds kyselyvastauksiin.

Toisaalta tilannetta pelatdén, mutta toisaalta se nahdaan mahdollisuutena.

Muloon rakentaminen ei kyselyyn vastanneiden mielestd ole tabu, vaikka maalaismaisema néin
mahdollisesti véhenisikin. Ehdottoman suuri enemmistd vastanneista koki rakentamisen
positiivisena. Rakentamista halutaan kuitenkin hillita jonkin verran. Moni vastaajista piti Muloon
rakentamista hyvand, mikali rakentaminen on riittdvan valjaa ja mikéali viher- ja virkistysalueita
séilyisi riittavasti. Negatiivisesti suhtautuvia oli 13 kappaletta. Heidan huolenaan oli nimenomaan
pelko maatalouden hiipumisesta ja peltoalueiden hdavidmisestd. Vaikka Kkysymyksessd ei
viitattukaan peltomaiseman vahentymiseen, vastaajista ainakin osa tulkitsi asian néin. Vastauksissa
on selvadd yhdenmukaisuutta vuonna 1994 tehdyn selvityksen kanssa. Tuolloin suuri osa vastaajista
oli sitd mieltd, ettd pellot pitdisi séilyttdd, ja jos alueelle rakennetaan, se on toteutettava
mahdollisimman hyvin ympéristoon mukautuvasti*®’.  Mielipiteet ovat tassa mielessa
samansuuntaisia nykyaankin, vaikkakin positiiviset ajatukset Muloon rakentamisesta ovat
lisddntyneet. Eras esille tullut seikka oli vastaajien huoli siitd, riittdvatko palvelut, mikéli uutta

asukaskantaa tulee runsaasti. Myos tiejarjestelyja pohdittiin.

Kysymys 25 liittyi Reijolan keskustan kehittdmiseen. Alueella on viime aikoina tehty suuria
liilkennejarjestelymuutoksia. Niiden valmistuminen mahdollistaa keskusta-alueen vapaamman
kehittdmisen ja rakentamisen. Tavoitteena oli selvittda reijolalaisten mielipiteitd vaiheessa, jossa
perusta alueen jatkokehittamiselle on luotu, mutta tulevaisuus ei ole vield nahtavissa. Vastauksissa
tulee esille samoja seikkoja kuin kysymyksessd 19. Eniten odotettiin erilaisten kauppa- ja
liikkepalveluiden lisdantymista (30 kpl). Mainintoja tuli yli kaksi kertaa enemmaén kuin seuraavaksi

eniten mainittuja litkenneturvallisuuteen liittyvia seikkoja. Yksittéisistd toimijoista nousi useimmin

19 Sihvonen 1994, 52-53.
1% Sihvonen 1994, 51.
197 Sihvonen 1994, 53.
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esille ABC-liikenneasema (7 kpl). My6s muita S-ryhmén palveluja toivottiin alueelle. Muita
yksittéisid mainintoja saivat pankkiautomaatti ja terveysasema.

Liikennejarjestelyjen suhteen odotukset kohdistuivat erityisesti turvallisuuteen. Uudet tielinjaukset
koettiin enimmakseen positiiviksi, mutta kevyenliikenteenvaylda Reijolantieltd liikekeskukselle
mainittiin turvattomaksi ja hankalaksi, silla tienylitys tapahtuu vilkkaassa risteyksessé suojatieta
pitkin. Muutoin keskustaa odotettiin kehitettdvan aikaisempaa vehreammaksi, siistimmaéksi ja
hoidetummaksi alueeksi. Teiden kuntoon tulisi kiinnittdd huomiota ja myds tienpientareista taytyisi

huolehtia. Viisi vastaajaa oli sitd mielta, ettd nykyinen keskusta on hyva ja riittava.

Kysymys 26 liittyi alueen yleiseen maankayttoon ja rakentamiseen. Kysymyksen sisaltd vastasi
Sihvosen selvityksessa ollutta kysymystd, mutta sen rakennetta oli kuitenkin muutettu vastaamaan
paremmin SPSS-ohjelman vaatimuksia. Tavoitteena oli saada vertailukohtaa vuoden 1994
selvityksen tuloksiin sekd hankkia yksityiskohtaisempaa tietoa alueiden k&ayttoéon liittyvistd
mielipiteistd. Laaja kysymys, joka vaati kohtalaista paikallistuntemusta, osoittautui vastaajille
varsin hankalaksi, silld moni oli jattdnyt vastaamatta siihen. Vastanneiden nékemykset ranta-

alueiden kaytosta Reijolassa, Mulossa ja Niittylahdessa olivat kuitenkin varsin selkeita.

Eniten huomiota oli saanut Reijolan satama- ja uimaranta-alue. Vastausten perusteella alue halutaan
ehdottomasti sdilyttda yhteiskaytossa (24 kpl). Lomarakentamiseen sopivia paikkoja katsottiin
olevan ldhinnd Mulossa tai Niittylahdessa. Molemmat alueet mainittiin kuusi kertaa. Toisaalta
samoille alueille ei toivottu lisdd lomarakentamista. Ylipaatddn lomarakentamisen lisédmiselle
nayttdd olevan melko véhan kannattajia, rantoja ajatellaan enemman yhteiskayton kannalta. Ranta-
alueiden asumiskéyttd ei saanut kovinkaan suurta kannatusta. Toisaalta ranta-alueita ei ilmeisesti
ole mielletty asumisalueiksi lainkaan, silld suurin osa kysymykseen vastanneista kayttaisi
asumiseen Reijolan ja Niittylahden keskustassa tai sen valittomassé laheisyydessa olevia alueita (11
kpl). Mikali ranta-alueille rakennetaan, toivottiin rakentamisen olevan omakotitalo-tyyppista (7
kpl). Kysyttdessa ranta-alueiden sopivuutta yhteiskdyttoon Reijolassa, Niittylahdessa ja Mulossa,

saatiin muun muassa seuraavanlainen kommentti:

Reijolassa:  "Nykyinen veneranta-alue laajennettuna molempiin suuntiin.
Puisto/ulkoilu alueena jatkettuna rantasuuntaisena Joensuun

Sulkuniemeen”
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Niitty- “Matalat maastoalueet rantaroseikot kunnostettava ulkoilu

’

Lahdessa:  alueeksi.’

Mulossa: “Kevyenliikenteen vdyld + oma hiihtolatu pit. n. 10 km”
—1980-luvulla muuttanut

Satama- ja uimaranta-alueen liséksi yhteiskayttoon sopiviksi alueiksi mainittiin Pohjois-Karjalan
opiston alue Niittylahdessa sekd alueen uimaranta (10 kpl). Reijolaan toivottiin nuorisotiloja
yhteisotalon ymparistoon ja myds Mulonméen seka jaakiekkokaukalon séilyttamista yhteiskaytossa.
Suojeluun sopivia alueita vastaajat katsoivat olevan muutamia. Reijolan maaseutu haluttiin
suojeltavaksi viidessd vastauksessa, myos rantoja toivottiin sailytettavan (6 kpl). Yksittéisista
kohteista mainittiin Niittylahdessa sijaitseva opiston tila (4 kpl), Kukkolan tila, Aaltosen (Rantalan)
tila, Mulonméki sekd Mulontien ja HOmotiaisentien kulmassa oleva mantymetsd. Kahdessa

vastauksessa ei mainittu lainkaan suojelua tarvitsevia kohteita.

Vastauksissa on yhtymakohtia vuoden 1994 selvitykseen. Tuolloin rannat koettiin kollektiivisesti
yhteiskayttoon sopiviksi ja lomarakentamisen katsottiin uhkaavan tata
yhteiskayttomahdollisuutta.’®® Rannoista ei ilmeisesti kuitenkaan mainittu yhta tiettya aluetta, kuten
nyt kasilla olevassa tutkimuksessa. Suojelutarkoituksiin sopivat alueet ovat suurelta osin samat kuin
nykyéaéankin; ranta-alueet, maaseutu ja opisto. Keskeiset ja ympdristoon olennaisesti kuuluvaksi
katsotut maatilat tulivat esille, kuten aikaisemminkin. Erityisesti Rantalan tilan miljo6 ja historia
kiehtovat asukkaita. Asumiskéaytté nahtiin 1994 lahtokohdiltaan positiivisena, mutta on vaikea

arvioida, onko silloin tarkoitettu juuri ranta-alueita vai lahempana keskustaa olevia alueita.**

My6s seuraava kysymys liittyi rantojen rakentamiseen. Vastaukset rantarakentamisen
muuttamisesta pysyvaksi asumiseksi jakaantuivat eri mielipiteiden kesken. Varauksettoman
positiivisesti asiaan suhtautui 29 vastaajaa, toisaalta 22 vastaajaa oli kielteisell& kannalla. Yksitoista
vastaajaa asetti ehdon: rakentaminen ei saa olla taysin vapaata ja sen tulee olla tarpeeksi véljaa. 14
vastaajalle asialla ei ollut suurempaa merkitystd. Kaikki lomakkeen palauttaneet eivét olleet

vastanneet kysymykseen. Tulos on hiukan ristiriitainen edellisen kysymyksen vastauksiin nahden.

198 Sihvonen 1994, 58.
199 sihvonen 1994, 51, 58-60.
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Toisaalta siind on palautumia vuoden 1994 selvityksen tuloksiin. T&ll6in pysyvéa asuminen ranta-
alueella koettiin positiiviseksi.

Selitys ristiriidalle 16ytyy verrattaessa vastauksia ja paikkakunnalle muuttamisen ajankohtaa. 1970-
ja 1980-luvuilla Reijolaan muuttaneet suhtautuvat positiivisemmin rantarakentamisen muuttamiseen
pysyvaksi kuin 1990-luvulta lahtien alueella asuneet. Ennen 1990-lukua muuttaneista 52 %
suhtautuu asiaan varauksettoman positiivisesti, kun puolestaan alueella 1990-luvulta alkaen
asuneista varauksettoman kannatuksen antaa vain 35 %. Asenne rantarakentamiseen poikkeaa
vanhemman ja uudemman asutuskannan vélilla. Vuoden 1994 kyselyyn vastanneista suurin osa oli
ennen 1990-luvun alkua Reijolaan muuttaneita ja heidédn asenteensa heijastuvat molemmissa

kyselyissa.

Rakentamisen ja maankayton erityispiirteisiin Haapaniemen alueella liittyvi& asenteita kartoittava
kysymys oli samanlainen kuin aikaisesmmassa kyselyssa. Kysymykseen vastanneista 70,9 prosenttia
suosisi alueella omakotirakentamista. Rivitalorakentaminen sai 18,6 prosentin kannatuksen. Tulos
on vastaava aikaisemman Kkyselyn tuloksen kanssa. Vuonna 1994 reijolalaiset mielsivat
Haapaniemen pientalorakentamiseen sopivaksi. Toisaalta tuolloin alue miellettiin jo olemassa
olevasta rakennuskannasta huolimatta enemmankin virkistyskayttoalueeksi.?®® Asenteet tdman
suhteen eivat ole muuttuneet, silld uimaranta koetaan nykyisinkin erityisen tarkeaksi ja

séilyttamisen arvoiseksi.

Reijolan ympériston haja-asutusalueen tontit ovat olleet aikojen saatossa varsin Kkysyttyja?®!.
Kysymyksessa 29 selvitettiin reijolalaisten halukkuutta asua kaava-alueen ulkopuolella seké heidan
mielikuviaan syrjemmassé asumisesta yleensd. Kysymys kasitteli myos lupakaytdnnon toimivuutta.
Vastaajista kaksi kolmannesta ei haluaisi asua kaava-alueen ulkopuolella, loput eli jaljellejaava
kolmannes ei puolestaan koe haja-asutusasumista ongelmana. Vastauksissa nékyvét jo esilla olleet
motiivit. Toisaalta halutaan maaseutumaiseen ymparistoon, toisaalta tarkedksi koetaan kaupungin
laheisyys ja toimivat palvelut. Luontoa ja tilaa arvostaville asukkaille taajamassa asumien saattaa

olla vain valietappi ennen maaseudulle siirtymista®®.

2% Sjhvonen 1994, 62.
2! Toimijahaastattelu 20.8.20009.
202 Kumpulainen 1993, 96-97.
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Yhteensd 15 vastaajaa perusteli syrjemmé&ssa asumisen hankaluutta palveluiden ja
liilkkumismahdollisuuksien heikkenemisell&. Positiivisesti suuntautuneita perusteluita ei juuri ollut.
Seitsemén vastaajaa koki lupakédytdnnon toimivaksi. Viiden vastaajan mielestd lupamenettely on
hankala, ei toimi ja menettely koettiin mielivaltaiseksi. Kahdeksan vastaajaa ilmoitti, etta
lupamenettely ei ole tuttu ja kommentointi on siksi vaikeaa. Kokonaisuutena kokemukset

lupamenettelysté ovat siis lievasti positiiviset.

Kysymyksessd 30 kaésiteltiin  Reijolan ympéristdsséd tapahtuvaa kaava-alueen ulkopuolista
rakentamista. Kysymyksen aihe liittyy kiinte&sti edelliseen kysymykseen, mutta laajentaa aihetta
hiukan yleisemmalle tasolle. Kysymyksen tavoitteena oli kartoittaa Reijolan asukkaitten asenteita
haja-asutusrakentamisen muodoista sekd asutuksen levidmisestd vielda kaavoittamattomille
lahialueille. Vastauksissa oli varsin paljon hajontaa, mutta tietynlainen yhtendinen linja oli

kuitenkin havaittavissa.

Kaikkein selkein mielipide vastaajilla oli rakentamisen muodosta. Haja-asutusalueelle ei haluta
juuri muita kuin omakotitaloja. Ainoastaan pari vastaajaa toi esille myods rivitalojen tai
pienkerrostalojen rakentamisen. Toinen selke&sti erottuva ndkemys liittyi rakentamisen tiheyteen.
Rakentamisen toivottiin olevan harvaa; yksittdisia pientaloja, entista tdydentéen (29 kpl). Toisaalta
rakentaminen ei saisi kunnallistekniikan vuoksi olla liian harvaa (8 kpl). Jotkut nakivat nykyisen
kéytdannon hyvéana. Heidan mielestddn rakentaminen pitdisi siis jarjestdd kysynnan mukaan ja sen

tulisi noudattaa ja perustua seutukaavan edellytyksiin.

Hajontaa vastauksiin toivat maaseudun sailyttdmiseen liittyvat mielipiteet (14 kpl). Haja-
asutusrakentaminen nahtiin uhkana maaseutumaiseman séilymiselle. Rakentamisen tulisi olla
mahdollisimman harvaa ja véhdistd. Nakemyksisséd on ndhtavissd sama asenne kuin esimerkiksi
kysymysten 24 ja 26 vastauksissa. Muita esilld olleita huomioita olivat kunnallistekniikan

laajentaminen, asukkaiden mielipiteiden tiedustelu ja liikenneolojen jarjestdminen.

Viimeinen varsinainen kysymys liittyi vuoden 2009 alussa tapahtuneeseen kuntaliitokseen.
Liitokseen liittyi ristiriitaisuuksia. Kuntalaisille aiemmin tehty kysely osoitti kunnan asukkaiden
olevan kuntaliitosta vastaan, silla jopa 60 % Kkyselyyn vastanneista oli kielteiselld kannalla®®.

Liitoksen suhtautuminen vaihteli alueesta riippuen. Pyhé&seldn kunnan luottamushenkilon

2% Karjalainen 2.12.2007.
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nakemyksen mukaan vastustus oli suurinta Hammaslahdessa, kun myonteisimpid mielipiteet olivat

204 Tutkimuksessani oli taman

Reijolassa, jossa liitosasia oli ollut esilld aikaisemminkin
kysymyksen tarkoituksena selvittdé reijolalaisten mielipiteitd nyt, kun liitos oli jo tapahtunut ja

jotkut sen seuraukset olivat jo ndhtévissé.

Suoranaisia moitteita ja tyytymattémyyden ilmauksia oli vastausten joukossa suhteellisen véhan.
Maininnoista oli kokonaisuudessaan kyynisid ja skeptisid noin 23 %. Varsinaisia asiaan liittyvia
kehuja ei tullut lainkaan esille. Vastaukset painottuivat Idhinna toiveiden ja odotusten kertomiseen.
Jotkut palasivat aiheeseen vield vapaissa kommenteissa. Erilaisten palveluiden lisaantymisté
odotettiin runsaasti (22 kpl). Useat vastaajat olivat yksildineet palveluita, joihin he odottivat ja
toivoivat parannusta. Tassakin yhteydessa mainittiin jatkuvasti esilla ollut terveydenhuolto (11 kpl).
Tiestoon odotettiin parannuksia (9 kpl), julkisen liikenteen toivottiin kohenevan (10 kpl) ja myods

tyopaikkoja ja vanhuksille tarkoitettuja palveluita haluttiin lisaa.

Tyytymattomien vastaajien maininnoissa oli voimakkaasti esilld huoli palveluiden sailymisestd. 20
vastaajaa toivoi, etta palveluiden maara ei ainakaan laskisi. Toinen merkittdva joukko toivoi tasa-
arvoa, jotta Pyhaselan taajamat eivat jaisi sivukyliksi (19 kpl). Samaan aiheeseen liittyi myos toive

siitd, etteivat uudet liitosalueet joutuisi maksumieheksi Joensuun alueen kehittyessa (12 kpl).

VEttd palvelut eivdt heikkenisi (esim. latujen auki pito Reijolasta,
valot yms) Eikd Reijolasta tulisi toista Rantakyldd Joensuuhun.”

—1980-luvulla muuttanut

Tyytyméttdmien vastaajien joukossa pelattiin 1ahinné sanelupolitiikkaa ja maksujen korotuksia. Osa
oli sitd mieltd, ettd kuntaliitos ei tuo mitddn hyvad. Yhden joukon muodostivat ne, joiden suuret
odotukset eivat olleet vuoden alun aikana toteutuneet. Huomiota heréttivat esimerkiksi katuvalojen

sammuttaminen diseen aikaan sekd myos osoitteenmuutokset.

”No eipd ole Pyhdselkdldisend kovin paljoa odotettavissa kun
palveluja viedaan ja katuvalot sammutetaan. Orpopojan osassa

ollaan.” — 1990-luvulla muuttanut

2% Toimijahaastattelu 1.3.2009.
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”En osaa mitddn hyvd odottaa. Ainoa konkreettinen muutos
oli osoitteen muuttuminen, eikd se ollut iloinen yllditys”

— 2000-luvulla muuttanut
”Olin liitosta vastaan ja tiesin muualta kuntaliitosten vaikutuksista,
etté palvelut vieddan meilta pois. Niin kavi. Ei saa edes puhelua
terveyskeskukseen, luvattiin ettd 5 laékaria on jatkossakin, nyt ei

valilla ole yhtddn paikalla.” —1990-luvulla muuttanut

Mikali Reijolassa on vallalla laajaa tyytyméattomyyttd tapahtunutta kuntaliitosta kohtaan, voisi
kuvitella, ettd se nakyisi voimakkaammin kyselyn tuloksissa. Aiheeseen liittyy monia
epavarmuustekijoitd, kuten vastauksista voi paatelld, mutta toisaalta voi my0s ajatella, ettd
viimeaikoina alueella tapahtunut muu kehitys pitdd positiivista mieltd ylla. Liitoksen vaikutukset

alueeseen ovat arvioitavissa vasta myohemmin.

Lomakkeen loppuun oli mahdollista jattdd vapaita kommentteja ja samalla myods tdydentda
vastauksiaan. Kommentteja tuli paljon ja ne olivat erilaisia. Ne liittyivat I&hinnd jo esilla olleisiin
aiheisiin. Eniten huomiota saivat moitittu kuntaliitos (5 kpl) ja vaarien séastokohteiden esittely (8
kpl). Vastaajat nostivat esiin myos joitakin vanhoja Reijolan kehittdmiseen liittyvia seikkoja, kuten
esimerkiksi kulttuuritarjonnan véhaisyyden, joka mainittiin pitk&aikaisena puutteena. Vastauksista
ei pysty muodostamaan yleispatevaa linjausta, mutta jokainen mielipide tuo oman lisédnsa jo

mainittuihin ilmioihin.

“Reijolaan oli tarkoitus rakentaa silloin v. 70-80 koulun luokse
vanhusten rivitalo jossa olisi toiminnalliset tilat harrastaa ja
nuorille joku nuorisotalo etteivat lojuisi tuolla liikekeskuksen

edessd’” —1970- luvulla muuttanut

”On uskomatonta, miten huonot bussiyhteydet Reijolaan on

iltaisin, vk loppuisin ja kesalla. Matkaa on vain 8-10 km,

esim. Utraan kulkee bussit kerran tunnissa iltamy6h&an.

YhteisOtalolla voisi olla konsertteja, teatteriesityksia yms.

Kirkkokuljetuksia Pyhdseldn kirkkoon.” — 2000-luvulla muuttanut

72



"Ollaan oltu 5 vuotta pyhdselkdldisid ja oltaisiin mielellddn vieldkin.
Harmittaa tama yleinen suuntaus, etta kaiken pitaisi olla SUURTA!
Paattajien ja virkamiesten aivot hukassa, rahaa kaytetaan kaiken
maailman kivirakennelmiin (esim. Penttilan amfiteatteri- huh!) ja
lapsista sdastetaan, se on vaarin! Joensuu ottaa liitoskunnista vain

parhaat palat.” — 2000- luvulla muuttanut

6.2 Profiloituva taajama-asuminen?

Taajama-asumisesta on hankala muodostaa yksiselitteistd profiilia, joka kattaisi kaikki ndkokulmat
ja mahdolliset vaikuttajat. Reijolassa vuosina 1994 ja 2009 tehtyjen kyselyjen ja aikaisemman
asumista ja muuttamista koskevan tutkimuksen perusteella voi paikallisia johtopaatoksia kuitenkin
tehda.

Reijolassa merkittavin yksittdinen vetovoimatekija on Joensuun kantakaupungin l&heisyys.
Kéytdnndssa tdma tarkoittaa merkittdvan tyopaikka- ja palvelukeskittymén laheisyyttd. Kun tamé
seikka yhdistetddn luonnonldheisyyteen, véljempaan tonttikokoon ja edullisempaan hintatasoon
kytkettyna siedettdvadn palvelurakenteeseen, syntyy kokonaisuus, joka madrittdd Reijolaa
asunnonetsijan ja muuttoaikeissa olevan nakokulmasta. Ihmiset muuttavat alueelle tiettyjen varsin
yleisten motivaatioiden ajamina, mutta varsinaisen asettumispaatoksen ja etenkin pitempiaikaisen
asumisen syyt saattavat vaihdella (vrt. asumistyytyvaisyys). Tama tulee ilmi esimerkiksi
luonnonléheisyydestd ja maaseutumaisuudesta puhuttaessa. Kysyttdessa asumistyytyvaisyyteen
positiivisesti vaikuttavia seikkoja olivat kyseiset asiat esilla huomattavasti useammin Kkuin
muuttamisen motiiveja kysyttdessa. Muuttamisen yhteydesséd voi olla tarkeintd saada kelvollinen
asunto laheltd tyopaikkaa, mutta ajan kuluessa alueen muut ominaisuudet saattavat muodostua

merkittdvammaksi asuinpaikkaa madrittavaksi tekijéksi.

Luonnonl&heisyys ja maaseutumaisuus vertautuvat rauhallisuuteen, joka puolestaan yhdistetdaan
lapsiystavallisyyteen. Reijolan olemus lapsiystavélliseksi miellettynd nukkumalahiona ei ole pelkké
mielikuvien tuotos. Kunta on tukenut tamantyyppistd ajattelua, ja myds ihmiset ovat monessa

suhteessa mukautuneet kunnan markkinalauseisiin. Hoitopaikkojen hyvé saatavuus on vahvistanut
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nuorten lapsiperheiden tyytyvaisyyttd, vaikka toisaalta lasten varttuessa palvelutarjonta tai sen
puute on nadhty ongelmallisempana. Reijolan asukkaat mieltdvat asuinalueensa kuitenkin hyvin
yleisesti kaupungin l&heisyydessé sijaitsevaksi, sopivan maaseutumaiseksi ympaéristoksi, joka

tarjoaa tai joissakin tapauksissa on tarjonnut riittavasti palveluita.

Keskustoja lahella sijaitsevat 1hiot seka varsinaisten I&hitiden ulkopuolella olevat pientaloalueet,
jollaiseksi Reijolan voi tietyin varauksin luokitella, ovat valtakunnallisella tasolla olleet ennen
kaikkea lapsiperheiden suosiossa®®. Tassa suhteessa Reijola ei siis ole poikkeus. Myos
asukastyytyvaisyyden suhteen Reijola noudattaa yleisemmin Suomessa havaittuja linjoja. Reijolassa
yleinen tyytyvéisyys on suurta, mutta paikallisiin palveluihin kohdistuu huomattavia
parannusodotuksia. Asukasbarometrin perusteella pientaloalueella asuvien asumistyytyvaisyys on
suurempaa kuin esimerkiksi kerrostaloalueilla, mutta toisaalta pientaloalueilla asuvien kokemukset
palveluiden laadun ja saatavuuden suhteen ovat kielteisemméat kuin kaupunkien keskustoissa

asuvilla®®®.

Reijolaan muuttava on useimmiten noin 30-vuotias, parisuhteessa oleva, tyossdkayva, Joensuusta
tai muualta melko l&heltd Reijolaa kotoisin oleva henkil. Aikaisemmin suurimmalla osalla
Reijolaan muuttavista oli alaikaisia lapsia, mutta 2000-luvulla tdmé& ilmi6 ei ole ollut enda niin
voimakas. Tulijan koulutustausta on 2000-luvulla ollut korkeampi kuin aikaisemmin. Tahan saattaa

tosin heijastua koulutustason nousuun liittyva yleinen yhteiskunnallinen kehitys®”.

Kyselyyn
vastanneista ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista on kaksi kolmasosaa muuttanut
Reijolaan 2000-luvulla. Kaikista 2000-luvulla Reijolaan muuttaneista on hiukan vahemméan kuin
puolet suorittanut ylemman tai alemman korkeakoulututkinnon. Téssa yhteydessa taytyy muistaa,

ettd osa vastanneista on opiskelijoita.

Reijolassa asuu joitakin sielld my6s lapsuutensa viettaneita tai toisen polven reijolalaisia. 1lmi6é on
kuitenkin melko vahéinen verrattuna esimerkiksi Enon Uimaharjuun, jossa tehtaalla tytskentely ja
paikkakunnalla asuminen on jatkunut monessa tapauksessa sukupolvelta toiselle. Uimaharjussa
ilmi6 oli voimakas etenkin 1980-luvulla kun alueelle 1960- luvulla muuttaneiden lapset tulivat
208

tyoikaan.< Ihmisilla on erilaisia elaménvaiheisiin liittyvié tarpeita ja arvostuksia. Nuoret etsivat

2% strandell 1999, 83-84.

2% strandell 1999, 83-84.

27 Tilastokeskus 2007, 15 vuotta tayttanyt vaestd koulutusasteen mukaan 1950—2007.
http://www.stat.fi/til/vkour/2007/vkour_2007_2008-12-05_kuv_003.html 10.10.2009.
208 K ortelainen 1988, 30.
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koulutus-, tyo- ja huvittelumahdollisuuksia, mika voi heijastua kaupunkeihin muuttamisena.
Perheenperustamisvaiheessa arvostetaan, ettd lapsille voidaan tarjota hyva kasvuympadristd. Tassa

vaiheessa vahvistuu my®s tietoisuus omista juurista, miké voi johtaa muuttoon synnyinseudulle.?®

Tulotaso ei ndytd olevan merkittdvd maérittdja Reijolaan asettuvien joukossa. Talla hetkelld
suhteessa suurituloisimpia ovat 1980-luvulla alueelle muuttaneet eli noin 50—60-vuotiaat. Toisaalta
2000-luvulla muuttanut nuorempi vaki on monessa tapauksessa vasta tyduransa alussa. Yli 60 000
euroa vuodessa tienaavia kotitalouksia oli saman verran 2000-luvulla muuttaneissa kuin 1980-
luvulla muuttaneissa. Tasta voisi paatelld, ettd alueen asukkaiden tulotaso on nousussa, elleivat

yhteiskunnalliset seikat jotakin muuta aiheuta.

Asukasbarometrien tuloksia yhdistelemalla voi saada selville suomalaisten asumiseen liittyvia
ihanteita. Suosituin asumismuoto on omakotitalo ennen rivi- tai paritaloasumista. Erityisesti nuoret,
lapsiperheet ja auton omistajat suosivat pientaloasumista. Samat piirteet nakyvat myos asuinalueita
koskevissa ihanteissa, pientalovaltainen alue on selvasti suosituin ihannetyyppi.?° Nama
ihannetyypit tulevat melko selvasti ilmi pientalovaltaisessa Reijolassa, joka on ollut erityisesti

lapsiperheiden suosiossa.

209 Kytd 1998, 212.
219 trandell 1999 & 2005. Vuoden 2004 asukasbarometri julkaistu verkossa:
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=120388&lan=fi 10.10.2009.
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7. Yhteenveto

Reijolan kehitys nykyisen Kkaltaiseksi taajamaksi on ollut monivaiheinen prosessi. Reijolan
rakentaminen vanhaan Mulon maaseutuymparistéon aloitettiin 1960-luvun lopulla. Kaksikymmenta
vuotta myohemmin Reijolasta oli tullut Pyhadseldn suurin taajama. Suurin syy kehityksen nopeuteen
on epdilematta ollut Joensuun kaupungin ldheisyys. Reijolan kaavoittamisen alkuperdinen idea oli
nimenomaan rakentaa nukkumaldhid Joensuussa tydssd kayville. Joensuun ympéristossd on
muitakin satelliittitaajamia kuin Reijola. Lehmo Kontiolahdella ja Ylamylly Liperissa ovat
esimerkkeja vastaavista taajamista. Reijolalla on kuitenkin omat erityispiirteensd, varsinkin nopea
kehitys kuntakeskuksen Hammaslahden ohi ilman omaa merkittdvad teollisuutta tai yksityisia
palveluita. Kaikkia ndita taajamia yhdistdd asukkaiden tydssékdynti Joensuussa. Reijolassa tdma
piirre korostuu. Reijolan kehityksessd on havaittavissa yleiseen taajamakehitykseen liitettyjen
ilmididen, kuten tasapainotuvan kehityksen kauden tai uudelleenkeskittymisen kauden piirteita.
Yhteys tasapainottuvan kehityksen vaiheeseen nayttdd varsin selvaltd, silla Reijolan Kiivain

kasvukausi ajoittuu samalle ajalle.

Reijolan asukkaat kokevat asuinalueensa parhaiksi puoliksi maaseutumaisen rauhallisuuden ja
sijainnin 1&helld kaupunkia. Alueen palvelut ovat olleet riittdvat, joskin suuriakin puutteita
palveluissa 10ytyy. Kokonaisuutena asukkaat ovat tyytyvdisia Reijolaan asuinpaikkana. Suuri osa
Reijolan asukkaista on muuttanut Joensuusta. Reijolaan on muutettu runsaasti myds muualta
lahiympaéristostd. Laheltd muuttaneet asukkaat ovat tulleet alueelle ennen kaikkea véljemman
asumisen toivossa. Kauempaa saapuvilla muuttamisen motiivit ovat erilaisia ja painottuvat
enemman esimerkiksi tyopaikkaan tai perhesuhteisiin. Taytyy kuitenkin huomioida, etta yleistavien

motiivianalyysien tekeminen ei ole yksiselitteista.

Reijolaan asettumisen motiiveissa on ajankohdasta riippuvaa vaihtelua. Merkittdvin muutos liittyy
ympéristoon ja asuinalueen rauhallisuuteen. Luonnonldheisyys ja rauhallisuus eivét olleet 1970- tai
1980-luvuilla kovinkaan merkittdva Reijolaan muuttamisen motiivi mutta 1990-luvulta alkaen
asenteet ovat muuttuneet. Kuluvan vuosikymmenen aikana alueelle muuttaneiden joukossa
luontotekijat ja rauhallisuus ovat nousseet kolmen eniten mainitun muuttamissyyn joukkoon, kun
esimerkiksi 1980-luvulla muuttaneiden keskuudessa luonto ja rauhallisuus ovat véhiten mainittu

syykokonaisuus.
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Reijolan vdestté on ik&rakenteeltaan nuorempaa kuin entisen kuntakeskuksen Hammaslahden
vaestd. Ero oli hyvin rdiked Reijolan taajamoitumisen alkuvaiheessa, mutta on sittemmin hieman
tasoittunut. Tallainen kehitys on tuskin ollut suunniteltua, sill& Reijolan kehitystd ja Hammaslahden
hiipumista ei 1970- ja 1980-luvuilla osattu odottaa. Kaikki ennusteet povasivat Hammaslahteen
huomattavasti suurempaa véestonkasvua, ja toisaalta Reijolan suhteen odotukset olivat maltilliset.
Toteutunut  kehityksellinen nurinkurisuus ndkyy varmasti ikarakenteessakin. Nuorempi
vaestdrakenne on ruokkinut Reijolan kasvua. On kuitenkin huomattava, ettd myds Hammaslahden
vaestd on méaéaraltadn kasvanut — tosin hitaasti. Pyhéseldn alueellinen kaksijakoisuus nakyi myos
poliittisessa toiminnassa. Kunnan hallinnossa ei ollut selke&a yksimielisyytta Reijolan kehittdmisen
suuntaviivoista. N&kemyserot olivat sek& poliittisia etta periaatteellisia.

Suurimpia syita Hammaslahden odottamattomaan kehitykseen lienee ollut kuntakeskuksen
syrjaisempi sijainti ja tasta johtuva eristyneisyys. Minkadnlaiseen eristyneisyyteen ei varmasti ole
kunnassa Hammaslahden suhteen pyritty. Hammaslahti haluttiin ~ séilyttdd selkeéna
kuntakeskuksena, vaikka Reijola oli jo kasvanut suuremmaksi. Kuitenkin Hammaslahdessa
vieraillessa saa helposti kuvan eristyksissa olevasta taajamasta. Hammaslahti onkin Reijolaan
verrattuna seké tyollisyyden ettd palveluiden kannalta varsin itsendinen alue. Tyéllisyys on tosin
perustunut paljolti kunnallisiin palveluihin. Reijolan alueella tyopaikkoja on véestOméaarééan

suhteutettuna hyvin vahan.

Reijolan asukkaat suhtautuvat asuinalueensa tulevaisuuteen positiivisesti, vaikka pelkadvatkin
hiukan kuntaliitoksen seurauksia. Reijolalle jo pitkaan yleisilmeen antanut maaseudun ja taajaman
yhteensulautuminen halutaan sdilyttdd ainakin tarkeimmiltd osiltaan. Lis&rakentamista ja
lagjentumista ei pidetd negatiivisena asiana, mutta rakentaminen téytyy suorittaa harkiten ja
tarpeeksi valjasti. Joidenkin mielestd taajama-alueen ei tarvitsisi kasvaa endd lainkaan ja
maaseutumainen ilme tulisi sailyttdd niin pitkalle kuin mahdollista. Toisille vilkastuva ja kasvava
taajama on vain hyvé asia. Yksimielisempa4 on suhtautuminen keskusta-alueen palvelutarjontaan.
Vaikka joidenkin mielestd palvelut ovat riittdvat, selvd enemmist6 toivoo enemman ja
monipuolisempia palveluita. Kuntaliitoksen suhteen odotetaan juuri palvelutarjonnan lisadmisté ja
tasapuolista kohtelua. Samaan aikaan kuitenkin pelatdadn maksumieheksi joutumista ja syrjakylaksi

ajautumista.
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Reijolan l&hivuosien kehitys riippuu eritasoliittymén, ohitustien valmistumisen sek& kuntaliitoksen
myoOtd avautuneista mahdollisuuksista. On mielenkiintoista nahd&, toteutuvatko Reijolaan
suunnitellut teollisuus- ja asuinalueet ja riittddko niille kysyntaa. Jos kaikki suunnitelmat toteutuvat,
muuttuu Reijolan ympéristd paljon nykyisestadan. Tulevaisuudessa Reijolan nukkumalahiémainen
olemus saattaa palveluineen ja ostoskeskuksineen muuttua kaupunkimaisemmaksi. Samalla jaa
nahtavéksi, pystyykd0 Hammaslahti sdilymain elinvoimaisena vai kaantyykd sen asukasmadra
laskuun.
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Liite: Kyselylomakkeen saatekirje

Saatekirje

Hyvé vastaanottaja,

Taman tutkimuksen aiheena on Reijolan taajaman kehitys ja asumiseen vaikuttavat valinnat eri
aikoina. Tutkimuksella keréatéén tietoa Joensuun yliopiston Suomen historian opinnaytety6ta varten.
Tutkimus toteutetaan yhteistydssa Joensuun kaupungin kanssa ja sen tuloksia k&ytetd&n apuna
Reijolan kehittdamisessa ja alueelle laadittavassa osayleiskaavaty(ssé.

Kysely on toimitettu kortteleihin jokaista Reijolan rakentamisen aikaista vuosikymmentéd kohden,
alkaen 1970-luvulta ja pé&attyen 2000-lukuun. Korttelit on valittu rakennusajankohdan seké&
talomaarédn perusteella. Kysely on téaysin luottamuksellinen, eikd yksittdistd vastaajaa pysty

tutkimuksen loppuraportista tunnistamaan.

Palauttakaa taytetty lomake oheisessa palautuskuoressa mahdollisimman pian. Postimaksu on

valmiiksi maksettu.

Kiitos kdyttdmastanne ajastal

Lisatietoja tutkimuksesta ja vastaamisesta saatte sahkopostitse osoitteesta jani.karhu@joensuu.fi



Liite: Kyselylomake

Vastausohje

Vastatkaa kysymyksiin rengastamalla oikeaksi katsomanne vaihtoehto. Jos mikéén
annettu vastausvaihtoehto ei tdysin sovi, niin rengastakaa se vaihtoehto, joka
parhaiten vastaa tilannettanne tai kasitystanne.

Rengastakaa kustakin kysymyksestd vain yksi vaihtoehto. Jokainen kysymys on
tarked, lomakkeen téyttdminen vie aikaa noin 15 minuuttia. Voitte tadydentaa tai

selventda vastaustanne Kirjallisesti tarkoitukseen varattuun tilaan.

KYSYMYKSET

Taustakysymykset

1. Sukupuolenne

1. nainen
2. mies

2. Ikadnne vuosina

3. Koulutustaustanne

peruskoulu tai kansakoulu
ylioppilastutkinto
ammattitutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
Jokin muu, miké:

ogakrwdE

4. Varsinainen toiminta. Oletteko ensisijaisesti

opiskelija

toissa

elakkeella

tyoton

muu tilanne, mika?

agrownE




5. Sijaitseeko tai sijaitsiko ty0 tai opiskelupaikkanne

Entisen Pyhdseldn kunnan alueella
Joensuussa

Muualla maakunnassa

Jossakin muualla

NS

6. Kotitalouteenne kuuluu

1. aikuisia, lukumé&éara henkil6a
2. lapsia, lukuméara henkil6a

7. Kotitaloutenne vuotuiset bruttotulot

<20000 €
20 000-39999 €
40 000-59999 €
60 000-79999 €
80 000> €

arONE

8. Asutteko

1. omakotitalossa
2. rivitalossa
3. muun tyyppisessa talossa

9. Milta vuosikymmenelta lahtien olette asunut Reijolassa?

1970-luvulta
1980-luvulta
1990-luvulta
2000-luvulta
Jokin muu vuosikymmen:

arONE

10. Oletteko muuttanut nykyiseen asuntoonne

Reijolan sisalta

Muualta entisen Pyhaselan alueelta
Joensuusta

Muualta Pohjois-Karjalan alueelta
Muualta Suomesta

Suomen ulkopuolelta

ouakrwdE



11. Mitka olivat keskeiset syyt Reijolaan muuttamisessa (esim. tydpaikka,
palvelut tai valjempi asuminen)? Mainitkaa yksi tai useampi seikka.

12. Perhemuoto muuttaessa Reijolaan

1. naimaton
2. avio-tai avoliitossa
3. jokin muu:

13. Kun muutitte Reijolaan, muuttiko mukananne alaikaisia lapsia?

1. Kylla
2. Ei

Asuminen Reijolassa

14. Kuinka tyytyvdinen olette ollut Reijolaan asuinpaikkana?

Hyvin tyytyméton
Tyytymaton

En osaa sanoa
Tyytyvainen
Hyvin tyytyvéinen

orwdPE

15. Ovatko asumistyytyvaisyyteen vaikuttavat seikat muuttuneet verrattuna
hetkeen jolloin muutitte Reijolaan tai asumisen aikana?

Eivét lainkaan
Véhan
En osaa sanoa
Jonkun verran
Paljon

ko E

16. Mainitkaa yksi tai useampi tyytyvaisyyteen tai tyytymattomyyteen
vaikuttava seikka.




17. Kuinka suuri merkitys Joensuun kantakaupungin laheisyydelld on Reijolassa
asumisen kannalta?

Ei lainkaan merkitysta

Vain vahan merkitysta

En osaa sanoa

Paljon merkitysté

Joensuun merkitys on ratkaisevaa

agsrwONE

18. Oletko ollut tyytyvainen Pyhaselan kunnan toimintaan, palveluiden ja
Reijolan kehittdmisen suhteen?

Hyvin tyytyméton
Tyytymaton

En osaa sanoa
Tyytyvainen
Hyvin tyytyvéinen

AR

19. Onko Reijolan palvelutarjonta (esim. liikekeskus) mielestasi riittava ja
toimiva?

1.Ei 2. Kylla
Jos vastasit Ei, miten Reijolan palveluita pitdisi mielestési kehittaa tai mita olennaisia palveluita
Reijolasta mielestasi puuttuu?

20. Harkitsetteko tai oletteko harkinnut muuttoa jonnekin muualle?

1. Enole.
2. Kylla. Minne?
Mika ratkaisi asian Reijolan hyvaksi?

21. Kun ajattelette nykyista asumistanne, miten tyytyvaisia olette seuraaviin
seikkoihin: Asteikolla: 1: hyvin tyytymaton, 3: en osaa sanoa, 5: hyvin tyytyvainen

1. Asunto sindnsa 1 2 3 4 5
2. Asumisen kustannukset 1 2 3 4 5
3. Tydmatkakustannukset 1 2 3 4 5
4. Asuinympadriston laatu 1 2 3 4 5
5. Asuinalueen rauhallisuus 1 2 3 4 5
6. Palveluiden sijainti 1 2 3 4 5

7. Liikenneyhteydet 1 2 3 4 5



22. Oletteko osallistunut kylatoimikunnan tai asukasyhdistyksen toimintaan?

1. Kylla
2. En

23. Oletteko havainnut vastakkainasettelua uudemman asutuksen ja
vanhemman maaseutuasutuksen valilla?

1. Kylla

2. En

3. En o0saa sanoa

Jos vastasit kyllg, millaista:

Tulevaisuus ja Reijolan kehittaminen

24. Reijolan taajama tulee kehittymaan rautatien ja rannan valialueelle, Muloon.
Mita ajatuksia tdma herattaa?

25. Reijolan keskustan liikennejarjestelyt ovat muuttuneet. Mitéa odotatte
keskustan kehittamiselta?

26. Kuinka kayttaisitte Reijolan, Niittylahden ja Mulon ranta-alueita? Mitka
alueet sopivat mielestanne
1. Lomarakentamiseen
Reijolassa:
Niittylahdessa:
Mulossa:

2. Asumiseen
Reijolassa:
Niittylahdessa:
Mulossa:

3. Yhteiskayttoon
Reijolassa:
Niittylahdessa:
Mulossa:

4. Suojeluun
Reijolassa:
Niittylahdessa:
Mulossa:




27. Tulisiko Reijolan alueella oleva rantarakentaminen muuttaa pysyvaksi
asumiseksi?

28. Millaista rakentamista Haapaniemen alueella tulisi mielestanne suosia:
1. Omakotitalo
2. Rivitalo
3. Kerrostalo
4.Muunlaista, millaista:

29. Haluaisitteko asua maaseudulla kaava-alueen ulkopuolella?
1. Kylla
2.En
Miten koette haja-asutusrakentamisen esimerkiksi palveluiden tai
liikennejarjestelyjen suhteen? Onko lupamenettely mielestéanne toimiva?

30. Miten Reijolan kaava-alueiden ulkopuoliset esimerkiksi Kummun,
Mulosalon tai Vehkapuron alueet pitaisi mielestdanne rakentaa?

31. Pyhaselka liittyi vuoden vaihteessa Joensuun kaupunkiin. Mitd odotatte
liitokselta?

32. Vapaita kommentteja tai tarkennuksia vastauksiin:

Mikali olette halukas laajempaan haastatteluun ottakaa yhteyttéd sahkopostiosoitteeseen:
jani.karhu@joensuu.fi tai jattakaa yhteystietonne alla olevaan tyhjaan tilaan.
Kiitos vastauksista.



Karttaliite 1. Reijolan rakennuskaava 1:10000 1969. Joensuun kaupunki.
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Karttaliite 2.
Peruskartta 1:10000 Reijolanméki:1960-1970- lukujen vaihde. Maanmittauslaitos.

\ Qr j & C
F XN Joklkaﬂlo,
A * s
- ,456 )kamntnr :
1_. 5906
i\

3\\* V8
,\

% e g

ol \I‘ f
/{Tu;peﬁlscnsa.m )
_\- ol

s §\/
b

s ~‘~.:f../\?'_':'» =

(S



Karttaliite 3.
Peruskartta 1:20000 Reijolanmaki: 1977 Maanmittauslaitos.
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Karttaliite 4.
Peruskartta 1: 20000 Reijola: 1994 Maanmittauslaitos




Karttaliite 5.
Osayleiskaavaluonnos 1:15000 Reijola 2000. Joensuun maanmittaustoimiston arkisto.
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