View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by UEF Electronic Publications

Talouskriisin ja metsaalan murroksen vaikutus
Kansallisen metsaohjelman 2015 toteutukseen

Anssi Niskanen, Marja Kokkonen, Pekka Ripatti ja
Katja Matveinen-Huju

Vipuvoimaa -

N7 5
o EUdlta e

Joensuun  Ppohjois-Karjalan
M o

ITA-SUOMEN YLIOPISTO -7 Tiedepuisio  maakun TALIT i - mmm.rl

il
y

oy

1
[
N


https://core.ac.uk/display/15167939?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Talouskriisin ja metsdalan murroksen vaikutus Kansallisen metséohjelman 2015 toteutukseen

Anssi Niskanen, Marja Kokkonen, Pekka Ripatti ja Katja Matveinen-Huju. 2010. Talous-
kriisin ja metsdalan murroksen vaikutus Kansallisen metsdohjelman 2015 toteutukseen.

ISBN: 978-952-61-0016-6 (pdf)

Julkaisija:

Metsdalan ennakointiyksikko

It&-Suomen yliopisto

PL 111

80101 Joensuu

Puh. (013) 251 4008
http://www.metsaennakointi.fi/tietoa/julkaisut.html

Tassa julkaisussa esitetyt mielipiteet ovat Kirjoittajien omia eivatka valttdmatta edusta
Metséalan ennakointiyksikon tai Ita&-Suomen yliopiston kantaa.



http://www.metsaennakointi.fi/tietoa/julkaisut.html�

Talouskriisin ja metsdalan murroksen vaikutus Kansallisen metséohjelman 2015 toteutukseen

Sisalto
THVISTEIMA ... e et e et e e nee e 4
1 Kansallisen metsaohjelman VAIArVIOINTE ..........ocveriiiiiiiiii e 5
2 SEIVILYKSEN TOTBULUS. ...ttt et nes 6
2.1. Asiantuntijarymien teNTAVA...........cccooiiiiiiiie e 6
2.2. TUlEVAISUUSSKENAAITOL ........veieiiiie et 8
2.3. Sovellettu MetodolOgia.........oeiveiiiiie i 10
3 Asiantuntijaryhmien toiden YhteeNVETO........c.covviviiiiiiiiiiece e 11
3.1. Kansallisen metsdohjelman taustaoletukset, arvot, toiminta-ajatus, paatavoite,
VisSiO ja tarkeimmat tOIMENPITERT.........ooiiiii i 11
3.2. Metsateollisuuden ja -talouden KilpailuKyKy...........ccccooviiiiiiiiiiiei e, 13
3.3. Metsien ilmastohyddyt ja energiakaytto ...........ccccovveeiiieniiien e 15
3.4. Metsien monimuotoisuus ja YmpAaristohyodyt...........ccovvveeeiiieniiieniiiie e, 16
3.5. Metsien virkistyska&ytt0 ja KUITUUIT ..........cocviriiiiiiii e 18
3.6. Metsdalan osaaminen ja NYVAKSYILAVYYS........coouviiiiiieiiiee e 19
3.7. Kansainvalinen metsapolitilkKa............cccooiiiiiiiiiii e 21
4 Ehdotukset Kansallisen metsdohjelman kehittdmiseksi ..........cccccooveiiiiiiiniiiiiinn, 22
4.1. Vahvistetaan Kansallisen metsdohjelman profiloitumista ja selkeytetédan
L€AY o] 1 L] - ST TPPOTRRTOTPRPIS 22
4.2. Lisatédan Kansallisen metsdohjelman joustavuutta toimintaympariston
MUUEOKSTIIE ... 24
4.3. Kehitetddn uusia rahoitustapoja ja toimintamalleja Kansallisen metsédohjelman
TOTRULLAMISEKST ..ottt ne e 24
4.4. Selkeytetadn eri toimijoiden sitoutumista Kansallisen metsaohjelman
TOTRULUKSERN ...ttt e e s neee s 25
4.5. Vahvistetaan kansainvalisen metsapolitiikan yhteistyon vaikuttavuutta............... 26

Liite 1: Talouskriisin ja metsdalan murroksen vaikutus Kansallisen metsdohjelman
10] (T[N |ST=T T o OSSPSR 28
Liite 2: Yhteenvetoryhman arviot KMO:n taustaoletuksista, arvoista, toiminta-
ajatuksesta, paatavoitteesta, visiosta seka tarkeimmiksi arvioiduista lahi- ja pitkan

2JaN TOIMENPILEISTA .....ovvieeiiiiee et 30
Liite 3: Metsateollisuuden ja -talouden KilpalluKyKy ............ccccoiiiiiiiiniiiciiee e 38
Liite 4: Metsien ilmastohyddyt ja energiak&yttO..........cocoveeiiieiiiiiniiee e 44
Liite 5: Metsien monimuotoisuus ja ymparistohyOdyt...........ccccoveiiiieiiiiniiiie e 55
Liite 6: Metsien virkistyskaytt0 ja KUIEUUIT ............ocoveiiiieiiiicee e 68
Liite 7: Metsdalan osaaminen ja hyVBKSYILAVYYS.........ooiiiieiiiiiiiiieeiiee e 81
Liite 8: Kansainvalinen metSapolitiikKa .............ccvveiiiiiiiiiiiiiecc e 95




Talouskriisin ja metsdalan murroksen vaikutus Kansallisen metséohjelman 2015 toteutukseen

Tiivistelma

Tama raportti perustuu selvitykseen, jonka tavoitteena oli arvioida talouskriisin ja met-
sésektorimurroksen vaikutuksia Kansalliseen metsdohjelmaan sek& Kansallisen metséoh-
jelman kehittdmistarpeita. Selvityksen toteutti It4&-Suomen yliopistossa toimiva Metséalan
ennakointiyksikkd maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta.

Selvitys perustui kuuden asiantuntijaryhman arvioihin siitd, kuinka hyvin Kansallisen
metséohjelman painopisteet, tavoitteet ja toimenpiteet toimivat erilaisissa tulevaisuusske-
naarioissa ja mitd uusia painopisteitd, tavoitteita ja toimenpiteitd tulisi asettaa. Asiantunti-
jaryhmat nimettiin kuuden Kansallisen metsdohjelman painopistealueen mukaisesti: met-
séateollisuuden ja -talouden kilpailukyky, metsien ilmastohy6dyt ja energiakdyttd, metsien
monimuotoisuus ja ympéristohyodyt, metsien virkistyskayttdé ja kulttuuri, metséalan
osaaminen ja hyvaksyttavyys seka kansainvalinen metsépolitiikka (liite 1).

Asiantuntijaryhmien arviot Kansallisen metsdohjelmien painotuksista, tavoitteista ja toi-
menpiteistd on luettavissa liitteistd 3-8. Luvuissa 3.2.-3.7. on kuvattu tarkeimmiksi arvi-
oidut toimenpiteet Kansallisen metsdohjelman kehittamiseksi.

Asiantuntijaryhmien rinnalla tydskenteli yhteenvetoryhmd, jonka tehtdvana oli arvioida
Kansallisen metsdohjelman taustaoletuksia, arvoja, toiminta-ajatusta, pé&atavoitteita, vi-
siota sekd tarkeimpi& lahi- ja pitk&dn ajan toimenpiteitd. Asiantuntijaryhmien tuloksiin,
selvitystd varten jarjestetyn lopputilaisuuden keskusteluihin seka yhteenvetoryhmén arvi-
oon perustuvat ehdotukset Kansallisen metsédohjelman kehittdmiseksi ovat liitteessa 2 ja
yhteenveto luvussa 3.1. Luvussa 4 esitetddn viisi suositusta Kansallisen metsdohjelman
kehittdmiseksi:

— Vahvistetaan Kansallisen metsaohjelman profiloitumista ja selkeytetaan tavoittei-
ta.

— Lisatddn Kansallisen metsédohjelman joustavuutta toimintaymparistén muutoksil-
le.

— Kaynnistetddn ajatushautomo-hanke (think-tank), jonka tehtdva on ideoida, arvi-
oida ja ehdottaa Kansallisen metsdohjelman toimenpiteiden toteuttamiseen sovel-
tuvia markkinaehtoisuuteen perustuvia ja muita uusia toimintamalleja. Toiminta-
mallien avulla ohjelman toteutusta olisi mahdollista kehitt&4, vaikka valtion rahoi-
tus metsataloudelle supistuisi.

— Selvitetddn kuinka eri ministerididen, yritysten ja metsdalan ulkopuolisten toimi-
joiden sitoutumista Kansallisen metsdohjelman toteutukseen voidaan parantaa.

— Vahvistetaan kansainvélisen metsépolitiikan yhteistyon vaikuttavuutta Kansalli-
sessa metsdohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi.
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1 Kansallisen metsdohjelman valiarviointi

Kansallinen metsaohjelma 2015' (KMO) on valtioneuvoston 27.3.2008 periaatepaatok-
send hyvaksyma ohjelma, jonka paaméaarand on lisatd kansalaisten hyvinvointia hyddyn-
taméallad metsid monipuolisesti kestdvan kehityksen periaatteita noudattaen. Metsdohjelma
on valmisteltu laajan sidosryhméayhteistyon pohjalta maa- ja metsatalousministerion met-
sdosaston johdolla ja Kansallisen metséaneuvoston tuella.

Ohjelman peruslahtokohta on, ett4 metsiin ja puuhun perustuvaa tuotanto- ja palvelutoi-
mintaa voidaan uudistaa ja laajentaa niin, ettd toiminnot ovat yhteiskunnallisesti hyvék-
syttavid, taloudellisesti kannattavia sekéd ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kesta-
vid. Ohjelmassa korostetaan, ettd yksityiselld sektorilla on keskeinen merkitys metsdalan
kehittdmisessa. Julkisen vallan tehtdva on luoda sellaiset edellytykset, ettd metsien hyo-
dyntdminen kilpailukykyisesti on mahdollista.

Kansallisen metséohjelman toteutumista vuosina 2007-2008 arvioineessa raportissa’
suositellaan, ettd “Talouskriisin johdosta on tarpeen arvioida, tulisiko Kansallisen met-
sdohjelman linjauksia l&hivuosien osalta tarkistaa™. Tarkistuspaatosté varten tullaan te-
keméan Kansallisesta metsdaohjelman véliarviointi vuoden 2010 alkupuolella. Valiarvi-
oinnin tavoitteena on arvioida tarvetta muuttaa Kansallisen metsdohjelman painotuksia
toimintaympariston muutosten takia, ohjelman toimenpiteiden vaikuttavuutta ja riitta-
vyytté suhteessa tavoitteisiin ja ohjelman muutostarpeisiin sek& ohjelman toimeenpanon
kehittdmistd. Arvioinnin tuloksia hyddynnetddn Kansallisen metsédneuvoston keskuste-
luissa Kansallisen metsdohjelman muutostarpeista kesalla 2010, maa- ja metsatalousmi-
nisterion tulevaisuuskatsauksessa syksylla 2010 sek& seuraavaa hallitusohjelmaa varten
tehtdvissa kannanotoissa alkuvuodesta 2011.

Tama raportti perustuu selvitykseen, jonka tavoitteena oli arvioida talouskriisin ja met-
sésektorimurroksen vaikutuksia Kansalliseen metsaohjelmaan sek& ohjelman kehittdmis-
tarpeita. Selvityksen aineistoja, tuloksia ja johtopéatoksia hyodynnetddn Kansallisen met-
sédohjelman véliarvioinnissa (kuva 1). Selvitykseltd odotettiin uusia ndkokulmia Kansalli-
sen metsdohjelman kehittdmiseksi.

! Maa- ja metsétalousministerid. 2008. Kansallinen metsaohjelma 2015: Lis&4 hyvinvointia monimuotoisis-
ta metsistd. MMM julkaisuja 3/2008.

2 Maa- ja metsitalousministerio. 2009. Kansallinen metsiohjelma 2015, toteutuminen 2007-2008. MMM
julkaisuja 3/2009.
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Talouskriisin ja metsaalan murroksen vaikutus metsaalan
tulevaisuuskuvaan vuoteen 2020 mennessa

Kansallinen metsaohjelma 2015:n véliarviointi

Kansallisen metsaneuvoston keskustelu Kansallisen
metsédohjelman kehittdmistarpeista

Maa- ja metsatalousministerion tulevaisuuskatsaus

Hallitusohjelma

Kuva 1. Tulevaisuusselvityksen linkittyminen Kansallisen metsdohjelman kehittdmiseen.

2 Selvityksen toteutus
2.1. Asiantuntijaryhmien tehtava

Selvitys perustui kuuden asiantuntijaryhman arvioihin siitg,
— kuinka hyvin Kansallisen metsdohjelman painopisteet, tavoitteet ja toimenpiteet
toimivat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa ja
— MIit4 uusia painopisteitd, tavoitteita ja toimenpiteitd tulisi asettaa, jotta ohjelma
olisi toimiva erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa.

Asiantuntijaryhmat nimettiin kuuden Kansallisen metsdohjelman painopistealueen mu-
kaisesti: metsateollisuuden ja -talouden kilpailukyky, metsien ilmastohyddyt ja energia-
kayttd, metsien monimuotoisuus ja ymparistohyddyt, metsien virkistyskaytto ja kulttuuri,
metsdalan osaaminen ja hyvéksyttavyys sekd kansainvélinen metsépolitiikka. Asiantunti-
joita kutsuttiin ndihin ryhmiin  muun muassa eri ministeridistd, aluehallinto-
organisaatioista, metsdalan tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioista, metséalan edunval-
vontaorganisaatioista, teollisuudesta, Metsahallituksesta seka metsdalan koulutusorgani-
saatioista. Ryhmien tydskentelyyn osallistuneet asiantuntijat on lueteltu liitteessa 1.

Asiantuntijaryhmat arvioivat ensimmaiseksi Kansallisen metsdohjelman painopisteita,
tavoitteita ja toimenpiteitd: Ovatko ne téarkeité (*) tai melko tarkeitd (**) kaikissa skenaa-
rioissa, jolloin painopisteitd, tavoitteita tai toimenpiteita ei tarvitse muuttaa tai muutostar-
ve on vahéinen. Vai eivatko painopisteet, tavoitteet ja toimenpiteet ole tarkeita (***) tai
ovatko ne merkityksettomia (****) jossakin tarkastelluista skenaarioista. Tallgin paino-
pisteitd, tavoitteita tai toimenpiteitd voi olla tarpeen muuttaa melko paljon tai jopa radi-
kaalisti, koska ne eivat tue Kansallisen metsdohjelman visiota skenaarion toteutuessa.
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Toiseksi arvioitiin kuinka painopisteitd, tavoitteita tai toimenpiteitd tulisi muuttaa, jotta
ne toimisivat paremmin erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa. Lisdksi ehdotettiin uusia
painopisteitd, tavoitteita ja toimenpiteitd. Asiantuntijaryhmien arviot, suositukset ja kehit-
tdmisehdotukset on raportoitu liitteisséd 3—8. Ryhmien tarkeimmiksi nostamat kehittdmis-
kohteet on esitetty luvuissa 3.2.-3.7.

Asiantuntijaryhmien rinnalla tydskenteli selvityksen yhteenvetoryhmd, johon kuuluivat
Anssi Niskanen, Marja Kokkonen, Pekka Ripatti ja Katja Matveinen-Huju. Yhteenveto-
ryhman tehtavana oli arvioida Kansallisen metsdohjelman taustaoletuksia, arvoja, toimin-
ta-ajatusta, paatavoitteita, visiota seké tarkeimpid l&hi- ja pitkdn ajan toimenpiteitd; kuin-
ka toimivia ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa ja mitd uusia painotuksia tulisi
asettaa. Yhteenvetoryhmén arviot, suositukset ja kehittdmisehdotukset on raportoitu liit-
teessd 2. Ryhmén tarkeimmiksi esittdmét kehittamiskohteet on esitetty luvussa 3.1.

Selvitys toteutettiin kuvassa 2 esitetyssa aikataulussa.

Aloitustilaisuus 3.11.2009: muodostettiin asiantuntijaryhmét, keskusteltiin
niiden tydskentelystd sekd sovittiin aikataulusta.

Kotitehtévé: asiantuntijat arvioivat ennen tyopajaa KMO:n painopisteiden,
tavoitteiden ja toimenpiteiden toimivuutta eri tulevaisuusskenaarioissa.

Ty0Opajat: asiantuntijaryhmét kokoontuivat puolen péivan mittaiseen
tyopajaan marraskuun lopussa arvioimaan KMO:n painopisteiden,
tavoitteiden ja toimenpiteiden toimivuutta eri tulevaisuusskenaarioissa.

Kotitehtdva: viimeisteltiin asiantuntijaryhmien arviot ja priorisoitiin ryhmien
painopistealueen tdrkeimmét toimenpide-ehdotukset.

Lopputilaisuus 14.1.2010 : esiteltiin asiantuntijaryhmien arviot KMO:n
kehittdmistarpeista ja priorisoiduista toimenpiteista keskusteltavaksi.

Raportointi: selvityksen loppuraportti luovutettiin maa- ja
metsatalousministeriélle 31.1.2010.

Kuva 2. Selvityksen tyovaiheet ja aikataulu.
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2.2. Tulevaisuusskenaariot

Asiantuntija- ja yhteenvetoryhmissa kaytettiin tulevaisuusskenaarioina Elinkeinoeldman
Valtuuskunnan (EVA) johdolla laadittuja globaaleja Tulevaisuuden pelikentat -
skenaarioita® sekd Metlan arviota Suomen puunjalostuksen tuotannosta ja puunkaytosta
vuoteen 2020*. Tulevaisuusskenaariot kuvasivat mahdollisia Kansallisen metsaohjelman
toimintaymparistoja vuoteen 2020.

EVA:n tulevaisuusskenaariot painottavat monia ymparistokysymyksia kuten metséalan
tulevaisuudelle tarkeda ilmastonmuutosta ja siihen varautumista vdhemman kuin esimer-
kiksi Valtioneuvoston ilmasto- ja energiapolitiikkaa koskevan tulevaisuusselonteon ske-
naariot®. EVA:n ja Metlan skenaariot valittiin tahan selvitykseen, koska ne kuvasivat
tyOlle asetetun kahden taustamuuttujan, eli talouskriisin ja metsésektorin rakennemurrok-
sen, jalkeista tulevaisuutta.

EVA:n skenaariot kuvaavat mahdollisia tulevaisuuksia globaalin talouskriisin muokkaa-
massa tulevaisuudessa. Skenaarioita voi luonnehtia lyhyesti ndin (ks. myos kuva 3):

— Lansi luo nahkansa (EVA 1): Markkinataloutta ja demokratiaa edistetdén lansi-
maiden johdolla. Keskeiset kansainvéliset instituutiot uudistetaan. Yhdysvaltojen
talous kohenee ja arvovalta palautuu. EU:n poliittinen rooli vahvistuu. Teknologia
ja innovaatiot lisdavat tehokkuutta ja tuottavuutta. Myos ilmastonmuutoksen hil-
lintd edistyy. Tuottavuus lannessa lisdantyy ja yksiloiden ja yhteisén hyvinvointi
kasvaa.

— Kiinalaista kapitalismia (EVA 2): Opportunismia ja kapitalismia ilman demokra-
tiaa. Talouden ja politiikan uudistusten painopiste Aasiassa. Globaalin BKT:n
kasvu on vuonna 2020 4-6 %. Perinteisten kansainvalisten instituutioiden merki-
tys hiipuu. Metropolit ja osaajien verkostot toimivat kasvun moottoreina. EU on
poliittisesti toimintakyvyton.

— Blokkien taisto (EVA 3): Alueellisten kauppablokkien, protektionismin ja valtio-
kapitalismin nousu. USA eristaytyy. Maan taloudellinen ja poliittinen valta heik-
kenee. VVendja ja Eurooppa loytavat toisensa (energia ja teknologia). Kansainvéli-
nen yhteisty6 takkuilee. Panostus ilmastonmuutoksen hillintadn on paikallista.

— Stimulus ja romahdus (EVA 4): Pitkdan jatkuvan alhaisen talouskasvun maailma.
Talousjérjestelman romahdus. Yhdysvaltojen kansainvélinen asema on luhistunut.
Mik&&n maa tai blokki ei pysty tayttdmaan johtajan paikkaa. Kansainvalinen yh-
teistyd romahtaa. Alueellisia konflikteja, pandemioita ja valtavia muuttoliikkeita.
Euroopan unioni on pystyssa vain nimellisesti.

¥ EVA. 2009. EVAn globaalit skenaariot: Tulevaisuuden pelikentat.
http://www.eva.fi/files/2442_Tulevaisuuden_pelikentat.pdf

* Hetemaki, L. ja Hanninen, R. 2009. Arvio Suomen puunjalostuksen tuotannosta ja puunkaytosta vuosina
2015 ja 2020. Metlan tyoraportteja 122. http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2009/mwp122.pdf

® Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta: kohti vahapaastoista Suomea. Val-
tioneuvoston kanslian julkaisusarja 28/2009. http://mwww.vnk.fi/julkaisukansio/2009/j28-ilmasto-selonteko-
j29-klimat-framtidsredogoerelse-j30-climate_/pdf/fi.pdf
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Léansi luo nahkansa Kiinalaista kapitalismia

® USAjaEU nousevat nopeasti talouskriisistés ¢ Aasiatoipuu Kiinan vedossalantta nopeammin

" . . i . talouskriisista.
®Kiinalla ja Intialla siséisi& ongelmia.

R ) . . . . N ® Talouskriisi vauhdittaa globaalin omistuksen uusjakoa.
® Kansainvalinen finanssiarkkitehtuuri uudistetaan lannen

johdollamutta ei lannen ehdoilla (G8+5, G20, IMF, WB). ® Dollarin merkitys reservivaluuttana heikkenee.
® Euronrooli kasvaa suhteessadollariin. ® Aasian maiden taloudellinen jarahapoliittinen yhteisty6

liSEANTYY.
® Globaalin bkt:n'kasvu 2009-2013: 1-3 % e 444

® Globaalin bkt:n kasvu 2009-2013: 2-4 %

Blokkien taisto Stimulus jaromahdus

® Maailmantalouden kriisi syvenee ja pitkittyy. °

Talouskriisijohtaa pitkaan alhaisen talouskasvun
Sektorikohtaista tukea ja protektionismia. ] p

maailmaan. Protektionismi lisééantyy.

® Yhdysvallattoipuu hitaasti lamasta. Dollari sailyy °

. Velan sosialisointi ja elvytystoimet eivét pure.
reservivaluuttana.

® USA:ntalous ajautuu syvaan lamaan ja maan kansain-

® EurooppajaVenajaloytavat toisensa (energia ja valinen asema romahtaa

teknologia).
T . . ¢ Inflaatio kiihtyy.
® Devalvaatiokilpailu johtaa inflaatiokoneen 0 ity
kaynnistymiseen. ® Globaalin bkt:n kasvu 2009-2013: -1 — +1 %

¢ Globaalin bkt:n kasvu 2009-2013: 0-2 %

Kuva 3. Bruttokansantuotteen kasvuprosentti (ké&yrat) vaihtelee voimakkaasti EVA:n
globaaleissa skenaarioissa (EVA 2009. EVAn Globaalit skenaariot: Tulevaisuuden peli-
kentét).

Metlan arvio metsateollisuuden tuotannosta ja puunkéyton tulevaisuudesta muodosti sel-
vityksen viidennen tulevaisuusskenaarion. Sen mukaan massa- ja paperinteollisuuden
tuotanto laskisi runsaan kolmanneksen ja puutuoteteollisuuden vajaan viidenneksen vuo-
desta 2007 vuoteen 2020. Tdssa ennusteessa kuitupuun kayttd laskisi voimakkaammin
kuin tukkipuun. Taulukossa 1 esitetyt puunkdyttarviot eivat ota huomioon puun ener-
giak&yton mahdollista kasvua.

Taulukko 1. Metlan arvio Suomen metséteollisuuden tuotannosta ja puunkaytosta 2007,
2015 ja 2020 (milj. t. ja milj. m°).

Muutos 2007-2020
2007 2015 2020 Maéara %

Paperi ja kartonki (milj. t.) 14,3 10,8 9,4 -4,9 -34
Massat (milj. t.) 12,9 9,0 7,5 -5,4 -38
Puutuoteteollisuus (milj. m3) 14,3 11,8 11,9 -2,4 -17
Kotimaisen ainespuun kayttd (milj. m®)

- metséteollisuus yhteensg* 59,4 499 46,2 -13,2 -22
- massateollisuus yhteensg** 29,3 25,9 22,2 -7,1 -24
- puutuoteteollisuus yhteensa 29,7 24,0 24,4 -5,3 -18

*Ei sisélla haketta ja purua. **Sisaltdd myds kotimaisen- ja tuontihakkeen ja -purun kéyton.
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2.3. Sovellettu metodologia

Tyossa sovellettiin adaptive foresight -metodologiaa® ja korostettiin osallistuvuutta. Osal-
listuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd selvityksen asiantuntijaryhmiin kutsuttiin mukaan laa-
jasti henkiloit tarkeimmistd metséalan sidosryhmista.

Adaptive foresight -metodologiassa (sopeutuva ennakointi, oma suomennos) yhdistetaan
ennakointi (foresight) ja joustava suunnittelu (adaptive planning) strategiseen paatoksen-
tekoon (strategic decision making). Sopeutuvassa ennakoinnissa hyddynnetéan tulevai-
suuden tutkimuksen menetelmid, kuten skenaariotekniikkaa, hahmottamaan tulevaisuu-
den vaihtoehtoja. Skenaariot nahdaén tulevaisuuden epédvarmuuden hallinnan vélineena:
strategisten paatosten ja ohjelmien tulee toimia kaikissa skenaarioissa. Erona tavalliseen
skenaarioprosessiin on, ettd sopeutuvassa ennakoinnissa skenaariot ymmarretddn muuttu-
viksi ja siksi my6s niihin perustuvien péatdsten tulee olla joustavia. Keinoja paatosten
joustavuuden lisd&dmiseksi ovat muun muassa:
(i) Skenaarioiden pohjalta tehtdvien paatdsten viivastyttdminen kunnes on enem-
man tietoa muuttuvista olosuhteista.
(i) Varmistaminen, ettd tehdyt paatokset tai linjaukset eivét lisdd toiminnan jousta-
mattomuutta.
(iii) Omalle p&atdksenteolle ulkopuolisten muuttujien huomioiminen.
(iv) Paatosten seurausten monitorointi.
(v) Sidosryhmien osallistumisen lisdksi hyvaksytéén tarve rajalliseen madréan péa-
toksentekijoita.
(vi) Tulevaisuuden vaihtoehtojen konkretisoiminen eri toimijoille.

Té&ssa tydssa hyddynnettiin sopeutuvan ennakoinnin keinoja:

1. Joustavuus: Tyossa arvioitiin mitkd Kansallisen metsdohjelman painotukset tai
toimenpiteet voivat lisatd ohjelman joustavuutta tai eivat ainakaan lisd4 ohjel-
man joustamattomuutta. Tdssa selvityksessa asiantuntija- ja yhteenvetoryhmat
arvioivat Kansallisen metsdohjelman paamaéarien, tavoitteiden ja toimenpiteiden
toimivuutta erilaisissa tulevaisuuksissa. Toimivuus erilaisissa tulevaisuuksissa
heijastaa ohjelman joustavuutta: vaikka esimerkiksi massa- ja paperiteollisuuden
puun kysyntd tulevaisuudessa supistuisi, uusiutuvaa raaka-ainetta voidaan kayt-
t44 monipuolisiin uusiin tuotteisiin, joita emme kaikkia edes vield tunne. Jousta-
vuutta kayttad metsid monipuolisiin tuotteisiin ja palveluihin voidaan lisatd mo-
nipuolistamalla metsien hoitoa.

2. Ulkopuolisten muutosvoimien huomioiminen: Kansallisen metsédohjelman pééa-
toksenteon ulkopuolisten muuttujien huomioiminen tapahtui ottamalla tarkaste-
lun l&htokohdaksi globaalista maailman talouskriisista johdetut EVA:n tulevai-
suusskenaariot sek& Metlan arvio Suomen puunjalostuksen tuotannosta ja puun-
kaytostd vuoteen 2020.

3. Osallistuminen: tydpajoihin kutsuttiin laajasti mukaan henkil6ita tarkeimmisté
metséalan sidosryhmista.

® Eriksson, E.A. and Weber, K.M. 2008. Adaptive foresight: Navigating the complex landscape of policy
strategies. Technological Forecasting & Social Change 75:462-482. Available online:
www.sciencedirect.com.
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4. Konkretisoiminen: tydssd arvioitiin EVA:n skenaarioiden ja Metlan arvion
Suomen puunjalostuksen tuotannosta ja puunkaytdsta vuoteen 2020 vaikutuksia
Kansallisen metséohjelman toimenpidetasolla eri ajanjaksoilla.

3 Asiantuntijaryhmien toiden yhteenveto

3.1. Kansallisen metsaohjelman taustaoletukset, arvot, toiminta-ajatus,
paatavoite, visio ja tarkeimmaéat toimenpiteet

Kansallisen metsdohjelman 2015 taustaoletukset, arvot, toiminta-ajatus, paatavoite,
visio ja tarkeimmat toimenpiteet:

Taustaoletukset:
— Uusiutuvien luonnonvarojen strateginen merkitys lisdantyy tulevaisuudessa.
— Metsien merkitys lisdéntyy haettaessa keinoja ilmastonmuutoksen hidastamiseen
ja energian tuottamiseen.
— Metsdn tuotteet ja kansalaisten lisdantyva kiinnostus uusiutuviin luonnonvaroihin
luovat uusia mahdollisuuksia monipuoliselle yrittdjyydelle, ty6lle ja toimeentu-
lolle.

— Luonnonvarojen arvostaminen kaikessa toiminnassa.

— Asiakasléhtoisyyden tunnistaminen kannattavan ja kilpailukykyisen toiminnan
keskeisend edellytyksena.

— Korkeatasoinen ja monipuolinen osaaminen.

— Yhteisty0, joka rakentuu avoimuuteen ja luottamukseen eri toimijoiden valilla.

Toiminta-ajatus:
— Lisd4 hyvinvointia monimuotoisista metsista.

Paatavoite:
— Metsid uusiutuvana luonnonvarana kaytetéan taloudelliseen toimintaan ja hyvin-
voinnin kasvattamiseen niin, ettd metsét uusiutuvat sukupolvesta toiseen.

Visio:
— Suomi on kestdvan metsatalouden ja -osaamisen edelldkévija. Osaaminen on ja-
lostunut uusiksi kilpailukykyisiksi tuotteiksi ja palveluiksi, kotimaisen puun
kaytto lisadntyy merkittavasti ja metsdaluonnon monimuotoisuus on vahvistunut.

Tarkeimmat I&hiajan toimenpiteet:
— Kotimaisen puunkayton lisddminen.
— Liikenneverkon parantaminen.
— Ammattitaitoisen tydvoiman riittdvyys aines- ja energiapuun korjuussa ja jalos-
tuksessa.
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Tarkeimmat pitkén aikavalin toimenpiteet:

T&K-toiminnan suuntaaminen metsiin ja puuhun perustuvien uusien tuotteiden
ja palveluiden kehittdmiseksi ja laajamittaisen kaupallistamisen mahdollistami-
seksi.

METSO-ohjelman toteuttaminen.

Bioenergiatuotannon lisdédminen.

Yhteenvetoryhmd arvioi Kansallisen metsdohjelman 2015 taustaoletuksia, arvoja, toimin-
ta-ajatusta, padtavoitetta, visiota ja tarkeimmiksi kuvattuja lahiajan ja pitkdn aikavélin
toimenpiteita ja arviot on luettavissa liitteesta 2. Tarkeimmiksi kehittdmiskohteiksi nah-

tiin:

1. Ohjelman visiota, toiminta-ajatusta ja paatavoitteita on syytd arvioida uudelleen,

jos metsasektorin kilpailukyvyn vahvistaminen, metsatalouden kannattavuuden
parantaminen ja hyvinvoinnin lisdédminen asetetaan koko toimialaa koskeviksi
padmadriksi. Hyvinvointi sisaltdd taloudellisen hyvinvoinnin rinnalla metsien ai-
neettomista ekosysteemipalveluista kuten metsien monimuotoisuudesta, vesiva-
roista, hiilinielusta ja virkistyskaytosta saatavat hyddyt. Huolehtimalla hyvinvoin-
nin eri osatekijoista metséalalle luodaan hyvaksyttavyyttd, joka on pitkdjénteisen
toiminnan edellytys. Tallgin toiminta-ajatus, patavoite ja visio voisivat olla muo-
toa:

Visio: Suomi on kilpailukykyinen kestdvan metsatalouden ja -osaamisen edelld-
kavija.

Toiminta-ajatus: Metsdt ovat kansallisen hyvinvoinnin lahde. Osaaminen lisaa
metsdalan kilpailukykyéd, tuottaa jatkuvasti uusia metsiin ja puuhun perustuvia
tuote- ja palveluinnovaatioita sekd turvaa metsatalouden kannattavuuden. Metsa-
luonnon monimuotoisuudesta sek& metsien virkistysmahdollisuuksista ja kulttuu-
riarvoista huolehditaan osana metsien kestavaa hoitoa ja kayttoa.

Strategiset padmaarat (paatavoitteet): metsasektorin kilpailukyvyn vahvistami-
nen, metsdtalouden kannattavuuden parantaminen ja metsiin perustuvan hyvin-
voinnin lisdédminen.

Ohjelmassa kuvatut tarkeimmat lyhyen tdhtdimen toimenpiteet ovat kotimaisen
puun kayton lisdédminen, liikenneverkon parantaminen ja ammattitaitoisen tyo-
voiman saatavuudesta huolehtiminen. Ndma toimenpiteet ovat pitkélti tavoite-
muotoon asetettuja eikd niitd kaikkia voi enda pitd4 perusteltuina. Esimerkiksi
toimenpiteet tai tavoitteet puun kayton lisd&dmisesté ja lilkenneverkon parantami-
sesta pitavat sisalladn oletuksen metsateollisuuden puun kaytdon huomattavasta
kasvusta. Teollisuuden kokonaispuunkdyttd on supistunut noin 10 miljoonalla
kuutiometrillda vuoden 2006 jalkeen. Koska Vendjan tuontipuumaarét ovat romah-
taneet vuoden 2009 aikana, tarvitsee teollisuus vuonna 2010 kuitenkin edelleen
noin 50 miljoonaa kuutiometrid kotimaista puuta huolimatta laajoista tuotannon
supistuksista. Liikenneverkosta huolehtimista voidaan perustella korkeana séily-
van kotimaisen puun kysynnan lisaksi kasvavalla puun energiakaytolla.
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Ammattitaitoisen tydvoiman saatavuuden turvaaminen on edelleen ajankohtainen
toimenpide tai tavoite, varsinkin jos metsdenergian kéyttd kasvaa odotusten mu-
kaisesti. Metsatalouden kannattavuuden yllapitdminen ja parantaminen tulisi olla
jatkossa yksi tarkeimmistd Kansallisen metsdohjelman tavoitteista.

3. Ohjelman pitkdn aikavalin toimenpiteet tai tavoitteet tutkimus- ja kehittamis-
panostuksista, METSO-ohjelman toteuttamisesta ja bioenergiatuotannon lisd&dmi-
sestd arvioitiin kaikki edelleen tarpeellisiksi.

Valtiontalouden n&kopiirissa olevien ongelmien takia on tarve kehittdd toimenpi-
teitd, joilla Kansallisen metsdohjelman tavoitteisiin paéastdan pienemmalla julki-
sella rahoituksella. Markkinadynamiikan lisddminen metsétaloudessa (ml. palve-
lujen yksityistdminen ja palvelujen tuotteistaminen) on yksi vayla pyrkid vahen-
tdméan ohjelman toteutuksen riippuvuutta valtiontaloudesta. Kansallisessa metséa-
ohjelmassa on meneilladén tai suunnitteilla useita toimenpiteitd metsaalan organi-
saatioiden, rakenteiden ja toimintatapojen uudistamiseksi. Omalta osaltaan ne te-
hostavat julkisen rahoituksen kayttod ja selkeyttavéat tyonjakoa yksityisen ja julki-
sen sektorin valilla. Naitd toimenpiteitd tulisi korostaa tarkistetussa ohjelmassa.

4. Euroopan unionin poliittinen p&atoksenteko vaikuttaa voimakkaasti kansallisen
metsépolitiikan ja -ohjelman toteutukseen, puun k&ytt6a edistéviin toimenpitei-
siin, luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen sekd T&K-toimintaan ja sité kaut-
ta mahdollisuuksiin kehittdd uusia metsédén ja puuhun perustuvia tuotteita ja pal-
veluja. Suomen etu on, ettd voimme kansallisesti vaikuttaa EU:n paatoksente-
koon. Téarkeéssé roolissa ovat Suomen osallistuminen EU:ssa tehtdvaan paatok-
sentekoa valmistelevaan tyohon. Tarke&dd on myds Suomelle ja Kansallisen met-
sdohjelman péatavoitteelle tarkeiden asioiden aktiivinen edistdminen ja asioiden
esittdminen EU:n virkakoneistolle (lobbaus).

3.2. Metsateollisuuden ja -talouden kilpailukyky

Kansallisen metsdohjelman 2015 metsateollisuuden ja -talouden kilpailukykya koske-
vat painopisteet ja tavoitteet:

Painopiste 1: Jalostusarvon nostaminen sek& uudet tuotteet ja palvelut (7 toimenpidettd).
Tavoite: Puuta kéytetddn nykyistd monipuolisemmin asiakaslahtoisiin, Kilpailukykyisiin
tuotteisiin ja palveluihin.

Painopiste 2: Hakkuumahdollisuuksien hyddyntdminen (7 toimenpidettd).
Tavoite: Kotimaisen puun vuotuiset hakkuut lisd&ntyvat 10-15 miljoonaa kuutiometria.

Painopiste 3: Puun tuotannon kestévyys (10 toimenpidettd).
Tavoite: Metsien puuntuotannollinen tila paranee ja puuston kasvu liséantyy.

Painopiste 4: Yksityismetsatalouden kannattavuus ja tilakoko (7 toimenpidettd).
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Tavoite: Yksityismetsatalouden kannattavuus paranee ja metsaldiden keskikoko kasvaa.

Painopiste 5: Liikenneverkkojen kunto (6 toimenpidettd).
Tavoite: Liikenneverkkoa yllapidetddn ja kehitetddn niin, ettd metsatalouden ja -
teollisuuden kuljetukset voidaan hoitaa ymparivuotisesti ja kilpailukykyisesti.

Painopiste 3.2.6 Tydvoiman riittavyys ja yrittajyys (7 toimenpidetta).
Tavoite: Ammattitaitoisia tyontekijoita ja yrittdjia on riittdvasti metsasektorin lisdantyviin
ja muuttuviin tarpeisiin.

Asiantuntijaryhman keskustelu metséteollisuuden ja -talouden kilpailukyvyn parantami-
sesta talouskriisin ja metsésektorimurroksen muokkaamassa tulevaisuudessa keskittyi
kolmeen kokonaisuuteen: Kansallisen metsdaohjelman kehittdmisen lahtokohtiin metsate-
ollisuuden ja -talouden kilpailukyvyn nédkokulmasta, toimenpiteisiin markkinadynamii-
kan lisddmiseksi metséataloudessa seké toimenpiteisiin metsatalouden kannattavuuden pa-
rantamiseksi. N&itd kolmea kokonaisuutta koskeva keskusteluyhteenveto on luettavissa
liitteestd 3. Asiantuntijaryhman mielestd tarkeimmat kehittdmiskohteet metsateollisuuden
ja -talouden kilpailukyvyn parantamiseksi ovat:

1. Kansallisesta metsaohjelmasta tulisi saada aiempaa enemman julkisen ja yksityi-
sen sektorin yhteisesti toteuttama ohjelma
— Ohjelmassa on tavoitteita koko metsasektorin kehittdmiselle ja suuntaamiselle
tulevaisuudessa. Eri metsésektorin toimijoita ja aihealueita koskien on useita
tyéryhmia ja raportteja, joten KMO toimii myds kokoavana tekijana. Yksityi-
sen sektorin sitoutumista ohjelman toteutukseen tulisi parantaa.

2. Jalostusarvon nostaminen seka uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdminen

— Tavoite jalostusarvon nostamisesta ja uusien tuotteiden ja palvelujen kehitta-
misestd koskee sek& metsateollisuutta ettd metsataloutta. Nykytuotteiden ja-
lostusarvon nostaminen nopeilla toimilla olisi muun muassa uusien palvelui-
den liittdmistd tuotteisiin ja niiden markkinoinnin kehittdmistd. Metsatalou-
dessa tulisi kehittdd raaka-ainetuotantoa (kasvatus, korjuu, kuljetus) eri tar-
peisiin: tukkipuu puutuoteteollisuudelle, kuitupuu massa- ja paperiteollisuu-
delle, energiapuu energiantuotantoon jne. Hiilensidonnalla voi olla tulevai-
suudessa huomattava merkitys metsien arvon muodostuksessa.

- Julkista rahoitusta tarvitaan liiketoiminnan kehittdmiseksi pienissa yrityksissa.
On panostettava puusta saatavien tuotteiden monipuoliseen kehittdmiseen.

3. Metsébioenergian kdyton lisdédminen ja uusien energiatuotteiden kehittdminen
— Mets@biomassaan perustuvan energiantuotannon kehittdminen tuo kannatta-
vuutta my6s nykytuotteiden tuotannon yhteydessa.
— On ohjattava julkista tukea metsabioenergian toiminnan kehittdmiseen.

4. Entistd asiakaslahtdéisemman ja monipuolisemman neuvonnan kehittdminen met-
sien hoidossa ja kaytossa

14



Talouskriisin ja metsdalan murroksen vaikutus Kansallisen metséohjelman 2015 toteutukseen

— Metsien monikayton, kuten talous-, virkistys- ja suojelukdytén, edistaminen
neuvonnan avulla.

— Metsien talousk&ytdn monipuolistaminen ja energiapuun merkityksen huomi-
oiminen metsanhoidossa, -k&ytdssé ja neuvonnassa.

5. Palveluyrittgjyyden lisddminen
— Neuvonta-, hoito-, korjuu- ja puukauppapalveluiden kehittdminen.
— Palveluyritys voi hoitaa esimerkiksi myyntitoimeksiantoja useammalta pie-
nelta tilalta yhdessd, mika tehostaa toimintaa, parantaa kannattavuutta ja voi
lisatd teollisuuden puunsaantia.

6. Metsatalouden kannattavuusedellytysten parantaminen

—  Metsien tuotoskyvyn yll&pitdminen

— Julkisen tuen ohjaaminen metsapoliittisesti ja metsasektorin kilpailukyvyn
kannalta tarkeisiin kohteisiin, jotka eivét toteudu ilman yhteiskunnan panos-
tusta (esimerkiksi taimikonhoito).

— Kannattavuus voi perustua jatkossa myds metsien muihin hyotyihin, kuten
metsien hiilensidontaan, jolla voi olla tulevaisuudessa merkittava taloudelli-
nen merkitys.

7. EU-vaikuttamisen vahvistaminen
— Suomen etu on nykyist4 voimakkaampi ja koordinoidumpi pééatoksiin vaikut-
taminen sen puolesta, ettd EU:n eri politiikat johdonmukaisesti suosisivat
metsdvarojen kestdvaa hyodyntamista.

3.3. Metsien ilmastohyodyt ja energiakaytto

Kansallisen metsaohjelman 2015 metsien ilmastohyotyja ja energiakayttda koskevat
painopisteet ja tavoitteet:

Painopiste 1: Puuperéisen energian kaytto (5 toimenpidetta).
Tavoite: Puuperdisen energian kokonaiskaytto lisaantyy ja metsahakkeen kéytté nousee
8-12 miljoonaan kuutiometriin vuodessa.

Painopiste 2: Puutuotteiden kaytto (7 toimenpidettd).
Tavoite: Hiilen sidontaa puutuotteisiin lisataan.

Painopiste 3: Ilmastonmuutos ja metsatalous (5 toimenpidettd).
Tavoite: Metsien hoidossa, kaytdssa ja suojelussa edistetddn metsien hiilinieluvaikutusta
ja varaudutaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.

Metsien ilmastohyotyja ja energiakéytt6d koskeva asiantuntijaryhméarvio Kansallisen
metséohjelman painotuksista, tavoitteista ja toimenpiteista on liitteessa 4. Asiantuntija-
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ryhméan mielestd tarkeimmat toimenpiteet Kansallisen metsédohjelman kehittdmiseksi ja
metsien ilmasto- ja energiahyotyjen lisdédmiseksi ovat:

1. ”Vdhemman sirpaleita enemman vaikuttavuutta”. Markkinoiden toimivuutta ja
kysyntalahtoisyytta tulisi edistdd. Puuperdisen energian kayttoa tulee edistaa, mut-
ta metsdenergian myynti tulisi olla osa muuta puukauppaa.

2. Metsabioenergian tutkimusta, kehittdmistd, kaupallistamista, neuvontaa ja tekno-
logista tiedonsiirtoa tulee koordinoida, jotta toiminta olisi tehokasta.

3. Tutkimusohjelman k&ynnistdminen metsanhoidon (ml. energiapuunkorjuun) hiili-
talouden ja kasvihuonekaasuvaikutusten selvittdmiseksi. llmastonmuutoksen vai-
kutuksia metsatalouteen késittelevan tutkimustiedon jalkauttaminen k&ytdnnon
toimenpiteiksi ja kdytantoon metsanhoitosuositusten tarkistamisen kautta. Kehi-
tyspanoksia lisad verkkoviestintaan.

4. Laatupuun kasvatukseen tulee satsata my0s metsdenergian kayttod edistettiessa.
IlImastomuutoksen vaikutuksiin sopeutumisessa laatupuukysymykset ovat myos
tarkeita.

5. Tavoitteiden ja toimenpiteiden jaottelu kahden painopisteen perusteella: ilmas-
tonmuutoksen hillintd ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen.

6. Kansallisen metsdohjelman yhtenevaisyys muuhun strategiaty6hon, kuten ilmas-
to- ja energiapolitiikan tavoitteisiin, tulee varmistaa.

3.4. Metsien monimuotoisuus ja ymparistohyodyt

Kansallisen metsaohjelman 2015 monimuotoisuutta ja ymparistohyotyja koskevat pai-
nopisteet ja tavoitteet:

Painopiste 1: Metsien biologinen monimuotoisuus (7 toimenpidettd)
Tavoite: Metsdisten luontotyyppien ja metsdlajien taantuminen pysahtyy ja luonnon mo-
nimuotoisuuden suotuisa kehitys vakiintuu.

Painopiste 2: Vesistot ja maapera (6 toimenpidettd)
Tavoite: Metsétalous vaikuttaa osaltaan vesistojen hyvan ekologisen tilan saavuttami-
seen.

Metsien monimuotoisuutta ja ymparistohyotyja koskeva asiantuntijaryhmaarvio Kansalli-
sen metsédohjelman painotuksista, tavoitteista ja toimenpiteisté on liitteessé 5. Asiantunti-
jaryhman mielestd tarkeimmat toimenpiteet Kansallisen metsédohjelman kehittamiseksi ja
monimuotoisuus- ja ympéristohyotyjen lisédmiseksi ovat:
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Monimuotoisuuden edistdminen sekd vesistdjen ja maaperan suojelu ovat pysyvia
ja perusteltuja tavoitteita riippumatta skenaariosta. Talouskasvun jagaminen alhai-
selle tasolle ja metsateollisuuden tuotannon ja puun k&ytén supistuminen edelleen
voivat vahentad julkisen talouden edellytyksia ja poliittista kiinnostusta luonnon
monimuotoisuuden suojeluun ja hoitoon sekd metsatalouden ympadristonsuoje-
luun.

Jos kansainvélinen yhteisty6 ja EU:n vaikutusvalta ympéristokysymyksissé heik-
kenevat, kuten erdissd skenaarioissa arvioidaan, on se selke& riski metsien moni-
muotoisuuden edistamiselle. Kansainvélisen ja EU-yhteistydon heikkeneminen
esimerkiksi tutkimusyhteistydssd, metsien monimuotoisuuden tilan seurannassa ja
tiedonvaihdossa uusista toimintamalleista ja parhaista k&ytdnnoistd heikentéisi
monimuotoisuuden turvaamista.

Metsien aineellisten ja aineettomien hyvinvointivaikutusten tuotteistaminen voi
edistdd metsanomistajien kiinnostusta nykyistd monipuolisempaan metsien kayt-
toon. Erityisen kiinnostavaa voi olla markkinoiden kehittdminen metsien hii-
linieluille. Metsien virkistys- ja maisema-arvojen tuotteistaminen on jo alullaan.

Metsien monimuotoisuuden kehitysta on vaikea arvioida ilman maaréllisia tavoit-
teita ja kehitystd kuvaavia mittareita. Mittareiden kehittdminen on aloitettu osana
Suomen kansainvélisia raportointivelvoitteita (CBD, EU). Mittareiden kansainvé-
linen vertailukelpoisuus on olennainen lahtokohta. (vrt. liite 5).

Metsankasvatuksessa on nousemassa esiin myods aiemmin ristiriitoja nostattaneita
malleja, kuten jatkuva kasvatus tai erirakenteisen metsan kasvatus. Metsankasva-
tuksen paradigman muutoksesta ei ehk& vield voida puhua, mutta metsanomistaji-
en ja yhteiskunnan metsille asettamien tavoitteiden erilaistuminen lisad tarvetta
soveltaa erilaisia metsédn hoidon malleja. Naill4 on merkittavid vaikutuksia luon-
non monimuotoisuudelle ja muille metsatalouden ymparistovaikutuksille. Moni-
puolisen vaikutusten arvioinnin tulee olla osa uusien menetelmien kehittdmista,
jotta puuntuotannon hyo6tyjen ja haittojen ohella mahdolliset muutokset metséta-
louden ulkoisvaikutuksissa tulevat tasapainoisesti huomioon otetuiksi. (vrt. liite
5).

Merkittdva osa skenaarioista ennakoi julkisen talouden heikkenemistd. Julkisen
talouden vaikeuksiin tulee varautua kehittdmalla ohjauskeinoja, jotka eivét ole
suoraan riippuvaisia budjettirahoituksesta. Téllaisia voivat olla esimerkiksi vero-
helpotukset, yksityisen ja ns. kolmannen sektorin vastuunotto sekd neuvonta ja
viestintd. Lainsaddannossa olevat mahdolliset rajoitteet metsanomistajan omatoi-
miselle suojelulle tulee poistaa. Metsétalouden rahoitukseen siséltyvia kannusti-
mia tulee arvioida niiden tehokkuuden lisaksi mahdollisten luonnon monimuotoi-
suudelle aiheutettujen haittojen kannalta. K&ytettdvien kannustimien ja muiden
ohjauskeinojen tulee olla sellaisia, joilla saavutetaan haluttu tulos tehokkaasti
mahdollisimman pienin ymparistovaikutuksin. Rahoituksen painopistetta tulee
entisestaan siirtdd suosimaan metsien myonteisid ulkoisvaikutuksia.
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3.5. Metsien virkistyskaytto ja kulttuuri

Kansallisen metsdohjelman 2015 metsien virkistyskayttda ja kulttuuria koskevat pai-
nopisteet ja tavoitteet:

Painopiste 1: Luontomatkailu ja luonnontuoteala (8 toimenpidettd)
Tavoite: Edistetddn luontomatkailuun perustuvaa yrittajyytta ja kehitetddn luonnontuot-
teiden jatkojalostuksen elinkeinoja.

Painopiste 2: Metsien virkistyskaytto ja jokamiehenoikeudet (9 toimenpidettd)
Tavoite: Perinteiset jokamiehenoikeudet séilytetddn ja virkistyskayton seka riistatalouden
tarpeet otetaan huomioon metsien hoidossa ja kaytdssa.

Painopiste 3: Metsiin ja puuhun perustuva kulttuuri (5 toimenpidettd)
Tavoite: Metsiin liittyvaa kulttuuria kunnioitetaan, vaalitaan ja kehitetaan.

Metsien virkistyskayttod ja kulttuuria koskeva asiantuntijaryhmaarvio Kansallisen metsé-
ohjelman painotuksista, tavoitteista ja toimenpiteistd on liitteessa 6. Asiantuntijaryhman
mielestd tarkeimmat toimenpiteet Kansallisen metsaohjelman kehittdmiseksi ja virkistys-
ja kulttuurihyétyjen lisédmiseksi ovat:

1. Luonnontuotealalle suunnitellaan ja toteutetaan toimintaohjelma, jossa paneudu-
taan alan markkinoiden ennakointiin ja asiakasrajapintojen hallintaan. Toiminta-
ohjelman tavoitteena on tukea liiketoimintamahdollisuuksien hyddyntamista pa-
rantavan innovaatioympariston kehittdmista seka vahvistaa tutkimusta ja osaamis-
ta tavoitteena korkean jalostusasteen tuotteiden kehittdminen ja kansainvélinen
verkottuminen. Uutena alueena voisi olla puun ja metsén muiden tuotteiden ter-
veysvaikutusten tutkimus- ja kehitystyd. Toimijoita mm. TEM, MMM, YM,
OPM, Luonnontuotealan teemaryhmd, Luonnontuotealan kehittdmiskonsortio,
Metla

2. Parannetaan luonto- ja muun vapaa-ajan matkailun toimintaedellytyksia lisdamal-
14 tutkimus- koulutus ja innovaatiotoimintaa. Uusia painoalueita ovat metsien ai-
neettomien hyotyjen tuotteistaminen sek& hyvinvointi- ja terveyshyotyjen tutki-
mus- ja kehitystyd. Toimijoita mm. TEM, MMM, YM, STM, Matkailun elamys-
tuotannon osaamisklusteri, Luonnontuotealan kehittdmiskonsortio, yritykset, Met-
la

3. Kehitetd&n luonnontuotealan, luontomatkailun ja luonnon virkistyskaytén seuran-
taa ja varmistetaan tiedonkeruun jatkuvuus, tietojérjestelmien kehittdminen ja yl-
l4pito ajantasaisena. Parannetaan tietoverkkojen kayttod kotimaisessa ja kansain-
valisessé tiedottamisessa ja markkinoinnissa. Toimijoita mm. VM, Tilastokeskus,
MMM, TEM, YM, Metla, Syke

4. Laaditaan metsien kulttuuriperintéd koskeva ohjelma. Ohjelma sisaltdd metsien
kulttuurihistorian yllapidon, perinteisen metsakulttuurin ja nykykulttuurin yhteen-
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sovittamisen sekd koko suomalaisen metséa-kulttuurin ymmartdmisen tason nos-
tamisen suomalaisessa yhteiskunnassa. Toimijoita mm. MMM, YM, OPM, Mu-
seovirasto

3.6. Metsdalan osaaminen ja hyvaksyttavyys

Kansallisen metsaohjelman 2015 metsdalan osaamista ja hyvaksyttavyytta koskevat
painopisteet ja tavoitteet:

Painopiste 1: Metsé-alan tulevaisuustyo (3 toimenpidettd)
Tavoite: Ennakoidaan metséalan ja sen toimintaympariston kehitystd ja alaan vaikuttavia
muutostekijoita.

Painopiste 2: Tutkimus- ja kehittamistoiminta liiketoiminnan ja yrittdjyyden tukena (5
toimenpidettd)

Tavoite: Metsdalan tutkimus- ja kehitystoiminta parantaa alan kilpailukykya ja uudistu-
mista.

Painopiste 3: Metsdalan ammattilaisten koulutus (7 toimenpidettd)
Tavoite: Metséalalle koulutetaan osaavaa ja ammattitaitoista tyovoimaa tyoelaman tarpei-
ta vastaavasti.

Painopiste 4: Metséalan yhteiskunnallinen hyvéksyttavyys (2 toimenpidettd)
Tavoite: Metsdalan toiminta on yhteiskunnallisesti hyvaksyttya.

Painopiste 5: Lasten ja nuorten metsdosaaminen (3 toimenpidettd)
Tavoite: Lapsille ja nuorille muodostuu luonteva suhde metsiin, metsien kestavaan kayt-
toonN ja tuotteisiin.

Metséalan osaamista ja hyvaksyttavyyttd koskeva asiantuntijaryhmdarvio Kansallisen
metsédohjelman painotuksista, tavoitteista ja toimenpiteista on liitteessd 7. Asiantuntija-
ryhmén mielestd tarkeimmat toimenpiteet metséalan osaamisen ja hyvaksyttavyyden ke-
hittdmiseksi ovat:

1. Toimenpide 5.2.e. Metsédalan tutkimuksen suuntaamisessa otetaan nykyisté pa-
remmin huomioon asiakkaiden tarpeet ja pidetdan huolta siitg, ettd tutkimustulok-
set vélittyvat tehokkaasti kayttgjille (MMM, TEM, OPM, Metla, korkeakoulut,
Tapio, metsdalan toimijat).

— Tydryhméan ehdotus: Korostetaan, ettd tutkimustiedon kéyttajat ja tyonantajat
tulisi kutsua mukaan paattamaan tutkimusaiheiden maarittelystd. Lisatdan vuo-
ropuhelua tutkijoiden ja tutkimustiedon kayttajien valilla.

2. Toimenpide 5.3.c. Kehitetddn metséalan koulutuksen sisdlt6d vastaamaan nykyi-
sid ja ennakoituja tydeldmén tarpeita ja laaditaan toimenpideohjelma aloituspaik-
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kojen mé&&ran mukauttamiseksi tarvetta vastaavaksi. (OPM, OPH, korkeakoulut,

ammatillisen koulutuksen jérjestajat, metsdalan yritykset)

— Tyéryhmén ehdotus: Korostetaan myds tdydennyskoulutusta, tyéssaoppimista,
koulutuksen kansainvélisyyttd ja koulutuksen tuotteistamista.

Toimenpide 5.1.a. Tulevaisuusty6 otetaan aktiiviseksi osaksi metsaalan toiminta-
edellytysten kehittdmisté ja tuetaan tulosten hyddyntamistda (MMM, TEM, YM,
OPM, korkeakoulut, tutkimuslaitokset, kehittdmisorganisaatiot, metsdalan yrityk-
set).

— Uusi toimenpide-ehdotus: Kutsutaan sopivat tahot (esim. Metsdalan ennakoin-
tiyksikkd, Turun, Joensuun ja Aalto -yliopistot, Metséklusteri Oy, jne.), jotka
kokoavat tehdyt metsdalan ja metséalan ulkopuoliset kotimaiset ja kansainvali-
set ennakointityot yhteistyssé ennakointitiedon tuottajien ja kéyttajien kanssa.
Koordinaatiotehtdvan tulisi olla kiertava.

Toimenpide 5.4.a. Metsédalan toimijat tuovat omassa ja yhteistyond tehtavéssa

viestinndssé esille metsien mahdollisuudet kansalaisten monipuolisen hyvinvoin-

nin lisddmisessd, kestavén kehityksen edistdmisessa ja ilmastonmuutoksen torjun-

nassa (Metséaneuvosto, MMM, YM, TEM, OPM, Suomen Metsayhdistys, Suomen

Metsasaatd, metsdalan toimijat).

— Tyéryhméan ehdotus: Metsdalan hyvaksyttavyys tukee metsdalan vetovoimai-
suuden kehittymista (toimenpide 5.3. b).

Painopisteen 5.5, lasten ja nuorten metsdosaaminen, tavoite: lapsille ja nuorille

muodostuu luonteva suhde metsiin, metsien kestavaan kayttoon ja tuotteisiin.

— Tyéryhméan ehdotus: Painopiste on kokonaisuudessaan térked. Tavoitteiden
saavuttamiseksi tulisi muun muassa lisaté luonnontiedon opetusta peruskoulus-
sa, nostaa metséaiheita aktiivisesti esille yhteiskunnassa seka sitouttaa metséa-
ammattilaiset opetustyohon.
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3.7. Kansainvalinen metsapolitiikka

Kansallisen metsaohjelman 2015 metsdalan osaamista ja hyvaksyttavyytta koskevat
painopisteet ja tavoitteet:

Painopiste 1: Kansainvalinen metsapolitiikka (4 toimenpidettd)
Tavoite: Kansainvalinen metsdpolitiikka edistdd metsien kestdvaa hoitoa ja kayttoa seka
parantaa metsasektorin toimintaedellytyksia.

Painopiste 2: Metséasiat Euroopan unionissa (5 toimenpidettd)
Tavoite: Metsdalaan vaikuttava valmistelu ja p&atoksenteko EU:ssa on koordinoitua ja
siind otetaan huomioon metsdalan kansalliset erityispiirteet.

Painopiste 3: Kehitysyhteistyod ja muu kahdenkeskinen yhteisty6 (5 toimenpidettd)
Tavoite: Kehitysyhteistytssa korostetaan metsien kestavéé hoitoa ja kayttod koyhyyden
vahentdmiseksi ja ymparistontilan parantamiseksi.

Kansainvélistd metsapolitiikkaa koskeva asiantuntijaryhmdarvio Kansallisen metsdoh-
jelman painotuksista, tavoitteista ja toimenpiteista on liitteesséd 8. Asiantuntijaryhman
mielestd tarkeimmat toimenpiteet metsdalan osaamisen ja hyvaksyttavyyden kehittdmi-
seksi ovat:

1. Vahvistetaan EU:n metséasioiden ja muiden metsiin liittyvien asioiden valmiste-
lua ja toimeenpanoa siten ettd se edistad metsien kestavaa hoitoa ja kayttoa, mi.
suojelu, ja parantaa metsasektorin toimintaedellytyksia. Arvioidaan EU:n metsé-
asioiden mahdollista syventamistd. Toimitaan aktiivisesti ja tuloksellisesti Kan-
sallisessa metsédohjelmassa madriteltyjen tavoitteiden pohjalta.

2. Edistetddn monenkeskista yhteisty0ta metsien ja metsatalouden osalta. Varaudu-
taan toimimaan tilanteessa, ettd keskeiset kansainvaliset paatokset syntyvat joh-
tomaiden toimesta ja muilla kuin YK foorumeilla.

3. Pidetaan ylla aktiivista, laaja-alaista ja tuloksellista yleiseurooppalaista metsayh-
teistyotd (MCPFE, Forest Europe) ja siten tuetaan eurooppalaista integraatioke-
hitystd. Arvioidaan Euroopan metsédsopimuksen ja muiden kehittdmisvaihtoehto-
jen edut ja haitat sek& toimitaan tdmén arvion pohjalta.

4. Vahvistetaan eri toimijoiden mahdollisuuksia kansainvéliseen ja alueelliseen
metsayhteistyohon. Kehitetddn asiantuntijuus- ja muun metsaviennin mahdolli-
suuksia.

5. Vahvistetaan kansainvalistd ja EU:n metsaviestintdd seka metsiin liittyvaa tieto-
pohjaa.
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6. Vahvistetaan Kansallista metsdohjelmaa poikkisektoraalisena politiikan vélinee-
ng, joka turvaa erilaisten kansainvalisten sopimusten valmistelun ja toimeenpa-
non yhteensopivuuden seka ndiden keskindisen tdydentavyyden.

4 Ehdotukset Kansallisen metsdaohjelman kehittamiseksi

4.1. Vahvistetaan Kansallisen metsaohjelman profiloitumista ja selkeytetaan
tavoitteita

Kansallisen metsédohjelman tarpeellisuutta ei asetettu kyseenalaiseksi yhdessak&én asian-
tuntijaryhmadssé tai selvityksen lopputilaisuuden puheenvuorossa. Keskusteluissa tiedos-
tettiin myos, ettd Kansallinen metsdohjelma on EU:ssa ja kansainvélisesti hyvaksyttytapa
toteuttaa kansallista metsapolitiikkaa.

Asiantuntijaryhmissa keskusteluja kaytiin siitd, kuinka laaja Kansallisen metsdohjelman
tulisi olla ja mika olisi sen tavoitteiden ja toimenpiteiden oikea painotus. Kansallista met-
sdohjelmaa pidettiin yleisesti laajana kokonaisuutena, josta on vaikea hahmottaa mitka
tavoitteet ja toimenpiteet ovat kaikkein tarkeimpié. Toisaalta ohjelman tavoitteita pidet-
tiin suurelta osin edelleen ajantasaisina ja toimenpiteité tarpeellisina my6s metséasektori-
murroksen ja talouskriisin jalkeistd tilannetta kuvaavissa tulevaisuuksissa.

Jannite Kansallisen metsdohjelman kehittdmiseen syntyy siitd, ettd ohjelman toivottaisiin
keskittyvan harvempiin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin, mutta samanaikaisesti ohjelman
halutaan sisaltdvan hyvin erilaisia tavoitteita ja toimenpiteitd. Jos sisaltoad ei haluta mer-
kittavasti supistaa, muodostuu ohjelmasta vaistdmatta laaja ja heikosti keskittynyt koko-
naisuus.

Toisen jannitteen Kansallisen metsdohjelman kehittdmiseen muodostaa nakopiirissa ole-
va valtion talouden tiukkeneminen, joka esimerkiksi EVA-skenaaroiden “Blokkien tais-
to” ja ”Stimulus ja romahdus” toteutuessa tarkoittaisi suoranaista valtiontalouden romah-
tamista. Vaikka Kansallisen metsédohjelman tavoitteet ja toimenpiteet olisivat suurimmal-
ta osin silloinkin haluttavia, ei niiden toteuttamiseen olisi k&ytettavissa riittavasti valtion
rahoitusta. Painopistealueiden tavoitteiden ja toimenpiteiden priorisointi olisi perusteltu
keino ohjata mahdollisesti supistuvia valtion resursseja kaikkein oleellisimpiin kehitta-
miskohteisiin. Jos valtion talous oleellisesti heikkenee, kaikki ohjelman toimenpiteet ei-
vt ole realistisesti toteutettavissa.

Muista asiantuntijaryhmistd poiketen, metsateollisuuden ja -talouden Kilpailukyky -
asiantuntijaryhméssa Kansallisen metsdohjelmaa ehdotettiin voimakkaasti muutettavaksi,
jotta se nykyisté selkedmmin tukisi koko metsasektorin kilpailukykya. Asiantuntijaryhma
ehdotti, ettd Kansallisen metsdohjelman tulisi keskittyd kolmeen teemaan: metsésektorin
kilpailukykyyn, markkinadynamiikan lisédmiseen metsataloudessa ja metséatalouden kan-
nattavuuden parantamiseen. Muissa ryhmissd keskittymisen tarve néhtiin vahemman
oleelliseksi. Liséksi ndissd muissa asiantuntijaryhmissd nostettiin keskeisten teemojen
joukkoon my6s muita tavoitteita.
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Myos selvityksen loppuseminaarin paatdskeskustelussa korostettiin Kansallisen metsaoh-
jelman keskittymisen tarpeellisuutta, koska laajan ohjelman vaikuttavuus voi jaada hei-
koksi. Ohjelman painopisteitd, tavoitteita ja toimenpiteitd olisi tarpeen priorisoida ja esi-
merkiksi ryhmitelld isommiksi kokonaisuuksiksi verrattuna nykyiseen ohjelmaan.

Selvityksen loppuseminaarin paatoskeskustelussa Kansalliselle metsdohjelmalle ehdotet-
tiin kolmea strategista pddmaérad (paatavoitetta): metsésektorin kilpailukyvyn vahvista-
minen, metsatalouden kannattavuuden parantaminen ja metsiin perustuvan hyvinvoinnin
lisddminen. Hyvinvointi siséltédd taloudellisen hyvinvoinnin lisdksi metsien aineettomista
ekosysteemipalveluista, kuten metsien monimuotoisuudesta, vesivaroista, hiilinielusta ja
virkistyskaytosta, saatavat hyddyt. Huolehtimalla hyvinvoinnin eri osatekijoistd metsa-
alalle luodaan hyvaksyttavyyttd, joka on edellytys pitkdjanteisen toiminnan edellytys.

Yhteenvetoryhma ehdottaa, etta Kansallisen metsaohjelman profiloitumista vahvistetaan:
— Asetetaan Kansalliselle metséohjelmalle selkeét strategiset paamaarat (paatavoit-
teet), kuten edelld mainitut metsasektorin kilpailukyvyn vahvistaminen, metsata-
louden kannattavuuden parantaminen ja metsiin perustuvan hyvinvoinnin lisaami-
nen. Hyvinvointi sisaltaa taloudellisen hyvinvoinnin lisdksi metsien aineettomista
ekosysteemipalveluista, kuten metsien monimuotoisuudesta, vesivaroista, hii-
linielusta ja virkistyskaytostd, saatavat hyodyt. Muodostetaan ohjelman strategisia
padédmadria vastaavat ohjelman painopistealueet.

— Maéadritelladn keinot ja resursoidaan toimenpiteet, joilla paastd&dn ohjelman strate-
gisiin pa&maariin. Jokaiselle ohjelman painopistealueelle madritelldé&dn rajattu
madré toimenpiteitd ohjaamaan kehittdmisresurssien kayttéd. Keinot ja toimenpi-
teet priorisoidaan strategisten padmadrien suhteen.

— Muut painopistealueiden kehittdmiselle tarpeelliset toimenpiteet sisallytettéisiin
my0s Kansalliseen metsédohjelmaan, milla valillisesti edistetdan niiden toteutta-
mista eri ministerididen, tutkimus- ja kehittdmisohjelmien rahoittajien ja metsé-
alan toimijoiden paatoksenteossa sekd metsdalaa koskevien ilmasto-, energia- ja
maaseutupolitiikkaohjelmien valmistelussa.

Yhteenvetoryhma esittad, ettd Kansallisen metséaohjelman ytimen selkeyttdmiseksi sen
visiota, toiminta-ajatusta ja paatavoitteita muutetaan esimerkiksi seuraavasti:

— Visio: Suomi on kilpailukykyinen kestdvdn metséatalouden ja -osaamisen edellé-
kavija.

— Toiminta-ajatus: Metsat ovat kansallisen hyvinvoinnin lahde. Osaaminen lisaa
metséalan kilpailukykyéd, tuottaa jatkuvasti uusia metsiin ja puuhun perustuvia
tuote- ja palveluinnovaatioita sekd turvaa metsatalouden kannattavuuden. Metsa-
luonnon monimuotoisuudesta sek& metsien virkistysmahdollisuuksista ja kulttuu-
riarvoista huolehditaan osana metsien kestavaa hoitoa ja kayttoa.

— Strategiset padmaarat (paatavoitteet): metsasektorin kilpailukyvyn vahvistami-
nen, metsdtalouden kannattavuuden parantaminen ja metsiin perustuvan hyvin-
voinnin lisdédminen.
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4.2. Lisatdadn Kansallisen metsaohjelman joustavuutta toimintaympariston
muutoksille

Kansallinen metsédohjelma 2015 hyvaksyttiin valtioneuvoston periaatepdatoksellda maalis-
kuussa 2008. Nopeiden toimintaymparistossé tapahtuneiden muutosten takia ohjelman
paivittdminen on tullut ajankohtaiseksi jo alle kaksi vuotta sen hyvéksymisestd. Taman
tulevaisuusselvityksen taustalla olevat maailmantalouden taantuma ja ennakoitua nope-
ampi metséteollisuuden tuotannon supistuminen ovat esimerkkeja siitd, kuinka nopea
toimintaympariston muutos voi olla. On todenndkdistd, ettd jatkossakaan Kansallisen
metséohjelman toimintaympérist6d ei pystytd ennakoimaan niin tarkasti, ettd ohjelma sai-
lyisi ajantasaisena useita vuosia.

Selvityksen loppuseminaarin paatdskeskustelussa korostettiin tarvetta ennakoida toimin-
taympériston muutoksia ja parantaa ohjelman joustavuutta ja reagoivuutta niille. Toisaal-
ta korostettiin myos sitd, ettd ohjelman aikajanne tulisi olla yhdistettavissd muiden valti-
onhallinnon jopa vuoteen 2020 ylettyvien ohjelmien ja strategioiden kanssa.

Yhteenvetoryhma ehdottaa, ettd Kansallisen metsdohjelman joustavuutta toimintaympé-
riston muutoksille lisataan:

— Sovitetaan Kansallisen metséaohjelman aikataulu yhteen niiden ohjelmien kanssa,
joissa aikajanne on esimerkiksi vuoteen 2020.

— Suunnitellaan Kansallinen metsdohjelma sen paatavoitteita toteuttavaksi pitk&n
aikavalin ohjelmaksi, mutta hyvéksytdadn muutokset ohjelmaan joustavasti, tarvit-
taessa jopa vuosittain.

— Kansallisen metsédohjelman sihteerist0 laatii ennakointi- ja muihin selvityksiin pe-
rustuvan vuosittaisen arvioin toimintaympariston muutoksista (esim. PESTE-
muutostekijdanalyysi) sekd ehdotuksen Kansallisen metsdohjelman muutostar-
peista. Muutosehdotuksia tehtdessa varmistetaan, ettei ajauduta poukkoilevaan
metsdpolitiikkaan esimerkiksi huolehtimalla, ettd ohjelman k&ynnissa olevat to-
teutushankkeet eivat keskeydy. Muutosehdotuksia valtioneuvoston hyvéksymaan
ohjelmaan tehtdisiin vain hyvin perustelluista syista.

— Kansallinen metséneuvosto keskustelisi ja omalta osaltaan hyvéksyisi tarpeelli-
seksi katsomansa muutokset. Neuvosto my6s ehdottaisi muutokset maa- ja metsé-
talousministerion, -ministerin tai valtioneuvoston hyvéksyttavaksi, jolloin lopulli-
sen hyvaksynnan muutoksille tekisi ministeri tai valtioneuvosto.

4.3. Kehitetdan uusia rahoitustapoja ja toimintamalleja Kansallisen
metsdohjelman toteuttamiseksi

Selvityksen asiantuntijaryhmaét olivat koko selvityksen ajan huolissaan valtion antaman
metsatalouden rahoituksen supistumisesta. Tasta syystd lahes kaikki ryhmat korostivat
tarvetta markkinoiden luomiseen ja tuotteistamiseen siten, ettd aiemmin valtion budjetti-
rahoituksella toteutettuja toimenpiteitd, kuten metsdnhoidon, luonnon monimuotoisuuden
sailyttdmisen, virkistyspalveluiden tuottamisen, osaamisen kehittdmisen toimenpiteité,
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voitaisiin jatkossa toteuttaa, jos valtion rahoitusmahdollisuudet metsatalouden kehittami-
seksi supistuvat.

Markkinoiden luomisen ja palvelujen tuotteistamisen mahdollisuuksina nostettiin asian-
tuntijaryhmissé esiin muun muassa:
— metséteollisuuden ja -talouden kilpailukyky: uusien metsdnomistusmuotojen ke-
hittdminen, asiakaslahtdisen neuvonnan kehittdminen, palveluyritysten lisdé&dmi-
nen, jne. (ks. liite 3)
— metsien monimuotoisuus ja ympéristohyddyt: muun muassa luonnonarvojen tuot-
teistaminen (ks. liite 5)
— metsien virkistyskaytto ja kulttuuri: virkistyspalvelujen kaupallistaminen (ks. liite
6)
— metsédalan osaaminen ja hyvéksyttavyys: osaamisen ja koulutuksen kaupallistami-
nen (ks. liite 7)

Asiantuntijaryhmissé korostui myos tarve 10ytd4 Kansallisen metsdohjelman toimenpitei-
den toteuttamiseksi uusia toimintamalleja, jotka eivét ole yhtd riippuvaisia yhteiskunnan
metséalan rahoituksesta kuin talla hetkelld. Uusia julkisen sektorin rahoituksesta vahem-
maén riippuvaisia toimintamalleja kaivattiin muun muassa monimuotoisuuden turvaami-
seksi, virkistyspalveluiden kehittdmiseksi ja osaamisen kaupallistamiseksi.

Yhteenvetoryhma ehdottaa, ettéd kaynnistetddn ajatushautomo-hanke (think-tank), jonka
tehtava on ideoida, arvioida ja ehdottaa Kansallisen metsaohjelman toimenpiteiden to-
teuttamiseen soveltuvia markkinaehtoisuuteen perustuvia ja muita uusia toimintamalleja,
joiden avulla ohjelman toteutusta on mahdollista kehittda vaikka valtion rahoitus metsa-
taloudelle supistuisi.

4.4. Selkeytetdan eri toimijoiden sitoutumista Kansallisen metsaohjelman
toteutukseen

Kansallinen metsdohjelma yhdist&& eri ministerididen, politiikan lohkojen ja metsdalan
toimijoiden tavoitteita, mik& nékyy esimerkiksi Kansallisen metsaohjelman suunnitellusta
rahoituksesta (KMO 2015, s. 35). Huolimatta laajasta osallistumisesta Kansallisen metsa-
ohjelman valmisteluun eri ministerididen, yritysten ja metsaalan ulkopuolisten toimijoi-
den sitoutuminen ja mahdollisuudet ohjelman toteutukseen vaihtelevat. Kansallista met-
sédohjelmaa ei asiantuntijaryhmissg aina tunnistettu valtioneuvoston ohjelmaksi, vaan sita
pidettiin 1&hinnd maa- ja metsatalousministerion metsédohjelmana. Osin té&std syystd oh-
jelman tavoitteiden epéiltiin olevan ohjelman ulottumattomissa ja rahoituksen riittdméaton
ohjelman tavoitteisiin p&d&semiseksi. Kaytdnndssd maa- ja metsatalousministerion metsa-
talouden péaaluokan rahoitus kattaa vain suppeahkon osan metséalan kehittdmisen koko-
naisuudesta.

Asiantuntijaryhmissa haaste Kansalliseen metséohjelmaan sitoutumisesta ja ohjelman
vaikutuksista metsaalan kehittdmisen resursoimiseksi nousi esiin seuraavasti:
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— Useat ohjelman tavoitteet vaikuttavat olevan sen toteutuksen ulottumattomissa.
Esimerkiksi puun kayton lisadmistavoite on yritysten asia, eikd Kansallinen met-
séohjelma voi tavoitteeseen juurikaan vaikuttaa.

— Kansallinen metsdohjelma ei sisalla resursseja suunniteltujen toimenpiteiden to-
teuttamiseksi eik& ohjelma riittdvasti ohjaa muita toimijoita tavoiteltuihin toimen-
piteisiin. Esimerkiksi metsien virkistyskaytto ja kulttuuri -asiantuntijaryhmén alla
olevaan tavoitteeseen luonnontuotealan kehittdmisesta ei ole kdytanndssa ohjattu
toimeenpanossa vaadittavia resursseja.

Maa- ja metsatalousministerio ja ohjelman laadintaan osallistuneet tahot ovat halunneet,
ettd Kansallinen metsdohjelma on metséalan eri tavoitteita ja politiikkalohkoja yhdistava
ohjelma. Ohjelman toteutettavuutta parantaisi se, ettd eri toimijoiden sitoutuminen on
selkedmmin madritetty, sovittu ja yksiloity ohjelma-asiakirjassa.

Yhteenvetoryhma ehdottaa, ettd selvitettaisiin kuinka eri ministeriiden, yritysten ja met-
sdalan ulkopuolisten toimijoiden sitoutumista Kansallisen metsdohjelman toteutukseen
voidaan parantaa.

Kansallisen metsaohjelman tavoitteita asetettaessa on syytd kdyda keskustelua niiden ja-
kamisesta vaikuttavuus- ja tulostavoitteisiin. Vaikuttavuustavoitteisiin, kuten kotimaisen
puun hakkuumaariin’, ei ohjelmalla voida valttamatta suoraan vaikuttaa, vaikka hakkuu-
madrien kehitys on koko toimialan kannalta olennainen. Tulostavoitteisiin, kuten uusien
tuotteiden ja palveluiden, uusien rakenteiden ja toimintatapojen, tutkimus-, koulutus- ja
kehitystyon sek& ympéristohyotyjen kehittdmiseen ja tuotteistamiseen tai Kemera-tdiden
madrééan ja metsasuunnittelun kattavuuteen voidaan politiikkatoimin vaikuttaa. Maa- ja
metsatalousministerion keinoihin tukea Kansallisen metsdohjelman toteutusta kuuluvat
muun muassa hallinnonalan organisaatioiden tulosohjaus, konsernistrategia ja -hankkeet
sekd yhteistutkimusvarat.

Yhteenvetoryhma ehdottaa, ettd Kansallisen metsédohjelman tavoitteet jaotellaan nykyista
selkeammin tulos- ja vaikuttavuustavoitteisiin ohjelman suorien ja valillisten vaikutusten
selkeyttdmiseksi.

4.5. Vahvistetaan kansainvalisen metsapolitiikan yhteistyon vaikuttavuutta

Kansallinen metséohjelma (politiikka) tulisi nykyista suoremmin kytked kansainvélisessa
ja erityisesti EU:ssa esille nouseviin teemoihin ja niit4 konkretisoiviin kansainvélisiin oh-
jelmiin. Teemojen moninaisuus korostaa tavoitetta edistdd metsésektorin monitavoitteisia
toimintaedellytyksié. Térke&a olisi, ettd Kansallinen metsdohjelma:
— kuvaa mitd velvoitteita kansainvalinen metsépolitiikka ja EU-politiikat tuovat
Suomelle, mihin metsien k&yton periaatteisiin ja sopimuksiin Suomi on sitoutunut
ja mitd nama tarkoittavat kansallisen metsapolitiikan toteutukselle,

" Selvityksen eri ryhmissé keskusteltiin runsaasti siitd, onko hakkuumaara sinallaan tavoiteltavaa vai tulisi-
ko se korvata vaikuttavuustavoitteella lisata kotimaisen puun kdyton tuottamaa liséarvoa: tulisiko metsépo-
litiikalla siis tavoitella enemmén hyvinvointia kuin kuutiometreja?
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— asettaa tavoitteet, mitd Suomelle tarkeitd kysymyksié kansainvalisen metsépolitii-
kan avulla pyritaan edistdmaan, seka

— maéadrittad kansallisen ja kansainvélisen metsépolitiikan sekd EU:n metséasioiden
késittelyyn tavoitteet ja yhteensovittamisen tavat

Yhteenvetoryhma ehdottaa, ettd Kansallisen metsdohjelman yhteyttd kansainvaliseen
metsapolitiikkaan ja EU:n metsaasioita kasittelevaan paatoksentekoon vahvistetaan edel-
leen. Tavoitteena on edistdd koordinoidusti kansallisesti tarkeitd metsapolitiikan tavoit-
teita ja toimenpiteita eri foorumeilla.
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Liite 1: Talouskriisin ja metsaalan murroksen vaikutus
Kansallisen metsaohjelman toteutukseen

Asiantuntijaryhméat

Asiantuntijaryhmé 1. Metsateollisuuden ja -talouden kilpailukyky

Nimi Organisaatio
1 Hakkarainen Juha Maa- ja metsataloustuottajain keskusjarjestd MTK ry
2 Hilska-Aaltonen  Marja (pj) Maa- ja metsatalousministerid / metsdosasto
3 Hanninen Riitta Metséantutkimuslaitos
4 Jaakkola Simo Koneyrittajat
5 Malkaméaki Matti METO - Metsdalan asiantuntijat ry
6 Ojala Juha Tyo- ja elinkeinoministerit
7 Seppé Teemu Maa- ja metsatalousministerio / metsdosasto
8 Vékevé Jouni Metsateollisuus ry

Asiantuntijaryhma 2. Metsien ilmastohyddyt ja energiakéytto

Nimi

Organisaatio

Heikinheimo Pirkko (pj)
Kainulainen Anssi

Kuitto Pekka-Juhani
Nikinmaa Eero

(Makela Annikki, varalla)
Somerpalo  Jussi

Aijala Olli

A WDN -

o Ol

Valtioneuvoston kanslia

Maa- ja metsataloustuottajain keskusjarjestd MTK ry
Finbio ry

Helsingin yliopisto / Maatalous-metsatieteellinen tdk

Metsdkeskus Lounais-Suomi
Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio

Asiantuntijaryhma 3. Metsien monimuotoisuus ja ymparistohyodyt

Nimi Organisaatio

Heikkinen  Ilkka (pj) Ympéristoministerio

Jylha Lea Maa- ja metsataloustuottajain keskusjarjestd MTK ry
Lahde Erkki Ekometsatalouden liitto

Mé&honen  Marjukka
Otsamo Antti
Ovaskainen Otso
Soininen Timo
(Ajosenpdd Terhi, varalla)
8 Tukia Harri

~No ok wnN R

Maa- ja metsatalousministerit / metsdosasto
Metsateollisuus ry

Helsingin yliopisto / Biotieteellinen tiedekunta
Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio

Suomen ymparistokeskus
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Asiantuntijaryhma 4. Metsien virkistyskaytto ja kulttuuri

Nimi Organisaatio
1 Hayha Lea Tyo- ja elinkeinoministerit
2 Maaranen Paivi Museovirasto
3 Rutanen  Juha Helsingin yliopisto / Ruralia-instituutti
4 Schildt Ville Maa- ja metsdtalousministerid / metsédosasto
5 Tyrvéinen Liisa Metsantutkimuslaitos
(Sievénen Tuija, varalla)
6 Wallenius Pauli (pj) Metsahallitus

Asiantuntijaryhma 5. Metséalan osaaminen ja hyvaksyttavyys

Nimi Organisaatio
1 Eklund Tiina (pj) METO - Metsdalan asiantuntijat ry
2 Gadda Lars Metséklusteri Oy
3 Haapala Johanna Metsaylioppilaat ry
4  Kaostilainen Anniina Maa- ja metsatalousministerid / metsdosasto
5 Rytila Tiina Suomen metséyhdistys
6 Suoheimo Jouni Opetushallitus

Asiantuntijaryhma 6. Kansainvélinen ja EU-metsépolitiikka

Nimi Organisaatio
1 Aho Markku Ulkoasiainministerio
2 Granholm Heikki (pj) Maa- ja metsatalousministerid / metsédosasto
3 Karjalainen-Balk Leena Ympéristoministerio
4 Luukkanen Olavi Helsingin yliopisto
5 Sutinen Reima Tyo- ja elinkeinoministerit
6 Yrjonen Klaus Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio
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Liite 2: Yhteenvetoryhméan arviot KMO:n taustaoletuksista,
arvoista, toiminta-ajatuksesta, paéatavoitteesta, visiosta seka
tarkeimmiksi arvioiduista lahi- ja pitkdn ajan toimenpiteista

Y hteenvetoryhman raportti
Anssi Niskanen, Marja Kokkonen, Katja Matveinen-Huju, Pekka Ripatti

Yhteenvetoryhman tehtdvand oli arvioida kuinka Kansallisen metsdohjelman 2015 taus-
taoletukset, arvot, toiminta-ajatus, paatavoite, visio sekd tarkeimmiksi arvioidut lahi- ja
pitkan ajan toimenpiteet toimivat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa. Liséksi yhteenveto-
ryhmén tuli arvioida mitd muutoksia taustaoletuksiin, arvoihin, toiminta-ajatukseen, paa-
tavoitteeseen, visioon ja tarkeimpiin lahi- ja pitkdn ajan toimenpiteisiin tulisi tehda.

Liitteess& on raportoitu arvioinnin apuna kaytetyt taulukot 1-4 sekd yhteenvetoryhman
keskusteluihin perustuvat arviot taustaoletusten, arvojen, toiminta-ajatuksen, péatavoit-
teen, vision seka tarkeimmiksi arvioitujen l&hi- ja pitkan ajan toimenpiteiden muutostar-
peista.

Taustaoletusten, arvojen, toiminta-ajatuksen, paatavoitteen, vision seka tarkeimmiksi ar-

vioitujen lahi- ja pitkan ajan toimenpiteiden térkeys arvioitiin seuraavasti:

™ = painopiste/tavoite/toimenpide on tarked KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja
sité ei ole tarvetta muuttaa

(**) painopiste/tavoite/toimenpide on melko tarkeda KMO:lle kaikissa
skenaarioissa ja sitd on tarvetta muuttaa vain véhan

(***) = painopiste/tavoite/toimenpide ei ole tarked KMO:lle jossakin

tarkastelluista skenaarioista ja sitd on tarvetta muuttaa melko paljon

tallaisen skenaarion toteutuessa

painopiste/tavoite/toimenpide on merkitykseton KMO:lle jossakin

tarkastelluista skenaarioista ja sitd on valttamatonta muuttaa radikaalisti

tallaisen skenaarion toteutuessa

(****)

Mikali tarkeys arvioitiin alhaiseksi (***) tai (****) tarkoitti se sitg, ettd yhteenvetoryh-
man mielestd niitd taustaoletuksia, arvoja, toiminta-ajatusta, paatavoitetta, visiota sek&
tarkeimmiksi arvioituja lahi- ja pitk&n ajan toimenpiteitd on syyta harkita muutettavaksi.
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Taulukko 1. Arvioi KMO:n taustaoletuksia. Kuinka téarkeita ne ovat erilaisissa tulevai-
suusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Taustaoletus (%) / (F*) [ (F**) [ (****)

a) Uusiutuvien luonnonvarojen strateginen merkitys lisdan- | (**)

tyy tulevaisuudessa.

b) Metsien merkitys lisddntyy haettaessa keinoja ilmaston- | (**) / (*)

muutoksen hidastamiseen ja energian tuottamiseen.

c) Metsdn tuotteet ja kansalaisten lisdantyva kiinnostus uu- | (**)

siutuviin luonnonvaroihin luovat uusia mahdollisuuksia mo-
nipuoliselle yrittdjyydelle, tydlle ja toimeentulolle.

Ovatko nama taustaoletukset tarkeita kaikissa tulevaisuusskenaarioissa: vaaran-
taako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen naiden taustaoletusten merkityk-

sen?

a)

b)

Jos talous ei kasva tai blokkiutuu, luonnonvaroilla ei vélttdmatta ole oletettua stra-
tegista merkitysta tulevaisuudessa. Uusiutuvien luonnonvarojen strateginen mer-
kitys voi véhentya myos jos talous romahtaa (EVA 4) tai globaali kehitys perus-
tuu blokkeihin (EVA 3). EVA 3 ja EVA 4 -skenaarioiden toteutuminen olisi erit-
tdin haitallisia uusiutuvien luonnonvarojen merkityksen kasvuoletukselle perustu-
valle Kansalliselle metsaohjelmalle.

Varsinkin talouden ja rakenteiden romahtaessa (EVA 4), esimerkiksi ympériston-
hoitoon ei ole resursseja ja luonnonvarojen hyédyntdmisen aste véhenee. Tassakin
katastrofaalisessa tulevaisuudessa metsiin perustuva kansallinen huoltovarmuus
séilyy tarkedand. Suomen tyyppisessa maassa uusiutuvien luonnonvarojen merkitys
séilyy kaikissa skenaarioissa vahvana, koska metsat ovat se resurssi, jota Suomel-
la on. Omavaraisuuden arvostaminen nousee esille kaikissa skenaarioissa. Uusiu-
tuvat luonnonvarat ovat tarkeitd vahintaan energiankayt9ssa.

Metsét ovat tarkeitd haettaessa keinoja ilmastonmuutoksen hidastamiseen ja ener-
gian tuottamiseen riippumatta siitd, millaisessa tulevaisuudessa elamme. Mutta li-
saantyykd metsien merkitys vai sdilyyko se nykyisella tasolla?

Taustaoletuksessa on yhdistetty kaksi asiaa: ilmastonmuutos ja energian tuottami-
nen. Osassa skenaarioita metsien merkitys on térked ilmastoasioiden etenemisen
kannalta (EVA 1, jossa talouskasvu on kohtuullisen nopeaa), osassa energian tuot-
tamisen kannalta (METLA 1, EVA 3 ja 4). Niissakin skenaarioissa, joissa ilmas-
toasiat eivét etene (EVA 3 ja 4), energiaomavaraisuuden kasvattaminen ja bio-
energian kayton lisédminen on tarke&4. Liikenteen biopolttoaineet seké sahkon ja
lAmmon tuotanto ovat kaikissa skenaarioissa tarkeitd, mutta eri syistd: nopean ta-
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louskasvun skenaarioissa ilmastonmuutoksen hillinnén takia ja hitaan talouskas-
vun skenaarioissa omavaraisuuden kasvattamisen takia.

Jos ilmastonmuutos etenee vauhdilla, metsilla on ehkd oletettua suurempi merki-
tys ilmastonmuutoksen torjunnassa. Mutta onko rahaa ja keinoja huolehtia esi-
merkiksi siité, ettd kehitysmaat lisddvat metséalaa ja torjuvat sademetsien véhe-
nemista? VVoiko jopa tapahtua niin, ettd koska K6openhaminassa ei saatu muotoil-
tua kattavaa ilmastosopimusta, taloudelliset ja sosiaaliset kysymykset vievét jat-
kossa poliittisen padhuomion? Talldin metsien roolia ilmastonmuutoksen hillin-
nassé ei tunnusteta tai ilmastonmuutosta vastaan oikeasti taistella.

Jos talous taantuu (EVA 4), véhenevit kasvihuonekaasupéastot. Toisaalta talou-
den taantuessa voivat paatoksentekijat ja kansalaiset olla valinpitamattomia ilmas-
tonmuutoksen torjumisessa, eikd sen vaatimia investointeja tehdd. Talloin metsat
ja niiden kasvu voivat olla merkittdvid ja ”ilmaisia” keinoja hillita ilmastonmuu-
tosta.

Uusia metsiin perustuvia elinkenomahdollisuuksia tarvitaan kaikissa tulevai-
suusskenaarioissa. Metsan tuotteiden madritelmad kannattaisi selkeyttaa tarkoit-
tamaan myo6s aineettomia palveluja, joille on mahdollista luoda markkinoita.
Yleinen kansalaisten kiinnostus metsid kohtaan kanavoituu yhteiskunnallisen paa-
toksenteon ja -politiikan kautta, kuluttajien kiinnostus myds suoraan markkinoi-
den ja yritystoiminnan uusina mahdollisuuksina.

Jos talouskysymykset ja selviytyminen ovat kansalaisten arjen perushuolia (EVA
3 ja EVA 4), jaa kiinnostus metsien muita arvoja kohtaan vahaisemmaksi. TAman
seurauksena metsien taloudellinen merkitys korostuu.

Miten taustaoletuksia kannattaisi muuttaa ja mitd uusia taustaoletuksia olisi syyta
nostaa esille?

a)

b)

Metsien ja muiden uusiutuvien luonnonvarojen strateginen merkitys lisdantyy tu-
levaisuudessa kansallisten paatdsten seurauksena.

Taustaoletus on merkityksellinen vain, mikali ilmastonmuutokseen varautuminen
séilyy poliittisesti tarkedné tavoitteena.

Yrittdmisen edellytykset ovat tarkeitd ja metsasektorin elinkeinorakenteen mur-
rokseen on varauduttava kaikissa tulevaisuusskenaarioissa. Kansalaisten kiinnos-
tus uusiutuviin luonnonvaroihin voi mygs véhentya.
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Taulukko 2. Arvioi KMO:ssa korostettuja arvoja. Kuinka tarkeitd ne ovat erilaisissa tu-
levaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Arvo

(*) /(%) [ (***) [ (***¥)

a) Luonnonvarojen arvostaminen kaikessa toiminnassa. (**)

b) Asiakaslahtdisyyden tunnistaminen kannattavan ja kilpai- | (*)

lukykyisen toiminnan keskeisend edellytyksena.

c) Korkeatasoinen ja monipuolinen osaaminen. (*)

d) Yhteisty6, joka rakentuu avoimuuteen ja luottamukseen | (**)

eri toimijoiden valilla.

Ovatko nama ohjelmassa korostetut arvot tarkeité kaikissa tulevaisuusskenaariois-
sa: vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen naiden arvojen merki-
tyksen?

a) Vaarantuuko luonnonvarojen arvostaminen, jos talous on kriisissd? Skenaarioiden

EVA 4 ja EVA 3 toteutuminen vaarantavat pahimmillaan luonnonvarojen kesté-
van kayton periaatteet, vaikka luonnonvaroja voidaan sindlldin arvostaa. Kansa-
laisten toimeentulon ja yhteiskunnan toimivuuden takia kestdvyyden periaatteesta
voidaan joutua tinkimé&an, kuten kansallisissa kriisitilanteissa on tehty ennenkin
(sota, energiapula).

Jos EU muuttuu toimintakyvyttomaksi kuten EVA 4 -skenaariossa oletetaan, ka-
toaa direktiivejd, rahoitusinstrumentteja ja muita ohjauskeinoja. Tall6in korostuu
kansallisen kestavan kehityksen politiikka.

b) ja c) Asiakasléhtdisyyden ja korkeatasoisen osaamisen merkityksen voidaan olet-

taa séilyvan ennallaan kaikissa skenaarioissa. Kilpailu osaajista on yhteista kaikil-
le skenaarioille.

d) Blokkien taisto (EVA 3) ja Stimulus ja romahdus (EVA 4) voivat nakertaa avoi-

muutta ja luottamusta yhteiskunnissa, vaikka avoimuuteen ja luottamukseen pe-
rustuva yhteisty0 nahtaisiin tarkedksi. Yhteistyokulttuurin séilyttdmiseksi on pon-
nisteltava erityisesti EVA 3 ja 4 -skenaarioiden toteutuessa. Talouskriisin seura-
uksena rahat véhenevat ja eri tahojen sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin voi hei-
ketd. Ensisijaisesti pyritd&dn turvaamaan omat edut.

Miten ohjelmassa korostettuja arvoja kannattaisi muuttaa ja mitéa uusia arvoja olisi
syyta nostaa esille?

”Kansallinen hyvinvointi” voisi olla ndkyvissa my6s arvoissa, koska se on nakyvissa oh-
jelman toiminta-ajatuksessa.
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Taulukko 3. Arvioi KMO:n toiminta-ajatusta, padtavoitetta ja visiota. Kuinka tarkeitd ne

ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Toiminta-ajatus, paétavoite ja visio

(*) /(%) [ (***) [ (***¥)

a) Toiminta-ajatus: Lis&a hyvinvointia monimuotoisista met-
Sisté.

(*)

b) Paatavoite: Metsid uusiutuvana luonnonvarana kaytetéén
taloudelliseen toimintaan ja hyvinvoinnin kasvattamiseen
niin, ettd metsat uusiutuvat sukupolvesta toiseen.

(*)

c) Visio: Suomi on kestdvdn metsdtalouden ja -osaamisen
edellakavija. Osaaminen on jalostunut uusiksi kilpailukykyi-
siksi tuotteiksi ja palveluiksi, kotimaisen puun kaytto lisdan-
tyy merkittavasti ja metséluonnon monimuotoisuus on vah-

(**)/(***)

vistunut.

Ovatko nama ohjelmassa esille nostetut toiminta-ajatus, paatavoite ja visio tarkeita
kaikissa tulevaisuusskenaarioissa: vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteu-
tuminen toiminta-ajatuksen paatavoitteen tai vision merkityksen?

a)

b)

Toiminta-ajatus on sindnsa toimiva eri skenaarioissa, mutta se on varsin loysasti
muotoiltu. ”Lisda hyvinvointia monimuotoisista metsistd” on legitiimi tavoite ja
siihen olisi syyté pyrki&, vaikka puuntuotannon ja odotetun puunjalostuksen kas-
vun kautta toiminta-ajatusta ei pystyta vélttdmatta toteuttamaan (esim. METLA
1).

Hyvinvoinnin lisdé&dntyminen voi perustua metsien eri kayttomuotoihin (aineetto-
mat hyvinvointivaikutukset) tai uusin tuotteisiin ja tuotteistettuihin palveluihin
(aineelliset hyvinvointivaikutukset). Vaan saadaanko metsista lisda hyvinvointia?
Lisdhyvinvoinnin saaminen ainakin taloudellisesta ndkokulmasta vaarantuu kai-
kissa skenaarioissa. My6s hyvinvoinnin osa-alueet painottuvat eri tavalla eri ske-
naarioissa.

Alun perin sana lisda on liitetty toiminta-ajatukseen ohjelman laadintahetkell
odotettujen kasvavien tyollisyysvaikutusten takia samoin kuin metsien monipuo-
listuvan kayton takia. Tyollisyys mielessa lisahyvinvoinnin saaminen voi vaaran-
tua jopa EVA 1 -skenaariossa. Lis&a hyvinvointia metsista voidaan saada, jos ver-
rataan tulevaisuutta vuoteen 2009, mutta ei ehka, jos vertailuajankohdaksi otetaan
esimerkiksi vuosi 2007.

Monimuotoisuustavoitteiden merkitys voi pudota jos EVA 4 -skenaarion mukai-
nen tulevaisuus toteutuu.

Paatavoite on sindnsé toimiva hyvinkin erilaisissa tulevaisuuksissa. Paatavoittee-
seen kannattaisi lisat4, ettd kyse on “kansallisen” hyvinvoinnin kasvattamisesta.
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Taloudellisen hyvinvoinnin kasvattaminen voi selkedsti vaarantua erityisesti EVA
3, EVA 4 ja METLA 1 -skenaarioissa. Ndissa skenaarioissa metsiin perustuva ta-
loudellinen toiminta voi merkittavasti vahentya.

”Puun kaytto lisdantyy” ja “monimuotoisuus on vahvistunut” ovat hankalia ellei-
vat jopa mahdottomia esim. METLA 1, EVA 3 ja EVA 4 -skenaarioissa. ”Koti-
maisen puun kaytto lisdantyy” on ndissa skenaarioissa hyvin epatodenndkoéista
(EVA 3 ja EVA 4) ja jopa lahtokohdiltaan mahdotonta (METLA 1). Kotimaisen
puun kayton méaarallinen lisédminen ei ole tulevaisuudessa valttamatta tavoitelta-
vaa, vaan kyse voi ennemminkin olla suuremman lisdarvon tuottamisesta, johon ei
valttamattd tarvita madréllisesti lisdd puuta. Monimuotoisuus on tavoiteltavaa,
vaikkei siihen aina osoitettaisi taloudellisia resursseja.

Miten naité ohjelmassa esille nostettua visioton, toiminta-ajatusta ja paatavoitetta
kannattaisi muuttaa ja mitéa uusia elementteja olisi syytd nostaa esille toiminta-
ajatukseen, paatavoitteeseen tai visioon?

Visio: Suomi on kilpailukykyinen kestdvan metsatalouden ja -osaamisen edella-
kavija.

Toiminta-ajatus: Metsat ovat kansallisen hyvinvoinnin ldhde. Osaaminen lis&é
metséalan kilpailukykyéd, tuottaa jatkuvasti uusia metsiin ja puuhun perustuvia
tuote- ja palveluinnovaatioita sekd turvaa metsatalouden kannattavuuden. Metsa-
luonnon monimuotoisuudesta sek& metsien virkistysmahdollisuuksista ja kulttuu-
riarvoista huolehditaan osana metsien kestavaa hoitoa ja kayttoa.

Strategiset padmaarat (paatavoitteet): metsasektorin kilpailukyvyn vahvistami-
nen, metsdtalouden kannattavuuden parantaminen ja metsiin perustuvan hyvin-
voinnin lisdédminen.

Taulukko 4. Arvioi KMO:n l&hiajan ja pitkan aikavalin tdrkeimpid toimenpiteitd. Kuinka
tarkeitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Tarkeimmat toimenpiteet (%) 1 %) 1 (%) | ()
a) Lahiaika: kotimaisen puunk&yton lisaédminen. (***)
b) L&hiaika: liilkenneverkon parantaminen. (**)

c) Lahiaika: ammattitaitoisen tydvoiman riittdvyys aines- ja | (*)

energiapuun korjuussa ja jalostuksessa.

d) Pitk& aikavéli: T&K metsiin ja puuhun perustuvien uusien | (*)

tuotteiden ja palvelujen kehittdmiseksi ja laajamittaisen kau-
pallistamisen mahdollistamiseksi.

e) Pitkd aikavali: METSO -ohjelman toteuttaminen. (**)

f) Pitk& aikavéli: Bioenergiatuotannon lisdédminen. ™)

Liséksi Kansallisen metsdaohjelman eri painopisteiden alla on useita pitkalla aikavélilla
vaikuttavia toimenpiteitd metsédalan rakenteiden ja toimintatapojen uudistamiseksi, joi-
den merkitys on korostunut ohjelman toimeenpanossa. Metsaalan rakenteiden ja toiminta-
tapojen uudistamistoimenpiteet liittyvat organisaatioiden, julkisen ja yksityisen sektorin
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tyonjaon, metsatilarakenteeseen, séatelyn, tietotekniikkaa hyddyntévien toimintatapojen
(metsasuunnittelu, sdhkdinen asiointi) seké teknologian kehittdmiseen. Ndméa uudistamis-
toimenpiteet ovat merkityksellisid kaikissa esitetyissa skenaarioissa ja niit4 on syyté vah-
vistaa tarkistettavassa ohjelmassa.

Ovatko ndma ohjelmassa esille nostetut toimenpiteet tarkeitéd kaikissa tulevaisuus-
skenaarioissa: Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen ndaiden
toimenpiteiden merkityksen?

a)

b)

d)

METLA 1 sekd EVA 3 ja EVA 4 -skenaarioissa kotimaisen puun k&yton lisddmis-
tavoite ei toteudu. Metsasektorin kilpailukyvyn parantaminen, uusien elinkeino-
mahdollisuuksien kehittdminen ja metsatalouden kannattavuuden parantaminen
olisivat parempia tavoitteita kuin puun k&yton lisdédminen sinallaan.

Pidemmalla tdhtadimell4 metsdvarojen runsaus ja korkea teknologinen ja biomate-
riaaliosaaminen ovat Suomen tarkein kilpailuetu uusiutuviin luonnonvaroihin pe-
rustuvassa kehityksessa (nk. biotalous). Metsaresurssi on jo olemassa. Tulevai-
suuden tavoitteena on sen korkea hyodyntdminen erilaisiin tarpeisiin sek& mottei-
na ettd myos euroina ja mahdollisimman korkeana arvonliséna.

Liikenneinfrastruktuurin parantaminen on sindnsa perusteltu toimenpide, mutta
sen perusteluna kaytetty hakkuumadarien lisd&dntyminen ei ole enéa yhté ajankoh-
tainen kuin vield vuonna 2008. Periaatteellinen kysymys on kuinka hyvéssa kun-
nossa litkenneinfrastruktuurin tulee olla? Mitk& ovat yhteiskunnan mahdollisuudet
investoida litkenneverkoston parantamiseen jatkossa ja erityisesti vain metsateol-
lisuudelle téarkeilld tie- tai rautatieosuuksilla? Liikenneverkoston pitéa olla suh-
teessa sen kayttéon: jos puun kuljetusmddrat laskevat, kuten METLA 1 -
skenaariossa, liilkenneverkoston kehittdmispanostuksia on vaikeampi perustella.

Metsétalouden tyovoimaa tarvitaan lisad todenndkoisesti kaikissa skenaarioissa.
Jopa EVA 4 -skenaariossa kansallisesti tarkeind sdilyville aloille, kuten metsaalal-
le, tarvitaan liséa tydvoimaa esim. energiapuun hankinnassa ja korjuussa.

Panostaminen tutkimukseen ja kehitystoimintaan on ainoa tie mille tahansa toimi-
alalle menestyéd tulevaisuudessa. Toki T&K-panostamisen kohde vaihtelee eri
skenaarioissa: EVA1 -skenaariossa voi olla tdrkedmp&é panostaa uusien globaa-
leilla markkinoilla menestyvien tuotteiden ja palvelujen kehittdmiseen kun taas
EVA 3 -skenaarion kaltaisessa blokkiutuneessa maailmassa T&K kannattaa ohjata
kansallisesti tai alueellisesti tarkean liiketoiminnan kehittdmiseen. Sana ”laajamit-
tainen” ei ole sinansé itseisarvo. Kyse tulisi olla enemmén arvonlisan tuottamis-
kyvysta kuin kyvysta jalostaa ja myyda markkinoille tuotteita, joiden valmistuk-
seen on kéytetty miljoonia motteja.

METSO-ohjelman toteuttaminen on kaikissa tulevaisuuksissa perusteltu toimen-
pide, mutta ohjelman laajuus riippuu oleellisesti resursseista ja yksityisten met-
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sdnomistajien mielenkiinnosta. METSO-ohjelman toteutus voi vaarantua ainakin
EVA 3 ja EVA 4 -skenaariossa riittamattoman valtion rahoituksen takia.

f) Bioenergiatuotannon lisddminen on tarked toimenpide kaikissa skenaarioissa.
EVA 3 ja EVA 4 -skenaarioissa on tarke&a kasvattaa kansallista energiaomavarai-
suutta.

Miten ohjelmassa esille nostettuja toimenpiteitd kannattaisi muuttaa ja mité uusia
toimenpiteité olisi syyta nostaa esille?

Valtiontalouden ndkopiirissa olevien ongelmien takia on tarve kehittda toimenpiteitd, joil-
la KMO tavoitteisiin paastaan pienemmaélla julkisella rahoituksella. Markkinadynamiikan
lisddminen metsataloudessa (ml. palvelujen yksityistaminen ja palvelujen tuotteistami-
nen) on yksi vayla pyrkid vahentdméan ohjelman toteutuksen riippuvuutta valtiontalou-
desta.

Kansallisen metsédohjelman sisallossd on muistettava, ettd lamasyklit ovat liian lyhytjan-
teinen tapa suhtautua metsatalouteen. Esimerkiksi metsien hoito- ja kdyttétoimenpiteiden
seuraukset nakyvéat puuston rakenteessa ja puulajisuhteissa lopullisesti vasta vuosikym-
menten kuluttua. Metsatalouden kehittdmisen on oltava pitk&janteista ja tarkeinta on ylla-
pitdd metsien kasvupotentiaali ja mahdollisuus niiden monipuoliseen hyddyntdmiseen.

Lisdysehdotus KMO:n toimenpiteeseen c: ja muissa metsdalan t0issa.
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Liite 3: Metsateollisuuden ja -talouden kilpailukyky

Asiantuntijaryhman raportti
Juha Hakkarainen, Marja Hilska-Aaltonen (pj), Riitta Hanninen, Simo Jaakkola, Matti
Malkaméki, Juha Ojala, Teemu Seppé ja Jouni Véakeva

MARKKINADYNAMIIKAN LISAAMINEN JA KANNATTAVUUDEN PARAN-
TAMINEN

Tyoryhman keskustelu metsateollisuuden ja -talouden kilpailukyvyn parantamisesta talo-
uskriisin ja metsasektorimurroksen muokkaamassa tulevaisuudessa on jaettu kolmeen
kokonaisuuteen: Kansallisen metsdohjelman kehittdmisen lahtokohtiin metsateollisuuden
ja -talouden Kilpailukyvyn nékdkulmasta, toimenpiteisiin markkinadynamiikan lisd&dmi-
seksi metsataloudessa seké toimenpiteisiin metsatalouden kannattavuuden parantamisek-
Si.

1. Kansallisen metséohjelman kehittdmisen l&ahtokohtia metsateollisuuden ja -
talouden kilpailukyvyn kannalta

-  KMO on laaja, yksityiskohtaisiin toimenpiteisiin painottuva ja siksi raskas
seurata: Metséteollisuuden ja -talouden jalostusarvo on laskenut jo pitk&éan ja
metséateollisuuden tuotanto on suurissa vaikeuksissa. Tall4 hetkelld ollaan jo Met-
lan skenaarion alapuolella. T&t4 tilannetta vasten KMO:ssa on loydettava selkeat
painopisteet ja tavoitteet, joiden toteutuminen on térkedtd metsasektorin kehitty-
misen kannalta.

- Puuntuotanto ei ole enda keskeisin tekijd metsateollisuuden strategiassa:
Kansallisen metsaohjelman painotuksia arvioitaessa on huomattava, etta puuntuo-
tantomaaréat eivat endd ole keskeisin tekija metsateollisuuden tuotantopaattksissa
ja investoinneissa.

- Puuntuotannon maksimoiminen ei sovellu endd metsdohjelman paatavoit-
teeksi: Metsien tuotosta huolehtiminen on ollut tarked asia ja se on sitd myos
edelleen. Resursseja tulee nykyistd enemman kohdistaa sellaisten toimenpiteiden
edistamiseen, jotka parantavat metsasektorin kilpailukykyé ja tukevat sen uusiu-
tumista. Esimerkkej tulisi etsid erilaisilta palvelumarkkinoilta.

- Yhteiskunnan ja yritysten tyonjakoa olisi selkeytettava: Yhteiskunnan tehta-
vand on edistad Suomelle tarkeiden elinkeinotoimintojen edellytysten turvaamista.
KMO:ssa tulisi selkedmmin ottaa kantaa siihen, mitd yhteiskunta voi tehdd met-
sésektorin hyvaksi ja mitd yritykset tekevat metsasektorin kilpailukyvyn paranta-
miseksi. Esimerkiksi teollisuuden uudistuminen on yritysten, ei valtion pééatetta-
ViSsé.
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Yksityisen sektorin sitoutuminen KMO:hon: Valtioldhtdisen Kansallisen met-
sédohjelman yksi tavoite on yritysten toimintaedellytysten parantaminen, mutta
yritykset eivét ole sitoutuneet ohjelman toteutukseen. Ennemminkin yksityinen
sektori on esittanyt vaatimuksia julkisen sektorin toteutettavaksi. Kumppanuus
sekd yhteiskunnan ja yritysten yhteistyokyky metséalalla olisi kuitenkin tarke&&
séilyttad, koska se tasoittaa esimerkiksi puumarkkinoiden heilahtelusta johtuvaa
epavarmuutta.

Kilpailukyvyn parantaminen on entista tarkeampaa: Miten I0ydetadan KMO:n
mahdollisuudet kilpailukyvyn edistdmiseen? Metsatalouden ekologinen kestavyys
on ollut pitk&an kansallisen metsépolitiikan keskiossa, miké johtuu metsien kayt-
toon kohdistuvasta seké kansallisesta ettd kansainvéalisesté paineesta. Kestavyyden
kriteereitd tulee edistaa tasapainoisesti ottaen huomioon myds sosiaaliset ja talou-
delliset tavoitteet metsien hyddyntamisessa. Metsateollisuuden ja -talouden kilpai-
lukyvyn edistdmisen kannalta painotusta tulisi siirtdd puun kysynnan ongelmien
suuntaan sek& markkina- ja sosioekonomisiin kysymyksiin. Kilpailukykyyn vai-
kuttaa yhd enemman myds EU:n piirissd tehtédvé, metsiin ja puutuotteisiin vaikut-
tava séately ja linjaukset, joihin ei merkittavissd maarin voida itse vaikuttaa.

Metsatalous tukemaan kilpailukykya: tarkein metsépolitiikan kehittdmiskysy-
mys on kuinka metsétaloutta tulisi kehitt&d, ettd se tukisi metsasektorin Kkilpailu-
kykyé, jalostusarvon nostoa ja uusiin tuotteisiin perustuvaa kehitysta.

Jalostusarvon nostaminen ja uudet tuotteet: Jokaiselle skenaariolle on yhteisté
metséateollisuuden perinteisten tuotteiden tuotannon lasku, tarve lisata puusta val-
mistettujen tuotteiden jalostusarvoa ja kehittdd metséteollisuudessa uusia tuotteita.
My0s palveluiden lisédminen nykytuotteisiin voi lisatd tuotannon kilpailukykya ja
jalostusarvoa.

Pienet yritykset ovat avainasemassa uusiutumiselle: Usein ndyttad, ettd metséa-
teollisuusyritykset ovat uusien tuotteiden kehittdmisessa passiivisempia kuin jul-
kinen valta. Uusien tuotteiden kehitys tapahtuu usein pienissé yrityksissa ja Pelle
Pelottomien tydpajoissa, jotka ovat innovaatioiden siemen. Globaalit yritykset ke-
hittdvét innovaatioita eri ndkokulmasta kuin pienet yritykset, eivatké ne ole riip-
puvaisia Suomen Tekes ym. rahoituksesta.

Metsédbioenergia: Metsdabiomassaan perustuvien energiatuotteiden kulutus voi
kasvaa kaikissa skenaarioissa. Metsdenergiatuotteiden tuottaminen tulisi sisallyt-
td4 metsateollisuuden ja -talouden kilpailukyky toimenpidekokonaisuuteen. Met-
sébioenergiassa on liiketoiminnan liséksi selvé kytkentd Suomen ilmasto- ja ener-
giastrategiaan.

Julkinen rahoitus: Jos talouskriisi pitkittyy, kuten useissa skenaarioissa enna-
koidaan, voi metsatalouden julkinen rahoitus supistua. Kuinka paljon metséasekto-
rille voidaan tulevaisuudessa panostaa julkisia varoja ja misséa niiden kohdentami-
sesta syntyva hyoty on korkein? Valtion taloudessa mietitdan tarkkaan mihin jul-
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kisia varoja kannattaa kayttad ja painetta on myos metsatalouden rahoituksessa.
Jos puuston kasvusta hyddynnetééan vain 50 %, on vaikea perustella miksi rahaa
pitéisi investoida metsien kasvuun. Yhteiskunnalle tai metsanomistajille ei riitd,
ettd investoikaa nyt, kylla tulevaisuudessa puulle (ehkd) l16ytyy kéyttod. Toisaalta
uudet kansainvéliset velvoitteet voivat tuoda rahoituspaineita.

Hakkuutavoite metsaohjelmassa: Hakkuutavoitteen sisallyttdminen Kansalli-
seen metsdohjelmaan mietityttdd, koska hakkuumaarat maaraytyvat markkina-
kysynnan perusteella, eikd siihen voida vaikuttaa metséohjelmalla. Yksi perustelu
hakkuutavoitteiden siséllyttdmiselle metsédohjelmaan on osoittaa kuinka suuri
metsatalouden tuotannon kokonaisvolyymi ja sen kansantaloudellinen merkitys
on. Hakkuumahdollisuusarvioita tarvitaan kun suunnitellaan investointeja metséa-
varojen hyodyntdmiseksi. Tulisiko ohjelmassa olla hakkuutavoitteiden sijaan
maéardarviot puunkasvusta ja -kéytostd, muttei kayttotavoitteita ollenkaan?

Kaksi tarkeinta tavoitetta: Kansallisen metsdohjelman metsateollisuuden ja -
talouden kilpailukyvyn kannalta tarkeimmiksi tavoitteiksi tyoryhma naki markki-
nadynamiikan lisdédmisen metsataloudessa sekd metsatalouden kannattavuuden
parantamisen. Alla on kuvattu tyéryhméssa esille nostettuja toimenpiteita naihin
tavoitteisiin paasemiseksi.

2. Toimenpiteitd markkinadynamiikan lisédmiseksi metsataloudessa

Toimivat puumarkkinat: Toimivien puumarkkinoiden kehittdminen on edellytys
metsésektorin kilpailukyvylle ja pitk&aikaiselle kehittdmiselle. Metsié ja puuta on,
mutta miten saadaan kysyntd ja tarjonta kohtaamaan ilman suuria markkinahei-
lahduksia?

Uusien metsanomistusmuotojen kehittdminen: Uudet metsdnomistusmuodot,
kuten metsékiinteistOrahastot, voivat parantaa puumarkkinoiden toimivuutta. Ra-
hastot olisivat kansalaisille luonteva tapa omistaa metsad. Metsakiinteistérahas-
toon olisi mahdollista liittdd mukaan Metsahallituksen Eteld-Suomessa sijaitsevia,
hajanaisesti sijoittuneita alueita.

Metsanomistusrakenteen kehittdminen: Julkinen valta voi tukea uusien met-
sdnomistusmuotojen syntymisté ja kehitysté. Julkinen valta voi kannustimilla ja
sanktioilla kehittdd muutenkin metsdnomistusrakennetta kohti suurempia metsa-
omistuskokonaisuuksia seka tukea sukupolvenvaihdoksia.

Metsien kasvatuksen ja kayton monipuolistaminen: Kansallinen metsdohjel-
man tulisi asettaa tavoitteeksi lisdtd metsien kasvatuksen ja kayton vaihtoehtoja.
Metsien kayton ja kasvatuksen vaihtoehtojen monipuolistuminen liséisi kiinnos-
tusta metsétaloutta kohtaan. Metsédnomistajalle olisi mahdollista ehdottaa eri kas-
vatusvaihtoehtoja ja -tavoitteita, joita ovat esimerkiksi maksimaalinen tuotto,
energiapuun kasvatus, muut arvot ja hyvan metsanhoidon malli.
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- Asiakaslahtoisen neuvonnan kehittaminen: Metsalaki sallii jo nykyisellaan hy-
vinkin erilaiset metsien kasittely- ja kasvatustavat. Niiden monipuolistamiseksi
tarvitaan kuitenkin erilaista ja asiakasldhtdisempéé neuvontaa, kuin tahan saakka.
Metsdammattialaisten tulisi huolehtia ennemminkin metsdnomistajan kuin metsén
hyvinvoinnista.

- Energiakdytén huomioiminen metsdnhoidossa: Metsanhoitosuositusten uudis-
tamistarve kasvaa kun energiateollisuuden maksukyky puusta pian ylittaa sellu- ja
paperiteollisuuden puustamaksukyvyn.

- Metsanomistajan paatoksenteon tukeminen: Neuvonta ohjaa hyvin paljon met-
sanomistajien paatdksentekoa. Neuvonnan avulla metsanomistajalle tulisi kertoa
erilaisista metsien kasittely- ja kasvatusvaihtoehdoista. Se tulisi kuitenkin tehd&
kartoittamalla metsénomistajan omat tavoitteet. Metsdammattilaisen tehtavané on
metsdnomistajan paatoksenteon tukeminen. Kun metsanomistajan tavoitteet ovat
selvilla, hanelle voitaisiin kuvata erilaisten vaihtoehtojen vaikutukset visualisoi-
malla ja vaihtoehtolaskelmilla.

- Metsdammattilaisten osaamisen kehittdminen: Metsien kasittely- ja kasvatus-
tapojen monipuolistamisessa on kyse my®s osaamisesta. Metséalan ammattilaiset
osaavat tietyn metsanhoidon opin, jonka perusteella neuvot annetaan. Usein vaih-
toehtoisten metsénkaésittelytapojen, kuten myos liiketalouden ja markkinoinnin
osaaminen on metsdammattilaisilla puutteellista. Voitaisiin siirtyd liiketaloutta ko-
rostaviin metsdomaisuudenhoitopalveluihin sen sijaan etté tarjotaan kapeaa met-
sénhoitopalvelua. Tdma lisaisi myos yrittdjyytta ja yrittajamaista toimintaa.

- Palveluyritysten lisaédminen: Yrityksistd metsdnomistajaneuvonnassa menesty-
vét ne, jotka osaavat palvella metsdénomistajia parhaiten. Neuvontaosaamisen ke-
hittyminen tapahtuu ndin markkinoilla menestymisen kautta. Vaikka henkilokoh-
tainen metsdnomistajien neuvonta vaatii paljon resursseja, ollaan hyvista palve-
luista valmiita myds maksamaan. Palveluita on myds osattava markkinoida.

- Palvelumarkkinoiden kehittymisen esteiden poistaminen: Metsataloudessa tu-
lisi panostaa markkinalahtdisiin palveluihin. Metséatalouden palvelumarkkinat ei-
vét toimi Suomessa. Palvelumarkkinoiden kehityksen esteend ovat usein asenteet:
halutaanko muutosta vai pidetd&dnkd kiinni organisaation eduista? Y hteiskunnan
tehtdva on rakentaa palvelumarkkinoille puitteet siten, ettd ne toimivat.

3. Toimenpiteitd metsatalouden kannattavuuden parantamiseksi

- Metsadnhoidon kannattavuutta parannetaan: Metsia hoidetaan, jos siihen pa-
nostaminen on taloudellisesti kannattavaa. Metsanhoidon investoinnit ovat kuluja:
ensimmaisend kannattaa huolehtia kustannustehokkaimmista toimenpiteistd kuten
ajallaan toteutettavasta taimikonhoidosta.
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Metsanhoidon tavoite on kasvattaa korkealaatuista puuta: Tukki on metsan-
omistajan tulonmuodostukselle tarkein puutavaralaji. Jaredn tukkipuun kasvatta-
miseen vaaditaan taimikonhoitoja ja harvennushakkuita. Jaredn puun kasvattami-
nen séilyy metsataloudessa tarkednd tavoitteena, koska sitd tarvitaan rakennus-
tuotteisiin. Puusta rakentaminen voi kasvaa, koska rakentamisessa kaytetyt puu-
tuotteet sitovat hiilta pitkaksi ajaksi.

Puun tasaisia myynteja edistetadn: Metsdnomistaja ajattelee, ettd puulle 16ytyy
kylla aina kysynt&dé. Kysynndn muutokset eivét siksi suoraan vaikuta metsanomis-
tajan paatoksiin: jos markkinatilanne on heikko, siirretddn myyntipaatoksia. Met-
sétilojen keskikoon kasvattaminen lisad puun myyntien sdanndllisyyttd. Rahasto-
jen avulla olisi mahdollisuus tasata puun hintavaihteluja.

Metsan ei-puuntuotannollisille hyoddykkeille kehitetddén markkinoita: Osa
metsédnomistajista tulee painottamaan ei-puuntuotannollisia p4atoksia, samoin yh-
teiskunta. Omistajille metsat ovat paljon muuta kuin kannattavuutta ja hyoty on
paljon muuta kuin taloudelliset tulot. T&t4 vaitettd tukee havainto siitd, ett4d metsa-
tilojen hinnat ovat korkeammat kuin tuotto-odotukset. Tuoreen tutkimuksen mu-
kaan 14 %:lla metsanomistajista ei ollut tavoitteita metsdomaisuuttaan kohtaan.

Kannattavuutta on haettava my6s muista kuin puunkasvatuksesta: Kannatta-
vuutta voidaan saada myds muulla kuin puun tuottamisella metsateollisuudelle.
Puun tuottaminen ei ehkd ole metsatalouden Kilpailukyvyn ydin tulevaisuudessa.
Esimerkiksi sidotuin hiilen merkitys tulee kasvamaan tulevaisuudessa.

Kannattavuuden edellytys on tuotoskyvyn yllapitaminen: On tdrkeada, ettd
metsdmaa sdilyy tuottokykyisend ja tayskaytossa. Myos panostaminen metséatei-
den ja kuljetusreittien yllapitamiseen on tarkead

Tarvitaan uusia metsatalouden ja metsdnhoidon toimintamalleja: Vaikka yh-
teiskunnan satsaukset pienenevat, on puun tuottamisen ja metsatalouden silti olta-
va kannattavaa. Metsétalouden kannattavuus on kyettédva yllapitdmaan pienene-
valla julkisella tuella.
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Liite 4: Metsien ilmastohyddyt ja energiakaytto

Asiantuntijaryhman raportti
Pirkko Heikinheimo (pj), Anssi Kainulainen, Pekka-Juhani Kuitto, Annikki Makela, Jussi
Somerpalo ja Olli Aijala

ASIANTUNTIJARYHMAN ARVIOT KMO:N PAINOPISTEIDEN, TAVOITTEI-
DEN JA TOIMENPITEIDEN KEHITTAMISEKSI

Asiantuntijaryhman tehtavéana oli arvioida kuinka hyvin Kansallisen metsaohjelman pai-
nopistealueen ”Metsien ilmasto- ja energiahyotyja lisdtdan” painopisteet, tavoitteet ja
toimenpiteet toimivat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa, sek& arvioida mitd uusia pai-
nopisteitd, tavoitteita ja toimenpiteitd tulisi asettaa, jotta Kansallinen metsaohjelma olisi
toimiva erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa.

Liitteessé on raportoitu arvioinnin apuna kaytetyt taulukot B1-B6 sekd asiantuntijaryh-
man keskusteluihin perustuvat arviot painopisteiden, tavoitteiden tai toimenpiteiden muu-
tostarpeista.

Painopisteiden, tavoitteiden ja toimenpiteiden tarkeys arvioitiin seuraavasti:

* = painopiste/tavoite/toimenpide on tarkeda KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja
sité ei ole tarvetta muuttaa

(**) painopiste/tavoite/toimenpide on melko tarkeda KMO:lle kaikissa skenaa-
rioissa ja sitd on tarvetta muuttaa vain véhan

(***) = painopiste/tavoite/toimenpide ei ole tarkea KMO:lle jossakin tarkastelluis-

ta skenaarioista ja sitd on tarvetta muuttaa melko paljon tallaisen skenaa-

rion toteutuessa

painopiste/tavoite/toimenpide on merkitykseton KMO:lle jossakin tarkas-

telluista skenaarioista ja sitd on valttdmatonta muuttaa radikaalisti téllaisen

skenaarion toteutuessa

(****)

Mikali tarkeys arvioitiin alhaiseksi (***) tai (****) tarkoittaa se sitg, ett4 asiantuntija-
ryhman mielesta niitd painopisteitd, tavoitteita ja toimenpiteita on syyté harkita muutetta-
vaksi.
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Taulukko B1. Arvioi KMO:n painopistettd 2.1 ja siihen liittyva4 tavoitetta. Kuinka tér-
keitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Painopiste ja tavoite (VLX) L) 1)

Painopiste 2.1: Puuperéisen energian kaytto

Tavoite: Puuperdisen energian kokonaiskayttd lisaantyy, ja | (*)

metsdhakkeen kayttd nousee 8-12 miljoonaan kuutiometriin | Puuperdisen energian kokonais-
vuodessa. kayton tavoite on térked kaikissa
tulevaisuuksissa.

Numeerisen tavoitteen oikeelli-
suutta ei arvioitu.

Miten muuttaisit painopistetta tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilai-
sissa tulevaisuusskenaarioissa?

- Tyoéryhman ehdotus tavoitteen uudelleen muotoilemiseksi: puuperdisen energian
kokonaiskaytto lisdantyy. Metsédhakkeen kayttd nousee 8-12 miljoonaan kuutio-
metriin vuodessa.

- Tarvitaan tarkempi jaottelu kuin ”metséhake”. Jaottelun perustana tulisi olla Met-
lan yll&pitamista tilastoissa kaytettdva luokittelu. Kullekin puuperéisen energian
jakeelle tulisi maarittaa kaytté vuonna 2008 ja tavoitetaso vuodelle 2020.

- Ehdotettu puuperdisten energiatuotteiden jaottelu:
o Jateliemet
Sahanpuru, kuori ja muut kiinteat polttoaineet
Kierratyspuu
Metséhake
Pelletit ja briketit
Pientalojen polttopuu

O O0O0OO0O0

- Metséenergian kayton lisdystavoitteita asetettaessa tulee huomioida mahdolliset
vaikutukset ymparistoon. Esim. kantojen nosto voi vaikuttaa haitallisesti maape-
raén ja sen tuottokykyyn tulevaisuudessa. Maaperadn sitoutuneen hiilen vapautu-
minen voi kiihtyd ilmaston lammetessé.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO-tavoitetasoon
(2015) paasemisen:

Metsdhakkeen vuotuinen kayttd on 8-12 miljoonaa kuutiometria (3,4 milj. m3 v.
2006).
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Jos massa- ja paperiteollisuuden tuotanto laskee, vahenee teollisuuden energian-
kulutus mutta my6s mustalipedn poltto ja muu puuhun perustuva energiantuotan-
to. On arvioitu, ettd massa- ja paperiteollisuuden tuotannon supistukset ovat jo nyt
aiheuttaneet 4 % véhennyksen uusiutuvan energian k&yttoon. Kun teollisuuden
puun kaytto laskee, jad raaka-ainetta (ml. ainespuuta) myos energiakayttoon.

Sahojen tuotannon lasku véhent&& kuoren, purun ja hakkeen energiakayttod. Sa-
hojen ja muun puutuoteteollisuuden puuperéisen energian tuotanto voi myos kas-
vaa erityisesti jos puuperdiselle sédhkodenergialle myonnettdisiin takuuhinta tai
syottotariffi.

KMO tavoitteen tulee olla linjassa kansallisen uusiutuvan energian kaytén tavoit-
teen kanssa, jonka mukaan Suomen on tuotettava 38 % energiastaan uusiutuvilla
vuonna 2020. Tarvitaankin analyysié siitd, mikd on puuperdisen energian todelli-
nen kayttotarve 2020, jotta kansallisiin uusiutuvan energian kayton tavoitteisiin
paastaan.

EVA 1-3 ja Metla skenaarioissa tavoitetasoon padseminen on epavarmaa. EVA 4
-skenaarion “omavaraistaloudessa” 38 % uusiutuvan energian kayton tavoitetaso
on mahdollista saavuttaa koska kotimaisten energialahteiden kayttd kasvaa ja ko-
konaisenergiankulutus supistuu. Metla-skenaariossa jaa paljon ainespuuta kaytta-
mattd, mika on kéytettavissé energiaksi. Metlan prof. Asikaisen mukaan Suomes-
sa on 22-25 milj. m3 "vaje” puun k&ytdssa vuonna 2020, ts. sen verran jai puuta
ehka kayttamatta. Keskustelu siitd voiko "ainespuuta” kayttad energiaksi on van-
hentunutta. Avaintekija on hintakehitys: se, halutaanko puuperdéisia energiajakeita
myyda, riippuu siitd, mitéd niistd maksetaan metsanomistajalle.

Taulukko B2. Arvioi KMO:n painopisteeseen 2.1. liittyvid toimenpide-ehdotuksia.
Kuinka térkeitéd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Toimenpide-ehdotus

(*) / (**) / (***) / (****)

a) Kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa ja
sen pohjalta laadittavassa bioenergiaohjelmassa
edistetddn puuenergian kéyttdd ja otetaan huomi-
oon metsateollisuuden toimintaedellytykset, maa-
ritetddn kanta turpeen kayttdon jakeinot hajaute-
tun puuperdiseen sahkon ja lammodn tuotannon
yleistymiseksi (TEM, MMM).

(™)
Toimenpide-ehdotus on tarked KMO:lle kai-
kissa skenaarioissa.

Suomeen tarvitaan uusiutuvan energiakayton
ohjelma, johon KMO on linkitettdvd puu-
pohjaisen energiakdyton osalta. Suomi on
sitoutunut ilmasto- ja energiapoliittisiin ta-
voitteisiin, minkd pitd4 heijastua KMO ta-
voitteissa ja toimenpide-ehdotuksissa.

b) Puuperéisen energian tuotannon tehostamiseksi
ja laajentamiseksi toteutetaan uuden teknologian
kokeilu-, demonstrointi- ja kaupallistamishank-
keita sekd kehitetddn energiapuun kasvatusmene-
telmid (TEM, MMM, tutkimuslaitokset).

*)
Toimenpide-ehdotus on  melko
KMO:lle kaikissa skenaarioissa.

tarkea

Teknologian kehittdmiseen panostaminen on
trkedd jokaisessa tulevaisuusskenaariossa,
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mutta “kehitetd&n energiapuun kasvatusme-
netelmid” ei kuulu luontevasti td4hén kohtaan.

”Kokeilu-, demonstrointi- ja kaupallistamis-
hankkeiden” sijaan pitaisi puhua alueellisista
kehittdmisohjelmista, parhaiden kaytanttjen
edistdmisestd ja kaupallistamisen kaytanto-
jen kayttoonotosta.

Puuperdisen energian kayton ja tuotannon
rinnalla on pidettdvd huoli metsatalouden
perustasta: metsédnhoidosta ja jaredn runko-
puun kasvatuksesta.

Energiapuun kasvatus osana mannyn laatu-
kasvatusta on voimassa olevissa metsanhoi-
tosuosituksissa kuvattu toimintamalli. Ener-
giapuun korjuu- ja kasvatussuositusten tar-
kistamisprosessin yksi keskeisistd kysymyk-
sistd on energiapuun kasvatuksen laajenta-
mismahdollisuudet metsdmailla osana nor-
maalia metsidnkasvatusta. Kansalliset ener-
giapuun Kkayttotavoitteet eivat voi perustua
siihen, ettd energiapuuta saadaan metsanhoi-
doltaan epédonnistuneilta kohteilta.

c) Tuetaan pienpuun korjuuta ja haketusta ener-
giakdyttoon sekd edistetddn lampdoyrittdjyyttéd
(MMM, TEM, TE-keskukset, metsakeskukset,
TTS).

(**)
Toimenpide-ehdotus on  melko térked
KMO:lle kaikissa skenaarioissa.

Pienpuun korjuun tukeminen (KEMERA) on
perusteltua, jollei sen kdyttd esim. energian-
tuotannon  kasvaneen puustamaksukyvyn
takia ole muutenkin kannattavaa. KEMERA
-tuet voivat loppua EU:n pé&atésten takia.
Nuorten metsien hoito on paljon muutakin
kuin energiapolitiikkaa; se on osa hyvaa
metsénhoitoa.

Olisi parempi tukea pienpuun energiakéyttoa
ja lampoyrittajyytta (kysyntéd), kuin ener-
giapuun Korjuuta ja tuotantoa.
Lampdoyrittdjille on investointituet k&ytossé
ja niiden reiluudesta huolehtiminen on hyvin
tarkeaa. Nuorten metsien hoidolla on kuiten-
kin perusteltua sailyttdd jokin tukimuoto,
muuten kysyntd ohjautuu suoraan kuitupuu-
hun, eikd energiakdytostd saada kansanta-
louden, metsateollisuuden ja metsdnomistaji-
en kannalta parasta mahdollista hy6tya irti.

d) Organisoidaan valtakunnallisesti kattava bio-

(*)

47




Talouskriisin ja metsdalan murroksen vaikutus Kansallisen metséohjelman 2015 toteutukseen

energianeuvonta ja tehostetaan energia- ja inves-
tointitukien neuvontaa ja kayttd4 puuenergian
tuotannon ja ké&yton lisd&miseksi varmistaen, ett-
eivat tuet aiheuta kilpailun vaaristymia (MMM,
TEM, Tapio, Motiva, ProAgria, metsédkeskukset).

Toimenpide-ehdotus on tarked KMO:lle kai-
kissa skenaarioissa.

Varmennetaan ja tehostetaan puuenergia-
neuvontaa, jotta péastaisiin kansallisiin il-
masto ja energiastrategian tavoitteisiin.

Linkitetd&n ja koordinoidaan toimenpiteet b
ja d: teknologian kehittdminen ja metséabio-
energianeuvonta voivat yhdessa lisatd metsi-
en energiakayttda tehokkaammin kuin erik-
seen toteutettuna.

Oleellista on, ett4 tieto parhaista kaytannois-
t4 ja tekniikoista levidd ruohonjuuritasolle
mahdollisimman laajasti. Organisaatioiden
painopisteitd ja tydnjakoa tulisi kehittdd neu-
vonnan vahvistamiseksi.

e) Jatketaan energia-avustuskaytantod, jolla tue-
taan sahko- ja 6ljylammitteisten pientalojen siir-
tymistd puun ja muiden uusiutuvien l&mmi-
tysenergiamuotojen kéayttoon (YM, ARA).

(*)
Toimenpide-ehdotus on tarked KMO:lle kai-
kissa skenaarioissa.

Toimenpide-ehdotus on térked, mutta kuu-
luuko se KMO:hon? Toimenpide-ehdotus on
linkitettdva toimenpide-ehdotuksiin b ja d.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen naiden toimenpiteiden

toteuttamisen?

- Jos talous romahtaa ja energiankaytto laskee dramaattisesti, ei puuperdiselle ener-
gialle ole ennakoitua kysyntaa. Julkisen talouden mahdollisuus rahoittaa kehitta-
mistoimenpiteitid voi heiketd jyrkasti (EVA 4). Jos energiatuki poistuu, loppuu
pienpuun energiakéayttd. Jos energian kokonaiskysyntd kasvaa oletettua véhem-
man, tarve puuperdisen energian kaytélle pienenee.

- Laivataanko Suomesta bioenergiatuotteita muihin maihin, jolloin Suomi jaa ta-
voitteistaan? Saksa, Hollanti jopa Ruotsi voivat imuroida puuenergiatuotteita
my6s Suomesta tulevaisuudessa. Tulisi selvittdd miten todenndkoistd ja laajaa
puuenergiatuotteiden vienti saattaa olla tulevaisuudessa ja mitéd vaikutuksia vien-

nilla olisi Suomessa.

- Kuitupuuta voi olla saatavilla energiantuotantoon runsaasti.
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Mitd uusia toimenpiteitd tarvitaan?

- Metsabioenergian tutkimukseen, kehittdmiseen, neuvontaan ja teknologiseen tie-
donsiirtoon tarvitaan koordinaatiota, jotta toiminta olisi tehokasta.

- Tarvitaan yrittdjakoulutusta bioenergia-alalle ja k&ytdnnon puukaupan osaamista
(mm. lampdyrittdminen).

- Tarvitaan laajaa ilmasto- ja energiakysymyksistd tiedottamista jotta kuluttajat
voivat arjen valinnoillaan vaikuttaa.

- Olemassa oleva tietoaukko metsabioenergian kayton vaikutuksista tulisi tayttaa.

Taulukko B3. Arvioi KMO:n painopistetta 2.2 ja siihen liittyva4 tavoitetta. Kuinka tér-
keitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Painopiste ja tavoite (%) 1 %) 1 (%) | ()

Painopiste 2.2: Puutuotteiden kayttd

Tavoite: Hiilen sidontaa puutuotteisiin lisataan. (™)
Tavoite on tarked KMO:lle kaikissa skenaa-
rioissa.

Tulisi olla mahdollista konkretisoida ja antaa
madréllinen tavoite hiilen sidonnalle puu-
tuotteisiin.

Miten muuttaisit painopistetta tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilai-
sissa tulevaisuusskenaarioissa?

- Tavoite tulisi olla mieluummin, ettd puutuotteiden k&yttoa lisatdan kuin hiilen si-
dontaa puutuotteisiin lisataan.
Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon

(2015) paasemisen:

Sahatavaran vuotuinen kulutus Suomessa on vahintdan 1,2 m3/henkilé (0,94
m3/hl6 v. 2006).

- Onko tavoitetaso jopa liian varovainen ainakin jos puhutaan vuodesta 2020?

- EVA 4 skenaariossa tavoite vaarantuu, koska talous taantumassa ja rakentaminen
on silloin vahaista.

- Kyse on myos vientiteollisuudesta (noin 60 % sahatavaran tuotannosta viedaan),
miten kotimainen kulutus heijastuu sahatavaran kysyntdan? Tulisiko tavoite mie-
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luummin asettaa Euroopan tasolle puun rakentamiskaytén lisdéamiseksi sielld?
Tama vaatisi markkinoinnin lisdponnisteluja, jotka voivat tuottaa merkittavas tu-

losta.

- Blokkien taisto skenaariossa sahatavaran kysynta vientimarkkinoilla voi hiipua,
koska kéaydaan l&ahinna bilateraalista kauppaa.

Taulukko B4. Arvioi KMO:n painopisteeseen 2.2. liittyvid toimenpide-ehdotuksia.
Kuinka térkeitéd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Toimenpide-ehdotus

(*) / (**) / (***) / (****)

a) Kohdennetaan julkista rahoitusta valtioneuvos-
ton 17.3.2005 tekemdn periaatepdatoksen mukai-
sesti Puutuoteteollisuuden elinkeinopoliittisen oh-
jelman (2004-10) ja Puurakentamisen edistamisoh-
jelman (2004-10) toimenpiteisiin puun k&yton ja
puurakentamisen edistdmiseksi (TEM, MMM,
YM).

)
Toimenpide-ehdotus on tarked KMO:lle
kaikissa skenaarioissa.

Mainitut ohjelmat paatyvat jo 2010, mutta
niiden jatkoa kannattaa tukea.

b) Varmistetaan toimintaedellytykset puun kéyton
edistdmiselle rakentamisessa tarkistamalla ja yhte-
naistdmalla viranomaisohjausta, erityisesti raken-
tamismaarayksia (YM).

(*)
Toimenpide-ehdotus on tarked KMO:lle
kaikissa skenaarioissa.

YM:n tulisi toteuttaa puun kayton raken-
tamisessa viranomaisohjeistuksen péivit-
tdmisen. Samalla on tarkistettava ja vaiku-
tettava EU:n rakennusohjeistuksiin, etteivét
ne heikennd puun edellytyksia kilpailussa.

c) Kehitetddn kaupunkirakentamiseen soveltuvia
valmispuutalo- ja puukerrostaloratkaisuja seka eri-
tyisesti matalaenergiarakentamista (YM, puutalote-
ollisuus).

(*)
Toimenpide-ehdotus on tarked KMO:lle
kaikissa skenaarioissa.

Lis4tddn sana “energiatehokkaita” valmis-
talo- ja puukerrostaloratkaisuja.

d) Lisdtdén puurakentamisen ja -sisustamisen seké
korjausrakentamisen koulutusta (OPH, ammatilli-
sen koulutuksen jarjestajat).

(*)
Toimenpide-ehdotus on tarked KMO:lle
kaikissa skenaarioissa.

TEM:IA tulisi olla oma ohjelma puuraken-
tamisesta.

e) Julkisten hankintojen ohjeistuksessa otetaan
huomioon tuotteiden koko elinkaari ja puun edut
kestavalle kehitykselle (YM, TEM, MMM).

(*)
Toimenpide-ehdotus on tarked KMO:lle
kaikissa skenaarioissa.

Julkisten hankintojen ohjeistus myds kan-
sainvélisesti.
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) Kehitetddn menetelmid puutuotteiden hiilensi-
donnan ja elinkaarivaikutusten arvioimiseksi
(MMM, Metla).

(*)
Toimenpide-ehdotus on tarked KMO:lle
kaikissa skenaarioissa.

Mainitaan myos yliopistot.

g) Puun Kkilpailukykya vahvistetaan osallistumalla
Euroopan sisdmarkkinoiden harmonisointiin ja
puutuotteiden standardisointiin (TEM, metséteolli-
suusyritykset).

(*)
Toimenpide-ehdotus on tarked KMO:lle
kaikissa skenaarioissa.

Selitettava tarkemmin mita tdma tarkoittaa?
Jos toimenpidettd ei ymmarréd helposti, ei
sen sisdltdmé toiminta etene.

Toimenpiteeseen siséllytettdvd myods euro-
koodit ja rakentamismaardykset Euroopas-
sa, sekd kattiloiden, tulisijojen ja energia-
tuotteiden standardointi (liittymékohta tau-
lukkoon B2).

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion
toteuttamisen?

toteutuminen ndiden toimenpiteiden

- Julkisen rahoituksen niukkuus voi vaarantaa puurakentamisen ja puutuoteteolli-

suuden ohjelmien toteutuksen.

- Jos talouskehitys on heikko, rakennetaan halvalla ja huonoa eikd huomioida ener-
giatehokkuutta, koska se lisdé rakentamisen ajan kustannuksia.

Mitd uusia toimenpiteitd tarvitaan?

- Julkisen hankinnan paatoksentekokriteerit tulisi saada suosimaan puutuotteiden

kayttod koko Euroopassa.

- Tarvitaan viestintd, joka tukee puutuotteiden kayton lisdamista.

- Huomioidaan hiilen sidonnan kaupallistamismahdollisuus.
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Taulukko B5. Arvioi KMO:n painopistetta 2.3. ja siihen liittyvéa tavoitetta. Kuinka tér-
keitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Painopiste ja tavoite ()L CH) ) 1)

Painopiste 2.3: llmastonmuutos ja metsatalous

Tavoite: Metsien hoidossa, kdytossa ja suojelussa | (*)
edistetddn metsien hiilinieluvaikutusta ja varaudu- | Tavoite on tarked KMO:lle kaikissa skenaa-
taan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. rioissa.

Metsien hoidossa, suojelussa ja k&ytossé
edistetd&dn metsien vaikutusta ilmastonmuu-
toksen hillitsijand (hiilinielu, energiakaytto,
puutuotteet) ja varaudutaan ilmastonmuutok-
sen vaikutuksiin.

Miten muuttaisit painopistetta tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilai-
sissa tulevaisuusskenaarioissa?

Tavoitteiden ja toimenpiteiden jaottelu tulisi tehdd kahden painopisteen: “ilmas-
tonmuutoksen hillintd” ja ”ilmastonmuutokseen sopeutuminen” -perusteella.

Hiilen sitoutumisen nettovaikutus koostuu koko elinkaaresta, ei kannata puhua
vain metsien hiilinieluvaikutuksesta vaan elinkaarivaikutuksesta.

On mahdollista etta albedo-vaikutuksen takia lehtipuumetsét ovat hiilinieluvaiku-
tuksen kannalta parempia kuin havumetsét. Tutkimustietoa ei tosin ole aiheesta
riittavasti.

Luonnonprosessit ovat luonteeltaan hitaita. Vuoteen 2020 mennessd on k&ytdssa
enemman tutkimustietoa. Toiminta/paatokset eivat saisi lisata joustamattomuutta.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO-tavoitetasoon
(2015) paasemisen:

Metsien puuston ja maaperan vuotuinen hiilinielu on vahintdan 10-20 milj. tn
CO; -ekv. (vuosien 2002-06 keskiarvo 35,4 milj. tn COz-ekv./v).

Ei, koska kaikissa skenaarioissa puuston hakkuut olisivat kasvua pienemmat.
EVA 4:ss& hiilinielukysymys on vaarassa jaada talouskysymysten jalkoihin.
Uusien laskentamallien perusteella maaperén lampenemisen takia metsat voivat

ollakin kasvihuonekaasujen lahde eik& nielu. Lukuja on tarkennettava kun tutki-
mustietoa on enemman kaytettavissa.
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Taulukko B6. Arvioi KMO:n painopisteeseen 2.3 liittyvid toimenpide-ehdotuksia. Kuin-
ka tarkeitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Toimenpide-ehdotus

(*) / (**) / (***) / (****)

a) Laaditaan ennusteita ilmastonmuutoksen met-
sétuhoriskeistd, kehitetddn metsatuhojen seuranta-
jarjestelmdd ja laaditaan tuhojen varalle valmius-
suunnitelmat (MMM, SM, Metla, Tapio, metsa-
keskukset).

*)
Tavoite on tarked KMO:lle kaikissa skenaa-
rioissa.

Lisataan listaan VTT ja Evira.

Valmiussuunnitelmat on jo tehty tai ne ovat
tekeilld. Toteutus riippuu valtion rahoitusky-

Vysta.

b) Metsénhoitosuosituksia ja -ohjeita tarkistetaan
uusimman tutkimustiedon pohjalta painottaen
metsien elinvoimaisuutta, hiilinieluvaikutusta ja
puunkorjuuolosuhteita  edistdvid toimenpiteitd
(Tapio, MTK, Metsdhallitus, metsayhtitt, metsé-
keskukset).

*)
Tavoite on tarked KMO:lle kaikissa skenaa-
rioissa.

Tapio selvittdd vuoden 2010 aikana ilmas-
tonmuutoksen vaikutusta metsdnhoidon pe-
rusteisiin ja kdynnistdd metsanhoitosuositus-
ten tarkistamisen.

Muutetaan sana ”puunkorjuuolosuhteita” =»
“puunkorjuuta”. Tavoitteena on puunkorjuun
kehittdminen muuttuviin korjuuolosuhteisiin.

c) Muutetaan entisid turvetuotantoalueita hii-
linieluiksi (Metla, Vapo).

*)
Tavoite on tarked KMO:lle kaikissa skenaa-
rioissa.

Lis&t&an listaan VTT ja GTK.

Joillakin turvetuotantoalueilla on vaarana,
ettd niistd tulee metaanin lahteitd jos veden
pohjaveden pinta kohoaa.

d) Toteutetaan Ilmastonmuutokseen sopeutumi-
sen tutkimusohjelma 2006-2010 ja Metséekosys-
teemien toiminta ja metsien kayttdé muuttuvassa
ilmastossa tutkimusohjelma 2007-2011 ja kehite-
taan tutkimusta sekd kayténtoja niiden

pohjalta (MMM, YM, Metla, yliopistot).

*)
Tavoite on tarked KMO:lle kaikissa skenaa-
rioissa.

Ohjelmatiedot péivitettdvd. Mm. FICCA -
ohjelma valmisteilla ja on todennakdistd, etta
Metlallakin on jatko-ohjelma suunnitteilla.

Lisataan listaan SYKE.
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e) Selvitetddn toimintamalleja metsien hiilinielu- | (*)
kaupalle tai -vuokraukselle sek& muita keinoja | Tavoite on tarked KMO:lle kaikissa skenaa-
lisdtd metsien hiilen sidontaa (TEM, MMM, YM, | rioissa.

MTK, tutkimuslaitokset).

”Selvitetddn toimintamalleja lis&td hiilen
sidontaa sekd& kehitetddn toimintamalleja
metsien hiilinielukaupalle tai -
vuokraukselle.”

Lis&t&an listaan yliopistot.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen naiden toimenpiteiden
toteuttamisen?

Joissakin skenaarioissa ilmastokysymykset eivét ole tarkeitd. Ndissa skenaarioissa
kuten EVA 4 ilmastonmuutosta hillitsevat tai sithen sopeutumista parantavat toi-
met eivat toteudu, koska ei rahoitusta.

Rahoitus voi olla kompastuskivi (esim. EVA 4) koska valtion rahoitusta tarvitaan
useisiin kohtiin.

Mitd uusia toimenpiteitd tarvitaan?

IlImastonmuutokseen sopeutumistoimenpiteistd keskusteltaessa tulisi ottaa huomi-
oon myds kysymys puulajeista ja alkuperésta.

Hiilen elinkaarianalyysit ja tuotteistaminen: kaytdntoon vienti voi olla tehokkainta
kaupallistamisen kautta (tilaaja-tuottaja-malli).

Mista 10ytyy kattavasti tietoa ilmastonmuutoksesta? Tarvitaan verkkopalvelu, jos-
ta tieto on helposti saatavissa: Sieltd tulee 16ytyméén kattavasti tietoa ilmaston-
muutoksen vaikutuksesta metsiin ja metsatalouden harjoittamiseen. Tapio on
kéynnistanyt metsavastaa.net verkkopalvelussa olevan ilmastonmuutos ja metsé-
talous sivuston pdivittdmisen. Tdméan jo olemassa olevan sivuston kehittdminen
ilmastonmuutososion osalta niin, etta siitd tulee metsdammattilaisten ja metsaasi-
oista kiinnostuneiden henkildiden ”ykkdssivusto” edellyttdd tutkimuksen ja kay-
tannon tiivistd yhteistyoté ja rahoitusta yhteiskunnalta.
http://www.metsavastaa.net/ilmastonmuutos_ja_metsatalous
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Liite 5: Metsien monimuotoisuus ja ymparistohyodyt

Asiantuntijaryhman raportti
Ilkka Heikkinen (pj), Lea Jylhd, Erkki L&hde, Marjukka Mahonen, Antti Otsamo, Otso
Ovaskainen, Timo Soininen ja Harri Tukia

ASIANTUNTIJARYHMAN ARVIOT KMO:N PAINOPISTEIDEN, TAVOITTEI-
DEN JA TOIMENPITEIDEN KEHITTAMISEKSI

Asiantuntijaryhman tehtavéana oli arvioida kuinka hyvin Kansallisen metsaohjelman pai-
nopistealueen "Metsien monimuotoisuus ja ymparistohyodyt turvataan” painopisteet, ta-
voitteet ja toimenpiteet toimivat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa, sekéd arvioida mité
uusia painopisteitd, tavoitteita ja toimenpiteitd tulisi asettaa, jotta Kansallinen metsaoh-
jelma olisi toimiva erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa.

Liitteessé on raportoitu arvioinnin apuna kaytetyt taulukot C1-C4 sekd asiantuntijaryh-
man keskusteluihin perustuvat arviot painopisteiden, tavoitteiden tai toimenpiteiden muu-
tostarpeista. Liitteessa on raportoitu myds asiantuntijaryhmén tyopajaan valmistellut kir-
jalliset puheenvuorot.

Painopisteiden, tavoitteiden ja toimenpiteiden tarkeys arvioitiin seuraavasti:
™ = painopiste/tavoite/toimenpide on tarkeda KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja
sité ei ole tarvetta muuttaa

**) = painopiste/tavoite/toimenpide on melko tarkeda KMO:lle kaikissa skenaa-
rioissa ja sitd on tarvetta muuttaa vain véhan

(***) = painopiste/tavoite/toimenpide ei ole tarkeda KMO:lle jossakin tarkastelluis-
ta skenaarioista ja sitd on tarvetta muuttaa melko paljon téllaisen skenaari-
on toteutuessa

(F***) = painopiste/tavoite/toimenpide on merkitykseton KMO:lle jossakin tarkas-

telluista skenaarioista ja sitd on valttamatontd muuttaa radikaalisti tallaisen
skenaarion toteutuessa

Mikali tarkeys arvioitiin alhaiseksi (***) tai (****) tarkoittaa se sitg, ett4 asiantuntija-
ryhman mielesta niitd painopisteitd, tavoitteita ja toimenpiteita on syyté harkita muutetta-
vaksi.

Taulukko C1. Arvioi KMO:n painopistettd 3.1 ja siihen liittyvaa tavoitetta. Kuinka tér-
keitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Painopiste ja tavoite (*) 7 (¥%) / (F**) /] (¥***)
Painopiste 3.1: Metsien biologinen monimuotoi- | * Painopiste on tdrked kaikissa tulevai-
suus suusskenaarioissa.

Tavoite: Metséisten luontotyyppien ja metsélajien | * Tavoite on térked kaikissa tulevaisuuss-
taantuminen pysahtyy ja luonnon monimuotoisuu- | kenaarioissa.
den suotuisa kehitys vakiintuu.
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Miten muuttaisit painopistetta tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilai-
sissa tulevaisuusskenaarioissa?

Painopiste ja tavoite ovat yhtd térkeitd kaikissa skenaarioissa, eika niita ole syyta
muuttaa.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO-tavoitetasoon
(2015) paasemisen:

METSO-toimintaohjelma on toteutettu valtioneuvoston periaatepadtoksen mu-
kaisesti

Elvytyksen takaisinmaksu uhkaa ma&rarahoja skenaariosta riippumatta.
Skenaariossa EVA 1 taloustilanne elpyy ja metsien talouskaytttpaineet kasvavat.

EVA 3 — Blokkien taisto: Elvytyskuplan muodostuminen johtaisi méa&rarahojen
leikkauskierteeseen.

EVA 4 — Stimulus ja romahdus: Valtiontalouden pitk&aikainen kriisi veisi pohjan
koko toimenpiteelta.

METLA 1 — Puunjalostuksen ja -kayton lasku: Riski vaarista johtopéaatoksista; "ei
tarvita suojelua, jos ei hakata". Hakkuiden supistuminen kohdistunee enemmaén
nuoriin ja varttuviin talousmetsiin, kuin hakkuukypsiin metsiin. (Ainespuu —-12
milj. m®, massateollisuus —7milj m®)

Metsien ja metsatalouden taloudellisen ja yhteiskunnallisen merkityksen hiipuessa
metsanomistajien kiinnostus metsiinsd voi vahentyé ja tata kautta ehk& véhenee
my6s kiinnostus METSOon.

Jos toimintaohjelman rahoituksen taso laskee ja ei pysy suunnitellun suuruisena,
vaikutukset nékyvét tuonnempana mahdollisena lajien/luontotyyppien uhanalais-
tumisena so. laskevan kehityksen jatkumisena.
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Taulukko C2. Arvioi KMO:n painopisteeseen 3.1. liittyvid toimenpide-ehdotuksia.
Kuinka térkeité ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Toimenpide-ehdotus

(*) / (**) / (***) / (****)

a) Toteutetaan METSO -toimintaohjelmassa esite-
tyt toimenpiteet (YM, MMM).

* Toimenpide on

suusskenaarioissa.

tarked kaikissa tulevai-

b) Vanhojen suojeluohjelmien toteuttaminen vie- | * Toimenpide on tarked kaikissa tulevai-
daéan loppuun vuonna 2009 yksityismaiden osalta | suusskenaarioissa.

(YM).

c) Talousmetsien hakkuissa ja hoidossa luonnon | * Toimenpide on tarked kaikissa tulevai-
monimuotoisuus turvataan monipuolisella keinova- | suusskenaarioissa.

likoimalla Suomen luonnon monimuotoisuuden

suojelun ja kestdvan kayton toimenpideohjelman

2006-2016 metsid koskevan toimenpiteen 2 mukai-

sesti (MMM, metsdkeskukset, metsanhoitoyhdis-

tykset, metsdnomistajat).

d) Selvitetddn energiapuun korjuun laajentamisen | * Toimenpide on tarked kaikissa tulevai-
ja korjuumenetelmien vaikutukset metsien moni- | suusskenaarioissa.

muotoisuuteen, vesistoihin ja maaperén ravinne-

taseisiin seka tarkennetaan tarvittaessa lainsaédan-

t04 ja ohjeistusta (MMM, TEM, YM, Metla, Tapio,

MTK).

e) Metsdnomistajien neuvonnassa tuodaan esille | * Toimenpide on tarked kaikissa tulevai-
metsanomistajien tavoitteiden mukaisia, monimuo- | suusskenaarioissa.

toisuutta tukevia metsien hoito- ja k&yttdtapoja

(metsdnhoitoyhdistykset, metsakeskukset).

f) Metsdpuiden geneettisen monimuotoisuuden | * Toimenpide on tarked kaikissa tulevai-
suojelusta huolehditaan kansallisen kasvigeeniva- | suusskenaarioissa.

raohjelman mukaisesti (MMM, Metla).

g) Osallistutaan Euroopan metsdpuiden geneettisen | * Toimenpide on tarked kaikissa tulevai-

suojelun verkoston perustamiseen ja yllapitamiseen
(MMM, Metla).

suusskenaarioissa.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion
toteuttamisen?

toteutuminen naiden toimenpiteiden

- Skenaariosta riippumatta rahoituksen riittdvyys toimenpiteisiin, tutkimukseen,
osaamiseen ja neuvontaan on uhanalaisena elvytyksen kustannusten vuoksi.

- Skenaariossa "Blokkien taisto" kuvattu kehitys johtaisi kansainvalisen yhteistyon
heikkenemiseen, mika voi johtaa yhteistyon heikkenemiseen tutkimuksessa, tie-
donvaihdossa, seurantajarjestelmissa ja ohjauskeinojen kehittdmisessa.
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Miten muuttaisit toimenpiteitd, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevai-
suusskenaarioissa? Mita uusia toimenpiteitd tarvitaan?

Maanhankinnan ja korvausten rinnalle pitd4 kehittdd keinoja, jotka eivét olisi alt-
tiita budjettirahoituksen heikkenemiselle. Esimerkiksi metsdnomistajan tulovero-
tuksen helpottaminen suojeltavan metsikén arvon perusteella — "luonnonarvoista
verohelpotuksia”. Ympéristohyotyjen eli ekosysteemipalveluiden arvottaminen ja
“tuotteistaminen” ja ympéristdosaamisen tuotteistaminen voisi osaltaan toimia
kannustimen lailla.

METSOn toimeenpanossa tulee kayttdd suunnattua markkinointia ja neuvontaa
sellaisille painopistealueille, joiden merkitys luonnon monimuotoisuuden kannalta
on todennettu erilaisilla menetelmilld mukaan lukien modernien paikkatietojérjes-
telmien summatieto. N&in varmistetaan maararahojen kayton ekologinen kustan-
nustehokkuus. METSOn toteutuksen ekologista tehokkuutta tulee seurata konk-
reettisilla maarallisilla ja laadullisilla mittareilla.

Selvitettdvd monimuotoisuuden kannalta myonteisten toimenpiteiden suhdetta
esim. energiapuuhakkuisiin.

Metsien monimuotoisuuden edistdminen on tarkeé saada osaksi arkipédivan metsé-
taloutta. Edelleen on selvitettdvd metsien monimuotoisuuden edistdmisté aidosti
metsédnomistajaléhtoisesti. Metsélain mahdollisia rajoitteita monimuotoisuuden li-
sdédmiseen osana metsétaloutta on myos selvitettava: esimerkiksi paahdeymparis-
t0jen jattaminen avoimeksi, ojitetun suon (korvet, lettoiset suot) jattdminen uudis-
tamatta hakkuun jalkeen.

Taulukko C3. Arvioi KMO:n painopistettd 3.2 ja siihen liittyvad tavoitetta. Kuinka tér-
keitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Painopiste ja tavoite )L CR) L) 1)

Painopiste 3.2: Vesistot ja maapera * Painopiste on tdrked kaikissa tulevai-

suusskenaarioissa.

Tavoite: Metsatalous vaikuttaa osaltaan vesistéjen | * Tavoite on térked kaikissa tulevaisuuss-
hyvan ekologisen tilan saavuttamiseen. kenaarioissa.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO-tavoitetasoon
(2015) paasemisen:

Metsatalouden aiheuttama kuormitus vesistéihin pienenee (vesiensuojelun laa-
tu puunkorjuussa ja uudistusalojen maanmuokkauksessa on erinomainen tai
hyva 95 %:lla pinta-alasta 2015; v. 2007 erinomaisten ja hyvien osuus oli
puunkorjuussa 96 % ja maanmuokkauksessa 82 %).

Tavoite on asetettu suhteelliseksi, joten sen osalta ei olisi erityistd syyta huoleen.
Tavoitetta pitdisikin tarkentaa kuvaamaan todellisia ymparistovaikutuksia.
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- Talouden romahdus ja kilpailun kiristyminen voivat johtaa siihen, ettd yhteiskun-
nassa on véhemman painoarvoa ja mahdollisuuksia ympériston huomioon ottaviin
toimintamalleihin ja tydmenetelmiin.”Kiinalaista kapitalismia” ja "Blokkien tais-
to” skenaarioissa julkisten palvelujen ja yhteiskunnan rooli heikkenee, jolloin
neuvontaan ja koulutukseen on véhemmén edellytyksia.

- ”Stimulus ja romahdus” skenaario voisi johtaa paluuseen luonnonvarojen kontrol-

loimattomaan k&yttoon.

Taulukko C4. Arvioi KMO:n painopisteeseen 3.2 liittyvid toimenpide-ehdotuksia. Kuin-
ka tarkeitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Toimenpide-ehdotus

(*) / (**) / (***) / (****)

a) Metsétalouden vesiensuojelun ohjeistus ja suosi-
tukset pidetddn ajan tasalla tuoreimpien tutkimus-
ten ja kaytdnnodn kokemusten perusteella (Metla,
SYKE, Tapio, Metsdhallitus, metsdyhtiot).

* Toimenpide on térked kaikissa tulevai-
suusskenaarioissa.

b) Vesiensuojelua toteutetaan metsataloudessa kus-
tannustehokkain menetelmin (MMM, metséalan
toimijat).

* Toimenpide on térked kaikissa tulevai-
suusskenaarioissa.

¢) Kunnostetaan metsien pienvesid, kuten puroja ja
lhteitd, joita voidaan yksityismetsissa rahoittaa
muun muassa luonnonhoitohankkeina (MMM,
metsdnomistajat, metsdkeskukset).

* Toimenpide on térked kaikissa tulevai-
suusskenaarioissa.

d) Perustetaan ja yllapidetd&dn metsétalouden vesis-
tokuormituksen valtakunnallinen seurantaverkosto
(MMM, YM, SYKE, Metla, Tapio).

* Toimenpide on tarked kaikissa tulevai-
suusskenaarioissa.

e) Lisatddn metsdtalouden vesistoille ja maaperdan
aiheuttamien vaikutusten tutkimusta erityisesti il-
mastonmuutoksen ndkokulmasta (MMM, YM,
SYKE, Metla, Tapio).

* Toimenpide on térked kaikissa tulevai-
suusskenaarioissa.

f) Vuoteen 2010 mennessd on kéytettavissa paikka-
tietojérjestelma, jonka avulla voidaan arvioida met-
sdtaloustoimenpiteistd aiheutuvaa syOpymisriskié
sekd

havainnollistaa riskin muodostumiseen vaikuttavat
valuma-alueen ominaisuudet (MMM, Metla, SY-
KE, Tapio, GTK, Maanmittauslaitos).

* Toimenpide on térked kaikissa tulevai-
suusskenaarioissa.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen naiden toimenpiteiden

toteuttamisen?

- Elvytyksen takaisinmaksu uhkaa méararahoja skenaariosta riippumatta.

- EVA 3 - Blokkien taisto: Elvytyskuplan muodostuminen johtaisi méararahojen

leikkauskierteeseen.
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EVA 4 - Stimulus ja romahdus: Valtiontalouden pitkdaikainen kriisi veisi pohjan
toimenpiteiden rahoitukselta.

METLA 1 — Puunjalostuksen ja -kayton lasku: Hakkuiden supistuminen kohdis-
tunee enemman nuoriin ja varttuviin talousmetsiin, kuin hakkuukypsiin metsiin.
Hakkuukypsien metsien uudistushakkuiden ja maanmuokkauksen maaréa vahenee
jonkin verran, mutta se ei poista toimenpiteiden tarpeellisuutta.

Panostus T&K-toimintaan on nytkin riittdmatonté ja voisi maérarahojen leikkaus-
tilanteessa tyrehtya kokonaan. Kustannuksiltaan merkittdvan seurannan mahdolli-
suudet heikkenevat jos taloudellinen tilanne kiristyy. Aktiivinen vesiensuojelu voi
vahentya rahoituksen laskiessa.

Toimenpide c) vaatisi riippumatonta ohjausta ja koordinaatioita sekd resursseja
joltain yhteisesti hyvaksyttavalta taholta. N&in tehokkuus ja vaikutukset moni-
muotoisuuteen lisddntyisivét ja paranisivat.

Miten muuttaisit toimenpiteitd, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevai-
suusskenaarioissa? Mita uusia toimenpiteita tarvitaan?

Olisi selvitettdvd metsien merkitystd tulvasuojelussa esimerkiksi metséojaston ja
tulvituksen yhdistamiselld. Tarvitaan kustannustehokkaat, ekologiset ja vesien-
suojelumydnteiset kunnostusojitusmenetelmét. Kunnostusojitusten minimointi
suhteessa puunkasvatuksen vaatimuksiin on tarpeen.

Keskustelussa esiin tulleita nakokohtia:

Eletédan kuin EVA:n skenaario ”L&nsi luo nahkansa” olisi ainoa mahdollinen tule-
vaisuus, eli ettd voidaan palata takaisin talouden kasvu-uralle. Jos niin ei kdy ja
varsinkin jos talous romahtaa, miten monimuotoisuus sitten turvataan. Tarvitaan
keinoja, jotka eivat ole riippuvaisia talouden kasvusta.

"Blokkien taisto” ja "Stimulus ja romahdus” -skenaarioissa EU:n asema heikke-
nee, osin jopa romahtaa. Samalla EU:n ohjausvoima monimuotoisuuden suojele-
miseksi heikkenee. Mité tapahtuu? Voiko monimuotoisuuden suotuisa kehitys jat-
kua? Tarvitaan kansallisia, EU:sta ja kansainvalisistd sopimuksista riippumatto-
mia keinoja monimuotoisuuden taantumisen pysayttamiseksi ja suotuisan kehityk-
sen edellytysten turvaamiseksi.

EU:n ohjaavan vaikutuksen heikkeneminen voisi myos pééstaa valloilleen kansal-
lisia eturistiriitoja ja jopa pyrkimyksié purkaa aikaisempia suojelupaétoksia.

Tiukka yhtalo: véhenevét resurssit, monimuotoisuuden tilan parantaminen ja ve-
sistojen suojelu. Kuinka mahdollista? Esim. metsanomistajien vapaaehtoisia toi-
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menpiteitd (suojeluhalukkuuden realisoiminen), yksityisia rahoituskeinoja (saati-
6t?) ja kokeiluhankkeita Metséhallituksen mailla.

METSO korostaa vapaaehtoista suojelua & kompensaatiota. Paluuta suojeluoh-
jelmien laadintaan ei enéé ole.

KMO:ssa ymparistohyotyja tulisi tarkastella laajemmin kuin monimuotoisuuden
ja metsatalouden vesistovaikutuksina. On olemassa myo6s esimerkiksi metsien il-
mastohyddyt (hiilen sitominen ja varastointi). Ymparistohyotyja tulisi ajatella tuo-
telédhtoisesti, jolloin niistd maksetaan hyédyn tuottajalle: suora osto, verohelpotus
tms. Jos yhteiskunta haluaa laajoja suojelualueita, on niistd oltava valmis myos
maksamaan, mutta onko rahaa?

Todellinen luonnonarvokauppa tarkoittaisi sité, ettd luonnonsuojelullisesti todella
hyvistd alueista maksettaisiin reilummin kuin suojelun kannalta vahempiarvoisista
alueista. Suojelualuemarkkinat toimisivat silloin.

Mahdollista on myds osaamisen tuotteistaminen.

Metsien eri kasvatusvaihtoehdoista tarvitaan enemmaén tutkimustietoa. Metsan-
omistaja haluaa vaihtoehtoja ja niiden vertailuun tarvitaan tietoa.

Tavoitteet ja toimenpiteet ovat sindnsd OK, mutta ne ovat kalliita. Toimenpiteet
ovat luonteeltaan korjaavia. Niitd joudutaan tekemaén, koska metsien hoito on
kestdmatontd. Pitéisi puuttua metsien hoitoon siten, ettd sen virheitd ei tarvitsisi
erikseen korjata. Liitteessa 1 on lueteltu toimenpiteitd, joita tulisi tehda siséltaen
mm.: avohakkuista luopumisen, erirakenteisen metsien kasvatuksen, metsanvilje-
lyn véhent&dmisen ja ojituksista ja kunnostusojituksista luopumisen.

Puun kysynnan lasku voi aiheuttaa tilanteen, ettd suometsien puustolle ei ole ky-
syntdd. Talloin tulisi harkita soiden ennallistamista.

Metsien monimuotoisuuden parantaminen KMO:ssa on ongelmallista, koska sille
ei ole asetettu maaratavoitetta. Kuinka monimuotoisuutta voidaan arvioida, jos sil-
le ei ole mitattavaa tavoitetta?

Monimuotoisuustavoitteisiin ei paéstd, koska suojelualat ovat riittmattomia ja
alueet pirstaleisia.

Useissa skenaarioissa tapahtuisi ”vapautuminen Brysselin orjuudesta”, mutta mi-
ten kavisi monimuotoisuuden edistadmiskeinoille jos ei kansallisen paatoksenteon
takana olisi EU:n kautta tulevaa ohjausta ja velvoitteita.

Jyréako ilmastonmuutoskysymykset luonnon monimuotoisuuskysymykset alleen
poliittisen huomion tavoittelussa?
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- Puhtaan veden saatavuuden ja suojelun kysymykset eivat ndy KMO:ssa riittdvan
voimakkaasti, vaikka ne ovat kansainvalisesti hyvin merkittavia.

- Kiinalaista kapitalismia on nimen& huonosti harkittu, se voi aiheuttaa kiinalaisille
outoja mielleyhtymid. Sindns& voi olla todenndkdistd, ettd Kiinan merkitys myos
luonnon monimuotoisuus ja vesiensuojelukysymyksissé kasvaa.

- Monimuotoisuuden edistdmisesséd on tdrkedd kehittdd toimivia vélineitd, kuten
METSO (Ruotsissa KOMEETTA). Ymparisttuki on 25 miljoonaa euroa vuodes-
sa, joka antaa pohjaa monimuotoisuuden suojelulle.

Liitteeseen 5 yhdistetyt asiantuntijaryhman tyopajaan valmistellut keskustelupu-
heenvuorot A, B ja C:

A) Erkki Lahde, emeritusprofessori. Taulukot C1 ja C3: Painopisteet ovat tarkeita
ja tavoitteet ovat oikeasuuntaiset.

Valitettavasti toimenpiteet eivat esitetyssda muodossa ja nykyisen kaytannon sisallolla
johda tavoitteiden saavuttamiseen, vaan pikemminkin aivan péinvastaiseen tulokseen eli
tilanteen huononemiseen. Itse asiassa oikealla tavalla korjatut toimenpiteet toteuttavat
samanaikaisesti seké biologista monimuotoisuutta ettd vesistdjen ja maaperan hyvan eko-
logisen tilan saavuttamista. Niiden noudattaminen on valttdmatonta riippumatta, minka-
lainen skenaario tulevaisuudessa toteutuu. Taulukoissa C2 ja C4 esitetyt toimenpiteet
voivat myos olla tarpeellisia toteuttaa skenaarioista riippumatta. Niiden konkreettisesta
siséllostd on kuitenkin tarkoin huolehdittava. Seuraavassa esitdn ndmé uusimman tieteel-
lisen tiedon (esimerkkeja Kirjallisuusviitteista tekstin lopussa) ja kdytdnnon kokemuksen
edellyttdmat toimenpiteet metsien hoidossa ja ké&sittelyssa.

Niill4 paéastddan KMO:n asettamiin tavoitteisiin:

- Kaikissa metsissa (seké talous- ettd enemman muita kdyttémuotoja palvelevissa
metsissd) kéytetdan ensisijaisesti jatkuvaa kasvatusta, jota varten on kehitetty mal-
lit koko maata varten kaikille kasvupaikoille. Avohakkuuta sallitaan vain poikke-
ustapauksissa ja luvanvaraisesti.

- Tasarakenteisiksi hakatuissa varttuneissa puustoissa, joita ei heti voida palauttaa
eri- eli jatkuvarakenteisiksi, kdytetddn luontaista uudistamista. Jo uudistumista
valmistelevalla ns. véljennyshakkuulla kasitellyssa puustossa tehdadn tarvittaessa
vain kevyt (kivenndismaan pintaan ulottuvat kapeat urat) eko&estys uudistumisen
nopeuttamiseksi. Alikasvoksen raivaukset lopetetaan kaikissa hakkuissa seka bio-
logisista ettd monimuotoisuussyistd. Hakkuu- ja korjuutekniikkaa kehitetdén ta-
man tavoitteen mukaisiksi.

- Viljelya kéytetédan vain puuttomien alojen metsityksessa tai puulajeja vaihdettaes-
sa, kun reunametsa ei ole siemennyksen kannalta riittavan lahelld. Erityisesti leh-
tipuita (esim. koivut) suositaan sek& taloudellisista ettd biologisista syista. Ilmas-
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ton muutoksen ennustetulla vauhdilla kuusen tulevaisuus Eteld-Suomessa on ko-
vin heikko ja ménty soveltuu huonosti biologisesti sek& laatuongelmien vuoksi is-
tutuspuuksi. Viljely tehdaan ensisijaisesti hajakylvona. Istutusta tarvitaan vain
taydennysviljelyssa.

- Maanmuokkaus tehdddn uudistusaloilla vain em. ekoé&estykselld tai vastaavilla
kevyilla laitteilla. Kantojen ylosrepiminen energiapuuksi lopetetaan. VVoimaperai-
set muokkaukset ja ojitukset lopetetaan samoin nimenomaan maaperén ja vesien
suojelun vuoksi.

- Taimikot kasvatetaan mahdollisimman korkean laadullisen ja méaarallisen (mm.
energipuu) tuotoksen saavuttamiseksi ja monimuotoisuuden vuoksi nykyista pal-
jon tihedmpind. Tavoitetiheys on 5-6 metrin valtapituuteen asti 5000-6000 tain-
ta/ha. Taimikonhoidossa kdytetadn vain mekaanisia menetelmig, jolloin vain tietty
madard (noin 800 kpl/ha) valtapuiksi kehittyviksi haluttuja yksiloit4d vapautetaan
haitallisesta kilpailusta.

- Seka puustoiset luonnontilaiset ettd ojitetut suot sdilytetddn hakkuilla koko ajan
puustoisina ja runsaasti lehtipuita siséltdvina. Ojien perkausta ja tdydennysojitusta
el kéytetd erityisesti vesien suojelun vuoksi.

- Metsélainsd&ddantod ja kaytdnnon ohjeistusta muutetaan ja korjataan edelld esite-
tyn mukaisiksi.

Esimerkkeja kirjallisuudesta:
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Lahde, E., Laiho, O., Norokorpi, Y. and Saksa, T. 1991. The structure of advanced virgin
forests in Finland. Scand. J. For. Res. 6: 527-537.
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B) Otso Ovaskainen, Matemaattisen ekologian professori, Helsingin yliopisto.
KMO:ssa puuttuvat selvat maaralliset tavoitteet ja toimenpiteet metsien biologisen
monimuotoisuuden turvaamisen osalta.

KMO:n toimenpiteista (taulukko C2) kaikkein merkittdvimmat metsien monimuotoisuu-
den turvaamisen osalta ovat kohdat a ja b. METSO- ohjelman osalta merkittdvimmat ta-
voitteet ovat seuraavat.

Maanomistajien vapaaehtoisesti tarjoamia alueita perustetaan yksityisiksi luonnonsuoje-
lualueiksi tai hankitaan valtiolle yhteensd 96 000 hehtaaria vuoteen 2016 mennessa.
Metsahallituksen luontopalvelut laatii yhteistydssa metsatalouden kanssa luonnonvara-
suunnittelun yhteydessa ehdotukset metsien monimuotoisuudelle merkittéavien suojelualu-
eiden laajentamisesta valtionmailla 10 000 ha:n pinta-alalla vuosina 2008-2010. Lis&ksi
maaraaikaisilla suojelusopimuksilla yksityismetsissa lisdtdan monimuotoisuutta turvaa-
via kohteita 82 000-173 000 hehtaaria vuoteen 2016 mennessa. Naihin kohteisiin sisaltyy
400-800 kpl luonnonhoitohankkeita.

N&ma toimenpiteet ovat hyvin merkittavig, ja METSO:n rahoituksen varmistaminen on
tarkedlla sijalla. Namékin toimenpiteet tulevat kuitenkin tuomaan vain melko pienen
madréllisen muutoksen nykytilanteeseen. Metsantutkimuslaitoksen tilaston (31.12.2008)
mukaan Eteld-Suomen metsémaasta on puuntuotannon ulkopuolella 1,9 % (209 000 heh-
taaria, kokonaispinta-ala 11 083 000 hehtaaria). Vastaavat luvut metsatalousmaalle (met-
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sdmaa, kitumaa, joutomaa) ovat 3,2 % (380 000 hehtaaria, kokonaispinta-ala 11 904 000
hehtaaria). Jos oletetaan, ettd METSOn 96 000 hehtaarista 75 % kohdentuu metsdmaahan
ja loput Kitu- ja joutumaahan, olisi Eteld-Suomen suojeluaste METSO-ohjelman toteudut-
tua vuonna 2016 metsamaiden osalta 2,5 % ja metsatalousmaan osalta 4,0 %.

Ohjelman mukaisten maaréaikaisten suojelusopimusten kyky turvata metsien monimuo-
toisuuden sailyminen pitkalla aikavalilla on epdvarma. Luonnonarvokaupan kohteet ovat
olleet monimuotoisempia kuin keskimdaardiset talousmetsat (Monkkonen et al. 2006),
mutta silti usein melko vaatimattomia uhanalaisten lajien kannalta. Esimerkiksi Juha Sii-
tosen ja Jenni Hottolan vuonna 2005 tekemdssé tutkimuksessa yhdeksélld Satakunnan
luonnonarvokappakohteella ei ollut ainuttakaan silmallapidettdvad tai uhanalaista k&éapéa-
lajia. Vastaava tutkimusintensiteetti saman alueen suojelun ulkopuolella olevissa potenti-
aalisesti suojelunarvoisissa metsissé (Satakunnan luonnonystavien ilmoittamat kohteet)
tuotti 25 esiintymé&é seitsemastd uhanalaisesta tai silméllapidettavésta lajista. Olisi kiin-
nostavaa nahda uudempia tutkimustuloksia jos sellaisia on olemassa.

Monet tutkimustulokset (esim. Pykala 2004; Junninen & Kouki 2006; Pykéla et al. 2006;
Pykala 2007; Hottola & Siitonen 2008; Hottola et al. 2009) eivét tue ajatusta, etta kohtien
c—g toimenpiteilld olisi ratkaisevaa merkitysta suurelle osalle uhanalaisista metsalajeista.
Erityisesti lahopuusta riippuvaisten uhanalaisten lajien kohdalla monimuotoisuuden sai-
lyminen edellyttaa hyvin kytkeytyneitd runsaslahopuustoisia metséalueita. Toimenpiteilla
c—g on toki huomattavaa merkitystd monien ei-uhanalaisten lajien kantojen yllapitdmisel-
le.

Lisdksi todettakoon ilmastonmuutoksen vaikeasti ennustettavat vaikutukset ja tahan liit-
tyva varovaisuusperiaate. Metsiensuojeluverkoston pirstoutuneisuus saattaa heikent&é
lajien siirtymista alueille, jotka ovat niille tulevaisuudessa ilmasto-oloiltaan sopivia.

Edellisen perusteella on hyvin epatodenndkdistd, ettd KMO:n toimenpiteilld saavutetaan
sen visio eli metsdluonnon monimuotoisuuden vahvistuminen. Etel&-Suomen metsien
monimuotoisuuden tila tulee todenndkdisesti jatkossa pikemminkin huononemaan (suku-
puuttovelan realisoituessa, Kuussaari et al. 2009), jos metsien tila (erityisesti luonnonti-
laisten kaltaisten metsien osuus) pysyy oleellisesti nykytasolla. Monimuotoisuuden véhe-
nemisen pysayttdminen ja vahvistaminen vaatisi suojelutason merkittdvééd nostamista se-
ka luonnonsuojeluverkoston kytkeytyneisyyden parantamista. Jalkimmaiseen liittyen nos-
tan esiin laajaan empiiriseen aineistoon (100,000 lahopuurungon inventointi yli 500 Ete-
I&-Suomen kohteella) liittyvén tuoreen tuloksen (Hottola 2009): uhanalaisten lahopuulaji-
en esiintymid on viisi kertaa enemman (per resurssiyksikko) sellaisissa metsikoissa, jotka
ovat hyvin kytketty muihin luonnontilaisiin metsiin kuin eristyneilld kohteilla. T4ssd mie-
lessd Eteld&-Suomen nykyinen metsiensuojeluverkosto ei ole ekologisesti niin tehokas
kuin se voisi olla.
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C) Otso Ovaskainen, Matemaattisen ekologian professori, Helsingin yliopisto.
KMO:ssa ei ole maaritelty niitd mittareita, joilla vision toteutumista (monimuotoi-
suuden paraneminen) arvioidaan, eikd myoskaan toimenpidetta, jolla tallaisten mit-
tareiden tilaa seurataan.

Jotta voitaisiin sanoa, ettd monimuotoisuuden heikkeneminen on pysahtynyt ja monimuo-
toisuus on vahvistunut, tarvitaan operatiiviset mitattavissa olevat kriteerit ja ndiden mitta-
rien systemaattinen seuranta.

Tietoa lajiston ja populaatioiden trendeistd saadaan vain seurannan kautta. Taustaksi:
Suomessa vastuu biodiversiteetin seurannan jarjestamisesta kuuluu ymparistoministeriol-
le. Ministerid on antanut valtakunnallisen biodiversiteettiseurannan koordinoinnin Suo-
men ympaéristokeskuksen (SYKE) tehtévéksi. Maassamme on noin 60 valtakunnallista
seurantaa, jotka tuottavat tietoa luonnon monimuotoisuudesta. Hankkeet painottuvat laji-
ja lajistoseurantoihin. Kattavimmin seurattuja ovat selkarankaiset lajit, erityisesti linnut
(www.ymparisto.fi).

Metsien suhteen todettakoon, ettd VMI9:ss4 alettiin mitata metsaluonnon kannalta tarkei-
den avainbiotooppien maérad ja tilaa. Elinymparistdjen hoidon ja ennallistamisen vaiku-
tusten seurantaa tekevét lahinna Metséhallituksen luontopalvelut hallinnassaan olevilla
luonnonsuojelualueilla. Lisédksi SYKE toteuttaa yhteistyossd Metséhallituksen kanssa
metsien ja soiden ennallistamisen seurantatutkimusta muutamilla suojelualueilla Eteld-
Suomessa. Muitakin metsien monimuotoisuuteen liittyvid seurantatutkimusta on k&ynnis-
Sé.

KMO:n visio on monimuotoisuuden taantumisen pysdyttdminen ja monimuotoisuuden
vahvistaminen. Koska KMO:ssa ei ole mééritelty mitattavissa olevia kriteereitd eik toi-
menpidettd ndiden mittareiden seuraamiseksi, on vision toteutumista vaikea arvioida
kriittisesti.
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Liite 6: Metsien virkistyskaytto ja kulttuuri

Asiantuntijaryhman raportti
Lea Hayhd, Paivi Maaranen, Juha Rutanen, Ville Schildt, Liisa Tyrvéinen, Tuija Sievé-
nen ja Pauli Wallenius (pj)

ASIANTUNTIJARYHMAN ARVIOT KMO:N PAINOPISTEIDEN, TAVOITTEI-
DEN JA TOIMENPITEIDEN KEHITTAMISEKSI

Asiantuntijaryhman tehtéavéana oli arvioida kuinka hyvin Kansallisen metsaohjelman pai-
nopistealueen "Metsien kayttoa virkistyksen ja kulttuurin l&hteend edistetédan” painopis-
teet, tavoitteet ja toimenpiteet toimivat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa, seka arvioida
mit& uusia painopisteitd, tavoitteita ja toimenpiteita tulisi asettaa, jotta Kansallinen met-
sédohjelma olisi toimiva erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa.

Liitteessé on raportoitu arvioinnin apuna kaytetyt taulukot D1-D6 sek& asiantuntijaryh-
man keskusteluihin perustuvat arviot painopisteiden, tavoitteiden tai toimenpiteiden muu-
tostarpeista. Liitteen lopussa on mukana ryhmassa esille nostettuja ajatuksia metsien mo-
nikayton ja kulttuuriperinndn séilyttamisesta.

Painopisteiden, tavoitteiden ja toimenpiteiden tarkeys arvioitiin seuraavasti:

*) =  painopiste/tavoite/toimenpide on tarkea KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja
sita ei ole tarvetta muuttaa
(**) =  painopiste/tavoite/toimenpide on melko tarked KMO:lle kaikissa skenaa-

rioissa ja sitd on tarvetta muuttaa vain véhan

(***) = painopiste/tavoite/toimenpide ei ole tarkea KMO:lle jossakin tarkastelluis-
ta skenaarioista ja sitd on tarvetta muuttaa melko paljon tallaisen skenaa-
rion toteutuessa

(F***) = painopiste/tavoite/toimenpide on merkitykseton KMO:lle jossakin tarkas-

telluista skenaarioista ja sitd on valttdmatonta muuttaa radikaalisti tallaisen
skenaarion toteutuessa

Mikali tarkeys arvioitiin alhaiseksi (***) tai (****) tarkoittaa se sitg, ett4 asiantuntija-
ryhman mielesta niitd painopisteitd, tavoitteita ja toimenpiteita on syyté harkita muutetta-
vaksi.

Taulukko D1. Arvioi KMO:n painopistettd 4.1. ja siihen liittyva4 tavoitetta. Kuinka tér-
keitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Painopiste ja tavoite (*) 1) 1 7)1 ()
Painopiste 4.1: Luontomatkailu ja luonnontuoteala | **
Painopiste on melko tarked KMO:lle kai-
Kissa tulevaisuusskenaarioissa.

Tavoite: Edistetddn luontomatkailuun perustuvaa | *
yrittajyytta ja kehitetd&n luonnontuotteiden jatkoja- | Tavoite on tarked KMO:lle kaikissa ske-
lostuksen elinkeinoja naarioissa.
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Miten muuttaisit painopistetta tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilai-
sissa tulevaisuusskenaarioissa?

- Tarvitaan asiakasrajapinnan hallintaa, markkinoiden tunnistamista ja ennakointia,
ketteryyttd yrittdjyydessa ja kehittdmistoimissa, tutkimuksen ja osaamisen vahvis-
tamista ja kokoamista, kansainvélistd verkottumista sekd korkean jalostusasteen
tuotteiden ja palveluiden kehittdmisté.

- TEM tulisi varmistaa luonnonvara-alan teemaryhman ja luonnontuotealan neuvot-
telukunnan toimintaedellytykset koordinoimalla ja resursoimalla yhteistyon hal-
linnon, tutkimuksen, koulutuksen ja yritystoiminnan valille.

- Luontomatkailun kehittdmisessa tulisi Kiinnittdd huomiota EVA 1:ssé tyon ja va-
paa-ajan yhdistdmistarpeeseen.

- Pienyrittajyys kokee renessanssin.

- Véest0 ikaantyy voimakkaasti, mikd on otettava huomioon palveluiden kehittdmi-
Sessa.

- Skenaarioissa Vendjan tarkeys korostuu, mika tarkoittaa markkinoinnin seka kie-
lellisten ja kulttuurivalmiuksien kehittdmista siihen suuntaan.

- Innovaatioissa korostuu myos loppukayttdjien osallistuminen tuotteiden kehitta-
miseen.

- Suomessa turvallisuus ja rauhallisuus nousevat tarkeaksi tekijaksi matkailussa.

- Painopiste ja tavoite ovat edelleen tarkeitd tai jopa aiempaa tarkeampié (perinteis-
ten puunkédyttomuotojen vahentyessd) KMO:n vision toteutumisen kannalta kai-
kissa skenaarioissa. Eri skenaarioissa kehittdmistoimien siséltd ja painotukset
voivat vaihdella.

- Mahdollisuuksia on vali- ja lopputuotteiden jalostusteollisuudelle seka palveluille,
joissa tuotetaan lisdarvoa jalostukselle.

- AVAINASIAT: ENNAKOINTI, TUOTTEET JA MARKKINOINTI.
- Ennakointia tulisi tehdd, mutta tietopohja on heikko.

- EVA 3 ja 4 tulevaisuuksissa ulkomaisten matkailijoiden mééra vahenee, panostus-
ta kannattaa talloin siirtdd kotimaan matkailijoiden palveluiden kehittdmiseen.

- Verkostoituminen kv. toimijoihin ==> tuotteita tarjolle.
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Useita tuotteistamisen mahdollisuuksia on olemassa, mutta ne ovat erilaisia eri
skenaarioissa.

Osaamisen tuotteistaminen on yhteista kaikille skenaarioille.

Kehitettdva palveluita, jotka soveltuvat erilaisille asiakkaille ja erilaisessa talou-
dellisessa tilanteessa. Onko tdm& mahdollista?

Painopisteessé painotetaan ulkomaisten matkailijamaérien kasvua ja Suomen
myymia erityisia hyvinvointituotteita. EVA 3 ja 4 eivét tue kansainvélisen mat-
kailun lisd&ntymista tai erikoistuotteiden voimakkaan kysynndn nousua. Néiden
skenaarioiden osalta myds kotimaisen kysynnén kasvattamiseen panostaminen on
perusteltua. Liséksi on syytd panostaa kansainvéliseen verkostoitumiseen, jotta
tuotteet saadaan tietoon ja "ostettaviksi”. Metla 1 -skenaario tukee painopistetta:
palveluilla metsésté saatava lisdarvo toteutuu osittain myds metsien monik&yton
kautta.

Tavoite yrittajyyden ja jatkojalostamisen tukemisesta on perusteltu sekd kotimai-
sen ettd kansainvalisen roolin ndkokulmasta jokaisessa skenaariossa. Lisaksi voi
olla mahdollista tuotteistaa my0s alan osaamista ja pyrkid myymé&an osaamis-
ta/tietamystd kansainvalisille toimijoille. TAmé vaatii aktiivista Suomesta ulospain
toimimista sek& luottamusta siihen sisaltéon mitd tuotetaan.

Tavoite on kestdva KMO ndkodkulmasta. Mutta mitd todellista kasvupotentiaalia
luontomatkailussa on? Ja mitk& ovat vaikuttavimmat toimenpiteet, jotta luonto-
matkailua pystytan edistamééan. Nyt ohjelma on talt4 osin epdmadréinen ja vaisu.
MITKA OVAT NE KEINOT JOILLA LUONTOMATKAILU SAADAAN
KASVU-URALLE?

Soveltuuko arvoketjuajattelu my6s luontomatkailuun? P&astdanko talla tavalla
pitkdlle jalostettuihin asiakastuotteisiin? Onko meilld liikaa tarjontandakdkulmaa
vieldkin? Asiakasryhmakohtaisia palveluita tarvittaisiin.

Luontomatkailun edistamisessa asiakaskunnat ovat hyvin erilaisia eri tulevaisuuk-
sissa. Esim. Lansi luo nahkansa, asiakkaat ovat lansimaista.

Matkailussa kyse on myos ajasta. Uhkana Kiinalaisessa kapitalismissa on, etta
ajan merkitys heikkenee ja rahan kasvaa. Useassa skenaariossa (EVA 2-4) mat-
kailu supistuu, kysyntéd vahenee ja esim. Stimulus ja romahdus skenaariossa mat-
kailu on enemman kotimaan matkailua.

Toimijakenttd on hyvin sirpaleinen, tarvitaan vahvempaa kokonaisuuden koor-
dinointia.

Luonnontuotealalla on perustettu kehittdmiskonsortio, jossa on mukana useita
korkeakouluja. Muodostetaan neuvottelukunta yhteistydssa yritysten kanssa tuot-
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tamaan toimintaohjelman luonnontuotealalle. Toimintaohjelmassa on mukana
T&K ja ennakointi. Esim. RoadMap tyot luontomatkailun eri segmenteil-
le/asiakassuunnille/palveluille.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO-tavoitetasoon
(2015) paasemisen:

Maaseudun matkailu- ja virkistyspalveluyritysten liikevaihto on 25 % suurempi
kuin v. 2004 (v. 2004 liikevaihto 510 milj. €).

- Ehdotus uudeksi toimenpiteeksi: Tietojarjestelmien kehittdmisessa pitédd edetd
voimakkaasti, koska markkinointi ja jopa matkailun toiminnot perustuvat niille
jatkossa.

- Riski luontomatkailulle? Uhkana voi olla myos energiatalouden vaikutus matkus-
tamiseen, mik& toisaalta saadaan todennédkdisesti ratkaistua energiatehokkuuden
parantumisella.

- Tarve uudenlaiselle osaamiselle: Tulevaisuudessa matkailun tulee tarjota mahdol-
lisuuksia erilaisille kulttuureille, mika edellyttdd myos tyontekijoiden palkkaamis-
ta erilaisista kulttuureista.

- Riski: Taloudellinen pitk&aikainen lama voi vahent&dd matkailun maaraa.

- Riski: Kansainvélinen terrorismi tai sen uhka voi olla myds matkailua rajoittava
tekija.

- Matkailupalveluilla menestymisen mahdollisuus kaikissa skenaarioissa, mutta to-
ki erittdin haasteellista EVA 4 skenaariossa. Tarvitaan eri matkailupalveluita eri
skenaarioissal

- Blokkien taisto: luontomatkailun markkinat painottuvat EU:hun ja kotimaahan?
Kotimaisten asiakkaiden maksukyky heikkenee? Uutta kasvua tulee saada korke-
an jalostusasteen tuotteista. Vendjan markkinat ovat mahdollisuus.

- Stimulus ja romahdus: Haaste saada korkean jalostusasteen tuote- ja palvelutar-
jontaa, jolla on myds menestymismahdollisuuksia. Kotimaan matkailun kysynta
heikkenee. Mikro- ja monialayrittdjyyttd, joka toimii lahimarkkinoilla (paikallista
tuotantoa l&hialueen kysyntdan). Luonnon hyddyntdmisen merkitys kasvaa. Lé&-
himatkailu sdilyttdd asemiaan. Yhteiskunnan kyky tarjota palveluja heikkenee,
osan voi korvata yritysten palvelutarjonta.

- Kiinalaista kapitalismia: Kiinassa ja muualla Aasiassa on Kiinnostusta mystiik-
kaan ja luonnonilmiditd kohtaan. Pystytddnkd Suomessa tuotteistamaan palvelui-
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ta, jotka kiinnostavat aasialaisia? Tarvitaan osaamista, jotta Suomi ei jaa raaka-
ainevarastoksi — mutta liittyykd tdmé osaaminen luontomatkailuun? "Matkailute-
ollisia" tuotteita ovat intensiiviset matkailupalvelut, mutta niiden lisdksi tarvitaan
my6s “pehmeitd” matkailutuotteita kuten yrttihoidot.

- Asiakkaiden kaytdssa olevan rahan maaré tulee vaikuttamaan palvelujen ostami-
seen. Alhaisen talouskasvun ja ty6ttomyyden pitkittyminen (Eva 3 ja 4) muuttaa
kulutustottumuksia jopa pysyvasti, mutta ainakin hetkellisesti; matkailuun ja eri-
koistuotteiden ostoon ei k&ytetd rahaa samalla tavalla kuin hyvén taloudellisen ti-

lanteen aikana.

- Lahimatkailun merkitys voi kasvaa.

Taulukko D2. Arvioi KMO:n painopisteeseen 4.1 liittyvid toimenpide-ehdotuksia. Kuin-
ka tarkeitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Toimenpide-ehdotus

a) Pdivitetddn  Metséhallituksen  VILMAT-
kehittdmissuunnitelma, jonka pohjalta edistetddn
kestavad matkailu- ja virkistyskayttéa luonnonsuo-
jelualueilla ja muilla valtion alueilla (YM, MMM,
Metsdhallitus).

S:';) / (**) / (***) / (****)

VILMAT ei resursseja sillik&dan. Melko
tarked, mutta pienivaikutuksinen.

b) Kehitetddn luontomatkailun tilastointia ja luon-
toyrittdjyyden edellyttdmia tietopalveluja (TEM,
Tilastokeskus, alan toimijat).

*

Tatd painotetaan.

C) Yrittajyytta edistetddn kehittdmalla lainsdadantoa
ja yritysrahoitusta seké tiedottamalla rahoitusmah-
dollisuuksista (TEM, MMM, TE-keskukset).

*
Tarked, mutta yleisesti Kirjoitettu ==> ei

johda toimenpiteisiin koska ndin yleisell4
tasolla.

d) Laaditaan luonnontuotealalle oma toimintaoh-
jelma tavoitteena vahvat alueelliset osaamiskeskit-
tymat (TEM, MMM, TE-keskukset, alan toimijat).

*

T4t painotetaan.

e) Turvataan luonto- ja muun vapaa-ajan matkailun
toimintaedellytykset osana Matkailun ja elamystuo-
tannon osaamisklusteria ohjelmakaudella 2007-13
(TEM, matkailualan yritykset, korkeakoulut).

*

Vastaava kuin luonnontuotealan toiminta-
ohjelma ja tarkea.

f) Kehitetddn metsien aineettomien hydétyjen ar-
vonmadrittdmistd ja tuotteistamista (MMM, TEM,
MTK, Tapio, tutkimuslaitokset, korkeakoulut, alan
toimijat).

g) Tehostetaan puun ja metsan muiden tuotteiden
terveysvaikutusten tutkimus- ja kehitysty6ta (TEM,
yliopistot, tutkimuslaitokset, yritykset).

*

Yhdistetdan f ja g saman T&K otsikon alle,
johon voi kuulua muitakin aiheita. Tarvi-
taan konkreettista hyotya.

h) Selvitetddn alueellisten metsdohjelmien yhtey-
dessd metsien eri kayttdbmuotojen alueelliset eri-
koistumismahdollisuudet (MMM, metsakeskukset,
Metla).

**

Mahdollista kytked T&K alueellisen metsi-
en k&yton kehittdmiseen ja saada metsa-
keskukset kehittdm&&dn my6s luonnon-
tuotealaa ja luontomatkailua.
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Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen naiden toimenpiteiden
toteuttamisen?

EVAA4 voi estéd kehittdmisen, jos rahoitusta ei ole saatavissa riittavasti koulutuk-
seen ja kehittamiseen.

EVAS3 voi tuoda ongelmia, jos kulttuuriset erot karjistyvét, mika voi johtaa turval-
lisuusriskeihin.

EVA 2 ei tue metsien monikaytt6d vaan ndyttad painottavan perinteisempéaé met-
s&4 raaka-aineena hyodyntamistd, jopa aarimmilleen vietynd. EVA 4 tilanteessa
toimenpiteiden painopisteen muuttuminen on todenndkdistd, resurssien véhenty-
essa voimakkaasti mahdollisuus kattaviin toimenpiteiden toteuttamiseen pienenee.

Miten muuttaisit toimenpiteitd, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevai-
suusskenaarioissa? Mita uusia toimenpiteita tarvitaan?

Toimenpiteissa tulee ottaa huomioon korostetusti pienyritysten toimintaedellytyk-
set.

Uusien kulttuurien nouseminen tulee ottaa huomioon koulutuksessa ja valmiuksi-
en kehittdmisessa sekd innovaatioissa. Vendja on tarked suunta tulevaisuudessa.

Tarvitaan markkinaketteryyttd: asiakasrajapinnan hallintaa, markkinoiden tunnis-
tamista ja ennakointia, ketteryyttd yrittdjyydessé ja kehittamistoimissa, tutkimuk-
sen ja osaamisen vahvistamista ja kokoamista, kansainvélista verkottumista seka
korkean jalostusasteen tuotteiden ja palveluiden kehittdmista.

Panostaisin huomattavasti enemman luontomatkailupalveluiden rakentamiseen ja
markkinointiin. Suomen ykkodsvahvuus on luonto ja siind erityisesti metsaisyys —
miten me sitd hyddynndmme, muutoin kuin raaka-aineena? Ainakin vield hyodyn-
tdminen toimii erittéin huonosti.

Toimenpiteissa ei painotu kansainvaliseen yhteistyohon tai matkailupalvelujen
kasvuun keskittyvat seikat.

Jos tavoitteena on ulkomaisten matkailijoiden houkutteleminen sekd suomalaisten
korkeasti jalostettujen tuotteiden kauppaaminen kansainvélisesti, tulee keinovali-
koimassa ehdottomasti olla kansainvéliseen yhteistyohon, markkinointiin ja ”lob-
baukseen” liittyvid toimenpiteitd. Nyt toimenpiteet ovat kaikki sisdanpdin Suo-
meen suuntautuvia.

Ovatko ndmé juuri ne tarkeimmat toimenpiteet, joihin tulee keskitty4?

Téarkeimpiéd ovat osaaminen ja T&K, jotka tukevat luontomatkailun ja luonnon-
tuotealan kehitystd. Vrt. Luonnontuotealalla on perustettu kehittdmiskonsortio,
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mukana useita korkeakouluja, muodostetaan neuvottelukunta yhteistyossa yritys-
ten kanssa toimintaohjelman luonnontuotealalle, mukana T&K ja ennakointi.

Entd jos ei ole resursseja, mihin silloin keskitytddn? VVoiko KMO:n kautta ohjata
resursseja? ONKO TEM:Ila MATKAILU/LUONNONTUOTEALAN KEHIT-
TAMISEEN TOIMENPITEITA?

Tarvitaanko nimenomaan asianomistajien yhteisty6td enemman?

Tarkeintd on, ettd luontomatkailussa ja luonnontuotealalla tapahtuu kehitysta, eik&
se, mistd ohjelmasta on kysymys. Onko KMO oikea paikka edistdd luontomatkai-
lua ja luonnontuotealaa, ei esimerkiksi resursseja? KMO toki lisad luontomatkai-
lun ja luonnontuotealan merkittavyyttd. Kuinka hyvin KMO:n toimeenpanijoiksi
nimetyt tahot oikeasti tiedostavat tehtdvansa? Tarvittaisiin tiiviimpaa seurantaa ja
vastuutusta ainakin merkittdvimmista KMO toimenpidekohdista.

Politiikkaohjelmien on oltava sektorin ylik&yvié. Ja toisaalta luontomatkailu ja
luonnontuoteala nivoutuu KMO:n kautta luonnonvaroihin.

KMO tulee siséltéda metsien eri kdyttomuodot. Kytkenté rinnakkaisiin ohjelmiin ja
toimialoihin on rakennettava paremmaksi, jotta kaikki edistavét asioita samaan
suuntaan. On keskusteltava yhdessd, ja joku ohjelma vastaa resursoinnista ja ke-
hittdmisestd. On rakenteilla luonnonvara-alan teemaryhma, johon KMO olisi lin-
Kitettava.

ORGANISOITUMISEN JA OMISTAJUUDEN SEKA AIDON RESURSSOIN-
NIN TARVE ON ILMEINEN, JOS SITA EI TAPAHDU, LUONTOMATKAILU
JA LUONNONTUOTEALA SAILYY MARGINAALISSA. Vastuuvirkamies
TEM, toimialakehittgjat ELY & metsakeskukset. Luonnonvara-alan teemaryhmé
on laatinut toimintaohjelman.

o toimintaohjelma ja sen toteuttaminen

o tilastointi

0 t&k-toiminnan vahvistaminen

Taulukko D3 Arvioi KMO:n painopistettd 4.2 ja siihen liittyvad tavoitetta. Kuinka tar-
keitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Painopiste ja tavoite ()L CR) L) 1)

Painopiste 4.2 Metsien virkistyskayttd ja jokamie-
henoikeudet

Tavoite: Perinteiset jokamiehenoikeudet sdilytetddn | ** vai *
ja virkistyskayton seka riistatalouden tarpeet ote- | Jokamiehenoikeuden séilyttdminen on tér-
taan huomioon metsien hoidossa ja kaytossa. kedd skenaariosta riippumatta. Yrittamisel-

le syntyy mahdollisuuksia jos aiemmin il-
maiset palvelut tulevat maksullisiksi.
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Miten muuttaisit painopistetta tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilai-
sissa tulevaisuusskenaarioissa?

- Varmistetaan (MMM, TEM, YM) tietojarjestelmien ja tietoverkkojen tehokas
kayttd virkistyspalveluiden tiedonkeruussa, tiedottamisessa ja markkinoinnissa
monikulttuurisesti.

- Laaditaan kehittdmisohjelma (MMM, TEM, YM), jolla sovitetaan yhteen joka-
miehenoikeus ja kehittyvat luonnon virkistysk&yttémuodot sekd yritystoiminta.

- Jokamiehenoikeuksien oheen tulee saada mahdollisuuksia erilaisille uusimuotoi-
sille matkailumuodoille ja tarpeille (sosiaalisesti kestavasti eli ilman, etta joka-
miehenoikeudet vaarantuisivat) erityisesti uusien kulttuurien kannalta. Jokamie-
henoikeuksien sdilyttdminen ja virkistyspalveluiden tuottaminen (ja tuotteistami-
nen) yhta aikaa.

- Riistatalouden kehittdmisessa metsastysmatkailun mahdollisuudet tulisi 16yt&a.

- Yksityisten ihmisten virkistystarpeet ovat tarkeitd kaikissa skenaarioissa ja voivat
jopa vahvistua, jos taloudellinen hyvinvointi heikkenisi. Jokamiehenoikeus on
ihmisille perusarvo. Paine luontoa kohtaan voi kasvaa, mika vaatii tehokkaampaa
virkistyskayton suunnittelua. Matkailun ndkokulmasta julkisten palveluiden yksi-
tyistaminen olisi toki mahdollisuus. Jos julkinen rahoitus romahtaa, mit& virkis-
tyspalveluja voidaan tarjota? Esim. Metsdhallitus on joutunut valitsemaan mité
palveluita voidaan tuottaa ja on karsinut joitakin palveluita.

- Hyvinvoinnin ja terveyden merkitys voi kasvaa, jolloin metsien virkistyspalvelui-
den merkitys kasvaa. Onko tilaa jopa luksuspalveluille?

- Syntyyko painetta kaventaa jokamiehenoikeuksia? Tiedon vélittdminen jokamie-
henoikeuden merkityksesté on térkeéa sen sdilyttdmiseksi.

- Jokamiehenoikeus linkittyy metsien kayton sosiaaliseen kestavyyteen.

- Virkistyskayton infrastruktuurin yllapitdminen on valtion ja kuntien tehtdva. Ta-
louden romahdus haittaa ndiden virkistyspalveluiden yllapitamista ja kehittdmista.
Kustannukset voivat nakya terveydenhuollossa.

- EVA 2 aiheuttaa painetta tavoitteen séilyttdmisessa siinéd tapauksessa, etté toisen-
laisen kulttuuripiirin omistajat (tulee ulkomaisia maanomistajia erilaisista kulttuu-
reista) ja toimijat kokevat suomalaisen jokamiehenoikeuden vaikeaksi hyvaksya.

- EVA 4 voi johtaa jopa jokamiehenoikeuksien kautta tapahtuvaan yhteison hyvin-
voinnin sailymiseen Suomen sisdisen matkailun kasvaessa ja metsien tarjoaman
ravintomahdollisuuksien hyddyntamisen lisdéntyessa.
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Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO-tavoitetasoon

(2015) paasemisen:

Maanomistajan ja virkistysarvojen ostajien valiset sopimukset ovat vakiintunut

toimintamuoto.

- Rahoituspula vaarantaa infrastruktuurin kehittadmisen.

- Jokamiehenoikeudet voidaan kyseenalaistaa Kiinalaisessa kapitalismissa, jos

kaikkea pyritddn yksityistamaan.

- Ostajan ostokyvyn vaheneminen ndkyy ostojen toteutumisessa ja hidastaa toimin-
tamuodon vakiintumista niissd skenaarioissa, missé talous kasvaa vain hitaasti

(erityisesti EVA 3 ja 4).

Taulukko D4. Arvioi KMO:n painopisteeseen 4.2. liittyvid toimenpide-ehdotuksia.
Kuinka térkeitéd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Toimenpide-ehdotus

a) Tehostetaan jokamiehenoikeuksiin liittyvaa ope-
tusta peruskouluissa (OPH, oppilaitokset).

Sc*) / (**) / (***) / (****)

Ei vain peruskouluissa vaan laajemmin
koko yhteiskunnassa.

b) Uudistetaan valtion retkeilyalueiden hoito- ja
kayttdsuunnitelmat 2008-10, yll&pidetadn ja raken-
netaan ulkoilureitteja ja niiden palvelurakenteita
sekd huolehditaan opastuspalveluista (YM, MMM,
Metsdhallitus).

Laajemmin kirjoitettuna: valtion tarjoamat
virkistyspalvelut, ml. kansallispuistot.

c) Ulkoilureitteji suunniteltaessa huomioidaan nii-
den kysyntd, maanomistusrakenne ja reittien ylla-
pidon jatkuvuus (maakuntaliitot, kunnat, metsakes-
kukset, Maanmittauslaitos, maanomistajat).

d) Lisatdan ulkoilureittien laatuluokituksen kayt-
tdonottoa ja parannetaan tiedon saatavuutta luoki-
telluista retkeilyreiteistd (Suomen Latu, MTK).

**

Tatd korostetaan.

c ja d tulisi yhdistdd. ¢ on muotoiltu niin,
ettd se on lahes itsestadnselvyys. Koroste-
taan yhteensovittamisen ndkdkulmaa.

e) Kehitetdan kuntien omistamia virkistys- ja ulkoi-
lumetsiad moniarvoisesti ottamalla huomioon virkis-
tys- ja ulkoilundkokohtien lisdksi metsien kulttuuri-
sia ja sosiaalisia

arvoja (Suomen Kuntaliitto, kunnat).

Hyva yleisperiaate, jota jo toteutetaan. Kir-
joitettu niin monipolviseksi, ettei se johda
toimenpiteen toteuttamiseen.

f) Hakkuu- ja metsdnhoitotdissa pyritdadn kehitta-
maan riistan elinympéristdja ja sopeuttamaan toi-
menpiteet maiseman kannalta mahdollisimman hy-
vin (metsdnomistajat).

*

Taté korostetaan.
Hyva yleisperiaate metsien kayton ja eri
tavoitteiden yhteensovittamisesta. Mukaan

g) Virkistysarvojen tuottamiseksi otetaan k&ytt6on
metsanomistajalahtoisid toimintamalleja, kuten vir-
kistysarvokauppa sek& maanomistajan ja virkis-
tysarvojen ostajien vélisid sopimuskaytantoja (YM,
MMM, MTK, Tapio,

my0s kulttuuriymparistot.
*

Toimenpide heijastelee yleistd tavoitetta
lisdtd metsdalan markkinaohjautuvuutta.
Virkistysarvokauppa on uusi, mutta kui-
tenkin vain yksi instrumentti.
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yksityismetsanomistajat).

h) Toteutetaan luonnon virkistysk&ytén toinen val-
takunnallinen inventointi (2008-10) (MMM, YM,
TEM, Metla, Tilastokeskus, yliopistot).

*

Tatd korostetaan.

Turvataan luonnon virkistyskéyton tarjon-
nan ja kysynnén seuranta ja arviointi (liit-
tyy tietojarjestelmien ja paikkatiedon mah-
dollisuuksiin). Perustiedon tuottaminen ml.
tilastointi.

i) Seurataan ja arvioidaan valtion alueilla tapahtu-
van metséstyksen ja kalastuksen yhteiskunnallisia
vaikutuksia ja tuetaan lasten ja nuorten metséstys-
ja kalastusharrastusta (MMM, Metsdhallitus, MKJ).

Kuuluu osin tiedon keruun alle.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion
toteuttamisen?

toteutuminen naiden toimenpiteiden

Skenaarioissa, missa talous kasvaa vain hitaasti (EVA 3 ja 4), my6s toimenpitei-
den toteuttaminen hidastuu. Taloudellisten arvojen ja toimintatapojen muutokset
voivat aiheuttaa myds merkittdvid muutoksia toimenpiteiden toteuttamisen kan-
nalta (EVA 2 ja 4).

Toimenpiteen i) osalta skenaarioista huolimatta joudutaan todenngkéisesti uudel-
leen arvioimaan metsastysharrastuksen tukeminen ja ottamaan huomioon aselupi-
en saamisen tiukentumiseen liittyvat asiat.

Miten muuttaisit toimenpiteitd, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevai-
suusskenaarioissa? Mita uusia toimenpiteita tarvitaan?

Monikulttuurisuus tulee olla mukana tiedottamisessa ja mahdollisuuksien kehit-
tdmisessa. Tietoverkkojen tehokas kansainvalinen kayttd antaa uusia mahdolli-
suuksia.

Tiedonkeruujarjestelman kehittdminen virkistyspalveluista ml. paikkatietoon pe-
rustuvat nettijarjestelmat.

Taulukko D5 Arvioi KMO:n painopistettd 4.3 ja siihen liittyvad tavoitetta. Kuinka tér-
keitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Painopiste ja tavoite

(*) / (**) / (***) / (****)

Painopiste 4.3 Metsiin ja puuhun perustuva kulttuu-
ri

Tavoite: Metsiin liittyvad kulttuuria kunnioitetaan,
vaalitaan ja kehitetdan.

Tavoite on kovin yleinen.
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Miten muuttaisit painopistetta tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilai-
sissa tulevaisuusskenaarioissa?

Laaditaan metsien kulttuuriperint6d koskeva ohjelma (MMM, YM). Ohjelma si-
séltdd metsien kulttuurihistorian yllapidon, perinteisen metsakulttuurin ja nyky-
kulttuurin yhteensovittamisen sek& koko suomalaisen metsakulttuurin ymmaérta-
misen tason nostamisen suomalaisessa yhteiskunnassa.

Suomalaista metsakulttuuria markkinoidaan kansainvalisesti mahdollisuutena, jo-
ka siséltdd metsien hoidon- ja kayton eri muodoissaan ja sen liséksi tuodaan esille
metséluonnon turvallisuus, rauhallisuus ja puhtaus erityisind mahdollisuuksina.

IT jarjestelmien voimakas kehittdminen voisi tuoda uusia mahdollisuuksia kult-
tuurin tunnettuuden ja kayton kehittdmiseen.

Kyse on myds Suomen ja metsdalan vetovoimaisuudesta. Nuoret vieraantuvat
metsékulttuurista. Metsien kulttuurista merkitysta tulisi saada nakyville enemmaén
ja tasapuolisemmin nuorten opetuksessa.

Painopistetta tai tavoitetta ei ole sindnsa tarve muuttaa. On kuitenkin hyva tunnus-
taa metsien merkityksen muuttuvan sukupolvittain, mik& nakyy tapana toimia
metséssd sekd metsien kulttuuriperintokohteiden kanssa. Puihin ja metsaan liitty-
va uskomustraditio katkos sodan jalkeen on my6s hyvé tiedostaa. Nyt uskomukset
ikdan kuin synnytetd&n uudestaan mutta niiden sisalté on sekoitus tulkintoja men-
neesté ja muiden uskomusten vaikutuksista. Uskomusten painottaminen voi johtaa
mya0s ristiriitoihin, missd omistamisen ja jokamiehenoikeuksien vélinen raja hé-
martyy ja toimintaa perustellaan kuvitelluilla ikiaikaisilla” tavoilla. Toisaalta
traditioiden puuttuminen voi johtaa myds metsien kulttuuriperinndn merkityksen
vahattelyyn suoran taloudellisen tuoton rinnalla, mik& voi painottua erityisesti
korkean talouskasvun (EVA 1 ja 2) skenaarioissa. Matalan talouskasvun skenaa-
rioissa (EVA 3 ja 4, jossain mdarin Metla) metsdan muut merkitykset vaikuttavat
saavan paremman arvostuksen.

MH kohdalta kulttuurikohteiden inventointi on alkamassa laajalla rintamalla ja
saadaan paatokseen talla KMO kaudella vuoteen 2015 mennessé.

Onko kulttuuri "tukkilaiskulttuuria™ vai tata moninaisempaa? Metsakulttuuri pitaa
saada linkittymaan tdman paivan nuorisokulttuuriin sekd muutenkin yhteiskunnan
muuttuneeseen kulttuuriin.

Kulttuurinen ulottuvuus KMO:ssa ei ole konkreettinen. Nyt on vahva historiapai-
notus.
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Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO-tavoitetasoon

(2015) paasemisen:

Valtion metsissa olevat kulttuuriperintokohteet on inventoitu, ja yksityismetsis-

s tiedon keruu on kaynnissa.

- Kulttuuriperinndn inventointi vaatii mittavat resurssit, joten tavoitteen toteutumis-
ta uhkaa jokainen taloudellisia resursseja vahentdva skenaario (erityisesti EVA 3
ja 4, mahdollisesti EVA 2 jos arvot muuttuvat).

Taulukko D6. Arvioi KMO:n painopisteeseen 4.3. liittyvid toimenpide-ehdotuksia.
Kuinka térkeité ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Toimenpide-ehdotus

Sc*) / (**) / (***) / (****)

a) Laaditaan metsien kulttuuriperint6d koskeva oh-
jelma (MMM, YM).

Taté korostetaan.
Metsien kulttuurisen muutoksen ulottuvuus
ja metsien monikulttuurisuus puuttuvat nyt.

b) Metséhallituksen hallinnassa olevissa valtion
metsissé kulttuuriperintokohteiden inventointi teh-
daén vuosina 2008-13 ja yksityismetsissa tiedonke-
ruu aloitetaan (MMM, OPM, Metséhallitus, Mu-
seovirasto, Tapio, metsakeskukset,
mets&nhoitoyhdistykset).

c) Turvataan Metsémuseo Luston toimintaedelly-
tykset (OPM, MMM).

My®6s muita museoita on olemassa ja Lusto
on siirretty OPM:lle ja tatd kautta toivo-
taan, ettd OPM lisdisi resursseja.

d) Lisatddn perinteisen puurakentamisen koulutusta
(OPH, Museovirasto).

Kuuluuko osaamisen puolelle?

e) Turvataan saamelaisten oikeudet harjoittaa kult-
tuurilleen ominaista elinkeinoa perustuslaissa saa-
detyn kulttuuri-itsehallinnon pohjalta (OM, MMM,
YM, Saamelaiskargjat, Metsahallitus).

Jo perustuslaki lahtee siitd, ettd saamelais-
kulttuurin elinkeinot turvataan.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen naiden toimenpiteiden

toteuttamisen?

- Toimenpiteiden toteuttamista uhkaavat taloudellisia resursseja vahentavat skenaa-
riot (erityisesti EVA 3 ja 4), erityisesti tdmé& korostuu inventointien toteuttamisen
kohdalla. EVA 2 voi aiheuttaa arvomuutoksia, mika voi pitkalla tahtdimella ndkya
esimerkiksi kohdan e) tyyppisten toimenpiteiden osalta.
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Miten muuttaisit toimenpiteitd, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevai-
suusskenaarioissa? Mita uusia toimenpiteitd tarvitaan?

- Toimenpiteissa voi painottaa laajalti kulttuuriympériston hoidon toimintoja seké
kouluttamista niin rakentamisen kuin muun hoidon osalta. Lisdksi on hyva nostaa
esiin kansalaisten oikeus ja velvollisuus kulttuuriperinndn séilyttdmisen asioissa.
Maanomistajien ja yksityisten kansalaisten osallistumisen mahdollistaminen, toi-
mintamahdollisuuksien korostaminen ja tiedonvalittdminen metsien kulttuuripe-
rinnéstd voi muodostaa toimenpidekokonaisuuden, jolla tieto jalkautetaan sek&
ihmiset sitoutetaan. Eri tukimuotojen (esim. Kemera) laajentamista ja suuntaamis-
ta kulttuuriperinnon sailyttdmiseen on myds perusteltua miettid. Kulttuuriperinnon
séilyneisyyden ja tilan seurantaan tarvitaan omia tytkaluja, esimerkiksi jonkin-
laista auditointia metsénkayttohankkeiden yhteydessa.

LOPUKSI: Ajatuksia metsien monikayton ja kulttuuriperinnon sailyttamisesta

Metsakulttuuriperinne on jossain méaarin katkennut Suomessa eikd metsakulttuuri
edes termind ole tuttu tai avaudu kaikille samalla tavalla, puhumattakaan, etté se loisi
mielikuvia jostakin konkreettisista historiaamme liittyvista asioista kaikille kansalai-
sille.

Kansalaisten arvot muuttuvat, samoin nouseva aktiivisuus vaikuttaa kdytannon tasol-
la. Tdma vaikutus tai tavoitteet voivat kuitenkin olla ristissa poliittisten toimijoiden
nakemysten kanssa, mika voi ndkyé jopa konflikteina.

Kaupunkilaisuus muuttaa ihmisten tapaa ja kykyjéa toimia metsissa, erityisesti ”ohja-
tun kayton” ja elamysten kysynté nousee.

Hyvassé taloudellisessa tilanteessa massatuotteiden kulutus my6s kulttuuriperintdalal-
la vahenee ja uniikin tai luksuksen kysyntd nousee. Naihin investointi on kuitenkin
kalliimpaa ja talouden laskutilanteessa tuotto véhenee ja jopa loppuu, jolloin koko-
naistuotto suhteessa investointeihin voi ja&da suhteellisen vahdiseksi.

Markkinointi ja tiedonvalittdminen ovat avainasemassa niin siséisessa kuin kansain-
valisessé toiminnassa myds metsien monikayton alalla.

Virkistyskayton ja jokamiehenoikeuksien nakdkulmasta skenaariot sinéll&dén eivét ole
uhkia, mutta niiden kehittdmiseen tarvittavan rahoituksen supistuminen on. Mitd yh-
teiskunnan resursseilla voidaan kehittdd? Ennakointi ja ketterd yrittajyys on tarkeaa.
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Liite 7: Metsdalan osaaminen ja hyvaksyttavyys

Asiantuntijaryhman raportti
Tiina Eklund (pj), Lars G&dda, Johanna Haapala, Anniina Kostilainen, Tiina Rytil4 ja
Jouni Suoheimo

ASIANTUNTIJARYHMAN ARVIOT KMO:N PAINOPISTEIDEN, TAVOITTEI-
DEN JA TOIMENPITEIDEN KEHITTAMISEKSI

Asiantuntijaryhman tehtéavéana oli arvioida kuinka hyvin Kansallisen metsaohjelman pai-
nopistealueen ”"Metsdalan osaamista ja hyvéksyttavyyttd vahvistetaan” painopisteet, ta-
voitteet ja toimenpiteet toimivat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa, sekéd arvioida mité
uusia painopisteitd, tavoitteita ja toimenpiteité tulisi asettaa, jotta Kansallinen metsaoh-
jelma olisi toimiva erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa.

Liitteess& on raportoitu arvioinnin apuna kaytetyt taulukot E1-E10 sek& asiantuntijaryh-
man keskusteluihin perustuvat arviot painopisteiden, tavoitteiden tai toimenpiteiden muu-
tostarpeista.

Painopisteiden, tavoitteiden ja toimenpiteiden tarkeys arvioitiin seuraavasti:

™ = painopiste/tavoite/toimenpide on tarked KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja
sité ei ole tarvetta muuttaa

(**) painopiste/tavoite/toimenpide on melko tarkea KMO:lle kaikissa skenaa-
rioissa ja sitd on tarvetta muuttaa vain véhan

(***) = painopiste/tavoite/toimenpide ei ole tarked KMO:lle jossakin tarkastelluis-

ta skenaarioista ja sita on tarvetta muuttaa melko paljon tallaisen skenaa-

rion toteutuessa

painopiste/tavoite/toimenpide on merkitykseton KMO:lle jossakin tarkas-

telluista skenaarioista ja sitd on valttamatontd muuttaa radikaalisti tallaisen

skenaarion toteutuessa

(****)

Mikali tarkeys arvioitiin alhaiseksi (***) tai (****) tarkoittaa se sitg, ett4 asiantuntija-
ryhman mielesta niitd painopisteitd, tavoitteita ja toimenpiteitd on syyté harkita muutetta-
vaksi.

Taulukko E1 Arvioi KMO:n painopistettd 5.1 ja siihen liittyvad tavoitetta. Kuinka tér-
keitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Painopiste ja tavoite ()L CR) L) 1)

Painopiste 5.1: Metsdalan tulevaisuusty6 @)
Painopiste on tarked KMO:lle kaikissa
skenaarioissa.

Tavoite: Ennakoidaan metsdalan ja sen toimin- | (*)
taympériston kehitystd ja alaan vaikuttavia muutos- | Tavoite on tadrked KMO:lle kaikissa ske-
tekijoita. naarioissa.
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Miten muuttaisit painopistetta tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilai-
sissa tulevaisuusskenaarioissa?

Metsdalan tulevaisuuden ennakointi on térkeéé kaikissa skenaarioissa. Ennakointi
luo herkkyyttd sille, ettd ymmarretd&n mihin suuntaan toimintaympaéristo on kehit-
tyméssa. Ennakointi tukee strategista paatoksentekoa — mihin suuntaan toimintaa
kannattaa kehittaa.

Ennakointi ei pelkastaan riitd, vaan sen tulisi ndkya k&dytdnnén toiminnan suun-
taamisessa ja paatoksenteossa. Haaste on saada paatoksentekijat osallistumaan ja
sitd kautta ottamaan ennakointitiden tulokset paremmin huomioon. Tarvitaan
dialogia ennakointitiedon tuottajien ja sen kayttajien valille. Pelkdn ennakointira-
portin kautta viesti ei siirry paatoksentekijoille. Ennakointiin tulisi liitt4& tulevai-
suuden visioiden rakentaminen — mika on haluttavaa ja mahdollista ja miten sii-
hen pééstaan (tiekartta). Ministerididen ennakointiverkosto on vayla ennakointi-
tiedon siirtamiseksi poliittiseen paatoksentekoon.

Talla hetkelld ennakointia tehdé&én eri puolilla, mika lisda ennakointitiedon moni-
puolisuutta, mutta jattdd kuvan hajanaisesta toiminnasta. Toistaiseksi ei ole tahoa,
jonka tehtévéana olisi koota ennakointitietoa yhteen. Ennakoinnin koordinaatiosta
on puhuttu pitk&an, mutta siitd ei ole vield tehty p&atosta. Esko Ahon tyoryhma
esitti, ettd Metséklusteri Oy koordinoisi metsdalan ennakointia, mutta ennakointia
ei ole valittu Metsaklusteri Oy:n painopisteeksi, koska Metsaklusteri Oy on kes-
kittynyt toteuttamaan metsasektorin kansallista strategiaa ja sen asettamia tavoit-
teita. Lisaksi kaikki eivat née, ettd Metséklusteri Oy olisi oikea taho ennakoinnin
koordinoijaksi, koska tarkeitd osia metsdalasta ei ole siséllytetty Metséklusteri
Oy:n toimintaan (ml. puutuoteala ja metsatalous). Paattajien Metsaakatemiassa
korostui nékemys, ettd ennakointia kannattaa tehdd usealla taholla. Ennakointi ei
saa olla vain yhden organisaation ”yksinoikeus”.

Ennakointi voi olla organisaatioiden oma tehtéva paatettdessa mihin toimintaa
suunnataan. Julkisin varoin toteutettavan ennakoinnin tarkoitus on luoda pohjaa
organisaatioiden omalle ennakoinnille. Tulevaisuuden ennakointiin tarvitaan mu-
kaan muitakin kuin metséalan toimijoita. Esim. P&attgjien Metsdakatemian kurs-
silla metsdalalla tyskentelevat osallistujat nakivat tulevaisuuden mahdollisuudet
l&hinn& puusta valmistetuissa tuotteissa, mutta muilla aloilla tyéskentelevét osal-
listujat paljon muussakin.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO-tavoitetasoon
(2015) paasemisen:

Metsdalan tulevaisuuden ennakointityd paranee.

Ty6ryhmén ehdotus tavoitetasoksi: Metsdalan tulevaisuuden ennakointi on kehit-
tynyt monialaiseksi metsdalan strategista paatoksentekoa tukevaksi toiminnaksi.
On kaynnistetty valtakunnallinen metsdalan ennakoinnin yhteistyéfoorumi.
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Taulukko E2. Arvioi KMO:n painopisteeseen 5.1 liittyvid toimenpide-ehdotuksia. Kuin-
ka tarkeitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Toimenpide-ehdotus

(*) / (**) / (***) / (****)

a) Tulevaisuustyd otetaan aktiiviseksi osaksi met-
sdalan toimintaedellytysten kehittdmista ja tuetaan
tulosten hyddyntadmista (MMM, TEM, YM, OPM,
korkeakoulut, tutkimuslaitokset, kehittdmisorgani-
saatiot, metsdalan yritykset).

(*)
Toimenpide-ehdotus on tarked KMO:lle
kaikissa skenaarioissa.

Tydryhmén ehdotus: Kutsutaan sopivat
tahot (esim. Metséalan ennakointiyksikko,
Turku, Joensuu, Aalto, Metsdklusteri Oy,
jne.), jotka kokoavat tehdyt metsdalan ja
metsdalan ulkopuoliset kotimaiset ja kan-
sainvaliset ennakointitydt yhteisty6ssa en-
nakointitiedon tuottajien ja kayttajien kans-
sa. Koordinaatiotehtévén tulisi olla kierta-
VA.

b) Metsasektorin palveluliiketoiminnan kehittdmis-
ohjelman ja kansallisen ilmastopolitiikan valmiste-
luun liitetddn ennakointi (TEM, MMM).

(****)

Toimenpide-ehdotusta on muutettava.
limastopolitiikan tulevaisuusselonteko on
jo tehty.

Palveluliiketoiminnan kehittdmisohjelmaa
ei olla perustamassa.

Tydryhmén ehdotus: Poistetaan toimenpi-
de-ehdotus koska se on vanhentunut.

c) Osaamiskeskusohjelman Uusiutuva metséateolli-
suus -osaamisklusterin panostus kohdistetaan eri-
tyisesti teknologian ennakointity6hon (TEM).

(****)

Toimenpide-ehdotusta on muutettava.
Uusiutuva metséteollisuus -osaamisklusteri
ei keskity teknologian ennakointity6hon.
Teknologiaennakointia ~ tehdd&n  mm.
VTT:ssa.

Tydryhmén ehdotus: Poistetaan toimenpi-
de-ehdotus koska se on vanhentunut ja si-
séltyy ennakoinnin yhteistyon kehittdmi-
seen.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion
toteuttamisen?

toteutuminen naiden toimenpiteiden

- Skenaariossa ”Stimulus ja romahdus” (EVA 4) ennakointiin ei panosteta koska ta-
louskriisi on syva ja selviytyminen on tarkeintd. Ei ole aikaa tai resursseja tulevai-

suuden ennakoinnille.
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Mitd uusia toimenpiteitd tarvitaan?

- Tyoéryhman ehdotus uudeksi toimenpide-ehdotukseksi: Kéynnistetdan kansainvé-
lisesti verkostoitunut metsdalan elinkeinojen kehittdmiseen keskittyvé ajatushau-
tomo, jonka tehtédvéna on tulevaisuuden ennakointi, innovaatioiden edistdminen,
lobbaus ja eri paatoksentekotahojen kokoaminen yhteiseen foorumiin. Tulisi ra-
kentaa linkki kdytdnnon toimijoihin esim. kilpailu uusista ideoista ja niisté palkit-
seminen.

Taulukko E3 Arvioi KMO:n painopistettd 5.2 ja siihen liittyvaa tavoitetta. Kuinka téarkeitd ne ovat
erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Painopiste ja tavoite (%) 1 %) 1 (%) | ()
Painopiste 5.2: Tutkimus- ja kehittdmistoiminta liiketoiminnan ja | (*)
yrittajyyden tukena Painopiste on tarked KMO:lle kaikissa

skenaarioissa.

Tavoite: Metsdalan tutkimus- ja kehitystoiminta parantaa alan kil- | (*)
pailukykya ja uudistumista. Tavoite on tarked KMO:lle kaikissa
skenaarioissa.

Miten muuttaisit painopistetta tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilai-
sissa tulevaisuusskenaarioissa?

- Asetetaan selkedmmin tavoitteeksi sektoritutkimuslaitosten ja korkeakoulujen tut-
kimuksen kytkeminen liiketoiminnan kehittdmiseen ja yritysten kehitysyksikoiden
toimintaan. Tutkimusorganisaatioiden, kehittdmisorganisaatioiden ja yritysten yh-
teistyon tavoitteena on synnyttad tuote- ja palveluinnovaatioita.

- Asetetaan tavoitteeksi lisata eri tieteiden ja toimijoiden valisté yhteistyota ja dia-
logia metsédalan tuote- ja palveluinnovaatioiden kehittdmiseksi.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO-tavoitetasoon
(2015) paasemisen:

Metsasektorin julkinen tutkimus- ja kehitysrahoitus on 200 miljoonaa euroa
vuodessa (135 milj. € v. 2006).

- Skenaarioissa "Blokkien taisto” (EVA 3) ja ”Stimulus ja romahdus” (EVA 4) jul-
kista tutkimus- ja kehitysrahoitus voi supistua merkittavésti vaikean taloustilan-
teen takia.

84




Talouskriisin ja metsdalan murroksen vaikutus Kansallisen metséohjelman 2015 toteutukseen

Taulukko E4. Arvioi KMO:n painopisteeseen 5.2 liittyvid toimenpide-ehdotuksia. Kuin-
ka tarkeitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Toimenpide-ehdotus

(*) / (**) / (***) / (****)

a) Turvataan metséklusterin strategisen huip-
puosaamisen keskittymén toimintaedellytykset ja
tuetaan puutuotealan tutkimusstrategiaa (TEM,
MMM, Tekes, SA, metséteollisuusyritykset).

(**)
Painopiste on melko tarked KMO:lle kai-
kissa skenaarioissa.

Tydryhm&n ehdotus:  Nostetaan  puu-
tuotealan kehittdminen ja kehittdmisen re-
surssointi voimakkaammin esille. Merkit-
tdvat toimijat ovat Metséklusteri Oy ja
puutuotealan  kehittdmisyhtid  Finnish
Wood Research Oy.

b) OSKE:n osaamisklustereiden (Uusiutuva metsé-
teollisuus, Asuminen ja Energiateknologia) toimin-
taedellytykset turvataan ohjelmakaudella 2007-13
(TEM, metsateollisuusyritykset, pk-yritykset, tut-
kimuslaitokset, korkeakoulut).

(*)
Painopiste on tarked KMO:lle kaikissa
skenaarioissa.

Ei muutosehdotuksia.

c) Hyddynnetddn EU-tutkimusrahoituksen mahdol-
lisuuksia ja  vaikutetaan  aktiivisesti EU-
tutkimusohjelmien sisaltéon mm. osallistumalla
vuonna 2014 alkavan tutkimuksen kahdeksannen
puiteohjelman valmistelutyéhon (MMM, TEM,
YM, SA, Tekes).

(*)
Painopiste on tarked KMO:lle kaikissa
skenaarioissa.

Tydryhmén ehdotus: Korostetaan hyddyn-
tamisen lisdksi aktiivista vaikuttamista
kansallisesti tarkeiden ohjelmien sisélt6ihin
ja EU-tutkimusrahoituksen aktiivista ha-
kemista.

d) Uudistetaan sektoritutkimusjarjestelmaa ja turva-
taan luonnonvara-alan ja metsantutkimuksen voi-
mavarat (MMM, OPM, TEM, YM).

(**)
Painopiste on melko tarked KMO:lle kai-
kissa skenaarioissa.

Tyoryhmé@n ehdotus: Toimenpiteessd ei
tule pelkéstdan pyrkid “turvaamaan” voi-
mavarat, vaan rationalisoimaan resurssien
kayttod ja kehittdméaén tutkimuksen tyonja-
koa. Linkitetdan tutkimuskysymysten maa-
rittely ennakointiin.

e) Metsdalan tutkimuksen suuntaamisessa otetaan
nykyistd paremmin huomioon asiakkaiden tarpeet
ja pidetdén huolta siitd, ettd tutkimustulokset valit-
tyvat tehokkaasti kayttajille (MMM, TEM, OPM,
Metla, korkeakoulut, Tapio, metsdalan toimijat).

(*)
Painopiste on tarked KMO:lle kaikissa
skenaarioissa.

Tydryhmén ehdotus: Korostetaan, etté tut-
kimustiedon kayttajat ja tyOnantajat tulisi
kutsua mukaan paattdmaan tutkimusaihei-
den méérittelystd ja koulutuksen sisallosta.
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Tarvitaan vuoropuhelua tutkijoiden ja tut-
kimustiedon kayttajien valilla ennen ja jal-
keen tutkimuksen seka tutkimuksen aikana.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen naiden toimenpiteiden
toteuttamisen?

Skenaarioissa "Blokkien taisto” (EVA 3) ja ”Stimulus ja romahdus” (EVA 4) jul-
kista tutkimus- ja kehitysrahoitus voi supistua merkittavasti erittdin vaikean talo-
ustilanteen takia.

EU-tutkimusrahoitusta vaikuttavampaa skenaariossa “Kiinalaista kapitalismia”
(EVA 2) olisi pystya rakentamaan yhteistutkimusohjelmia Aasialaisten tutkimus-
organisaatioiden kanssa.

Mitd uusia toimenpiteitd tarvitaan?

Lisatdan kansainvalista yhteistyota koulutuksessa, tutkimuksessa ja kehittdmises-
sé sellaisilla metséalan arvoketjualueilla, jotka ovat Suomelle tarkeita.

Parannetaan metsdalan koulutusorganisaatioiden keskustelua, yhteistyoté ja tyon-
jakoa (yliopistot ja ammattikorkeakoulut).

Selvitetddn mahdollisuus kaynnistad yhteispohjoismainen metsdalan koulutus se-
ké lisata koulutusyhteistyotd Vendjan ja Kiinan kanssa.

Selvitetddn metséalan tutkimuksen ja koulutuksen kaupallistamismahdollisuudet
(tutkimuksesta asiakaspalvelua, tutkintojen hinnoittelu).

Nostetaan puutuotealan kehittdminen ja kehittdmisen resursointi voimakkaammin
esille.
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Taulukko E5 Arvioi KMO:n painopistettd 5.3 ja siihen liittyvaa tavoitetta. Kuinka tér-
keitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Painopiste ja tavoite

(*) / (**) / (***) / (****)

Painopiste 5.3: Metsdalan ammattilaisten koulutus

(*)
Painopiste on tarked KMO:lle kaikissa
skenaarioissa.

Tavoite: Metsdalalle koulutetaan osaavaa ja am-
mattitaitoista tydvoimaa ty0eldmén tarpeita vastaa-
vasti

Metsdala = metsétalous, puutuoteala ja pa-
periala.
Tyo6voima = kaikki koulutusasteet.

*)

Tavoite on yleispateva: koulutuksen ja tyo-
elaman kohtaavuus on tarkedd kaikissa
skenaarioissa.

Miten muuttaisit painopistetta tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilai-

sissa tulevaisuusskenaarioissa?

- Korostetaan tutkintomdarien lisaksi osaamisen laatua. Talldin on tunnistettava
millaista osaamista tulevaisuudessa tarvitaan. Tavoitteena pitdisi olla kouluttaa
osaajia, jotka parjadvat muuttuvassa toimintaymparistossa ja kaikissa tulevai-

suusskenaarioissa.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO-tavoitetasoon

(2015) paasemisen:

Metsa- ja bioenergia- sek& puu- ja paperialan kaikilta koulutusasteilta valmis-
tuu yhteensa rekrytointitarvetta vastaavasti 3 000-3 500 henkil6& vuodessa (v.

2006 valmistui 2 508 henkil6a).

- Metséateollisuuden tuotannon supistukset Metla-skenaariossa heijastuvat tyévoi-
man kysyntaan. Rekrytointitarve voi olla tavoitetasoa alhaisempi.
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Taulukko E6. Arvioi KMO:n painopisteeseen 5.3 liittyvid toimenpide-ehdotuksia. Kuin-
ka tarkeitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Toimenpide-ehdotus

(*) / (**) / (***) / (****)

a) Perustetaan metséalan koulutusneuvosto, jonka
tehtdvand on alan koulutuksen valtakunnallinen
koordinaatio, seuranta ja ohjaus (OPM).

(**)
Koulutuksen koordinaatio on melko tarkeé
KMO:n toimenpide kaikissa skenaarioissa.

Vaikka koulutusneuvosto ajatuksesta on
kaytanngssd luovuttu, KMO:n osaamisen
kehittdmisen tyoryhma pyrkii toteuttamaan
koulutuksen kehittdmisen koordinaatioteh-
tavdad. OPM:n tavoitteena olisi kehittaa
edelleen koulutustoimikuntien roolia.

Tyoryhm@ perdénkuulutti korkeakoulujen
(yliopistot ja ammattikorkeakoulut) vélisen
keskustelun lisd&dmistd, mik& parantaisi
koulutuksen koordinaatiota ja tytnjakoa.
Keskustelu koulutuksen koordinaatiosta
tulisi olla laaja-alaista ja siihen tulisi saada
mukaan kaytdnnon tydeldman sekd oppilai-
tosten ndkemykset.

Ty6ryhman toimenpide-ehdotus: peruste-
taan laaja-alainen foorumi (joko metséalan
koulutusneuvosto tai laaja-alainen KMO
TR5-ryhma)

b) Metséalan vetovoiman lisdédmiseksi vahvistetaan
alan julkisuuskuvaa nykyaikaisia ja monipuolisia
tyomahdollisuuksia tarjoavana toimialana (metsa-
alan yritykset, tyomarkkinajérjestét, Suomen Met-
sayhdistys).

*)

Vetovoimaisuuden lisdédminen on melko
tdrked KMO:n toimenpide kaikissa skenaa-
rioissa.

Vetovoimaisuus on elinehto ja sen paran-
tamiseen tulisi saada koko metsdala mu-
kaan. Metsdalan vetovoimaisuuden tulee
olla kansainvélistd. SMY ja metséviestinta
ovat toteuttamassa laajaa viestintdkampan-
jaa.

Kaikki metséalan toimijat tulee sitouttaa
tahan tavoitteeseen.

c) Kehitetddn metsdalan koulutuksen siséltod vas-
taamaan nykyisid ja ennakoituja ty6elaméan tarpeita
ja laaditaan toimenpideohjelma aloituspaikkojen
maaran  mukauttamiseksi tarvetta vastaavaksi
(OPM, OPH, korkeakoulut, ammatillisen koulutuk-
sen jarjestajat, metsdalan yritykset).

()
Toimenpide on tarked KMO:lle kaikissa
skenaarioissa (Kesu).

Mukauttamisen tavoitteena on tyGeldméan
laadullisten ja méaérdllisten tydvoimatar-
peiden ja koulutustarjonnan kohtaamista.
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Tydryhmén ehdotus: Korostetaan myods
tdydennyskoulutusta, tydssdoppimista, kou-
lutuksen kansainvalisyyttd ja koulutuksen
tuotteistamista.

d) Metsdalan koulutusta kootaan osaamiseltaan ja
voimavaroiltaan vahvoiksi yksikoiksi ja huolehdi-
taan riittdvastd ja osaavasta opettajakunnasta
(OPM, OPH).

(™)
Toimenpide on tarked KMO:lle kaikissa
skenaarioissa.

Tydryhmén ehdotus: Korostetaan myods
opettajakunnan osaamisen kehittamistad ml.
pedagogisten taitojen lisddmistd. Luodaan
kannustimia  opettajien  motivoimiseksi
opetuksen laadun kehittdmiseen. Innoste-
taan opettajuuteen.

e) Varmistetaan metsdsektorin tulevaisuuden kan-
nalta tarvittavat professuurit mm. puurakentami-
seen ja -arkkitehtuuriin, pakkaus- ja painotekniik-
kaan seka biojalostamotekniik-

kaan (yliopistot, teollisuus).

()
Toimenpide on tarked KMO:lle kaikissa
skenaarioissa.

Puun mekaanisessa ja biokemiallisessa ja-
lostamissa on tarvetta uusille professuureil-
le ml. material sciences. Teollisuuden ra-
hoittamat professuurit on hyva keino lisata
osaamista. TKK:n uusi biotuotetekniikan
koulutus on onnistunut muutos.

) Kehitetddn ja yllapidetéén jarjestelmaa, jolla seu-
rataan metsédalan ammattiin valmistuneiden sijoit-
tumista tyomarkkinoille ja ennakoidaan tydvoima-
tarpeen kehitystd (OPM, TEM, OPH, etujarjestot,
Metsateho).

(™)
Toimenpide on tarked KMO:lle kaikissa
skenaarioissa.

Kyseessd on OPH Kesu -jarjestelma, jota
kannattaa edelleen kehittad. Metséteholla
on oma Savotta tyokalu metsatalouden
koulutustarpeen arviointiin.

g) Parannetaan tydssé oppimisen edellytyksid ja
kaytantoja nykyistd paremmin pienyritysvaltaisille
tyopaikoille sopiviksi (OPH, ammatillisen koulu-
tuksen jarjestéjat).

()
Toimenpide on tarked KMO:lle kaikissa
skenaarioissa.

Tydssa oppimisen edellytysten parantami-
nen korostuu, koska metsdalan ammateissa
tytskentelevien tydn kuva voi muuttua pal-
jon tulevaisuudessa.

Tydryhmén ehdotus: Tydssaoppimisen rin-
nalle nostetaan tyon ohessa oppiminen. Ei
puhuta vaan koulutuksesta tai uudelleen
koulutuksesta vaan valmentamisesta, jonka
avulla vaihto toisenlaisiin ty6tehtaviin hel-
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pottuu. Muuttuvien tydn kuvien toteutuessa
tarvitaan my6s uudenlaista tdydennyskou-
lutusta (yliopistot ja ammattikorkeakoulut).

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen naiden toimenpiteiden

toteuttamisen?

- Metsdasektorin tai talouden raju murros véhentéé osaajien/tydvoiman tarvetta. Uu-
sia professuureja ei perusteta jos talous romahtaa.

- Hakijoiden méaran lasku vesittad tavoitteet osaamisen kehittamiselle. Ilman kor-
keaa hakijam&é&raa ei oppilaitoksiin saada korkealaatuisia opiskelijoita.

Mita uusia toimenpiteitd tarvitaan?

- Koulutuksessa kannattaa kiinnittdd huomiota kansainvélisyyteen. Voimme esi-
merkiksi kysya ”Mitd koulutuspalveluja voimme tarjota kiinalaisille?” tai "Miten
koulutetut menestyvat Kiina-vetoisessa maailmassa?”

Taulukko E7 Arvioi KMO:n painopistettd 5.4 ja siihen liittyvaa tavoitetta. Kuinka tér-
keitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Painopiste ja tavoite

(*) / (**) / (***) / (****)

Painopiste 5.4: Metséalan yhteiskunnallinen hyvék-
syttavyys

(*)
Painopiste on tarked KMO:lle kaikissa
skenaarioissa.

Tavoite: Metsdalan toiminta on yhteiskunnallisesti
hyvaksyttya.

*)
Tavoite on tarkeda KMO:lle kaikissa ske-
naarioissa.

Hyvaksyttavyyskésite voi muuttua tulevai-
suudessa: hyvéksyttdvyyden tirked peruste
on ollut taloudellisen hyvinvoinnin lisaa-
minen. Luonnon kayton kestdvyys on ko-
rostunut hyvaksyttavyyden perusteluna.

Hyvaksyttavyys = hyvéksytdan metsien
kaytto tuottamaan hyvinvointia.
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Miten muuttaisit painopistetta tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilai-

sissa tulevaisuusskenaarioissa?

- Tarvitaan aktiivisia toimia hyvaksyttavyyden yllapitdmiseksi ja parantamiseksi
ml. viestintd, markkinointiosaaminen ja yhteistyd. Kyse on viestinngstd, miten
positiivisuus ml. hiilen sidonta vélittyy yleiseen tietoisuuteen. Kyse on myods po-
liittisen tason nakdkulmiin vaikuttamisesta esimerkiksi Kéopenhaminassa. Paikal-
la pitéisi olla "back-door selling” tyyppeja viemassa eteenpdin viestida metsien po-
sitiivisesta roolista ilmastonmuutoksen hillinndssa. Myos yritysten kannattaisi olla
lasn& eri foorumeilla, joissa keskustellaan luonnonvarojen kaytostd, kestavyydes-
t4, tuotannosta ja rakennetaan nékemystd ymparistokilpailukyvysta. Erilaisten
metsakuvien ymmartdminen on avainasemassa hyvéksyttavyyden kehittdmisessé.

- Euroopan komissioon tarvitaan kansallinen asiantuntija edistima&n metsdalaa.
My0s kansainvélisiin organisaatioihin tarvitaan lisd4 suomalaisia asiantuntijoita.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO-tavoitetasoon

(2015) paasemisen:

Kansalaisista yli 90 % katsoo maamme hyvinvoinnin perustuvan metsiin myos

tulevaisuudessa (81 % v. 2007).

- Metsésektorin tuotannon arvon romahdus ja vahenevat tyopaikat heikentdvat hy-

vaksyttavyytta.

Taulukko E8. Arvioi KMO:n painopisteeseen 5.4 liittyvid toimenpide-ehdotuksia. Kuin-
ka tarkeitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Toimenpide-ehdotus

(*) / (**) / (***) / (****)

a) Metsédalan toimijat tuovat omassa ja yhteisty6né
tehtdvassa viestinnassa esille metsien mahdollisuu-
det kansalaisten monipuolisen hyvinvoinnin lisaa-
misessd, kestdvan kehityksen edistamisessa ja il-
mastonmuutoksen torjunnassa

(Metséneuvosto, MMM, YM, TEM, OPM, Suomen
Metsdyhdistys, Suomen Metsdsddtd, metsdalan
toimijat).

(*)
Toimenpide-ehdotus on tarked KMO:lle
kaikissa skenaarioissa.

b) Kehitetd&n uusia, osallistavia suunnittelutapoja
metsdalalle mm. alueellisten metséohjelmien ja
luonnonvarasuunnitelmien laadintaa varten (MMM,
tutkimuslaitokset, metsédkeskukset, Metséhallitus).

™
Toimenpide-ehdotus on melko
KMO:lle kaikissa skenaarioissa.

tarkea

Tydryhmén ehdotus: Kaytetddn sosiaalista
mediaa tehokkaammin viestinnan valinee-
nd. Kehitetddn suunnittelutapoja tasapuoli-
siksi, ettei jonkun &&nekk&an ryhméan na-
kemys ylikorostu. Tavallisten ihmisten ja
kentdn toimijoiden mielipide on saatava
esille suunnitteluprosessissa.
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Mitd uusia toimenpiteitd tarvitaan?

Metséalan bréndid on pyrittdvd parantamaan. Brandayksessd on onnistuttu, jos
metsan ja puun kaytto tulkitaan ympéristoteoksi.

Tarvitaan kansallista ja kv. tutkimusta puun kayton ymparistovaikutuksista ja
elinkaarista muihin materiaaleihin verrattuna (UNEP, WWF, FAQ).

Taulukko E9. Arvioi KMO:n painopistettd 5.5 ja siihen liittyva4 tavoitetta. Kuinka tér-
keitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Painopiste ja tavoite (VLX) L) 1)

Painopiste 5.5: Lasten ja nuorten metsdosaaminen (™)

Painopiste on tarked KMO:lle kaikissa
skenaarioissa.

Tavoite: Lapsille ja nuorille muodostuu luonteva (™)
suhde metsiin, metsien kestdvaan kayttdon ja tuot- | Tavoite on tadrked KMO:lle kaikissa ske-

teisiin.

naarioissa.

Miten muuttaisit painopistetta tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilai-
sissa tulevaisuusskenaarioissa?

Yh& useammat metséalan toimijat tulisi sitouttaa lasten ja nuorten metsdosaami-
sen ja luontosuhteen kehittdmiseen. Tulisi kehitt&a tukijarjestelma, mik& neuvoisi
metsdammattilaista opetustydssa, seké antaisi tyokaluja opetustapahtumien jarjes-
tamiseen.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO-tavoitetasoon
(2015) paasemisen:

Metséllisiin tapahtumiin vuodessa osallistuvien lasten ja nuorten maard on
300 000 (195 000 v. 2006).

Taloudellisesti heikko tilanne voi véhentdd yritysten panostusta ja sitoutumista
lasten ja nuorten metsédopetukseen. Lahes romahtavan kansan-/maailmantalouden
myo0té kiinnostus monimuotoiseen ja kestdavaan luonnonvarojen kayttoon toden-
nakdisesti heikentyy.
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Taulukko E10. Arvioi KMO:n painopisteeseen 5.5 liittyvid toimenpide-ehdotuksia.
Kuinka térkeité ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Toimenpide-ehdotus

(*) / (**) / (***) / (****)

a) Toteutetaan metsdkeskusalueille laaditut ohjel-
mat lasten ja nuorten metsdosaamisen sek& harjoit-
telu- ja tydssé oppimispaikkojen lisaédmiseksi (met-
sékeskukset, 4H, metsd- ja ympdristtalan toimijat,
Suomen Metsdsaatio).

(*)
Toimenpide-ehdotus on tarked KMO:lle
kaikissa skenaarioissa.

b) Valmistetaan ja yllapidetddn koordinoidusti
opettajille tarkoitettua metsdalan opetusmateriaalia
ja jatketaan Metsan oppimispolku-kampanjaa
(OPH, Suomen Metsayhdistys, Tapio).

(*)
Toimenpide-ehdotus on tarked KMO:lle
kaikissa skenaarioissa.

c) Lisatddn metsdalan yritysten yhteisty6td perus-
koulujen, lukioiden ja metsdalan oppilaitosten
kanssa opiskelijoiden ty6elamaan tutustuttamiseksi
(OPH, oppilaitokset, alan yritykset, Suomen Met-
S8s44tio).

(*)
Toimenpide-ehdotus on tarked KMO:lle
kaikissa skenaarioissa.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion
toteuttamisen?

toteutuminen naiden toimenpiteiden

- Mahdolliset organisaatiomuutokset esim. jos metsékeskusrajat muutetaan vastaa-
maan aluehallintouudistuksessa synnytettyja rajoja.
- Yritysten heikon taloudellisen tilanteen jatkuminen véhentéisi metsdopetustoi-

minnan resursseja entisestaan.

- Mahdollinen yrityksen arvovalintojen muutos esimerkiksi jos yksittéisen johtajan
valitsema linja yrityksen kehittamiseksi ei sisalla nuorten metsdosaamisesta huo-

lehtimista.

Mitd uusia toimenpiteita tarvitaan?

- SMY:n toteuttamaa Metsdn oppimispolkua ja Suomen Ladun “Metsamorri’-
tapahtumia péivakodeissa jatketaan. Tavoitteena on, ettd lapsille syntyy luon-
tosuhde. Kun metsé ja luonto tulevat tutuksi, hakeudutaan helpommin opiskele-

maan luonnontieteellisia aineita.

- Selvitetddn, voidaanko Suomessa jarjestdd Saksan ja Itavallan tapaan kursseja,
joissa metsdammattilaiset opastavat alakoululaisia luonnon ja metsien kayttoon
(mm. nikkarointia, ruoan keruuta luonnosta, metsénhoitoa) ja tulisiko metsdam-
mattilaisten koulutukseen lisdta pedagogiikka.

- Pyritd4n saamaan metsé-aihe mukaan valtakunnallisille pedagogiikkapaiville.
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Metsa tulisi saada yhteiskuntaa lapileikkaavaksi aiheeksi esim. valtakunnallisten
metsépéivien aikaan. Esille tulisi nostaa Suomen metsien moniulotteisuus esimer-
kiksi historia ja kulttuurisidonnaisuus.

Luonnontietoa (matematiikka, kemia, fysiikka, biologia jne.) tulisi lisatd perus-
opetuksessa, jotta luotaisiin pohja ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen ymmar-
tdmiseen ja oikeiden johtopaatosten tekemiseen.
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Liite 8: Kansainvalinen metsapolitiikka®

Asiantuntijaryhman raportti
Markku Aho, Heikki Granholm (pj), Leena Karjalainen-Balk, Olavi Luukkanen, Reima
Sutinen ja Klaus Yrjonen

ASIANTUNTIJARYHMAN ARVIOT KMO:N PAINOPISTEIDEN, TAVOITTEI-
DEN JA TOIMENPITEIDEN KEHITTAMISEKSI

Asiantuntijaryhman tehtéavéana oli arvioida kuinka hyvin Kansallisen metsaohjelman pai-
nopistealueen "Kansainvélisessa metsapolitiikassa edistetddn metsien kestdvaa hoitoa ja
kéayttod” painopisteet, tavoitteet ja toimenpiteet toimivat erilaisissa tulevaisuusskenaa-
rioissa, seké arvioida mit4 uusia painopisteitd, tavoitteita ja toimenpiteitd tulisi asettaa,
jotta Kansallinen metséohjelma olisi toimiva erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa.

Liitteessé on raportoitu arvioinnin apuna kéytetyt taulukot G1-G6 sekd asiantuntijaryh-
man keskusteluihin perustuvat arviot painopisteiden, tavoitteiden tai toimenpiteiden muu-
tostarpeista.

Painopisteiden, tavoitteiden ja toimenpiteiden tarkeys arvioitiin seuraavasti:

™ = painopiste/tavoite/toimenpide on tarked KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja
sité ei ole tarvetta muuttaa

(**) painopiste/tavoite/toimenpide on melko tarkeda KMO:lle kaikissa skenaa-
rioissa ja sitd on tarvetta muuttaa vain véhan

(***) = painopiste/tavoite/toimenpide ei ole tarked KMO:lle jossakin tarkastelluis-

ta skenaarioista ja sita on tarvetta muuttaa melko paljon tallaisen skenaa-

rion toteutuessa

painopiste/tavoite/toimenpide on merkitykseton KMO:lle jossakin tarkas-

telluista skenaarioista ja sitd on valttamatontd muuttaa radikaalisti tallaisen

skenaarion toteutuessa

(****)

Mikali tarkeys arvioitiin alhaiseksi (***) tai (****) tarkoittaa se sitg, ett4 asiantuntija-
ryhman mielesta niitd painopisteitd, tavoitteita ja toimenpiteitd on syyté harkita muutetta-
vaksi.

Taulukko G1. Arvioi KMO:n painopistettd 6.1. ja siihen liittyvaa tavoitetta. Kuinka tér-
keitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Painopiste ja tavoite (VLX) L) 1)

Painopiste 6.1: Kansainvalinen metsépolitiikka.

Tavoite: Kansainvdlinen metsapolitiikka edistda | *
metsien kestdvad hoitoa ja kaytt6d sekd parantaa | Tavoite on tarked kaikissa tulevaisuusske-
metsdsektorin toimintaedellytyksia. naarioissa.

® Tydryhmassa kiinnitettiin huomiota epéselvaan tehtavanannon kysymyksenasetteluun. Mainittu
toimenpide voi olla erittdin haluttava ja toivottava, mutta ei valttdmétta ’tarked” kaikissa erilai-
sissa tulevaisuusskenaariovaihtoehdoissa.
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Keskustelussa oli esilla ehdotus uudelleen
muotoilla tavoitetta: Kansainvéalinen met-
sdpolitiikka edistdd metsien kestdvaa hoi-
toa, kéyttdd ja suojelua sekd parantaa met-
sdsektorin monitavoitteisia toimintaedelly-
tyksid sekd Suomessa, ettd kansainvélisesti.

Miten muuttaisit painopistetta tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilai-
sissa tulevaisuusskenaarioissa?

- Mitd kansainvélinen metsapolitiikka on? Onko EU:n “metsépolitiikka” osa kan-
sallista vai kansainvalistd metsépolitiikkaa? Mik& on metsdpolitiikan suhde mui-
hin politiikkoihin?

- Jos KMO:n tavoitteet tai toimenpiteet on ilmaistu liian yleiselld tasolla tai epé-
madréisesti, vaikeutuu KMO:n toimeenpano tai se ei linkity konkreettisesti kayn-
nissd oleviin prosesseihin. Nain voi k&ydé esimerkiksi "kansainvélinen metsépoli-
tiikka” -toimenpidekokonaisuudessa, jos KMO:ssa ei ole kuvattu kuinka KMO:n
sisaltod ja kansainvaliset sopimukset linkittyvat. KMO kattaa lahes kaikki kansain-
valisissa sopimuksissa ja prosesseissa olevat velvoitteet ja esille olevat asiat —
ty6pajaan osallistuneet eivét vélttamatta tunne kuinka EU ja kv. asioita on jo si-
séllytetty kunkin KMO osa-alueen sisdlle. Ovatko KMO toimenpiteet riittavan
konkreettisia ja selkeitd?

- Kansainvélisessd metsépolitiikassa vahvistuvat seuraavat teemat:

1. oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen, law enforcement seka laittomien hak-

kuiden ja niihin liittyvan puukaupan estdminen;

metsistd riippuvaisten yhteiséjen, ml. alkuperéiskansat, oikeuksien huomioi-

minen;

metsien biologisen monimuotoisuuden havidmisen ehkdiseminen

metsien sopeutuminen ilmaston muutokseen;

metsien hoidon (management) potentiaali ilmaston muutoksen hillinndssé;

metsien hoidon potentiaali maaperan koyhtymisen ja aavikoitumisen ehkai-

semisessa (ei merkittdva kotimaassa);

metsien rooli vesivarojen suojelussa ja terveyden edistdmisessa;

ruokaturvallisuuden parantaminen (ei merkittava kotimaassa);

uusiutuvan energian kayton edistaminen;

0. kansalliset metsédohjelmat (poikkisektoraalisen) politiikan vélineena seka

1. kansainvélisten ympéristosopimusten yhteensopivuus / taydentévyys ja toi-
meenpanon synergiat.

N
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- Edelld kuvatut teemat on siséllytetty ulkoministerion metsayhteistyéhon yhdessa
muiden painopistealueiden kanssa. Nama vaikuttavat kansalliseen metsien kdyton
politiikkaan kansainvalisen yhteistyon ja sopimusten kautta. KMO tulisi nykyista
suoremmin kytked naihin teemoihin ja niit4 konkretisoiviin kansainvalisiin ohjel-
miin. Teemojen moninaisuus korostaa tavoitetta edistdd metsésektorin ”monita-
voitteisia” toimintaedellytyksid. Koska kansainvélisessa metsapolitiikassa nousee
koko ajan uusia teemoja esille, on edelld kuvattu lista teemoista alati muuttuva.

- Tarkeda olisi, ettd KMO kuvaa myos:

o0 mitd velvoitteita kansainvalinen metsépolitiikka tuo Suomelle, mihin met-
sien k&yton periaatteisiin ja sopimuksiin Suomi on sitoutunut ja mit ndma
tarkoittavat kansallisen metsépolitiikan toteutukselle sek&

O asettamaan tavoitteet mit4d Suomelle tarkeitd kysymyksia kansainvalisen
metsépolitiikan avulla pyritdén edistaméaan.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO-tavoitetasoon
(2015) paasemisen:

Keskeisissa ministeridissd on kaytettavissa riittava henkilostd kansainvalisten
metsdasioiden hoitamiseen.

- Tallakaan hetkelld ei ole riittdvasti henkilokuntaa ja muita resursseja kansainvéli-
sen ja EU:n metsépolitiikan tehtaviin. Erityisesti EU:n metsdpolitiikkaan liittyvat
kysymykset ty6llistavat paljon. My6s asiantuntijuusviennin edistamisté tulisi vah-
vistaa. Riskind on, ett4d ndma toiminnat hankaloituvat edelleen, jos talouskriisi jat-
kuu. Mahdollinen ratkaisu olisi, ettd asiantuntijaorganisaatiot kuten Metla, Tapio,
yliopistot, Syke ja muut toimijat kytkeytyisivat nykyista tiiviimmin kansainvélis-
ten metsdpoliittisten asioiden valmisteluun ja toimeenpanoon. Toisaalta ndma4 ta-
hot ovat jo nykyiselld&n edustettuina kaikissa keskeisissa valmisteluelimissa. Eri-
tyinen haaste on saada ns. metsdtalouden ulkopuoliset ministeriot ja toimijat mu-
kaan valmisteluun.
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Taulukko G2. Arvioi KMO:n painopisteeseen 6.1 liittyvid toimenpide-ehdotuksia.
Kuinka térkeité ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Toimenpide-ehdotus

(*) / (**) / (***) / (****)

a) Edistetddn YK:n metsafoorumin ty6td sekd met-
sdprosessin  kehittdmistd kohti metsésopimusta
(MMM, UM, YM, TEM).

**

Toimenpide on melko tarkeé kaikissa tule-
vaisuusskenaarioissa.

b) Osallistutaan metsiin liittyvien kansainvélisten
sopimusten (esimerkiksi UNFCCC, CBD, UNCCD
ja ITTA) valmisteluun ja toimeenpanoon (MMM,
YM, UM, TEM).

**

Toimenpide on melko tarkeé kaikissa tule-
vaisuusskenaarioissa.

Ehdotettiin, ettd lisdtddn vesien kayttdon ja
suojeluun liittyvét sopimukset.

c) Hyodynnetddn koko metsésektorin asiantunte-
mus kansainvélisten metsdasioiden valmistelussa ja
seurannassa (MMM, UM, YM, TEM, sidosryh-
mat).

*

Toimenpide on tarked Kkaikissa tulevai-
suusskenaarioissa.

d) Edistetddn kestavasti ja laillisesti tuotettujen
puutuotteiden kayttod, kehitetddn kansallisia ja
kansainvalisid keinoja laittomien hakkuiden torju-
miseksi ENA FLEG -julkilausuman ja EU FLEGT
-prosessin mukaisesti ja laaditaan néit4 koskeva
kansallinen toimenpideohjelma (MMM, YM, UM,
TEM, yliopistot, tutkimuslaitokset, sidosryhmat).

**

Toimenpide on melko tarkeé kaikissa tule-
vaisuusskenaarioissa.

Ehdotettiin, ettd lisdtd&n organisaatioiden
joukkoon EFI.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion
toteuttamisen?

toteutuminen naiden toimenpiteiden

- Kansainvélinen metsépolitiikka ja edelld listatut toimenpiteet ovat tarkeitd, mutta
eri skenaarioissa kansainvalisten metsapoliittisten paatdsten synty ja toimeenpano
voivat vaarantua. Jos k&yt0ssé ei ole monenkeskistd toimintamallia (YK jne.),
esimerkiksi kansainvalisen yhteistyon hiipumisen takia (esim. EVA 3, Blokkien
taisto), ovat useat edelld kuvatuista toimenpiteistd tehottomia. Esimerkiksi K3o6-

penhaminan ilmastoneuvottelut

(Joulukuu

2009) osoittivat  YK-

neuvottelujarjestelman haavoittuvuuden. Suomen kannalta on erittain tarkeaa, et-
ta kansainvalinen politiikka on monenkeskista ja sita edistetaan — tdma luo mah-
dollisuuden Suomen kaltaiselle maalle harjoittaa aktiivista monenkeskista kv.

metsapolitiikkaa.

- Suomelle on térke&d myos yleiseurooppalaisen yhteistyon jatkaminen, erityisesti
metsaministerikonferenssit (MCPFE), jotta yhteisty0 eri Euroopan maiden kes-
ken, ml. Vengja, pystytdan pitdmaan elinvoimaisena. T&ama toimenpide putosi
jossakin vaiheessa valmistelua KMO toimenpidelistalta pois.
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Miten muuttaisit toimenpiteitd, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevai-
suusskenaarioissa? Mita uusia toimenpiteita tarvitaan?

- Toimenpiteité voisi konkretisoida ja tavoitteellistaa esimerkiksi seuraavasti:

(0]

(0]

kohta a) konkreettisemmaksi: ettd toteutetaan YK:n metsafoorumin paa-
tokset;

kohta b) osallistutaan kansainvélisten sopimusten valmisteluun ja kohe-
renttiin paatoksentekoon metsien biologisen monimuotoisuuden haviami-
sen ehkéisemiseksi, metsien ilmaston muutokseen sopeutumisen lisd&dmi-
seksi ja ilmaston muutoksen hillitsemiseksi, maaperan kéyhtymisen ja aa-
vikoitumisen ehkaisemiseksi sekd vesivarojen suojelemiseksi;

mahdollisia uusia kohtia: ruokaturvallisuuskysymykset ja uusiutuvan
energian kysymykset. Toisaalta energiakysymykset ovat jo sisallytetty
KMO:hon taysimaaréisesti ja néiltd osin KMO:n linjaukset ovat yhden-
mukaiset kansallisen ilmasto- ja energiastrategian kanssa;

mahdollinen uusi kohta: oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen, law en-
forcement seka laittomien hakkuiden ja niihin liittyvan puukaupan estami-
nen SEKA Metsista riippuvaisten yhteisdjen, ml. alkuperaiskansat, oike-
uksien huomioiminen sek&

”Laaditaan kansallinen toimenpideohjelma” (kohta d) ei ole enda ajankoh-
tainen, koska valmisteilla on EU-asetus, joka korvaa erillisen toimenpide-
ohjelman tarpeen. EU:n oman toiminnan liséksi tarvitaan globaalia yhteis-
tyoté ja toiminnan tehostamista laittomien hakkuiden vahentamiseksi esi-
merkiksi YK:n metsafoorumin johdolla.

- Toimenpiteill tulisi tavoitella my0ds eri kansainvalisten prosessien yhdenmukai-
suuden (coherence, johdonmukaisuus) parantamista.

- Toimenpiteissé tulisi olla mukana alkuperdiskansoja ja vesien suojelua koskevat
kysymykset, jotka usein unohtuvat Suomessa.

Taulukko G3. Arvioi KMO:n painopistettd 6.2. ja siihen liittyvad tavoitetta. Kuinka tar-
keitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Painopiste ja tavoite ()L CR) L) 1)

Painopiste 6.2: Metsdasiat Euroopan unionissa

Tavoite: Metsdalaan vaikuttava valmistelu ja paa- | *
toksenteko EU:ssa on koordinoitua ja siind otetaan | Tavoite on térked kaikissa skenaarioissa.
huomioon metséalan kansalliset erityispiirteet. Tavoite on haluttava sekd toteutettava eri

skenaarioissa.
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Miten muuttaisit painopistetta tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilai-
sissa tulevaisuusskenaarioissa?

EU:n Lissabonin sopimuksen voimaantulon my6td EU:n merkitys tulee edelleen
kasvamaan my0s metsasektoriin liittyen. Samalla useiden asioiden valmistelu
monimutkaistuu esimerkiksi Euroopan Parlamentin aseman vahvistumisen myota.
Kansallisen metsapolitiikan kehys syntyy EU ja kansainvalisissd metsapolitiikan
prosesseista, vaikka metsdpolitilikan ml. KMO toimeenpano onkin kansallista.
Kansallisia/EU/kansainvalisid metsapolitiikan kysymyksié ja kysymysten maaray-
tymisté ei voi enéa eriyttdd. Siksi niiden yhteensopivuus on varmistettava. Myos
metsdpolitiikassa esille nostettavat kysymykset on keskusteltava ja valmisteltava
laajalti.

Suhtautuminen EU metséasioihin ja EU:n mahdolliseen yhteiseen metsapolitiik-
kaan tulee arvioida uudelleen ottaen huomioon myds yleiseurooppalainen ja kan-
sainvélinen kehys. Jo nyt l&hes kaikki kansainvalisid metsédkysymyksid koskevat
paatokset tehdaén tai koordinoidaan EU:ssa, mika muuttaa ja muokkaa kansallista
metsdpolitiikkaa. Nain se, 1) miten EU suhtautuu EU:n ulkopuolisiin metsakysy-
myksiin ja 2) kuinka metsiin liittyvat kysymykset valmistellaan EU:ssa, sek& 3) mi-
td EU:n eri politiikkalohkoilla metsid koskien paatetdan, maarittavat myos kan-
sallisen metsapolitiikan litkkumavaran. EU on Suomen kansallisen metsapolitii-
kan tarkein viiteryhma.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO-tavoitetasoon
(2015) paasemisen:

Euroopan unionin metsiin vaikuttava kansallinen toiminta on koordinoitua ja met-
sien kestdvan hoidon ja kayton periaatteiden mukaista.

Itsestddn selvé tavoitetaso, mutta vaikea saavuttaa tai mitata. Blokkiutuminen
monenkeskisen péaatoksentekomallin heikkeneminen olisi suuri riski tavoitetasoon
paasemiseksi.

Taulukko G4. Arvioi KMO:n painopisteeseen 6.1. liittyvid toimenpide-ehdotuksia.
Kuinka térkeitéd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Toimenpide-ehdotus ()L CR) L) 1)

a) Osallistutaan aktiivisesti EU:n metsatoiminta-

suunnitelman toimeenpanoon painottaen erityisesti | Toimenpide on tirkeé ja haluttava kaikissa
metsdasioiden parempaa koordinaatiota (MMM, | tulevaisuuksissa. Toimenpide on jo tapah-
YM, TEM, sidosryhmat). tunut / tapahtumassa. Kysymys on ennem-

min halutaanko ja edistetddnkd EU:n yhtei-
sen metsdpolitiikan aikaansaamista (sy-
vempi yhdentyminen) ja mitd ao. “politiik-
ka” sisaltaisi.
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b) Vaikutetaan siihen, ettd metsiin vaikuttava paa-
toksenteko koko EU:ssa edistdd kestdvdn metsdta-
louden harjoittamista (MMM, YM, TEM).

*

Toimenpide on tarked ja haluttava kaikissa
tulevaisuuksissa.

Korostetaan, ettd kyse ei ole vain metsata-
louden harjoittamisesta, vaan metsien kes-
tdvastd hoidosta, kaytostd ja suojelusta,
monitavoitteisesta metsataloudesta ml.
maaseudun kehittdminen, metsateollisuus,
energia sekd muut politiikkalohkot.

c) Seurataan ja ennakoidaan EU:n muiden kuin
varsinaisten metsdpoliittisten paatosten, kuten
energia- ilmasto- ja maatalouspolitiikan vaikutuksia
metsataloudelle (MMM, UM, YM, TEM).

*

Toimenpide on tarked ja haluttava kaikissa
tulevaisuuksissa.

Ehdotettiin, etta lisdtdén viittaus ymparisto-
ja luonnonsuojelupolitiikkoihin ml. luon-
non monimuotoisuus.

d) Valmistellaan kansallisia aloitteita ja ndkemyk-
sid EU:ssa kasiteltaviin asioihin yhdessa sidosryh-
mien kanssa (MMM, UM, YM, TEM).

*

Toimenpide on tarked kaikissa tulevaisuuk-
sissa.

e) Korostetaan tutkimus- ja kehitystoiminnan mer-
kitystd metsésektorin kilpailukyvyn parantamisek-
si, tuetaan puun kayton edistamistd ja toimitaan
aloitteellisesti Euroopan metsiin liittyvien tietojen
saatavuuden ja vertailukelpoisuuden parantamisek-
si (MMM, YM, UM, TEM).

*

Toimenpide on tarked kaikissa tulevaisuuk-
sissa.

Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion
toteuttamisen?

toteutuminen naiden toimenpiteiden

- Kotimaan politiikalla voidaan vaikuttaa vain rajalliseen maarééan tekijoitd met-
sésektorin kehittdmiseksi. Esimerkiksi puurakentamisen edistaminen on Euroopan
laajuinen kysymys: EU-tason politiikkamuutoksilla voi olla merkittavimmat vai-
kutukset Suomessa kuin kansallisilla polititkkamuutoksilla. Siksi Suomen kannat-
taa panostaa Euroopan Unionin politiikkavalmisteluun kaikilla osa-alueille ml.
puusta valmistetut tuotteet, T&K, monimuotoisuus, ilmastonmuutos, hiilitaseen
laskenta jne. Politiikoilla voidaan vaikuttaa metsatuotteiden ja palveluiden kysyn-

taan.

- Tybéryhm& ehdottaa uutta ajattelutapaa KMO:hon. Koska kansallisen metsien
kayton ja metsapolitiikan vaikuttavuus voi olla alhaisempi kuin EU-tason politii-
kan, tulisi EU:n metsapoliittiset kysymykset ja EU metsapoliittisiin paatoksiin
vaikuttaminen asettaa lapileikkaavaksi ndkokulmaksi KMO:ssa.
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Miten muuttaisit toimenpiteitd, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevai-
suusskenaarioissa? Mita uusia toimenpiteita tarvitaan?

- Toimenpiteet on harkittava ja mietittdva uudelleen ’uuden EU metsapolitiikan™
nakokulmasta. Niitd ei kannata muuttaa vield koska EU metsapoliittisesta paatok-
sentekomalli on ehkd muuttumassa. Joka tapauksessa kannattaa kuitenkin siirtya
kansallisen metsapolitiikan tarkastelusta EU:n metsépolitiikan arviointiin ja sa-
malla sdilyttd4 kansainvélinen globaali ndkokulma.

Taulukko G5. Arvioi KMO:n painopistettd 6.3. ja siihen liittyvaa tavoitetta. Kuinka tér-
keitd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Painopiste ja tavoite

(*) / (**) / (***) / (****)

Painopiste 6.3: Kehitysyhteistyd ja muu kahdenkeskinen
yhteisty0

Tavoite: Kehitysyhteistytssa korostetaan metsien kestévaé
hoitoa ja kayttod koyhyyden véhentdmiseksi ja ympériston
tilan parantamiseksi.

*

Tavoite on tdrked ja haluttava
kaikissa tulevaisuusskenaarioissa.

Kehitettiin ehdotus uudeksi muo-
toiluksi:  Kehitysyhteistydssa ja
KMO toiminnassa toteutetaan
kehityspoliittisen  ohjelman ja
metsalinjauksen tavoitetta vahvis-
taa kestdvan metsatalouden edel-
Iytyksid ja siten oikeudenmukaista
taloudellista kasvua, kdyhyyden
vahentamistd ja ymparistouhkien
torjuntaa. Toisaalta kv. metsdyh-
teisty6llda on kehityspolitiikkaa
myds laajempi tilaus kuten esim.
asiantuntijuus- ja muun viennin
edistaminen.

Miten muuttaisit painopistetta tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilai-

sissa tulevaisuusskenaarioissa?

- Harkitaan uusia muotoiluja:

0 painopisteeksi ehdotetaan: kehityspolitiikka ja (bi- ja multilateraalinen) metsayh-

teistyo seké

o muotoillaan kahdenvélista yhteisty6td koskeva tavoite uudelleen (Mm. Kiina,

RUS, BRA).
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Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO-tavoitetasoon

(2015) paasemisen:

Metsien kestava hoito ja kayttd yhteistyon kohdemaissa on lisaantynyt.

- Tavoitetaso on epaselvasti muotoiltu ja siksi tavoitetason maarittdminen ja tavoitteen
toteutumisen mittaaminen on hankalaa. Aihepiiriin liittyvien konkreettisten tavoittei-

den ja mittareiden asettaminen on vaikeaa.

- Blokkien taistelu- sek& Stimulus ja romahdus -skenaarioissa metsien hoidon ja kestéa-

vyyden taso heikkenevat vaistamatta.

Taulukko G6. Arvioi KMO:n painopisteeseen 6.3 liittyvid toimenpide-ehdotuksia.
Kuinka térkeitéd ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

Toimenpide-ehdotus

a) Tuetaan kansallisia metséohjelmia (UM,
MMM).

Sc*) / (**) / (***) / (****)

Toimenpide on tarked kaikissa tulevaisuuss-
kenaarioissa.

Lisataan YM, koska s.ill.lé on mahdollista teh-
dé YVA:ja KMO:n yhteydesséd kohdemaissa.

b) Tuetaan kohdemaan metsdsektorin roolin vah-
vistamista ilmastonmuutoksen torjunnassa ja sii-
hen sopeutumisessa (UM, MMM, YM, TEM,
korkeakoulut, tutkimuslaitokset).

*

Toimenpide on tarked kaikissa tulevaisuuss-
kenaarioissa.

c) Edistetd&n metsien merkityksen huomioon ot-
tamista maaseutu-, maankaytté- ja maatalouspoli-
tilkassa (UM, MMM, YM).

*

Toimenpide on tarked kaikissa tulevaisuuss-
kenaarioissa.

Tarkastetaan yhteensopivuus sektorilinjaus-
ten kanssa. Lisatddn viittaus ymparistd- ja
luonnonsuojelupolitiikkoihin sekd luonnon
monimuotoisuutta ja vesien suojelua koske-
vat politiikat.

*

d) Metsésektorin kehitysyhteistyotd keskitetaan ja
muodostetaan strategisia kumppanuuksia tutki-
mus- ja kehitysrahoituslaitosten kanssa (UM,
korkeakoulut, tutkimuslaitokset).

Toimenpide on tarked kaikissa tulevaisuuss-
kenaarioissa.

Tarkistetaan, ettd toimenpiteet ovat yhteen-
sopivia UM:n kehityspoliittisten linjausten
kanssa.

e) Jatketaan ja kehitetddn kahdenvalista metsdyh-
teistyotda (MMM, UM, YM, korkeakoulut, tutki-
muslaitokset).

*

Toimenpide on tarked kaikissa tulevaisuuss-
kenaarioissa.

Tarkistetaan, ettd toimenpiteet ovat yhteen-
sopivia UM:n kehityspoliittisten linjausten
kanssa.
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Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen naiden toimenpiteiden
toteuttamisen?

Kehitysyhteistyon rahoituksen supistuminen vahentéisi resursseja toimenpiteiden to-
teuttamiseksi.

Tilanne, jossa UM:n ja muiden rahoittajien kehitys- ja muu rahoitus on riittdmatonta.
Kohdemaiden alhainen sitoutuminen ja huono hallinto vaarantavat edistymisen.

Miten muuttaisit toimenpiteitd, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevai-

suu

Mu

sskenaarioissa? Mité uusia toimenpiteita tarvitaan?

Kaikkien toimenpiteiden kohdalla on tarkistettava, ettd ne ovat yhdenmukaisia UM:n
yleisid kehityspoliittisia ja sektorilinjauksia.

Uusina toimenpiteind ehdotetaan asiantuntijuusviennin kehittdmistda ml. palvelut ja
koulutus. Asiantuntijuusyhteistyon tulee olla kahdensuuntaista, jotta se mahdollistaa
capacity building -kehitysyhteistydon kohdemaissa. Esimerkiksi koulutuksen avulla on
mahdollista nostaa kohdemaiden tieto- ja taitotasoa kestdvan metsatalouden toteutta-
miseksi.

ita kommentteja ja suosituksia:

KMO:ssa kansainvélisen metsapolitiikan toimenpiteet on jaettu kolmeen ryhméén:
kansainvélinen metsépolitiikka, EU -metsakysymykset seka kehitysyhteisty6 ja muu
kahdenvélinen metsayhteisty0. Lisdksi harjoitetaan kv. institutionaalista yhteistyota.
Tama jaottelu on perusteltu myos jatkossa.

0 Monenkeskisen yhteistyon jatkuminen, YK:n tulevaisuus, kansainvalisen rahoi-
tusjarjestelman tulevaisuus: sailyttavatko ne roolinsa ja merkityksensa, vai siirry-
tddnkd enemmain maiden kahdenvaliseen tai blokkien véliseen yhteistyohon.
Suomi on aina kannattanut monenkeskista yhteistyota, vaarantuuko tama tulevai-
suudessa?

0 EU-yhdentyminen jatkuu kaikissa skenaarioissa ja EU:n merkitys poliittisessa
paatoksenteossa ja kansallisessa politiikassa tulee kasvamaan. EU on kansainvali-
sessd metsapolitiikassa tarkein viiteryhnmé Suomelle.

o0 Taloustaantuman pitkittyminen tulee haastamaan taloudellisen hyvinvoinnin jat-
kuvan kasvattamisen mahdollisuuden, sekd mm. sen pyritd&dnko ja pystytaanko ta-
louskasvua aikaansaamaan jatkossa nykyistd vihreammaéll4 tuotannolla (green
growth).

Metsien muut kuin puunkéyttokysymykset korostuvat kansainvélisessd metsapolitii-
kassa tulevaisuudessa, ml. metsien ei-puuaineisten tuotteiden ja palveluiden hyddyn-
taminen.
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Tarked haaste kansainvélisessa metsapolitiikassa on estdd metsdpinta-alan pienene-
minen ja metsien tilan huononeminen. On pyrittadvé ainakin siihen, ettd metséa on!

EVA:n skenaarioista ovat hyvia kuvauksia tulevaisuudesta, mutta ovatko ne todelli-
suudessa vaihtoehtoja? Esim. EVA 1 (L&nsi luo nahkansa) kehitys on jo kaynnissa.
Kaksinapaisesta maailmanjarjestelmastd, jossa USA ja Eurooppa johtavat kehitystd,
on jo siirrytty moninapaiseen jarjestelmaan, jossa Aasian ja Eteld-Amerikan seké-
Vengjan merkitys kasvaa. Ei siis ole vain "lansi luo nahkansa” tai “blokkien taisto”,
vaan moninapaisuus. Moninapainen maailmankuva tulee vaikuttamaan myo6s kan-
sainvaliseen metsépolitiikkaan. Toistaiseksi on tarke&d, mita USA-vetoiset korporaa-
tiot tekevat, mutta Kiinan avautuessa sen vaikutusvalta kasvaa kansainvalisissa pro-
sesseissa. Myds BRIC-maiden, Malesian, Etelad-Afrikan jne. merkitys tulee kasva-
maan. Maailma moniséikeistyy. Skenaarioiden kaltainen malliajattelu auttaa yksin-
kertaistamaan, mutta todellisuus voi olla niitd monimutkaisempi esim. metsien kesté-
vaan kayttoon liittyvissa kysymyksissé. Ei ole (vieldkdan) selkedd kehityssuuntaa, jo-
ta vasten metsakysymyksia peilataan.

Kansainvéliset sopimukset ohjaavat voimakkaasti EU:n sisdistd toimintaa ja tata kaut-
ta my0s kansallista paatoksentekoa. EU:n keskusteluissa moniarvoinen ja monikéyt-
t0d painottava metsapolitiikka korostuu.

2000-luvun alussa biodiversiteettikysymykset ja -sopimukset ovat olleet kansainvali-
sen metsapolititkan keskitssa. Jatkossa ilmastosopimuksesta voi tulla vastaava tér-
kein kansainvélistd metsapolitiikkaa ohjaava voima. Ainakaan monimuotoisuusky-
symyksessa “one size fits all” eli Brysselin politiikka ei ole osoittautunut optimaali-
seksi. Metsien kayttod ja hoitoa ei kannata siksi l&hestyd vain ilmastokysymyksena,
vaan monikayttokysymyksend, jossa ilmastokysymyksen rinnalla on monimuotoi-
suus, virkistys, puuntuotanto jne. Myos kansainvélisessd metsapolitiikassa tarvitaan
monipuolinen lahestymistapa metsakysymyksiin.

Miten metsésektorin tuotannon supistuminen ndkyy kansainvélisessd metsapolitiikas-
sa? Ehka niin, ett& politiikkaohjauksen vaikutukset markkinoiden toimintaan ja uusiin
mahdollisuuksiin korostuvat. L&heisimmaét esimerkit ovat poliittiset pyrkimykset ja
keinot lisatd puun kayttoa rakentamisessa ja energiantuotannossa. Mutta ovatko ndamé
KMO kysymyksiad? Suomessa ei viel olla valmiita tarkentamaan uusia politiikkaoh-
jauksen instrumentteja, vaan turvaudutaan sektoripolitiikkaan kuten KMO:hon.

1990-luvulta k&ynnistynyt metsasektorimurros aiheuttaa sen, ettd puuntuotanto ei voi
olla enda (yksin) metsdpolitiikan keskidssad. Murros voi mahdollistaa moniarvoisem-
man metsapolitiikan. Metsien kaytté voi monipuolistua, jolloin myds yhteiskunnan ja
kansalaisten odotukset metsépolitiikkaa kohtaan muuttuvat. Metsasektorimurros ei
ole maailmanloppu, monipuolistaminen luo myds mahdollisuuksia jatkossa erilaisille
elinkeinoille. Metsat ovat osa ilmastoa, biodiversiteettia ja virkistyshyotyja. Metsia
tarvitaan moneen!
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Puun kaytto lahtee kansainvalisestd kysynnastd. Kansainvélisilla foorumeilla on mah-
dollista nostaa esiin puun mahdollisuuksia ja ymparistohyotyja esimerkiksi rakenta-
misessa.

Kilpailu luonnonvaroista tulee kasvamaan. Ennen vuotta 2020 syntyy miljardi uutta
ihmistd. Vaurastuminen lisad kysyntad metsien erilaisille palveluille. Mutta missé tu-
levaisuudessa tuotetaan ja jalostetaan puuta?

EU-yhteistyd on Suomelle erittdin tarkedd huolimatta miten metsésektorin tuotanto-
maarat tai maailmantalous kehittyvat tulevaisuudessa. EU yhteistydssa asiantuntijaor-
ganisaatioiden, kuten Metla, yliopistot, SYKE ja Metsatalouden kehittamiskeskus
Tapion, apu ja osallistuminen véhentavat hallinnon tydtaakkaa ja lisdavat asiantunti-
juutta.

Kehitysyhteistyon edellytykset lahtevat eri rahoituksesta kuin muu kansainvélinen
metsépoliittinen yhteistyd. Kehitysyhteistydon metsakysymyksiin liittyvissa kansain-
valisissa sopimuksissa ja prosesseissa ei ole mahdollista tehda tiukkoja rahoituksen
priorisointijarjestyksid. Kehitysyhteistydon metsarahoitus on osa ulkoministerion kan-
sainvalisié prosesseja.
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