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ABSTRACT

Professional kitchens offer an excellent opportunity for diffusing food innovations to consumers. Accord-
ing to Roger's theory of the diffusion of innovations (1) approving ideas of the ecological and health
benefits of organic products could promote their use by consumers. However, there is little or no scien-
tific evidence from clinical studies to support health benefits of humans. Ideology and other values can
also motivate people to consume organic products. This study examined the feasibility of using organic
products in child-care centres in Finland.

Two case studies were carried out, one in two day-care centres belonging to the city of Kuopio and the
other in the day-care centres (n=22) participating in the national Step-by-Step program. Altogether 79
children participated in the study in the Kuopio day-care centre offering organic foods, and 62 children in
the centre offering conventional foods. The amount of food the children consumed at the Kuopio centres
was recorded by the kitchen staff during two 6-week periods (autumn 2001 and winter 2002), and the
parents (n=100) kept a 7-day food diary of foods consumed by the children at home during the 6-week
period in the autumn. Intakes of nutrients and two food additives (benzoic acid and nitrite) common in
foods consumed by the children were calculated from the food intake data. The parents filled in a ques-
tionnaire on their attitude to organic foods and their use of organic foods. The cost of foods consumed in
the Kuopio centres was calculated, and the problems encountered in the availability and use of organic
products by the Kuopio centre offering organic foods and the centres in the national Step-by-Step pro-
gram were studied using a structured questionnaire.

About 50 % of the foods were organic in the Kuopio day-care centre offering organic food. More or-
ganic products were used in autumn than in winter. The foods in the category of main dishes were most
easily available as organic products, and there was a great seasonal variation in the availability of organic
salads. Lack of year-round availability, narrow product range, semi-manufactured products and high price
were factors restricting the use of organic foods in these professional kitchens. The potential for the use of
organic products was better in the small kitchens of the Step-by-Step program than in bigger kitchens.

The intake of vitamin D was expected to be lower in the Kuopio centre using organic foods since vita-
min D is not added to organic milk products in Finland. The intake of vitamin D by the children was less
than recommended in both centres but there was no difference between the centre offering organic foods
and that offering conventional foods. In Finland, organic foods generally contain less selenium than con-
ventional foods due to low concentrations and availability of selenium in Finnish soil and the fact that
selenium is added to conventional fertilizers but not to organic fertilizers. However, no significant differ-
ence was found in selenium intake by the children in the two Kuopio centres. No significant difference
was found between the Kuopio centres in the intake of nitrite and benzoic acid either, because only a few
foods containing these additives were used in these centres.

This study shows that organic products are used in professional kitchens such as those in day-care cen-
tres, but there are large differences in the availability of different organic food categories and also sea-
sonal variation. The parents have a positive attitude towards organic products and they do not object to
organic foods on the menu of day-care centres. Improving the availability of organic foods, increasing the
range of products and decreasing the high prices are the best ways to increase the use of organic foods in
day-care centres and possibly in other professional kitchens. However, more research is needed on the
nutrient content and health impact of organic foods to fully evaluate the role of organic foods in profes-
sional kitchens.

National Library of Medicine Classification: QU 145.5, QU 146, WA 320, WA 695, WS 440
Medical Subject Headings: Child Day Care Centers; Nutritional Sciences; Child, Preschool; Control
Groups; Diffusion of Innovation; Finland; Health Food; Questionnaires
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TIIVISTELMA

Ammattikeittiot ovat yksi mahdollisuus levittda uusia innovaatioita kuluttajien kayttoon. Tassd tutkimuk-
sessa tarkastellaan luomuruuan kdyton toteutettavuutta ammattikeittidissda innovaatioteorian (1) viiteke-
hyksesti lahtien kdyttiden tapausesimerkking pdivikotiruokailua. Luomua ja sen kdyttoa sdételevia tekijoi-
td, historiaa sekd kuluttajien mielipiteitd ja asenteita luomua kohtaan kuvataan kirjallisuuden perusteella.

Kirjallisuuden perusteella luomutuotteisiin liitetyt myonteiset mielikuvat ekologisuudesta, terveellisyy-
desti ja turvallisuudesta voisivat toimia innovaatioteorian (1) mukaan tuotteiden kayttod edistdving teki-
joind; tutkimustieto ndiden osalta on kuitenkin toistaiseksi ollut puutteellista ja osin myds ristiriitaista,
mutta uutta tutkimustietoa julkaistaan jatkuvasti. Aatteellinen ideologia ja siihen siséltyvit arvot voivat
olla luomun kéytt6a edistédva motivaatiotekija.

Tapaustutkimusten aineistot saatiin tutkimuksesta, joka toteutettiin vuosina 2001 ja 2002 kuopiolaisessa
luomuruokakokeiluun osallistuneessa péivikodissa (79 lasta) ja verrokkipdivikodissa (62 lasta) seki eri
puolilla Suomea sijaitseville Portaat luomuun -ohjelman pédivékodeille (n=22) vuonna 2005 kohdistetusta
kyselystd. Lasten pdivdkodeissa sydmén ruuan madrd mitattiin ryhmékohtaisesti syksylld ja talvella ja
siitd laskettiin keskiméérdinen energian ja ravintoaineiden sekd lisdaineiden saanti. Lasten vanhemmat
tayttivit my6s yhden viikon ruokapiivikirjan (n=100) lasten kotona syomaistéd ruuasta ja vastasivat luo-
mua koskevaan kyselyyn.

Tadmin tutkimuksen mukaan lasten ruuankdytGssé ja ravinnonsaannissa ei ollut merkittivid eroja luo-
mupéivikodin ja verrokkipdiviakodin vililli. D-vitamiinin saanti oli suositusta pienempéd kummassakin
péivéikodissa ja vdhéistd myds kotiruokailussa. Vuonna 2003 toteutetun maidon D-vitaminoinnin merkitys
paivékotiruokailussa jdd véhaiseksi, koska pdiviakodissa kdytetyt maitomédrit ovat pienid. Vaikka Suo-
messa kasvatettujen luomutuotteiden seleenipitoisuudet ovat yleensd tavanomaista pienempid, sisélsi
myds luomupiivikodissa tarjottu ruoka riittdvisti seleenid. Luomuelintarvikkeissa sallittu vdhadisempi
nitriitin méard ja bentsoechapon puuttuminen kokonaan ei nakynyt merkittdvind eroina tutkimuspéiviako-
deissa syodystd ruuasta lasketun nitriitin ja bentsoehapon saanneissa, koska niitd lisdaineita siséltdvid
tuotteita kéytettiin pdiviakodissa vdhén.

Luomuruokaa kokeilevassa péivikodissa luomuelintarvikkeiden osuus oli keskiméirin noin puolet kai-
kista kdytetyistd elintarvikkeista. Luomutuotteiden osuus oli suurempi syksyn kuin talven tutkimusjaksol-
la. Luomutuotteiden saatavuus toteutui tasaisimmin padruokien ryhmaéssé, kun taas lisékesalaattien raaka-
aineissa oli suurin vuodenaikaisvaihtelu. Luomutuotteiden kdytt64 rajoittavina tekijéini tulivat esille eri-
tyisesti ongelmat tuotteiden ympérivuotisessa saatavuudessa, tuotevalikoimien vihdisyys ja erityisesti
puolivalmisteiden puuttuminen sekd luomutuotteiden korkea hinta. Pienimuotoisemmassa toiminnassa,
kuten Portaat luomuun -ohjelman péivikodeissa, mahdollisuudet luomun kayttoon olivat paremmat.

Tadmain tutkimuksen mukaan luomutuotteita kédytetdan mielellddn ammattikeittioitd edustavissa paiviko-
deissa, mutta niiden kdytén kattavuudessa on elintarvikeryhmittdin suuria eroja ja myos vaihtelua vuo-
denajan mukaan. Pdivékotilasten vanhempien suhtautuminen luomutuotteisiin oli hyvin myonteistd ja he
pitiviat luomuruuan tarjoamista pdivékotilapsille suotavana. Toteutettuna osana piivékodeissa tarjottua
ruokaa, luomutuotteiden kayton merkitys lasten nitriitin ja bentsoehapon saannin kannalta on vdhiinen.
Seleenin saanti oli riittdvad myos luomutuotteita kdyttdvissd pdivikodissa. Lisdtutkimuksia tarvittaisiin
luomutuotteiden ravintosisadllostd ja kdyton vaikutuksista yleisemmin terveyden kannalta. Luomutuottei-
den saatavuuden parantaminen, tuotevalikoimien lisddminen ja hintatason kohtuullistaminen olisivat kui-
tenkin edellytyksid niiden kdytn vakiintumiselle ammattikeittidissa.

Yleinen suomalainen asiasanasto: ammattikeittiét; innovaatiot; Kuopio; kyselytutkimus; lapset; luomu-
tuotteet; paivikodit; ravitsemus; ruoka; vertailu
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1 JOHDANTO

Kestavin kehityksen periaatteita noudattava ja luonnon monimuotoisuuden kunnioitta-
miseen perustuva luomutuotanto on kehittynyt vaihtoehdoksi tavanomaiselle vékilan-
noitteita ja kemiallisia torjunta-aineita kéyttavélle tuotannolle. Luonnonmukaisella tuo-
tannolla (lnomutuotanto) ja luomutuotteilla tarkoitetaan méaarattyjen, kaikissa Euroopan
Unionin (EU) maissa yhtendisten asetusten mukaan tapahtuvaa alkutuotantoa, jatkoja-
lostusta ja markkinointia. Luomutuotantoa on harjoitettu Euroopassa lihes koko 1900-
luvun ajan. Suomessa luonnonmukainen viljely alkoi kehittyd 1980-luvulla ja kasvoi
voimakkaasti 1990-luvun ajan aina 2000-luvun alkuvuosiin asti. Luomukotieldintuotan-
to on yleistynyt Suomessa luomuviljelyd hitaammin.

Luomualkutuotantoa on tutkittu paljon, koska luonnonmukaisen tuotannon ymmdrre-
tddn olevan panostus tulevaisuuteen, ja yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja normit vaati-
vat tulevaisuudessa kiinnittdméin entistd enemmén huomiota kaiken toiminnan ja han-
kintojen ekologiseen kestidvyyteen. Luonnonmukainen tuotanto on osa kestivia kehitys-
td ja merkittdva tekijd, jos elintarvikkeiden hankintakriteereind pidetddn my6s ymparis-
tovaikutuksia ja [uonnon monimuotoisuuden séilyttdmistd. Kestdvédn kulutuksen ja tuo-
tannon toimikunnan (2) mukaan julkisen sektorin ammattikeittiot velvoitetaan toimi-
maan edelldakévijoind ja esimerkkeind ldhi- ja lnomuruuan kéytossd, ja ottamaan elintar-
vikehankinnoissaan vastuu myos tuotteiden ympéristovaikutuksista.

Suomessa noin viidesosa kuluttajista kdyttdd sadnnollisesti luomutuotteita (3). Kulut-
tajat pitdvit yleisesti luomutuotteita tavanomaisesti tuotettuja terveellisempind, vaikka
kliinisid tutkimuksia niiden terveysvaikutuksista ei ole julkaistu. Luomun yhteydessi
terveellisyys tarkoittaa kuluttajille usein samaa kuin turvallisuus. Suomessa tarjolla ole-
vat luomuelintarvikkeet ovat useimmiten terveellistd perusruokaa kuten kasviksia seké
maito- ja viljatuotteita, joten luomutuotteista on helppo koostaa ravitsemussuositukset
tayttdva ruokavalio. Toisaalta jalostettujen luomutuotteiden puute rajoittaa luomun kéy-
ton levidmistd niin kuluttajien kuin ammattikeittididenkin keskuudessa.

Ammattikeittiot, joista pdivikotiruokailu on yksi esimerkki, tarjoavat Suomessa mer-
kittdvin mahdollisuuden levittdd uusia ruokailuun liittyvid innovaatioita kuluttajien kes-

kuuteen, silld suomalaiset syovit kodin ulkopuolella keskimddrin 151 ateriaa vuodessa
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(4). Talla hetkelld lnomutuotteiden kayttoonottoa ammattikeittidissé rajoittaa tuotteiden
saatavuuteen liittyvien ongelmien liséksi luotettavan tiedon puute luomun ravitsemuk-
sellisista argumenteista sekd kdyton vaikutuksesta ruuan hintaan. Koska vanhemmat
ovat erityisen kiinnostuneita lastensa hyvinvoinnista ja lapsille tarjottavan ravinnon li-
sdaineettomuudesta ja torjunta-ainejadmittomyydestd (5), otettiin tdssd tutkimuksessa
tapausesimerkiksi paiviakotiruokailu.

Uusien innovaatioiden kaytt6onotto organisaatiotasolla riippuu pddtoksid tekevien
henkildiden asenteista, joihin vaikuttavat subjektiivisten mielipiteiden liséksi yhteis-
kunnassa vallitsevat arvot ja normit (1). Luomutuotannosta ja -tuotteista puhuttaessa
ajatellaan yleensd niiden puhtautta eli vapautta torjunta-ainejaamistd. Tastd johtuen ta-
vanomaiset suomalaiset elintarvikkeet mielletdin “lihes luomuksi”, silld 90 % suoma-
laisten saamista torjunta-ainejadmistd on perdisin tuontielintarvikkeista (6). Kiinnitta-
méilld huomio ainoastaan torjunta-aineisiin unohdetaan, ettd luomu on tuotantotapa, jos-
sa lisdksi huomioidaan tuotannon ympéristévaikutukset ja luonnon monimuotoisuuden
sdilyminen. Suomi on kuitenkin osa globaalia markkina-aluetta, joten yksilosti ja hédnen
valinnoistaan riippuu, paljonko kéytetyistd elintarvikkeista on kotimaista alkuper&a.

Viime vuosina yhteiskunnassa on ruvettu kiinnittimién entistd enemmin huomiota
kestévén kehityksen huomioimiseen (7,8) kaikessa toiminnassa. Suomessa muun muas-
sa valtioneuvoston kansliassa on laadittu ohjeet kokousjdrjestelyjen toteuttamisesta
luontoa sédstden (9). Hallituksen ohjelmassa vuonna 2007 (10) mainitaan, ettd “kesté-
vén kulutuksen ja tuotannon ohjelma toteutetaan” (2). Hallitusohjelman mukaan hallitus
kaynnistdd suomalaisen ruuan edistimisohjelman, jonka tavoitteena on muun muassa
luomu- ja ldhiruuan edistiminen. Hallitusohjelman (10) mukaan “kaikessa julkisen hal-
linnon pédtoksenteossa parannetaan taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten ndakokul-
mien yhteensovittamista ja tasapainottamista”. Edelld mainitut EU-sd4ddokset ja eu-
rooppalaisten entistd suurempi kiinnostus luomutuotantoa kohtaan sekd hallitusohjel-
man kohdat kertovat, ettd ympéristonakdkohdat tulevat lisidméadn merkitystdédn julkisten
hankintojen kohdalla. Tutkimuksen luomu- ja verrokkipdivikoti sekd osa Portaat luo-
muun -ohjelman péivikodeista kuuluvat julkisten hankintojen piiriin, joten on perustel-

tua tutkia luomuruokailun toteutettavuutta niissi paikoissa.
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Jotta luomutuotteet otettaisiin kdyttoon ammattikeittidissd, tarvitaan siithen julkisella
sektorilla poliittisten pdéttdjien yhteinen péatos. Padtoksenteon taustalla vaikuttavat paé-
toksentekijoiden aikaisemmat kokemukset ja arvot sekd nykyiset ettd tulevaisuuden tar-
peet. Mikili paédtoksentekijoilld on aikaisempia hyvid kokemuksia luomutuotteista, lisdd

se myonteisen paatoksen mahdollisuutta luomun kéyttoonotossa (1).
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Innovaatioiden levidmisen teoria (diffusion of innovations) (1) valittiin tdmén tutkimuk-
sen teoreettiseksi viitekehykseksi selittdmdén luomun levidmiseen vaikuttavia seikkoja
ammattikeittidissd. Innovaatioiden levidmisen teoriaa on kaytetty laajalti selittdméddn
hyvin erityyppisten asioiden levidmistd yhteiskunnassa, ja sen katsottiin sopivan myos
luomun levidmisen tutkimiseen. Innovaatioille on erilaisia madritelmid. Yleensd inno-
vaatioiden ajatellaan olevan uusia tuotteita, tapoja tai tietoa. Innovaation ei kuitenkaan
tarvitse olla tdydellisesti uusi, vaan innovaationa voidaan pitdd myos asiaa, joka vaikut-
taa uudelta yksilon tai yhteiskunnan kannalta.

Innovaatioiden omaksumisalttiutta on tutkittu 1960-luvulta 1dhtien Rogersin (1) kehit-
tdmén teorian avulla. Rogersin mukaan innovaatio levidd sosiaalisen systeemin jésenille
tiettyjen kanavien kautta ja tietyn ajan kuluessa. Innovaation omaksumisalttiuteen vai-
kuttavat niin innovaation luonne kuin vastaanottajakin. Rogers selittdd innovaatioiden
levidmisen omaksumisalttiutta yhteisossa tai yksittéisilld henkil6illd viidelld innovaation
ominaisuudella: 1) millaisena mahdolliset omaksujat kokevat innovaation tarjoaman
suhteellisen hydodyn aiempaan verrattuna, 2) yhteensopivuus aiempien kokemusten, ar-
vojen ja tarpeiden kanssa, 3) monimutkaisuus eli kuinka paljon kdyttdjén tulisi muuttaa
toimintaansa aikaisemmasta, 4) kokeiltavuus ja 5) havaittavuus.

Suhteellinen hyoty kuvaa sitd, kuinka paljon henkild hy6tyy innovaation seurauksista
verrattuna innovaation hylkdamiseen (1). Yhteensopivuus kuvaa innovaation yhteenso-
pivuutta henkilon aikaisempien kokemusten, arvojen ja tarpeiden sekd nykyisten olo-
suhteiden ja tulevaisuuden tarpeiden kanssa. Mitd selkeimmin innovaation hyédyt ovat
haittoja suuremmat ja mitd paremmin se koetaan yhteensopivaksi tdhin pdivédn, sitd
tyytyvéisempid ollaan ja sen nopeammin innovaatio yleistyy sosiaalisessa jérjestelmés-
sd. Uusi tapa tai menetelmd muuttaa yleensd vallitsevia kédytdntdjd ja onkin térkedd tar-
kastella uutuuden kayttdonoton vaikeutta. Monimutkaiset innovaatiot, joita on vaikea
ymmaértéa tai jotka vaativat uuden taidon oppimista, hyviksytdin hitaammin. Innovaati-
on kokeilumahdollisuus ennen sen kiyttéonottoa lisdd sen omaksumishalukkuutta. Mitd
helpommin innovaation tuoma hy6ty on havaittavissa sosiaalisen systeemin muille jase-

nille, sitd todennikoisempidd on sen pddtyminen laajempaan kaytt6on.
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Rogersin (1) mukaan innovaation omaksujat voidaan jakaa viiteen ryhméén sen perus-
teella, missé vaiheessa he omaksuvat kyseesséd olevan innovaation kéyttoonsa. Innovaat-
torit (2,5 %) ovat innokkaita kokeilemaan uusia asioita ja sietdvét riskejd. Heilld on
my0s laaja sosiaalisten suhteiden verkosto. Finfood Luomun tutkimuksen (11) mukaan
luomun aktiivikdyttdjid on Suomessa 4 %, ja he todennédkdisesti edustavat innovaatio-
teorian innovaattoreita ja osin myds uusien kédytantéjen varhaisia omaksujia. Rogersin
mukaan varhaiset omaksujat (13,5 %) ovat mielipidejohtajia, jolloin heidén positiivinen
suhtautumisensa innovaatioon vihentdd yhteison jasenten epdvarmuutta uutuuteen liit-
tyen. Rogers nimittdd varhaiseksi enemmistoksi (34 %) henkil6itd, jotka ovat harkitse-
via ja ottavat jo hyviksi havaitut innovaatiot kdytt6onsi. He omaksuvat innovaation juu-
ri ennen keskivertokayttdjad. Myohiiseen enemmistoon (34 %) kuuluvat ovat perinteisia
ja skeptisid. He omaksuvat innovaation joko taloudellisesta pakosta tai vertaispainostuk-
sesta. Viivyttelijat (16 %) valttavéit uuden opettelua ja ovat epéluuloisia muutoksia koh-
taa. Finfood Luomun tutkimuksen mukaan luomun ei-kdyttdjid on Suomessa 31 %, eli
viivyttelijoiden lisiksi myds myohdiseen enemmistoon luokiteltavia henkil6itd kuuluu
tdhin joukkoon. Innovaatioiden levidminen tapahtuu aina samassa jérjestyksessi alkaen
innovaattoreista. Elleivit he ota muutosta omakseen, kariutuu muutos heti alkuunsa.

Kuluttajien arvot vaikuttavat merkittdvdsti heiddn kiinnostukseensa uusia tuotteita
kohtaan (12). Daghfousin (12) mukaan kuluttajat voidaan jakaa kolmeen ryhméad: kon-
servatiiviset, dynaamiset ja hedonistiset. Konservatiivisilla, joita on eniten kuluttajista,
on véhiten halukkuutta uusien tuotteiden kayttoon. Dynaamisia kuluttajia on véhiten. He
ovat edellistd ryhméé halukkaampia uusien tuotteiden kaytt6on. Hedonisteja on toiseksi
eniten, ja heille luomutuotteiden ominaisuuksiin liitetty hyvd maku on térked tuotteen
valintaan vaikuttava tekijd (13-20). He ovat innokkaimpia uusien tuotteiden kéytt6on ja
innovaattorit 16ytyvét tistd ryhmasta.

Innovaatioiden leviimisen sosiaalisen systeemin sisilld on todettu noudattavan tiettyi
mallia (1). Innovaation kidyton omaksuneiden sosiaalisen systeemin jésenten lukuméaari
muodostaa kuluvan ajan funktiona S:n muotoisen kuvaajan. Innovaation levidminen al-
kaa hitaasti nopeutuen vihitellen. Tdmén jilkeen levidminen alkaa jélleen hidastua. Ku-
vaajan muoto selittyy silld, ettd innovaation aikaisin omaksuvia innovaattoreita on vi-

hén, mutta kun varhainen enemmistd kiinnostuu innovaatiosta, levidi se nopeasti.
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Erilaiset tiedotuskanavat tukevat innovaatioiden levidmisté hiukan eri tavoin (1). Kulut-
tajat saavat tietoa innovaatiosta eri ldhteistd, usein median tai henkilokohtaisten kanavi-
en kautta. Luomupéivikodin vilittimén lnomutietouden voisi ajatella lisddvan luomun
kayttod myos kotona. Medialla on tdrked merkitys uusista innovaatioista tiedottamisessa
ja niiden tunnettavuuden lisddmisessé. Innovaation levidmisen vaatima aika riippuu sekd
tuotteesta ettd niiden henkildiden ominaisuuksista, joille se on tarkoitettu (21). Alussa
my0s mainostaminen antaa suuremman hydodyn kuin myohemméssé vaiheessa. Henki-
l6kohtainen informaatio on merkittdvd asennemuokkauksessa, silld innovaatioiden le-
vidminen on sosiaalinen prosessi, joka vaatii myds kahdenkeskistd kommunikointia (1).
Tamén on myJs todettu lisddvin vertaispainostusta innovaation omaksumiseen.

Innovaatioiden hyviksymis- tai hylkddmispditokseen kuluva aika riippuu henkilosté
(1). Henkilét, jotka hyviksyvét innovaatiot ensimmaéising, eivit yleensd kaipaa tieteelli-
sid todisteita padtoksensd tueksi, kuten innovaatiot myohemmin hyviksyvét tai hylkaa-
vit henkilot. My0s yhteiskunnassa vallitsevat normit ja arvot vaikuttavat merkittavasti
innovaatioiden hyviksyttivyyteen.

Luomun levidmistd voidaan tarkastella esimerkkind funktionaalisista elintarvikkeista,
joilla toivotaan olevan myonteisid vaikutuksia kuluttajien terveyteen. Elintarvikkeisiin
liittyvistd innovaatioista on Suomessa ldhtenyt levidmédin monia terveysvaikutteisia
tuotteita, kuten kolesterolia alentava margariini ja sen ympérille rakentunut tuoteperhe
sekd ksylitolilla makeutetut tuotteet. Taysjyviaviljojen ja niiden sisdltdmien bioaktiivis-
ten yhdisteiden, marjojen ja niiden sisidltimien antioksidanttien sekd maidon bioaktiivis-
ten peptidien tutkimuksella (22) lisdtddn tietoa ravinnon ja sen eri tekijoiden vaikutuk-
sesta kuluttajien terveyteen. My6s luomutuotteista on tutkimuksia, joiden perusteella ne
eroavat tavanomaisista tuotteista. Luomutuotteiden kohdalla ei kuitenkaan voida puhua
terveysvaikutteisuudesta, koska toistaiseksi ei ole julkaistu kliinisid tutkimuksia niiden
vaikutuksesta kuluttajien terveyteen.

Varjosen (23) tutkimuksen mukaan tulevaisuuden ruokatottumuksissa tulee painottu-
maan terveellisyys, eettisyys, ekologisuus ja vaivattomuus. Luomun voi tdmén perus-
teella ennustaa lisdéntyvén, silld lukuun ottamatta vaivattomuutta muut edelld mainitut

ominaisuudet liitetddn luomuun (13-16,18-20,24-29).
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Uralan (30) tutkimuksessa tulivat liséksi esille ruuan maku ja hinta seké bréandin tuttuus
ja luottamuksellisuus. My6s luomussa tuotteen hyvd maku on téarkeélld sijalla sen valin-
nassa, korkea hinta taas usein estdd luomun kaytt6d. Luomussa korostuu erityisesti
brindin luotettavuus, koska luomun erottaminen aistinvaraisesti lienee mahdotonta.
Koska kuluttajat painottavat terveellisyyden merkitystd elintarvikevalinnoissaan (23),
on terveyteen viittaaminen tehokas tapa saada kuluttajat omaksumaan uudet elintarvi-
keinnovaatiot. Kuluttajat haluaisivat sydménséd ruuan siséltdvan mahdollisimman vahin
tai ei lainkaan siihen luontaisesti kuulumattomia aineita, kuten lisdaineet, jadmét tai ge-
neettisesti muunnellut ainekset. Tama tukee luomun kéyttod, erityisesti paivakotiruokai-
lussa ja lapsiperheisséd, koska luomussa sallitaan vain muutamien lisdaineiden kaytto
eikd lainkaan geenimuuntelua. Lisdksi monet vanhemmat kiinnittdvit usein erityistd
huomiota lastensa sydmén ruuan laatuun ja terveellisyyteen. Terveyteen vaikuttavat te-
kijét tulevat esille myos allergioissa, keliakiassa ja laktoosi-intoleranssissa, joiden aihe-
uttamien ongelmien ehkéisemiseen kéytettyjen elintarvikkeiden vaikutukset terveyteen
voidaan havaita sekd subjektiivisesti ettd mittauksin.

Funktionaalisten tuotteiden hyddyt voidaan mitata henkil6illd, jotka toivovat niiden
avulla esimerkiksi seerumin kolesteroliarvojen tai verenpaineen laskua. Uralan (30)
mukaan my0s ne suomalaiset, joilla ei ole terveydellisid ongelmia, suhtautuvat myontei-
sesti terveysvditteisiin ja luottavat niiden vilittiméén tietoon. Kuluttajat, jotka kayttavat
terveysvaikutteisia tuotteita, eivdt kuitenkaan valitse tuotteita valttamattd kaikista ryh-
mistd, vaan kdyttavit joitakin tiettyjd tuotteita (30). Tama tulee esille my6s luomutuot-
teiden kédytossd, silld on henkilditd, joille tavanomainen maito aiheuttaa ruuansulatuson-
gelmia, mutta he pystyvit ongelmitta kayttdmain luomumaitoa.

Suomessa terveyteen vaikuttavien uusien tuoteinnovaatioiden levidminen on ldhtenyt
joko henkil6istd, joilla on jokin todettu sairaus tai halu vilttdd tiettyd sairautta. Toinen
ryhmai on hyvissi taloudellisessa asemassa olevat terveystietoiset kuluttajat. Huotilaisen
ym. (31) mukaan innovaattorit eivit mydskdin tunteneet epiluuloa uusia ruokia kohtaan
ja innovatiivisuus ennusti halua kokeilla niit4.

Ammattikeittidissd tarjoillut elintarvikkeet ovat yksi tapa levittdé elintarvikeinnovaa-
tioita. Voisiko tdmi kanava toimia myds luomun suhteen? Luomuelintarvikkeet poik-

keavat tavanomaisista elintarvikkeista tuotantomenetelménsd vuoksi ja tilld on vaiku-
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tusta muun muassa tuotteen laatuominaisuuksiin, hintaan, kuluttajien mielikuviin tuot-
teesta sekd kayttohalukkuuteen. Luomuelintarvikkeiden kéytto saatetaan ammattikeitti-
Oissd kokea monimutkaiseksi my6s niiden kéyttoon liittyvien sééntdjen ja tarkan oma-
valvonnan vuoksi. Innovaation kdyttéonotto tapahtuu ammattikeittidissd asteittain. In-
novaation hyviksymisprosessia tukee innovaation testaamismahdollisuus, johon jouk-
koruokailu tarjoaa luonnollisen mahdollisuuden. Kuluttajat voivat testata luomuelintar-
vikkeita ruokaillessaan niitd kayttdvissa ruokailupaikoissa ja keittiohenkilokunta lisd4-
mailld luvomutuotteiden kaytt6d asteittain. Sekd ammattikeittichenkilokunnan ettd kulut-
tajien mahdollisuudet havainnoida innovaation vaatimuksia ja arvioida seurauksia
edesauttavat hyviksymisprosessia. Hyvien tulosten havaitseminen edistdd nopeaa ja laa-

jaa hyviksymisti.
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Ammattikeittiot, kuten paivikotikeittiot, ovat mahdollisuus lisdtd luomutuotteiden kulu-
tusta. Témédn tutkimuksen péétavoitteena oli selvittdd luomuruokailun toteutettavuutta
péaivakotiruokailussa ja luomuruuan ravitsemuksellista merkitystd pdivékotilapsille seka
luomun kéyttoon vaikuttavia tekijoitd. Tutkimus toteutettiin kahtena tapaustutkimukse-
na, joista toinen oli luomuruokakokeiluun osallistunut kuopiolainen péivékoti ja toinen
Portaat luomuun -ohjelmaan kuuluvat pdivikodit eri puolilla Suomea. Kirjallisuuden
avulla selvitettiin luomun historiaa ja luomutuotteiden kdyton kehitystd ja sddtelyd
Suomessa. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kéytettiin uusien innovaatioiden
levidmisen teoriaa.

Yksityiskohtaisempina tavoitteina luomuruokailun toteutettavuuden osalta haluttiin
selvittdd lnomuelintarvikkeiden osuutta paivikotiruokailussa kaytetyistd elintarvikkeista
ja kulutusmaiérid, hintaa sekd saatavuutta eri vuodenaikoina. Lisdksi haluttiin selvittda
luomun kéyttod paivikotilasten kotona ja vanhempien asenteita luomua kohtaan.

Luomuruuan ravitsemuksellisesta merkityksestd pdivakotiruokailussa haluttiin selvit-
té4 erityisesti seleenin ja D-vitamiinin saantia, koska niiden saannissa voi kirjallisuuden
mukaan olla eroja luomutuotteita tai tavanomaisia tuotteita kayttdvien lasten vélilla.

Lisdksi tavoitteena oli selvittdd lisdaineiden saantia ja kohteiksi valittiin nitriitti ja
bentsochappo, koska aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet ndiden lisdaineiden saannin
voivan ylittdd lapsilla sallitun pdivdsaannin. Luomutuotteissa bentsoehapon kaytté on

kielletty ja nitriitin kaytto rajoitettua.
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4 LUOMU JA SEN KAYTTOA SAATELEVIA TEKIJOITA

Kirjallisuuskatsauksessa selvitetddn, mitd on luonnonmukainen tuotanto seké joitakin
luomun kehityshistoriaan merkittavasti vaikuttaneita seikkoja. Luomutuotteiden ravin-
tosisdllostd kirjoitetuista katsauksista ja julkaistuista tutkimuksista on mukaan otettu
vain englanninkielelld kirjoitetut katsaukset sekd 1990- ja 2000-luvulla julkaistut tutki-
mukset. Alkutuotantoon liittyvdd luomututkimusta on Suomessa tehty jo 1980-luvulta
alkaen. Viljeltyjen luomumarjojen ravintosisidltod on tutkittu Suomessa viime vuosina.
My6s luomulihan ja luomumaidon koostumuksesta seki aistinvaraisesta ja mikrobiolo-
gisesta laadusta on viime vuosina julkaistu tutkimuksia.

Luomuelintarvikkeisiin liittyvid kuluttajatutkimuksia on tehty viime vuosina runsaasti
eri puolilla maailmaa. Kirjallisuuskatsaus kattaa myds kuluttajatutkimukset, koska
huomattava osa kuluttajista on ammattikeittiiden asiakkaita ja kuluttajatutkimusten pe-
rusteella voidaan péitelld, mitkd syyt yleensd vaikuttavat kuluttajien elintarvikevalintoi-
hin ja miksi kuluttajat haluavat tai eivit halua kdyttdd lnomutuotteita. Luomutuotteiden
kaytostd ammattikeittidissd Suomessa on hyvin véhén tietoa ennen vuotta 2002, jolloin
luomutuotteiden kiyton edistdmiseksi ammattikeittidissd aloitettiin Portaat lnomuun -

ohjelma.

4.1 Luonnonmukaisen tuotannon periaatteet
Luonnonmukainen tuotanto perustuu kestédvén kehityksen periaatteisiin, joiden mukaan
pyritddn toimimaan ympéristod sddstévasti ja sosiaalisesti oikeudenmukaisesti (32).
Luonnonmukainen tuotanto on médritelty kansainvélisesti sopimuksin (Codex Ali-
mentarius), kansainvélisen luomun kattojérjeston IFOAM:n (The International Federati-
on of Organic Agricultural Movements) puitesddnndin ja lainsdddédnndssd Euroopan yh-
teis6jen neuvoston luomuasetuksella (ETY) N:o 2092/91, jota on tdydennetty eldinpe-
rdisistd tuotteista annetulla asetuksella (EY) N:o 1804/1999. IFOAM:n miirittelemét
luonnonmukaisen tuotannon periaatteet, terveys, ekologisuus, oikeudenmukaisuus ja
huolenpito ovat ohjeena sille, mitd luomutuotanto on ja kuinka sit4 tulisi kehittdd (33).
Luomuasetus (N:o 2092/91), jota on muutettu viimeksi vuonna 2005, sditelee EU:n

alueella maataloustuotteiden luonnonmukaista tuotantotapaa ja siithen viittaavia merkin-
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t6jd maataloustuotteissa ja elintarvikkeissa (34). Luomuasetus sisiltdd myos sdédnnokset
luomutuotteiden valmistuksesta ja maahantuonnista EU:n ulkopuolelta sekd luomutuo-
tannon valvontajérjestelmédd koskevat vdhimmaiisvaatimukset (34). Luomuasetuksen
lisaksi luomutuotteita koskevat myds kaikki elintarvikkeisiin liittyvét kansalliset ja yh-
teisdtason madrdykset, kuten elintarvikelaki (23/2006) ja sen nojalla annetut alempias-
teiset sdddokset (34). Lisdksi yksittdisilld valtioilla voi olla EU:n luomuasetusta tiu-
kemmat kansalliset sdddokset luomutuotannon suhteen.

Luonnonmukaisessa tuotannossa ihminen ymmaérretdan osaksi luontoa, ja sen vuoksi
pidetdidn vilttiméttomind toimia luonnon ehdoilla ja luontoa kunnioittaen (32). Thmis-
ten ja eldinten terveyden edistdmiseen ja ylldpitoon tarvitaan terveessd maassa kasvanei-
ta terveitd kasveja, koska terveys ymmarretdian koko ympériston, sen pienimpienkin or-
ganismien terveytend (33). Luomutuotannon tarkoituksena on tuottaa korkealaatuista
ravitsevaa ruokaa, joka edistdd terveyttd ja hyvinvointia. Tamén vuoksi lnomutuotan-
nossa viltetddn kayttdméastd keinotekoisia lannoitteita ja torjunta-aineita, eldinten ruo-
kinnassa lddkkeitd ja elintarvikkeiden jatkojalostuksessa lisdaineita, joilla saattaa olla
haitallisia vaikutuksia terveyteen.

Ekologisuusperiaatteen mukaan luomutuotannossa pitéisi huomioida luonnon tasapai-
no ja luonnossa vallitsevat lainalaisuudet ja toimia nédiden lainalaisuuksien mukaan (33).
Tarvittavien tuotantopanosten maérdd voidaan pienentdd ja sidstdd luonnonvaroja kier-
rattamalld energiaa ja materiaaleja. Tuottajien, jalostajien, kaupan ja kuluttajien tulisikin
kiinnittd4 entistd enemmén huomiota toimintansa ympéaristovaikutuksiin.

Oikeudenmukaisuuden periaatteen mukaan pitéé ottaa huomioon viljelijoiden, tyonte-
kijoiden, jatkojalostajien, tukkuportaan, kaupan ja kuluttajien tarpeet ja taata heille hy-
vit toimeentulon edellytykset (33). Oikeudenmukaisuusperiaatteeseen liittyy vaatimus
eldinten lajinmukaisesta kdyttdytymisestd. Luonnon ja luonnonvarojen kiytossi tulisi
huomioida myds seuraavien sukupolvien tarpeet.

Huolenpidon periaatteen mukaan luomutuotannossa voidaan lisitd tehokkuutta ja tuot-
tavuutta, mutta vain vaarantamatta kenenkéin terveyttd ja hyvinvointia (33). Tamén pe-
riaatteen mukaan on parempi vélttdd uusien tekniikoiden tuomia mahdollisia riskeja,
joita ei voida ennustaa. Suositeltavampaa olisi kehittid ja parantaa aikojen kuluessa hy-

viksi havaittuja tekniikoita.
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Luonnonmukaisen tuotannon toimintaperiaatteita ovat kiertoperiaate, varovaisuusperi-
aate ja laheisyysperiaate (32). Kiertoperiaatteen mukaan luonnonmukaisessa tuotannos-
sa pyritddn palauttamaan takaisin maahan sieltd poistunut orgaaninen aines, sdilytta-
midn maan viljavuus sekd kédyttdimddn uusiutuvia luonnonvaroja ympéristod saastutta-
matta. Varovaisuusperiaatteen mukaan ihmisilld arvellaan olevan liian véhén tietoa siité,
mitd seurauksia ihmisen toiminnalla on luonnolle. Varovaisuusperiaate muistuttaa siité,
ettd tuhoamalla luontoa tuhotaan myds ithmisen eldmisen edellytyksid maapallolla, silld
ihmisen omalla toiminnalla voi olla odottamattomia ja ennalta arvaamattomia seurauk-
sia ekosysteemin toiminnalle. L&heisyysperiaate taas korostaa ldhelld tuotetun ruuan
alkuperin jéljitettavyyttd ja elintarvikeketjun ldpindkyvyyttd sekid alueellisen toiminnan
merkitystd sosiaalisten ja kulttuuristen arvojen edistdmisessi. Kaikkien toimenpiteiden
yhteisend pddmadrdnd on tuottaa mahdollisimman hyvélaatuista ravintoa niin ihmisille

kuin eldimillekin.

4.2 Luomun historiaa

Luonnonmukainen viljely eli luomuviljely on tuotantotapa, joka on kehittynyt vaihtoeh-
toiseksi tuotantotavaksi vékilannoitteita ja kemiallisia torjunta-aineita kayttaville tavan-
omaiselle tuotantotavalle (35). Nykyisin yleisnimityksend kaytossd olevaa luonnonmu-
kaista viljelytapaa kutsuttiin orgaaniseksi viljelyksi 1930-1940-luvun Englannissa ja
Yhdysvalloissa, orgaanis-biologiseksi viljelyksi 1940—1950-luvun Sveitsissd ja Saksas-
sa sekd biologiseksi viljelyksi 1950—1960-luvun Ranskassa.

Elaménuudistusliike, joka kaupungistumisen vastapainoksi perustui luonnonldheisem-
pain elimintapaan, sai alkunsa Saksasta 1800-luvun loppupuolella (taulukko 1). Sa-
moihin aikoihin kokeiltiin Keski-Euroopassa karjatonta viljelyd, jossa maan lannoitta-
minen perustui kasvien vuoroviljelyyn ja typen sidontaan palkokasvien avulla. Biologis-
dynaaminen (biodynaaminen) viljelymenetelmd sai alkunsa Saksasta tohtori Rudolf
Steinerin vuonna 1924 maanviljelijoiden pyynndsté pitdmésti esitelmésarjasta (36). Vil-
jelytavassa oli samoja piirteitd kuin karjattomassa viljelyssd, mutta biodynaaminen vil-
jely perustui nautakarjatalouteen (35). Rudolf Steiner perusti biodynaamisen viljelynsa

teoriaan, jonka mukaan ihminen on osa kosmista kokonaisuutta ja sen vuoksi ihmisen
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pitdisi pyrkid tasapainoon niin luonnon kuin oman henkisen ja aineellisen puolensa

kanssa (37).

Taulukko 1. Luomun kehityksen kannalta tédrkeitéd tapahtumia.

1800-luvun loppupuoli, Saksa  Eldménuudistusliike perustettiin
1900-luvun alkupuoli, Suomi Eldmanuudistusliike perustettiin

1924, Saksa Biodynaaminen viljely (Rudolf Steiner) alkoi

1927, Suomi Biodynaaminen viljely alkoi

1946, Suomi Biodynaaminen yhdistys perustettiin

1946, Englanti Soil Association perustettiin

1970- ja 1980-luku, Suomi Luonnonmukainen viljely alkoi lisdéntya

1972, Ranska IFOAM perustettiin

1973, Suomi Bios ry perustettiin

1981, Suomi Eldavd maa ry perustettiin

1982, Suomi Luonnonmukaisen viljelyn kenttdkokeet alkoivat

1985, Suomi Suomen Luonnonmukaisen Viljelyn Yhdistysten liitto, myo-
hemmin Luomuliitto, perustettiin

1986, Suomi Luomun tuotantoehdot kaytt6on (Luomuliitto)

1987, Suomi Luomuleppis -merkki kdyttoon (Luomuliitto)

1988, Suomi Luomueldintuotannon ehdot kaytt6on (Luomuliitto)

1989, Suomi Luomuelintarvikkeiden valmistuksen ehdot kiytton (Luomu-
liitto)

1990, Suomi Kansallinen luomusopimusjérjestelma kayttoon

1994, Suomi ETY N:02092/91 luomuasetus voimaan

1995, Suomi Viisivuotiset lnomusopimukset kdyttoon

1998, Suomi Aurinkomerkki kayttoon

2000, EU-maat Euroopan yhteisdjen lnomumerkki, Téhkamerkki, kiyttoon

2005, Suomi Luomukotieldintuki kdyttoon

Englannissa vuonna 1946 joidenkin maanviljelijéiden, tutkijoiden ja ravitsemustieteili-
joiden toimesta perustetun luomujérjeston, Soil Association, perustamisen alkusysayk-
send pidetddn lady Eve Balfourin vuonna 1943 kirjoittamaa kirjaa ”The Living Soil”
(38). Soil Associationin perustajat kiinnittivit huomiota maanviljelytavan vaikutukseen
kasvien, eldinten, ihmisten ja ympériston terveyteen. Samoihin aikoihin ilmestyi Intiassa
vaikuttaneen Sir Albert Howardin kirja ”An Agricultural Testament” (39). Sir Albert
Howardin mukaan maan kasvuolosuhteiden yllipitiminen on pysyvdn maanviljelyn
elinehto. Hén piti tarkednd sekd kasvien ettd eldinten kuulumista maatilakokonaisuu-
teen, silld hdnen mukaansa monipuolisuus on elintdrkedd my6s luonnontilaisessa kasvi-

kunnassa.



26

Elaménuudistusliike ja muut vaihtoehtoliikkeet olivat lnomuliikkeen edeltdjii myos
1900-luvun alun Suomessa (35). 1900-luvun alussa Suomessa toimi useita luonnonpa-
rantoloita, perustettiin sekd suomen- ettd ruotsinkielinen Vegetaarinen Yhdistys ja ndi-
hin liittyvda Terveys-lehti, myos karjatonta viljelyd harjoitettiin. Biodynaamista viljelyd
alettiin kokeilla Suomessa jo vuonna 1927 ja vuonna 1946 Suomeen perustettiin Biody-
naaminen yhdistys. Jo vuonna 1950 julkaistiin ensimméinen suomenkielinen biodynaa-
misen viljelyn opaskirja ja 1954 rekisterditiin kansainvélinen biodynaamisten tuotteiden
Demeter -laatumerkki, joka on edelleen kdytossd. Suomessa oli jo 1950-luvun alkupuo-
lella noin parikymmentd luomuviljelmd4. Luonnonmukainen tuotanto alkoi yleistyd
Suomessa 1970-luvulla, mutta varsinaisesti luonnonmukainen tuotanto alkoi 1980-
luvun alussa (40). Aluksi toiminta oli pientd ja viljelijit myivét tuotteensa yleensd suo-
raan tilalta. 1970-luvun alussa Suomessa oli parikymmentéd kaupallista luomuviljelyd
harjoittavaa tilaa (35).

Kansainvélinen luomun kattojarjestdo IFOAM, International Federation of Organic Ag-
ricultural Movements, perustettiin Ranskassa marraskuussa 1972 (41). Ensimmaéinen
suomalainen IFOAM:in jasenyhdistys, Bios ry, perustettiin vuonna 1973 (35). Helsingin
yliopiston maatalous-metsétieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden Viikin vaihtoehtoinen
opintopiiri julkaisi vuonna 1980 kirjan ”Luonnonmukaisen viljelyn perusteet”. Seuraa-
vana vuonna perustettiin Eldvd maa ry. Ekoviljelijdt ry alkoi vuonna 1981 julkaista
Omavarainen maatalous -lehted, joka on ilmestynyt vuodesta 1997 ldahtien Luomulehti -
nimisend. Luonnonmukaista ja tavanomaista viljelyjdrjestelméd vertaileva kenttdkoe
aloitettiin Helsingin yliopiston Suitian koetilalla vuonna 1982.

Biodynaamisesti viljeltyjen tuotteiden Demeter -merkin kéyttoon liittyvien tuotan-
toehtojen liséksi Bios ry laati luonnonmukaisen viljelyn tuotantoehdot (35). Tuohon ai-
kaan luomutuotannon valvonta oli yksityistd toimintaa ja sitd harjoitti Bios-Tuote Oy,
jolla oli omia sopimusviljelijoitd. Bios -merkittyjd tuotteita myytiin muun muassa su-
permarketeissa.

Suomen Luonnonmukaisen Viljelyn Yhdistysten Liitto, josta myShemmin tuli Luo-
muliitto, perustettiin vuonna 1985 (35). Vuonna 1986 Luomuliitto hyviksyi ensimmai-

set tuotantoehdot ja alkoi rakentaa valtakunnallista valvontajirjestelmid. Luomuleppis
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-merkki ja luomu -sana tulivat kdyttoon vuonna 1987. Luomueldintuotanto sai omat eh-
dot vuonna 1988 ja luomuelintarvikkeiden valmistus 1989.

Vuonna 1990 otettiin kdyttoon kansallinen sopimusjérjestelmé, jonka perusteella val-
tio tuki taloudellisesti luonnonmukaiseen tuotantoon siirtyvid viljelijoitd (40) maksa-
malla luomuviljelijoille siirtymévaiheen tukea (35). Luomutuotanto sai virallisen mééri-
telmédn vuonna 1994, kun Suomessa alettiin noudattaa Euroopan yhteiséjen luonnonmu-
kaisen tuotannon asetusta (ETY N:o 2092/91) ja sen mukaista valvontaa (35). Suomen
liityttyd Euroopan Unionin jaseneksi vuonna 1995, otettiin kdytto6n maatalouden ympa-
ristotukijarjestelma ja siihen liittyvit viisivuotiset sopimukset viljelijoiden siirtymiseksi
luomutuotantoon (40). Luomutuottajille maksettiin kolmivuotisen siirtyméivaiheen tuen
jalkeen erillistd tuotantotukea (35). Siirtymidvaihe- ja tuotantotukea maksettiin aluksi
vain kasvintuotantotiloille. Vuoden 2005 huhtikuusta alkaen on my6s luomukotieldintu-
en hakeminen ollut mahdollista luomuvalvonnassa oleville tiloille. Luomutuotannon
valvonta siirrettiin Luomuliitolta viranomaisille vuonna 2000. Vuonna 1998 maa- ja
metsédtalousministerio otti Suomessa kayttoon virallisen luomutuotemerkin, jota kutsu-
taan Aurinkomerkiksi. Vuodesta 2000 ldhtien on EU-maissa voinut kéyttdd Euroopan

yhteisojen virallista luomumerkkié, niin sanottua Tahkdmerkkia (42).

4.3 Luonnonmukainen tuotanto

Luonnonmukaisia tuotantosuuntia ovat peltokasvien viljely ja avomaan puutarhatuotan-
to, kasvihuonetuotanto ja sienten kasvatus, eldintuotanto, keruutuotanto ja alhaisen ja-
lostusasteen elintarvikkeiden valmistus (43).

Vuonna 2001 maa- ja metsdtalousministerion maatalousstrategiassa asetettiin tavoite,
ettd 15 % Suomen peltoalasta olisi luomuviljelyssd vuoteen 2010 mennessé (35). Ta-
voitteen toteutuminen on kuitenkin vield kaukana. Luonnonmukainen viljelyala ja tilo-
jen médrd kasvoivat Suomessa vuoteen 2000 saakka, josta ldhtien luomutilojen méara
on vihentynyt (taulukko 2). Luomutilojen osuus koko maan aktiivitiloista on vdhenty-
nyt hieman vuodesta 2000, mutta luomuviljellyn peltoalan osuus on pysynyt samana,

miké johtuu luomutilojen koon kasvusta (44).
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Taulukko 2. Luomutilojen (siséltd4 siirtyméivaiheessa olevat tilat) lukuméérd, lnomupel-
toala (siséltdd siirtymivaiheessa olevan peltoalan) seki tilakoko Suomessa.

1990! 1995! 2000! 20052 20062
Luomutilojen lukuméaérd 671 2793 5225 4296 3960
Osuus aktiivitiloista, % 0,5 2,5 6,5 5.8 5,7
Luomupeltoala, hehtaaria 6 726 44 695 147423 147 588 144 667
Osuus peltoalasta, % 0,3 2,1 6,7 6,7 6,4
Tilakoko, hehtaaria 10,1 16,0 28,2 34,4 36,5
'(45)
(44)

Vuonna 2000 luonnonmukaista eldintuotantoa harjoitettiin noin 370 tilalla (40). Vuonna
2006 luomueliintiloja oli jo 432 (46).

Luomutuotannossa olevia peltoja oli vuonna 2003 EU-maista eniten Itdvallassa, Itali-
assa, Ruotsissa, Suomessa, Kreikassa, Tanskassa, Tsekin tasavallassa, Sloveniassa, Vi-
rossa, [so-Britanniassa ja Saksassa (47). EU-maissa luomussa ja siirtymévaiheessa ole-
van pellon osuus oli 3,6 % ja luomutilojen osuus oli 1,4 % kaikista tiloista vuonna 2003.
Luomuviljaa kasvatettiin 70 % luomuviljelyalasta. Viljelyalasta oli eniten luomuviljalla
Portugalissa, Italiassa ja Australiassa. Luomuhedelmien, -marjojen ja -viinin tuotannos-
sa oli eniten viljelyalaa kdytossd Italiassa ja Espanjassa. EU-maiden karjasta oli luomu-
tuotannossa eniten Italiassa, Ruotsissa ja Saksassa. Maidon tuotannossa olevien luomu-
lehmien osuus oli suurin Iso-Britanniassa ja Saksassa. Luomusikoja oli EU-alueella hy-
vin vdhdn. Luomutuotetuista broilereista tuotetaan suurin osa Ranskassa. Luomukanojen
osuus maan kanojen mééréstd oli suurin Tanskassa ja koko EU-alueella alle 2 % kaikis-

ta kanoista. Luomulampaita kasvatettiin [so-Britanniassa ja Italiassa.

4.3.1 Kasvintuotanto

Luonnonmukaisessa kasvintuotannossa maan rakenne ja ravinnetasapaino pyritdén pi-
tdméin kunnossa monivuotisella viljelykierrolla, lisddmaélld viljelymaahan eloperdisid
aineksia sekd palkokasveihin perustuvalla typen sidonnalla (48). Kemiallisten torjunta-
aineiden kéyttotarve pyritddn luonnonmukaisessa kasvintuotannossa poistamaan ennal-
taehkdisevin toimenpitein, kuten pyrkiméilld koko pellon elioyhteison tasapainon séilyt-

tdmiseen, sopivaan viljelykiertoon sekd kayttdmailld taudinkestdvid lajikkeita (48,49).
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Tuholaisten torjunnassa suositaan niiden luontaisia vihollisia, joille sopivia iséntidkasve-
ja on hyvi olla viljelmén ldhettyvillda. Luomuviljelyyn hyvéksyttyjd torjunta-aineita,
esimerkiksi pyretriini tai saippua-, mineraali- ja parafiinioljypohjaisia valmisteita voi-
daan kayttdd tarvittacssa.

Luonnonmukainen tuotantotapa lisdd ympériston tilasta ja kestdvdstd kehityksestd
huolissaan olevien kuluttajien kiinnostusta luonnonmukaisesti viljeltyjd tuotteita koh-
taan. Luomutuotteiden arvellaan lisdksi hyodyttavan kayttdjan terveyttd muun muassa

siksi, etteivit ne sisdlld torjunta-ainejadmia.

4.3.2 Eldintuotanto

Luonnonmukainen eldintuotanto perustuu tilalla harjoitettavaan luonnonmukaiseen kas-
vintuotantoon, josta saadaan pdidosa eldinten rehusta (50). Nuoria eldimid ruokitaan en-
sisijaisesti emin maidolla. Eldinten miird suhteutetaan kidytossd olevaan peltopinta-
alaan. Luomutilan eldinten tulee olla perdisin luonnonmukaisesta tuotannosta. Hankitta-
essa eldimid luomutilan ulkopuolelta, vaaditaan méairatty siirtymévaihe. Luomueldintuo-
tantoa pidetddn eettisesti parempana vaihtoehtona kuin tavanomaista eldintuotantoa,
koska lnomueldimilld on mahdollisuus kéyttédytyd lajinmukaisesti. Tdémén vuoksi lypsy-
karjaa pidetddn pihattonavetassa, jossa eldimet voivat liikkua vapaasti. Hékkikanalat ja
ahtaat porsituskarsinat ovat kiellettyjd. Luonnonmukaisessa tuotannossa pyritddn eldin-
ten sairastumisen ennaltachkéisyyn, koska eldin, jonka tuotantoelinkaari on yli vuoden,
pysyy luomueldimend vain, jos sitd hoidetaan lddkevalmisteilla vuoden aikana enintdédn
kolme kertaa. Ladkintdkertojen ylittyessd, joudutaan kdyméin ldpi siirtymédvaihe, ennen
kuin eldin voi olla taas luomueldin. Ladkitsemisten jédlkeen noudatetaan luonnonmukai-
sessa tuotannossa kaksinkertaista varoaikaa normaaliin varoaikaan verrattuna kaikille
eldimistd saataville elintarvikkeille ennen niiden luovuttamista elintarvikkeeksi.
Luomueldintuotteita pidetddn turvallisempina kuin tavanomaisia tuotteita, koska luo-
mueldinten ruokinnassa ei saa kayttad antibiootteja, kokkidiostaatteja, ldikkeen kaltaisia
aineita, kasvunedistijid tai muita kasvun ja tuotannon edistimiseen tarkoitettuja aineita.
Tosin Suomessa edelld mainittuja aineita ei kdytetd eldinten ruokinnassa myoskéin ta-

vanomaisessa eldintuotannossa.
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4.3.3 Keruutuotanto

Luonnossa kasvavat marjat eivit automaattisesti ole luomua, vaan luomuna myytavia
luonnonvaraisia syotévid marjoja, kasveja tai kasvinosia voidaan keritd vain alueilta,
jotka kuuluvat luonnonmukaisen tuotannon valvontajérjestelméén (51). Luomuvalvon-
taan kuuluvilla alueilla ei ole saanut kéyttdd vékilannoitteita tai torjunta-aineita edellis-
ten kolmen vuoden aikana. Luomukeruualueita on eniten Lapissa, Kainuussa ja Pohjois-
Karjalassa. Kuluttajat tosin silloin tillgin virheellisesti mieltdvit luonnosta kerétyt tuot-
teet sekd riistan ja kalan automaattisesti lnomuksi.

Keruutuotteiden poimija sitoutuu lnomupoimintaehtoihin (51) ja voi myydéd luomuke-
ruualueelta poimimiaan marjoja, sienid tai yrttejd keruutuotteiden ostajalle, jonka taytyy
kuulua Eviran valvomaan elintarvikkeiden valmistuksen valvontajirjestelmdin (51).
Hin voi ostaa luomumarjoja, sienid tai yrttejd vain poimintachtoihin sitoutuneelta poi-
mijalta. Myydessdén tuotteita eteenpdin on myyjin kuuluttava viralliseen luomuvalvon-
taan ja noudatettava luomutuotantoehtoja. Valmiiksi pakatusta luomukeruutuotteesta on
voitava jéljittad kirjanpidon avulla tuotteen alkuperd keruutuotteiden poimijoihin asti.

Luomuvalvontaan kuuluva lnomuviljeliji voi liittdd omistamansa maa-alueet olemassa
olevaan luomuyksikkéon (51). Jos useiden omistajien maa-alueita liitetdén luomuval-
vontaan, sitoutuvat maanomistajat neuvoston asetuksen ehtoihin sopimuksella, mutta
eivit liity valvontajérjestelméédn. Keruualueen selvittdjd voi olla joku ulkopuolinen hen-
kilo, joka tekee sopimukset maanomistajien tai heiddn edustajiensa kanssa. Tdssd tapa-

uksessa keruualueen selvittdjd liittyy alkutuotannon valvontajirjestelméaén.

4.3.4 Elintarvikkeet

Luonnonmukaisten elintarvikkeiden koostumus on mééritelty tarkoin luomuasetuksessa
(ETY N:o 2092/91) (34). Luonnonmukaisiksi elintarvikkeiksi voidaan kutsua tuotteita,
joiden maatalousperiisistd ainesosista vihintdan 95 % on tuotettu luonnonmukaisesti.
Jos luonnonmukaisesti tuotettuja ainesosia on alle 95 %, mutta yli 70 %, voi luonnon-
mukaiseen tuotantotapaan viitata ainesosaluettelossa. Luonnonmukaisesti tuotetut maa-
taloustuotteet ovat 100 %:n luomutuotteita. Jalostetut elintarvikkeet voivat olla 100 %:n

luomutuotteita, jos tuotteiden valmistuksessa on kaytetty vain luonnonmukaisesti tuotet-
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tuja ainesosia. Tuotteet eivit saa siind tapauksessa siséltdd esim. vettd, suolaa, lisdainei-
ta tai muita ei-maatalousperédisid ainesosia.

Luomuasetuksen liitteissd mainitut lnonnonmukaisten elintarvikkeiden valmistuksessa
sallitut tavanomaisesti tuotetut raaka- ja lisdaineet sekd valmistuksen apuaineet on lue-
teltu Luonnonmukaisten elintarvikkeiden valmistusta ja maahantuontia kisittelevien
ohjeiden liitteissd 6A/1 ja 6B/1 (34). Luomutuotteissa sallitaan vain kymmenesosa ta-
vanomaisissa tuotteissa sallituista lisdaineista (taulukko 3). Lisdaineiden kéytostd on

tarkat méddraykset elintarvikelainsddddnnossé (asetus elintarvikelisdaineista 521/1992).

Taulukko 3. Luomuelintarvikkeissa sallitut lisdaineet ja késittelyt verrattuna tavanomai-
sissa elintarvikkeissa sallittuihin lisdaineisiin ja késittelyihin (52).

Luomutuotteet Tavanomaiset tuotteet

Sallitut lisdaineet 30 (useimmat ndistd Noin 300
ovat luonnosta peréisin
olevia aineita)

Viriaineet Kielletty Noin 40

Aromiaineet Luontaiset sallittu Luontaiset ja keinotekoiset sallittu
Keinotekoiset makeutusaineet ~ Kielletty Noin 10

Séilontdaineet 2 Noin 20

Sateilytys Kielletty Kaytetddn pddosin mausteissa
GMO Kielletty Edellyttad merkintdd pakkaukseen

Sadilontdaineiden kayttd luomutuotteissa on vihiistd ja esimerkiksi nitriittid saa kayttdd
luomutuotteissa vain puolet tavanomaisissa tuotteissa sallitusta médréstd ja bentsoeha-
pon kiyttd on kokonaan kielletty (34). Natriumnitriittid (E 250) kdytetddn sdilontdai-
neena makkaroissa ja muissa lihajalosteissa ehkdisemdidn ruokamyrkytyksid ja pilaan-
tumista aiheuttavien bakteerien kasvua sekd sédilyttdméén lihan punaisen vérin (53). Nit-
riitin kaytolla estetdén erityisesti Clostridium botulinum -bakteerin kasvu.
Bentsoehappoa esiintyy luontaisesti marjoissa, erityisesti puolukoissa, karpaloissa ja
lakoissa. Teollisuudessa kéytetty bentsoehappo valmistetaan keinotekoisesti (54). Bent-
sochappoa (E 210) ja sen suoloja (E 211, E 212, E 213) kéytetddn esimerkiksi hillojen,
mehujen, juomien, jalkiruokien, kalavalmisteiden ja kasvispuolisdilykkeiden sdilontéai-
neena (55). Bentsoehappo toimii tehokkaasti happamissa elintarvikkeissa estéen hiivo-
jen, homeiden ja joidenkin bakteerien kasvua (54). Luomuelintarvikkeiden kéyttdjét

saattavat kokea hyotyvinsi terveydellisesti kiyttdessddn hyvin vihin lisdaineita siséltd-
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vid luomutuotteita, mikd saattaa edesauttaa tdllaisen innovaation levidmistd. Samoin
vanhemmille voi olla tirkedd, ettéd lasten ruoka sisdltdd mahdollisimman vidhén lisdainei-
ta.

Kasviperdisiin luomutuotteisiin saa kayttdd luomuasetuksen liitteessd lueteltujen lisa-
aineiden lis#ksi talousvettd, suolaa ja mikro-organismipohjaisia valmisteita (34). Kiven-
ndis- ja hivenainevalmisteita, vitamiineja sekd aminohappoja ja muita typpiyhdisteitd
saa kéyttdd vain, jos lainsdddantd vaatii niiden kdytt6d kyseisiin elintarvikkeisiin, kuten
esimerkiksi lastenruokiin. Suolana saa kayttdd my6s vdhdnatriumisia ruokasuolavalmis-
teita.

Luonnonmukaisissa elintarvikkeissa ei saa kayttdd geneettisesti muunnettuja organis-
meja tai niistd johdettuja tuotteita elintarvikkeiden ainesosina eikd valmistuksen apuai-
neina. Luomutuotteita ja niithin kdytettidvid ainesosia ei saa myOskédn siteilyttdd. Luo-
muasetuksen mukaan lnomumaidon homogenointi on sallittu (34), mutta Suomessa
luvomumaitoa ei homogenoida.

Koska D-vitamiinin saanti on Suomessa viestotasolla riittimatontd, ovat tavanomaiset
maidot ja nestemdiset maitovalmisteet sekd laktoosittomat maito-, soija- ja viljapohjai-
set nestemdiset valmisteet tdydennetty D-vitamiinilla vuodesta 2003 alkaen (56). Luo-
mumaitoja ei Suomessa kuitenkaan tdydennetd D-vitamiinilla (57), joten luomuruokava-
lion tulisi sisdltdd muita D-vitamiinipitoisia ruokia. D-vitamiinin tdydennyksen puute

luomumaitotuotteissa saattaa vihentéé kiinnostusta lnomumaitotuotteiden kayttoon.

4.3.5 Valvonta

Luomu on tuotantotapa, jonka noudattamista valvotaan, koska tuotantotapaa ei voida
padtelld tuotteen ulkonddstd. Témén vuoksi luomuvalvonnan on oltava luotettavaa ja
tehokasta taaten kuluttajalle sen, ettd tuote on kasvatettu tai jalostettu luomun tuotan-
toehtojen ja menetelmien mukaan. Luonnonmukaisen tuotannon ja sen valvonnan ylin
johto kuuluu Suomessa maa- ja metsitalousministeriélle (58). Suomessa valvontaa suo-
rittaa toukokuussa 2006 toimintansa aloittanut Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira)
(59), jonka maataloustuotannon valvontaosaston siementarkastus- ja luomuvalvontayk-

sikko ylldpitdad lnomuvalvontajirjestelmid (34). Pohjoismaista my6s Tanskassa luomu-
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valvonta on viranomaisten hoidossa, toisin kuin Ruotsissa ja Norjassa, joissa yksityiset
valvontaorganisaatiot hoitavat luomuvalvonnan (60). Eri maissa on vield joitakin omia
luomusédntojd, jotka ovat tiukempia kuin EU-sd4nnot.

Suomessa luomuvalvonnasta vastaavat tyovoima- ja elinkeinokeskusten maatalous-
osastot (TE-keskukset) apunaan Eviran valtuuttamia tarkastajia (34). Luomuvalvontaan
hakeuduttaessa laaditaan toiminnan laadullisen kehittdmisen apuvélineeksi luomusuun-
nitelma ja sen lisdksi laaditaan vuosittain tuotantosuunnitelma. Luomutilalle tehdddn
tuotantotarkastus vuosittain.

Luonnonmukaisesti tuotettujen elintarvikkeiden valvontajérjestelmdén kuuluvat luo-
muvalmistajat, maahantuojat, valmistuttajat, varastoijat ja tukkukaupat (34). Valvontaa
suorittaa Eviran elintarvikkeiden ja eldinlddkinnin valvontaosaston tuoteturvallisuus- ja
tuotemarkkinointiyksikko (34).

Jos luomutuotteen kisittely on vihdistd ja jalostusaste alhainen valvoo toimintaa TE-
keskus (34). Vahiista kisittelyd ovat tilan omien tuotteiden pakkaaminen, peseminen
ja/tai kuivaaminen ja ndiden merkitseminen luonnonmukaisesti tuotetuiksi. Alhaisen
jalostusasteen toimintaa on esimerkiksi tilalla tuotettujen jauhojen ja ryynien valmistus
omassa myllysséd, perunoiden ja kasvisten kuoriminen, tilateurastus, ruhon paloittelu ja

jauhelihan valmistus.

4.4 Luomutuotteiden ravintosisilto

Luomutuotteille on ominaista, ettd niitd markkinoidaan mielikuvien avulla. Kuluttajat
arvostavat luomutuotteissa terveyteen, turvallisuuteen sekd omaan eliméén ja ymparis-
toon vaikuttavia tekijoitd (61). Luomutuotteiden terveellisyyttd ei tosin ole osoitettu
kliinisin kokein, vaan ajatus perustuu tuotantotavasta johtuviin eroihin ja niistd tehtyihin
johtopaétdksiin.

Luomutuotettujen, pédasiassa kasvikunnan tuotteiden ravintosiséltéd on tutkittu jo
1920-luvulta alkaen. Luomutuotteiden ravintosisdllostd on tehty lukuisia katsauksia
(taulukko 4), joista tdssd yhteydessd on tarkasteltu englanninkielisid katsauksia. Katsa-
usten heikkoutena on se, ettd tutkimukset on tehty useiden vuosikymmenten aikana, jol-

loin ei vield ollut yhtendisié tuotantoehtoja ja sddadoksid siitd, mika tekee tuotteesta luo-
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mun. Vasta Euroopan yhteisdjen neuvoston asetus N:o 2092/91, niin sanottu luomuase-
tus, madritteli Euroopan alueella noudatettavan tuotantomenetelmén, jonka perusteella
tuote on luomua.

Luomusta tehtyjen tutkimusten tulokset ovat melko ristiriitaisia, eikd niiden perusteel-
la voida vetdd kovin luotettavia johtopédtoksid luomutuotteiden ravintosiséllostd. Jois-
sakin katsauksissa kirjoittajat ovat maéritelleet osan tutkimuksista valideiksi (62) ja ve-
tdneet johtopddtokset niiden perusteella. Worthington (63,64) puolestaan on ottanut sa-
maan tarkasteluun myds kaikki eri menetelmilld tehdyt luomutuotteiden ravitsemuksel-
lista laatua késittelevit tutkimukset ja tehnyt johtopéaitoksensd kaikkien nédiden tulosten
perusteella. Luomutuotteiden ja tavanomaisten tuotteiden vertailututkimuksissa on kéy-
tetty erilaisia tutkimusaineiston keruutapoja, jolloin luomutuotteita oli hankittu niin vai-
hittdismyymaloistd kuin maatiloilta (65,66). Luomuviljelyd on tutkittu myds selvitta-
mélld lannoituksen vaikutusta sadon ravitsemukselliseen laatuun tai tutkimalla luomu-
rehun kéyton vaikutuksia eldinten hyvinvointiin.

Tutkimusasetelmissa on ollut puutteita, jotka vaikuttavat tulosten luotettavuuteen. Vi-
hittdismyymaldistd hankittujen tuotteiden alkuperd jaé helposti epaselvéksi eikd pystyté
selvittdméén, mitkd tekijat kasvatusmenetelmén lisdksi ovat vaikuttaneet tuotteen omi-
naisuuksiin. Osassa tutkimuksista luomutuotteet ovat perdisin tutkimusviljelmiltd, jol-
loin kasvatusolosuhteet ovat olleet tiedossa. Tutkittaessa lannoituksen vaikutusta tuot-
teen ravitsemukselliseen laatuun, on tuotteen alkuperd selvilld, mutta ei varmuutta siité,
kuinka kauan kyseistd peltolohkoa on viljelty luomutuotantoechtojen mukaan. Ennen
EU:n yhteistd luomuasetusta valvonta ei myoskédn ole ollut tarkkaa ja virallista. Viljel-
tyjen sekd tavanomaisten ettd luomutuotteiden ominaisuuksiin vaikuttavat monet seikat
kuten lajike, maaperd, viljelyalue, kasvukauden siitila, jonka vuoksi eri maissa tehtyjen
tutkimusten tuloksissa on vaihtelua.

Luomututkimuksista tehtyjen katsausten perusteella (62-69) (taulukko 4) on eniten
viitteitd luomutuotteiden suuremmasta C-vitamiini- ja kuiva-ainepitoisuudesta sekd
luomuviljatuotteiden pienemmasté proteiinipitoisuudesta verrattuna tavanomaisiin tuot-
teisiin. Katsauksiin sisdltyvit tutkimukset on kuitenkin tehty vuosikymmenten aikana,

ennen EU:n luomuasetusta. Luomutuotteiden terveellisyydestd ja turvallisuudesta on
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tehty suomenkielinen julkaisu, jossa on ldpikéyty terveellisyyteen ja turvallisuuteen liit-

tyvid yksittdisid tutkimuksia sekd englanninkielisid katsauksia (70).

Taulukko 4. Keskeisid englanninkielisid katsauksia lnomututkimuksista vuosilta
1926-2002.

Tutkimus Katsauksessa Tutkimukset Tutkitut ominaisuudet

raportoitujen ajanjaksolta

tutkimusten

lukuméara
Finesilver ym. 84 1926-1989 Luomutuotteiden ravitsemuksellinen
1989 (67) laatu
Bourn 25 1948-1993 Luomutuotteiden ravitsemuksellinen
1994 (68) laatu
Woese ym. 115 1926-1994 Luomutuotteiden ravitsemuksellinen
1997 (69) laatu, aistinvaraiset ominaisuudet ja

torjunta-ainejaamat

Worthington 86 1926-1990 Luomutuotteiden ravitsemuksellinen
1998 (63) laatu

Worthington 72 1939-2000 Luomutuotteiden ravitsemuksellinen
2001 (64) laatu

Heaton 99 1974-2000 Luomutuotteiden ravitsemuksellinen
2001 (62) (33 arvioitiin laatu, ruokaturvallisuus ja terveysvai-

validiksi) kutukset

Bourn ja Prescott 209 1926-2000, Luomutuotteiden ravitsemuksellinen
2002 (65) padasiassa 1980- laatu, ruokaturvallisuus ja aistinvarai-

ja 1990-luvuilta  set ominaisuudet

Magkos ym. 102 1960-2002 Luomutuotteiden ravitsemuksellinen
2003 (66) laatu

Luomutuotteista on julkaistu yksi laajempi suomenkielinen katsaus: Suomalaisten elintarvikkei-
den ravitsemuksellinen laatu ja kemiallinen turvallisuus, 36 tutkimusta vuosilta 1972-2000 (71).

Vuonna 2007 julkaistiin ennakkotietoja EU:n rahoittamasta luomututkimuksesta, Quali-
ty Low Input Food (QLIF). Tutkimuksen kokeet tehtiin rinnakkain sekd luomu- ett4 ta-
vanomaisin menetelmin ja eri puolilla Eurooppaa. Luomumaidon havaittiin sisdltivin
merkitsevésti tavanomaista maitoa enemmén konjugoitunutta linolihappoa (CLA), n-3-

rasvahappoja sekd antioksidantteja, kuten a-tokoferolia, B-karoteenia ja luteiinia (72).
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Hollantilaisen tutkimuksen mukaan imettévien ditien luomumaidon ja luomulihan kayt-
t6 muuttivat didinmaidon rasvahappokoostumusta lisdten CLA:n ja trans-vaccenic
-rasvahappojen madrdd (73). Luomuviljellyisséd perunassa ja kaalissa oli fenolisia yhdis-
teitd ja kaalissa C-vitamiinia enemmén kuin tavanomaisesti viljellyissa (74). Luomuvil-
jassa taas oli enemmén proteiinia ja E-vitamiinia sekd perunassa, kaalissa ja salaatissa
enemmén karotenoideja. USA:ssa tehdyssd pitkdaikaistutkimuksessa havaittiin tomaat-
tien flavonoidipitoisuuksien kohoavan luomuviljelyajan lisdéntyessé (75).

Luomu- ja tavanomaisesti viljeltyjen kasvikunnan tuotteiden vertailua on ennen QLIF-
tutkimusta tehty vitamiini- ja kivenniisainepitoisuuksien, fenolisten yhdisteiden méiri-
en sekd tuotteiden aistittavan laadun osalta. Taulukkoon 5 on koottu joitakin luomukas-
visten ja -marjojen ravintosisiltod selvittdneitd tutkimuksia. Suomessa on tutkittu ldhin-
nd luomumarjoja ja tavanomaisesti kasvatettuja marjoja (taulukko 5). Kuiva-
ainepitoisuuden on usein havaittu olevan lnomutuotteissa korkeampi kuin tavanomaisis-
sa tuotteissa. Vitamiini- ja kivenndisainepitoisuuksissa ei ole havaittu eroja eri viljely-
menetelmilld tuotetuissa kasviksissa eikd marjoissa lukuun ottamatta mansikkaa, missé
lajikkeella ndytti olevan vaikutusta aistinvaraisiin ominaisuuksiin ja fenolisten yhdistei-
den maardan.

Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd luomutuotteet siséltdisivit enemmaén fenolisia
yhdisteitd kuin tavanomaisesti kasvatetut tuotteet (76,77). Kasvit muodostavat fenolisia
yhdisteitd stressaantuessaan esimerkiksi taudinaiheuttajien hyokkéaysten seurauksena
(76,78). Maaperin ravinteiden vihdisyyden on my6s havaittu lisddvan fenolisten yhdis-
teiden médrad kasveissa (76,79). Toisaalta joissakin tutkimuksissa kasvukauden olosuh-
teilla on todettu olevan suurempi vaikutus fenolisten yhdisteiden méérdédn kuin viljely-
tavalla (80,81). Esimerkiksi luomuvihanneksista valmistettujen kasviskeittojen salisyy-
lihappopitoisuuden havaittiin olevan suurempi kuin tavanomaisista vihanneksista val-
mistettujen kasviskeittojen (82). Grinder-Pedersen ym. (83) ovat tutkineet polyfenolien
midrid ja eritystd sekd oksidatiivisen puolustuksen merkkiaineita luomuruokaa ja ta-
vanomaista ruokaa syovilld henkil6illdi. Luomuruokaa syovit saivat ruokavaliostaan
merkitsevisti enemmén kversetiinid ja virtsan kversetiini- ja kampferolipitoisuudet oli-
vat korkeammat luomuruokaa syoneilld. Yksiloiden vililld oli kuitenkin suuria eroja.

Talla hetkelld fenolisten yhdisteiden fysiologisista vaikutuksista ja merkityksestd ihmis-
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ten terveyteen ei tiedetd tarpeeksi, jotta voitaisiin vetdd luotettavia johtopaétoksid erojen

merkityksestd.

Taulukko 5. Luomukasviksista ja -marjoista eri maissa tehtyja tutkimuksia.

Tutkimus Niyte Tutkittu ominaisuus Tarkeimmét tulokset
luomun osalta
Suomi Mansikka Flavonolien ja fenoli-  Ei merkitsevdi eroa
Hikkinen ja 3 lajiketta luomuna happojen pitoisuus pitoisuuksissa
Torrénen 6 tavanomaisena Lajikkeella vaikutus
2000 (84) fenolihappojen maéa-
rddn
Kallio ym. Mustaherukka Fruktoosin, glukoo- Eroa lajikkeittain
2000 (85) 10 lajiketta luomuna  sin, sakkaroosin,
5 tavanomaisena omenahapon ja sit-
ruunahapon pitoisuus
Mikkonen ym. Mansikka Flavonolien pitoisuus  Ei merkitsevdd eroa
2001 (86) 2-vuotinen koe
3 luomulajiketta
6 tavanomaista laji-
ketta Suomesta
2 samaa tavanomaista
lajiketta eri viljelmiltd
Puolasta
Hakala ym. Kaali Haihtuvat yhdisteet Ei merkitsevdd eroa
2002 (87) 4 luomu- ja tavan- (52 kpl), sokerit, ha-
omaista niytettd pot, C-vitamiini, ki-
venndisaineet Ca,
Mg, K, Fe, Zn, Cu,
Mn, aistittava laatu
Ruotsi Porkkana, sipuli, her-  Kuiva-aine, C- Suurempi kuiva-

Fjelkner-Modig ym.
2000 (88)

ne ja kaali
6-vuotinen koe

Ei 2-vuotista siirty-
maaikaa luomuvilje-
lyyn

vitamiini, kivenniis-
aineet K, Fe, Ca, P,
Na, Mg, S, Mn, Zn,
Cu, Mo

ainepitoisuus
C-vitamiinissa ei eroa
Tulokset ristiriitaisia
kivenniisaineiden
osalta

Ca=kalsium, Mg=magnesium, B=boori, Bi=vismutti, Dy=dysprosium, Eu=europium, Gd=gadolinium,
Lu=lutetium, P=fosfori, Rb=rubidium, Sb=antimoni, Se=seleeni, Sr=strontium, Ti=titaani, U=uraani,

Y=yttrium
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Tutkimus

Niyte

Tutkittu ominaisuus

Tarkeimmiét tulokset
luomun osalta

Tanska
Gundersen ym.
2000 (89)

Puola
Rembialkowska
1999 (90)

Espanja
Cayuela ym.
1997 (91)

Portugali
Ferreres ym.
2005 (92)

Kanada
Warman ja Havard
1997 (93)

Warman ja Havard
1998 (94)

Sipuli (n=210)

10 luomutilalta ja
11 tavanomaiselta
Herne (n=190)

9 luomutilalta ja 10
tavanomaiselta

Peruna
3-vuotinen koe
10 luomu- ja

10 tavanomaista
tilaa

Mansikka, sama
lajike

11 satunnaista ndy-
tettd

viikon vélein luo-
mu- ja tavanomai-
selta viljelmaltad

Kaali
4 luomu- ja tavan-
omaista niytettd

Porkkana ja kaali
3-vuotinen koe

5 luomu- ja tavan-
omaista niytettd
vuosittain

Peruna ja maissi
3-vuotinen koe

5 luomu- ja tavan-
omaista naytetti
vuosittain

63 eri kiven-
niisainetta

55 eri kiven-
ndisainetta

Kuiva-aine, C-
vitamiini, nitraat-
ti/nitriitti

Ulkonikd, aistinva-
raiset ominaisuudet,
kuiva-aine, kiven-
ndisaineet Ca, Mg,
Fe, Mn, Cu

Fenoliset yhdisteet
(kampferoli)

C- ja E-vitamiini, -
karoteeni, kiven-
nédisaineet P, K, Na,
Ca, Mg, S, Fe, B,
Mn, Cu, Zn

C- ja E-vitamiini,

kivenndisaineet P,
K, Na, Ca, Mg, S,
Fe, B, Mn, Cu, Zn

Ca, Mg, B, Bi, Dy, Eu, Gd,
Lu, Rb, Sb, Se, Sr, Ti, U, Y,
pitoisuus suurempi

P, Gd, Ti, pitoisuus suu-
rempi

Suurempi kuiva-
ainepitoisuus
C-vitamiinissa €i eroa
Nitraattia vihemmén

Paremman virinen, ma-
keampi

Suurempi kuiva-
ainepitoisuus
Kivenndisainepitoisuuksissa
ei eroja

Enemmén kampferolia

Ei merkitsevii eroa ravin-
toaineiden miardssi

Ei merkitsevii eroa ravin-
toaineiden miardssi

Fe=rauta, Na=natrium, K=kalium, Ca=kalsium, Mg=magnesium, Mn=mangaani, Cu=kupari, P=fosfori,
S=rikki, B=boori, Zn=sinkki, Mo=molybdeen

Suomalaisten luomutuotteiden seleenipitoisuudet ovat yleensd pienempid kuin tavan-

omaisten suomalaisten tuotteiden (95,96), kun taas luomutuotteista on muissa maissa

tehdyissd tutkimuksissa loydetty suurempia seleenipitoisuuksia kuin tavanomaisista
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tuotteista (64,97). Suomalaisten luomutuotteiden pieni seleenipitoisuus johtuu siité, ettd
Suomen maaperissé seleeni on niukkaliukoisessa muodossa ja huonosti kasvien kéytet-
tévissd (96). Tadmén vuoksi tavanomaisiin lannoitteisiin lisétddn seleenid, kun taas luo-
mulannoitteissa seleenilisdd ei kdytetd. Koska suomalaiset luomutuotteet yleensd sisél-
tdviat vihemman seleenid verrattuna tavanomaisiin tuotteisiin, on luomutuotteita kaytta-
vien henkildiden seleenin saannin arvioitu olevan suositusta pienempéi. Seleenin saan-
nista luomutuotteita kdyttavilld henkil6illd ei kuitenkaan ole tutkimuksia. Riittdvad se-
leenin saantia pidetdén tarkednd, koska seleenin puutteella on havaittu yhteyksié erdisiin
syOpiin (98-100) sekd sydén- ja verisuonitauteihin (101). Kuitenkin Keshanin tautia lu-
kuun ottamatta védhdisen seleenin saannin merkitys sairauksiin on epéselvi (96).

Eldinperiisistd luomutuotteista ovat tutkimuksen kohteina olleet luomumaito ja Iuo-
muliha (taulukko 6). Luomumaidon paremmasta rasvahappokoostumuksesta verrattuna
tavanomaiseen maitoon on jonkin verran ndyttod. Luomulehmien maidossa on havaittu
suurempi CLA -pitoisuus verrattuna tavanomaisten lehmien maitoon (72,102,103), tosin
my0s pédinvastaisia tuloksia on saatu (104). Luomumaidon on useissa tutkimuksissa ha-
vaittu sisdltdvin enemmén n-3-sarjan rasvahappoja (72,105-109) seké joitakin kasvie-
strogeenejd (110) kuin tavanomaisen maidon.

Maidon rasvahappokoostumukseen voidaan vaikuttaa lehmien ruokinnalla
(105,108,109,111-113). Lehmien laiduntaessa sekd kaytettdessd puna-apilaa lehmien
ruokinnassa lisddntyy tyydyttyméttomien (111), erityisesti monityydyttyméttdmien ras-
vahappojen osuus maitorasvassa (106,108,109). Puna-apila on typensidontaominaisuu-
tensa vuoksi vilttimaton kasvi luomutilojen viljelykierrossa, ja sitd kaytetdan luomuti-
lojen séilorehun raaka-aineena, jolloin luomumaidon voidaan olettaa siséltivin enem-
mén monityydyttyméttomid n-3-sarjan rasvahappoja. Lehmien ruokinnassa kdytettyjen
rehujen raaka-aineet eroavat kuitenkin maittain, mikd vaikuttaa eri maissa todettuihin
erilaisiin maidon rasvahappokoostumuksiin (112). Suomessa apilaa kdytetdédn luomuti-
lojen siilérehun raaka-aineena, jolloin voitaisiin olettaa luomumaidon rasvahappokoos-
tumuksen olevan parempi kuin tavanomaisen suomalaisen maidon. Koska maitotuotteet
ovat suomalaisten tidrkein kovan rasvan ldhde, olisi suuri pehmeiden rasvojen osuus

luomumaidossa terveydellinen etu luomumaitotuotteiden kéyttdjille.
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Luomueldinten liha vaikuttaisi tutkimusten mukaan olevan rasvaisempaa kuin tavan-

omaisesti kasvatettujen eldinten liha. Lihan laadun ja aistinvaraisten ominaisuuksien

suhteen tutkimustulokset ovat kuitenkin ristiriitaisia.

Luomutuotteiden ravintosisdllostd ei ole systemaattisia tutkimuksia eikd ravintolas-

kentaohjelmissa ole ravintosiséltétietoja luomutuotteille. Téma haittaa luomu- ja tavan-

omaisen ruuan ravintosisdllon vertailua. Koska tieto tuotteen turvallisuudesta ja tervey-

dellisistd vaikutuksista on kuluttajalle tdrked, tutkimustulosten puute on selked haitta

luomutuotteiden kdyton levidmiselle.

Taulukko 6. Eldinperdisisté tuotteista eri maissa tehtyja tutkimuksia.

Tutkimus Nayte Tutkittu ominaisuus Téarkeimmit  tulokset
luomun osalta
Ruotsi 31 luomutilan maito ~ Maidon koostumus, Ei eroa proteiinin eikd
Toledo ym. 19 tavanomaisen ti- rasvahapot, jodi, se-  jodin mi&rassi
2002 (114) lan maito leeni Vihemmin seleenid
1 ndyte/kk x 12 kk
Olsson ym. 40 luomusikaa Ruhon ja lihan laatu ~ Liha rasvaisempaa
2005 (115) 40 tavanomaista si- Ruuanvalmistushdvikki
kaa pienempi
Aistinvaraisesti  luo-
mua ei erotettu
Skotlanti Broilerin rinta Lihan aistinvaraiset Luomulihan  koostu-
Jahan ym. 20 ndytettd ominaisuudet (ulko-  mus parempi
2005 (116) luomu, vapaa, mais-  ndko, tuoksu, flavori
siruokittu ja tavan- (maitto), aistittava
omainen rakenne)
Belgia 32 sikaa (8 karsinaa x Ruokinnan ja hoidon  Liha rasvaisempaa
Millet ym. 4 eldintd) Puolet kar-  vaikutus sianlihan
2005 (117) sinan eldimista luo- laatuun
muruokinnassa
Ranska Maito, kananmunat, Luomuelédintuotteiden Tulokset ristiriitaisia
Kouba sianliha ravitsemuksellinen,
2003 (118) aistinvarainen ja mik-

robiologinen laatu,
kemialliset jadmiét
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Taulukko 6. Jatkuu

Tutkimus Niyte Tutkittu ominaisuus Téarkeimmit tulokset
luomun osalta
Saksa Maito, 1 ndyte/kk x Ruokinnan vaikutus Enemmén konjugoi-
Jahreis ym. 11 kk rasvahappojen méa- tua linolihappoa
1997 (102) Luomuruokinta réin
Tavanomainen +
laidunnus

Tavanomainen + ruo-
kinta sisdlld

Italia Broilerin liha Lihan laatu, rasvaha-  Paremman makuista
Castellini ym. 20 luomubroileria pot, aistinvaraiset Enemmén n-3-sarjan
2002 (119) 20 tavanomaista broi- ominaisuudet rasvahappoja (EPA ja

leria DHA)
Pienempi ruuanval-
mistushavikki

4.5 Luomutuotteiden hinta Suomessa ja EU-maissa

Luomumarkkinat kasvoivat EU-maissa 2000-luvun alussa 2040 % vuosittain. Vuonna
2004 lvomutuotteiden osuus markkinoista euroina oli suurinta Saksassa, seuraavina oli-
vat [so-Britannia, Italia ja Ranska (47). Tanskalaiset kayttivat keskiméérin eniten rahaa
luomutuotteiden ostoon verrattuna muiden EU-maiden kansalaisiin. Luomutuotteiden
osuus elintarvikekaupan liikevaihdosta oli keskimddrin 1 % koko EU-alueella vuonna
2001. Laajimmin luomumarkkinoita ja luomutuotteiden hintoja tuotteittain on késitelty
Euroopan laajuisessa ”Organic Marketing Initiatives and Rural Development™
-tutkimuksessa vuosina 2001-2002 (120).

Pédasialliset luomutuotteiden myyntipaikat vaihtelevat maittain. Osassa EU-maita,
Keski- ja Eteld-Euroopassa, luomuotteet myyddan erikoisliikkeistd toisin kuin Pohjois-
maissa, [so-Britanniassa ja Sveitsisséd, joissa yli puolet lnomumyynnistd tapahtuu su-
permarkettien kautta (47,60,120).

Elintarvikkeiden hinnat vaihtelevat eri maiden vililld (121). Syitd tdhdn ovat muun
muassa erilaiset arvonlisidverot ja tyovoimakustannukset. Myos Suomessa elintarvik-
keen hinta muodostuu eri tavoin eri elintarvikkeilla. Suomessa ruokaleipien raaka-
aineen hinta on alle 10 % valmiin tuotteen hinnasta ja jalostajan ja kaupan osuudeksi jda

lahes 80 % (122). Palalihana myytévéstd porsaanlihasta raaka-aineen osuus on runsas
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30 % ja jalostukselle ja kaupalle jd4 noin 50 %, kun taas naudanlihalla osuudet ovat
piinvastaisia (123). Maidossa ja juustossa raaka-aineen osuus sekd meijerille ja kaupalle
jadvit osuudet ovat runsas 40 %, kun taas voissa raaka-aineen osuus on yli 60 % meije-
rin ja kaupan osuuden ollessa runsas 20 % (124). Luomutuotteiden hinta on tavanomai-
sia tuotteita korkeampi (125), mutta tarkkaa tietoa ei ole siitd, kuinka paljon eri tekijat
sithen vaikuttavat.

Luomutuotteiden hintaa nostavat muun muassa luomutilan suuremmat tuotantokus-
tannukset ja pienemmit satotasot kuin samankokoisella tavanomaisella tilalla (126).
Tosin luomutilalle ei tarvitse hankkia vékilannoitteita eikd keinotekoisia torjunta-
aineita, joten nimi vdhentdvit tuotantopanosten mairdd. Myos luomukotieldintuotan-
nossa eldinsuojissa vaadittava suurempi tila eldintd kohden lisdd kuluja, koska tuotanto-
rakennuksessa voidaan pitdd vihemmédn eldimid kuin tavanomaisessa kotieldintuotan-
nossa. T4lld hetkelld ei ole tutkittua tietoa siitd, kuinka luomutuotteiden korkeampi hinta
jakautuu tuotanto-, jalostus- ja markkinointiketjussa. Luomutuotteiden hinnan muodos-
tuksessa ei ehkd aina toteudu kestdvidn kehityksen periaatteista (32) sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus. Jos joku ketjun toimijoista nostaa kohtuuttomasti omaa osuuttaan, hei-
kentdd se ketjun kaikkien osapuolten toimeentuloa. Jos tuotteen hinta nousee liian kor-
keaksi, jdd tuote ostamatta.

Luomutuotteiden hinnasta on Suomessa vdhin tutkimuksia. Kuluttajaviraston Suo-
messa syksylld 2003 tekeméddn (125) selvitykseen kerdttiin 66 luomutuotteen hinta 92
paivittdistavarakaupasta 24 paikkakunnalta. Luomutuotteiden hintavertailussa havaittiin,
ettd luomutuotteiden hinnat ja hintaerot tavanomaisiin tuotteisiin vaihtelivat paljon riip-
puen tuotteesta, paikkakunnasta ja ostopaikasta. Hintavertailun mukaan osa kasvikun-
nan tuotteista oli lihes samanhintaisia kuin tavanomaiset tuotteet, mutta osa oli huomat-

tavasti tavanomaisia tuotteita kalliimpia (taulukko 7).
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Taulukko 7. Joidenkin yleisesti kdytettyjen luomutuotteiden ja vastaavien tavanomais-
ten tuotteiden keskimiddriisid yksikkohintoja eri tuoteryhmissi (125).

Yksikko Luomutuote Tavanomainen tuote
€ €
Ruisleipa kg 4,11 3,25
Muu pehmed leipd kg 5,32 4,00
Vehngjauho kg 1,06 0,60
Edamjuusto kg 8,35 7,25
Maito 1 1,03 0,74
Rasvaton piimé 1 1,21 0,85
Jogurtti kg 2,58 1,94
Kananmuna kg 5,67 2,19
Peruna kg 0,70 0,59
Porkkana kg 1,35 1,03
Kahvi kg 16,77 4,46

Luomutuotteiden hinnasta on laajin EU-alueella suoritettu tutkimus vuonna 2002 (120).
Seké tuottaja- ettd kuluttajahinnat vaihtelivat tuotteittain ja maittain, mutta keskiméarin
luomutuotteiden kuluttajahinta oli kaksinkertainen tavanomaisten tuotteiden hintaan
verrattuna. Luomutuotteiden hintaan vaikuttavat esimerkiksi luomumaidolla suuremmat
kerdily- ja jalostuskustannukset kuin tavanomaisella maidolla. Luomun logistiikassa ja
markkinoinnissa olisi parantamisen varaa. Kaikesta tuotetusta luomumaidosta ainoas-
taan 70 % myytiin EU-alueella luomuna, loput sekoitettiin tavanomaisen maidon jouk-
koon (47,120). Luomukananmunien kuluttajahinta vaihteli suuresti eri puolilla Euroop-
paa. Kreikassa luomumunien kuluttajahinta oli 231 % ja Tanskassa 17 % korkeampi
kuin tavanomaisten munien hinta. Luomutuotteiden korkeita hintoja pidetdin yhtena

syynd siihen, etteivit kuluttajat osta luomutuotteita (60).

4.6 Luomu ja kuluttajat

Luomutuotteiden kysyntd ja tarjonta vaihtelevat eri Euroopan maissa (120,127,128).
Joissakin maissa luomutuotteiden markkinat ovat kasvamassa, joissakin vakiintuneet ja
joissakin maissa markkinat alkavat vasta kehittyd. Luomutuotteiden markkinat ovat va-
kiintuneet maissa, joissa luomua on ollut pitkdédn tarjolla, jolloin kuluttajilla on ollut

mahdollisuus kokeilla niitd. Innovaatioteorian (1) mukaan muutosagenttien valittima
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tieto uusista tuotteista saa ensin liikkeelle aikaiset omaksujat ja hitaammin innovaation
myohemmin omaksuvat kuluttajat. Tosin myds erilaiset ruokaskandaalit Euroopassa
ovat saattaneet osaltaan lisétd kuluttajien kiinnostusta luomuun, silld luomutuotteet koe-
taan niiden jdljitettdvyyden ansiosta tavanomaisia tuotteita turvallisemmiksi (128).
Suomessa luomutuotteiden kéyttd on kuitenkin kasvanut hitaammin kuin monissa
Keski-Euroopan maissa. Syynd siihen on todenndkdisesti se, ettd suomalaiset tavan-
omaisesti kasvatetut tuotteet mielletdén “puhtaiksi”, koska ne sisdltdvit vihemmaén tor-
junta-ainejddmid kuin tuontituotteet (6). Suomessa valtaosa elintarvikkeiden vélitykselld
saatavista torjunta-ainejddmistd saadaan ulkomaisista tuotteista (129). Torjunta-
ainejddmien vihiisyys johtuu siitd, ettd Suomen kylmaistd talvesta johtuen tdilld selvi-
tddn vdhdisemmilld torjunta-aineiden kiytolld kuin eteldisemmilld leveysasteilla. Suo-
messa ei ole ollut vield tdhdn saakka paineita kiinnittdd huomiota lnomutuotannon edul-
lisiin ympéristdvaikutuksiin, kuten Keski-Euroopan maissa jo tapahtuu. Toisaalta julki-

selle sektorille ollaan kehittiméssa suosituksia kestivimmisti elintarvikehankinnoista.

4.6.1 Luomutuotteiden kiyttijit

Kuluttajatutkimusten mukaan tyypillinen luomutuotteiden kéayttdja on hyvétuloinen,
korkeasti koulutettu, keski-ikdinen tai sitd vanhempi nainen (taulukko 8). Kuluttajatut-
kimuskeskuksen (130) Suomessa tekemén tutkimuksen mukaan luomutuotteiden kaytta-
jistd oli enemmist6 keskituloisia naisia, jotka noudattivat muuta kuin tavanomaista seka-
ruokavaliota. Saannollisesti lnomutuotteita kayttiavit olivat keskimddrin vanhempia ja
kiinnostuneempia ruuan luonnollisuudesta kuin luomutuotteita satunnaisesti tai ei lain-
kaan kayttavat.

Ruotsissa luomutuotteiden katsottiin eroavan tavanomaisista tuotteista terveellisyyten-
sd ja korkeamman hintansa vuoksi (14,131). Tanskalaisen tutkimuksen (132) mukaan
naiset valitsivat mieluiten kotimaisen luomutuotteen, eikd korkea hintakaan estinyt hei-
td ostamasta luomua. Italialaisen ja tanskalaisen tutkimuksen mukaan luomutuotteiden
kayttdjat olivat tavanomaista terveystietoisempia henkilditd (132,133). Norjalaisista,
irlantilaisista, ruotsalaisista ja australialaisista positiivisimmin luomuun suhtautuivat

nuoret (18-25-vuotiaat) sekéd korkeasti koulutetut, ylempain sosiaaliryhmiin kuuluvat
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naiset (14,16,20,25,29). Luomun kéyttéjisséd oli seké lapsiperheitd ettd 1-2 hengen talo-
uksissa asuvia. Eurooppalaisista kuluttajatutkimuksista tehdyn yhteenvedon mukaan
luomun pédasiallisia kdyttdjid olivat alle 45-vuotiaat korkeasti koulutetut hyvétuloiset

lapsiperheet (134).

Taulukko 8. Luomutuotteiden kayttéjat eri maissa tehtyjen kuluttajatutkimusten mu-
kaan.

Tutkimus Aineisto Luomun pédasiallisia kayttdjid

Suomi n=2429 Keskituloiset naiset
Isoniemi ym. Internetin kéyttdjia
2006 (130)

Ruotsi n=1154 Korkeasti koulutetut naiset ja nuoret
Magnusson ym. Satunnaisotos
2001 (14)

Norja n=1103 Korkeasti koulutetut ja hyvituloiset nai-
Wandel ym. Satunnaisotos kotitalo-  set
1997 (25) uksista

Tanska n=2000 Suurkaupungissa asuvat pienten lasten
Wier ym. Kotitalouspaneeli vanhemmat
2003 (132) Terveystietoiset

Torjunta-ainejddmid valttavat
Tuotantoeldinten terveydestd huolissaan
Ympiriston terveydestd huolissaan
Kotimaisia tuotteita suosivat

Irlanti n=150 30-45-vuotiaat hyvétuloiset naiset
Davies ym. Supermarketin asiak- Lapsiperheet
1995 (16) kaita
n=1002 ja n=1033
Satunnaisotos
O’Donovan ym. n=250 Hyvituloiset
2002 (29) Satunnaisotos pois lu-
kien maanviljelijat
Hollanti n=271 Terveydestdédn huolehtivat
Schifferstein ym. Luomukauppojen asi-
1998 (17) akkaita
n=576

Satunnaisotos valta-
kunnallisesta puhelin-
luettelosta
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Tutkimus Aineisto Luomun pédasiallisia kayttdjid
Englanti 4 ryhméd Kasvissyojit
Harper ym. n= 6-8/ryhmi
2002 (27) Otos Readingin asuk-
kaista
Padel ym. n=181 Terveystietoiset
2005 (135) Luomun s@annollisid ja  Paikallista tuotantoa suosivat
satunnaisia kayttdjid Reilua kauppaa suosiva
kolmelta paikkakunnal-  Ympérist6d suojelevat
ta
Sveitsi n=105 30-49-vuotiaat hyvétuloiset
Sanders ym. OMIaRD - Kahden hengen taloudessa asuvat
2003 (18) kuluttajatutkimuksen
aineistoa
Kotitaloustiedustelu
Satunnaisotos
Tilastotiedot
Espanja n=120 Hyvatuloiset
Soler ym. Kuluttajajérjestdjen Hyvin koulutetut
2002 (136) kautta varvittyjd va- Myoénteisen asenteen ympéristoon ja ruoka-
paachtoisia turvallisuuteen omaavat
Kreikka n=1612 Alle 50-vuotiaat hyvétuloiset naiset, joilla
Fotopoulos ym. Satunnaisotos suh- 1-2 lasta
2002 (137) teutettuna alueiden vé-
estOmadraan
Italia n=198 40-vuotiaat korkeasti koulutetut kasvissyojét
Cicia ym. Jatkuvasti luomua kdyt- Vaihtoehtoisten hoitomuotojen harjoittajat
2002 (138) tdvien haastattelu luo-

Chinnici ym.
2002 (133)

Australia
Lea ym.
2005 (20)

mumyyméldssi
Satunnaisotos

n=552
Suhteellinen otos vies-
tostd

n=223
Satunnaisotos Victorian
asukkaista

25-44-vuotiaat hyvituloiset

Alle 40-vuotiaat naiset




47

4.6.2 Luomutuotteiden kiyton syiti

Térkeimpénd syynd luomutuotteiden kayttoon pidetédén omaa ja perheenjisenten tervey-
den yllapitdmistdi. Luomua pidetddn terveellisend ja turvallisena sen torjunta-
aineettomuuden ja védhéisen lisdaineiden kayton vuoksi. Seuraavaksi tirkeimpand syynd
luomutuotteiden kiytolle pidetddn lnomutuotannon edullisia ympéristovaikutuksia ja
tuotantoeldinten hyviaé kohtelua.

Luomutuotteiden kdyton perusteet vaihtelevat ehkd selvimmin kdyttdjan idn mukaan
(taulukko 9). Keski-ikdiset ja vanhemmat kuluttajat ovat enemmén kiinnostuneita
omaan terveyteen positiivisesti vaikuttavista tuotteista, joiksi luomutuotteet koetaan.
Nuoret kuluttajat valitsevat usein luomun sen vuoksi, ettd heitd huolestuttaa ympériston
tila ja tuotantoeldinten hyvinvointi.

Suomalaiset kuluttajat pitdvit luomutuotteita terveellising, ja niiden arvellaan olevan
ravintosisilloltddan parempia ja puhtaampia kuin tavanomaiset tuotteet (61,139-141).
Terveellisyys on my6s muissa maissa tehdyissd tutkimuksissa osoittautunut térkeim-
méiksi syyksi luomutuotteiden kayttéon (5,14,16,17,20,25,26,29,131,133,135,137,142-
144).

Useiden tutkimusten mukaan tédrkein syy ostaa luomutuotteita oli niiden hyvd maku
(5,14,16,17,20,127,140,141,144). Osa kuluttajista valitsee luomun uteliaisuudesta (133),
osalle taas luomutuotteiden kidyttiminen kuuluu eldméntapaan (17) ja osa pitdi eettisyy-
den ja arvondkdkulmien huomioon ottamista tdrkeénd (61). Eldintuotteiden kohdalla
mainittiin taas eldinten hyvistd hoidosta johtuva vdhdisempi ladkkeiden kayttd sekd
hormonien kayttokielto, jonka vuoksi luomutuotteiden arveltiin olevan tavanomaisia
tuotteita terveellisempid (135,144).

Luomutuotteita pidetdén terveellisind hyvin erilaisista syistd johtuen. Suomalaiset us-
kovat luomutuotteiden sisdltdvin vihin tai ei lainkaan lisdaineita ja niitd pidetddn tur-
vallisina my6s torjunta-aineettomuuden vuoksi (139-141). Luomutuotteita pidettiin
myo0s ravitsevina ja niiden arveltiin vaikuttavan positiivisesti lasten hyvinvointiin. Suo-
malaiset uskoivat luomutuotteiden kdyton auttavan sddstimdidn ympéristd ja vaikutta-
van positiivisesti vesistojen puhtauteen seké tuotantoeldinten hyvinvointiin ja terveyteen
(139-141). Samanlaisia syitd luomun ké&ytolle esiintyy myds muualla tehdyissd tutki-

muksissa (5,13,15-20,26-28,131,132,134,143,144).
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Luomutuotteita pidetdén ympiristoystavéllisempind kuin tavanomaisia tuotteita niin
Suomessa (139,141) kuin muissakin maissa tehdyissd tutkimuksissa (5,15-
17,20,25,26,131-133,135,143,144) ja luomutuotteiden ostajat olivat enemmén huolis-
saan ympdriston tilasta kuin ne, jotka eivét ostaneet luomutuotteita. Luomutuotannon
ajateltiin sddstdvan ympdristod nimenomaan siitd syystd, ettd luomussa ei kdytetd keino-
tekoisia torjunta-aineita.

Iso-Britanniassa, Sveitsissd, Norjassa ja Kreikassa tehdyissd tutkimuksissa vahdisempi
lisdaineiden, kuten vériaineiden, keinotekoisten aromiaineiden ja sdilontdaineiden sekd
erilaisten torjunta-ainejdimien mddrd yhdistettiin luomuruuan terveellisyyteen
(5,15,17,18,20,132,135,137,143). Iso-Britanniassa torjunta-ainejaamittomyys mainittiin
luomutuotteiden terveellisyyden syyksi erityisesti hedelmien ja vihannesten osalta
(139).

Iso-Britanniassa luomutuotteita pidettiin terveellisind myds sen vuoksi, ettei niiden
kasvatuksessa kéytetd vékilannoitteita (135). Iso-Britanniassa ja Norjassa geenimuun-
neltujen tuotteiden pelko on saanut kuluttajat siirtyméidn luomutuotteiden kayttdjiksi
(15,144,145). Joidenkin tutkimusten mukaan terveyteen liittyvét ongelmat, kuten lasten
allergiat ja erilaiset iho-oireet ovat saaneet perheet siirtymédén luomutuotteiden kéytta-
jiksi (135,141,145). Eurooppalaisista kuluttajatutkimuksista tehdyn yhteenvedon mu-
kaan syyt luomun kéyttoon jakaantuivat vastaajan idn mukaan (134). Nuorten vastauk-

sissa nousivat esiin ymparistosyyt ja oma terveys, vanhemmilla vastaajilla oma terveys.

Taulukko 9. Eri maissa tehdyissd kuluttajatutkimuksissa esille tulleita luomun kéyton
Syitd ja esteitd.

Tutkimus Aineisto Syitd luomun kdytto6n Syitd miksi
luomua ei
kaytetd

Suomi n=49 Omakohtaiset hyodyt

Isoniemi Kuluttajatutkimuskeskuksen Hyvéd maku

2005 (13) kuluttajapaneelin jasenid ja ~ Terveellisyys ja turvallisuus
Mikkelistéd ilmoituksin vir-  Ympéristoystivillisyys
vittyjd Tuotantoeldinten hyvinvoin-

nin huomioiminen
Ruuan tuotantoketjun la-

pindkyvyys




Taulukko 9. Jatkuu

49

Tutkimus Aineisto Syitd luomun kédytt6on Syitd miksi luomua ei
kéytetd
Suomi n=2429 Tavanomaista ruokaa pa- Heikko saatavuus
Isoniemi ym. Internetin kéyttdjid rempaa Korkea hinta
2006 (130) Ympéristévaikutuksiltaan
ja puhtaudeltaan parempaa
kuin ldhiruoka
Ruotsi n=1154 Terveellisyys Korkea hinta
Magnusson ym. Satunnaisotos vi- Hyvéd maku
2001 (14) estostd
Magnusson ym. n=1154 Oma ja perheen terveys
2003 (24) Satunnaisotos vé- Hyddyt ympéristolle (eri-
estostd tyisesti nuoret)
Shepherd ym. Kokoomajulkaisu ~ Terveyshyoddyt merkittd- Korkea hinta Tyytyvéi-
2005 (131) vampi syy kuin ymparists-  syys tavanomaisiin
asiat tuotteisiin Heikko saa-
Aistittavat ominaisuudet tavuus
Vihin lisdaineita ja jadmid
Tuotantoeldinten hyvé ter-
veys
Norja n=1103 Ympériston ja eldinten hy-
Wandel ym. Satunnaisotos koti-  vinvointi (nuoret)
1997 (25) talouksista Oma hyvinvointi (van-
hemmat)
Torjusen ym. n=286 Tuoreus
2001 (15) Satunnaisotos yh- ~ Maku
den maakunnan Ei geenimuunneltuja ai-
viestostd nesosia
Ei haitallisia yhdisteitd
Vihin lisdaineita
Hyvi ravintosisélto
Viéhin prosessoitu
Ympiristoystavillisyys
Eldinten hyvi kohtelu
Englanti 4 ryhmai Oma terveys
Harper ym. n= 6-8/ryhmi Ruokaturvallisuus
2002 (27) Otos Readingin Ympéristosyyt

asukkaista
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Tutkimus Aineisto Syitd luomun kayttoon Syitd miksi
luomua ei kdytetd
Englanti n=40 Oma ja perheen terveys
Makatouni Haastattelu supermar-  Eldinten terveys
2002 (26) kettien ja kotiin toimi-  Ympdristostd huolehtiminen
tettavien luomutuottei-
den ostajille (osallis-
tumisesta maksettiin
korvaus)
Padel ym. n=181 Terveellisyys Korkea hinta
2005 (135) Luomun sddnnéllisid ja Heikko saatavuus
satunnaisia kéyttéjid Epéluottamus
kolmelta paikkakun- luomutuotteisiin
nalta Ruuanvalmistus-
taitojen puute
Skotlanti n=152 Huoli Korkea hinta
Tregear ym. Satunnaisotos Edin- Omasta terveydestd
1994 (143) burgin ja Lothian alu-  Luonnon tuhoutumisesta Li-
eelta sdaineista
McEachernym.  n=122 Tuotannon eettisyys ja ympa- Korkea hinta
2004 (28) Satunnaisotos luomu-  ristdystavallisyys Ei makueroa
tuottajarekisterista Tuotantoeldimet terveitd ja Usein tuontituot-
n=420 hyvinvoivia teita
Satunnaisotos naisia Tuotteet hyvian makuisia
vaalirekisteristd
Irlanti n=150 Terveellisyys
Davies ym. Supermarketin asiak- Ympéristoystavillisyys
1995 (16) kaita Hyva maku

O’Donovan ym.
2002 (29)

Hollanti
Schifferstein ym.
1998 (17)

n=1002 ja n=1033
Satunnaisotos

n=250
Satunnaisotos pois lu-
kien maanviljelijat

n=271
Luomukauppojen asi-
akkaita

n=576

Satunnaisotos valta-
kunnallisesta puhelin-
luettelosta

Terveellisyys
Turvallisuus
Hyvélaatuisuus

Luomu kuuluu eldméntapaan
Ympiristoystavillisyys
Hyvd maku

Heikko saatavuus
Korkea hinta
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Tutkimus Aineisto Syitd luomun kédytt6on ~ Syitd miksi luomua
ei kdytetd
Sveitsi n=105 Terveellisyys
Sanders ym. OMIaRD - Hyvd maku
2003 (18) kuluttajatutkimuksen  Ympéristoystivéllisyys
aineistoa Parempi tuotan-
Kotitaloustiedustelu  toeldimille
Satunnaisotos
Tilastotiedot
Italia n=552 Terveellisyys
Chinnici ym. Suhteellinen otos vi-
2002 (133) estostd
Kreikka n=1612 Terveellisyys Heikko saatavuus
Fotopoulos ym. Satunnaisotos 25 alu-  Ei kemiallisia jaamid Korkea hinta
2002 (137) eelta suhteutettuna ei lisdaineita Tyytyviisyys ta-
alueiden viestomdi-  Hyvd maku vanomaisiin tuot-
raén teisiin
Krystallis ym. n=164 Hyvd maku Korkea hinta
2005 (19) Vihittdismyymaldn Tieto tuotantotavasta
asiakkaita Parempi ravintosisilto
Tuotantomaa
Ymparisthyodyt
USA n=43 Vihemmin haitallista,
Hammitt Koeryhméa koska ei sisélld torjun-
1990 (146) ta-aineita
Australia n=223 Terveellisyys Korkea hinta, heik-
Lea ym. Satunnaisotos Victo-  Ympdristoystavillisyys ko saatavuus, epé-
2005 (20) rian asukkaista Hyvi maku luottamus luomu-

merkint6ihin

4.6.3 Kiytetyimmiét luomutuotteet

Luomuraaka-aineista on kuluttajatutkimuksissa Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa

useimmin selvitetty perusraaka-aineiden, kuten lihan, maidon, leivdn, hedelmien, vi-

hannesten tai perunan kaytt6id (14,25,130,147) (taulukko 10). Kuluttajatutkimuskeskuk-

sen selvityksessd (130) luomutuotteiden kiytt6 julkisen sektorin ammattikeittidissd oli

satunnaista, ja arvoltaan alle 10 % koko tuoteryhmén hankinnoista. Tutkimuksessa ei
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kysytty luomun osuutta kéytetyistd raaka-aineista, eikd lnomutuotteiden hankinnan on-
nistumisesta ammattikeittidissd. Kaytetyimpien luomutuotteiden lista sisdltdd ne tuot-
teet, joita on saatavilla. Jos luomutuotteiden saatavuus olisi kattavaa kaikissa tuoteryh-
missd, voisi kdytetyimpien luomutuotteiden lista siséltdd laajemman valikoiman tuottei-
ta kuin nykyisissd tutkimuksissa on tullut esille.

Finfood Luomun kuluttajabarometrin (n=289) mukaan eniten kéytettyjd luomutuottei-
ta olivat perunat ja vihannekset, leipd, kananmunat, jauhot, marjat ja hedelmét, maito,
hiutaleet ja liha (3). Tarkiaisen (142) tutkimuksessa vain muutama prosentti vastaajista
osti luomuleipdé ja luomujauhoja ldhes joka kerta ostaessaan leipdd tai jauhoja ja vii-
desosa luomuleipdd usein, mutta vain kymmenesosa osti luomujauhoja usein. Syy tulos-
ten ristiriitaisuuteen Finfood Luomun tulosten kanssa johtunee siitd, ettd Tarkiaisen tut-
kimus toteutettiin yhdessd myymaéldssa viikon aikana asioineiden henkiléiden keskuu-
dessa. Sen sijaan Finfood Luomun tutkimuksissa eri luomutuotteiden kiyttotiheyttd ky-
syttiin henkil6ilté, joilla oli kokemusta luomusta.

Vaikka lnomuun suhtauduttiin Ruotsissa positiivisesti, vain alle viidesosa osti sdén-
nollisesti luomuna lihaa, maitoa, leipdd ja perunoita (14). Kreikkalaisen, italialaisen ja
irlantilaisen tutkimuksen (19,29,133) mukaan luomuna ostettiin useimmin tuoreita vi-
hanneksia ja hedelmid. Liséksi, mutta huomattavasti harvemmin ostettiin Kreikassa
luvomuna palkokasveja, oliividljyd ja kanaa, Italiassa viljaa ja viljatuotteita, maitoa ja
maitotuotteita sekd lihaa ja Irlannissa jogurttia, leipdd ja juustoa (19,29,133). Tuotteet
olivat samoja, jotka my§s tavanomaisina kuuluvat kunkin maan ruokavalion perusraaka-
aineisiin. Irlantilaiseen tutkimukseen osallistuneista henkil6istd luomusiipikarjanlihaa
oli ostanut joka kolmas, lnomunaudanlihaa joka viides sekéd luomusianlihaa ja
-lampaanlihaa joka kymmenes (29). Luomulihan kaytt6 oli kuitenkin pienté, silld padosa
vastaajista kaytti luomulihaa harvemmin kuin kerran kuukaudessa tai vain erikoistapa-
uksissa.

Italiassa luomutuotteiden kaytt6d vihentdd se, ettei niitd ole aina saatavissa suurista
marketeista, joissa normaalisti asioidaan (133). Joissakin maissa, kuten Tanskassa, Nor-
jassa ja Englannissa, on kehitetty vaihtoehtoisia kanavia luomutuotteiden markkinoin-
tiin, esimerkiksi internetin kautta luomutiloilta tai vélitystoimintaan erikoistuneista yri-

tyksistd tilattavat ja viikoittain kotiin toimitettavat luomutuotteet (148).



Taulukko 10. Ostetuimmat luomutuotteet eri maissa tehtyjen kuluttajatutkimusten mu-
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kaan.
Tutkimus Aineisto Mitéd luomutuotteita ostetaan
(% kayttdjistd)
Suomi n=72 Jatkuvasti luomua kayttavit:
Finfood Luomu Jatkuvasti luomua kdyt- Peruna ja vihannekset (47 %)
2003 (147) tavid Liha ja lihajalosteet (47 %)

Tarkiainen ym.
2005 (142)

Ruotsi
Magnusson ym.
2001 (14)

Irlanti

O’Donovan ym.

2002 (29)

Sveitsi
Sanders ym.
2003 (18)

Italia
Chinnici ym.
2002 (133)

Kreikka

Krystallis ym.
2005 (19)

n=356
Satunnaisotos viestosti

n=200

Mikkelildisessd hyper-
marketissa viikon aika-
na asioineita henkiloiti

n=1154
Satunnaisotos viestostd

n=250
Satunnaisotos pois lu-
kien maanviljelijat

n=105

OMIaRD -
kuluttajatutkimuksen
aineistoa
Kotitaloustiedustelu
Satunnaisotos
Tilastotiedot

n=552
Suhteellinen otanta vi-
estostd

n=164
Vihittdismyymaldn
asiakkaita

Maito ja maitojalosteet (39 %)
Marjat ja hedelmit (34 %)
Leipd (32 %)

Jauho ja hiutaleet (21 %)

Leipa (27 %)
Jauhot (17 %)

Maito ja liha (13 %)
Perunat (16 %)
Leipé (8 %)

Liha (36 %)
Vihannekset (53 %)
Hedelmat (45 %)

Maito

Tuoreet hedelmit ja vihannekset
Viljatuotteet

Maitotuotteet

Liha

Tuoreet vihannekset ja hedelmét
Palkokasvit

Oliivioljy

Siipikarjan liha

Kananmunat
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4.6.4 Maksuhalukkuuden merkitys luomutuotteiden kiyttoon

Luomutuotteiden kéyttod rajoittaa usein niiden korkea hinta (taulukko 11). Luomutuot-
teista oltaisiin useimmiten valmiita maksamaan alle 10 % lisdhintaa tavanomaisiin tuot-
teisiin verrattuna (29,61,130,134,138).

Kuluttajatutkimuskeskuksen selvityksen mukaan kunnallisten suurkeittididen edusta-
jat olisivat valmiita maksamaan 1-10 % enemmén luomutuotteista kuin tavanomaisista
tuotteista (130). Vastaajista 74 % kéyttdisi luomutuotteita, jos ne olisivat edullisempia
sekd helpommin saatavissa. Joukkoruokailun asiakkaista 43 % olisivat valmiita maksa-
maan luomuruuasta enemmain kuin tavanomaisesta ruuasta, erityisesti yli 45-vuotiaat
kahden hengen taloudessa asuvat naiset.

Hinta on erilainen tekijd yksittdiselle kuluttajalle verrattuna joukkoruokailuun, jossa
tdytyy huomioida kerralla tarvittavien suurten luomutuote-erien saatavuus sekd kuulu-
minen mahdollisesti hankintarenkaaseen. Joukkoruokailussa on yleensi tietty rahamaaré
kaytettdvissd hankintoihin ja sielld hankintapdétokset tehddén useimmin hinnan, laadun
ja palvelun suhteen (149), kun taas yksittdinen kuluttaja voi paattdd, kuinka suuren osan
tuloistaan kayttdd ruokaan.

Tarkiaisen ym. (142) suomalaisessa tutkimuksessa ei havaittu hinnan vaikuttavan
luomutuotteiden ostamiseen kuluttajilla. Téhén saattoi olla syynd se, ettei tutkittujen
tuotteiden (luomuleipé ja -jauhot) hinta ole paljon korkeampi kuin tavanomaisten tuot-
teiden.

Vaikka norjalaiset kuluttajat suhtautuivat positiivisesti ympérist6d siédstdvadn tuotan-
totapaan, eivdat he olleet juurikaan halukkaita maksamaan luomutuotteista lisdhintaa
(taulukko 11) (25,150). Norjalaiset ja ruotsalaiset olisivat valmiita maksamaan ainoas-
taan 5 %:n lisdhinnan (14,25), ja jos lisdhinta nousisi, ainoastaan pieni osa ostaisi kal-
liimman tuotteen (25). Tosin osalle ruotsalaisista kuluttajista hinta ei ole tarked, eivitka
he jéttiisi ostamatta luomutuotetta korkeamman hinnan vuoksi (14). Osalle taas on tér-
ke, ettei luomutuote maksa enempéi kuin tavanomainen tuote (131).

Irlantilaisessa (29) tutkimuksessa luomulihan korkeampi hinta, tuotteiden huono saa-
tavuus ja kiinnostuksen puute, olivat merkittdvimmit syyt, miksi luomulihaa ei ostettu.

Irlantilaisista vain 3 % olisi valmis maksamaan 26—50 % lisdhintaa luomulihasta. Sitd
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vastoin italialaiset olivat valmiita maksamaan luomusta 20-30 % korkeampaa hintaa
kuin tavanomaisista tuotteista (133).

Myos Kreikassa hinta vaikuttaa ostotilanteessa ja on tdrkein ostamista sddteleva kri-
teeri ldhes kaikille kuluttajille (19). Samoin ruotsalaisen, englantilaisen ja australialaisen
tutkimuksen mukaan luomutuotteiden korkea hinta on merkittdvin syy, miksi kuluttajat
eivit kdaytd lnomutuotteita (14,20,135,143). Tosin luomutuotteita on myds heikommin
saatavissa kuin tavanomaisia tuotteita niin Ruotsissa, Norjassa, Iso-Britanniassa kuin
Australiassakin (20,25,135,143). Eurooppalaisista kuluttajatutkimuksista tehdyn yh-
teenvedon mukaan 45-80 % vastaajista oli valmis ostamaan luomutuotteita, jos hinta on
5-10 % tavanomaista korkeampi. Vain 5-20 % ostaisi luomutuotteita, jos niiden hinta

olisi 30 % tavanomaisia tuotteita korkeampi (134).

Taulukko 11. Kuluttajan halukkuus maksaa luomutuotteista eri maissa tehtyjen kulutta-
jatutkimusten mukaan.

Tutkimus Aineisto Valmis maksamaan luomusta
Suomi n=2429 Joukkoruokailun asiakkaista 43 % maksaisi
Isoniemi ym. Internetin kéyttdjid lisdhintaa
2006 (130) Suurkeittididen edustajista 63 % maksaisi
1-10 % lisdhintaa
Tarkiainen ym. n=200 Hinnalla ei merkitysta
2005 (142) Mikkelildisessd hyper-
marketissa viikon aika-
na asioineita henkiloita
Norja n=184 Ei osta luomua (50 % vastanneista), jos hin-
Kihlberg ja Risvik  Aistinvarainen arviointi  ta tavanomaista korkeampi
2007 (150) <30 -vuotiaat
> 30 -vuotiaat
Wandel ym. n=1103 Ei lisdhintaa
1997 (25) Satunnaisotos kotitalo-
uksista
Irlanti n=250 Ei lisdhintaa (13 % vastanneista)
O’Donovan ym. Satunnaisotos pois lu- 1-5 % lisdhintaa (44 % vastanneista)
2002 (29) kien maanviljelijat 6—-10 % lisdhintaa (29 % vastanneista)

26-50 % lisdhintaa (3 % vastanneista)
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Taulukko 11. Jatkuu

Tutkimus Aineisto Valmis maksamaan luomusta
Italia n=198 Alle 20 % lisghintaa
Cicia ym. Jatkuvasti luomua kayt-
2002 (138) tdvien haastattelu luo-
mumyymaldssi
Satunnaisotos
Chinnici ym. n=552 20-30 % lisdhintaa (terveystietoiset)
2002 (133) Suhteellinen otanta
Espanja n=120 Valmis maksamaan lisdhintaa (70 % vastan-
Soler ym. Kuluttajajarjestojen neista)
2002 (136) kautta varvittyjd va-
paachtoisia
USA n=43 Enemmiin kuin tavanomaisista tuotteista
Hammitt Koeryhmi
1990 (146)

4.6.5 Luomutiedon saanti

Luomutiedon saannista on hyvin vdhdn tutkimuksia. Italialaisen (133) tutkimuksen
(n=552) mukaan noin joka viides tutkimukseen osallistuneista henkiloistd oli saanut
luomutietoa aikakauslehdistd ja myymaéloistd, joka kolmas televisiosta, ja joka kymme-
nes sanomalehdistd, ystaviltd ja tyotovereilta. Kreikkalaisista luomutuotteiden ostajista
(n=1612) lghes kolme neljdsosaa sai eniten luomutietoa ystiviltd, runsaat puolet per-
heenjdseniltd ja median vilitykselld (137). Zanolin ym. (5) mukaan luotettavinta ja te-
hokkainta luomutiedon vilitystd tapahtuu silloin, kun kuluttaja ja tuottaja tapaavat toi-
sensa henkil6kohtaisesti. Esimerkking tdllaisesta ovat kuluttajien vierailut luomutilalla.

Tietoon luotetaan, jos tietoa saadaan mielipidevaikuttajilta henkilokohtaisesti.
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4.7 Luomu ja joukkoruokailu

4.7.1 Joukkoruokailu Suomessa

Joukkoruokailu toimii mallina suositeltavista elintarvikevalinnoista ja sen merkitys vé-
eston ravitsemukselle on koettu niin térkedksi, ettd joukkoruokailun eri sektoreille on
annettu omia ravitsemussuosituksia. Suomessa lounasruuan syonti kodin ulkopuolella
on yleistd. Ammattikeittioitd (ravintolat, kahvilat, baarit, hotellit, henkildstoravintolat
sekd sairaaloiden, vanhainkotien, koulujen ja péivikotien keittiét) oli Suomessa 21993
vuonna 2007, ja néistd yli puolet oli valmistuskeittiditd (4). Ruokaa valmistettiin nédissé
valmistuskeittidissd 1dhes 797 miljoona ateriaa vuonna 2007. Vaikka alle puolet ammat-
tikeittigistd oli julkisen sektorin keitti6itd, tarjottiin niissd yli puolet aterioista. Suomes-
sa syotiin keskimddrin 151 ammattikeittididen valmistamaa ateriaa henkil6d kohti
vuonna 2007 (4). Erityisesti lapset ja nuoret ovat julkisen sektorin ammattikeittiiden
asiakkaina pdivikodeissa ja kouluissa syomiensi aterioiden vuoksi, silld Suomessa on
tarjottu ldmmin kouluateria koulupéivian aikana jo 1940-luvulta alkaen (151). Témén
vuoksi julkisen sektorin ruokapalveluilla on ravitsemuksellisten vaikutusten liséksi kas-

vatuksellinen ja opetuksellinen merkitys (152).

4.7.2 Piaivahoitoruokailu

Naisten tydssakdynnin ja samalla lasten hoidon helpottamiseksi yhteiskunta on rakenta-
nut erilaisia perhepoliittisia tukijérjestelmid. (Lapsilisdjarjestelmé otettiin Suomessa
kayttoon jo vuonna 1948 (153)). Toisen maailmansodan jilkeen suomalaisia naisia tar-
vittiin tyoeldmaissé, ja toisaalta samaan aikaan korostettiin uuden sukupolven kasvatta-
mista ja lasten synnyttdmistd (151). Naisten tyossdkdynti on yleistd edelleen, silld noin
80 % alle kouluikéisten lasten dideistd kdvi ansioty6ssd vuonna 2003 (154). Heistd 19 %
tyoskenteli osa-aikaisesti (155).

Kunnat ovat vuodesta 1973 olleet lain mukaan velvollisia jirjestimddn alle kou-
luik&isten lasten pédivdhoidon (153). Vuodesta 1990 ldhtien vanhemmilla on ollut oikeus

alle kolmivuotiaiden lasten pdivdhoitoon joko kunnan jirjestimissd hoitopaikassa tai
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hoitaakseen lastaan kotona kotihoidon tuen turvin. Suomessa lapsiperheet saavat eniten
tukea yhteiskunnalta lapsilisien ja lapsille jarjestetyn pdivdhoidon kautta.

Péivahoitoruualla on tirked merkitys lasten ravitsemuksessa, silld lapsen pitdd saada
terveelliset ja riittdvit ateriat hoitopdivan aikana (153). Pdivdhoidossa tarjottavien ateri-
oiden ravintosisillon tulee kattaa kokopédivdahoidossa kaksi kolmasosaa ja osapdivahoi-
dossa yksi kolmasosa lapsen piivittdisestd ravinnontarpeesta (156). Sosiaali- ja terve-
ysministerio on antanut paivdhoitoon ruokailusuosituksen, joka toimii mallina péivéhoi-
toruokailun jérjestimisessd. Suosituksen mukaan tulee kiinnittdd huomiota paivihoito-
ruuan monipuolisuuteen ja sopivuuteen lapsille, ravitsemussuositusten toteutumiseen,
ruuan mikrobiologiseen laatuun, erityisruokavalioiden toteutumiseen ja ruokailutilantei-
siin. Ravintoainekohtaisten suositusten liséksi ruokavalion laadullisia tavoitteita kuvaa-
vat suositukset energiaravintoaineiden ja sakkaroosin osuuksista (E%) kokonaisener-
giansaannista (157).

Ruokavalioiden suunnittelussa ja ravintoaineiden saannin arvioinnissa riittdd yleensi
energiaméérin ja energiaravintoaineiden osuuden liséksi C-vitamiinin, tiamiinin, kal-
siumin ja raudan saannin seuranta (157,158). Vaikka ruokapalveluiden tarjoaman ruuan
ravitsemuksellinen laatu on ohjeistettu ravitsemussuosituksin, ei Suomessa ole ollut yh-
tendistd tai jatkuvaa seurantajérjestelmdd ammattikeittioissd tarjottavan ruuan laadun
arvioimiseksi ja seuraamiseksi ennen Suomen Sydénliitto ry:n vuonna 2007 julkistamia
kriteereitd (152,159,160). Guillandin vuonna 2003 (160) julkaistun tutkimuksen mukaan
Suomessa yli puolet vastanneista julkisen sektorin ammattikeittidistd (n=112) arvioi
tuottamiensa aterioiden laatua ainakin kerran vuodessa. Yleensd laskettiin energiasisil-
t6jd ruokalistan ja reseptien pohjalta. Suomen Sydénliitto ry on kehittdnyt vuonna 2008
kayttoon otettavat Syddnmerkki-aterian kriteerit, joissa huomioidaan aterian rasvan
médri ja laatu sekd suolan médri (161).

Suomessa on tehty laajojakin péivikoti-ikdisiin lapsiin kohdistuneita ravitsemustut-
kimuksia (esim. Lasten monikeskustutkimus ja STRIP-tutkimus), mutta péivikotiruokaa
on tutkittu hyvin vdhdn. Suomalaisissa tutkimuksissa on raportoitu pidasiassa energia-
ravintoaineiden osuuksia sekd joidenkin vitamiinien ja kivenndisaineiden saantia sek
joissakin tutkimuksissa ruoka-aineiden kayttéa (taulukko 12). Rasvan saanti on useissa

tutkimuksissa ollut suositeltua suurempaa ja kovan rasvan osuus liian suurta, samoin
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kuin sakkaroosin osuus hiilihydraateista. D-vitamiinin ja raudan saanti on ollut liian vi-
héistd. Kahdessa suomalaisessa tutkimuksessa todettiin, ettd pienten lasten ravintoainei-
den saanti oli riittdvad muiden tutkittujen ravintoaineiden paitsi raudan osalta (162,163).
Samoin joissakin ulkomaisissa alle kouluikaisille tehdyissd tutkimuksissa on todettu las-
ten raudan saannin olevan suosituksia pienempad (164,165). Yhdessd piivikotilapsilla
tehdyssd tutkimuksessa havaittiin pdivikotiruuan ravintosisdllon olleen parempi kuin

kotiruuan ravintosisallon (162).

Taulukko 12. Suomalaisten lasten ruuankéytostd ja ravintoaineiden saannista viimeisten
10 vuoden aikana tehtyjé tutkimuksia.

Tutkimus Aineisto/ Tutkimuksen Téarkeimmiit tulokset
tutkimusasetelma tavoite
Yloénen ym. n=77 Piivittdinen Energiaravintoaineiden saanti
1996 (163) 1-7-vuotiaita, energiaravintoai- < 4-vuotiailla/> 4-vuotiailla
< 4-vuotiaita ja neiden osuus ja Rasva 36/34 E%
> 4-vuotiaita / ravintoaineiden Hiilihydraatti 49/51 E%
3 péivin ruokapdivikirja/ saanti Proteiini 15/15 E%
Poikkileikkaustutkimus Sakkaroosi 14/17 E%

D-vitamiinin saanti alle suosi-
tuksen molemmissa ikdryhmissi

Niinikoski n=79 Vidhirasvaisen Raudan saanti riittdvdd molem-
ym. (interventio n=40, ver- ruokavalion vai-  missa ryhmissd
1997 (166)  rokki n=39) kutus raudan
3—4-vuotiaita / saantiin
4 péivan ruokapaivikirja/
Pitkittdistutkimus
Partanen n=40 Ravintoaineiden  Energian saanti suositusta
ym. 1-3-vuotiaita, n=11 saanti paiviko- pienempdd
1998 (162)  4—6-vuotiaita, n=29 / dissa ja kotona Energian saannissa suuria pii-
Laskennallinen ja analy- vikohtaisia eroja
soitu ravintoaineiden Ravintoaineiden saanti paiviko-
saanti (paivékoti) tiruuasta parempi kuin kotiruu-
7 péivin ruokapaivakirja asta
(koti) / D-vitamiinin saanti alle suosi-

Poikkileikkaustutkimus tuksen molemmissa ikdryhmissé




Taulukko 12. Jatkuu
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Tutkimus Aineisto/ Tutkimuksen Térkeimmiit tulokset
tutkimusasetelma tavoite
Lagstrom n=1062 Sepelvaltimotaudin Energiaravintoaineiden saanti
ym. 1—4-vuotiaita chkidisyyn téhtddvin  4-vuotiailla
1999 (167)  (interventio n=540, ravitsemusneuvonnan Interventioryhmai/verrokkiryhméi
verrokki n=522) / vaikutus 1-4- Rasva 31/33 E%
3—4 pdivdn ruokapdi-  vuotiaiden lasten ra- tyydyttynyt rasva 12/15 E%
vikirja vinnonsaantiin Hiilihydraatti 52/51 E%
Interventioryhmélle Proteiini 16/15 E%
ravitsemusohjaus
vanhempien vilityk-
selld 1-6 kuukauden
vilein
Verrokkiryhmille jul-
kisen terveydenhuol-
lon tarjoama terveys-
kasvatus
Pitkittaistutkimus
Lagstrom n=730 Ravinnon saanti ja Ravinnon saanti ja lasten kasvu
ym. 1-5-vuotiaita, nelja lasten kasvu eri ras-  eivit eronneet merkitsevisti eri
1999 (168) eri ryhmii ruokavali-  vansaantiryhmissd rasvansaantiryhmissé
on siséltdmén rasvan D-vitamiinin saanti vahdista
méadrin mukaan / kaikilla
3—4 péivén ruokapdi-
vikirja /
Pitkittaistutkimus
Simell ym. n=1062 Sydin- ja verisuoni-  Interventioryhmaélld rasvan
2000 (169)  (interventio n=540, tautien osuus pienempi, paitsi 8 kk:n
verrokki n=522) riskitekijoihin vaikut-  ikédisend ldhes sama kuin
7 kk—3-vuotiaita / taminen verrokkiryhmalla
3—4 péivén ruokapdi- Interventioryhmélld matalampi
vikirja / seerumin kolesteroli kuin ver-
Pitkittaistutkimus rokkiryhmélla
Rasvan osuus ravinnossa ei
vaikuttanut lapsen kasvuun
Résédnen n=630 Ruuan kéyttd ja ruo-  Interventioryhmén lapsilla
ym. 7-vuotiaita kavalion terveellisempi ruokavalio
2002 (170)  (interventio n=307, vaikutus ravinnon Seerumin kokonaiskolestero-

verrokki n=323) /

4 péivan ruokapéivé-
kirja /
Pitkittdistutkimus

saantiin ja
seerumin kolestero-
liin

liarvot pienemmét monityydyt-
tyméttomid rasvoja kayttineilld
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4.7.3 Luomun kiyttéo ammattikeittioissi

Koska kuluttajien kiinnostus luomutuotteiden kiyttoon on lisdéntynyt, ovat myos jotkut
ammattikeittiot ottaneet luomuraaka-aineita kaytt6onsa. Suomessa ammattikeittiot kéyt-
tavit luomutuotteita oman kiinnostuksensa mukaan, kun taas useissa maissa on valta-
kunnallisia tai alueellisia strategioita lnomun kéytosti julkisen sektorin ruokapalveluissa
(171-173). Suomessa luomun kayttod ammattikeittidissa haluttaisiin perustella terveys-
vaikutuksilla, kun taas esimerkiksi Tanskassa lnomun kaytt julkisella sektorilla on 14h-
tenyt halusta suojella ymparistod (173).

Luomutuotteiden hankintakanavat saattavat poiketa tavanomaisesti kaytetyistd kana-
vista, silld luomutuotteita hankitaan ammattikeittidihin sekd suoraan tuottajilta etti val-
mistajilta, tavanomaisista tukuista tai erikoistukuista. Tavanomaisista tukuista luomu-
tuotteet saadaan muun tilauksen yhteydessd, mutta ndiden luomutuotevalikoimat vaihte-
levat. Erikoistukuilla sitd vastoin on tavanomaisia tukkuja suuremmat lnomutuotevali-
koimat. Erikoistukut toimivat padkaupunkiseudulla, jolloin ldhelld toimivilla asiakkailla
on mahdollisuus joko tilata tuotteet tai noutaa ne itse (174,175).

Kuluttajaviraston tekemisséd selvityksessd, joka késitteli kuluttajien ja kunnallisten
paittédjien ndkemyksié ldhi- ja lnomuruoasta (130), ammattikeittidistd (n=212) neljdsosa
ilmoitti kuntansa ammattikeittididen kéyttdvan luomutuotteita useista tuoteryhmistd.
Luomutuotteita kéytettiin yleensd satunnaisesti ja kdyton arveltiin olevan alle 10 % ko-
ko tuoteryhmin hankinnoista. Vaikka luomutuotteista oltiin valmiita maksamaan
1-10 % enemmén kuin tavanomaisista tuotteista, pidettiin suurimpina esteind kéytetta-
vissd olevien méérarahojen riittdvyyttd, lnomutuotteiden korkeaa hintaa seké epétasaista
tarjontaa. Kuitenkin kunnissa, joiden ammattikeittidissa kdytettiin luomutuotteita, am-
mattikeittididen edustajat kokivat lnomutuotteiden hinnan edullisemmaksi kuin kunnis-
sa, joissa luomutuotteita ei kdytetty. Muita luomutuotteiden kayttoa estavid tekijoitd oli-
vat, ettei luomutuotteista saada tarjouksia, yritysten tilausjirjestelmien kehittymétts-
myys ja yritysten kyvyttomyys toimittaa tarvittavia tuotemééria (130). Luomutuotteiden
kayton merkittdvimmiksi hyodyiksi koettiin raaka-aineiden alkuperin selvittimisen hel-
pottuminen seké raaka-aineiden ja ruuan kokeminen entistd turvallisemmiksi. Ammatti-

keittidistd puolet uskoi luomuruuan kéytén pysyvén ennallaan, noin 20 % uskoi kéyton



62

lisdéntyvén ja noin 20 % uskoi kéyton vdhenevdn. Luomutuotteiden kdyton kasvuun
uskottiin sitd enemmaén, mitd pienemmastd kunnasta oli kyse.

Luomukeittickeskuksen (syksystd 2007 alkaen EkoCentria) tutkimuksessa selvitettiin
luomutuotteiden hankintaa ja kdyttod ammattikeittidissd vuonna 2000 haastattelemalla
puhelimitse 200 ammattikeittididen esimiestd Itd-Suomen ja Eteld-Suomen alueilta
(176). Selvityksen otos valittiin ACNielsenin suurkeittidrekisteristd vuodelta 1999 ja
siind oli mukana péivikoteja, kouluja, hoitokoteja, sairaaloita, henkildstoravintoloita,
ravintoloita ja kahviloita. Léhes puolessa selvityksen suurkeittidistd oli kokeiltu luo-
muelintarvikkeita, Itd-Suomessa suurempi joukko (54 %) kuin Eteld-Suomessa (34 %).
Itd-Suomessa koulut, pédivikodit ja ravintolat olivat aktiivisimpia luomun kokeilijoita,
Eteld-Suomessa sen sijaan ravintolat ja henkilostéravintolat. Sdanngllisesti luomutuot-
teita kéytti vain alle 10 % keittioistd. Itd-Suomessa luomuelintarvikkeiden sédénnéllinen
kaytto oli huomattavasti yleisempda kuin Eteld-Suomessa.

Vantaan kaupungin kuudessa pidivikodissa toteutettiin lnomuruokakokeilu vuosina
2002 ja 2003 (177). Pdivdkodeissa keskusteltiin lasten kanssa luomusta ja ruuan alkupe-
rastd sekd kasvatettiin itse perunoita, juureksia ja vihanneksia sekd tehtiin kesdretki
luomutilalle. Luomuruokakokeiluun osallistuneiden lasten vanhemmille 14hetetyn kyse-
lylomakkeen (n=458, palautti 262, palautus % 57) mukaan vanhemmat olivat pééasiassa
tyytyviisid pdiviakotien luomuruokakokeiluun ja toivoivat sen jatkuvan ja laajenevan
Vantaan kaikkiin péivikoteihin ja kouluihin (178).

Huvikummun péivakoti Ylivieskassa oli vuosina 1995-1998 osa sosiaali- ja terveys-
ministerién toteuttamaa kehittdmiskokeilua (140). Huvikumpu-projektin tuloksena kehi-
tettiin luonnonmukainen lastenhoitomalli, joka on edelleen pdivikodin toiminta-ajatus.
Huvikumpu 2-projektin tavoitteena oli muun muassa kehittdd koulutusmalli, jonka avul-
la voidaan edistdd luomu- ja ldhiruokaan siirtymistd. Lehtosen (140) tutkimuksen mu-
kaan luomuldhiruuan kayttd naytti vihentdvén jétehuollon kustannuksia, mikd kompen-
soi 25-41 % kalliimpia hankintakustannuksia.

Ruotsissa pyritddn valtakunnallisesti sithen, ettd julkisen sektorin elintarvikeostoista
25 % olisi luomua vuonna 2010 (172). Luomutuotteiden kidyton mahdollisuutta julkisen
sektorin ammattikeittidissd Jamtlannin ja Uppsalan lddneissd selvittdneessd tutkimuk-

sessa todettiin, ettd luomutuotteiden kéyton lisééminen onnistui erinomaisesti Uppsalan
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ladnissé, jossa oli tehty poliittinen pditos luomun kéytosté ja hankintojen toteuttamiseen
ohjattiin lisdd rahaa (179). Ruotsalaisessa kolmen kunnan (Ludviga, Borlidnge ja Smed-
jebacken) yhteisessd kolmivuotisessa hankkeessa pééstiin hyviin tuloksiin luomun kay-
tossd monivuotisella yhteisty6lla jakamalla kokemuksia toistensa kanssa (180). Luomun
kayton aiheuttamia lisdkustannuksia pienennettiin kayttdmilld enemmén satokauden
kasviksia, vdhentdmélld lihan kdyttod ja ostamalla luomutuotteet suurissa erissd. Mal-
mossd on meneilldin vuonna 2005 alkanut projekti ”Ekomat i skolan”, jossa pyritddn
sithen, ettd vuonna 2012 koulujen ruokaloissa tarjottaisiin ainoastaan luomuruokaa
(171). Kokeilu sai alkunsa pyrkimyksestd ehkiistd ruuan aiheuttamia haitallisia ilmasto-
vaikutuksia. Sitd rahoittaa Swedish Environmental Protection Agency. Kokeilun my6ta
keittididen varustelua muutetaan niin, ettd niissd voidaan pelkidn esillepanon lisdksi
myos kasitelld raaka-aineita. Luomun kdyton my6ta muutetaan ruokalistoja vihentdmél-
14 lihan kéyttod ja lisadmalla kasvisten osuutta ja pitden silti ruokalistat ravitsemukselli-
sesti tasapainoisina. Tdm4 kaikki on vaatinut myds henkilokunnalta uudenlaista ajatte-
lua.

Norjassa on pyritty siihen, ettd luomutuotannon ja kulutuksen osuus olisi 15 % vuo-
teen 2015 mennessd (171). The Norwegian Agricultural Authorityn (SLF) toimintaoh-
jelman mukaan pyritddn luomun kulutus nostamaan 25 %:n osuuteen. Ensimméiinen
SLF:n tukema valtakunnallinen hanke aloitettiin vuonna 2002 St. Olavin sairaalassa
Trondheimissa, jossa pyritddn 30 %:n luomuosuuteen elintarvikkeissa.

Tanskassa parlamentti teki vuonna 1998 paitoksen lnomutuotteiden kayton tukemi-
sesta julkisen sektorin keittigissd, mutta vuonna 2001 politiikka muuttui (173). Roskil-
dessa aloitettiin vuonna 1998 ”Good Meal” -projekti, jossa pyrkimyksend on kayttda
100 %:sti luomua. Viidessd tanskalaisessa kunnassa tehtiin vuonna 2000 padtos, ettd
kunnallisissa keittidissd pyritddn siihen, ettd 75 % elintarvikkeista olisi luomua. K§o6-
penhaminassa aloitettiin vuonna 2002 ”Organic and Healthy School Meals” -projekti,
jonka tavoitteena on saavuttaa kaikissa kaupungin 60 julkisessa koulussa 75 %:n taso
luomutuotteiden kaytossd vuoteen 2007 mennessa.

Vaikka Tanskassa kéytetdéin luomutuotteita julkisella sektorilla, asettaa julkisten ruo-
kapalvelujen rajallinen budjetti ongelmia luomutuotteiden kéytolle (181). Luomulihan

raportoitiin olevan 70 % tavanomaista lihaa kalliimpaa, luomun ollessa keskimé&érin



64

30 % kalliimpaa. Keittishenkilokunnan tarve oli suurempi, koska luomutuotteet olivat
vihemmain prosessoituja kuin vastaavat tavanomaiset tuotteet. Luomutuotteita ei ollut
saatavissa ammattikeittioiden haluamissa suurissa pakkauksissa. Luomun tarjonta oli
epétasaista ja tuotteiden laatuvaihtelut joskus liian suuria. Suurissa yksikoissd ei oltu
halukkaita sesongin mukaisen ruokalistan kédytt6on, vaan ruokalistan haluttiin olevan

samanlainen ympéri vuoden.
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5 TAPAUSTUTKIMUSTEN TOTEUTUS

Mahdollisuuksia toteuttaa luomutuotteiden kdytt6on perustuvaa ruokavaliota péiviko-
deissa sekd nididen tuotteiden kédyttoon vaikuttavia tekijoitd selvitettiin kahdessa tapaus-
tutkimuksessa, joista toinen toteutettiin kuopiolaisessa pdivikodissa ja toinen kohdistui
Portaat luomuun -ohjelman pdivékoteihin. Luomutuotteiden kdyton ravitsemuksellista
merkitystd paivikotiruokailussa ja paivikotilasten ravitsemuksessa selvitettiin Kuopios-
sa toteutetussa tapaustutkimuksessa, jossa oli mukana luomuraaka-aineita kokeileva
paivikoti, jota tdssd kutsutaan luomupiivikodiksi sekd tavanomaisia raaka-aineita kéyt-
téva paivikoti, jota tissd kutsutaan verrokkipdivikodiksi (kuva 1). Tutkimus suoritettiin
tapaustutkimuksena, koska haluttiin tietoa siitd, kuinka luvomun kaytté onnistuu tavan-
omaisessa ammattikeittiossd. Samalla voitiin verrata luomuraaka-aineista ja tavanomai-
sista raaka-aineista valmistetun ruuan hintaa.

Tutkimus toteutettiin kerddmalld tietoja ruoka- ja raaka-aineiden kdytostd luomu- ja
verrokkipdiviakodeissa sekd luomun osuudesta niissid kahdella kuuden viikon jaksolla,
joista toinen ajoittui syksyyn ja toinen talvikauteen. Luomuraaka-aineista valmistetun
ruuan ravitsemuksellista merkitystd pédivikotiruokailussa arvioitiin selvittamalld lasten
keskiméadrin sydmén ruuan méérad sekd D-vitamiinin, seleenin, nitriitin ja bentsoehapon
saantia. D-vitamiinin, nitriitin ja bentsoehapon saanti selvitettiin myds kotiruuasta vii-
konlopun ajalta. Pdivikodeissa tarjotun ruuan hinta laskettiin ruokiin kéytettyjen raaka-
aineiden hintojen perusteella. Vanhempien mielipiteitd ja asenteita luomun kéytt6a koh-
taan selvitettiin vanhemmille ldhetetyn kyselyn avulla. Luomutuotteiden saatavuutta ja
kayttod Portaat luomuun -ohjelman péivikodeissa eri puolilla Suomea selvitettiin kyse-

lyn avulla.

Tutkimusluvat

Tutkimuslupa péivékotitutkimukseen saatiin Kuopion yliopistollisen sairaalan eettiseltd
toimikunnalta. My0s péivdkotien johtajilta pyydettiin kirjallinen lupa tutkimuksen te-
kemiseen, ja lasten vanhemmilta pyydettiin kirjallinen lupa lapsen osallistumiseen tut-
kimukseen sekd lasten painon punnitsemiseen ja pituuden mittaamiseen pédivikodissa.

Kuopion Aterian toimitusjohtajalta kysyttiin suullisesti lupa tutkimuksen toteuttamiseen
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kahden piivikodin keittiossd. Keittiohenkilokunnalta kysyttiin suullisesti suostumus
keittiostd lapsiryhmille ldhtevén ja sinne palautuvan ruuan punnitsemiseen ja kirjaami-

secn.
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Tilastolliset menetelmiit

Tulokset ruoankdytosté ja ravintoaineiden saannista sekd lnomuruoan hinnoista kisitel-
tiin tilastollisesti Microsoft Windows xp Professional SPSS-tilasto-ohjelmalla (SPSS
11,5 for Windows). Energian ja ravintoaineiden saanti ilmoitettiin kummankin paivako-
din osalta piivittdisten saantien keskiarvoina ja keskihajontoina sekéd vaihteluvileind
kuuden viikon ajalta. Lisdaineiden saanti kotona ilmoitettiin mediaaneina, keskiarvoina
ja vaihteluvileind. Muuttujien normaalijakautuneisuus testattiin Kolmogorov-Smirnov -
testin avulla, ja koska muuttujat eivdt olleet normaalijakautuneita, kdytettiin ryhmien
vilisten erojen tilastollisena testind ei-parametristd Mann-Whitney U -testid ja merkit-

sevyystasona p:n arvoa <0,05.
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6 TAPAUSTUTKIMUS: LUOMUPAIVAKOTI
6.1 Aineisto

6.1.1 Péivihoitoruokailu kuopiolaisessa luomu- ja verrokkipiivikodissa

Kuopion Ateria

Kuopion kaupungin opetus- ja hoitoalan, pdivdhoidon, kaupungin henkiloston seka ko-
kous- ja juhlatapahtumien ruokapalvelut jirjestdd Kuopion alueella Kuopion kaupungin
omistama Kuopion Ateria (asiakkuuspéillikké Tarja Savolainen, 27.5.2005). Vuonna
2005 Kuopion Ateria valmisti pdivittdin noin 23 000 ateriaa ja ateriapalveluja hoidettiin
140 toimipisteessd. Henkiloston lukumiidrd oli 270. Kuopion Ateria kuului tutkimus-
ajankohtana Pohjois-Savossa toimivaan hankintarenkaaseen, mikd sitoi luomu- ja ver-
rokkipdivdkodin hankinnat méaérattyihin tukkuliikkeisiin ja valmistajiin.

Kuopion Aterialla on seki tuotantokeittioitad ettd palvelukeittioitd. TuotantokeittiGissd
ruoka valmistetaan kédyttdmalla valmiita komponentteja ja etupédédssé kypsid lihatuotteita.
Ruoka kuljetetaan palvelukeittidihin, joissa liséksi valmistetaan vilipaloja, lisdkkeitd ja
leivonnaisia.

Tutkimusajankohtana syksylld 2001 Kuopiossa toimi 64 kunnallista pdivdhoidon yk-
sikkod, joista kahdeksassa oli tuotantokeittio ja muissa palvelukeittio (asiakkuuspéallik-
ko Kaija Hattunen, 28.6.2005). Pdividkodeissa noudatettiin kuuden viikon kiertdvaa ruo-
kalistaa, joka vaihtuu kerran vuodessa. Pédivikoteihin, joissa oli palvelukeittid, valmis-
tettiin ruoka joko piivikotien tuotantokeittidissd tai koulujen keittidissd. Palvelukeit-
tibperiaatteella toimivissa paivdahoidon yksikdissd hoitohenkilokunta huolehti aterioiden
tarjolle panosta sekd aamupalan ja osittain myds vélipalan valmistuksesta. Aamu- ja vi-
lipalan raaka-aineet toimitettiin tuotantokeittiostd péivittdin lounaskuljetuksen mukana.

Kuopion Aterian pdivikoti, jossa vuonna 2001 oli meneillddn luomuruokakokeilu, va-
littiin tutkimuspéiviakodiksi, ja sitd kutsutaan téstd eteenpdin luomupidivikodiksi. Ver-
rokkipdivikodiksi valittiin yhdessd Kuopion Aterian pdivikotiruokailusta vastaavan asi-
akkuuspéillikon kanssa pdivikoti, joka sijaitsi luomupéivikodin kanssa samantyyppi-
selld alueella ja jonka tuotantokeittiossd valmistettiin ruokaa lihes samalle ruokailija-

maédrélle kuin luomupéivikodin keittiossa.
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Tutkimusaineisto keréttiin Kuopiossa kummassakin pdivikodissa samana ajankohtana
kaksi kertaa kuuden viikon jaksoissa syys—lokakuussa 2001 ja tammi-helmikuussa
2002. Eri vuodenaikoina tehtdvélld mittauksella pyrittiin selvittdméaéin, vaikuttaako vuo-
denaika luomuraaka-aineiden kidyttoon ja hintaan.

Luomuraaka-aineiden kaytto oli aloitettu luomupéivikodissa jo vuoden 2001 alussa.
Luomupiivikodin ruokapalveluesimies perehtyi syksylld 2000 luomuun ja luomuruuan
valmistukseen Luomukeittiokeskuksen jarjestamélld kurssilla. Luomupédivikodissa nou-
datettiin samaa ruokalistaa kuin Kuopion Aterian muissa pédividkodeissa, mutta raaka-
aineet hankittiin luomutuotteina siind méérin, kuin oli mahdollista. Luomupéivikodin
tuotantokeittiossd tyoskenteli tutkimusajankohtana ruokapalveluesimies, kaksi ruoka-
palvelutyontekijii sekd harjoittelija.

Verrokkipdivikodissa noudatettiin Kuopion Aterian pdivikotien ruokalistaa. Verrok-
kipdivikodin tuotantokeittitssd tydskenteli ruokapalveluesimiehen liséksi yksi ruoka-
palvelutyontekija.

Molemmissa péivikodeissa jirjestettiin vanhemmille elokuussa 2001 informaatiotilai-
suus, jossa kerrottiin alkavasta tutkimuksesta ja vanhempien osuudesta siind. Luomu-
péaivikodissa se toteutettiin pdivikodin avointen ovien pdivand elokuussa 2001. Luomu-
paivikodin ruokapalveluesimies oli jarjestényt myos syksylld vuonna 2000 samanlaisen
informaatiotilaisuuden luomusta ja sen kaytostd paivakodissa. Verrokkipdiviakodin van-
hemmille jérjestettiin tutkimusta esittelevd informaatiotilaisuus iltatilaisuutena elokuus-

sa vuonna 2001.

6.1.2 Piivikotiateriat ja ruokailu luomu- ja verrokkipiivikodissa

Tutkimukseen osallistuneiden paiviakotien ruokalistat (liite 1) pyrittiin pitiméddn saman-
laisina muuten, mutta luomupéivékodissa tarjottiin mahdollisimman paljon luomuraaka-
aineista valmistettua ruokaa. Luomupdivikotiin oli lupa luomuruokakokeilun ajan
hankkia luomutuotteita my6s erikoistukuista seki paikallisilta luomujatkojalostajilta ja

-tuottajilta. Paikallisilta luomujatkojalostajilta ja -tuottajilta hankittiin muun muassa

luomujéitel6d, luomurahkaa, lnomumehuja sekd luomuperunoita. Luomumakkarat han-
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kittiin vdhittdiskaupasta ja luomumaito tukusta, kun taas tavanomaiset maitotuotteet tu-
livat suoraan meijerilta.

Péivékotien aamupalalla tarjottiin yleensé joko veteen tai maitoon keitettyd puuroa tai
vellid. Kerran viikossa aamupalalla oli joko jogurttia tai viilid, muroja, saimpyloitd tai
patonkia ja kaakaota. Aamupalaan kuului juomaksi joko rasvatonta ja kevytmaitoa tai
mehua. Aamupala sisdlsi joka aamu tuoreannoksen. Se oli vaihdellen tuoremehua, he-
delmid, kasviksia, juureksia tai marjoja. Kuuden viikon aikana tarjottiin kerran kanan-
munaa, kerran juustoa sekd kolme kertaa lihaleikkelettd. Leipdnd oli vaalea, ruis- tai
nikkileipi ja levitteend 80-prosenttinen margariini.

Lounasruuissa kéytettiin vaihtelevasti eri raaka-aineita. Kerran viikossa tarjottiin seké
kalaruokaa ettd kokoliharuokaa. Kuuden viikon aikana tarjottiin kaksi kertaa makkara-
ruokaa, kerran kasvisruoka, kerran maksaruoka, neljd kertaa broileriruokaa, yhdeksdn
kertaa jauheliharuokaa, kerran raaka-aineena oli kinkku ja kerran péadruuan raaka-
aineeksi voitiin valita pédividkodin suosikkiruoka. Keittoa tarjottiin kerran viikossa, laa-
tikko- ja kastikeruokaa tarjottiin kerran tai kaksi kertaa viikossa. Energialisdkkeeni lou-
naalla tarjottiin joko perunoita kokonaisina tai soseena tai riisid tai pastaa. Lounaaseen
kuului salaatti, paitsi kolmena keittopédivén, jolloin tarjottiin leikkeleend juustoa. Ruo-
kajuomana tarjottiin rasvatonta ja kevytmaitoa, piiméié ja vettd. Leipédna tarjottiin vaale-
aa leipdd, ruis- tai niakkileipad, ja levitteend 80-prosenttista margariinia.

Vilipalat sisélsivdt usein marjoja tai hedelmid. Marjat tarjottiin puuroina, keittoina,
kiisseleind tai marjarahkana. Hedelmistd oli valmistettu salaattia tai kiisselid. Vilipaloil-
la tarjottiin myds patonkia, simpyldd, perunarieskaa, lihapiirakkaa, ohukaisia, riisipii-
rakkaa, kinkkusarvia, pizzaa, vaaleaa leipéd tai ruisleipdd, hapankorppuja, pullaa, mar-
japiirakkaa, kédretorttua, omena-kaurapaistosta, tiysjyvikeksejd, pirtelod, muroja, jo-
gurttia tai jadtelod. Juomana tarjottiin rasvatonta ja kevytmaitoa tai tuoremehua tai se-
kamehua.

Luomupdivikodissa kaikki lapset olivat kokopdivihoidossa, joten he soivit piiviko-
dissa aamupalan, lounaan ja vélipalan (taulukko 13). Verrokkipdivikodissa kaikki 3—5-
vuotiaat olivat kokopédividhoidossa, sen sijaan 6—7-vuotiaat olivat puolipdivdhoidossa

joko aamu- tai iltapdivaryhméissé, ja he soivit pdivikodissa ainoastaan lounaan.
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Taulukko 13. Lasten ateriat ja ruokailuajat luomu- ja verrokkipdivikodissa.

Luomu Verrokki
3—5-vuotiaat 6—7-vuotiaat 3—5-vuotiaat 6—7-vuotiaat
Aamupala klo 8 klo 8 klo 8
Lounas klo 11 klo 11 klo 11 klo 11.15!
klo 12.152
Vilipala klo 14 klo 14 klo 14

'Aamupéiviaryhmédn ruokailuaika
?[ltapdiviryhmén ruokailuaika

Pdivikodin ohjaajat merkitsivit valmiiseen lomakkeeseen jokaisella ateriakerralla 14snd
olleiden lasten lukumédirdan. Luomupaivikodissa oli syksylld 2001 neljd lasta, jotka ja-
tettiin etnisen ruokavalion vuoksi pois tutkimusjoukosta. Luomupaivikodin etnistd ruo-
kavaliota noudattavat lapset kuitenkin séivit ryhmiélle punnitusta ruuasta leipdi ja levi-
tettd, joskus salaattia ja juustoa ja kaksi heistd joi maitoa. Néiden elintarvikkeiden koh-
dalla on lapsen keskimdiridistd annoskokoa laskettaessa huomioitu myds nidmé lapset
silloin, kun he olivat paikalla. Sen vuoksi pddruokaa, salaattia ja leipdd syoneiden ja
maitoa juoneiden lasten lukumééra tdssé ryhméssd vaihteli samalla aterialla eri ruokala-
jien kohdalla. Luomupéivékodissa etnisen ruokavalion vuoksi eri ruokaa syoneiden las-
ten ldsndolo ateriakerroilla tarkistettiin henkilokunnan kanssa.

Kaikki luomuruokakokeiluun valitussa pdividkodissa hoidettavat lapset olivat osallisi-
na kokeilussa. Vanhemmat eivit olleet voineet valita, halusivatko he ldhettdd lapsensa
luvomuruokaa tarjoavaan pdivédkotiin. Vanhemmat kuitenkin tiesivdt lastensa syovin
luomuraaka-aineista valmistettua ruokaa, koska siitd kerrottiin péivikodin avoimien

ovien pédivand.

6.1.3 Lapsiryhmiit luomu- ja verrokkipiiviikodissa

Luomupéivikodissa oli yhteenséd 83 lasta, joista nelja noudatti etnistd ruokavaliota, ei-
vitkd he kuuluneet tutkimusjoukkoon. Luomupiivikodissa lupa lapsen osallistumisesta
tutkimukseen kysyttiin 79 lapsen vanhemmilta. Yhden luomupéivikodin 6—7-vuotiaiden
ryhméén kuuluvan tyton vanhemmat eivét antaneet suostumustaan. Verrokkipédivikodis-
sa oli 62 lasta, joista kolmen lapsen vanhemmat eivit antaneet lupaa lapsen osallistumi-

sesta tutkimukseen. Verrokkipdivikodin lapsista yksi tyttd kuului 6-7-vuotiaiden ryh-
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méién ja kaksi tyttod 3—5-vuotiaiden ryhméén. Molemmissa péivikodeissa lapsilta, joi-
den vanhemmat eivét antaneet lupaa tutkimukseen osallistumiseen, ei mitattu pituutta
eikd heiddn painoaan punnittu. Heid4dn osaltaan ei saatu my6skéddn syntymédaikaa, ruo-
kapédivikirjaa eikd vanhempien tdyttimid kyselylomaketta. He olivat kuitenkin luku-
madrdisesti mukana laskettaessa lasten keskimaérdistd ruuankdyttod ja ravinnonsaantia.
Koska ldhes kaikki pdivikodissa olevat lapset soivét samaa ruokaa, olisi keskiméérdinen
lapsen syomidn annoksen koko véddristynyt, elleivét kaikki pdivikotiruokaa syoneet lap-
set olisi olleet mukana laskettaessa lapsikohtaisia saanteja.

Luomupdivikodin 3—5-vuotiaista oli tytt6jd kolmasosa, kun taas verrokkipéivikodissa
tyttojd oli ldhes kaksi kolmasosaa. 6—7-vuotiaista tyttjd ja poikia oli molemmissa pii-

vikodeissa noin puolet (taulukko 14).

Taulukko 14. Luomu- ja verrokkipdivikodissa ruokailuun osallistuneiden tyttéjen ja
poikien lukumééri ja osuus ikdryhmittéin.

3-5-vuotiaat 6-—7-vuotiaat
Luomu Verrokki Luomu Verrokki
n % n % n % n %
Tytot 12 32 17 63 23 55 16 46
Pojat 25 68 10 37 19 45 19 54
Yhteensi 37 100 27 100 42 100 35 100

Kummassakin pédividkodissa 3—5-vuotiaat ja 6—7-vuotiaat lapset oli sijoitettu kahteen
ryhméén. Tuloksia késiteltdessd molemmissa pdivakodeissa kahden 3—5-vuotiaiden sekd
kahden 6—7-vuotiaiden ryhmén lapset yhdistettiin yhdeksi 3—5-vuotiaiden ja yhdeksi
6—7-vuotiaiden ryhmiksi (taulukko 14).

Lasten pituus ja paino

Péivikodin henkilokunta mittasi molemmissa péivikodeissa lasten pituuden ja painon
ensimmaéisen tutkimusjakson alkaessa aamupdivdn aikana 3.9.2001 (taulukko 15). Pi-
tuusmittana kdytettiin vapaasti seisovaa aikuisten pituusmittaa (Pituusmitta, Bekvil-
yhtyma Oy) ja vaakana digitaalivaakaa (Ceka Delta, malli 707, Dayton-vaaka Oy). Las-
ten pituus ja paino merkittiin neuvoloissa kdytettdviin Lastentautien tutkimussdétion

kasvukéyriin (Lomake nro 7465-U. 97, PRINTEL OY), joiden avulla saatiin lasten suh-
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teellinen pituus ja paino. Lasten syntyméaika saatiin vanhempien tayttaméastd kyselylo-
makkeesta. Desimaali-ikd eli idn tasavuodet ylittavat kuukaudet ja pdivét ilmaistuina
vuoden sadasosina laskettiin Lastentautien tutkimussdition desimaali-iin mééritykseen
suunnittelemalta laskukiekolta mittauspédivén (3.9.2001) ajankohdan mukaan. Mittaus-
pdiviand poissa olleiden lasten paino punnittiin ja pituus mitattiin kouluterveydenhoita-
jan vastaanotolla samoilla vélineilld kuin pdivikodissa. Mittaus suoritettiin aamupéivan

aikana heti, kun poissaolleet olivat paikalla.

Taulukko 15. Lasten iké, pituus ja paino ikdryhmittdin luomu- ja verrokkipéivikodissa.

3-5-vuotiaat 6—7-vuotiaat
Luomu Verrokki Luomu Verrokki
n=37 n=27 n=42 n=35
Ik4, v
Keskiarvo 4,5 4,2 6,1 6,2
Mediaani 4,7 4,2 6,1 6,2
Vaihteluvili 2,7-5,2 2,5-5,7 5,1-6,8 5,5-6,9
Pituus, cm
Keskiarvo 108 105 117 120
Mediaani 109 102 118 120
Vaihteluvili 92-120 94-123 92-130 111-129
Paino, kg
Keskiarvo 18,8 17,8 21,8 23,8
Mediaani 18,2 16,1 22,0 22,5
Vaihteluvili 13-25 13-32 11-32 1641

'Desimaali-iki

Luomupéivikodin 3—5-vuotiaat olivat keskiméérin vanhempia, pidempié ja painavam-
pia kuin verrokkipéivikodin samanikiiset lapset (taulukko 15). Painon vaihteluvili oli
suurempi verrokkipdivikodin lapsilla. Luomupéivikodin 6—7-vuotiaat lapset olivat kes-
kimédrin lyhyempid ja painoivat vihemmén kuin verrokkipdivakodissa. Tamédn vuoksi
jokaisesta ryhmaésté laskettiin pituuden, painon ja desimaali-iin mediaani, joka annettiin
arvoksi lapsille, joilta ndmé tiedot puuttuivat. Ndin kaikille lapsille saatiin pituus-, pai-
no- ja ikétiedot. Mediaania paétettiin kéyttdd keskiarvon sijaan siitd syystd, ettd ryhmis-
sd oli muutamia lapsia, joiden pituus tai paino poikkesi huomattavasti muun ryhmén

vastaavista arvoista.
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6.1.4 Lasten perheiden taustatiedot

Sekd luomu- ettd verrokkipéivékodin lasten vanhemmille ldhetetyistd kyselylomakkeista
palautettiin molemmista 50 lomaketta (taulukko 19). Sekd luomu- ettd verrokkipdivako-
dissa olleiden lasten vanhemmat olivat l&dhes saman ikéisid (taulukko 16). Verrokkipai-
vékodin lasten perheisiin kuului enemmén lapsia kuin luomupéivékodin lasten perhei-
siin. Luomupdivikodin lasten vanhemmista suurempi osa (22 %) oli yksinhuoltajia kuin

verrokkipdivikodin lasten vanhemmista (12 %).

Taulukko 16. Luomu- ja verrokkipéivikotien lasten vanhempien ik&, perheen koko seka
sithen kuuluvien aikuisten ja lasten lukuméérd. Keskiarvo + keskihajonta, suluissa vaih-
teluvili, (n= vastausten lukumééra).

Luomu Verrokki
Vastaajan ikd, v 34 +4,7! 36 +4,9'
(25-45) (28-48)
Toisen huoltajan ik, v 37+5,5% 38+£5,7°
(28-52) (27-55)
Perheenjidsenten lukumééra 4,0 £0,94" 43+1,13!
(2-6) (2-8)
Aikuisia 1,8 £0,42! 1,9 +£0,36"
(1-2) (1-3)
Lapsia 2,2 £0,74! 2,4+ 1!
(1-4) (1-6)
n=50
n=39
n=44

Suurin osa lasten vanhemmista oli kokopdivity6ssi (taulukko 17). Verrokkipdivikodin
lasten vanhemmista useampi hoiti lapsiaan kotona, opiskeli, teki lyhyempai ty6aikaa tai

oli ty6ttomdnd kuin luomupiivikodin lasten vanhemmista.
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Taulukko 17. Luomu- ja verrokkipdividkodin lasten vanhempien jakautuminen koulu-
tuksen ja tyossdkdynnin mukaan (n=vastausten lukumaéri).

Luomu Verrokki
Vastaaja'  Toinen Vastaaja'  Toinen
huoltaja’ huoltaja’
% % % %
Peruskoulutus
Ylioppilastutkinto 50 38 44 36
Kansa-/keski- tai peruskoulu 46 56 54 61
Ammattikoulutus
Ylempi korkeakoulu 12 13 12 21
Opisto/ammattikorkeakoulu 54 36 44 27
Ammattikoulu/vastaava 30 46 28 41
Tyossidkéaynti
Kokopéivityossa 66 87 58 89
Muu® 34 13 42 11
'n=50
n=39
n=44

*Lyhennetylli tydajalla/tyston/kotiditi/koti-isd/opiskelija

6.2 Menetelmiit

6.2.1 Ruuan kulutuksen selvittiminen luomu- ja verrokkipéivikodissa

Ruuan kulutusta mitattiin molemmissa péividkodeissa kaksi kertaa kuuden viikon jak-
soissa. Ensimmdiinen mittausjakso oli syys—lokakuussa 2001 ja toinen tammi—
helmikuussa 2002. Piivikodin keittihenkilokunta valmisti ruuan péivikodin keittion
ruokaohjeen mukaan. Ruokaohjeet tallennettiin ravintolaskentaohjelmaan ravintosisil-
16n laskemista varten. Luomupéivékodissa tarjottujen aamupuurojen, salaattien, paéruo-
kien, jélkiruokien ja leivonnaisten luomuraaka-aineiden osuus laskettiin ruokaohjeen
perusteella sekd syksyn ettd talven tutkimusjakson ajalta. Ruokaohjeiden luomuraaka-
aineiden osuus laskettiin ohjeiden (34) mukaan niin, ettd kaikki ruokaohjeen raaka-
aineet laskettiin yhteen ja tdstd miérdstd vihennettiin kidytetyn veden ja suolan madri
sekd leivonnaisissa hiivan maérd. Jdljelle jadneestd mddrdstd laskettiin luomuraaka-
aineen osuus. Kaikkien elintarvikkeiden, kuten esimerkiksi leivan, kdyttomdard luomu-

na ja tavanomaisena laskettiin yhteen, ja tdstd madrastd laskettiin luomun osuus.
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Luomu- ja verrokkipdivikodin keittichenkilokunta merkitsi lomakkeisiin jokaiselle lap-
siryhmalle toimitetun ja sieltd palautuneen ruuan ja sieltd mahdollisesti palautuneen jé-
teruuan médrian. Ruoka punnittiin molemmissa péivikodeissa digitaalivaa’alla (Soehnle,
enintdén 20 kg, mittaus 10 g:n tarkkuudella). Luomupéivikodissa ruuan punnitsemiseen
kéaytettiin myos toista vaakaa (Soehnle, enintddn 10 kg, mittaus 5 g:n tarkkuudella).
Syksyn tutkimusjaksolla aamu- ja vélipala kirjattiin samalle sivulle ja lounas omalle si-
vulleen. Talven tutkimusjaksolla kaikille aterioille oli omat sivunsa.

Ennen tutkimuksen alkua keittidissa harjoiteltiin yhtend pdivénd ruuan punnitsemista
ja ruokamédrien merkitsemistd lomakkeelle. Téstd huolimatta syksyn tutkimusjakson
kahtena ensimméisend pdivdnd esiintyi ongelmia ruokien mittauksessa, minkd vuoksi
pdivii ei otettu mukaan tutkimukseen. Syksyn tutkimusjaksossa oli ndin mukana 28 mit-
tauspdivad ja talven tutkimusjaksossa 30 paivaa.

Sekd lnomu- ettd verrokkipdivikodissa valmistettiin liséksi ruokaa, joka ldhetettiin
toisen pdivikodin jakelukeittioon. Luomupiivikodissa valmistetusta ruuasta puolet ja
verrokkipdivikodissa valmistetusta ruuasta kolmasosa lihetettiin toiseen péivakotiin.

Kummankin péivikodin neljassd ryhméssd yksi tai kaksi henkilokunnan jésentd soi
lounaan lasten kanssa. Henkilokunnan lounasruoka annosteltiin siitd ruokamééristi,
jonka keittiohenkilokunta oli punninnut erikseen jokaiselle lapsiryhmaélle. Henkilokun-
taan kuuluvat pitivdt ruokapdivékirjaa, johon he merkitsivit sydoménsd ruuan méiirin
koko tutkimusjakson ajan sekd syksylld ettd talvella. Jokaisessa ryhméssd henkilokun-
nalla oli kdytossd Kansanterveyslaitoksen annoskuvakirja (182), jossa olevat 126 an-
noskuvaa tavanomaisesti kiytetyistd ruoka-aineista ja ruuista auttoivat ruokaméirien
arvioinnissa. Annoskuvakirjan kdytto ja ruokapéivikirjan tdyttdiminen selvitettiin jokai-
sen kanssa henkilokohtaisesti ennen syksyn tutkimusjakson alkua, mutta heididn val-
miuttaan annosten koon arviointiin ei seurattu sen jilkeen. Talven tutkimusjakson alka-
essa annoskuvakirjat jaettiin henkilskunnalle, mutta niiden kdytt6on ei annettu uudel-
leen ohjausta.

Verrokkipdivikodissa lapsille tarjotut leivdt voideltiin ja punnittiin jo keittitssd. Ver-
rokkipdivikodin henkilokunta ei ndin ollen arvioinut syoménsé leivin eikd levitteen

midrad, koska ne olivat erilldén lapsille punnituista leivistd ja levitteesta.
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Lihan keskimdirdinen kulutus lasta kohden péivissd (liitetaulukko 1) laskettiin 3-5-
vuotiaiden ryhmélle molemmissa pédivikodeissa. Lasten syomén lihan méérd eriteltiin
ruokalajeista huomioiden kypsennyshavikki (183). Tutkimusjaksojen aikana tarjoiltiin
my0s teollisesti valmistettuja tuotteita. My0s niistd eriteltiin lihan osuus ravintolasken-
taohjelmassa olevan valmistusohjeen perusteella. Ruokalajeissa vdhennettiin nesteen
osuus ennen raaka-aineiden prosenttiosuuden laskemista. Néin lihan osuus keitto- ja
kastikeruokien raaka-aineiden miérdstd muodostui suureksi. Ennen kilohinnan laske-
mista salaateissa huomioitiin raaka-aineiden havikki.

Lapset soivit pdivikodissa lisikesalaattia 10-70 grammaa péivéssd, keskimédrin 30
grammaa. Koska lasten syomien lisékesalaattien annoskoko vaihteli tarjolla olevasta
salaatista riippuen, valittiin annoshintoja laskettaessa annoskooksi Ruokamittoja
-julkaisun (183) 50 gramman annoskoko.

Tiassd raportoidaan lasten luomu- ja verrokkipdivikodissa syomdn ruuan midrd ja
luomun osuus siitd 3—5-vuotiaiden lasten osalta. Lasten pdivikodeissa syomit ruoka-
midrdt ilmoitetaan lapsiryhmén keskimédrdisend annoksena pdivaéd kohti. Ruokalajeista,
viljatuotteista, maitotaloustuotteista, salaateista ja kasviksista, hedelmistd ja marjoista
sekd leivanpadllysrasvasta ja salaatinkastikkeesta laskettiin joka pdiville lapsen syoma
annos grammoina kéyttden painotettuja keskiarvoja. Osaa ruoka-aineista kéytettiin joka
pdivd, osaa vain muutamia kertoja tutkimusjakson aikana. Vaikka annos kéyttokerralla
olisi ollut kohtalaisen suuri, mutta kdyttokertoja kuuden viikon tutkimusjaksolla vdhén,

jéi keskimédrin péivittdin kdytetty annos sen vuoksi pieneksi.

6.2.2 Ruuan kulutuksen selvittiminen kotona ruokapiivékirjan avulla

Lasten ruuankéyttod kotona seké ateriatyyppejd ja ateriarytmid selvitettiin ruokapéiva-
kirjan avulla, jota vanhemmat tayttivét lapsen seitsemédn pidivan aikana syomistd ruuista
ja juomista. Mittausajankohta oli 27.9.-3.10.2001 (torstai—keskiviikko). Ruokapéivikir-
jat tayttdohjeineen sekd palautuskuori ldhetettiin vanhemmille lasten mukana pdiviko-
deista, ja pdivikirjat pyydettiin palauttamaan péivékoteihin. Vanhempia pyydettiin joko
punnitsemaan ruoka vaa’alla tai arvioimaan méiri talousmittoja kiyttden tai ilmoitta-

maan syoty ruoka kappalemédédring, siivuina tai viipaleina. Ruokapéivikirjoja lahetettiin
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yhteensd 137 kappaletta (taulukko 18), ja palautettiin 97 kappaletta, joista yksi hyléattiin

puutteellisten tietojen vuoksi.

Taulukko 18. Vanhempien téytettiviksi ldhetettyjen ja palautettujen ruokapéivékirjojen
lukumé@ird ja osuus luomu- ja verrokkipdivdkodin 3-5-vuotiaiden ja 6—7-vuotiaiden
ryhmissa.

Lasten Ruokapdivikirjoja ~ Ruokapéivikirjoja
lukuméira ldhetetty palautettu
n n %

Luomu

3—5-vuotiaat 37 37 22

6—7-vuotiaat 42 41 27

Yhteensd 79 78 49 63
Verrokki

3—5-vuotiaat 27 25 22

6—7-vuotiaat 35 34 26

Yhteensd 62 59 48 81
Yhteensd 141 137 97 71

6.2.3 Energian ja ravintoaineiden saannin laskeminen piivikotiruuasta ja Koti-
ruuasta

Pdivikotiruuan ravintosisiltd laskettiin Aivo 2000 - Diet32-ravintolaskentaohjelmalla
(versio 1.2.2.3, Aivo Finland Oy, Turku). Ravintoainekoostumustiedot perustuvat Kan-
santerveyslaitoksen ravitsemusyksikon ylldpitdmian elintarvikkeiden kansalliseen Fine-
1i*® -koostumustietokantaan ( 184), joka sisiltid tiedot suomalaisten ja Suomessa kdytet-
tévien elintarvikkeiden ravintoainekoostumuksesta.

Koska luomutuotteille ei ole médritetty erikseen ravintosisiltotietoja, kdytettiin Diet32
-ravintolaskentaohjelmassa ravintosiséllon laskemiseen sen normaalisti kdyttdmid Kan-
santerveyslaitoksen Fineli® -ravintosisiltétietoja (184) muiden ravintoaineiden paitsi
seleenin ja raudan osalta, joiden pitoisuudet mééritettiin kédytetyistd raaka-aineista (liite-
taulukko 2) ja tallennettiin Diet32 -ravintolaskentaohjelmaan.

Tassd tutkimuksessa haluttiin tutkia erityisesti lasten seleenin saantia, koska useimpi-
en Suomessa kasvatettujen luomutuotteiden tiedetdén sisdltivin vihemmin seleenid

kuin tavanomaisten tuotteiden (95,96,185,186).
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Kummankin péivikodin jokaisen lapsiryhmén kuuden viikon aikana kédyttimidn ruuan
méidrd laskettiin keskiarvona Excel-taulukkolaskentaohjelmalla (Microsoft Windows xp
Professional). Ateriakohtaiset ruuan kulutusmaérét siirrettiin Diet32
-ravintolaskentaohjelmaan, jonne oli sy6tetty ruokaohje kaikista pdivikodeissa valmis-
tetuista ruuista. Ruuankulutuksen perusteella laskettiin lasten kuuden viikon aikainen
energian saanti, energiaravintoaineiden ja sakkaroosin osuus kokonaisenergian saannis-
ta, kuidun méaaréd sekd D-vitamiinin, seleenin, raudan ja ruokasuolan méérat keskimaa-
rdisend pdivdsaantina.

Ravintoaineiden saanti raportoidaan ravintoainetiheyteni megajoulea kohti. Suoma-
laisten ravitsemussuositusten (157) mukaan ravintoainetiheyssuositusta kdytetdén suun-
niteltaessa ruokavalioita heterogeenisille vdestéryhmille (6—60-vuotiaat). Vaikka timi
suositus ei sovellu sellaisille ryhmille, joiden energiansaanti on hyvin pieni
(< 8 MJ/vrk), tissd tutkimuksessa tulokset haluttiin ilmoittaa energiavakioituna ravinto-
aineiden saantina keskiméérin lasta kohden pdivéssd, koska ndin voitiin verrata kahden
piivikodin ruokavalioita. Pdivékotilasten ravintoaineiden saanti laskettiin my6s abso-
luuttisena saantina (liitetaulukko 3).

Naudanlihan seleeni- ja rautapitoisuudet médritettiin kypsastd lihasta. Koska lihan ra-
vintosisélt ravintolaskentaohjelmassa oli ilmoitettu kypsentdméattoméstéd lihasta, muu-
tettiin madritetyt pitoisuudet kypsentdmédttomén lihan ravintoainepitoisuuksiksi kaytta-
malld kerrointa 0,75 (183). Luomupdivikodissa ruuanvalmistuksessa kéytetty liha tuli
paivékotiin kypsentdméittomand, mutta verrokkipéivékotiin lihat tulivat valmiiksi kyp-
sennettyind. Tastd syystd verrokkipdivikodissa kdytetyn lihan méaéran laskemisessa kiy-
tettiin painohdvidkerrointa 1,3 (183).

Energian ja ravintoaineiden saannin eroja pdivikodeissa testattiin luomu- ja verrokki-
paivikodin 3—5-vuotiaiden ryhmien vililld. Koska verrokkipdivikodin 6-7-vuotiaat oli-
vat puolipdivdhoidossa, heiddn ruuankulutuksensa ei ollut vertailukelpoinen luomupii-
vikodissa kokopéividhoidossa olleen vastaavan ikdryhmén kanssa.

Kotona téytettyjen ruokapaivikirjojen tiedot syotettiin ravintolaskentaohjelmaan, Ai-
vo 2000 - Diet32 (versio 1.2.2.1, Aivo Finland Oy, Turku) ja ravintoaineiden saanti las-

kettiin viideltd arkipdivéltd sekd kahdelta viikonlopun paivéltd. Kotona syodysté ruuasta
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laskettiin energiansaanti, energiaravintoaineiden, sakkaroosin ja kuidun saanti, rasvan

laatu sekd A-, B-, B,-, C- ja D-vitamiinin seké kalsiumin ja raudan saanti.

6.2.4 Tutkittujen lisiaineiden saannin laskeminen péivikotiruuasta ja kotiruuasta

Lisdaineista selvitettiin nitriitin ja bentsoehapon saantia, koska néiden lisdaineiden suo-
sitellun enimmaéissaannin on todettu joskus ylittyvin lapsilla. Luomutuotteissa nitriitin
sallittu kdyttoméaard on pienempi kuin tavanomaisissa tuotteissa eikd bentsoehappoa saa
kayttdd ollenkaan.

Nitriitin saanti pédivékotiruuasta laskettiin tédssd tutkimuksessa lasten pédivikodissa
keskimddrin pidivissd syomien makkaroiden ja lihajalosteiden sisdltimaistd nitriitista.
Koska valmiista luomulihajalosteista ei ollut kéytettdvissd kemiallisesti médritettyja nit-
riittipitoisuuksia, laskettiin luomulihajalosteiden nitriitin pitoisuus suhteessa tavanomai-
siin lihajalosteisiin lisdtyn nitriittimddrén ja valmiista jalosteesta médritetyn nitriittipi-
toisuuden perusteella. Tavanomaisissa lihajalosteissa sallitaan 150 mg/kg nitriitin lisdys
tuotteeseen valmistusvaiheessa, mutta valmistajat lisddvét nitriittid keskiméarin
100-120 mg/kg tuotetta (187). Luomulihajalosteisiin sallitaan valmistusvaiheessa
80 mg/kg nitriitin lisdys (34).

Luomumakkaroiden ja -lihaleikkeleiden nitriittipitoisuudet ovat tdssd tutkimuksessa
laskennallisia. Nitriitin saannin laskemiseksi tavanomaisiin tuotteisiin lisdttynd madran
pidettiin 120 mg/kg ja luomulihajalosteisiin lisdttynd méarand 80 mg/kg nitriittid. Las-
kettaessa valmiissa tuotteessa olevan nitriitin méérdé, arvioitiin nitriittipitoisuuden vi-
henevén luomulihajalosteissa valmistuksen ja sdilytyksen aikana samassa suhteessa kuin
tavanomaisissa lihajalosteissa (188). Saatua nitriittiméédrad pidettiin luomulihajalostei-
den keskimaérin sisdltdiméana nitriitin madrana.

Tavanomaisista lihajalosteista analysoitujen (54) ja luomulihajalosteista laskettujen
nitriittipitoisuuksien keskiarvojen perusteella laskettiin lihajalosteista pdivikotiruuasta
keskimididrin pdivéssi saatu nitriitin masra.

Nitriitin saannin selvittdmiseksi kotona sy6dysti ruuasta poimittiin ruokapiivakirjois-
ta kulutustiedot kotona viikonloppuna kiytetyistd leikkele-, ruoka- ja kestomakkaroista

sekd kinkusta ja pekonista. Néiden nitriittipitoisuuksina kéytettiin arvoja, jotka perustu-
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vat Elintarvikeviraston julkaisussa kéytettyihin arvoihin (54). Nitriitin saannin selvityk-
sessd jétettiin pois 10 lapsen ruokapdivékirja puuttuvien tietojen vuoksi, ja nitriitin saan-
ti voitiin laskea 86 lapselta. Lasten sekd koti- ettd pdivikotiruuasta saama nitriitin méara
ilmoitettiin prosentteina ADI-arvosta.

Pdivakodeissa kdytettyjen mehujen ja hillojen séilontdaineena oli kdytetty bentsoe-
happoa ja kaliumsorbaattia. Molemmissa péivikodeissa kédytetyissd tavanomaisissa ruu-
sunmarja- ja mangososeissa ei ollut ollenkaan sdilontdaineita ja omenasose sisdlsi as-
korbiinihappoa, jota kdytetddn happamuudensditéaineena. Luomumehuissa ei kdytetd
bentsoehappoa. Lasten pdivikodissa keskimédrin pédividssd saaman bentsoehapon mairi
laskettiin niistd mehuista ja hilloista, joiden sédilontdaineena oli kéytetty bentsoehappoa

Bentsoehapon saantia selvitettiin tdssd tutkimuksessa viikonloppuna kotona kiytetyis-
td teollisista mehuista ja hilloista ruokapédivékirjojen perusteella. Bentsoehapon pitoi-
suutena kotona ja piivikodissa tarjotuissa tavanomaisissa, bentsochappoa siséltdneissi
mehuissa ja hilloissa kédytettiin mehu- ja juomatiivisteiden (tammi-huhtikuu 1997) sisél-
tdmad bentsoehapon keskiarvoa 248 mg/1 (Salminen 2002, julkaisemattomat laskelmat).
Bentsoehapon saannin selvityksessd jatettiin pois 10 lapsen ruokapéivékirja puuttuvien
tietojen vuoksi, ja nédin ollen tulokset saatiin 86 lapselta. Bentsoehapon saanti ilmoitet-

tiin prosentteina ADI-arvosta.

6.2.5 Seleenin ja raudan méirittiminen elintarvikkeista

Seleenin ja raudan pitoisuudet paivdkotiruuasta analysoitiin atomiabsorptiospektromet-
risesti Kuopion yliopiston kemian laitoksessa syksyn tutkimusjaksolla kerétyistd 49 raa-
ka-aineesta sekd leivistd ja maidoista (liitetaulukko 2). Nestemdiset ndytteet keréttiin
Kuopion yliopiston kemian laitoksen laboratoriosta saatuihin happopestyihin muovi-
purkkeihin ja muut ndytteet Minigrip-pusseihin, joihin merkittiin ndytteenoton pdiva-
médrd sekd myShempéd kisittelyd varten ndytteen numero.

Jauho- ja hiutalendytteet keridttiin molemmissa pdiviakodeissa kerran kuuden viikon
aikana, silli nidmi raaka-aineet hankittiin niin suurina erini, etti saman eridn raaka-
aineen médri oli riittdva koko tutkimusjakson ajan. Kypsennetysti lihasta ja jauhelihas-

ta otettiin niytteet jokaisesta saapuneesta erdstd. Nestemdisistd maitotaloustuotteista se-
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ki vaaleasta ja ruisleivdstd otettiin ndytteet kerran viikossa. Kasviksista, hedelmista,
marjoista ja juureksista otettiin yksi ndyte. Naytteet toimitettiin Kuopion yliopiston ke-
mian laitokselle, missé kuivatuotteet séilytettiin huoneen ldmmdssé ja tuoretuotteet pa-
kastettiin ennen jatkokésittelya.

Kaikki tavanomaiset ja luomuniytteet, joita oli kerdtty useista eristd, kuten nesteméi-
set maitotuotteet, vaaleat ja ruisleivét sekd lihat ja jauhelihat, yhdistettiin ennen jatkoka-
sittelyd omiksi ryhmikseen. Yhdistetyt seokset jauhettiin ja homogenoitiin. Nistd seok-
sista otettiin analysoitavat niytteet.

Jauhojen, hiutaleiden, leipien seki kasvisten ja juuresten kuiva-ainepitoisuus méaritet-
tiin kuivattamalla ndytteet +100 °C lampokaapissa yon yli. Tdmén jélkeen ndyte jadhdy-
tettiin eksikaattorissa ja punnittiin. Seleeni- ja rautapitoisuuksien méidrityksid varten
ndyte homogenoitiin posliinthuhmareessa.

Lihaniytteiden ja kananmunan kuiva-ainepitoisuus mééritettiin kuivattamalla nédytteet
kylmikuivurissa. Kananmunia vatkattiin sen verran, ettd rakenne rikkoontui, ja niyte
punnittiin ja kuivattiin kylmékuivurissa. Seleeni- ja rautapitoisuuksien méaéarityksid var-
ten ndyte homogenoitiin posliinthuhmareessa.

Nestemdisten maito- ja piiméndytteiden seleeni- ja rautapitoisuudet mitattiin atomiab-
sorptiospektrometrilld suoraan hyvin sekoitetuista nédytteistd. Kiintedt ndytteet mérkéa-
poltettiin liuosmuotoon hapon avulla ennen mittausta.

Homogenisoitua ndytettd punnittiin noin 50 mg pieniin teflonpolttopurkkeihin, joihin
lisattiin - 0,700 ml vidkevdd typpihappoa. Polttopurkkeja kuumennettiin CEM-
mikroaaltouunissa, jonka jidlkeen liuosmuotoon saatetut ndytteet siirrettiin 10 mln
muoviputkiin 2 ml:1la hapanta 1 % Triton-X-100-laimennosliuosta.

Seleenimittaukset suoritettiin grafiittiuuniatomiabsorptiospektrometrilla (Perkin Elmer
Zeeman 5000 atomiabsorptiospektrometri varustettuna HGA 500 grafiittiuunilla). Mat-
riisimuuttujana kiytettiin Pd/Mg-seosta ilma-asetyleeniliekilld. Rinnakkaisndytteiden
lukuméidré oli kaksi. Rautapitoisuudet méiritettiin liekkiatomiabsorptiospektrometrilld
(Perkin Elmer Zeeman 5000) ilma-asetyleeniliekilld. Kontrollindytteind kaytettiin kau-
pallisia referenssimateriaaleja NBS Bovine liver 1577b (naudan maksa) ja ARC/CL
Wheat flower (vehndjauho), jotka saatettiin liuosmuotoon vastaavalla tavalla kuin kiin-

tedt ndytteet. Maitondytteille kontrollindytteend oli kaupallinen ARC Milk Powder (mai-
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tojauhe) referenssimateriaali, joka liuotettiin veteen méritystd varten. Kontrollindyttei-

den mittaustulosten perusteella mééritysmenetelmat olivat luotettavia.

6.2.6 Piivikotiruuan hinnan laskeminen

Tutkimuksessa laskettiin kilo- ja annoshinta luomu- ja verrokkipéivikodin ruokalajeille
syksyn 2001 tutkimusjaksolla. Sellaiset ruokalajit, joille ei ollut vertailutuotetta toisesta
paivikodista, jitettiin huomioimatta. Niitd oli eniten leivonnaisten ryhméssd. Muuta-
mille tavanomaisille leivonnaisille, kuten pulla, kddretorttu ja simpylit, laskettiin kui-
tenkin hinta. Talven tutkimusjaksolta laskettiin vain luomupédivikodin ruokien hintoja,
koska haluttiin verrata, vaikuttaako vuodenaika luomutuotteiden hintoihin.

Ruokalajeille laskettiin kilohinnat kéytettyjen raaka-aineiden ja niiden kilohintojen
perusteella Excel -taulukkolaskentaohjelmassa (Microsoft Windows Professional xp).
Tutkimusjakson aikana useaan eri kertaan tilatuille ruoka-aineille, kuten esimerkiksi
porkkanat, perunat ja muut kasvikset, laskettiin tutkimusjaksolle keskiarvohinta, jota
kaytettiin jakson kasvisten hintana. Kilohintaa laskettaessa pddruuat jaettiin seuraaviin
ryhmiin: kastikeruuat, laatikkoruuat, keittoruuat ja muut ruuat. Salaatteihin kéytettyjen
raaka-aineiden kuorimisesta johtuvat painohdviot huomioitiin hintalaskelmissa (183).

Lihan ja liharuokien hintaan vaikutti se, missd muodossa liha saatiin teurastamolta.
Luomunaudanjauheliha ja -palaliha tulivat luomupéivékotiin kypsentdméttomind. Ver-
rokkipdivékotiin lihat tulivat kypsiné, jolloin niiden kilohinta oli korkeampi kuin kyp-
sentdmdttomédnd hankitun lihan. Tastd syystd luomupédivikodin ostaman kypsentdmat-
tomén luomunaudanlihan kilohinta ei juuri eronnut verrokkipdivikodin ostaman kyp-
sennetyn tavanomaisen naudanlihan kilohinnasta. Kypsennyksessé tapahtuneen hédvikin
osuus huomioitiin laskettaessa ruokiin kdytetyn lihan méédrdd. Esimerkkitapauksessa
verrattaessa tavanomaista kypsennettyd ja kypsentdmétontd naudanlihaa, on tavanomai-
sen, kypsidn naudan suikalelihan kilohinta noin 1,5-kertainen verrattuna kypsentdmétto-
méin tavanomaiseen naudan suikalelihaan (suullinen tiedonanto, Raija Saarela, Atria,
5.7.2004). Lihan hinnan yleistiminen muihin toimijoihin on hankalaa, koska lihan hinta
midriytyy yleensd asiakkaan ja teurastamon edustajan neuvotteleman ostosopimuksen

mukaan (suullinen tiedonanto, Raija Saarela, Atria, 5.7.2004).
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Kunkin ruokalajin kilohinnan perusteella laskettiin ruokien annoshinta. Koska péiviko-
tilasten syomén ruuan annoskoko vaihtelee, kdytettiin annoskokoina Kansanterveyslai-
toksen Ruokamittoja -julkaisun (183) annoskokoja. Julkaisussa tarjoiluannokset on luo-
kiteltu kokoluokkiin pieni, keskikokoinen tai suuri. Laskettaessa lasten sydomén annok-
sen hintaa, valittiin pienin annos, mikili se oli ilmoitettu julkaisussa.

Merimiespihville, palaliha- ja makkarakastikkeelle, lihapullille/-murekkeelle, kalapih-
ville, liha-kasvispadalle, keitetylle riisille ja spagetille, kaurapaistokselle sekd marjakei-
toille/-kiisseleille oli valittavissa vain keskikokoinen annos. Vaniljakastikkeelle kiytet-
tiin 100 gramman annoskokoa. Rahkajilkiruuille ei ollut tarjoiluannoksen kokoa, vaan
niiden kooksi valittiin jogurtin tarjoiluannos. Leivonnaisille oli kappalepainot, joista
valittiin pienin. Pasteijalle, jota kéytettiin myos kinkkusarven annoskokona sekd pannu-

kakulle, oli valittavissa vain keskikokoinen annos.

6.2.7 Kysely vanhemmille luomusta

Vanhemmille jaettiin ensimmdisen tutkimusjakson aikana syksylla taytettdviksi kysely-
lomake (liite 2), jonka avulla selvitettiin vanhempien taustatietoja, luomutuotteiden
kayttod, luomutietouden saantia sekd vanhempien mielipiteitd luomusta. Kyselylomake
ja palautuskuori ldhetettiin vanhemmille lasten mukana péivékodeista, jonne ne myos
pyydettiin palauttamaan. Kyselylomakkeita ldhetettiin yhteensd 137 kappaletta ja niitd
palautettiin 100 kappaletta (taulukko 19). Kyselylomakkeessa oli neljd perheen tausta-
tietoja koskevaa kysymystd, yksi perheen ruuankéyttod koskeva kysymys, kuusi luomu-
tuotteita ja niiden kayttod koskevaa kysymystd, yksi kysymys luomutietouden saannista,
yksi mielipiteitd luomusta késittelevd kysymys, yksi ruokaostosten tekoa koskeva ky-
symys sekd kysymys luomuruuan tarjoamisen merkityksestd paivikodissa. Kysymyksis-

td yhdeksin oli strukturoituja ja kuusi oli avoimia.
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Taulukko 19. Vanhempien téytettiviksi ldhetettyjen ja palautettujen kyselylomakkeiden
lukumédrd ja osuus luomu- ja verrokkipdiviakodin 3-5-vuotiaiden ja 6—7-vuotiaiden
ryhmissa.

Lasten Kyselylomake Kyselylomake
lukumaiara lahetetty palautettu
n n %

Luomu

3—5-vuotiaat 37 37 22

6—7-vuotiaat 42 41 28

Yhteensd 79 78 50 64
Verrokki

3—5-vuotiaat 27 25 23

6—7-vuotiaat 35 34 27

Yhteensd 62 59 50 85
Yhteensd 141 137 100 73

Luomutuotteiden kiyttod kotona kysyttiin yhdelld strukturoidulla kysymykselld, jonka
kaikilla vastausriveilld oli valittavissa neljd vaihtoehtoa sekd viidelld avoimella kysy-
mykselld. Tarkoituksena oli selvittdd, vaikuttiko lnomutuotteiden tarjoaminen péiviko-
dissa perheen ruokavalintoihin kotona seké syyt luomutuotteiden kéyttoon ja kayttdmét-
tomyyteen.

Vanhempien mielipiteitd luomusta kysyttiin yhdelld strukturoidulla kysymyksell4,
jonka kaikilla vastausriveilld oli valittavissa viisi vastausvaihtoehtoa sekd yhdelld avoi-
mella kysymykselld. Kysymykselld haluttiin selvittdd vanhempien suhtautumista luo-
muun. Yhdelld strukturoidulla kysymykselld selvitettiin my6s, mistd vanhemmat ovat
saaneet tietoa luomusta.

Péivakotilasten vanhemmille ldhetetyssé kyselyssd selvitettiin luomutuotteiden kdytén
useutta perheissd tuoteryhmittéin viisiportaisella Likertin asteikolla. Vaihtoehdot olivat
el ole koskaan kiytetty”, ”on kokeiltu, mutta ei kéytetd tilld hetkelld”, “kdytetddn sil-
loin tdlloin” ja “kdytetddn ldhes péivittdin”. Koska vastauksia oli melko vihin, yhdistet-
tiin “kdyttda” -tiedoksi 7silloin tilloin” ja “pdivittdin” kayttavit ja “ei kdytd” -tiedoksi
vaihtoehdot “ei ole koskaan kayttinyt” ja “on kokeillut, mutta ei kayta talld hetkelld”.
Vanhempien mielipiteitd luomutuotteista kysyttiin asteikolla, jossa ddripaét olivat “téy-

sin samaa mieltd” ja “tdysin eri mieltd”. “Tdysin samaa mieltd” ja ’jokseenkin samaa
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mieltd” olleet vastaukset yhdistettiin ”samaa mieltd” -vastauksiksi sekd tdysin eri miel-

t4” ja ’jokseenkin eri mieltd” yhdistettiin “eri mieltd” -vastauksiksi.
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6.3 Tulokset
6.3.1 Luomun kiiytto

6.3.1.1 Ruuan kiytté luomu- ja verrokkipéivikodissa ja luomuraaka-aineiden

osuus

Péivakodeissa pyrittiin vertailun mahdollistamiseksi noudattamaan mahdollisimman
samanlaista ruokalistaa. Eroja kuitenkin oli 1&hinni raaka-aineiden laadun suhteen, esi-
merkiksi kevyt- tai rasvattoman maidon ja erilaisten kasvisten ja hedelmien kdytossa.
Luomupéivikodin lapset soivét sekd syksyn ettd talven tutkimusjaksolla kokonais-
madrdltddn enemmén kuin verrokkipdivikodin lapset (taulukko 20). Ero néyttiisi suu-
relta osin selittyvén suuremmalla maitotuotteiden kaytolld. Kuitenkin myds liha-, kala-
ja kasvisruokien kdyttd oli suurempaa luomupiivikodissa kuin verrokkipdivikodissa,
sen sijaan perunoita ja perunasosetta kdytettiin 1dhes yhtd paljon. Veteen ja maitoon kei-
tettyjd hiutalepuuroja tarjottiin pdividkodeissa aamupalalla ja marjapuuroja vélipalalla.
Syksylld puurojen syonnissd paivikotien vililld ei ollut juurikaan eroa. Talvella luomu-

paivakodissa syotiin puuroja enemmén paivéssd kuin verrokkipdivikodissa.
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Taulukko 20. 3-5-vuotiaiden lasten keskimiérin paivdssd syomien ruokien ja ruoka-
aineiden mddrid luomu- ja verrokkipdivikodissa syksyn ja talven tutkimusjakson aikana.

Syksy Talvi
Luomu Verrokki Luomu Verrokki
g g g g

Liharuuat 93 84 99 91
Lihajalosteet 2 2 3 3
Kalaruuat 20 16 26 16
Kasvisruuat 18 15 24 17
Perunasose 27 20 21 22
Perunat 16 19 25 25
Kasvikset

Juurekset 6 5 6 7

Kaalit 12 6 10 3

Vihannekset 18 14 15 15
Viljatuotteet

Ruokaleivit 37 38 40 33

Leivonnaiset 20 24 27 30

Aamupuurot veteen 34 24 24 19

Aamupuurot/vellit maitoon 25 38 43 32

Marjapuurot 11 11 13 12

Muut 7 9 4 8
Maitotuotteet

Nestemdiiset 239 222 261 234

Maitopohjaiset vilipalat 5 4 13 4

Muut 19 30 19 19
Marja- ja hedelmituotteet

Marjatuotteet 7 8 6 6

Marjavilipalat 46 43 52 52

Hedelmétuotteet 23 26 36 29

Hedelmaivilipalat 10 20 8 7
Leivanpaéllysrasva ja 9 10 10 7
salaatinkastike
Yhteensd 704 688 785 691

Luomu- ja verrokkipdivékodin lasten ruuan kdytossd oli vain pienid eroja verrattuna

muissa suomalaisissa tutkimuksissa mitattuihin ruuan kéyttétietoihin (54,163).
Luomupdivikodissa kéytetyistd raaka-aineista osa oli luomua ja osa tavanomaisia

tuotteita. Samassa ruokalajissa kdytettiin usein sekd luomuraaka-aineita etti tavanomai-

sia raaka-aineita. Vaikka luomuraaka-aineita kéytettiin syksylld enemmaén kuin talvella
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(kuva 2), padruokien luomuraaka-aineiden osuudessa oli vain véhin vuodenajasta joh-
tuvaa vaihtelua. Salaattien luomuraaka-aineiden osuudessa oli suurin ero syksyn ja tal-

ven vililla.
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Kuva 2. Luomuraaka-aineiden ja tavanomaisten raaka-aineiden osuus luomupéivikodis-
sa tarjotuissa ruuissa syksyn ja talven tutkimusjaksolla.

Liha

Liharuokia sy6tiin pdividkodeissa 1-2-kertaa viikossa, ja lihan ja lihajalosteiden kulutus
paivikodeissa oli lasta kohden keskiméirin hyvin pientd, alle 20 grammaa péivéssé (lii-
te 1). Eniten kéytettiin naudanlihaa, vdhan broilerin ja sianlihaa seké nakkeja. Leikke-
lemakkaran kiytto oli my6s vdhéistd. Syksylld ei ollut maksaruokia, mutta talvella luo-

mupéivikodissa tarjottiin jauhemaksapihveji ja verrokkipdivikodissa maksalaatikkoa.

Luomuraaka-aineiden osuus pddruuissa

Suurin osa luomupéivikodin valmistamista péddruuista sisdlsi luomuraaka-aineiden li-
saksi tavanomaisia raaka-aineita, jolloin ruokalajit eivét ole luomua. Kaikkien pédiruo-
kalajien lnomuraaka-aineiden osuus luomupiivikodissa oli syksylld kaksi kolmasosaa
(kuva 2). Kuitenkin vain neljdsosa paédruuista oli kokonaan luomua (pala- ja suikalepais-

ti, merimiespihvi, nakki- ja hernekeitto, porkkana-lihalaatikko ja nakkikastike). Ainoas-
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taan kaksi pddruokaa 30:std voitiin talvella valmistaa kokonaan luomuraaka-aineista
(punajuuri-suikalepaisti ja hernekeitto), vaikka pddruokiin kéytettyjen luomuraaka-
aineiden osuus oli ldhes sama kuin syksylld. Luomuraaka-aineiden osuus luomupéivé-
kodin keittojen, laatikoiden, kastikeruokien ja muiden padruokien raaka-aineista oli seké
syksylla ettd talvella vahintddn puolet.

Keitto- ja laatikkoruuat valmistettiin pddosin luomuraaka-aineista. Véhiten luomuraa-
ka-aineita sisélsivat kirjolohi- ja jauhelihamureke, broileri-pastapata, uunikala ja kalk-
kunafilee (ryhmé muut, kuva 3). Kalaa, broileria tai kalkkunaa ei ole saatavana luomu-
na, jolloin luomua voivat olla ainoastaan muut ruokiin kéytetyt raaka-aineet, minka
vuoksi luomun osuus kala-, broileri- ja kalkkunaruuissa oli pieni. Pddruokien raaka-
aineena kiytettyd luomunaudanlihaa ja -naudanjauhelihaa oli melko hyvin saatavissa
syksylld, mutta saatavuutta rajoitti se, ettd lihatilaus oli annettava jo kolme viikkoa en-
nen suunniteltua kéyttoajankohtaa. Naudanlihasta oli suurin osa luomua, samoin kuin
syksylld kéytetyt ruoka- ja leikkelemakkarat. Ruokamakkarat olivat talvella tavanomai-
sia.

Perunat olivat luomua syksylld, mutta vain neljdsosa perunoista oli luomua talvella.
Yksikddn perunasose ei ollut kokonaan luomua, koska laktoosi-intolerantikkojen vuoksi
perunasoseen nesteend kaytettiin keitinveden liséksi tavanomaista véhilaktoosista vis-
pikermaa. Joihinkin perunasoseisiin lisdttiin rasvaksi luomuvoita, joihinkin 80-

prosenttista margariinia.
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Kuva 3. Pddruokalajien siséltimien luomuraaka-aineiden ja tavanomaisten raaka-
aineiden osuus luomupéiviakodissa syksyn ja talven tutkimusjaksolla. (Ryhmd muut =
kirjolohi- ja jauhelihamureke, broileri-pastapata, uunikala ja kalkkunafilee)

Kasvikset

Kasviksia kéytettiin molemmissa pdivikodeissa sekd padruokien raaka-aineena, liséke-
salaateissa ettd aamu- ja vélipaloilla tuoreannoksena. Kasvisten kéytté oli runsaampaa
syksyn kuin talven tutkimusjaksolla, ja lnomupédivékodin lapset soivét kasviksia ja lisa-
kesalaatteja enemmaén kuin verrokkipdiviakodin lapset. Lisdkesalaatteja lapset soivét alle
30 grammaa péivissd. Verrokkipdivikodissa lisdkesalaattien raaka-aineena kéytettiin
useammin etikkasdilykkeitd ja pakastekasviksia kuin lnomupéiviakodissa. Vihanneksia,
paitsi kaalia, kdytettiin molemmissa pdivdkodeissa enemmén kuin juureksia. Kurkkua,
tomaattia ja paprikaa kdytettiin enemmaén luomupéivikodissa kuin verrokkipaivakodis-
sa. Porkkana oli eniten kéytetty juures. Luomupéivikodissa kdytettiin enemméin keri- ja
kukkakaaleja kuin verrokkipdiviakodissa, missd kiinankaalin kdytto oli luomupdivikotia

tavanomaisempaa.
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Luomuraaka-aineiden osuus lisikesalaateissa

Salaatit tarjottiin padruuan lisdkkeend sekd luomu- ettd verrokkipdiviakodissa. Kuopion
Aterian kuuden viikon kiertdvén ruokalistan salaattien raaka-aineet olivat pdivikodin
ruokapalveluesimichen vapaasti valittavissa. Luomu- ja verrokkipéivikodin ruokapalve-
luesimiehet pyrkivit tutkimuksen aikana valmistamaan kummankin péivikodin lisdke-
salaatit mahdollisimman samanlaisista raaka-aineista. Salaatiksi on laskettu myds lisék-
keeni tarjottu porkkanaraaste ja etikkapunajuuret.

Lisdkesalaattia tarjottiin ldhes kaikilla aterioilla sekd syksylld (23/28) ettd talvella
(23/30). Salaattien luomuraaka-aineiden osuus oli huomattavasti suurempi syksylla kuin
talvella (kuva 2). Lahes puolet (11/23) lisdkesalaateista oli luomua syksylld, ja loput si-
sdlsivdt vihintddn yhtd luomuraaka-ainetta. Vain kolme salaattia (3/23) oli kokonaan
luomuraaka-aineista talvella. Suurin osa sisélsi joitakin luomuraaka-aineita, mutta osa
oli valmistettu kokonaan tavanomaisista raaka-aineista.

Luomupéivikodin luomukasvisten kéytossd oli suuri vuodenaikaisvaihtelu. Syksylla
lahes kaikki kasvisryhmén tuotteet kuten porkkanat, punajuuret, valko- ja kyssékaalit,
tomaatit, kurkut, lehtisalaatit, lehtisellerit ja kesékurpitsat olivat luomua. Tavanomaisina
raaka-aineina kéytettiin joskus liséksi kukkakaalia, vesimelonia, paprikaa, punakaalia,
mustaherukkahilloa, ananasta ja lanttua. Talvella suurin osa raaka-aineista oli tavan-
omaisesti tuotettuja. Luomua oli ainoastaan kaikki porkkanat ja tomaatit, kurkuista kak-

si kolmasosaa, valkokaalista ja paprikasta puolet sekd osa appelsiineista.

Viljatuotteet

Molemmissa péiviakodeissa lapset soivdt syksyn tutkimusjaksolla ldhes saman verran
ruokaleipdd, mutta talvella ruokaleipdd sy6tiin enemmén luomupédivikodissa kuin ver-
rokkipdivikodissa (taulukko 20). Luomupiivikodissa syksylld syodystd leivistd oli
ruisleipdd keskimédrin 43 %, kun verrokkipdivikodissa ruisleivin osuus oli 63 %. Tal-
vella luvomupdivakodissa syddystéd leivistéd oli ruisleipad 35 % ja verrokkipdivakodissa
keskimédirin 40 %. Luomupéivikodissa sy6tiin enemmén sédmpyloitéd ja sekaleipad kuin
verrokkipdivikodissa. Riisid ja makaronia syotiin enemmén verrokkipdivikodissa kuin
luomupéivikodissa. Aamupuuroista ja velleistd osa oli keitetty veteen, osassa oli nes-

teend maito.
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Luomuraaka-aineiden osuus viljatuotteista

Viljatuotteista oli suuri osa luomua seké syksylld ettd talvella. Kaikki veteen keitettyjen
aamupuurojen hiutaleet olivat luomua sekd syksylld ettd talvella. Maitoon keitettyjen
puurojen ja vellien raaka-aineista 70 % oli syksylld luomua ja talvella lnomuraaka-
aineiden osuus oli alle puolet. Puurojen ja vellien luomuraaka-aineiden osuuteen vaikut-
ti eniten se, kuinka paljon raaka-aineena kéytettiin lnomumaitoa. Aamupuuroihin ja vel-
leihin kéytetyistd viljavalmisteista vain kauraleseet ja talven tutkimusjaksolla kdytetyt
mannasuurimot olivat tavanomaisia. Puolet maitopuuroista oli kokonaan luomua ja puo-
let sisdlsi osittain luomuraaka-aineita syksyn tutkimusjakson aikana. Talven tutkimus-
jaksolla maitopuuroista vain neljd oli kokonaan luomuraaka-aineista, kolme sisilsi osit-
tain luomuraaka-aineita ja viisi maitopuuroa oli tavanomaisista raaka-aineista.

Kaikista ruokaleivista oli syksylld neljd viidesosaa luomua, mutta talvella kolme vii-
desosaa. Lihes kaikki lnomupéivikodissa kdytetty ruisleipd oli luomua niin syksylld
kuin talvellakin (kuva 4). Luomusekaleivin pieni osuus talven tutkimusjaksolla selittyy
silld, ettd syksyn tutkimusjaksolla kdytetyn luomusekaleivdn valmistus lopetettiin vuo-

denvaihteessa, joten sitd ei ollut tarjolla.
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Kuva 4. Luomutuotteiden ja tavanomaisten tuotteiden osuus kéytetyistd ruokaleivistd
luomupéivikodissa syksyn ja talven tutkimusjaksolla.
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Syksylld valmistettiin leivonnaisista luomutuotteena luomulihariisipiirakkaa, luo-
musidmpyloitd ja -patonkia sekd lnomukédretorttua ja -pullaa, kun taas muissa leivon-
naisissa kaytettiin vain osittain luomuraaka-aineita. Talvella leivonnaisissa kaytettiin

vain osittain luomuraaka-aineita.

Maitotuotteet

Luomupéivikodin lapset joivat enemmain maitoa kuin verrokkipdivikodin lapset sekd
syksylld etté talvella (taulukko 20), mutta maitoa, piimid ja maitokaakaota juotiin V-
hemmin syksylld kuin talvella niin luomu- kuin verrokkipéivikodissakin. Sekd luomu-
ettd verrokkipdivikodissa juodusta maidosta yli puolet oli kevytmaitoa, loput rasvatonta
maitoa. Juustoa verrokkipdivikodin lapset sen sijaan sgiviat enemmain kuin luomupaiva-
kodin lapset. My0s jogurttia syotiin verrokkipdivikodissa syksylld kaksinkertainen mia-
rd verrattuna luomupéivékotiin, jossa taas kéytettiin enemmain jogurttia ja maitopohjai-

sia vilipaloja talvella.

Luomuraaka-aineiden osuus maitotuotteista

Maitotuotteiden ryhméssd lnomun osuus oli keskimaérin melko suuri, silld juustot, jai-
telot, jogurtit ja viilit olivat syksyllda 100 %:sti luomua, mutta ndistd jadteld oli tavan-
omaista talvella. Nestemiisistd maitotuotteista vain alle neljdsosa saatiin luomuna (kuva
5). Nestemdisten luomumaitotuotteiden alhainen osuus selittyy silld, ettd sopimusmeije-
rin valikoimiin ei kuulunut luomumaito, vaan luomumaito oli hankittava toimitustukus-
ta. Tukusta hankittaessa maidon viimeinen kédyttopéiva oli liian 14helld, ja se esti keittio-
td kdyttdmastd kokonaan luomumaitoa. Tosin laktoosi-intolerantikkojen vuoksi paivéko-

tiin hankittiin joka tapauksessa myds vihilaktoosista tavanomaista maitoa.
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Kuva 5. Luomutuotteiden ja tavanomaisten tuotteiden osuus nesteméisistd maitotuot-
teista (maito, piimd, maito kaakaojuomassa) luomupéivikodissa syksyn ja talven tutki-
musjaksolla.

Marja- ja hedelmdiituotteet

Soseiden, hillojen ja mehujen maira laskettiin vilipaloihin kédytettyjen marjojen ja me-
hujen seki juotujen, laimentamattomien mehujen méérand lasta kohden péivissd. Mar-
jahilloja ja soseita sekd marjoja ja sekamehuja kiytettiin molemmissa pdivikodeissa 13-
hes saman verran sekéd syksylld etté talvella. Tuoreiden hedelmien kaytto oli yleisempad
luomupéivikodissa kuin verrokkipdivikodissa, jossa sen sijaan kéytettiin sdilykehedel-
mid enemmén kuin luomupéivikodissa (taulukko 20). Verrokkipdivakodissa juoduista
mehuista suurempi osa oli tdysmehuja kuin lnomupiivikodissa, koska lnomupéiviko-
dissa tdysmehut laimennettiin vedelld. Molemmissa pdivikodeissa kéytettiin ldhes sa-
man verran marjoista valmistettuja vélipaloja, mutta syksylld verrokkipdivikodissa kéy-

tettiin kaksinkertainen médrd hedelmévélipaloja verrattuna lnomupdiviakotiin.

Luomuraaka-aineiden osuus marja- ja hedelmdtuotteista
Marja- ja hedelmétuotteista suuri osa oli luomua niin syksylld kuin talvellakin (kuva 6).

L&hes kaikki sekamehut olivat luomua seké syksylla etté talvella. Hillot ja soseet olivat
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lahes kokonaan luomua syksylld, kun taas talvella luomun osuus oli puolet kéytetyistd

hilloista ja soseista.
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Kuva 6. Luomutuotteiden ja tavanomaisten tuotteiden osuus hilloista, marjoista, me-
huista ja hedelmistd luomupéivékodissa syksyn ja talven tutkimusjaksolla.

Luomuraaka-aineiden osuus vilipaloista
Vilipalat ryhmiteltiin puuroihin, rahkoihin, keittoihin ja kiisseleihin sekd ryhméaidn muut
(kuva 7). Ryhmiin muut kuuluivat hedelmaisalaatti, omenapaistos, pannukakku, mus-
tikkakukko, piimépirtelé ja vaniljakastike. Luomupéivikodissa syksylld tarjotuista 24
viélipalasta 13 oli kokonaan luomua, ja runsas kolme neljdsosaa vélipalojen raaka-
aineista oli luomua. Talvella tarjotuista 20 vélipalasta yksikdidn ei ollut kokonaan luo-
mua, vaikka 41 % vilipalojen raaka-aineista oli luomua. Kuitenkin kaikki talven vélipa-
lat sisélsivat ainakin yhtd lnomuraaka-ainetta.

Keittojen ja kiisseleiden seké rahkojen raaka-aineista oli suuri osa luomua niin syksyl-

14 kuin talvellakin. Keittoja ja kiisseleitd my0s tarjottiin useammin kuin rahkoja. Rah-
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kan saanti luomuna oli vaikeaa, ja sitd valmistettiin paikallisessa lnomujuustolassa luo-

mupdivékotia varten erikseen.
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Kuva 7. Vilipalojen sisédltdmien luomuraaka-aineiden ja tavanomaisten raaka-aineiden
osuus luomupéivikodissa syksyn ja talven tutkimusjakson aikana. (Ryhméd muut = he-
delmaisalaatti, omenapaistos, pannukakku, mustikkakukko, piimépirtel ja vaniljakasti-
ke)

Leivinpdillysrasva ja salaatinkastike

Molemmissa péiviakodeissa kéytettiin leivdn pddlld samaa tavanomaista 80-prosenttista
margariinia ja salaatinkastikkeena tavanomaista 6ljypohjaista kastiketta. Luomupéiva-
kodin 3-5-vuotiaat lapset kayttivit talvella leivdinpaillysrasvaa ja salaatinkastiketta hiu-

kan enemman kuin verrokkipédiviakodin lapset (taulukko 20).

6.3.1.2 Ruuan kiytté kotona

Lasten ruuankdyttod kotona selvitettiin syksyn tutkimusjakson aikana, jolloin vanhem-
mat pitivét lasten kotona syomaistd ruuasta pdivikirjaa seitsemédn pdivdn ajan. Luomu-

paiviakodin 3—5-vuotiaista 95 % ja verrokkipdivikodin lapsista 91 % soivat paivillisen
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arkisin kotona, muut séivét vélipalatyyppisen pdivéllisen. Kaikki 3—5-vuotiaat soivét
arkisin iltapalan. Viikonloppuna lapset soivét yleisimmin aamupalan, lounaan, péivélli-
sen ja iltapalan. Vélipalatyyppisen lounaan tai pdivéllisen syonti oli yleisempéd verrok-
ki- kuin lnomupéiviakodin lapsilla. Kummankin péivikodin lapset s6ivit viikonlopun
pdivind useimmin 1-3 vilipalaa. Luomupéivikodin lapset s6ivét useammin kotona vii-
konlopun aikana yli kolme vélipalaa kuin verrokkipdivikodin lapset.

Arkena jauheliharuuat olivat suosituimpia sekd luomu- ettd verrokkipdivikodin lasten
kotona. Viikonloppuna luomupéivikodin lapset séivit kotona useimmin jauheliharuo-
kia, kun taas verrokkipdivikodin lasten kotona kokoliharuuat olivat yleisempid. Luo-
mupdivikodin lapset sgiviat makkararuokia, pizzoja ja hampurilaisia kotona useammin
viikonloppuna kuin verrokkipdivikodin lapset. Kalaruokia syotiin kotona useammin
viikonloppuna kuin arkena.

Luomupéivikodin lapset soivit viikonloppuna kotona enemmén viljatuotteita, peru-
noita, maitoa ja kotimehuja kuin verrokkipdivikodin lapset (liitetaulukko 4). Verrokki-
piivikodin lapset taas s6ivdt enemméin juureksia ja vihanneksia, mutta joivat enemmén

virvoitusjuomia kuin lnomupéivikodin lapset.

6.3.2 Ruuan hinta luomu- ja verrokkipiiviikodissa

Luomu- ja verrokkipdivdkodissa tarjotuille ruuille laskettiin hinta kaytettyjen raaka-
aineiden perusteella. Luomupédivékodissa valmistettiin useita ruokia alusta alkaen itse,
kun taas verrokkipéiviakodissa kdytettiin myos puolivalmisteita.

Luomu- ja verrokkipdivdkodissa kuuden viikon aikana tarjotuille pddruuille, salaateil-
le, aamupuuroille ja vilipaloille laskettiin keskiméérdinen raaka-aineiden hintaan perus-
tuva hinta syksylld ja lnomupéiviakodissa my6s talvella. Luomupéivikodissa valmistettu
ruoka oli keskimaérin 1,3 kertaa kalliimpaa kuin verrokkipédiviakodissa, vaikka ainoas-
taan osa luomupdivikodin ruokien raaka-aineista oli luomua (taulukko 21). Hintaero
olisi ollut suurempi, jos luomupéivikodissa valmistettujen ruokien kaikki raaka-aineet
olisivat olleet luomua. Tdmé ei kuitenkaan onnistunut kdytdnnossd, vaikka pyrittiin
mahdollisimman suureen luomuraaka-aineiden osuuteen. Syksyn aamupuurojen keski-

hintaa korottaa se, ettd puurojen raaka-aineena kéytettiin enemmén lnomumaitoa kuin
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talvella. Vaikka syksyn ja talven ruokalistat olivat samanlaiset sekd vuodenajan ettd
paivikodin suhteen, on esimerkiksi vélipalojen ja salaattien raaka-aineissa pienté vaihte-
lua ja eroja lnomuraaka-aineiden saatavuudessa, miké osittain selitt4d hinnan eroja.
Taulukossa 21 on huomioitu vain péivikodissa valmistettujen ruokien hinta, jolloin
ruuan kokonaishintaan pitdd vield lisdtd juomien, leipien, levitteen, leikkeleiden sekd
aamu- ja vélipalalla tarjottujen kasvisten ja hedelmien hinta. Pdivdkohtaista ruuan hintaa
ei laskettu, koska tuotteita on kdytetty hyvin vaihtelevasti ja myos niiden hinnoissa on
suurta vaihtelua, minkd vuoksi esimerkiksi hedelmien tai kasvisten keskimaérdistd péi-

vittdistd kulutusta ja hintaa on vaikea arvioida.

Taulukko 21. Aamupuurojen, pédruokien, salaattien ja vilipalojen annoshinta raaka-
aineiden hinnan perusteella syksyn ja talven tutkimusjaksolla luvomu- ja verrokkipdivi-
kodissa.

Luomu Verrokki
Syksy Talvi Syksy

€/annos! €/annos! €/annos!
Aamupuurot 0,13 0,11 0,07
Péiruuat 0,46 0,42 0,41
Salaatit 0,11 0,13 0,09
Vilipalat 0,25 0,20 0,14
Yhteensi? 0,95 0,84 0,71

!Annoksen kokona kiytetty Ruokamittoja -julkaisun (183) annoskokoa.
2Paivikotiruokaan kuuluu ndiden lisdksi leivit, levitteet, juomat sekd aamu- ja vilipaloilla tar-
jottavat leikkeleet, kasvikset ja hedelmit, joiden hintaa ei ole laskettu mukaan.

Luomupéivékodin ruuan raaka-aineet olivat syksylld 1,1 kertaa kalliimpia kuin talvella,
ja syksylld luomuraaka-aineiden osuus péivékotiruuassa oli suurempi (kuva 2). Tavan-
omaiset raaka-aineet, kuten salaattien raaka-aineet, olivat talvella usein kalliimpia kuin

syksylld. Tavanomaisina hinnaltaan kalliit tuotteet olivat kalliita myds luomuna.

Piidruokalajien hinta

Luomupdivikodista hintalaskelmissa oli mukana seitsemédn luomuruokalajia ja 19 ta-
vanomaista ruokalajia syksyn tutkimusjaksolta sekd kaksi luomuruokalajia ja 25 tavan-
omaista ruokalajia talven tutkimusjaksolta. Verrokkipdivikodista oli mukana 22 ruoka-
lajia syksyn tutkimusjaksolta. Tutkimuksessa verrattiin molemmissa paiviakodeissa syk-

sylld itse samanlaisista raaka-aineista valmistetun 22:n ruokalajin hintaa. Luomup&ivi-
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kodissa osa raaka-aineista oli luomua. My0s seitsemén luomuruokalajin hintaa verrattiin
syksylld verrokkipdivikodin samanlaisten tavanomaisten ruokalajien hintoihin. Koska
talvella voitiin valmistaa luomuna vain kaksi ruokalajia, ei syksyn ja talven lnomuruo-
kalajien hintoja verrattu keskenddn. Verrokkipdividkodissa kdytetyt valmisruuat eivit
myoskddn olleet hinnaltaan vertailukelpoisia péivékotikeittidissd itse valmistettujen
ruokalajien kanssa, joten niitd ei otettu mukaan vertailuun.

Kaikkien luomupéivikodista vertailussa mukana olleiden péddruokalajien kilohinta oli
hiukan korkeampi kuin verrokkipdivikodin tavanomaisten pddruokalajien kilohinta
(taulukko 22). Luomupdivikodin péddruokalajien kilohinta oli noin 1,2 kertaa suurempi
syksylld kuin talvella. My6s luomuraaka-aineiden osuus oli suurempi syksylld kuin tal-
vella (kuva 3). Pddruokien annoshintojen erot luomu- ja verrokkipdivikodissa olivat hy-

vin pienid, ja eniten oli eroa laatikkoruokien annoshinnassa.

Taulukko 22. Pddruokalajien kilo- ja annoshinta raaka-aineiden hinnan perusteella syk-
syn ja talven tutkimusjaksolla luomu- ja verrokkipéivikodissa. Suluissa ruokalajien lu-
kumaira.

Luomu Verrokki
Syksy Talvi Syksy
€/kg €/annos'  €/kg €/annos’ €/kg €/annos'
Lihakastikkeet 2,72(7) 0,40 2,31 (7) 0,31 2,43 (7) 0,35
Keitot 1,66 (6) 0,50 1,53 (7) 0,46 1,44 (6) 0,43
Laatikot 2,37 (7) 0,62 2,22 (8) 0,55 1,90 (6) 0,50
Muut 2,97 (7) 0,31 2,33 (5) 0,27 3,52 (6) 0,37
Keskiarvo 2,46 (27) 0,46 2,11 (27) 0,42 2,33(25) 041

'Annoksen kokona kéytetty Ruokamittoja -julkaisun (183) annoskokoa.

Vain seitsemén ruokalajia pystyttiin valmistamaan syksylld kokonaan luomuraaka-
aineista, ja suikalepaistia lukuun ottamatta ne olivat kalliimpia kuin tavanomaiset ruoka-

lajit (taulukko 23).



102

Taulukko 23. Kokonaan luomuraaka-aineista ja tavanomaisista raaka-aineista valmistet-
tujen ruokalajien raaka-aineiden hintaan perustuva kilo- ja annoshinta sekd ruokalajin
siséltdmén lihan osuus syksyn tutkimusjaksolla luomu- ja verrokkipéiviakodissa.

Luomu Verrokki
Annos? Hinta Lihaa! Hinta Lihaa!
g €/kg €/annos> % €/kg €/annos®> %
Suikalepaisti 150 2,70 0,41 72 2,82 0,42 -3
Palapaisti 150 3,27 0,49 80 3,20 0,48 -3
Nakkikastike 150 2,38 0,36 68 0,98 0,15 -3
Nakkikeitto 300 2,04 0,61 31 1,40 0,42 28
Hernekeitto 300 1,56 0,47 47 1,34 0,40 50
Porkkana- 250 2,02 0,51 34 1,99 0,50 19
lihalaatikko
Merimiespihvi 325 2,56 0,83 27 1,57 0,51 21
Keskiarvo 2,36 0,52 1,90 0,41

'Raaka-aineiden osuutta laskettaessa on veden maéré jétetty pois, jolloin lihan osuus on suuri
keitoissa ja kastikkeissa.

2Annoksen kokona kiytetty Ruokamittoja -julkaisun (183) annoskokoa.

*Verrokkipdivikodin kastikeruokien lihapitoisuutta ei pystytty laskemaan ruokaan kaytetyn kas-
tiketiivisteen vuoksi.

Luomuliharuuan ja tavanomaisen liharuuan hinnassa ei ole juurikaan eroa, paitsi meri-
miespihvissd, koska luomupdivikodin merimiespihvissd lihan osuus oli suurempi kuin
verrokkipdivdkodin merimiespihvissd. Hintaa nosti myds luomuperuna, jonka hinta oli
kaksinkertainen tavanomaisen perunan hintaan verrattuna. Koska kypsentimittomén
luomunaudanlihan hinta ei ollut juurikaan suurempi kuin kypsennetyn tavanomaisen
naudanlihan hinta, selittdd se osan melko pienisté eroista vertailtujen luomu- ja verrok-
kipdivikodissa tarjottujen pddruokien hinnoissa. Lihan hinnassa olisi ollut suurempi ero,
jos tavanomainen liha olisi tullut kypsentdméttoméni myos verrokkipdivéikotiin.
Padruokien hintaero nikyy parhaiten luomu- ja tavanomaisen nakkikastikkeen hinnas-
sa, koska luomu- ja tavanomaisten nakkien késittelyaste on samanlainen. Verrokkip#i-
vikodissa nakkikeitossa kdytettiin nakkien sijaan siskonmakkaroita, joiden hinta oli
kaksinkertainen tavanomaisten nakkien hintaan verrattuna. Keittojen raaka-aineissa eroa
saivat aikaan hinnaltaan kalliimmat luomuperunat ja -kasvikset. Luomukasvikset olivat
kypsentdméttomid, kun taas verrokkipédivikodissa kéytettiin myos pakastekasviksia.
Lihakastikkeissa lihan suuri osuus raaka-aineista nosti hintaa, silld nesteeksi lisdtyn

vesimddrdn poistaminen raaka-aineiden médrastd nosti lihan osuutta koko raaka-
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ainemédrdstd (taulukko 23). Keitto- ja laatikkoruokien keskimiirdinen hinta oli pie-
nempi, koska niiden raaka-aineena kéytettiin sekd luomuna etti tavanomaisena tuottee-
na edullisia juureksia ja perunaa. Vaikka lnomuperunat olivat kalliimpia kuin tavan-

omaiset perunat, oli myds luomuperuna verrattain edullinen perusraaka-aine.

Lisiikesalaattien hinta

Luomupéivikodin salaateissa kdytettiin sekd luomu- ettd tavanomaisia raaka-aineita.
Syksylld luomupéivikodin salaatteihin kdytettyjen luomuraaka-aineiden valikoima oli
monipuolinen. Jokainen salaatti sisdlsi ainakin yhtd luomuraaka-ainetta, sen sijaan tal-
vella yhdeksin lisdkesalaattia ei sisdltdnyt lainkaan luomuraaka-aineita.

Syksylld lihes kaikki salaattien raaka-aineet olivat hinnaltaan edullisempia kuin tal-
vella. Salaattien hinnat vaihtelivat syksylld 1,09-3,81 €/kg vélill4. Vaikka lisidkesalaatti-
en luomuraaka-aineiden osuus oli syksylld 81 %, oli luomupéivikodin salaattien an-
noshinta 0,11 €, kun se oli 0,09 € verrokkipdivikodissa. Porkkanaraaste oli edullisin li-
sikesalaatti, kun taas luomulehtisalaattia, -kurkkua, -tomaattia, -omenaa, -kukkakaalia
sekd tavanomaista hernettd sisdltédnyt salaatti oli kallein.

Talvella salaattien hinnat vaihtelivat valilld 1,11-5,0 €/kg. Salaattien annoshinta oli
talvella luomupéivikodissa 0,13 €, vaikka lnomuraaka-aineiden osuus oli vain 31 %.
Talvella kolmen luomusalaatin raaka-aineet olivat hinnaltaan edullisia, jolloin luomusa-
laatit olivat edullisempia kuin salaatit, joiden raaka-aineista vain osa oli luomua.

Tuore luomukurkku oli eniten kdytetty luomuraaka-aine lisdkesalaateissa talven tut-
kimusjaksolla. My6s syksyn tutkimusjaksolla tuore luomukurkku oli toiseksi eniten

kaytetty raaka-aine, ainoastaan kerikaalia kdytettiin syksylld enemman.

Viilipalojen hinta

Luomupéivikodin vilipalat olivat syksylld noin 1,8 kertaa kalliimpia kuin verrokkipii-
vikodin vilipalat laskettaessa hinta raaka-aineiden perusteella (taulukko 24). Luomu-
paivéakodin vilipalat taas olivat syksylld noin 1,3 kertaa kalliimpia kuin talvella. Syksyl-
14 tarjottiin aprikoosirahkaa sekd suklaa- ja hedelmékiisselid, joita ei tarjottu talvella.

Vaikka luomupiivikodin vélipalat sisdlsivdt luomuraaka-aineita, jotka olivat tavan-
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omaisia raaka-aineita kalliimpia, oli eri vélipalojen hintojen suhde samansuuntainen
myos verrokkipédivikodissa (taulukko 24).

Rahkavilipalat olivat kalleimpia, edullisimpia olivat kiisselit, keitot ja puurot. Luomu-
rahkan hinta oli yli kaksinkertainen verrattuna tavanomaisen rahkan hintaan, ja luomua-
prikoosisoseen hinta oli ldhes nelinkertainen verrattuna tavanomaisen aprikoosisoseen
hintaan. Luomuaprikoosisoseen ja -ruusunmarjasoseen kidyttd nosti nditd raaka-aineita
sisdltdneiden ruokalajien hintaa, koska luomusoseita oli saatavissa ainoastaan pienissd
pakkauksissa, jolloin ne olivat kalliimpia kuin hankittaessa samat tuotteet suurtalous-

pakkauksissa.

Taulukko 24. Vilipalojen kilo- ja annoshinta raaka-aineiden hinnan perusteella syksyn
ja talven tutkimusjaksolla luomu- ja verrokkipéivéikodissa.

Luomu Verrokki
Syksy Talvi Syksy
€/kg  €/annos! €/kg  €/annos' €/kg  €/annos'
Puurot 1,34 0,20 1,06 0,16 0,55 0,09
Rahkat 5,31 0,53 4,19 0,42 2,53 0,25
Kiisselit ja keitot 1,28 0,19 1,08 0,16 0,69 0,10
Muut 2,10 0,28 1,52 0,22 1,38 0,17
Keskiarvo 1,89 0,25 1,44 0,20 1,08 0,14

'Annoksen kokona kéytetty Ruokamittoja -julkaisun (183) annoskokoa.

Aamupuurojen ja -vellien hinta
Luomuhiutaleiden ja -jauhojen kéyttd lisdsi vain neljanneksen luomupuurojen hintaa
verrattuna tavanomaisten hiutaleiden ja jauhojen kdyttoon. Kaikkien aamupuurojen ja
vellien raaka-aineista 70 % oli luomua syksylld, kun taas luomun osuus raaka-aineista
oli 41 % talvella. Luomupiivikodin aamupuurot ja vellit olivat syksylld noin 1,8 kertaa
kalliimpia kuin verrokkipdivikodin aamupuurot ja -vellit. Sen sijaan veteen keitettyjen
luvomupuurojen ja tavanomaisten veteen keitettyjen puurojen hinnassa ei ollut juurikaan
eroa (taulukko 25).

Suurin hintaero oli maitoon keitetyissd puuroissa ja velleissid. Syksylld luomupéiviko-
din luomumaitoon keitetyt luomupuurot ja -vellit olivat noin 2,4 kertaa kalliimpia kuin

verrokkipdivikodin maitoon keitetyt puurot ja vellit. Luomumaitoon keitetyt lnomupuu-
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rot taas olivat noin 12 kertaa kalliimpia kuin veteen keitetyt luomupuurot. Puuroihin
kéytettiin syksylld enemmén luomumaitoa kuin talvella.

Aamupuurojen ja -vellien annoskokona kaytettiin Ruokamittoja -julkaisussa (183) maa-
riteltyd annoskokoa, koska lasten aamupuurojen ja vellien annoskoko vaihteli valilla

60—-120 grammaa.

Taulukko 25. Aamupuurojen ja -vellien kilo- ja annoshinta raaka-aineiden hinnan perus-
teella syksyn ja talven tutkimusjaksolla luomu- ja verrokkipéivikodissa.

Luomu Verrokki
Syksy Talvi Syksy
€/kg €/annos' €/kg  €/annos’ €/kg €/annos'
Luomumaitoon
keitetty 1,18 0,24 1,18 0,24
Veteen keitetty 0,10 0,02 0,10 0,02 0,08 0,02
Maitoon keitetty 0,77 0,15 0,59 0,12 0,50 0,10

'Annoksen kokona (200 g) on kdytetty Ruokamittoja -julkaisun (183) annoskokoa.

Leivonnaisten hinta

Leivonnaisista oli vaikea saada samanlaista vertailutuotetta molemmista paivikodeista,
koska saman tuotteen valmistusohjeet vaihtelivat suuresti. Makeita ja suolaisia leivon-
naisia tarjottiin pdiviakodeissa vélipaloilla, joskus jilkiruokana. Luomupéivikodin syk-
syn ja talven leivonnaisten hintoja ei vertailtu keskendin, koska pddosa leivonnaisista
oli erilaisia, paitsi luomupulla, joka oli keskiméérin 3,2 kertaa, luomukédiretorttu nelja
kertaa ja lnomusdmpyldt 3,1 kertaa kalliimpia kuin tavanomaisista raaka-aineista val-
mistetut pulla, kddretorttu ja simpylit (taulukko 26).

Lahes kaikki lnomupéivikodissa syksylld valmistetut leivonnaiset, paitsi kinkkusarvet
ja toinen patongeista, olivat luomua (taulukko 26). Leivonnassa kéytettyjen luomuraa-
ka-aineiden hinta oli korkeampi kuin tavanomaisten raaka-aineiden. Luomuvehnijauho-
jen hinta oli ldhes kolminkertainen, lnomukananmunien ldhes kaksinkertainen ja luomu-
sokerin 2,3-kertainen verrattuna tavanomaisten tuotteiden hintaan. Luomuvoin hinta oli

viisinkertainen verrattuna verrokkipdivikodin kdyttdmédn margariinin hintaan. Luomu-



106

kadretortun tiytteend kiytetyn lnomumansikkahillon hinta oli seitsenkertainen verrattu-

na verrokkipéivékodissa kdytetyn tavanomaisen vadelmahillon hintaan.

Taulukko 26. Leivonnaisten kilo- ja annoshinta raaka-aineiden hinnan perusteella syk-
syn tutkimusjaksolla luomu- ja verrokkipdivikodissa.

Annos! Luomu Verrokki
g €/kg €/annos! €/kg €/annos!
Pulla? 35 1,65 0,06 0,52 0,02
Kadretorttu? 10 4,75 0,05 1,20 0,01
Marjapiirakka 80 - - 1,28 0,10
Patonki? 30 0,82 0,02 - -
Patonki? 30 1,18 0,04 - -
Lihariisipiirakka? 75 2,66 0,20 - -
Sampyla? 30 0,88 0,03 0,28 0,01
Sampyla? 30 0,96 0,03 - -
Kinkkusarvi® 75 2,35 0,18 2,89 0,22
Perunarieska 30 - - 0,80 0,02

'Annoksen kokona on kiytetty Ruokamittoja -julkaisun (183) annoskokoa
2Luomupdiivikodissa kokonaan luomuraaka-aineista valmistettu
*Luomupdivikodissa osittain luomuraaka-aineista valmistettu

6.3.3 Luomuruoka ja ravintosisilto

Luomutuotteiden kdyton ravitsemuksellista merkitystd arvioitiin laskemalla energian,
energiaravintoaineiden, D-vitamiinin, seleenin, raudan ja lisdaineista nitriitin ja bent-
soehapon saanti luomu- ja verrokkipdivikodissa tarjotusta ruuasta. Liséksi yhden viikon
ruokapdivikirjanpidon perusteella laskettiin myds kotona arkisin ja viikonloppuna syo-
dystd ruuasta saatu energiamédrd seké lisdaineiden saanti viitkonlopun ajalta. Ravintoai-
neiden keskimiérdinen saanti lapsilla paivikodissa laskettiin energiavakioituna. Luomu-
ja verrokkipdivdkodin ruuan ravintoainelaskelmat perustuvat Kansanterveyslaitoksen
Fineli® -elintarvikkeiden koostumustietopankin ravintosiséltotietoihin (184), mutta se-
leenin ja raudan pitoisuudet analysoitiin pédivikodeissa kdytetyistd raaka-aineista ja na-
mé arvot liséttiin ravintolaskentaohjelmaan. Mahdolliset erot ravintosisillossd luomu- ja
verrokkipdiviakodin vélilld aiheutuvat siis eroista ruoka-aineiden kulutuksessa muiden

ravintoaineiden kuin seleenin ja raudan osalta.
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6.3.3.1 Energian ja energiaravintoaineiden saanti piivikotiruuasta ja kotiruuasta

Molemmissa pédivikodeissa 3—5-vuotiaat lapset saivat sekd syksylld ettéd talvella suosi-
tusta vihemmaén energiaa (taulukko 27). Merkitsevédd eroa péivakotien vililld ei ollut.
Sen sijaan péivittdinen vaihtelu oli melko suurta. Keskimédérin energian saanti paiviko-
tiruuasta oli runsas puolet kokopéivdhoidossa oleville lapsille suositellusta kahdesta
kolmasosasta paivittdisestd energian tarpeesta (157). Energian saantisuosituksen alaraja
ylittyi syksyn kuuden viikon jaksolla luomupéividkodissa yhtend pdivéani ja verrokkipdi-
vikodissa kahtena pdivdnid. Talvella energian saantisuosituksen alaraja ylittyi molem-
missa péivikodeissa kahtena pdivdnd. Luomupéivikodissa lapset saivat eniten energiaa
péivini, jolloin lounaalla tarjottiin lasagnea, lohi- tai kasvissosekeittoa ja jdlkiruokana
leivonnaisia. Verrokkipdivikodissa lapset saivat eniten energiaa pdiving, jolloin lounaal-
la tarjottiin lihapyorykoitd ja perunasosetta, lihakastiketta tai kalakeittoa. Suosittujen
padruokien lisdksi vélipalat ja silloin tdlloin tarjottavat jilkiruuat lisdsivit sekd lasten
energian saantia ettd ruokavalion sakkaroosin osuutta.

Energiaravintoaineiden ja sakkaroosin osuudessa ja kuitutiheydessi ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevédd eroa péivéikotien vililld (taulukko 27). Hiilihydraattien osuus oli kes-
kiméérin suositusta pienempédd kummassakin pdivikodissa. Keskiméérdinen sakkaroo-
sin osuus luomu- ja verrokkipdivikodissa ei ylittdnyt suositusta, vaikka olikin joinakin
pdivind suositeltua runsaampaa. Keskiméérdinen kuidun mééra energiayksikkod kohden
oli hiukan suositusta pienempéé. Ruokalajeista riippuen péivittdinen vaihtelu niin hiili-
hydraattien ja sakkaroosin osuuksissa seki kuitutiheydessd oli suurta.

Keskimédrdinen rasvan osuus energiaprosentteina oli suosituksen mukaista, mutta
vaihteluvili oli laaja. Tyydyttyneen rasvan saannissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia
eroa pdivikotien vililld ja se oli keskimédrin suositusta suurempaa. Luomupéivikodin
ruokien rasvan laatua heikensi se, ettd sielld kdytettiin yleensd ruuanvalmistuksessa mai-
totuotteena 38 % rasvaa sisdltdvad vihdlaktoosista kuohukermaa, kun taas verrokkipédi-
vikodissa kéytettiin 25 % rasvaa sisdltdvdd vihdlaktoosista kasvirasvasekoitetta. Luo-
mupiivikodissa kéytettiin esimerkiksi perunasoseen valmistukseen luomuvoita ja viha-
laktoosista kuohukermaa. Luomukuohukermaa olisi ollut saatavissa, mutta koska se si-
saltdad laktoosia, kiytettiin tavanomaista vihilaktoosista tuotetta. Luomukuohukerman

rasvan maérd kuitenkin vastaa tavanomaista kuohukermaa. Kolesterolin saanti energia-
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yksikk6d kohden oli lnomupéivikodissa syksylld tilastollisesti merkitsevisti suurempaa
kuin verrokkipéivékodissa (taulukko 27).
Proteiinin osuus luomu- ja verrokkipéivékodin ruokavaliossa oli keskiméérin hyvin

samanlaista ja keskiméérin suositusta suurempaa.
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Energian saanti péivikotiruuasta ja kotiruuasta yhteensi
Lasten energian saanti arkipédivind selvitettiin yhden viikon aikana. Lapset soivét paiva-
kodissa keskiméérin niin vdhdn, ettd heidédn keskimédirdinen energian saantinsa ruoka-
paivikirjanpitoviikon viitend arkipdivini jdi suositusta pienemmdéksi (kuva 8).
Luomupéivédkodin lapset saivat pdivdkotiruuasta vihemmén energiaa, mutta kotiruu-
asta enemmén kuin verrokkipdivikodin lapset. Verrokkipdiviakodin lapsilla keskiméaa-
rdinen energian saanti oli ldhempéand suositusta (2/3 pdivittdisestd energiansaannista)
kuin luvomupiivikodin lapsilla. Energian saannissa lienee suurta pdivittdistd vaihtelua,
silld kuuden viikon aikana energian saannissa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa
paivikotien vililld. Luvut ovat ryhmén keskiarvoja, joten yksittdisten lasten energian
saannista ei ole tarkkaa tietoa. Pdivikotiruoka on laskettu kaikkien ryhmén lasten ener-
gian saannin keskiarvona, sen sijaan ruokapiivikirja kotona sy6dystd ruuasta oli vain

osalta lapsia.

| |
Luomupiivikoti 23 | 39 |
Verrokkipéivakoti 33 | 3,3 |
Suositus 47 | 2,3 |
| | |
0 2 4 6 8
Energia MJ/vrk

O Péivikotiruoka O Kotiruoka

Kuva 8. Luomupéivikodin ja verrokkipdivikodin 3—5-vuotiaiden lasten keskiméérdinen
energiansaanti paivikotiruuasta (lnomupéiviakoti n=37; verrokkipdivikoti n=27) ja koti-
ruuasta (luomupdivikodin lapset n=22; verrokkipdivikodin lapset n=22) viitend arki-
paivani ruokapdivikirjanpitoviikolla sekd energian saantisuositus 4—6-vuotiaille (157).
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Lasten keskimédrdinen energian saanti ei yltidnyt suositukseen myoskddn viikonlopun
aikana kotiruuasta (kuva 9). Erityisesti verrokkipdivikodin lasten energiansaanti jii va-

héaiseksi.

Luomu |

Verrokki |

Suositus

0 2 4 6 8
Energia MJ/vrk

O Kotiruoka B Suositus

Kuva 9. Luomupiivikodin (n=22) ja verrokkipdivikodin (n=22) 3-5-vuotiaiden lasten
keskimddrdinen energian saanti kotiruuasta viikonlopun aikana ja energian saantisuosi-
tus 4—-6-vuotiaille (157).

6.3.3.2 D-vitamiinin saanti piivikotiruuasta

D-vitamiinin mééréd energiayksikkod kohti oli luomu- ja verrokkipdivikodissa tarjotussa
ruuassa syksylld suositusten mukaista, mutta hiukan suositusta pienempéi talvella (tau-
lukko 28). D-vitamiinin absoluuttinen saanti jdi kuitenkin alle suosituksen (liitetaulukko
3), vaikkakin D-vitamiinin saanti ylitti suosituksen kalaruokapdivind. D-vitamiinin
saanti jdi keskimédrin suositusta pienemméksi myds viikonloppuna kotiruuasta.
Pdivikodeissa leipdarasvana kéytetty D-vitamiinilla tdydennetty levite ei juurikaan li-
sdnnyt D-vitamiinin saantia, koska sen kéyttoméérit olivat pienid (noin 8 g/péivd). Lap-
set saivat levitteestd noin 0,06 pg D-vitamiinia, mik4 vastasi vain 1,8 % saantisuosituk-

sesta (5 pg/vrk).
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6.3.3.3 Seleenin, raudan ja ruokasuolan saanti piivikotiruuasta

Luomukananmunissa oli 1&hes yhtd paljon seleenid kuin tavanomaisissa kananmunissa
(liitetaulukko 2), koska luomukanojen ruokinnassa kiytetty rehu siséltdd seleenid. Muis-
sa luomutuotteissa seleenipitoisuus oli pienempi kuin vastaavissa tavanomaisissa tuot-
teissa. Siitd huolimatta sekéd energiavakioitu (taulukko 28) ettd absoluuttinen (liitetau-
lukko 3) seleenin saanti oli riittdvad sekd luomu- ettd verrokkipdivikodin lapsilla eikd
seleenin saannissa ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa péivakotien valilld.

Rautapitoisuus analysoitiin samoista paivikodeissa kdytetyistd luomu- ja tavanomai-
sista tuotteista kuin seleenipitoisuus. Luomunaudanjauhelihan rautapitoisuus oli vastaa-
va kuin tavanomaisen naudanjauhelihan, mutta luomunaudansuikalelihan pienempi kuin
tavanomaisen naudansuikalelihan (liitetaulukko 2). Suurin osa lasten péivikodissa syo-
misti lihasta oli naudanlihaa, eikd keskimaérdisessd lihan kulutuksessa ollut juuri eroa
luomu- ja verrokkipéivikodin valilld (liitetaulukko 1).

Luomukananmunien rautapitoisuus oli hiukan pienempi kuin tavanomaisten kanan-
munien. Vaikka analysoidut luomuruisjauhot sisélsivdt véhemmén rautaa kuin tavan-
omaiset ruisjauhot, sisilsi teollisesti valmistettu luomuruisleipd enemmén rautaa kuin
vastaava tavanomainen ruisleipd (liitetaulukko 2). Ristiriita saattaa johtua siité, ettd jau-
hoista saatiin ndyte vain yhdestd tuote-erdstd, kun leivistd oli useita nédytteitd. Myds
luomupéivikodissa erilaisista vehnéd sisédltavistd jauhoseoksista leivotut simpylét sisél-
sivit enemmaén rautaa kuin verrokkipéiviakodissa leivotut saimpylét (liitetaulukko 2).

Raudan saanti energiayksikkod kohti oli suositusta vdhdisempdd kummassakin paiva-
kodissa syksylld tarjotusta ruuasta (taulukko 28), mutta se oli suurempaa verrokkipéiva-
kodin lapsilla syksylld ja lnvomupiiviakodin lapsilla talvella. Sekéd energiavakioidussa
(taulukko 28) ettd absoluuttisessa (liitetaulukko 3) raudan saannissa oli merkitsevé ero
paivikotien vililld. Raudan absoluuttinen saanti oli keskiméérin riittdvai ainoastaan tal-
vella luomupdivikodissa (liitetaulukko 3).

Ruokasuolan saanti energiayksikkod kohti (taulukko 28) ja absoluuttinen saanti (liite-
taulukko 3) ylittivit selvisti suosituksen molemmissa péivikodeissa, eikd pdivikotien

vililld ollut tilastollisesti merkitsevidi eroa.
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6.3.4 Tutkittujen lisdiaineiden saanti piivikotiruuasta ja kotiruuasta

Tutkimuspédivékotien lasten lisdaineiden saantia arvioitiin laskemalla nitriitin ja bent-
sochapon saanti pdivikotiruuasta ja kotiruuasta. Pdivikotiruuan lisdaineista saatiin kes-
kendén vertailukelpoiset tiedot 3—5-vuotiaiden ryhmisté ja lnomupéiviakodin 6—7-
vuotiailta, jotka olivat kaikki kokopdivdhoidossa. Tiedot kotiruuan lisdaineista viikon-
lopun ajalta voitiin laskea 48 luomupéivikodin ja 48 verrokkipdivikodin lapsen ruoka-

paivikirjoista, jotka vanhemmat tayttivdt yhden viikon ajalta syksyll4.

6.3.4.1 Nitriitin saanti

Nitriitin saanti pdivikodissa laskettiin lasten syomien makkaroiden ja muiden lihajalos-
teiden kdyttoméadrien perusteella. Kuuden viikon tutkimusjakson aikana péivikodeissa
tarjottiin makkararuokaa kaksi kertaa ja lihaleikkeleitd 3—4 kertaa, keskimdérdinen pii-
vittdinen lihavalmisteiden kaytto oli ryhmésté riippuen 2,4-3,2 grammaa (taulukko 29).
Keskimédrdinen piivittdinen nitriitin saanti pdivikodissa kuuden viikon aikana tarjotuis-
ta lihajalosteista 3—5-vuotiailla vastasi 2,2-3,6 % ADI-arvosta (Acceptable Daily Inta-

ke). 6-7-vuotiailla osuus ADI-arvosta oli pienempi.

Taulukko 29. Lihajalosteiden keskiméérdinen kéytto ja nitriitin saanti lasten luomu- ja
verrokkipdivikodissa syomésti ruuasta syksyn ja talven tutkimusjakson aikana.

Luomu Verrokki Luomu
3-5-vuotiaat 3-5-vuotiaat 6—7-vuotiaat
n=37 n=27 n=42
Syksy Talvi  Syksy  Talvi  Syksy  Talvi
Lihajalosteiden kaytto

Luomua, g/vrk 2,05 0,55 - - 2,35 0,76
Tavanomaista, g/vrk 0,33 1,8 2,51 2,54 0,31 2,47
Nitriitin saanti mg/vrk 0,04 0,05 0,07 0,06 0,05 0,07

% ADI-arvosta 2,3 2,7 3,6 3,3 2,2 3,1

Lasten sy6omédt makkaroiden kerta-annokset olivat pienid. Molemmissa péivikodeissa
tarjottiin syksylld nakkeja kaksi kertaa. Suurin osa luomupdivikodissa syksylld tarjo-
tuista lihajalosteista (taulukko 29) oli luomua, talvella vain pieni osa. Luomupdivikodin

3-5-vuotiaat saivat makkara-ateriapdivind syomistddn makkaroista
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(nakkeja 32 g ja 41 g) nitriittid 35 % ja 43 % ADI-arvosta. Luomupéividkodin 6—7-
vuotiaat saivat makkara-ateriakerroilla (nakkeja 36 g ja 52 g) nitriittid 33 % ja 47 %
ADI-arvosta. Verrokkipdivdkodissa nitriitin saanti tavanomaisista makkaroista oli suu-
rempaa kuin luomupiividkodin luomumakkaroista. Verrokkipdivikodin 3-5-vuotiaat
saivat nitriittid 65 % ja 71 % ADI-arvosta (nakkeja 35 g ja 38 g) ja 6—7-vuotiaat saivat
nitriittid 36 % ja 39 % ADI-arvosta (nakkeja 26 g ja 28 g).

Viikonlopun aikana luomupiivikodin sekd 3—5-vuotiaiden ettd 6—7-vuotiaiden syo-
méstd 72 ateriasta 18 % oli makkararuokia, kun taas verrokkipédivikodin 3—5-vuotiaiden
syomdstd 67 ateriasta oli makkararuokia 10 % ja 6—7-vuotiailla makkararuokien osuus
oli 19 %.

Ruokapaivikirjanpitoviikolla luomupéivikodin 3—5-vuotiaista 20 % ja 6—7-vuotiaista
9 % soi makkararuokia arki-iltaisin kotona. Verrokkipdividkodin lapsiryhmissd tilanne
oli pdinvastainen eli 3—5-vuotiaista 9 % ja 6—7-vuotiaista 18 % s6i makkararuokia arki-
iltaisin kotona.

Lapsista 81 %:lla (n=86) oli nitriitin 1&hteitd ruokavaliossaan. Luomupéivékodin 3—5-
vuotiaiden lasten viikonlopun aikana kotiruuasta saama nitriitin mééra ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevésti suurempi kuin verrokkipédiviakodin lapsilla (taulukko 30), mutta 6—7-
vuotiaiden ikdryhméssd verrokkipédivikodin lapset saivat kotiruuasta tilastollisesti mer-

kitsevésti enemmén nitriittid viikkonlopun aikana kuin lnomupéivikodin lapset.

Taulukko 30. Lihajalosteiden keskimaérdinen kaytto kotona ja nitriitin saanti viikonlo-
pun aikana syksyn tutkimusjaksolla lihajalosteita kdyttaneilld luomu- ja verrokkipdivé-
kodin lapsilla, suluissa vaihteluvili.

Luomu Verrokki
3-5-vuotiaat 6-7-vuotiaat  3-5-vuotiaat  6—7-vuotiaat
n=15 n=22 n=14 n=19
Lihajalosteita, g/vrk 87 70 54 115
(15-165) (10-198) (5-150) (15-344)
Nitriitin saanti,
mg/vrk 1,19 0,93 0,73 1,64
(0,04-5,1) (0,01-5,1) (0,18-2,6) (0,00-3,0)
% ADI-arvosta 63 40 38 67

(8,6-113) (0,3-134) (3,5-79) (7,8-190)
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Luomupéivikodin 3—5-vuotiaiden ryhmaéstd kahdeksalla lapsella nitriitin saanti ylitti
yhtend pdivdnd viikonlopun aikana ADI-arvon (105-225 %), verrokkipéivikodin 3—5-
vuotiaiden ryhméssid ADI-arvo ylittyi kahdella lapsella (118—138 %). Luomupéivikodin
6—7-vuotiaiden ryhmdssé seitsemén lapsen nitriitin saanti ylitti ADI-arvon (107-226 %)
kerran viikonlopun aikana. Kahdella lapsella ADI-arvo ylittyi molempina viikonlopun
paivind. Verrokkipdivikodin 6—7-vuotiaiden ryhmissid kahdentoista lapsen nitriitin
saanti ylitti ADI-arvon (103-228 %) yhten& viikonlopun péivani ja kahden lapsen nitrii-
tin saanti ylitti ADI-arvon molempina viikonlopun pdivina.

Pdivikodissa tarjottavat lihajalosteet eivdt juuri lisdnneet lasten pdivittdistd nitriitin
saantia. Kuitenkin joidenkin lasten péivittdinen nitriitin saanti voi olla edelld mainittua

suurempaa, koska osa lapsista sy lihavalmisteita kotonaan.

6.3.4.2 Bentsoehapon saanti

Bentsoehapon saannin laskemista varten selvitettiin pdivikodissa vélipaloina ja jalkiruu-
issa kéytettyjen mehujen ja hillojen maéra keskiméirin lasta kohden pidivdssd. Bent-
soehapon saanti paivikotiruuasta oli hyvin véhiistd. Vilipalojen raaka-aineina kaytettiin
usein pakastemarjoja tai lisdaineettomia soseita my0s verrokkipéivékodissa. Suurimmil-
laan bentsoehapon saanti oli verrokkipdiviakodissa syksyn tutkimusjakson aikana (3,9 %

ADI-arvosta) (taulukko 31).

Taulukko 31. Keskimédirdinen mehujen ja hillojen kéytto ja bentsoehapon saanti lasten
luomu- ja verrokkipdivikodissa sydmédssd ruuassa syksyn ja talven tutkimusjakson ai-
kana.

Luomu Verrokki Luomu
3—5-vuotiaat 3—5-vuotiaat 6—7-vuotiaat
n=37 n=27 n=42
Syksy Talvi Syksy Talvi Syksy Talvi
Mehujal, g/vrk 1,60 1,84 13,88 6,68 5,48 1,48
Hilloja!, g/vrk 0,19 0,46 1,81 1,67 0,17 0,37
Bentsoehapon saanti,
mg/vrk 0,44 0,57 3,44 2,07 1,40 0,46
% ADI-arvosta 0,47 0,61 3,86 2,33 1,28 0,42

'vain bentsoehappoa siséltdneet
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Bentsoehapon saanti kotiruuasta laskettiin vanhempien pitdmien ruokapédivékirjojen pe-
rusteella. Lapsista (n=86) 48 %:lla oli bentsochapon ldhteitd ruokapéivékirjanpitovii-
konlopun aikana ruokavaliossaan kotona. Bentsoehapon keskiméérdinen saanti oli luo-
mu- ja verrokkipdivikodin 3—5-vuotiaiden ja 6—7-vuotiaiden ryhmissé keskiméérin alle
puolet ADI-arvosta (5 mg/painokilo/vrk) (taulukko 32). Luomupéivikodin lapset saivat
viikonloppuna kotona nauttimastaan ruuasta ja juomasta enemmén bentsochappoa kuin
verrokkipdivikodin lapset, mutta erot samanikéisten lasten ryhmien vililld eivét olleet

tilastollisesti merkitsevii.

Taulukko 32. Keskiméirdinen mehujen kayttd ja bentsoehapon saanti luomu- ja verrok-
kipdivikodin lapsilla viikonloppuna kotona sy6mésséd ruuassa syksyn tutkimusjaksolla,
suluissa vaihteluvili.

Luomu Verrokki
3-5-vuotiaat 6-7-vuotiaat  3—5-vuotiaat 6—7-vuotiaat
n=9 n=10 n=12 n=11
Mehuja!, g/vrk 294 525 265 363

(100-600) (200-2200) (100-700) (100-1200)
Bentsoehapon saanti,

mg/vrk 42 64 33 46
(12-85) (24-267) (12-85) (12-146)

% ADI-arvosta 45 57 34 38
(12-82) (15-237) (12-57) (12-104)

!vain bentsoehappoa sisiltineet

Luomupdivikodin 3—5-vuotiaiden ryhméssé yhdeksélld lapsella oli bentsoehapon léhtei-
td ruokavaliossaan ja kolmen lapsen bentsoehapon saanti kotona oli yhtend pdivana vii-
konlopun aikana yli ADI-arvon (110-135 %). Verrokkipéivikodin 3—5-vuotiaiden ryh-
méssd 12 lapsella oli ruokavaliossaan bentsoehapon ldhteitd tutkimusviikonlopun aika-
na, mutta ADI-arvo ei ylittynyt kenelldkdan. Luomupédivékodin 6—7-vuotiaiden ryhmés-
sd 10 lapsen ruokavalio ja verrokkipdivikodissa 11 lapsen ruokavalio sisdlsivit bent-
sochapon ldhteitd viikonlopun aikana kotona. Kolmen lapsen bentsochapon saanti koto-
na nautituista juomista ylitti ADI-arvon yhtend pédivdnd viikonlopun aikana 6-7-
vuotiaiden ryhméssé sekd luomupéivikodin (106-258 %) ettd verrokkipdivikodin

(104-139 %) lapsilla.
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6.3.5 Luomu ja kotiruoka

6.3.5.1 Luomutuotteiden kiytté kotona

Luomutuotteiden kéyttod kotona selvitettiin vanhempien téyttamalld kyselylomakkeella
(liite 2). Luomutuotteita kaytettiin melko harvoin, ja niiden kayttd oli yleisempéd ver-
rokkipdivikodin kuin luomupdivikodin lasten kotona. Luomuna kiytettiin useimmin
juureksia, vihanneksia, leipéé ja jauhoja (kuva 10). Silloin tilloin luomutuotteita kaytet-
tiin useimmin perunoiden, juuresten ja vihannesten ryhméstd, ja useimmin verrokkipii-
vikodin lasten perheissd. Vajaa puolet perheistd oli kokeillut lnomutuotteita, mutta suu-
rimmassa osassa perheitd niitd ei kuitenkaan kéytetty tutkimushetkelld (kuva 10).

Vanhemmat, jotka olivat kokeilleet luomutuotteita, mutta eivit kiyttaneet niitd tutki-
mushetkelld, ilmoittivat ylivoimaisesti useimmin syyksi kdyttamdttomyyteen luomu-
tuotteiden kalleuden. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd myds tavanomaiset suomalaiset
tuotteet ovat puhtaita, jolloin ei ole syytd ostaa luomutuotteita. Kaikista vastaajista joka
neljds oli lisdinnyt luomutuotteiden kdyttédan viimeisen vuoden (vuosi 2001) aikana.
Syind muutokseen lueteltiin luomutuotteiden parempi maku ja pienempi lisdaineiden
madra sekd tuotevalikoiman laajentuminen.

Péivittdin luomutuotteita kayttavat ilmoittivat kdyton syiksi ylivoimaisesti useimmin
(8/22) hyvian maun. Myo6s mahdollisuus ostaa tuotteet, kuten juurekset ja perunat, suo-
raan viljelijaltd (4/22) lisdsi lnomutuotteiden kaytt6d. Muita mainittuja syitd luomutuot-
teiden kéayttoon oli, ettd niiden viljelyssd kaytetddn vahemmén kemikaaleja ja valmis-
tuksessa vihemman lisdaineita (3/22) ja ettd viljely ja valmistus kuormittavat luontoa
viahemmain kuin tavanomaisten tuotteiden viljely ja valmistus. Kaksi mainintaa oli myos
luomumaidosta, jota kdytettiin, koska se ei drsytd mahaa, kun sitd ei homogenoida.
Luomutuotteita oli ruvettu kayttdméin, koska niiden valikoima oli lisddntynyt ja saata-
vuus parantunut ja niitd pidettiin terveellisind ja hyvén makuisina. Vastaajat, jotka olivat
kokeilleet luomutuotteita, mutta eivit kéytténeet silld hetkelld, mainitsivat tarkeimmaksi
syyksi kayttimittomyyteen niiden korkeamman hinnan ja liséksi heikon saatavuuden
sekd puuttuvan tieteellisen ndytén luomutuotteiden terveellisyydestd tai paremmasta
mausta verrattuna tavanomaisiin tuotteisiin. Yleisin syy luomutuotteiden kiyttdmétto-

myyteen niilld vastaajilla, jotka eivit olleet koskaan kdyttdneet luomutuotteita, oli nii-
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den korkeampi hinta sekd tottumus ostaa tavanomaisia tuotteita. Syyt olivat samoja
my6s Huvikummun péivéikodin lasten perheissa (140).

Vaikka luomutuotteita kéytettiin kotona melko harvoin, olisi 90 % vastaajista tyyty-
viisid, jos lapsille tarjottaisiin luomuraaka-aineista valmistettua ruokaa pidivikodissa.
Muille vastaajista asia oli yhdentekevdd, eikd yksikddn ollut luomutuotteiden kéyttod

vastaan.
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Kuva 10. Luomutuotteiden kéyttd viimeisen vuoden aikana luomupiivikodin (n=50) ja
verrokkipidivikodin lasten kotona (n=50).
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6.3.5.2 Luomutietouden saanti

Péivikotilasten vanhemmilta kysyttiin syyskuussa 2001, mistd ldhteistd he ovat saaneet
tietoa luomusta viimeisen vuoden aikana. Pdivékotilasten vanhemmat olivat saaneet eni-
ten tietoa lehdistd ja televisiosta, mitkd myds innovaatioteorian mukaan toimivat parhai-
ten uusien innovaatioiden tunnettavuuden lisddmisessd ja niistd tiedotettacssa. Luomu-
paivdkodin lasten vanhemmista 44 % oli kuitenkin saanut paljon luomutietoa péiviko-
dista, mikd ystédviltd saadun tiedon lisdksi voisi innovaatioteorian mukaan lisdtd sitou-
tumista lnomuun. Verrokkipdivikodin lasten vanhemmista vain 6 % ilmoitti saaneensa
paljon luomutietoa péivikodista (kuva 11). Luomupédivdkodin lasten vanhemmat olivat
saaneet merkitsevisti enemmdén tietoa luomusta myds messuilta ja niyttelyistd sekd ys-
taviltddn kuin verrokkipdivikodin lasten vanhemmat. Vastausten mukaan luomupiiva-
kodin lasten vanhemmat olivat verrokkipdivikodin lasten vanhempia tietoisempia luo-

musta.
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Kuva 11. Luomupéivikodin (n=50) ja verrokkipdivikodin (n=50) lasten vanhempien
luomutietouden saanti kyselyd edeltdvdn vuoden aikana.

6.3.5.3 Vanhempien mielipiteitii luomutuotteista

Lahes kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd lnomutuotteet sddstaviat ympéristod, sisél-
tavat vihdn lisdaineita ja niitd pidettiin turvallisina ja hyvén makuisina, mutta kalliina
(kuva 12). Verrokkipdivdkodin lasten vanhemmat, jotka my6s kayttivit useammin luo-

mutuotteita, pitivdt tuotteita hyvilaatuisempina kuin luomupéivikodin lasten vanhem-
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mat. Erot lnomu- ja verrokkipéivikotien lasten vanhempien mielipiteiden jakaantumi-

sessa eivit olleet kuitenkaan merkitsevii.

Sadstiavit luontoa

Vihin lisdaineita

Turvallisia

Hyvilaatuisia

Hyvén makuisia

Kotimaisia

Tuoreita

) S Luomu [ |
Sopivan hintaisia I [ I I

Verrokki 1 |
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Kuva 12. Luomupdivikodin (n=50) ja verrokkipdividkodin (n=50) lasten vanhempien
mielipiteitd luomutuotteista.
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7 TAPAUSTUTKIMUS: PORTAAT LUOMUUN

7.1 Portaat luomuun -ohjelma

Luomutuotteiden kdyton edistdmiseksi Finfood Luomu, Elintarvikevirasto ja Luomu-
keittiokeskus (nykyisin EkoCentria) kehittivdt vuoden 2002 aikana toimintamallin, Por-
taat luomuun -ohjelma, luomuraaka-aineita kéyttéville keittidille (189). Portaat lnomuun
-ohjelmaa rahoittaa maa- ja metséitalousministerié ja sithen kuuluminen on keittitille
maksutonta (189). Ammattikeittiot ovat voineet liittyd tdhén vaiheittain etenevéddn oh-
jelmaan vuoden 2002 syksysté alkaen. Kuuluessaan Portaat luomuun -ohjelmaan keittiot
saavat Luomukeittiokeskuksesta tietoa ja apua luomuraaka-aineiden hankintaan ja keit-
tihenkilokunta voi osallistua alueellisiin koulutustilaisuuksiin. Portaat luomuun
-ohjelma voisi toimia esimerkkind luomutuotteiden kokeilulle ja kokeilu saattaa
edesauttaa luomutuotteiden kdyton lisdéntymistd. Muilta luomun kayttdjiltd yhteisissé
tapaamisissa saatu tieto auttaa tiedostamaan ja vélttdiméién kéytostd mahdolliset aiheutu-
vat negatiiviset seuraukset.

Ammattikeittio hakeutuu Portaat luomuun -ohjelmassa tietylle portaalle ja sitoutuu
noudattamaan sen vaatimuksia sekd rakentaa tarpeidensa mukaisen luomutuotteiden
kéyton lisadmiseen tahtddvin kehittdmissuunnitelman, joka paivitetdéin kerran vuodessa.
Ensimmadiselld portaalla keittiossd on pdivittdin kdytossddn vahintddn kaksi luomuraaka-
ainetta (189). Toisella portaalla olevassa keittiossd on péivittdin kdytossddn vahintddn
neljd luomuraaka-ainetta ja viikoittain neljd muuta luomuraaka-ainetta. Kolmannella
portaalla olevassa keittiossd on pdivittdin kdytossd runsaasti luomuraaka-aineita kaikista
elintarvikeryhmisté.

Portaat luomuun -ohjelmaan kuuluva keittio ei saa vield markkinoida luomuaterioita,
eikd mainintaa luomusta saa liittdd aterioihin tai annoksiin. Keittid voi tiedottaa kéytta-
mistddn luomuraaka-aineista ja luomutuotteista joko merkitsemélld kdyttdménsa tuotteet
ruokalistaan tai ne voivat nikyé keittion saamasta diplomista.

Luomutuotteiden kiytostd ammattikeittidissd ja tiedottamisesta asiakkaille on ollut
tarkempia ohjeita keviistd 2002 alkaen, kun Elintarvikevirasto (toukokuusta 2006 alka-
en Elintarviketurvallisuusvirasto Evira) antoi ensimmaistd kertaa Suomessa ohjeet am-

mattikeittididen lnomuvalvonnasta (34). Halutessaan markkinoida luomuaterioita taytyy
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keittion liittyd Eviran luomuvalvontaan (34). Eviran luomuvalvontaan ei vield télld het-
kelld (06.2007) kuulu yhtdan ammattikeitticta.

Portaat luomuun -ohjelmaan liittyi vuoden 2003 tammikuussa 39 ammattikeittiota.
Vuoden 2007 syyskuussa keittioiden lukumééra oli 240 (189). Portaat luomuun
-ohjelmaan kuuluu piivikoteja, kouluja, ravintoloita, kurssikeskuksia, maatilamatkailu-
paikkoja sekd seurakuntien keittioitd. Portaat lnomuun -ohjelmaan kuului 24 paivékoti-
keittiotd kevadlld 2005, ja ndistd pddosa (17/24) oli steinerpdivédkoteja. Suurin osa pii-

vikodeista kuului ohjelman portaalle kolme.

7.2 Portaat luomuun -ohjelman piivikodit

Portaat luomuun -ohjelmasta otettiin kyselytutkimukseen vain kaikki ohjelmaan kuulu-
vat piivikodit, koska myds ensimméinen tapaustutkimus oli tehty paivikodissa (syksyl-
1a 2001 ja talvella 2002). Kyselylld haluttiin selvittds, miten lnomuruokailun toteutta-
minen onnistui paivikotiruokailussa eri puolilla Suomea vuoden 2005 kevailla.

Portaat luomuun -ohjelmaan liittyneissd péividkodeissa oli kdytetty luomutuotteita
keskimddrin 12 vuotta (vaihteluvéli 1-28 vuotta). Lihes puolet pdivikodeista oli liitty-
nyt ohjelmaan vuonna 2004. Suurin osa péivikodeista (16/22) kuului ohjelmassa por-
taalle kolme, ja heilld oli péivittdin kdytossddn laaja valikoima luomuraaka-aineita. Péi-
vikodeista neljd oli portaalla kaksi ja portaalla yksi oli kaksi pdivikotia.

Kokopdivityossd olevaa keittiohenkilokuntaa oli 16 pdivikodissa (taulukko 33). Niis-
sd pdivikodeissa kokopdiviisten tyontekijoiden madrd vaihteli yhden ja viiden vilill4.
Osa-aikaisia keittiotyontekijoitd oli kahdeksassa pdivikodissa méédrdn vaihdellessa yh-
den ja kolmen henkilon vililld. Lisdksi kolmessa pdividkodissa oli yhdestd kahteen har-
joittelijaa.

Portaat luomuun -ohjelman piiviakodeissa hoidettavat lapset olivat pddosin viisivuoti-
aita tai sitd nuorempia (taulukko 33). Lasten lukumésrissa oli suurta vaihtelua. Alle esi-
kouluikéisid lapsia (< 5-vuotiaat) oli keskiméadrin 20 péivakotia kohden, enimmillédan 75
lasta. Esikouluikéisid lapsia (6—7-vuotiaat) oli yhtd lukuun ottamatta kaikissa paiviko-

deissa, keskimiérin 10 lasta pédivikotia kohden.
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Taulukko 33. Keittihenkilokunnan ja lasten lukumiérd Portaat luomuun -ohjelman
paivikodeissa (n=22).

Henkilokunnan/lasten lukumééra paivikodeissa
keskiarvo (vaihteluvili)

Henkilokuntaa
Kokopiiviiset (n=16)" 1,6 (1-5)
Osa-aikaiset (n=8) 1,5 (1-3)
Harjoittelijat (n=3) 1,3 (1-2)
Lapsia
< 5-vuotiaat (n=22) 20 (7-75)
6—7-vuotiaat (n=21) 10 (1-24)

'n= péivikotien lukumiiri

Lounas ja iltapédivin vélipala tarjottiin ldhes kaikissa pdivikodeissa ja aamupala yli puo-
lessa péivikodeista (taulukko 34). Lounaalle ja iltapdivin vélipalalle osallistui eniten
lapsia. Péivéllistd ei tarjottu yhdessidkddn pdivékodissa ja iltapala vain yhdessd paiviko-

dissa.

Taulukko 34. Tarjotut ateriat ja aterioilla ruokailleiden lasten ja henkilokunnan luku-
méidra Portaat lnomuun -ohjelman péivikodeissa (n=22).

Tarjottu ateria Ruokailijoiden lukumé&éra
(vaihteluvili)
Aamupala (n=14)' 18 (9-50)
Aamupdivin vilipala (n=6) 23 (10-34)
Lounas (n=22) 35 (16-95)
Iltapdivin vilipala (n=21) 25 (8-60)

'n= pdivékotien lukumééra

7.3 Kysely Portaat luomuun -ohjelman piivikodeille

Kyselylomake (liite 3) ldhetettiin kaikkiin Portaat luomuun -ohjelman 23 péaivékotiin ja
yhteen kuntaan, jonka kaikki keittiot kuuluvat Portaat luomuun -ohjelmaan. Suurin osa
Portaat luomuun -ohjelman péiviakodeista (17/24) on steinerpdivikoteja. Steinerpéiva-
kotien osuus on suuri, koska luomun ja biodynaamisten tuotteiden kéytto liittyy oleelli-
sesti steinerpedagogiikkaan. Lomakkeita palautettiin 22 kappaletta (92 %). Taustatieto-

jen liséksi keittioiltd kysyttiin syitd luomutuotteiden kdyttoon, syitd liittymiselle Portaat
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luomuun -ohjelmaan ja sen vaikutusta keittion toimintaan sekéd luomutuotteiden kaytto-
useutta, hankintakanavia, saatavuutta, laatua ja hintaa. Kysymyksistd 11 oli strukturoitu-

jaja 13 avoimia (liite 3).

7.4 Luomuruokailun toteutettavuus Portaat luomuun -ohjelman piiviikodeissa

Suurin osa Portaat luomuun -ohjelmaan kuuluvista pédivékodeista oli liittynyt suoraan
portaalle kolme, jolloin ruuanvalmistuksessa kdytetddn pdivittdin runsaasti lnomuraaka-
aineita. Portaat luomuun -ohjelman péivikodeista suurin osa oli steinerpdivikoteja, joi-
den pedagogiikkaan kuuluu muun muassa luomutuotteiden kaytts. Lasten hyvinvoinnin
ja terveyden edistiminen oli useimmin mainittu syyksi luomun kéyton aloittamiseen
Portaat luomuun -ohjelman pdivikodeissa, ja sama syy oli edelleen jérjestyksessd en-
simméinen (taulukko 35). Luomutuotteiden torjunta-aineettomuus ja vihdisempi lisdai-
neiden midré olivat merkittdvid syitd luomun kéyttoon pdivikodeissa. MyOs aiemmassa
ammattikeittiGtutkimuksessa terveellisyys ja turvallisuus ovat olleet tarkeimpid syitd
luomutuotteiden kaytolle (176) sekd lisdksi maku ja puhtaus (140). Luomutuotteiden
hyvd maku sekd luomutuotannon eettisyys ja kestdvan kehityksen edistiminen olivat
tutkimuksen ajankohtana useammin mainittuja syitd kuin luomun kayttod aloitettaessa
(taulukko 35). Vastaajien (n=22) mielestd vanhemmat suhtautuivat positiivisesti siithen,
ettd lapsille tarjotaan pdiviakodissa luomutuotteista valmistettua ruokaa, ja osa vanhem-
mista oli halunnut saada lapsensa kyseiseen péivékotiin, koska sielld valmistettiin ruoka
luomutuotteista. Pdiviakodeissa kidytetyt luomutuotteet ovat ohjanneet vanhempia hank-

kimaan samoja luomutuotteita myds kotiin.
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Taulukko 35. Luomutuotteiden kéyton aloittamiseen liittyvid syitd sekd kdyton syitd
tutkimushetkelld Portaat luomuun -ohjelman péivikodeissa (n=21).

Syy! Aloitus- Tutkimus-
ajankohtana hetkelld
lkm % lkm %

Lasten hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen 17 81 16 76
Luomu kuuluu péivikodin pedagogiikkaan 13 62 11 52
Luomutuotannossa ei kiytetd kemiallisia torjunta-aineita 6 29 5 24
Luomutuotteiden valmistuksessa kdytetdén vihemman lisdaineita 5 24 5 24
Luomutuotteiden hyvi laatu 5 24 4 19
Kestédvin kehityksen edistiminen 3 14 5 24
Luomutuotannon eettisyys 3 14 4 19
Luomu- ja ldhiruokatoiminnan tukeminen 3 14 3 14
Osallistuminen luomutuotteiden kayttoon liittyvadn projektiin 3 14 - -

Luomutuotteiden hyvd maku 2 10 5 24
Lasten vanhempien toivomus 2 10 2 10
Elintarvikehankinnoista vastaavan paitos 2 10 2 10
Suomalaisen luomualkutuotannon ja -jalostuksen tukeminen 1 5 2 10
Ympiristokasvatus pédivikodin painopisteend 1 5 3 14
Ruokaskandaalit 1 5 - -

'Kysymyksessd pyydettiin valitsemaan enintdén kolme tarkeintd syytd esitetystd 15-kohtaisesta
listasta sekd lnomutuotteiden kdyton aloitusajankohtana ettd tutkimushetkelld

Luomutuotteiden kdyton virallistaminen ja mahdollisuus diplomin avulla tiedottaa asi-
akkaille luomun kéytosté oli yleisin syy Portaat luomuun -ohjelmaan liittymiselle (tau-
lukko 36). Niin asiakkaat voivat luottaa siihen, ettd vaikka keitti6 ei kuulu varsinaiseen
luomuvalvontaan, on toiminta luotettavaa ja ldpindkyvdd. Muita merkittdvid syitd oh-
jelmaan liittymiselle oli tiedon saanti luomutuotteista ja -tuottajista sekd pidiviakodin

ympéristoystivéllisen imagon vahvistaminen.

Taulukko 36. Térkeimpid syitd Portaat luomuun -ohjelmaan liittymiselle (n=22).

Syy! lkm %

Luomun kéyton virallistaminen ja tiedottaminen mm. diplomin avulla 16 73
Ohjelman myoté saa tietoa saatavilla olevista luomutuotteista ja tuottajista 8 36
Ympéristoystavillisen imagon vahvistaminen 8 36
Luomutuotteiden kdyton lisddminen omassa pdivikodissa 7 32
Esimerkin ndyttdminen muille ammattikeittioille 7 32
Jatkuva koulutuksen ja tiedonsaannin varmistaminen 5 23
Portaat luomuun -ohjelmaan kuuluvan ammattikeittion innostamana 3 14
Ohjelma antaa keittioille yhtendisen mallin luomun markkinointiin 2 9

'Kysymyksessd pyydettiin valitsemaan enintdin kolme tarkeintd syyti esitetystd 8-kohtaisesta
listasta mitkd syyt vaikuttivat siithen, ettéd keittio 14hti Portaat luomuun -ohjelmaan
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Portaat lnomuun -ohjelman péivikotikeittioiltd kysyttiin heiddn kdyttdmiensd luomu-
tuotteiden kéyttduseutta. Luomujauhot, -hiutaleet, -suurimot ja -juurekset olivat tuottei-
ta, joita kdytettiin kaikissa pédivikodeissa (taulukko 37). Ndma olivat yleisimmin kéytet-
tyjd luvomutuotteita myos aiemmassa ammattikeittidille tehdysséd tutkimuksessa (176).
Maitotuotteiden ryhméssd maito oli useimmin kdytetty luomutuote, ldhes kaksi kolmas-
osaa piivikodeista kaytti luomumaitoa péivittdin usealla aterialla. Puolet paiviakodeista
kaytti luomuviilid tai luomujogurttia -3 kertaa viikossa.

Luomuleipéi ja -viljavalmisteita suurin osa pdivikodeista kaytti péivittdin. Kasviksis-
ta kdytettiin useimmin luomujuureksia (taulukko 37). Lihes kaikissa pidivdkodeissa
(19/22) kaytettiin juureksia ldhes joka pdivd. Puolet pdivikodeista ilmoitti kayttdvansa
luomuvihanneksia ldhes joka péivi.

Luomulihavalmisteita ja -lihaa kéiytettiin harvoin tai ei ollenkaan. Vain viidennes péi-

vikodeista kéytti luomulihaa 1-3 kertaa viikossa.
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Taulukko 37. Luomutuotteiden kéyttouseus Portaat luomuun -ohjelman péivakodeissa
(n= vastanneiden pdivikotien lukumaira).

Tuote Useita 4-5 1-3 1-3 Harvoin/
kertoja kertaa kertaa kertaa ei kdytetd
paivissd viikossa viikossa  kuukaudessa

% % % % %
Maito (n=22) 64 18 14 - 5
Jogurtti/Viili (n=22) 5 9 50 9 27
Juusto (n=22) 14 9 27 9 41
Kerma (n=21) - 5 43 19 33
Piiméd (n=22) 14 14 9 14 50
Leipa/ndkkileipd (n=22) 50 27 14 - 9
Jauhot (n=22) 46 23 27 5
Hiutaleet/suurimot (n=22) 41 27 32 - -
Pasta (n=22) - 5 68 18 9
Riisi (n=22) - - 73 9 18
Myslit/aamiaismurot (n=22) - 9 32 41 18
Juurekset (n=22) 36 50 9 5 -
Tuoreet vihannekset (n=22) 5 46 14 23 14
Peruna (n=22) 5 18 64 - 14
Marjat (n=22) - 23 36 18 23
Hedelmait (n=22) - 14 41 18 27
Hedelmai- ja marjaséil (n=22) 5 23 27 46
Pakastevihannekset (n=21) - 5 29 24 43
Vihannessailykkeet (n=22) - - 18 36 46
Palkovilja (n=22) - 5 36 27 32
Liha/jauheliha (n=21) - - 19 5 76
Lihavalmisteet (n=21) - - - 10 91
Kananmuna (n=22) - 9 59 14 18

Vihittdiskauppa ja erikoistukku olivat yleisimmét luomutuotteiden hankintakanavat (lii-
tetaulukko 5). Perunoita, juureksia, marjoja, jauhoja ja hiutaleita ostettiin hyvin usein
suoraan tuottajalta. Sen sijaan jatkojalostajilta/valmistajilta ja tavanomaisesta tukusta
ostaminen oli hyvin vahaista.

Suurin osa péivikodeista hankki maitotuotteensa vihittdiskaupasta. Viljatuotteita péi-
vikodit ostivat eniten erikoistukusta. Yli puolet pdivikodeista hankki jauhoja, hiutaleita
ja suurimoita my0s suoraan tuottajalta. Kasvisten yleisimmit hankintakanavat olivat
tuottaja, erikoistukku ja véhittdiskauppa. Perunoita ja juureksia hankittiin usein suoraan
tuottajalta. Tuoreita vihanneksia hankittiin useimmin véhittdiskaupasta, kuten myos

tuottajalta ja erikoistukusta. Marjoja hankittiin pédasiassa tuottajalta, kun taas hedelmi-
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en hankintapaikkoja olivat erikoistukut ja vidhittdiskaupat. Liha hankittiin pddasiassa
suoraan tuottajalta. Kaakaota, kahvia ja teetd hankittiin enimmékseen erikoistukusta ja
vihittdiskaupasta. Oljyjen ja makeutusaineiden hankinta tapahtui erikoistukuista. Maus-
teita ja yrttejd hankittiin seké erikoistukusta ettd tuottajalta ja vahittdiskaupasta.

Tuotteista, joita ei ollut vield luomuna saatavissa, pdivikodit olivat eniten kiinnostu-
neita hankkimaan maitotaloustuotteita (23 mainintaa). Yksittéisistd tuotteista toivottiin
eniten luomuvoita (8). Aineiston keruuhetkelld keviillda 2005 luomuvoin saatavuus
vaihteli paikkakunnittain. Luomuedamia ja -emmentalia oli saatavana kevailla 2005,
mutta kovien juustojen luomuvalikoimaan toivottiin lisdd vaihtoehtoja (5), esimerkiksi
luomufeta- ja luomumozzarellajuustoa. Muita toivottuja maitotaloustuotteita luomuna
olivat maitorahka (4), raejuusto (2), kermaviili (2), tuorejuusto (1) ja jaiteld (1). Lisdksi
toivottiin luomuna salaatteja, yrttejd, pakastesekavihanneksia, nikkileipdd ja hiivaa. Yk-
si tutkimuksen suurimmista pdivdkodeista toivoi pakasteita ja eineksid tukkupakkauk-
sissa.

Portaat luomuun -ohjelman piivékodit olivat erityisen halukkaita hankkimaan kéytta-
middn luomutuotteita ldhialueen tuottajilta. Tutkimushetkelld valtaosa (18/22) piiviko-
deista hankki ldhialueen tuottajien viljavalmisteita ja leipdd, juureksia, vihanneksia ja
yrttejd, marjoja, mehuja, kananmunia ja lihaa (taulukko 38). Lahialueen juureksia ja vil-
javalmisteita hankki yli puolet pdivikodeista. Toivomuksena oli juuresvalikoiman mo-

nipuolistuminen ja esikésittelyasteen paraneminen.

Taulukko 38. Portaat luomuun -ohjelman pdivikotien lukuméiré, joihin luomutuotteet
hankittiin ldhialueen tuottajilta/valmistajilta (n= vastanneiden péivéikotien lukumaérd).

Luomutuote Hankittiin
tutkimushetkelld
(n=18)
Juurekset 13
Viljavalmisteet 12
Peruna 9
Vihannekset/yrtit 8
Marjat 8
Kananmuna 5
Liha, lihavalmisteet ja kala 3
Mehut 2
Leipd 2
Maitotaloustuotteet 2
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Péivikodit olivat yleisesti melko tyytyviisid luomutuotteiden saatavuuteen (liitetauluk-
ko 6). Luomutuotteiden toimitukseen liittyvid ongelmia oli kaikissa tuoteryhmisséd. Vi-
hiten ongelmia esiintyi viljatuotteiden kohdalla (liitetaulukko 6). Pakkauskokoihin oltiin
tdmén tutkimuksen mukaan yleensd myos tyytyvéisid (taulukko 39). Useimmiten on-
gelmana oli kasvisryhmin tuotteiden, kuten vihannesten, juuresten, marjojen ja hedel-
mien ympérivuotinen saatavuus samoin kuin se, ettei niitd saada tavallisista tukuista

(taulukko 39).

Taulukko 39. Luomutuotteiden saatavuuteen liittyvid ongelmia mainintoina Portaat
luomuun -ohjelman péivikodeissa. Kunkin tuotteen kohdalla oli mahdollisuus valita
useampi kuin yksi vaihtoehto (n= vastanneiden pdivikotien lukumé&éard).

Tuote Ei Ei saada Ei saada Ongelmia Liian pieni
ongelmia ympari tukusta toimituksessa  pakkauskoko
vuoden
lkm lkm lkm lkm lkm
Peruna (n=21) 18 2 1 1 -
Juurekset (n=21) 16 4 - 1 -
Tuoreet vihannekset (n=22) 13 8 1 - -
Pakastevihannekset (n=21) 15 2 2 1
Vihannessiilykkeet (n=22) 19 1 2 - -
Palkovilja (n=22) 20 1 1 - -
Marjat (n=21) 13 5 2 1 -
Hedelmit (n=22) 14 4 2 2 -
Hedelmi- ja marjasdilyk. (n=21) 18 2 - 1
Liha/jauheliha (n=21) 18 1 1 1 -
Voi (n=19) 12 - 2 4 1

Luomutuotteiden laatua pidettiin useimmiten hyvéni tai erinomaisena. Yli puolet vas-
taajista piti tuoreiden luomuvihannesten, -hedelmien ja -perunan laatua erinomaisena tai
hyvéni. Tosin runsaassa kolmasosassa pédivikodeista luomuvihannesten ja -hedelmien
ja viidesosassa luomuperunan laatuun oltiin vain kohtalaisen tyytyvéisia.
Luomukasviksissa oli laatuvirheitd pifasiassa harvemmin kuin kuukausittain. Viikoit-
tain oli havaittu joitakin nahistuneita, vérivirheellisid, haljenneita/ruhjoutuneita, epita-
saisen laatuisia sekd tuhohyonteisten vioittamia. Sulaneita pakasteita lukuun ottamatta
oli kuukausittain havaittu kaikkia kysyttyjd laatuvirheitd, eniten vérivirheellisid tai hal-
jenneita ja ruhjoutuneita tuotteita. Erityisesti oli mainittu perunoiden huono laatu, itdmi-

nen, muoviin pakattujen kasvisten huono laatu seki epapuhtaudet herneiden joukossa.
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Luomutuotteiden hintatasoa pidettiin kohtuullisena (liitetaulukko 7). Portaat luomuun
-ohjelman piividkodeissa ruuan raaka-ainekustannukset olivat nousseet lnomun kaytén
seurauksena keskimédrin 10-25 %. Yli kahdessa kolmasosassa vastanneista paiviko-
deista raaka-ainekustannukset eivét olleet muuttuneet, kun taas seitsemdn pdiviakodin
raaka-ainekustannukset olivat nousseet Portaat luomuun -ohjelmaan liittymisen jalkeen.
Portaat luomuun -ohjelmaan liittyminen oli aiheuttanut muutoksia vain kahden p#iva-
kodin ruokalistaan. Luomuraaka-aineiden epdvarman saatavuuden tai kalleuden vuoksi
ruokalistoja ei voinut tehdd pitkéksi aikaa.

Puolet paivikodeista oli sitd mielt, ettd lnomujauhot, -hiutaleet, -perunat ja -juurekset
ovat hinnaltaan joko edullisia tai melko edullisia (liitetaulukko 7). Sen sijaan tuoreiden
luomuvihannesten, -hedelmien, -6ljyn seki -kaakaon, -teen ja -kahvin, -mehujen, -voin,
-makeutusaineiden ja -juustojen hintaa pidettiin kalliina tai melko kalliina. Luomumai-
totuotteiden, paitsi -juuston sekd -viljatuotteiden, -juuresten, -perunoiden ja
-kananmunien hintaa pidettiin useimmin melko edullisena tai kohtalaisena. Lihan hintaa
pidettiin yleensd melko kalliina.

Valtaosassa pdivikoteja (19/22) keittiohenkilokunnan tyomaéard oli Portaat luomuun

-ohjelmaan liittymisen myoté sdilynyt ennallaan.
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8 POHDINTA

Luomun kéyttod perustellaan vield paljolti mielikuvilla lnomutuotteiden terveellisyydes-
td tavanomaisiin elintarvikkeisiin verrattuna. Luomutuotteilla on luonnollisestikin joita-
kin tuotantomenetelmédin liittyvid etuja: niissé ei ole torjunta-ainejddmid ja luomujalos-
teissa sallitaan vain joitakin lisdaineita. MyOs geenimuuntelua vélttdville kuluttajille
luomutuotteet tarjoavat varteenotettavan vaihtoehdon. Luomun ravitsemuksellisista
ominaisuuksista ja terveysvaikutuksista, joilla luomun kéyttdd voitaisiin perustella, on
kuitenkin vain vdhén tutkittua, ja osittain ristiriitaistakin, tietoa. Luotettavampaa tictoa
saadaan ldhivuosina uusista kidynnissd olevista luomututkimuksista (mm. Quality Low
Input Food, QLIF) (72-75).

Erityisen tirkedd luomutietous on ammattikeittidille, jotka saattaisivat olla merkittéva
luomutuotteiden kéyttdjairyhmé ja innovaatioiden levittdjd. Tarvittavien raaka-aineiden
maérd on niisséd suuri ja vuoden aikana kiytettévit tuoteméadrit voidaan arvioida ennalta.
Ennen kuin ammattikeittiossd tehdddn padtos innovaation kayttoon ottamisesta, sen on
tarkasteltava innovaatiosta organisaatiolle koituvaa hyotyd (1). Luomun k&ytostd voi-
daan saada hyotyd ravitsemuksellisten tekijoiden osalta, mutta haittoina voivat olla
luomutuotteiden kalliimpi hinta ja heikko saatavuus. Luomun kayton levidmiseen am-
mattikeittiossd vaikuttavat liséksi yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja normit sekd paa-
toksid tekevien henkildiden tiedot ja asenteet, jotka ohjaavat organisaatioiden padtoksia.

Tassd tutkimuksessa selvitettiin kirjallisuuden ja kahden tapaustutkimuksen avulla
luvomun kayttod paivikotiruokailussa ja sen toteutumiseen vaikuttavia tekijoitd. Tutki-
muksessa tarkasteltiin, miten innovaatioiden levidmiseen vaikuttavat tekijat edistévat tai

estdvit luomun levidmistd Suomessa paivikotiruokailussa.

8.1 Piiviikoti ja luomuruoka

Paivikotiruokailu voi soveltua erinomaisen hyvin uusien ravitsemukseen positiivisesti
vaikuttavien innovaatioiden levittimiseen, koska useimmat vanhemmat ovat kiinnostu-
neita lastensa hyvinvoinnista ja toivovat lastensa syovin mahdollisimman hyvii ja ter-
veellistd ruokaa. Luomuraaka-aineista valmistetun ruuan tarjoaminen paiviakodissa voi

toimia innovaatioteorian mukaan tietoisuuden heréttdjand luomusta. Kéyttdessdén luo-
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mutuotteita lapset ja henkilokunta tekevéit omakohtaisia havaintoja luomuraaka-aineista
valmistetun ruuan ominaisuuksista. Luomusta puhutaan péivékodissa ja lasten vélityk-
selld tieto ja kiinnostus luomuun voivat siirtyd myos kotiin.

Tamén tutkimuksen lnomuruokakokeiluun osallistuneen pdivikodin lasten vanhem-
mat saivat luomutietoa lnomupéivikodissa syksylld 2000 ja 2001 jérjestetyissd avointen
ovien tilaisuuksissa, joissa keittiohenkilokunta kertoi luomusta ja luomutuotteiden kéy-
tostd paivakotiruuan valmistuksessa. Uusien innovaatioiden hyviaksymisesséd on térkedd,
ettd uusista kokemuksista voidaan keskustella ja vaihtaa mielipiteitd joko kahdenkeski-
sesti tai ryhméssd. Luomun kiyttd ei kuitenkaan innovaatioteorian vastaisesti lisdanty-
nyt tissd tutkimuksessa, vaan luomutuotteita kdytettiin useimmin verrokkipdivikodin
kuin luomupiivikodin lasten kotona, vaikka luomupiivikodin lasten vanhemmat saivat
paiviakodista luomutietoa seké sanoivat keskustelevansa luomusta ystdvien kanssa. Sa-
manlainen ilmi6 on havaittavissa luomua koskevissa kuluttajatutkimuksissa, joiden mu-
kaan luomusta ollaan kiinnostuneita, mutta silti luomun kéytto ei lisddnny.

Joissakin tapauksissa, kuten vantaalaisen piividkodin luomuruokakokeilussa (177), on
keskusteltu lasten kanssa luomuruuan tuotannosta seké tehty tilavierailuja. Luomun kéy-
ton ideologiaan sopii hyvin se, ettd lapset oppivat tiedostamaan ruuan alkuperén ja tu-
tustuvat kestdvan kehityksen periaatteita noudattavaan ruuan tuotantoon.

Julkisen sektorin ammattikeittiét, kuten péiviakodin, koulun tai vanhainkodin keittio,
soveltuvat hyvin ravitsemustutkimusten kohteeksi, koska tdmédn tyyppisten keittididen
asiakkaat eivit vaihdu pdivittdin. Sen sijaan lounasruokaa tarjoavan yksityisen ammatti-
keittion asiakaskunnassa voi olla enemmén vaihtelua pédivittdin, ja samalla tavalla toi-
mivan ja samantyyppiset asiakkaat omaavan yksityisen ammattikeittion 16ytdminen tut-
kimuksen kohteeksi voisi olla ongelmallista.

Luomuraaka-aineiden kayttod ja saatavuutta voidaan selvittdd pdivikotiruokailussa
kattavammin kuin monessa muussa joukkoruokailupaikassa, koska pdivikodeissa tarjo-
taan kokopdivihoidossa oleville lapsille kolme erityyppistd ateriaa péivéssd ja lasten
energian saannin tulisi pdivdhoidon aikana kattaa kaksi kolmasosaa paivittdisestd ener-
gian tarpeesta (156). Piiviakodeissa kéytetddn elintarvikkeita vaihtelevasti kaikista raa-
ka-aineryhmistd. Aamu- ja vilipalan raaka-aineina kdytetdidn runsaasti marjoja, hedel-

mid sekéd vilja- ja maitotuotteita, jolloin saadaan monipuolisempi kuva luomuruokailun



136

toteutettavuudesta ja eri raaka-aineryhmien luomuraaka-aineiden saatavuudesta kuin
tutkittaessa pelkkdd lounasruokaa, kuten esimerkiksi kouluruokailussa. Paivikoti-
ikdisten lasten ruuankédytdssd on vihemmén vaihtelua kuin esimerkiksi vanhuksilla, joil-
la erilaiset sairaudet ja lddkitykset voivat vaikuttaa ruokavalion laatuun.

Tassd tutkimuksessa pyrittiin saamaan kuva luomuruokailun toteutettavuudesta péaiva-
kodeissa eri puolella Suomea Portaat lnomuun -ohjelmaan kuuluville pdivikodeille
kohdistetun kyselyn avulla. Portaat lnomuun -ohjelman piivdkodeista suurin osa
(17/24) on steinerpdivikoteja, joiden pedagogiikka perustuu antroposofiaan. Steinerpe-
dagogiikan mukaan lasten ravitsemuksessa suositaan kasviksia seki vilja- ja maitotuot-
teita, ja lihan kdytto on mahdollisesti vahdisempdd kuin tavanomaisissa péivikodeissa
(190). Hyvistd vastausprosentista huolimatta kyselyn tuloksia ei valikoituneen aineiston
vuoksi voi yleistdéd kaikkiin Suomessa toimiviin péivékoteihin, koska steinerpéivikoti-
keittioitd on koko maassa vain 38 (191), ja muita péivékotikeittioitd oli 3042 vuonna
2006 (4). Portaat lnmomuun -ohjelman péivékotiaineisto antaa kuitenkin hyvén kuvan
luomuraaka-aineiden kéyton toteutettavuudesta silloin, kun lnomun kiytté on jokseen-
kin vakiintunut tai kun se kuuluu ideologiaan. Kuopiolainen luomupaivékoti toimi esi-
merkkind siitd, miten lnomun kdyttd onnistuu isommassa yksikossd, jossa luomua ei ole
kaytetty aikaisemmin. Luomupdivékotiin hankittiin niin paljon luomutuotteita kuin niitd
oli mahdollisuus saada, esimerkiksi pakkauskoosta riippumatta. Tdmi johti suurempiin
raaka-ainekuluihin kuin, jos raaka-aineet olisi hankittu vain ammattikeittiokayttoon tar-
koitetuissa suurissa pakkauksissa.

Joissakin Portaat lnomuun -ohjelman péivikodeissa luomutuotteita on kéytetty jo 1a-
hes 30 vuoden ajan, joten niitd paivikoteja voidaan pitdd timédn innovaation varhaisina
omaksujina. Portaat luomuun -ohjelman piivikotien esimerkki ja yhteiskunnassa voi-
mistuva tarve kestdvin kehityksen huomioonottamisesta kaikessa kulutuksessa (10),
vahvistaa luomutuotteiden kdyton perusteita ja edesauttaa luomun kdyton yleistymistéd

muissakin ammattikeittioissa.
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8.2 Luomun Kiyttd ja ravitsemukselliset tekijit

Uusien innovaatioiden kéyttdonottoa edeltdd usein pohdinta niiden vaikutuksista sen-
hetkiseen toimintaan sekéd hyotyjen ja haittojen kartoittaminen. Luomutuotteita pidetdan
tavanomaisia tuotteita terveellisempini ja turvallisempina sen vuoksi, ettd ne eivét sisil-
14 jaamii torjunta-aineista, hormoneista ja antibiooteista, eikd niissd sallita geenimuun-
telua eikd luomujalosteissa kéytetd keinotekoisia lisdaineita.

Luomutuotteiden kaytto ei ndyttdisi tuovan ravitsemuksellista lisdhyotyd suuremman
ruuan kulutuksen muodossa. Luomupéivikodin lapset soivdt joidenkin tuoteryhmien,
kuten kasvikset ja maito, tuotteita hieman enemmén kuin verrokkipéivikodin lapset. Ero
ei kuitenkaan ollut suuri. Eron syynid on mahdollisesti se, ettd luomupdiviakodin 3-5-
vuotiasta lapsista suurempi osa oli poikia ja he olivat vihidn kookkaampia kuin verrok-
kipaivikodin saman ikiiset lapset. Tama tutkimus my6s vahvisti aiemmin havaitun tu-
loksen, ettd energian saanti sekéd paivikodissa ettd kotona on lapsilla ollut suositukseen
ndhden liian pientd (162,192). Kuitenkin tutkimushetkelld lapset olivat normaalikokoi-
sia, jolloin energian saannin on tdytynyt olla keskiméérin riittavaa.

Luomuraaka-aineista valmistetun ruuan ravitsemuksellisen merkityksen arviointia
vaikeuttaa se, ettd lnomutuotteiden ravintosisélt6ji ei ole midritetty ja ravintolaskennas-
sa kaytettdvat ravintolaskentaohjelmat siséltdvit vain tavanomaisten tuotteiden ravinto-
siséltgjd. Ravintoaineista luomun kéyton yleistymisessd koetaan Suomessa ongelmaksi
D-vitamiinin ja seleenin saannin riittdvyys luomutuotteiden kéyttajilla. Joihinkin hyo-
dyllisiin lnomun ominaisuuksiin liitetddn arvio mahdollisista riskeistd. Vahdinen lisdai-
neiden kéytto koetaan lnomutuotteissa positiivisena tekijand, mutta toisaalta sdilontéai-
neiden puuttumisen epdillddn aiheuttavan elintarvikkeiden sdilymiseen liittyvid ongel-
mia. Lisdaineiden saannin osalta suomalaisilla lapsilla ylittyy turvallinen saantitaso
ajoittain nitriitin ja bentsoehapon kohdalla, joten niiden yksityiskohtaisempi tarkastelu
on perusteltua arvioitaessa luomutuotteiden kiyttoonottoa suomalaisessa joukkoruokai-
lussa.

Luomua pidetéddn usein terveellisempéni ja turvallisempana kuin tavanomaisesti tuo-
tettua ruokaa sen vuoksi, ettd luomutuotteet eivit sisilld geenimuunneltuja ainesosia tai
torjunta-ainejadmid. Viimeksi mainitulla argumentilla ei ole Suomessa samaa merkitys-

td kuin muualla Euroopassa, koska Suomessa jo tavanomaisiakin kotimaisia tuotteita
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pidetdén puhtaina torjunta-ainejddmistd (193), eivitkd kayttdjat ndin ollen innovaatio-
teoriaan perustuen koe saavansa luomusta tarpeeksi suurta suhteellista hyotyd. Kuiten-
kin kuluttajat ympéri Eurooppaa ovat huolissaan elintarvikkeiden sisdltdmistd torjunta-
ainejddmista ja lisdaineista (5).

Luomun imagoon kuuluu ”luonnollisuus”, ja esimerkkin siitd on maito, johon ei ole
lisdtty D-vitamiinia. Téssd tutkimuksessa D-vitamiinin energiavakioitu saanti luomu- ja
verrokkipdivikodin lapsilla oli keskiméddrin riittdvdd syksyn tutkimusjaksolla, mutta
suositusta pienempéi talven tutkimusjaksolla. Absoluuttisena saantina laskettuna
D-vitamiinin saanti ei kuitenkaan yltdnyt suositukseen kummassakaan péivikodissa ja
saanti jdi keskimédrin suositusta pienemméksi myds kotiruuasta. Myds muissa suoma-
laisissa tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia (162,163,194).

Kala on kuitenkin kéytdnndssé lasten ruokavaliossa merkittdvimpi D-vitamiinin 1dhde
kuin maito (liitetaulukko 8). Yksi kirjolohiannos (60 g) sisdltda suositellun péivittdisen
D-vitamiinin m&éran. Lasten ruokavaliossa tulisikin kiinnittdd huomiota ruokavalion
monipuolisuuteen ja riittdvadn kalan kayttoon edellyttden kuitenkin, ettd kalaruokana
olisi jotakin muuta kuin niukasti D-vitamiinia siséltévid kalapuikkoja.

Jos juodun maidon médrd olisi riittdva (3 lasillista/pdivd; kokopéivdhoidossa 2 lasillis-
ta eli vajaa 4 dl/pdiva), lisdisi se D-vitamiinin saantia, koska maitoa kéytetddn pdivittdin,
kun taas kalaa kdytetddn harvemmin. Pédivékotilapset kuitenkin joivat maitoa niin pienid
maérid (kokopdivdhoidossa keskimédrin 2,5 dl/pdivd), ettd se vihensi maidon merkitys-
td lasten D-vitamiinin ldhteend. Myos D-vitaminoidun levitteen sddnndllinen kéytto li-
sdd pieneltd osaltaan D-vitamiinin saantia. Niukasti maitoa ja kalaa kéyttdvien lasten
ruokavaliossa olisi tarpeen harkita my6s D-vitamiinivalmisteiden kaytto4 talven aikana.

Suomen maaperdssd on niukasti seleenid ja se on niukkaliukoisessa muodossa eikd
luomuviljelyssd kiytetd seleenid siséltivid lannoitteita. Sen vuoksi on ehdotettu, etti
luomutuotteiden kayttdjat voisivat olla riskiryhmé seleenin saannin kannalta. Tdmén
tutkimuksen luomu- ja verrokkipdivikodin lapset saivat keskiméirin riittdvésti seleenid,
eikd lasten seleenin saannissa ollut tilastollisesti merkitsevéé eroa. Erityisesti kalan kay-
tolld ndyttiisi olevan merkitysté lasten seleenin saannille (liitetaulukko 8). Puolet selee-
nin péivittdisestd saantisuosituksesta (25 pg/vrk) tiyttyisi pelkéstiddan syomailld 60-90 g

kalaa. Luomutuotteiden kéyttdjien ei siis tarvitse olla huolissaan seleenin saannin riitta-
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vyydestd eikd luomutuotteiden mahdollisesti alhainen seleenipitoisuus ndin ollen néyt-
tédisi olevan este luomun kdyton lisdédmiselle suomalaisessa joukkoruokailussa. Seleenin
saantia pohdittaessa on my0s muistettava, ettd seleenin liikasaanti on haitallista.

Téssd tutkimuksessa selvitettiin vain kahden lisdaineen saantia lasten ruokavaliossa,
vaikka tavanomaisissa elintarvikkeissa on sallittu kiytt4dd noin 300 ja luomussa vain 30
lisdainetta. Kirjallisuuden perusteella suomalaisten lasten lisdaineiden saanti voi ylittdd
suositellun péivittdisen saannin nitriitin ja bentsoehapon osalta. Tdssd tutkimuksessa
lasten nitriitin saannissa ei ollut eroa péivikotien vililld, koska kummassakin péiviko-
dissa syotiin harvoin makkararuokia ja keskiméérin niin pienid méiérid, ettd nitriitin
saanti oli suositusten rajoissa my0s kéytettdessd tavanomaisia makkaroita. Toisaalta nit-
riitin saanti oli runsasta joillakin lapsilla viikonlopun aikana kotiruuasta, joten kotiruo-
kailussa onkin syyté kiinnittdd huomiota lasten syomien makkaroiden mééraén tai valita
luvomumakkara, joka sisiltdd tavanomaista vihemmain nitriittid. Toisen riskilisdaineen,
bentsoehapon, saanti pysyi suosituksen rajoissa sekd kotona ettd pdiviakodissa, koska
lapset joivat usein tuoremehua ja vain pienid maérié lisdaineita siséltdvid mehuja. Mehu-
jen sijasta marjaisten vilipalojen raaka-aineena kéytettiin pdivdkodeissa pédasiassa pa-

kastemarjoja.

8.3 Luomun hinnan ja saatavuuden vaikutus luomun kiyttoon

Kuluttajatutkimusten mukaan luomutuotteiden kéyttod eniten rajoittavia tekijoitd ovat
luomutuotteiden hinta ja saatavuus. Toisaalta tuote hyviksytdén helpommin ja siitd ol-
laan valmiita maksamaan tavanomaista korkeampaa hintaa, jos kdytostd saatava suhteel-
linen hyoty koetaan merkittédvéksi (1). Mikéli innovaatio havaitaan yhteensopivaksi ny-
kyisten tarpeiden tai tulevaisuuden tarpeiden (esim. luomu kestévin kehityksen viiteke-
hyksessd) kanssa, se hyvéksytddn helpommin ja siitd ollaan valmiita myds maksamaan
lisghintaa. Luomun saatavuutta heikentdd ja monimutkaistaa se, ettei sitd aina saada ta-

vanomaisesti kdytettyjen hankintakanavien vilitykselld.
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8.3.1 Hinta

Joukkoruokailussa luomun kéyton esteeksi tulee usein luomutuotteiden korkeampi hinta
verrattuna tavanomaisiin tuotteisiin sekd luomutuotteiden vaihteleva saatavuus
(176,181). Julkisen sektorin ammattikeittidissé raaka-aineisiin varataan tietty rahasum-
ma, jolla ruoka-annos on tuotettava, eikd tavanomaista korkeampia raaka-
ainekustannuksia voida lisitd ruoka-annoksen hintaan, kuten yksityisen sektorin ravin-
toloissa ja muissa ammattikeittidissd. Portaat luomuun -ohjelman péivikodeissa luomu-
tuotteiden hintaa pidettiin kuitenkin pd4osin kohtuullisena. Niissd pdivikodeissa luomu-
tuotteiden tavanomaisia tuotteita korkeampaan hintaan oli kenties jo totuttu, koska osas-
sa piivikodeista oli luomutuotteita kiytetty ldhes 30 vuotta. Tédssé tapauksessa luomun
yhteensopivuus steinerpedagogiikan arvojen kanssa on ehkd vaikuttanut mielipiteisiin
luomutuotteiden hinnasta. Toisaalta on myds todettu, ettd Suomen kunnissa, joiden
ammattikeittiot kayttivit luomutuotteita, koettiin luomutuotteiden hinta edullisemmaksi
kuin kunnissa, joissa luomutuotteita ei kidytetty (130). Taméa vahvistaa innovaatioteorian
mukaista kédsitystd siitd, ettd tuotteen kokeiltavuus ja hyvit kokemukset lisdévét inno-
vaation hyviksyttdvyyttd (1). Toisaalta innovaatioiden levitessd yleisemmin kaytt6on,
niiden hinnan oletetaan laskevan. Luomun kéytto yleistyi Suomessa 2000-luvun alku-
vuosina, mutta on sen jilkeen tasaantunut. Myos luomutilojen lukuméird on vahenty-
nyt, mutta niiden pinta-ala on hieman kasvanut. Luomutuotteiden kuluttajahinnat vaih-
televat tuotteittain, ja edullisimpia ovat viljatuotteet. Portaat luvomuun -ohjelma, jossa
voidaan pienin askelin ja ohjatusti tutustua luomun kayttoon, voi toimia tehokkaana
luomun kayton lisddjand ammattikeittiosektorilla.

Vaikka luomuraaka-aineista valmistetun ruuan hinta kokeiluun osallistuneessa kuo-
piolaisessa péivikodissa oli keskimddrin ldhes kaksinkertainen tavanomaiseen ruokaan
verrattuna, oli hintaeroissa eri tuoteryhmien vililld suurta vaihtelua. Esimerkiksi luo-
muviljatuotteet eivit juuri eronneet tavanomaisista viljatuotteista hinnaltaan, joten nii-
den kaytt6d hinta ei rajoita. Esimerkiksi vélipaloissa raaka-ainevalinnat vaikuttavat
merkittdvisti tuotteiden hintaeroihin. Joitakin tuotteita, kuten esimerkiksi luomuapri-
koosisosetta ja -ruusunmarjasosetta oli saatavissa vain pienissd kuluttajapakkauksissa, ja
nédiden hinta oli kolminkertainen verrattuna tavanomaisen mangososeen ja nelinkertai-

nen hedelmicocktailsdilykkeen hintaan. Luomupédivékodin hedelmékiisseli oli 4,3 ker-
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taa kalliimpaa kuin verrokkipdivikodin hedelmaikiisseli, vaikka valmistuksessa oli kéy-
tetty my0s tavanomaisia raaka-aineita. Luomuaprikoosipuuron hinta oli ldhes nelinker-
tainen ja luomumustaherukkapuuron lahes kolminkertainen verrattuna samoihin tavan-
omaisista raaka-aineista valmistettuihin puuroihin. Luomumansikkapuuron,
-aprikoosirahkan, -mehukeiton sekd -kaakaon hinta oli noin kaksinkertainen verrokki-
paivdkodin tuotteisiin verrattuna. Mehukeitto oli edullisin vélipala sekéd luomu- ettd ver-
rokkipdiviakodissa.

Portaat luomuun -ohjelman pidivikodeissa kéytettiin péivittdin luomumaitotaloustuot-
teita, vaikka ndiden hinta on korkeampi kuin luomuviljatuotteiden. Syyni lienee se, ettd
innovaatioteorian mukaan tuotteen koettu hinta on voimakkaasti riippuvainen siit4,
kuinka tédrkeéksi tuotteen hyddyt koetaan (195). Suurimmassa osassa Portaat luomuun
-ohjelman péivikoteja noudatettiin steinerpedagogiikkaa, jonka mukaan maito on tiarked
ruoka-aine lapselle, mikéd todennékdisesti lisdsi maidon kdyttod. Vaikka lnomumaito-
tuotteiden hinta oli korkea, kaivattiin sithen ryhméén lisda erityyppisid tuotteita Portaat
luomuun -ohjelman piivikodeissa.

Vaikka luomulihan korkea hinta ja heikko saatavuus hankaloittavat luomulihan kayt-
tod, esimerkit Portaat luomuun -ohjelman keittiistd osoittavat, ettd luomulihaa kayte-
tddn vahentdmalld lihan osuutta ruokalajissa ja korvaamalla se palkokasveilla ja muilla
kasviksilla, jolloin ruokalajin hinta ei muodostu liian korkeaksi. Luomutuotteiden kéyt-
téjistd osa hyviksyy vdhdisemmain lihan kdyton, mikd laskee ruuan hintaa. Luomupii-
vikodin hintatulosten yleistettdvyyttd rajoittaa se, ettd eri hankkijat ja hankintarenkaat
kilpailuttavat hintansa. Esimerkiksi lihan hinta on erilainen hankintarenkaaseen kuulu-
ville asiakkaille kuin renkaan ulkopuolisen asiakkaan maksama hinta.

Kuopiolaiseen luomupéivékotiin jouduttiin hankkimaan osa luomuraaka-aineista am-
mattikeittidille hinnaltaan epdedullisen pienissd pakkauksissa sen vuoksi, ettd tutkimuk-
seen osallistuneiden piivikotien ruokalistan raaka-aineet pyrittiin pitiméin mahdolli-
simman samankaltaisina. Jos luomuraaka-aineet hankittaisiin sesongin mukaan, niiden
saatavuudessa olisi vihemméin ongelmia ja ne olisivat hinnaltaankin edullisempia. Se-
songin mukaisten raaka-aineiden kdyttd sopii lnomuideologiaan, jossa kestdvin kehi-
tyksen periaatteiden mukaan pyritdén pienentdiméddn ympéristolle koituvia haittoja, ku-

ten pitkien kuljetusmatkojen vaatimaa energian kaytt64 ja sithen liittyvid ympéristovai-
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kutuksia. Ammattikeittidissédkin voitaisiin suunnitella runkoruokalista, jonka raaka-
aineet vaihtelevat sesongin mukaan. Tamé ehkéd tyollistéisi keittiohenkilokuntaa tavan-
omaista enemmaén (181), mutta mahdollistaisi ruuan raaka-ainekustannusten pienenemi-
sen.

Téassd tutkimuksessa hinnan laskemisessa huomioitiin vain valmistettuihin ruokiin
kaytettyjen raaka-aineiden hinnat, ei tyovoima- eikd muita kustannuksia (140). Luomu-
paivikotiin raaka-aineet tulivat vihemmaén esikésiteltyind kuin verrokkipdivékotiin, ja
luomupéivikodin keittissd ruuanvalmistus vaati enemmén aikaa ja tydvoimaa kuin ver-
rokkipdivikodin keittiossd, mikd nostaa luomuruuan todellisia kustannusvaikutuksia.
Jos luomutuotteiden jalostusaste saadaan nousemaan ja logistiikkaketju paranemaan,
voidaan valmistuskeittiossd vihentdd henkilostokulujen méardd. Tosin kaikki tuotteen
kasittely nékyy tuotteen hinnassa, aiheutuu késittely sitten véliportaassa tai keittiossa.

Luomutuotteiden hinta tulee olemaan tavanomaisesti tuotettuja korkeampi, mutta tuo-
tantotavasta johtuvat erot tuovat eri kéyttdjaryhmille erilaisen suhteellisen hyddyn ko-
kemuksen ja ndin valmiuden lisdhinnan maksamiseen. Nuorimmat kayttdjaryhméit ar-
vostavat luomun positiivisia vaikutuksia luontoon, ja ovat silloin valmiita kdyttdmaan
luomua sen korkeammasta hinnasta huolimatta. Vanhemmat kéyttdjaryhmét taas valit-

sevat luomun sen mahdollisten positiivisten terveysvaikutusten vuoksi.

8.3.2 Saatavuus

Innovaatioiden kayttéonottoa vaikeuttaa se, jos kayttdjd joutuu kovin paljon muutta-
maan toimintaansa aikaisemmasta (1). Néin tapahtuu usein luomun kohdalla jouduttaes-
sa muuttamaan esimerkiksi hankintakanavia. Julkisen sektorin ammattikeittiot kuuluvat
usein suuriin hankintarenkaisiin, kuten kuopiolainen luomupiivikoti, jolloin tuotteet
pyritddn hankkimaan mieluiten yhdestd tukkuliikkeestd suurten hankintamédirien, han-
kinnan helppouden ja edullisemman hinnan vuoksi. Luomumaidon kdytt64 haittasi mer-
kittavisti se, ettei se kuulunut kuopiolaisen péivikodin kédyttdmén hankintakanavan va-
likoimiin, vaikka sitd oli yleisesti hyvin saatavissa. Pienistd valikoimista johtuen jo yh-
denkin luomutuotteen valmistuksen loppuminen vaikuttaa merkittdvisti saatavuuteen,

esimerkiksi luomupéivikodin syksylld kdyttdmia vaaleaa leipad ei valmistettu enéé tal-
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vella. Onko mahdollisesti niin, ettd yleisimmin kéytetyt luomutuotteet ovat niité, joita
on helposti saatavilla, eikd niitd, joita mieluiten kéytettéisiin?

Luomupéivéikodin padruokien luomuraaka-aineiden osuudessa ei ollut suurta vaihtelua
syksyn ja talven vililld, joskin tdysin luomua olevia ruokia pystyttiin valmistamaan vain
muutamia. Lisékesalaattien, vilipalojen ja aamupuurojen raaka-aineista oli syksylld
luomua runsas kaksi kolmasosaa, kun taas talvella reilusti alle puolet. Puuroissa luomu-
raaka-aineiden osuuteen vaikutti eniten luomumaidon kéytt6. Vilipalojen raaka-aineina
kaytettyjen lnomuhedelmien, -sekamehujen sekd luomumarjojen kiytossé ei ollut vuo-
denajasta johtuvaa vaihtelua, koska niit4 tuotteita on saatavissa ympéri vuoden.

Luomutuotteiden hankintaa helpottaisi se, ettd luomutuotteet kilpailutettaisiin erikseen
niistd tukuista, joista niitd on saatavissa. Luomutuotteet voidaan kilpailuttaa erikseen,
koska luomu on valvottu tuotantotapa, jolloin myos julkisen sektorin hankintalaki sallii
kilpailuttamisessa luomu -termin kéyton. Vaikka erikoistukuissa on runsas luomutuote-
valikoima, rahdista perittdvd maksu lisdd tuotteiden hintaa ja useiden hankintakanavien
kaytto teettdd lisatyotd (196,197). Ongelmat voitaisiin osittain vélttdd tilaamalla raaka-
aineita isommissa erissd, mutta péivéakotikeittididen pienet varastotilat rajoittavat suur-
ten tavaramédrien pitkdaikaista varastointia.

Luomutuotteiden saatavuutta ei koettu ongelmaksi pitkddn luomutuotteita kdytténeissé
Portaat luomuun -ohjelman péivikodeissa, vaikka se on usein kuluttajatutkimusten mu-
kaan esteend lnomun kéytolle (5,20,29,130,131,135,137). Nayttddkin siltd, ettd hankin-
takanavat vakiintuvat kdytettdessd luomutuotteita, jolloin tuotteiden saatavuus helpot-
tuu. Léhes kaikissa Portaat lnomuun -ohjelman péivékodeissa noudatettava pedagogiik-
ka lisdsi innovaation hyvaksyttavyyttéd, koska se sopii kiyttdjien arvoihin eikd saatavuus
vaikuta ongelmalta, koska luomua on kiytetty pitkdén, jolloin toiminta on vakiintunut.
Pienten keittididen on helpompi toteuttaa ruuan valmistusta luomuraaka-aineista, koska
pienid miirid luomutuotteita on helpompi saada hankituksi kerralla kuin suuria maéria.
Lisdksi Portaat luomuun -ohjelman keittidissd luomutuotteita hankittiin myds vahittdis-
kaupoista, mikd ei suurissa yksikoissd tule kysymykseen. Toisaalta lnomukasvisten
heikkoa ympérivuotista saatavuutta pidettiin suurimpana ongelmana my6s Portaat luo-
muun -ohjelman péivikodeissa. Vaihtelevasta saatavuudesta huolimatta kasvisten kaytto

lisdéntyi siirryttdessd luomutuotteiden kéyttoon niin Portaat luomuun -ohjelman péiva-
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kodeissa kuin my6s Vantaan péivikodeissa luomuruokakokeilun aikana (177). Runsas
kasvisten kdyttd Portaat luomuun -ohjelman péividkodeissa johtui mahdollisesti siité,
ettd luomukasviksilla korvattiin osa kalliista ja huonosti saatavasta lnomulihasta. Tosin
steinerpedagogiikasta johtuen lihan kaytt64 lasten ruokavaliossa ei pidetty niin tarkednd
kuin kasvisten ja maidon kéyttod. Runsas kasvisten kédyttdé on myos ravitsemussuositus-
ten mukaista.

Luomukasvisten viljelyalaa tulisi lisdtd, mutta samalla olisi kehitettdvd logistiikkaa,
jotta luomutuotteet saataisiin kdyttédjien ulottuville. Suuri ongelma on télld hetkelld luo-
mutuotteiden tarjonnan ja kysynndn kohtaamattomuus; tuotteita saattaa olla tarjolla,
mutta niistd ei tiedetd, eikd keittiGhenkilokunnalla ole aikaa etsid tuottajia. Ongelmaa
voitaisiin kenties vidhentdd silld, ettd valtakunnallisesti saataisiin ammattikeittividen
kayttoon luomutuottajien ja -jatkojalostajien yhteystiedot seké tiedot tuotteista, jolloin
kayttdjien olisi helpompaa tavoittaa tarvittavat tuottajat. Myos tukkuliikkeet voisivat
panostaa entistd parempiin luomutuotevalikoimiin.

Luomutuotteiden parempi jalostusaste ja suuremmat pakkauskoot saattaisivat lisitd
ammattikeittididen kiinnostusta luomua kohtaan. Erityisesti kasvisten osalta toivottiin
pidemmélle esikdsiteltyjd tuotteita. Luomutuotteiden kaytté vaatii enemmén tyoté ja ai-
kaa, koska luomuraaka-aineista valmistettuja ruokia joudutaan valmistamaan enemméin
itse. Normaalin omavalvonnan lisdksi luomutuotteita koskevat erillisvaatimukset lisda-
viat myos ammattikeittididen tyotd. Ruokien maustamiseen ei kdytetd mitddn lisdaineita
siséltdvid tuotteita (mm. liemivalmisteiden kdytt6) eikd juuri mitddn valmisruokia ole

saatavissa luomuna.

8.4. Mielipiteitii luomun kiytosta

Luomu on asia, jonka kéyttod perustellaan usein mielikuvilla. Tésséd tutkimuksessa sel-
vitettiin sekd Portaat luomuun -ohjelman keittiohenkilokunnan ettd kuopiolaisen luomu-
ja verrokkipdivikodin lasten vanhempien mielipiteitd luomusta. Sidosryhmien mielipi-
teilld voidaan vaikuttaa ostopéitoksiin, vaikka uudet innovaatiot otetaankin organisaati-
oissa kdyttoon joko yhteiselld tai johtotason péédtokselld (1). Organisaation péidtokset

muodostuvat yksiléiden mielipiteistd, joihin taas vaikuttavat yhteiskunnassa vallitsevat
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arvot ja normit. Luomun kéyton ravitsemuksellisia hyotyjd arvioidaan usein pelkkien
mielikuvien avulla, minké vuoksi keittiohenkilokunnan ja vanhempien mielipiteet ovat
merkittdvdssd asemassa ennustettaessa lnomun kédyton lisdéntymistéd paiviakotiruokailus-

sa.

8.4.1 Portaat luomuun -ohjelman piivikodit

Portaat luomuun -ohjelman péividkodeissa luomutuotteiden kéyton aloittamisen tir-
keimpid syitd olivat lasten hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen kayttdmailld laaduk-
kaita, torjunta-ainejadmistd vapaita ja vdhdn lisdaineita sisdltdvid lnomutuotteita. Tutki-
tuissa piivikodeissa noudatettavalla pedagogiikalla oli merkittdvd osuus luomun kéyt-
toon. Kédyton vakiintuessa syiden tirkeysjérjestys muuttuu ja lnomutuotteiden hyvin
maun merkitys on vahvistunut Portaat luomuun -ohjelman péivikodeissa tutkimushet-
kelld. Portaat luomuun -ohjelmaan liittymisen toivottiin lisddvén tiedonsaantia luomu-
tuotteista ja -tuottajista sekd vahvistavan ympéristoystévillistd imagoa.

Portaat lnomuun -ohjelman péivikotien keittichenkilokunta arvostaa paikallisia, 1dhel-
14 tuotettuja luomutuotteita, ja heiddn mielestddn mahdollisuus ostaa luomukasviksia ja
luomuviljatuotteita suoraan tuottajalta helpottaa niiden kayttod. Portaat luomuun
-ohjelman keittiohenkilokunnan mukaan osa vanhemmista oli valinnut kyseisen péivé-
kodin nimenomaan siitd syystd, ettd lapsille tarjotaan pédivékodissa luomuraaka-aineista

valmistettua ruokaa.

8.4.2 Piivikotilasten vanhemmat ja luomu

Terveellisyyttéd pidettiin tdrkeimpénd syynd luomun kayttoon sekd kuopiolaisen luomu-
ettd verrokkipdivikodin vanhempien mielestd kuin my6s kuluttajatutkimuksissa. Luo-
mun terveellisyyttd mittaavia kliinisid tutkimuksia ei kuitenkaan ole raportoitu. Luomu-
ja verrokkipdivikodin lasten vanhemmat eivdt juuri maininneet ympéristdasioita luo-
mun kdyton syynd, kuten ei my6skddn Lehtosen tutkimuksessa (140). Sen sijaan Arvo-

lan ja Lihteenmien (195) tutkimuksessa ldhes kaikki haastatellut ilmoittivat luomuun



146

liittyviksi uskomuksiksi ja mielikuviksi luomun positiiviset vaikutukset ympéristolle ja
eldimille sekd puhtauden, terveellisyyden ja luonnollisuuden.

Luomutuotteiden korkea hinta on todettu merkittavimméksi tekijéksi vdhdiseen luo-
mutuotteiden kayttoon niin Suomessa kuin monissa muissakin maissa tehdyissé kulutta-
jatutkimuksissa (5,14,19,20,29,135,140,143,195). Kyselyyn vastanneet vanhemmat il-
moittivat kdyttdvdansd useimmin luomukasviksia ja luomuviljatuotteita, jotka olivat
edullisimpia tuoteryhmié, mikd vahvistaa sitd, ettd korkea hinta estdd luomun kadytén
levidmistd. Suurin osa luomu- ja verrokkipdiviakodin lasten vanhemmista piti luomu-
tuotteita hyvdnmakuisina, samoin kuin muissakin suomalaisissa kuluttajatutkimuksissa
(140,195). Hyvit makukokemukset eivit kuitenkaan riitd siithen, ettd luomua ostettai-
siin, vaan hinta on yksittédiselle kuluttajalle makuakin ratkaisevampi tekija.

Luomupéivikodin ja verrokkipdivikodin lasten vanhemmat ilmoittivat luomutuottei-
den kéyton esteiksi hinnan lisdksi saatavuuden, valikoiman suppeuden, tiedon puutteen
sekd kiireen. Ongelmat olivat samoja kuin Lehtosen tutkimuksessa (140). Ongelmista
merkittdvin saattoi olla se, ettd vanhemmat eivit tienneet, mitd tuotteita oli saatavilla ja
mistd. Luomutuotteiden saatavuusongelmaa vihentéisi, jos jokin tietty myymailé panos-
taisi luomutuotteiden tarjontaan. Suoraostojen kehittdminen, esimerkiksi internetin kaut-
ta tai puhelimitse tilattavat ja valmiiksi kotiin toimitettavat tuotteet voisivat tulevaisuu-
dessa helpottaa saatavuusongelmaa ja ndin edesauttaa lnomun kaytt6d. Luomu- ja ver-
rokkipdivikodin lasten vanhemmat ilmoittivat kéyttavinsi kotona luomujuureksia,
-vihanneksia, -perunaa sekd luomulihaa, vaikka erityisesti luomulihan saatavuus oli tut-
kimushetkelld vahittdiskaupoissa heikkoa. On mahdollista, ettd osa vastaajista on pité-
nyt itse kasvatettuja tai ldhitilalta hankittuja tuotteita lnomuna.

Vaikka luomu- ja verrokkipdivikodin lasten vanhempien asenteet luomua kohtaan
olivat mydnteisid, samoin kuin muissakin suomalaisissa luomukokeiluissa (140,177), ja
lahes kaikki vanhemmat olisivat tyytyviisid, jos lapsille tarjottaisiin pdivikodissa luo-
muraaka-aineista valmistettua ruokaa, eivdt nimi positiiviset mielikuvat kuitenkaan
vaikuttaneet riittavasti muuttamaan heiddn ostokédyttdytymistddn. Vanhempien luomu-
tiedon saannilla pdivikodista, joukkotiedotusvélineistd ja tuote-esittelyisté, ei ndyttanyt
olevan vaikutusta asenteisiin ja luomutuotteiden kéytt66n kotona, vaikka innovaatioteo-

rian (1) mukaan henkilokohtainen informaatio on merkittivid nimenomaan asennemuok-
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kauksessa. Lehtosen (140) mukaan péiviakodin luomuruuan kéytto oli lisénnyt perheiden
kiinnostusta luomuun. Toisaalta uudentyyppisen elintarvikkeen hyvéksymiseen kuluu
useita vuosia (198). Kuopiolaisen luomu- ja verrokkipéivikodin vanhempien joukossa
lienee ollut useampia uudistukset hitaasti omaksuvia konservatiivisia henkiloitd (12),
jotka innovaatioteorian (1) mukaan kaipaavat tieteellisid perusteluja tuotteiden vélisistd
eroista, ennen kuin he ovat valmiita maksamaan lisdhintaa uudesta tuotteesta. Tieteellis-
ten perustelujen puute luomutuotteiden ravitsemuksellisesta laadusta tuli esille myds

vanhempien vastauksista

8.5 Loytiddko luomu tiensi piivikotiin?

Uusien innovaatioiden kiytt6onotto organisaatiotasolla riippuu paitoksid tekevien hen-
kildiden arvoista ja asenteista, joihin vaikuttavat subjektiivisten mielipiteiden lisdksi
yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja normit ja innovaation yhteensopivuus niiden kanssa.
Merkittdvid on, ettd myds uusi hallitusohjelma (10) ottaa kantaa luomutuotteiden kiy-
ton puolesta. Jotta lnomutuotteet otettaisiin kéytt6on ammattikeittidissé, tarvitaan sithen
julkisella sektorilla kuntatason péittdjien ratkaisu. Patoksiin vaikuttavat paatoksenteki-
joiden aikaisemmat kokemukset, arvot ja asenteet sekd nykyiset ja tulevaisuuden tar-
peet. Mikéli paatoksentekijoilld on aikaisempia hyvid kokemuksia luomutuotteista, lisdd
se myonteisen pdatoksen mahdollisuutta luomun kéyttoonotossa.

Luomun kayttod perustellaan myds sillé, ettd lnomutuotteet ovat paremman makuisia
kuin tavanomaiset tuotteet, jolloin niitd syotdisiin enemmaén. Viitteitd tdstd saatiin myos
luomupéivikodista, mutta sielldkddn kaikki tuotteet eivit olleet luomua. Maku on sub-
jektiivinen késite, joten sen suhteen 16ytyy my6s vastakkaisia tutkimustuloksia. Luomu-
tuotteita pidetddn myds tavanomaisia tuotteita terveellisempind ja turvallisempina. Yk-
sittdisten luomutuotteiden ravintosisiltod on tutkittu vuosikymmenien aikana, mutta tu-
lokset ovat olleet ristiriitaisia (70). Erot kasvikunnan tuotteiden ravintosiséltépitoisuuk-
sissa johtuvat osittain myds lajikkeesta, kasvupaikasta, kasvukauden siitilasta sekd tu-
holaisten ja kasvitautien maaristd kasvukasvukaudella. Eniten on ndytt64 luomutuottei-
den pienemmaéstéd nitraattipitoisuudesta ja suuremmasta C-vitamiinipitoisuudesta. Pie-

nemmésti nitraattipitoisuudesta hyotyvit pikkulapset, joiden elimistossa nitraatti pelkis-
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tyy nitriitiksi tehokkaammin kuin aikuisilla (199). Nitriitti aiheuttaa methemoglo-
binemiaa ja lisdd syopévaarallisten nitrosoyhdisteiden muodostumista. Ravintosisiltoja
ei ole kuitenkaan analysoitu systemaattisesti, eikd luomutuotteiden ravintosisiltoja kay-
tetd ravintolaskentaohjelmissa. Viimeaikaiset tutkimustulokset antavat viitteitd luomu-
tuotteiden ja tavanomaisten tuotteiden ravitsemuksellisista eroista (72,73,75).

Luomumaidon kéytt ei vihentdnyt D-vitamiinin saantia timén tutkimuksen lapsilla.
Vaikka luomumaito tidydennettdisiin D-vitamiinilla, ei sekdén vield takaisi riittavaa
D-vitamiinin saantia lapsilla, ellei kiinnitetd huomiota maidon kédyttomaardin ja luontai-
sesti runsaasti D-vitamiinia sisdltdvien kalalaatujen kayttoon (liitetaulukko 8). Mikili
lasten ruokavalio ei ole riittdvin monipuolinen, olisikin syytd kéyttaa
D-vitamiinivalmisteita ainakin talven aikana. Seleenin saanti ei nidytd olevan ongelma
luomun kéyttdjilld, vaikka suomalaiset luomutuotteet sisdltdvit vihemmén seleenid kuin
tavanomaiset tuotteet (liitetaulukko 2). Ravitsemussuositusten mukainen kalan kayttoé
osaltaan lisdd ruokavalion seleenin méaraa (liitetaulukko 8). Suomessa lasten on todettu
saavan péivittdisen enimmdissuosituksen ylittdvid méadrid nitriittid ja bentsoehappoa.
Kuitenkin paivakotiruokailussa kaytetdéin harvoin ja pienid médrid naitd lisdaineita sisdl-
tévid tuotteita. Téstd syystd luomutuotteiden kéytto paivékotiruokailussa ei tuo eroa nit-
riitin ja bentsoehapon saannissa. Kotiruokailussa sen sijaan tulokset osoittavat, ettd joi-
denkin lasten nitriitin saanti ylitti suositellun enimmaéissaannin. Makkaroiden kayttoa
kotiruokailussa voisikin vdhentdd tai kdyttdd lnomumakkaroita.

Luomutuotteiden kidyton aloittamista hankaloittavat ja monimutkaistavat sellaiset sei-
kat kuten hinta ja saatavuus. Luomutuotteiden korkeampi hinta tavanomaisiin tuotteisiin
verrattuna vahentdd luomun kayttéonottoa julkisella sektorilla, jossa mééraraha ateriaa
kohti on melko pieni. Toisaalta Portaat luomuun -ohjelman pdivikodit ovat osoitus siité,
ettd luomun kéyttd on mahdollista. Lisdksi luomun kiyttoonottoa ammattikeittidissa
vaikeuttaa kerralla tarvittavien suurten tuotemédrien saatavuus sekd yleensi kéytettidvien
tavanomaisten tukkujen vaihtelevat ja heikot luomutuotevalikoimat. Erikoistukuissa on
laajat luomutuotevalikoimat, mutta niiden kéytt tavanomaisten tukkujen lisind moni-
mutkaistaa hankintaprosessia ja lisdd kustannuksia. Portaat luomuun -ohjelman péiva-
kodit olivat kuitenkin esimerkkein siitd, ettid ajan kuluessa muodostuneet selkeét han-

kintakanavat edesauttavat luomutuotteiden saatavuutta. Luomuraaka-aineita kaytettées-
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sd tarvitaan ammattikeittiissd my6s enemmin henkilokuntaa, koska lnomutuotteiden
véhdisestd jalostusasteesta johtuen ruokaa valmistetaan enemmén itse. Ammattikeittioi-
hin tarvittaisiin lisdd pidemmalle jalostettuja luomutuotteita, sopivan kokoisissa pakka-
uksissa ja nykyistd hintatasoa edullisemmin helpottamaan luomun kayttéd. Luomutuot-
teita kédytettdessd olisi kiinnitettdvd erityisesti huomiota sesongin mukaisten raaka-
aineiden kdyttoon sekd mahdollisuuteen korvata liha edullisemmilla raaka-aineilla. Jos
luomuun siirrytdén vain vaihtamalla ruokalistan raaka-aineet luomuun, nousevat kus-
tannukset usein liian suuriksi.

Pdivikotiruokailussa luomun kéytto toimii tietoisuuden heréttdjand, ja olisikin voinut
ajatella luomun kdyton levidvan luomupdivikodin lasten kotiruokailuun nyt tapahtunut-
ta enemmén. Huolimatta vanhempien positiivisista késityksistd luomun kaytt6a kohtaan
paivikotiruokailussa sekd mahdollisista riskeistd kéytettdessd tavanomaisia tuotteita, ei
luomutuotteita juurikaan osteta kotiin. Silti vanhemmat haluaisivat, ettd lapsille tarjo-

taan paiviakodissa lnomuraaka-aineista valmistettua ruokaa.
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9 JOHTOPAATOKSET

Innovaation kéyttdonottoon vaikuttavat sen tuottamat suhteelliset hyodyt ja niiden ha-
vaittavuus. Luomutuotannosta ja -tuotteista puhuttaessa ajatellaan yleensd niiden puhta-
utta eli vapautta torjunta-ainejddmistd. Téstd johtuen tavanomaiset suomalaiset elintar-
vikkeet mielletddn ”lihes luomuksi”, koska noin 90 % suomalaisten saamista torjunta-
ainejddmistd on perdisin tuontielintarvikkeista. Tédssd ajatustavassa kuitenkin unohde-
taan, ettd lnomu on tuotantotapa, jossa liséksi huomioidaan tuotannon ympéristévaiku-
tukset ja luonnon monimuotoisuuden sdilyminen. Luomutuotannossa pyritdén palautta-
maan maahan sieltd poistunut orgaaninen aines ja tuholaistorjuntaan kaytetddn vain
luonnosta perdisin olevia aineita tai tuholaisten luontaisia vihollisia.

Luomutuotteiden kdyton levidminen ammattikeittidissd ndyttdd olevan suhteellisen
hidas ja monimutkainen prosessi. Pelkistdén luomuraaka-aineita sisiltdvan ruokavalion
toteuttaminen on vaikeaa, koska kaikkia raaka-aineita ei ole Suomessa saatavissa luo-
muna tai niiden hinta on pakkausten koosta johtuen ammattikeittiokéyttoon liian korkea.
Peruselintarvikkeita on saatavana luomuna melko hyvin, lukuun ottamatta lihaa ja liha-
jalosteita. Hintaa saadaan laskemaan kéyttaméallda mahdollisimman paljon sesongin mu-
kaisia raaka-aineita sekd lisddmaélld luomutuotteiden tarjontaa kuluttajapakkauksista
ammattikeittididen tarvitsemiin pakkauskokoihin. Luomutuotteiden saatavuuden paran-
taminen, tuotevalikoimien lisdédminen ja hintatason kohtuullistaminen olisivat edelly-
tyksid luomun kéyton vakiintumiselle ammattikeittidissd. Luomun kayttoén on hyva
siirtyd asteittain. Mitd kauemmin keittidissd on kdytetty luomutuotteita, sitd yksinkertai-
semmaksi ja edullisemmaksi luomun kaytté koetaan. Innovaatioteoriaan perustuen luo-
mun kdyton yleistyessi pitdisi sen hinnan laskea. Ndin ei Suomessa kuitenkaan ole kéy-
nyt, vaan hinta on tavanomaisia tuotteita korkeampi. Toisaalta, vaikka luomutuotteita on
ollut pitkadn saatavilla, on luomun séénnollisten kéyttdjien osuus pysynyt lahes vakio-
na.

Tama tutkimus toi selvyyttd arveluihin, joiden mukaan luomutuotteiden kéyttijien
D-vitamiinin ja seleenin saanti saattaa olla liian vihiistd. Se, ettd luomumaitoa ei ole
tdydennetty D-vitamiinilla ei ole merkittdvd este luomumaidon kéyttoonotolle, koska

kala on kuitenkin hyvé korvaava D-vitamiinildhde suomalaisessa ruokavaliossa. Tulos-
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ten perusteella luomutuotteiden kayttdjilld ei ole syytd huoleen liian vdhdisen seleenin
saannin vuoksi. Ravitsemussuositusten mukainen kalan kéytto osaltaan lisdd ruokavali-
on seleenin madrad sekd toimii pddasiallisena D-vitamiinin ldhteend. Pdivakotiruokai-
lussa luomutuotteiden pienempi nitriittiméérd ja bentsoehapon puuttuminen kokonaan
eivit osaltaan tuo lisdarvoa luomuruualle, koska néitd lisdaineita sisdltdvid elintarvikkei-
ta kaytetddn pdivikotiruokailussa hyvin vdhdn. Luomun kayttdjat kuitenkin hyotyvét
yleisesti luomutuotteiden sisidltiméstd vihdisemmaésta lisdaineiden médrastd, mika seik-
ka yleisesti huolestuttaa kuluttajia (5).

Tamin tutkimuksen mukaan luomun kaytolld péivikotiruokailussa ei saavutettu sel-
laisia ravitsemuksellisia hyotyjd, jotka edesauttaisivat pddtostd ottaa luomutuotteet kéyt-
toon. Téssi tosin selvitettiin luomun kéyton vaikutusta erityisesti vain D-vitamiinin, se-
leeniin, nitriitin ja bentsoehapon osalta. Vuosikymmenien aikana tehdyissé tutkimuksis-
sa on loydetty eroja luomu- ja tavanomaisten tuotteiden ravintosisillossd. Useiden uu-
simpien tutkimusten, jotka on toteutettu rinnakkain sekd luomu- ettd tavanomaisin me-
netelmin, tulokset viittaavat luomutuotteiden ravitsemuksellisesti samansuuntaisiin po-
sitiivisiin ominaisuuksiin rasvahappokoostumuksen ja fenolisten yhdisteiden osalta (72-
75,103,105,106,108-111). Edelld mainittujen tutkimusten tuloksiin perustuen olisi syytd
esimerkiksi laskennallisesti tutkia luomutuotteiden kéyton vaikutusta ruokavalion ravit-
semukselliseen laatuun maidon ja lihan rasvahappokoostumuksen osalta. Toisaalta ai-
emmasta ruokavaliosta riippuen, luomutuotteiden kéytolld voidaan saavuttaa hyotyja
muun muassa torjunta-ainejidmien vdhdisemmén saannin vuoksi. Luomutuotteiden
kaytté on myos ainoa tapa vilttdd tuotteita, joiden kasvatuksessa tai valmistuksessa on
kaytetty geneettisesti muunneltuja organismeja.

Innovaatioteorian mukaan vaikuttavat kiyttdjien arvot ja asenteet luomun kdyton
aloittamiseen. Positiivinen asenne luomua kohtaan lisdd kdyttohalukkuutta ja luomun
kayttdjat kokevat hinnan ja saatavuuden pienempénd haittatekijand kuin ei-kayttéjat.
Huolimatta vanhempien positiivisesta asenteesta luomua kohtaan ja luomuruuan tar-
joamiseen lapsille pdivikodissa, on luomutuotteiden tavanomaisia tuotteita korkeampi
hinta syyné siihen, ettd luomua ostetaan kotiin vain vahén.

Luomun kéyton lisdéintymistd edistdd tieto tekijoistd, joiden vuoksi luomutuotteiden

kéaytolld saavutettaisiin parempi suhteellinen hyoty kuin kdytettdessd tavanomaisia tuot-
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teita. Tarkeimpind luomun kéyton syind kuluttajat pitdvit lnomun terveellisyyttd ja tur-
vallisuutta. Tutkimustietoa puuttuu erityisesti luomutuotteiden kéyton vaikutuksesta
ruuan ravintosisiltoon sekd luomutuotteiden kéyton merkityksestd esimerkiksi lisdai-

neiden saannin ja torjunta-ainejddmien osalta yleisemmin.
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Liitetaulukko 1. 3—5-vuotiaiden lasten lihan seki ruoka- ja leikkelemakkaran keskiméaa-
rdinen pédivittdinen kayttd luomu- ja verrokkipdivikodissa syksyn ja talven tutkimusjak-
son aikana.

Syksy Talvi
Luomu Verrokki Luomu Verrokki

g g g g
Naudanliha (my6s jauhettu) 7 5 7 6
Sianliha/kinkku 1 1 1 1
Broileri/kalkkuna 2 2 2 2
Maksalaatikko 0 0 0 4
Jauhemaksapihvi 0 0 2 0
Nakki 1 1 1 1
Leikkelemakkara 1 1 2 2
Yhteensd 12 10 15 16




Liitetaulukko 2. Luomu- ja verrokkipdivikodissa kéytettyjen luomu- ja vastaavien ta-
vanomaisten tuotteiden seleeni- ja rautapitoisuudet analyysien mukaan sekd suomalai-
sessa elintarviketietokannassa ilmoitettu ravintoainepitoisuus (Kansanterveyslaitos, Fi-
neli®, 2004).

Seleeni Rauta
ng/100 g tp mg/100 g tp

Fineli Luomu Verrokki Fineli Luomu Verrokki
Kevytmaito 1,73 0,84 3,02 0,05 0,03 0,03
Rasvaton maito 1,77 0,72 2,54 0,04 0,028 0,025
Rasvaton piimi 1,77 1,32 2,78 0,04 0,048 0,038
Kananmuna 22,5 22,45 23,33 2,46 1,55 1,85
Nautajauheliha 9,69 9,84 14,28 2,13 2,7 2,75
Naudan suikaleliha 10,82 448 15,23 2,46 2,56 3,1
Kinkku 26 - 9,84 1 - 1,49
Sian siséfile! 15,4 19,72 28,47 0,7 1,99 2,2
Ruisleipd 1,99 3,64 5,25 3,85 2,76 1,96
Ruisjussi 2,22 2,56 3,13 2,47
Nikkileipd 2,75 5,1 6,82 6,1 3,12 2,65
Patonki 5,89 3,38 7,22 0,95 2,26 2,23
Vehnéleipd 5,4 2,81 - 1,8 1,38 -
Sekahiivaleipi 3,54 - 8,19 2,05 - 1,15
Kokojyvisdmpylad 6,61 3,53 9,4 1,82 2,52 1,45
Vehnéjauho 7,74 6,88 17,98 1,2 4,77 1,31
Grahamjauho 9,46 2,59 12,7 52 6,53 4,41
Ruisjauho 2,75 2,65 12,8 49 3,4 4,16
Sémpyldjauho 9,46 2,72 9,35 2,4 1,99 1,54
Jauhoseos vehni - 6,07 10,13 - 5,01 2,64
Perunajauho 1 0 0 0,6 0 0
Mannasuurimo 7,74 2,59 5,36 1,2 4,95 1,92
Kaurahiutale 8,6 6,49 16,24 6,3 3,81 49
Neljanviljan hiutale 7,35 2,65 8,19 4.5 3,85 3,38
Ohrahiutale 8,6 7,78 16,42 3,2 1,86 2,35
Vehnihiutale 9,46 2,52 15,18 5 0,85 0,35
Ruishiutale 2,75 2,74 7,72 3,5 3,15 4,1
Riisihiutale 15 2,64 49 1,2 0,85 0,35
Spagetti/makaroni 7,74 7,47 59,94 1,2 1,22 1,21
Corn Flakes 2,9 2,87 - 10,4 1,44 -
Riisimuro 2 - 2,88 5,9 - 5,79

ISian sisifileestd médritettiin ravintoainepitoisuudet, mutta sitd ei kiytetty ruokien raaka-
aineena



Liitetaulukko 2. Luomu- ja verrokkipdivikodissa kéytettyjen luomu- ja vastaavien ta-
vanomaisten tuotteiden seleeni- ja rautapitoisuudet analyysien mukaan sekd suomalai-
sessa elintarviketietokannassa ilmoitettu ravintoainepitoisuus (Kansanterveyslaitos, Fi-
neli®, 2004).

Seleeni Rauta
ng/100 g tp mg/100 g tp

Fineli Luomu Verrokki Fineli Luomu Verrokki
Peruna 0,19 0,27 0,54 0,82 3,77 0,46
Porkkana 0,3 0,06 0,22 0,5 0,14 0,31
Punajuuri 0,4 0,11 - 0,9 0,39 -
Lanttu 0,3 - 1,13 0,3 - 0,14
Nauris 0,3 - 0,1 0,3 - -
Paprika 0,2 0,01 0 0,6 0,64 0,4
Kurkku 0,2 0,04 0,17 0,2 0,12 0,13
Tomaatti 0,2 0 0,06 0,3 0,18 0,16
Sipuli 0,5 0,11 0,73 0,5 0,14 0,38
Kesédkurpitsa 0,2 0,05 - 0,4 - -
Kukkakaali 0,4 0,29 0,47 0,6 0,35 0,27
Kuivattu herne 2,12 1,77 13,88 6 5,88 5,23
Banaani 1 2,71 0,37 0,44 0,3 0,3
Omena 0,1 0 0,12 0,2 0,05 0,04
Appelsiini 0,05 0,14 0,17 0,17 0,1 0,08
Pédrynd 1 0,09 0,19 0,2 0,02 0,03
Mustikka 0,1 0,09 0,05 0,6 0,3 0,49

Mansikka 0,1 0 0,11 0,5 0,27 0,47
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Liitetaulukko 4. Luomupiivikodin (n=22) ja verrokkipdivikodin (n=22) 3—5-vuotiaiden
lasten keskiméddrdinen ruoka-aineiden kulutus vuorokautta kohti kotona viikonlopun
aikana.

Luomu Verrokki
g g

Ruokaleivit 46 49
Muut viljatuotteet' 111 87
Peruna 94 56
Juurekset 11 19
Vihannekset 21 27
Hedelmit, marjat, tdysmehut, hillot 153 154
Maito ja piiméa? 441 348
Jogurtit, viilit, vanukkaat 101 88
Juustot 9 11
Muut maitovalmisteet® 15 25
Makkarat ja lihaleikkeleet 28 20
Voi ja voi-kasvi6ljyseokset 1 1
Margariinit 5 8
Mehut, joista 140 80

kotimehua 81 33
Virvoitusjuomat 44 52
Makeiset 32 23

'Mm. makaroni, riisi, hiutaleet, murot, leivonnaiset (paitsi ruokaleipd)
ZRuuanvalmistukseen kdytetty maito ei ole mukana.
3Mm. kerma, jéatelo



Liitetaulukko 5. Luomutuotteiden hankintakanavat Portaat luomuun -ohjelman péivikodeissa.
Kunkin tuotteen kohdalla on ollut mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto.

Tuote Vihittdis- Erikoistukku' Tuottaja? Tukku Jatkojalostaja/
kauppa Valmistaja
Ikm lkm lkm Ikm lkm

Maito (n=22) 17 - - 3 3
Piimi (n=12) 9 - - 1 2
Kerma (n=18) 15 - - 1 2
Jogurtti/viili (n=18) 15 - - 2 2
Juusto (n=15) 13 - - 1 1
Jauhot (n=22) 3 7 13 3 3
Hiutaleet/suurimot (n=22) 4 10 12 4 3
Pasta (n=20) 5 16 1 2 1
Riisi (n=19) 4 16 1 1 -
Myslit/aamiaismurot (n=18) 8 10 2 - -
Leipa/nikkileipd (n=19) 6 9 4 3 2
Korput/keksit/pikkuleivit (n=16) 10 8 - 1 -
Peruna (n=22) 7 6 18 - 1
Juurekset (n=22) 7 6 18 - 1
Tuoreet vihannekset (n=19) 14 8 9 1 1
Pakastevihannekset (n=10) 8 1 1 - -
Vihannessiilykkeet (n=14) 6 7 4 - -
Palkovilja (n=18) 4 12 4 -
Marjat (n=18) 6 - 14 - 1
Hedelmit (n=18) 10 11 - - -
Hedelmai- ja marjasdilyk. (n=11) 5 7 1 1 -
Liha/jauheliha (n=7) 2 - 5 - -
Kananmuna (n=19) 13 - 7 1 -
Mehut (n=17) 3 9 9 - 3
Kaakao/tee/kahvi (n=19) 12 14 - 1 -
Oljyt (n=18) 5 15 1 - -
Voi (n=10) 8 - - 2 -
Mausteet/yrtit (n=19) 7 11 10 - -
Maustekastikkeet (n=11) 5 7 - - -
Sokeri/hunaja/siirappi (n=19) 5 14 4 1 -
Yhteensd 242 206 132 30 26

'Esimerkiksi Itu Oy ja Aduki Oy
2Tuottajalta suoraan ilman valikasid
*n= vastanneiden pdivikotien lukuméaira



Liitetaulukko 6. Portaat lnomuun -ohjelman péivikotien vastauksissa luomutuotteiden saatavuu-
teen liittyvid ongelmia. Kunkin tuotteen kohdalla oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaih-
toehto.

Tuote Ei Ei saada Ei saada Ongelmia Liian pieni
ongelmia ympéri tukusta toimituksessa  pakkauskoko
vuoden
lkm lkm lkm lkm lkm
Maito (n=22)" 20 - 1 1 -
Piimi (n=22) 22 - - - -
Kerma (n=22) 19 - 2 2 1
Jogurtti/viili (n=22) 22 - - . -
Juusto (n=22) 15 - 3 3 1
Jauhot (n=21) 20 - - 1 -
Hiutaleet/suurimot (n=22) 19 - 1 2 -
Pasta (n=22) 22 - - - -
Riisi (n=22) 22 - - - -
Myslit/aamiaismurot (n=22) 22 - - - -
Leipa/nikkileipd (n=22) 20 - - 1 1
Korput/keksit/pikkuleivit (n=20) 19 - 1 - -
Peruna (n=21) 18 2 1 1 -
Juurekset (n=21) 16 4 - 1 -
Tuoreet vihannekset (n=22) 13 8 1 - -
Pakastevihannekset (n=21) 15 2 2 2 1
Vihannessiilykkeet (n=22) 19 1 2 - -
Palkovilja (n=22) 20 1 1 - -
Marjat (n=21) 13 5 2 1 -
Hedelmit (n=22) 14 4 2 2 -
Hedelmai- ja marjasdilyk. (n=21) 18 2 - 1
Liha/jauheliha (n=21) 18 1 1 1 -
Kananmuna (n=22) 22 - - - -
Mehut (n=21) 20 - 1 -
Kaakao/tee/kahvi (n=20) 20 - - - -
Oljyt (n=21) 21 - - - -
Voi (n=19) 12 - 2 4 1
Mausteet/yrtit (n=21) 18 2 2 - -
Maustekastikkeet (n=21) 17 1 2 1
Sokeri/hunaja/siirappi (n=21) 20 - - 1 -
Yhteensi 593 30 28 25 7

'n= vastanneiden pdivikotien lukumaara



Liitetaulukko 7. Portaat luomuun -ohjelman péivékotien keittiohenkilokunnan nékemys

luomutuotteiden hinnasta.

Luomutuote Edullinen/ Kohtalainen Melko Kallis
melko edulli- kallis
nen
lkm lkm lkm lkm
Maito (n=22)! 4 10 6 2
Piimi (n=15) 2 9 3 1
Kerma (n=18) 2 11 3 2
Jogurtti/viili (n=19) 1 12 5 1
Juusto (n=16) 2 4 6 4
Jauhot (n=22) 11 7 3 1
Hiutaleet/suurimot (n=22) 12 8 1 1
Pasta (n=20) 3 15 1 1
Riisi (n=20) 4 10 5 1
Myslit/aamiaismurot (n=18) 2 9 5 2
Leipd/nakkileipd (n=19) 2 11 5 1
Korput/keksit/pikkuleivit (n=16) - 10 4 2
Peruna (n=22) 8 10 3 1
Juurekset (n=22) 8 8 3 3
Tuoreet vihannekset (n=21) - 7 9 5
Pakastevihannekset (n=12) 1 5 4 2
Vihannessiilykkeet (n=14) - 7 5 2
Palkovilja (n=18) 3 11 3 1
Marjat (n=18) 1 7 7 3
Hedelmit (n=20) 1 3 13 3
Hedelma- ja marjasiil. (n=14) 3 8 3
Liha/jauheliha (n=7) - - 5 2
Kananmuna (n=21) 4 9 5 3
Mehut (n=19) 1 5 9 4
Kahvi/tee/kaakao (n=18) - 3 7 8
Oljyt (n=18) 1 6 3 8
Voi (n=11) 1 1 4 5
Mausteet/yrtit (n=18) 1 11 3 3
Sokeri/hunaja/siirappi (n=18) 1 6 7 4

'n= vastanneiden péivikotien lukuméaara



Liitetaulukko 8. D-vitamiinin ja seleenin saanti pdiviakotiruuasta paivittdin painomittoina seké
energiayksikkod kohden luomupéivikodin 3—5-vuotiailla lapsilla syksyn tutkimusjakson aikana.

Pdivimadra  Péivén padruoka D-vitamiini Seleeni D-vitamiini Seleeni
Hg Hg /K /K

05.09.01 Kalamureke, kirjolohi 5,39 27,15 1,95 9,83
06.09.01 Kaalilaatikko ,063 16,36 25 6,61
07.09.01 Broilerikeitto ,98 18,89 ,35 6,75
10.09.01 Nakkikastike 95 15,05 ,40 6,33
11.09.01 Karjalanpaisti 1,42 15,33 ,60 6,48
12.09.01 Lihamakaronilaatikko 1,15 18,65 ,44 7,10
13.09.01 Kalamureke, kirjolohi 5,04 24,80 1,81 8,90
14.09.01 Hernekeitto ,90 11,03 ,40 4,94
17.09.01 Broileripastapata 1,05 13,08 51 6,40
18.09.01 Jauhelihakeitto ,71 13,80 ,33 6,34
19.09.01 Paistettu sei 1,44 25,28 ,51 8,94
20.09.01 Porkkalihalaatikko ,96 8,20 41 3,45
21.09.01 Suikalepaisti ,78 10,21 ,29 3,76
24.09.01 Kinkkukiusaus ,95 17,98 ,37 7,06
25.09.01 Kirjolohi kokonainen 6,46 28,53 2,52 11,10
26.09.01 Kalkkunakastike 47 16,42 22 7,78
27.09.01 Jauhelihaperunasoselaatikko  ,67 15,98 23 5,38
28.09.01 Nakkikeitto ,44 7,06 31 4,99
01.10.01 Kasvispyorykka 1,10 10,55 45 4,30
02.10.01 Lasagne ,63 21,84 ,19 6,43
03.10.01 Kalakeitto, seistd ,66 19,60 32 9,61
04.10.01 Jauhelihakastike ,66 13,85 ,29 6,09
05.10.01 Merimiespata 1,04 11,14 ,44 4,74
08.10.01 Broilerikastike 1,03 15,35 ,52 7,76
09.10.01 Jauhelihamureke ,98 15,72 ,36 5,75
10.10.01 Kirjolohi 2,77 16,48 1,20 7,16
11.10.01 Palapaisti ,98 19,44 ,33 6,60

12.10.01 Kasvissosekeitto 1,60 9,49 ,61 3,65




PAIVAKOTIEN RUOKALISTA VUONNA 2001 - 2002

Viikko 1
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Aamupala

Kaurapuuro
maito
tuoreannos

Mannapuuro
marjat/marjasose
maito

Jogurtti/viili
tuoremehu

Jukolan velli
leipd
hedelmi

Neljanviljan puuro
maito
tuoreannos

Viikko 2

MA

TI

TO

PE

Ruispuuro
maito
tuoreannos

Murot
hedelmisose
maito

leipd

Vehnéhiutalepuuro
mehukeitto
tuoreannos

TALON TAPAAN

Riisivelli
leipa
leikkele
tuoreannos

Lounas

Kinkkukiusaus
salaatti

Uunikala
perunat
salaatti

Broileripyorykét/
broileripihvit/
perunat/riisi
kastike

salaatti

Jauheliha-perunalaatikko/
jauheliha-perunasose-
laatikko

salaatti

Makkarakeitto/
siskonmakkarakeitto
juusto

Jauhemaksapihvit/
pinaattiohukaiset/
kasvispihvit
perunat/perunasose
kastike

salaatti

Lasagne/lasagnette
salaatti

Kalakeitto
marjapiirakka/
hedelmépiirakka

Merimiespata/
liha-juureslaatikko
salaatti

Liite 1

Vilipala

Patonki
juusto
kaakao
tuorepala

Hedelmékiisseli
leipd
maito

Perunarieska/
teeleipd
leikkele
tuoreannos

Jadtelo
hapankorppu
tuoremehu

Marjapuuro
maito
leipa

Marjarahka
leipé
mehu

Hedelmésalaatti
leipd
maito

Lihapiirakka/
lihapasteija
maito
hedelmé

Raparperi-
marjakiisseli
maito

leipa



Viikko 3
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Aamupala

Ohrahiutalepuuro
maito
tuoreannos

Sampylad
juusto
vihannes
tee/kaakao

Perunavelli
lihaleikkele
leipa
tuoremehu

Ruishiutalevelli
leipd
hedelmi

Kauralesepuuro
hedelmisose
maito

Viikko 4
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TO
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Ruispuuro
maito
tuoreannos

Grahamvelli
leipa
tuoreannos

Jogurtti/viili
leipd
tuoreannos

Mannapuuro
marjasose
maito

Kaurapuuro
maito
tuoreannos

Lounas

Kanaviillokki/
kalkkunakastike/
broilerikastike
perunat/riisi
salaatti

Lihapyorykat/
jauhelihapihvit/
lihamureke
perunat/perunasose
kastike

salaatti

Kirjolohikiusaus/
kala-perunalaatikko
salaatti

Palapaisti/stroganov
perunat
salaatti

Kasvissosekeitto
mustikkakukko
vaniljakastike

Jauhelihakastike/
Italian kastike
perunat/pasta
salaatti

Riistakiusaus
salaatti

Kalapyorykat/
kalamurekepihvit
perunat

salaatti

Kaalipata/kaalilaatikko/
jauheliha-perunalaatikko

salaatti
puolukat

Broilerikeitto
juusto

Viilipala

Jogurtti
leipd
mehu
vihannes

Hedelmékiisseli
leipé
maito

Marjapuuro
taysjyvikeksit
maito

Ohukaiset/
pannukakku
marjasose
maito

Riisipiirakka
mehukeitto
tuoreannos

Kinkkusdmpyld
maito
hedelmi

Marjakiisseli
maito
leipd

Hedelméapuuro
maito
leipé

Jadtelo
leipd
mustaherukkamehu

Pulla, kaakao
tuorepala



Viikko 5
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Aamupala

Neljanviljan puuro
maito
tuoreannos

Pinaattivelli
kananmuna
leipd
tuorepala

Ohrapuuro
mehukeitto
tuoreannos

Taytetty patonki
tee/kaakao

Riisipuuro
maito
tuoreannos

Viikko 6

MA

TI

TO

PE

Vehnihiutalepuuro
maito
tuoreannos

Mannavelli
leipd
tuoreannos

Sampylad
lihaleikkele
maito
tuoreannos

Ruispuuro
maito
tuoreannos

Perunavelli
leipa
tuoreannos

www.kuopio.fi/rpk

Lounas

Makkara-/
nakkikastike/
uunimakkara
perunat/perunasose
salaatti

Karjalanpaisti
perunat/perunasose
salaatti

Liha-makaronilaatikko/
liha-makaronipata
salaatti

Kalamureke
perunat/perunasose
kastike

salaatti

Hernekeitto
pannukakku/
ohukaiset

Broileri-pastapaistos/
broileri-perunasose-
paistos/broileripata
riisi

salaatti

Jauhelihakeitto
juusto

Kalapuikot
perunat/perunasose
kastike

salaatti

Porkkana-lihalaatikko/
maksalaatikko
salaatti

Suikalepaisti
perunat
salaatti

Vilipala

Hedelmérahka
leipa
mehu

Murot
marjakeitto
leipd

Kédretorttu/
marjapiirakka
maito

Mustaherukkapuuro
maito
leipa

Ruusunmarjakiisseli
maito
leipa

Mehukeitto
leipd
maksamakkara
tuoreannos

Pizza/kinkkusarvet
maito

Hedelmipuuro
maito
leipa

Pirtel6
leipa
tuorepala

Omena-kaurapaistos
vaniljakastike

mehu

leipa



Liite 2

KYSELYLOMAKE VANHEMMILLE
TUTKIMUS LASTEN RUOANKAYTOSTA PAIVAKOTIRUOKAILUSSA

Hyvdit vanhemmat/huoltajat, vastatkaa alla oleviin kysymyksiin mahdollisimman huolellisesti. Vas-
taaminen tapahtuu joko rengastamalla sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun
tilaan.

1. Vastaajan sukupuoli

1 mies
2 nainen

2. Vastaajan siviilisddty

1 naimisissa tai avoliitossa
2 naimaton

3 asumuserossa tai eronnut
4 leski

3. Kuinka monta jasenta kuuluu télla hetkelld perheeseenne ja minka ikaisia he ovat?

Perheeseemme kuuluu |_|__| jésentd, joista aikuisia |__|__| ja alle 18-vuotiaita lapsia |_| |

4. Vastaajan syntymévuosi, koulutus, ty6tilanne ja ammatti. Mikili perheeseenne kuuluu myds
toinen huoltaja, merkitkdé toiseen sarakkeeseen samat tiedot héanelta.

Vastaajan tie- Perheen toisen

dot huoltajan tiedot
Syntyméavuosi 19 19
Peruskoulutus kansakoulu tai peruskoulu 1 1
keskikoulu 2 2
ylioppilastutkinto 3 3
Ammatillinen koulutus ammattikoulu tai vastaava 1 1
opistotutkinto tai ammattikorkeakoulu 2
akateeminen tutkinto 3 3
Tyo kokopdivitydssd 1 1
lyhennetylld tybajalla 2 2
lomautettu/ty6ton 3 3
kotiditi/koti-isa 4 4
opiskelija 5 5
eldkeldinen 6 6
muu, miki?

Ammatti




5. Miti aterioita perheessédnne tavallisimmin sy6déén arkisin ja viikonloppuisin? Missé ruoka on
tavallisimmin valmistettu? Vastatkaa jokaiselle riville rengastamalla sopiva vaihtoehto tai
kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.

Ruokailun Kotona  Osittain kotona Pédasiassa  Eisyodd Jos perheessédnne ei syodd

ajankohta ja valmistettu  valmistettua, valmis-  varsinaista varsinaista ateriaa, mité

viikonpaiva ateria osittain valmis-  ruokaa ateriaa  muuta syotte tavallisimmin?
ruokaa (esim. jogurttia, voileipdd

yms.)

Lounas

arkena 1 2 3 4

lavantaina 1 2 3

sunnuntaina 1 2 3

Piivillinen

arkena 1 2 3 4

lavantaina 1 2 3 4

sunnuntaina 1 2 3 4

Seuraavat kysymykset kdisittelevdit luomutuotteita ja niiden kdyttod. Luomutuotteella tarkoitetaan
tissd valvotun luomutuotannon ja jalostuksen piirissd olevia elintarvikkeita. Metsdmarjat ovat luo-
mua vain, jos ne on kerdtty erikseen mdcdritellyiltd, luomuhyvdksytyiltd alueilta.

6. Mitd luomutuotteita ja miten usein perheessénne kéytetdian?
Vastatkaa jokaiselle riville rengastamalla sopiva vaihtoehto.

Luomutuote Eiole koskaan On kokeiltu, ei kiyte- Kéytetddn Kaytetddn ldhes
kiytetty té télla hetkelld silloin tall6in paivittdin
maitoa 1 2 3 4
jogurttia | 2 3 4
voita 1 2 3 4
Oljya 1 2 3 4
juustoa 1 2 3 4
munia 1 2 3 4
makkaraa 1 2 3 4
lihaa 1 2 3 4
jauhoja/hiutaleita 1 2 3 4
leipad 1 2 3 4
keksej tms. 1 2 3 4
kahvia/kaakaota/teetd 1 2 3 4
hedelmia 1 2 3 4
marjoja 1 2 3 4
vihanneksia 1 2 3 4
juureksia 1 2 3 4
perunaa 1 2 3 4
muuta 1 2 3 4

mit4?




7. Mikéli perheessénne kiytetiin luomutuotteita lihes piivittiiin, luetelkaa sithen
kolme tirkeintd syytd.

1
2
3

8. Perheenne luomutuotteiden kéytto on viimeisen vuoden aikana

1 lisddantynyt
2 pysynyt samana
3 vihentynyt

9. Jos luomutuotteiden kéytto perheesséinne on muuttunut viimeisen vuoden aikana,
mitkd syyt ovat vaikuttaneet muutokseen?

1
2
3

10. Mikili perheessdnne on kokeiltu luomutuotteita, mutta ei kiiyteti tilld hetkelli,
luetelkaa siihen kolme térkeintd syyta.
1
2
3

11. Mikéli perheessénne ei ole koskaan kiytetty luomutuotteita, luetelkaa siithen
kolme térkeintd syyta.
1

2
3




12. Misté ldhteistd olette saanut tietoa luomusta viimeisen vuoden aikana?
Vastatkaa jokaiselle riville rengastamalla sopiva vaihtoehto.

En lain- Vihidn Melko Melko Paljon

kaan vahin paljon

lehdistéd/kirjoista 1 2 3 4 5
televisiosta 1 2 3 4 5
radiosta 1 2 3 4 5
kaupan tuote-esittelyistd 1 2 3 4 5
luomukursseilta 1 2 3 4 5
néyttelyistd/messuilta 1 2 3 4 5
ystaviltd/tuttavilta 1 2 3 4 5
internet—sivuilta 1 2 3 4 5
paivikodista 1 2 3 4 5
muualta 1 2 3 4 5
mistd?

13. Mitka seuraavista viitteistd sopivat mielestdnne luomutuotteisiin?
Vastatkaa jokaiselle riville rengastamalla vaihtoehto, joka kuvaa mielipidetténne.

Taysin Jokseen- Enosaa Jokseen- Taysin

samaa Kkinsamaa sanoa kin eri eri

mieltad mieltd mieltd mieltd
luomutuotteet ovat kalliita 1 2 3 4 5
luomutuotteita on vaikea 15ytad 1 2 3 4 5
luomutuotteet ovat aina kotimaisia 1 2 3 4 5
luomutuotteet ovat hyvélaatuisia 1 2 3 4 5
luomutuotteita ei kdyta kukaan 1 2 3 4 5
luomutuotteet ovat aina tuoreita 1 2 3 4 5
luomutuotteet ovat turvallisia 1 2 3 4 5
luomutuotteiden hinta on sopiva 1 2 3 4 5
luomutuotteet sisdltdvit vihin lisdaineita 1 2 3 4 5
luomutuotteet sddstavit luontoa 1 2 3 4 5
luomutuotteet ovat huonolaatuisia 1 2 3 4 5
luomutuotteet ovat hyvinmakuisia 1 2 3 4 5

14. Kuka tekee yleensd ruokaostokset perheessanne?

15. Mité teille vanhempina/huoltajina merkitsee, jos lapsellenne tarjotaan paivikodissa
luomuruokaa?

Kiitos vastauksestanne!



Liite 3
Kuopion yliopisto
Kliinisen ravitsemustieteen laitos

Kysely Luomuruokailun toteutettavuudesta Portaat luomuun -
valmennusohjelman péaivakodeissa

Ympyrdikéé sopiva vaihtoehto tai kirjoittakaa vastauksenne annettuun tilaan.

1. Missa laanissa paivakotinne sijaitsee?
1 Lapin la&nissa

Oulun laanissa

[t&-Suomen l&anissa

Lansi-Suomen ldénissa

a b~ WO N

Eteld-Suomen ldanissa

2. Onko paivékotinne
1 Julkinen
2 Yksityinen

3 Osuuskunnan/kannatusyhdistyksen omistama

3. Kuinka paljon keittiossdnne on henkil6kuntaa?

Kokopaivéatydssa henkilda
Osa-aikatydssa henkil6a
Muita, keta? henkil6a

4. Kuinka paljon paivakodissanne on lapsia?

Alle esikouluikaisia (alle 5-vuotiaita ja 5 vuotta tayttaneita) lasta
Esikouluikaisia (6—7-vuotiaita) lasta

5. Kuinka monta ateriaa valmistatte keskimaarin paivassa? Aterioilla tarkoitetaan
tasséd seka lasten ettd henkilkunnan aterioita.

Aamupala ateriaa/paiva
Aamupaivan valipala ateriaa/paiva
Lounas ateriaa/paiva
lltapaivan valipala ateriaa/paiva
Paivallinen ateriaa/paiva

llitapala ateriaa/paiva



6. Kuinka monta vuotta olette kayttdneet luomutuotteita? vuotta

7. Mitka syyt saivat teidat aloittamaan luomutuotteiden kaytdn? Miksi kaytatte luomua
talla hetkella? Ympyroikaa enintadn kolme tarkeintd syytd molemmista sarakkeista.

Aloitusajankohtana  Talla hetkelld

Luomutuotannossa ei kdytetd kemiallisia 1 2
torjunta-aineita
Luomutuotteiden valmistuksessa kaytetdan va- 1 2
hemman lisdaineita
Lasten hyvinvoinnin/terveyden edistdminen 1 2
Luomu-/lahiruokatoiminnan tukeminen 1 2
Kestéavan kehityksen edistdminen 1 2
Luomutuotteiden hyva maku 1 2
Luomutuotteiden hyvéa laatu 1 2
Luomu kuuluu paivakodin pedagogiik- 1 2
kaan/varhaiskasvatukseen
Luomutuotannon eettisyys 1 2
Suomalaisen luomualkutuotannon/-jalostuksen 1 2
tukeminen
Lasten vanhempien toivomus 1 2
Elintarvikehankinnoista vastaavan paatés 1 2
Ruokaskandaalit 1 2
Osallistuminen luomutuotteiden kayttdon liitty- 1 2
vaan projektiin
Ymparistokasvatus paivakodin painopisteend 1 2
8. Mina vuonna liityitte Portaat luomuun -valmennusohjelmaan ?
9. Milla portaalla olette Portaat luomuun -valmennusohjelmassa? portaalla

10. Mitka syyt vaikuttivat siihen, ettéd lahditte mukaan Portaat luomuun -
valmennusohjelmaan? Ympyrdikaa enintdadn kolme térkeinta syyta.

Ohjelman myéta saa tietoa saatavilla olevista luomutuotteista ja tuottajista
Luomutuotteiden kdytdn lisddminen omassa péivakodissa

Ohjelma antaa keittidille yhtenadisen mallin luomun markkinointiin
Ympéristdystavallisen imagon vahvistaminen

Portaat luomuun -valmennusohjelmaan kuuluvan ammattikeittion innostamana
Jatkuva koulutuksen ja tiedonsaannin varmistaminen

Esimerkin ndyttdminen muille ammattikeitticille

Luomutuotteiden kaytdn virallistaminen ja tiedottaminen mm. diplomin avulla

© O~NOUOPDWN =

Muut syyt, mitka?




LUOMUTUOTTEIDEN KAYTTO

11. Mita luomutuotteita kaytatte talla hetkelld ja kuinka usein? Luomutuotteilla tarkoi-
tetaan tdssa seké kotimaisia ettd ulkomaalaisia tuotteita. Ympyréikéé sopiva vaih-
toehto joka rivilta.

Paivittain 4-5 2-3 Kerran 1-3 Harvemmin/
usealla kertaa  kertaa  vilkossa kertaa ei kayteta
aterialla  viikossa viikossa kuukau-

dessa

Maito

Piima

Kerma

Jogurttifviili

Juusto

Jauhot
Hiutaleet/suurimot
Pasta

Riisi
Myslit/aamiaismurot
Leipa/nakkileipa
Koput/keksit/pikkuleivat
Peruna

Juurekset

Tuoreet vihannekset
Pakastevihannekset
Vihannessailykkeet
Palkovilja

Marjat

Hedelmat

Hedelmé- ja marjaséi-
lykkeet
Sienet

Liha/jauheliha
Lihajalosteet
Kananmuna

Mehut
Kahviltee/kaakao
Oljyt

Voi

Mausteet/yrtit
Maustekastikkeet
Sokeri/hunaja/siirappi
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HANKINTA

12. Mista hankitte kdyttdmidnne luomutuotteita? Erikoistukulla tarkoitetaan téssa
esimerkiksi ltu Oy:ta ja Aduki Oy:td. Ympyr6ik@a sopivat vaihtoehdot joka rivilta.

Suoraan  Jatkojalostajalta/  Tukusta Erikoistukusta  Vahittdis-  Ei

tuottajalta valmistajalta kaupasta  kay-
teta

Maito 1 2 3 4 5 6
Piima 1 2 3 4 5 6
Kerma 1 2 3 4 5 6
Jogurtti/viili 1 2 3 4 5 6
Juusto 1 2 3 4 5 6
Jauhot 1 2 3 4 5 6
Hiutaleet/suurimot 1 2 3 4 5 6
Pasta 1 2 3 4 5 6
Riisi 1 2 3 4 5 6
Myslit/aamiaismurot 1 2 3 4 5 6
Leipa/nakkileipa 1 2 3 4 5 6
Koput/keksit/pikkuleivat 1 2 3 4 5 6
Peruna 1 2 3 4 5 6
Juurekset 1 2 3 4 5 6
Tuoreet vihannekset 1 2 3 4 5 6
Pakastevihannekset 1 2 3 4 5 6
Vihannessailykkeet 1 2 3 4 5 6
Palkovilja 1 2 3 4 5 6
Marjat 1 2 3 4 5 6
Hedelmat 1 2 3 4 5 6
Hedelmé- ja marjaséi- 1 2 3 4 5 6
lykkeet

Sienet 1 2 3 4 5 6
Liha/jauheliha 1 2 3 4 5 6
Lihajalosteet 1 2 3 4 5 6
Kananmuna 1 2 3 4 5 6
Mehut 1 2 3 4 5 6
Kahviltee/kaakao 1 2 3 4 5 6
Oliyt 1 2 3 4 5 6
Voi 1 2 3 4 5 6
Mausteet/yrtit 1 2 3 4 5 6
Maustekastikkeet 1 2 3 4 5 6
Sokerifhunaja/siirappi 1 2 3 4 5 6

13. Mita sellaisia luomutuotteita haluaisitte kdyttaa, joita ei ole vield luomuna
saatavana?



14. Mita luomutuotteita hankitte/haluaisitte hankkia lahialueenne tuottajilta ja

valmistajilta?

Hankimme télla hetkella

Haluaisimme hankkia jatkossa

15. Mikali teilld on ollut ongelmia luomutuotteiden saatavuuden suhteen, millaisia ne

ovat olleet seuraavien luomutuotteiden kohdalla.

Ympyréikda sopivat vaihtoehdot joka rivilta.

Ei
ongelmia

Riittdmaton
esikasittely-
aste

Liian
pien
pakkaus-
koko

Eiole
saatavana
ympéri
vuoden

Eiole

saata-

vana
tukuissa

Toimitukseen
liittyvat
ongelmat

Maito

Piima

Kerma

Jogurttitviili

Juusto

Jauhot
Hiutaleet/suurimot
Pasta

Riisi
Myslit/aamiaismurot
Leipa/nakkileipa
Koput/keksit/pikkuleivat
Peruna

Juurekset

Tuoreet vihannekset
Pakastevihannekset
Vihannessailykkeet
Palkovilja

Marjat

Hedelmat

Hedelmé- ja marjaséi-
lykkeet

Sienet
Liha/jauheliha
Lihajalosteet
Kananmuna

Mehut
Kahviftee/kaakao
Oljyt

Voi

Mausteet/yrtit
Maustekastikkeet
Sokeri/hunaja/siirappi
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Muut, mitka?



LAATU

16. Mita mielta olette kayttdmienne luomutuotteiden laadusta? Ympyroikaa sopiva
vaihtoehto joka rivilta.

Erinomainen Hyvd Kohta- Melko Erittdin  Ei kdyteta/
lainen huono huono ei osata sa-
noa

Maito
Piima

»

Kerma

Jogurtti/viili

Juusto
Viljavalmisteet
Leipa

Peruna

Tuoreet vihannekset
Pakastevihannekset
Hedelmat

Marjat

Sienet
Liha/jauheliha
Lihajalosteet
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Kananmuna

17. Kuinka usein olette havainneet laatuongelmia luomuvihanneksissa, -juureksissa,
-perunoissa, -hedelmissé, -marjoissa ja -sienissd? Ympyroikéa sopiva vaihtoehto
joka rivilta.

Paivittdin Viikoittain Kuukausittain Harvemmin  Eiole

tai lahes havaittu

paivittain
Varivirheellisia 1 2 3 4 5
Tuhohydnteisten vioittamia 1 2 3 4 5
Haljenneita/ruhjoutuneita 1 2 3 4 5
Raakojalylikypsia 1 2 3 4 5
Epé&puhtauksia joukossa 1 2 3 4 5
Nahistuneita 1 2 3 4 5
Makumuutoksia 1 2 3 4 5
Pakasteet sulaneita 1 2 3 4 5
Laatu epatasainen 1 2 3 4 5




HINTA

18. Mita mieltd olette kdyttdmienne luomutuotteiden tdman hetkisesta hintatasosta?
Ympyroikda sopiva vaihtoehto joka rivilta.

Edullinen  Melko  Kohtalainen ~ Melko  Kallis  Eikéytetd/ei osata
edullinen kallis sanoa

Maito

Piima

Kerma

Jogurtti/viili

Juusto

Jauhot
Hiutaleet/suurimot
Pasta

Riisi
Myslit/aamiaismurot
Leipa/nakkileipa
Koput/keksit/pikkuleivat
Peruna

Juurekset

Tuoreet vihannekset
Pakastevihannekset
Vihannessailykkeet
Palkovilja

Marjat

Hedelmat

Hedelmé- ja marjaséilykkeet
Sienet
Liha/jauheliha
Lihajalosteet
Kananmuna

Mehut
Kahviltee/kaakao
Oljyt

Voi

Mausteet/yrtit
Maustekastikkeet
Sokeri/hunaja/siirappi
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Muut mitka?



RUOANVALMISTUS

19. Ovatko ruoanvalmistusmenetelmanne muuttuneet Portaat luomuun -
valmennusohjelmaan siirtymisen myo6ta?
1 Ei

2 Kylla, miten?

20. Onko ruokalistanne muuttunut Portaat luomuun -valmennusohjelmaan siirtymisen
myo6ta?
1 Ei

2 Kylla, miten?

21. Ovatko raaka-ainekustannukset muuttuneet Portaat luomuun -
valmennusohjelmaan siirtymisen my&ta?
1 Ei

2 Kylla, miten?
22. Miten siirtyminen Portaat luomuun -valmennusohjelmaan on vaikuttanut keittio-
henkildkunnan tydmaaraén? Ympyroikaa sopiva vaihtoehto.
Tybémaara ei ole muuttunut
Tybémaara on lisdantynyt, mutta keittibhenkildkuntaa ei ole lisatty
Ty6maara on lisdantynyt ja keittichenkilokuntaa on lisatty henkil6lla
Tydmaara on vahentynyt

a ~h O N -

Ei osata arvioida

23. Mikali tybmaaranne on lisdantynyt, mitka ovat olleet syina siihen.

VANHEMPIEN SUHTAUTUMINEN

24. Miten vanhemmat ovat suhtautuneet siihen, etta lapsille tarjotaan paivakodissa
luomutuotteista valmistettua ruokaa?

TAHAN VOITTE KIRJOITTAA PALAUTETTA PORTAAT LUOMUUN -
VALMENNUSOHJELMASTA

Kiitokset vastauksistanne!
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