MAAN KUVAILEMISEN TAITO



Yhteiskuntatieteellisid julkaisuja nro 95



SAMU PEHKONEN
MAAN KUVAILEMISEN TAITO

HARJOITUKSIA ETNOMETODOLOGISESTA
MAANTIETEESTA



Julkaisija

Toimituskunta

Vaihdot
Exchanges

Ulkoasu
Taitto
Paino

Joensuun yliopisto, yhteiskunta- ja aluetieteiden tiedekunta

FT Kimmo Katajala (pddtoimittaja)
YTT Antero Puhakka
YTT Maarit Sireni

Joensuun yliopiston kirjasto/Vaihdot
PL 107, 80101 JOENSUU, FINLAND
Puh. +358 13 251 2652, 251 2677
Faksi +358 13 251 2691

Email: joepub@joensuu.fi

ISSN 1796-8003
ISBN 978-952-219-236-3

Leea Wasenius
Samu Pehkonen
Joensuun yliopistopaino, Joensuu 2009



ABSTRACT

Samu Pebkonen

THE MUNDAN
DESCRIBING T
WORLD

Ethnomethodological exercises in geography

E SKILL OF
HE LOCAL

Key words: ethnomethodology, members’ methods, geographical knowledge
production

The study explores the possibilities for a members’ mundane geography that takes
practical reasoning as its starting point and is based on an ethnomethodological
approach. Methodologically, this is done by evaluating the readiness of past and
current geographical research traditions to absorb ideas from Schiitz’s mundane
phenomenology and Garfinkel’s ethnomethodology. The relevant intersections
in this respect are humanistic geography (e.g. Karjalainen, Buttimer), social
geography (e.g. Ley, Werlen), Higerstrand’s time-geography, and the recent
debates on more-than-representational theories (e.g. Thrift, Latour, Laurier). This
discussion is filtered through an appraisal of localist methodology as a framework
that would help to pay attention to membership and category bound accounts
given by the lay members of research interviews.

The empirical part consists of four exercises illustrating the ways
ethnomethodological geography would differ from conventional approaches to
local communities. The exercises, stemming from a field work in a former mining
community of Sulitjelma, Northern Norway, are based on the idea of respecifying
some of the common topics in geography (space, place, landscape, distance and
nature) and describing the members” methods that interviewees use so as to make
their talk accountable for a non-member interviewer. The analytical tools are
borrowed from conversation analysis in order to show, how even minimal response
tokens (like ‘yeah’ and ‘mmny’), short pauses, and stammering in the search for the
right word affect the joint process of geographical knowledge production.



ESIPUHE

Suligielma, Norja 2.10.2001. Olohuoneen péydille asetettu nauhuri on kiynnis-
tetty. Tutkija (S) aloittaa kertomalla norjaksi haastateltavalle (L) tutkimuksestaan:

S: joo (.) mulla on sellanen (.) ensin sellasia (1.7) joo siis
tam& on sellanen (.) mun vaitoskirja[projekti

L: [aha

S: kulttuurimaantieteen

L: ‘aha’

S: ja (.) aion niinku (.) joo (.) teen sita Suomessa

L: aha

S: ja olen ollut nyt kaksi kuukautta Bodgssa

L: aha

S: sellasena niinku kenttatdissa

L: aha

S: Jja joo (.) se mistd olen erityisen kiinnostunut on niinku (.)
sellaset pohjoisen kaivosyhdyskunnat

L: aha

S: Pohjois-[Norjassa

L: [joo

S: ja Pohjois-Ruotsissa

L: °joo°

S: ja sitten Pohjois-Suomessa ei sitten olekaan sellasia [ (.)
sellasia

L: [>onhan
teilld siis Oulussa mutta sehdn on nyt mutta sehé&n on nyt< se
on kai ehkad lakkautettu sielta

S: joo se joo se (.) siella [on

L: [Outokumpu omisti malmi- tai
kuparikaivoksen Oulussa

S: hmm (.) joo

L: koska olen ollut siella

S: nmm

L: kylla (1.8)

Vuosia myshemmin on aika palata tihin keskusteluun. Se on kuitenkin muutta-
nut jo muotoaan. Puhe on siirretty nauhalta tietokoneelle, ddnitiedosto muutettu
tekstimuotoon. Samalla kuullusta ja luetusta on edetty jo tulkintaan. Puhujat on
tunnisteteu ja merkitty lukijalle nakyviin (haastactelija nimetty S:ksi, haastateltava
L:ksi), puheenvuorot erotettu rivinvaihdolla [paitsi milloin puhujat puhuvat tois-
tensa paille]. Keskustelun rakenteen ja keskusteltavien asioiden ilmaisemisen vi-
vahteet on aseteltu paikoilleen: alle puoli sekuntia kestdvit tauot (.) sanojen vilissd
on ecroteltu niitd pidemmistd kellotetuista tauoista (1.7), “hiljaa lausutut sanat®
painotetuista tai >normaalia tempoa nopeampaan toistetusta<. Lopulta norjan-
kielisestd puheesta on tullut suomenkielistd tekstid. Keskustelu jatkuisi aikanaan
ensimmiiselld kysymykselld, mutta sen aika ei ole vieli. Kysymykselli ei ole kiire,
silld tutkimus on jo kidynnissi. ”Joo siis timd on tillanen viitoskirjaprojekei.”



*Tillasesta viitdskirjasta” on kiittiminen neljid koota, jotka ovat kaikki omalla
auttavalla tavallaan tehneet viitoskirjasta totta.

Ensinnikin arvostan ja muistelen kaikkia tyon kuluessa kiytyji keskusteluita,
arkisia ja institutionaalisia, joissa toisena osapuolena ovat olleet Alina Curticapean,
Marit Fossgaard, Mailin Jerijervi, Matti Jutila, Tiina Kanninen, Asbjorn Karlsen,
Anitta Kynsilehto, Eric Laurier, Frank Méller, Kjell Lund Olsen, Eeva Puumala,
David Silverman, Wenche Spjelkavik, Unto Vesa ja jokainen taprilainen, Joensuun
mantsan- ja Tampereen yt-laitoksen viki, ihmiset Nordlandsforskningissa,
Tromssan IPL:ssd ja Uppsalan kulttuurimaantieteen laitoksella sekd sulitjelmalai-
set, fb-tutut ja agi-harrastuskaverit. Liheskadn kaikki, mistd on puhuttu, ei ole
vienyt tutkimusta eteenpiin. Kiitos erikseen siitd! Erityisesti timin tyon valmis-
tumisen kannalta tirkeitd kysymyksid ja viisaita sanoja ovat sen sijaan esittineet
esitarkastajat Petri Hottola ja Jouni Hikli sekd ty6n ohjaajat Ari Lehtinen ja Tarja
Viyrynen. Tuleva aika niyttdd, kuullaanko joskus my6s vastauksia.

Toiseksi kassanvartijat eli tyonantajani Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus
Tapri, Maantieteen tutkijakoulu ja Yhdyskuntatieteiden laitos ovat mahdollis-
taneet tutkimuksen hitaan kypsyttelemisen ja taanneet tyorauhan silloin, kun
sitd on eniten tarvittu. Apurahoja elimiseen ja avustuksia matkustamiseen ovat
myodntineet Emil Aaltosen sddtio, Letterstedtska foreningen Suomen osasto,
Nordenskisld-samfundet i Finland, NorFA, Otto A. Malmin lahjoitusrahasto,
Suomen Akatemia (projektit “Globalisation and the experience of place: coping
with social transition”, ”Communities in transition: managing identity con-
flicts” ja "Provinces, communities, biopolitics: regional environmental governan-
ce in the era of translocalisation”), Suomen rauhantutkimusyhdistys, Tapri seki
Yhteiskunta- ja aluetieteiden tiedekunta.

Kolmannet kiitokset kuuluvar kappaleille. Kun ajatus on usein ollut saavutta-
mattomissa ja karanneiden ideoiden miiri liian suuri, on ollut lohduttavaa mutta
myds tuottoisaa laittaa kuulokkeet korville ja kuunnella muutakin kuin haasta-
teltavien puhetta. Parhaimmillaan olen onnistunut 18ytdmdin rytmin ja sivelen,
joka on vienyt my®os tyotd eteenpidin — aivan kuten Kings of Convenience sen on
ilmaissut Homesick-kappaleessaan: "I'// lose some sales and my boss won’t be happy,
but I can’t stop listening to the sound / of two soft voices blended in perfection from the
reels of this record that T've found.”

Lopuksi kiitoksen saavat kotiviki — iti, isd ja pikkusisko — ja elimintovereis-
tani korvaamattomimmat eli koiramme Kosmo, Myytti, Taru ja Tosi sekd Hanna-
Mari Ikonen, jonka osuutta tissi kaikessa ei voi sanoilla kuvata: Hansu, kylld mini
timin jilkeen ymmdrrin!

Ylojarvelld kevddn limpimimpind paivini
Samu Pebkonen
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“Some ideas are new, but most are only recognition of whar has been there all along,
the mystery in the middle of the room, the secret in the mirror.

Sometimes one unexpected thought becomes the bridge

that lets you traverse the country of the familiar in an unprecedented way.”
Rebecca Solnit (2006, 202)

1 JOHDANTO

“It is also a general methodological rule that a given theory only operates in a
particular domain, and it is perilous to try to explain events in the domain of one
theory by reference to another theory that does not cover the domain.”

David Harvey (1969, 313)

“The only way which you can really understand a theory is if you can apply the theory
to explain phenomena other than those with which that theory was concerned.”
David Silverman (1991, 27)

1.1 Voiko maantieteelle mitiin?

Yhdyskuntatutkijat ovat kehittdneet varsin hienosyisen Kkisitejirjestelmian ku-
vaamaan maantieteellisid yksikkéjd, niiden syntyd ja rakenteellista muutosta.
Jonnekin varsinaisen kaupungin ja syrjiisen maaseudun vilimaastoon sijoittuvat
teollisuuden ympirille syntyneet asutuskeskittymit; juuri tdssd tydssd tarkastelta-
van Sulitjelman kaivosyhdyskunnan kaltaiset paikat. Ne ovat syrjdssi maailman-
talouden keskuksista mutta omalla tavallaan myos sykkivid, monessa mielessd
jopa varsinaisia kaupunkeja hektisempii. Elimi kulkee konkreettisesti tuotannon
tahtiin. Tehdas ja yhteiso ovat usein erottamattomia. Joskus tuotannon kasvaessa
ja elinkeinojen monipuolistuessa yhdyskunnan asema aluejirjestelmissid vahvis-
tuu kestimain aluerakenteen muutoksia ja yhdyskunta siilyy, vaikka sen synnyt-
tinyt teollisuudenala tuotantolaitoksineen saavuttaisikin elinkaarensa piitepis-
teen. Toisinaan yhdyskunta surkastuu yhtd matkaa teollisen tuotannon hiipuessa.
Dramaattisimmillaan muutokset ilmenevit sielld, miss aluerakenne koostuu use-
asta, vieldpd keskendin kilpailevasta, yksipuolisen tuotantorakenteen omaavasta ja
samassa vaiheessa elinkaartaan olevasta yksikostd ja missdé mahdollisuudet luoda
korvaavia tydpaikkoja ovat rajalliset; juuri Sulitjelman entisen kaivosyhdyskunnan
kaltaisissa paikoissa.

Niitd muutosten tuomia ongelmia mutta toisaalta myos paikallisia menestys-
tarinoita, on aluetutkimuksessa lihestytty niin talouden, kulttuurin kuin myds
politiikan ja sosiaalisen elimin nikokulmista meilli Suomessa (esim. Koskinen
1987; Kortelainen 1991b) ja muualla (esim. Porteous 1988; Karlsen 1999;
Pattison 1999). Tissd tutkijajoukossa maantieteilijéilld on ollut vahva edustus,
onhan paikallisyhteisé nihty soveliaana maantieteen tutkimuskohteena. Se on
tarjonnut raaka-ainetta teollisuuden sijaintiteorioille ja mychemmin havaintoai-
neistoa paika(llise)n ja globaalin (tilan) kytkdsten kartoitukselle. Yhti lailla paikal-
lisyhteisdjen tarkastelu "yhteiskunnan pienoismallina’ on avannut mahdollisuuden
kaivautua syvemmille yhteiséjen muodostuksen sisdiseen dynamiikkaan.
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Tutkimuksin luotu kisitejirjestelmi empiirisine laajennuksineen on tietysti
paljon monipolvisempi, sen avulla kehitetyt mittarit hienojakoisempia ja alueelli-
nen todellisuus monivivahteisempi kuin mitd timi lyhyt kuvaus antaa ymmirtii.
Toisaalta — ja tissd on tutkimukseni lihtokohta — yksipuolisia teollisuuspaikka-
kuntia kisittelevd tutkimusperinne on yksipuolistanut ja peittanyt alleen muita
mahdollisia nikékulmia tulkita paikallisyhteisojd ja niiden maantiedettd. Sanat
paikallinen ja yhteiso on liitetty toisiinsa tietylld kyseenalaistamattomalla tavalla,
jota voi kutsua antropologiseksi paikallisyhteisd-kisitykseksi. Antropologi Riidiger
Korffin (2003, 4) mukaan antropologia on tieteenalana ammentanut vahvuuten-
sa juuri paikallisen, maantieteellisesti rajatun yhteison sisiisen vuorovaikutuksen
tarkastelusta. Samalla se on kuitenkin jittdnyt kyseenalaistamatta paikallisyhteison
olemuksen ja kuvitellut kaikkien — tutkijan, tutkittavan ja tutkimuksen lukijan
— yksinkertaisesti tietdvin ja jakavan kisityksen siitd, mitd paikallinen tai paikal-
lisuus tarkoittavat. Tyypillisesti tutkimuksen kohteeksi on otettu jokin laajempi
yhteiskunnallinen ilmid, jonka esiintymistd on tarkasteltu rajatusti jossain paikal-
lisyhteisossd. Talloin paikallisyhteisé on kutistunut tutkimusasetelmaa rajaavaksi
reunachdoksi ja jédnyt myds kisitteend sisilloltddn ontoksi, ainakin siithen heijas-
tettuun ilmioon nihden.

Korflin antropologiaan kohdistama kritiikki on varovaisesti siirrettdvissi myos
maantieteeseen. Korostettaessa maantieteessd yhtddlld formaaliin mallintamiseen
tihtddvin nomoteettisen ja toisaalla kontekstisidonnaisuutta vaalivan ideografisen
tutkimusotteen yhteensovittamattomuutta paikallisen on nihty edustavan jilkim-
miiseen otteeseen liittyvdd ldheisyyttd. Tarvittava liheisyys on katsottu saavutet-
tavan otollisimmin tutkimuksessa, jossa paikka ja paikallisuus toimivat suoraan
tutkijan kuvailun kohteena tai vilillisesti tutkittavien kokemusten rakennusalusta-
na. Pisimmille paikan ideografinen ja paikallista erityisyyttd ymmairtiva tarkastelu
on edennyt maantieteen humanistisessa traditiossa, jonka painotus (inter)sub-
jektiivisuuteen kuitenkin samalla loitonsi ndiden keskusteluiden sovellettavuutta
pyrkimyksiin sitoa paikka ja paikallisuus laajempiin viitekehyksiin. Kaksi ja puoli
vuosikymmenti sitten kiyty keskustelu lokaliteetticutkimuksesta sijoitti kylld pai-
kallisyhteisén maantieteen kokoaviin kisitekarttoihin argumentoiden paikallisyh-
teisoille aikaisempaa aktiivisempaa asemaa muun muassa talouden rakennemuu-
toksessa (esim. Massey 1984; Smith 1990). Silti lokaliteettitutkimusta kritisoitiin
siitd, ettei se kiinnittdnyt riitcdvisti huomiota paikallisen kulttuurin vaihteleviin
merkityksiin (Jackson 1991; Cox 1998). Viimeisen vuosikymmenen aikana sa-
maiseen keskusteluun paluuta on vauhdittanut enenevi kiinnostus globalisaatioksi
kutsuttuun tilan uudelleenskaaloittumiseen (esim. Massey 2005). Tétikin keskus-
telua on kritisoitu (Gibson-Graham 2002) todeten teoreettisesti haastavimpien ja
kiinnostavimpien prosessien tapahtuvan edelleen ’globaalissa’, kun taas paikallinen
on midrittynyt lahinnd tutkittavien prosessien pelikentiksi.

Samalla kun talousmaantieteen piiristd on noussut varteenotettavia nikokul-
mia haastamaan globaalin nikokulman yliotetta paikallisesta (esim. Dirlik 1996;
Cox 1998; Korff 2003), niin kutsuttuja kulttuurisen maantieteen (new cultural
geography) keskusteluja soveltavat tutkijat ovat avanneet uusia nikékulmia juuri
paikallisyhteisdjen kulttuurin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimukseen. Osa
uudistuksista liittyy yritykseen ymmirtad aiempaa monipuolisemmin paikallis-
yhteisdjen taloudellista asemaa aluejirjestelmissd alueen identiteetin historialli-
sen, symbolisen ja sosiaalisen rakentumisen kautta (esim. Paasi 1986b; Massey
1994; Werlen 2005). Toisaalta ihmisten kiinnictymistd paikallisiin yhteiséihin on
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lihestytty maantieteen humanistisesta tutkimusperinteestd kisin vahvistamalla
sitdi muilla ihmistoiminnan territoriaalista ulottuvuutta korostavilla nikékulmil-
la. Tilldin pyrkimyksend on tyypillisesti ollut ymmirtad ihmisten asuinympi-
ristélleen antamia merkityksid ja tarkastella heiddn arkisia kokemuksiaan (esim.
Kuusisto-Arponen 2003).

Yhteistd ndille nikokulmille on paikallisyhteisssi eldvien toimijoiden arkisen
toiminnan tarkastelun korostaminen. Esimerkiksi alueiden institutionaalistumi-
sen teoriassaan Anssi Paasi (1986a; 1986b, 131-133; 1996) tunnistaa alueet ja
alueisiin samaistumisen sosiaalisesti arjen kasvokkaisissa tilanteissa rakentuvina ja
ylldpidettivind prosesseina. Tami nikyy erityisesti Paasin ajatuksessa faktuaalisesta
alueellisesta samaistumisesta, jolla hin viittaa yksiloiden vilisiin, yleensd kasvok-
kaisiin suhteisiin, joissa alue muodostaa toiminnalle kyseenalaistamattoman jae-
tun kulttuurisen perustan. Esimerkiksi jaettu kielitaito tai yhteinen ymmirrys alu-
een roolista heijastavat titd kulttuurista perustaa. Tdmin perustan paille ja varaan
rakentuvat Paasilla my6s alueellisen identiteetin muut ulottuvuudet. Samoin on
laita alueellista samaistumista yhtend kulmakivenddn pitivien muiden teoreettis-
ten ja kisitteellisten rakennelmien kanssa. Kulttuurinen perusta on tirked osa laa-
jempaa kokonaisuutta olematta kuitenkaan tutkimuksellisen kiinnostuksen ydin.

Missd médrin toteamukset kasvokkaisissa vuorovaikutustilanteissa muodostu-
vista toiminnan mahdollistajista kyetddn siirtdimain empiiriseen tutkimukseen, on
toinen kysymys. Ennen kaikkea se on kysymys, jota ei aina ole edes nihty tarpeel-
liseksi esittdd. Ennen johdantoa sijoittamani timin tydn empiiristd toteuttamista
kuvaava katkelma asetti minut tuon kysymyksen eteen. Miten sulitjelmalaisille
esittdimini kysymykset ja niihin saamani vastaukset suhteutuisivat ajatukseen arjen
kasvokkaisista kohtaamisista ja faktuaalisista alueisiin samaistumisista, ja miten
niitd voisi tutkia? Kysymysten asettamisen mielekkyydelle voi hakea metodologista
tukea kahdesta suunnasta. Maantieteiliji Roland Lippuner (2004) huomauttaa,
etcei pelkkid arjen retorinen korostus yksin riitd, jos arjen kisitteelle ei etsitd me-
todologista perustaa. Arjen tutkiminen ei sellaisenaan tee nikyviksi tutkittavien
toimijoiden subjektiivisia tuntemuksia tai tilasidonnaisia kdytint6jd kuten mones-
ti tunnutaan ajateltavan. Osittain samanlaista kritiikkid voi lukea organisaatiotut-
kija Mats Alvessonin (2003) toteamuksesta, kuinka paljosta konstruktionistisesta
puheesta huolimatta yhteiskuntatutkijoilla on edelleen kiytossddn varsin vihin
menetelmallisid tykaluja siirtdd teoreettisia vitteitddn empiiriseen tutkimukseen.
On siis aiheellista olettaa, ettd monet yritykset avata ovea toimijoiden arkiseen ja
kasvokkaiseen maantieteeseen ovat jadneet vaillinaisiksi juuri sopivan empiirisen
tutkimusmenetelmin puuttuessa.

Talld tutkimuksellani pyrin osaltani tdyttdiméin maantieteilijoiden kohtaa-
mien teoreettisten intohimojen ja niiden empiirisen toteutuksen vilistd kuilua
— ja varoa silti kompastumasta antropologiseen paikallisyhteisdongelmaan. Téssd
tydssd tarkastelen ja esittelen etnomerodologian tarjoamia menetelmiavaimia erddn
kaivosyhteisén arkiseen maantieteeseen: tarkemmin siihen, miten kaivosyh-
dyskuntaa kuvaillaan osana arkisia kidytintojd ja miten niitd kuvailuita tehdiin
tutkimuksen keinoin nikyviksi niille luonnollisissa konteksteissa (vastakohtana
tarkoituksellisesti tieteellisestd ksitteellistimisestd johdetuissa viitekehyksissd).
Etnometodologia (ethnomethodology) on sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa
1950-luvulla virinnyt tutkimussuuntaus, jossa yhteiskuntaa lihestytddn tarkaste-
lemalla sen jisenten (ezhno) arkisia menetelmid (method) ja keinoja toimia menes-
tyksekkaisti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa — samalla (yleensi) huomaamattaan
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toimintansa merkityksid rakentaen (-ology). Aikanaan kiistelty mutta sittemmin
kiintedsti yhteiskuntatieteiden metodologiseen keskusteluun nivoutunut suunta-
us on jadnyt toistaiseksi huomioimatta maantieteilijoiltd, eikd oma valintanikaan
ollut alkujaan selvié. Etnometodologian painotus ihmisten konkreettisissa vuoro-
vaikutustilanteissa kdyttdmiin menetelmiin (kuvailla kaivosyhdyskuntaa) ja niin
syntyvien merkitysten (arkisen maantieteen) johtaminen ensisijaisesti tilanteisesta
vuorovaikutuksesta kisin (tutkijan ja tutkittavan roolit) herdttivit kuitenkin poh-
timaan suuntauksen kiyttékelpoisuutta laajemmin maantieteessi ja rajatummin
omassa tutkimusasetelmassani.

Valitsemani etnometodologinen yritys ratkaista edelld esittdmidni ongelmia
mahdollistaa huomion kohdistamisen menetelmiin. Milli menetelmilld muissa
yhteiskuntatieteissd lihestytddn vastaavia tutkimusongelmia? Sopivan empiirisen
menetelmin etsiminen ohjaa puolestaan takaisin miettimdin sen suhdetta laajem-
min tieteenteoriaan ja suppeammin maantieteeseen. Tydtini punookin yhteen
ajatus menetelmin ja metodologian vuoropuhelun nikyviksi tekemisestd. Tyon
etenemistd ovat ohjanneet seuraavat tutkimuskysymyksiksi muotoillut tavoitteet:

1. Tutkimus selvittid, millaiset valmiudet maantieteessi on (ollut) omaksua
etnometodologinen nikokulma toimijoiden arkisen maantieteen tarkaste-
luun. Teen timin kidymalld lapi etnometodologian ja maantieteen koske-
tuspintojen kannalta olennaisia metodologisia keskusteluita 1960-luvulta
lzhdien. Tarkastelu perustuu relevantin tutkimuskirjallisuuden jéljictdmi-
seen.

2. Yhealdisyyksien ja erovaisuuksien pohjalta kehittelen etnometodologisek-
si maantieteeksi nimettivissi olevaa analyyttistd viitekehystd, joka auttaa
tunnistamaan paikallisyhteison jisenten tutkimushaastatteluissa tekemii
yhteisorelevantteja selontekoja ja niiden tutkimuksellista vastaanottoa.
Ty6n pddtavoite on ndin laajentaa maantieteen metodologista repertuaaria.

3. Luodusta viitekehyksestd kisin teen alustavia etnometodologisia harjoi-
tuksia havainnollistaakseni, miten etnometodologisen maantieteen niks-
kulma muuttaisi tieteenalan tavanomaisia tapoja tarkastella toimijoiden
arkista maantiedettd. Konkreettisimmin timi kysymys saa vastauksensa
tarkastellessani erdiden maantieteen perinteisten teemojen — tilan, paikan,
maiseman, etdisyyden ja ympiristdkysymysten — etnometodologista uu-
delleenjisentelyi.

Nimi suhteellisen laajat tutkimuskysymykset tarkentuvat tyon edetessd. Olen kir-
joittanut tyotdni niin, ettd jokaisessa jaksossa tarkastelen lihemmin jotakin tyén
kannalta merkitcivii keskustelua. Ty ei siten vilttdimirtd etene kaikilta osin loo-
gisesti, mutta kokonaisuutena jokaisella luvulla on yhtendinen pddmairi: rakentaa
metodologista ja empiirisen tutkimuksen avulla kokeiltavissa olevaa pohjaa etno-
metodologiselle maantieteelle.

Tutkimukseen valitsemani nikékulma leikkaa monia maantieteen aikaisempia
tutkimuksia ja keskusteluita niin kisicceellisesti kuin empiirisestikin. Ei ole sinil-
lddn poikkeuksellista kysyd, mitd paikallisyhteison paikallisuudella tarkoitetaan tai
miten paikallisyhteison yhteisollisyyttd yllipidetdan. Tutkimani kaivosyhdyskunta
ei sekddn oleellisesti poikkea muista pohjoisen luonnonvarojen hyddyntimisen
synnytedmistd yhdyskunnista. Juuri timi tavanomaisuus heijastaa minulle tucki-
mukseni ydinti, ja valitsemani nikékulma pyrkii vélittimain tdmin tavanomai-
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suuden myds lukijoille. Ty6tdni ohjannut kysymys on ollut pitkddn sama: miksi
minulle aikaisemmin tdysin tuntematon entinen kaivosyhdyskunta tuntuu niin
tutulta? Yhteisossi tai sitd kuvaavien artefaktien parissa viettdimini rajallinen aika
ei ainakaan riitd perustelemaan viitettd, ettd olisin tutkimukseni kautta oppinut
tuntemaan yhteison niin hyvin, ettd kuvittelen ymmirtivini sen jisenten ajatuksia
ja perusteluita. Teoreettinen suunta, josta vastausta olen hakenut, on sen sijaan
vaihdellut. Voisiko perusteena olla kapitalismiin kytkeytyvd tilan ja maiseman
tuottaminen, jossa jokainen yhteisd, olkoonkin oman aikansa ja vallitsevien olo-
suhteiden tuote (Sachs 1993, 156), on riittdvin samanlainen ja aikanaan korvatta-
vissa oleva lenkki pddoman kasautumisen ketjussa (Harvey 2000, 59)2

Tdmin vastausvaihtoehdon pohtiminen on toki mahdollista (ks. Pehkonen
2003), mutta tyon kuluessa toinen suunta on herittdnyt suurempaa himmen-
nystd: miksi keskusteluni kaivosyhdyskunnan jisenten kanssa ndyttiisivit raken-
tuvan tietyistd ennalta arvaamattomista mutta jilkikdteen niin itsestddn selvistd
palasista, ettd ne tuntuvat vain loksahtavan paikoilleen muodostaen tavanomaisen
ja ennakkokisityksid tukevan kuvan yhdyskunnasta? Tétd pohdintaa tarkentaen
tutkimuksellisen mielenkiintoni ydin on siin, miten ihmeessd niemme kokonai-
suuden niin ehyend ja luonnollisena tietden samalla varsin hyvin, ettd sosiaalisesti
rakentuneena se on kaikkea muuta kuin ehyt ja luonnollinen.

Tutkimusprosessin aikana olen vihitellen kieltdytynyt ottamasta lihtokohdak-
seni mitddn tiettyd teollisuusyhteisdjen rakentumista ja yhteiskunnallista muutosta
selittdvistd teorioista. Olenkin koettanut seurata johdanto-osion aloittanutta so-
siologi David Silvermanin (1991, 27) ohjetta teorian roolista tutkimuksessa: “voit
sanoa ymmartineesi teorian vasta, kun kykenet kdyttdmain sitd muussa yhteydes-
sd kuin mihin se on alun perin luotu”. Silvermanin ohje on vastoin siti (tuolloin
positivisti)maantieteiliji David Harveyn (1969, 313) lausumaa yleistdi metodolo-
gista sidntdd, jonka mukaan “jokainen teoria toimii vain omalla tietylld sovellus-
alueellaan; on vaarallista yrictdd selictdd teorian sovellusalueeseen kuuluvia ilmidicd
toisen, tuon sovellusalueen ulkopuolisen, teorian avulla”.

Vaikka Harvey on nykyisin yksi kriittisen yhteiskuntamaantieteen esikuvista ja
nykymaantiede yhi enemmin moninaisille metodologisille suuntauksille avointa,
Silvermanin viitoittaman tien seuraaminen on epdtavanomaista ja chki erityisen
uskaliasta viitoskirjassa. Siksi sivuan tutkimuksessa myos Harveyn perdankuulut-
tamia tdsmiteorioita, mutta niiden teorioiden seuraaminen ja jatkokehittely ei
ole tydssdni systemaattista. Lisiksi tapani lihestyd tutkimuskohdetta empiirisesti
tuottaa yhdyskunnasta luennan, jonka kautta ei ehki ole tarkoituksenmukaista
etsid samanlaisuuksia tai erilaisuuksia jo olemassa oleviin yhteisokuvauksiin nih-
den. Piinvastoin etnometodologiassa on kyse juuri ulkopuolelta tulevien selitys-
mallien analyyttisesta sulkeistamisesta ja keskittymisestd jasenten arkielimin jir-
keilytapojen vivahteikkuuteen ja tilanteiseen tulkintaan (Suoninen 2001, 366).
Tutkimuksessani timi tarkoittaa vallitsevan (maan)tieteellisen yhteisokisityksen
ohittamista erddnlaisella maallikkomaantieteen nikokulmalla (ks. Schegloff 1972;
Roivainen 1992). Tarkastelen, millaisia etnometodeja — "arkielimin tapahtumien
ymmirtdmisen ja sosiaalisessa elimissi selviytymisen véline[itd]” (Nikunen 2005,
49) — yhteison jasenet kdyttdvit kertoessaan asuinpaikastaan, sen historiasta ja
suhteesta ymparoivdin maailmaan. Samanarvoisesti kysymys on myds siitd, miten
he nditd tunnistamiani (ja heiddn itsensd potentiaalisesti tunnistamia) metodeja
kdyttdvit. Se, mitd he niin tehdessddn tulevat yhteisdstddn kertoneeksi ja miksi, on
timin tutkimuksen kannalta vasta toissijaisesti tarkedi.
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1.2 Sijoittaminen, asemointi ja paikantaminen

Tutkimusasetelman tarkentamisen ja konkreettisten tutkimuskysymysten asette-
lun ohessa on totuttu sijoittamaan tutkimus ja sen tekiji alustaviin konteksteihin-
sa. Koska timd madrittely nostaa samalla esille ja vahvistaa suuren méirin tutki-
muksen esioletuksia, asetan nimi pohdinnat nihtéville siind médrin kuin kuvit-
telen sen olevan tarpeellista tyon seurattavuuden kannalta. Tyon rajaavia valintoja
ja valintojen rajauksia nostan tyon edetessd esiin silloin, kun niiden merkitys on
konkreettisesti osoitettavissa. Tama refleksiivisyyksien sarja on alustavasti pilkotta-
vissa kolmeen osaan, joita kutsun asemoinniksi, paikantamiseksi ja sijoittamiseksi.

Niéistd tydn sijoittamiselle voidaan osoittaa yksiselitteisimmit koordinaa-
tit. Tyéni empiirisend kohteena ovat syksylld 2001 Pohjois-Norjassa sijaitsevas-
sa Sulitjelman entisessd kaivosyhdyskunnassa tekemini tutkimushaastactelut.
Valitsin Sulitjelman tutkimuskohteeksi alun alkaen, koska kaivosyhdyskunnan
elinkaari tuntui sopivan hyvin yhteen aiempien teoreettisten esitysten kanssa.
Kaivostoiminta Sulitjelmassa alkoi 1800-luvun lopulla osana laajempaa pohjoisen
luonnonvarojen hyddyntimisen projektia (Sorlin 1988; Evjen 1992), jolla luotiin
infrastruktuuri aiemmin asumattomien (siis muiden kuin saamelaisten asuttami-
en) seutujen teollistamiseksi. Ruotsalaisomisteinen AS Sulitjelma Gruber kasvoi
1900-luvun alussa Norjan suurimmaksi kaivokseksi ja maan toiseksi suurimmaksi
teollisuuslaitokseksi. Taloudellisen vaurauden ja hyvinvoinnin kasvun aikaa seurasi
1970-luvun lopulta lihtien kiihtyvi kannattavuuden lasku. Norjan valtion omis-
tukseen siirtyneen kaivosyhtién alasajo ja kaivostoiminnan loppuminen vuonna
1991 lamaannutti aiemmin elinvoimaiseksi mielletyn paikallisyhteison, eikd sen
syrjiinen sijainti taannut mahdollisuuksia sujuvaan rakennemuutokseen. Kun ai-
kaisempaan kirjallisuuteen tutustuminen vain vahvisti tdtd kuvaa, ei ulkopuolise-
na arvioijana ole helppoa vilttyd nikemistd Sulitjelmaa taantuneena ja syrjiisend
yhdyskuntana, jonka tulevaisuus ei anna odottaa juurikaan suuria parannuksia.
Mielikuvaa kielteisesti leimautuneesta yhdyskunnasta on vaikea rikkoa.

Asemointi on sijoittamista astetta haastavampi mutta myos sitd keskeisempi osa
tutkimusta. Asemoinnilla tarkoitan tutkimuksen ja ympirdivin maailman suh-
teen midrictelemistd. Tutkimus ei vain koske tdtd maailmaa, vaan ennen kaikkea
sitd tehddin tdssd maailmassa ja titd maailmaa varten. Tutkimukseni viitekehys on
viljasti tulkiten konstruktionistinen: lihtokohtanani on, ettd ihmisten kuin myds
tutkijan tietoisuus todellisuudesta on tulkintojen virittdimdd. Nimi tulkinnat
myds muokkaavat yhteiskunnallisia prosesseja sellaisina kuin me ne havaitsemme.
Tami ei silti tarkoita ajautumista ddrimmdiseen idealistiseen nikokulmaan, jossa
yhteiskunnan materiaalisia ilmenemismuotoja ei tunnistettaisi olemassa oleviksi
ihmisistd riippumatta. Ilman tulkintoja emme voi kuitenkaan tulla niistd tietoi-
siksi.

Tillainen konstruktionismin miiritelmi ei vield vastaa kysymyksiin siitd,
onko tulkinta aina tietoista toimintaa tai miten on mahdollista, ettd useimmissa
yhteyksissa ihmiset tulkitsevat yhteiskuntaa ja sen ilmiditd samalla tavalla, myds
tiedostamattaan. Hieman tarkentaen lihestyn tutkimuskohdettani sellaisesta
konstruktionismista kisin, joka on johdannainen fenomenologiseksi sosiologiaksi
kutsutusta teoriaperinteestd. Tdssd yhteydessd ldhtokohtana on erityisesti Alfred
Schiitz, jonka ajatukset arkipdiviistimisestd vievit fenomenologiaa omaan suun-
taansa. Schiitzildinen fenomenologia, jonka kuuluisimmat jatkojalosteet ovat
Harold Garfinkelin etnometodologia seki Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin
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sosiaalinen konstruktionismi, on maantieteessi jianyt vihille huomiolle. Yhteni
syynd tihin on se, ettd niin kutsutun humanistisen maantieteen filosofis-tieteen-
teoreettinen perusta on nojannut vahvasti Edmund Husserlin ja Jean-Paul Sartren
kirjoituksiin eksistentialismista ja fenomenologiasta. Esimerkiksi Pauli Tapani
Karjalainen rakentaa humanistista maantiedettd vahvasti eksistentialistisen niké-
kulman varaan. Karjalainen mainitsee kylld Schiitzin arkitiedon fenomenologian,
mutta kaipaa sithen syvempii ontologisen olemisen pohdintaa. Niin Karjalainen
(1986, 69) paityy eksistentialistiseen analyysiin, joka keskittyy hahmottelemaan
juuri Schiitzilta puuttuvaa ihmisen ja maailman jatkuvan kanssaelon ontologista
ulottuvuutta.

Lihtokohta Schiitzin arkitiedon ulottuvuuksien tarkastelulle on perua Max
Weberiltd. Schiitz kiteyttdd Weberin keskeisimmin annin sosiaalitutkimukselle
pohtimalla ympir6ivid maailmaa koskevan tiedon merkityksellisyyttd yheadled
tutkijalle ja toisaalta toimijalle (Schuetz' 1944, 500). Ideaalityyppini tutkija ei
osoita erityistd kiinnostusta tarkkailemaansa sosiaaliseen maailmaan siind toimimi-
sen kannalta: hin kieltdytyy tarkoituksella olemasta osa toimijalle (joka sekin on
ymmirrettivd ideaalityypiksi) avautuvaa suunnitelmien, padmairien ja keinojen,
motiivien ja mahdollisuuksien, toivojen ja pelkojen ketjua. Osallistumisen sijaan
tutkija pyrkii mahdollisimman tarkasti havainnoimaan, kuvaamaan ja luokittele-
maan sosiaalista maailmaa tieteellisten vakiintuneiden periaatteiden — yhteniisyy-
den (koherenssin), analyyttisen konsekvenssin ja konsistenssin — mukaisesti.

Toimija puolestaan jirjestdd tietonsa kulloisenkin toimintansa suhteen ja toi-
mii niin kutsutun luonnollisen asenteen pohjalta. Toimijan tieto on aina hajanais-
ta, koska yksilotoimijan intressit eivit muodosta mitddn yhtendistd jirjestelmad:
toisin sanoen toimija ratkaisee tilanteisesti, mitd koskevaa ja minki sisaltdistd tie-
toa tilanteessa suoriutuminen edellyttdd. Toimijan ei mydskddn pdivictdisistd as-
kareistaan selvitikseen tarvitse olla kiinnostunut tietonsa selkeydestd, totuudesta
tai tarkkuudesta, siis siitd, vastaako hinen kisityksensd maailmasta noita kisityk-
sid sadteleviin yleisiin periaatteisiin. Kiytimme kaupan kassalla rahaa maksuvi-
lineend miettimdttd, micd kauppa, raha tai maksaminen ilmidind ovat. Samalla
tavalla vaihdamme ystivien kanssa kuulumisia miettimittd, miten puhuminen,
ymmirtiminen ja ymmirretyksi tuleminen ylipditian ovat mahdollisia. Lopulta
toimijan tieto on aina myds epijohdonmukaista: toimija voi samanaikaisesti tul-
kita kaksi ristiriitaista vdittimid ongelmattomasti yhteensopiviksi. (Schuetz 1944,
500-501.)

Schiitzin arkiajattelu koostuu maailman jirjestimisen, sithen ankkuroitumi-
sen ja siind toimimisen kannalta tarpeellisista merkitysjirjestelmistd. Arkiajattelu
on luonteeltaan dialektista. Merkitysjirjestelmit ovat koostumukseltaan yksilslli-
sid, kunkin yksilén eliminkokemuksen muodostamia. Kukin jirjestelma raken-
tuu kuitenkin merkityksille, jotka ovat sosiaalisesti tuotettuja ja jaettuja. Vaikka
jokainen yksild on erityinen, toisiin yksildihin sitoutuminen onnistuu kahdesta
periaatteellisesta syystd. Ensimmiinen kuuluu: vaikka kukaan ei voi tdysin jakaa
toisen merkitysjirjestelmdd — itsen lisdksi ndemme muut “osittaisina itseind” —
merkitykset ovat jaettavissa. Toinen lisdd: kaikki merkitykset ja merkitysjirjestel-
mit suuntautuvat ymparoivian maailmaan (eivit véletdmilld keskenddn samalla
tavalla mutta kuitenkin), silld tieddmme ja oletamme muiden tietivin toimin-

! Schiitzin nimi lihdeviitteissi noudattaa kulloisenkin lihteen kirjoitusasua. Muutoin kiytin
johdonmukaisesti alkuperiistd kirjoitusasua Schiitz.
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tamme olevan aina paimiirihakuista. Schiitz puhuu intentionaalisista in-order-
tfo-motiiveista eli toimijan jotta-vaikuttimista, joilla suhtaudumme tissi-ja-nyt
maailmaan. Toimintamme selittdmiseksi turvaudumme because-of motiiveihin
eli koska-lauseisiin, jotka jilkikiteen selittivit toimintaamme. Samoihin koska-
lauseisiin turvaudumme merkityksellistiessimme toisten toimintaa. Yhtiloksi
muodostuu tilldin seuraavaa: ihmisten vilinen vuorovaikutteinen toiminta ta-
pahtuu tulkitsemalla toisten jotta-vaikuttimia koska-lausein. (Schiitz 1932/2007,
160—178; Schuetz 1953.)

Schiitzin fenomenologian nikemys — joka siis eroaa muun muassa Karjalaisen
(1986) tulkinnasta — on, etti arkielimin tutkimukseen olisi sovellettava samaa
logiikkaa, johon arkielimissi toimiminen perustuu. Arjessa kohtaamiemme tilan-
teiden ongelmallisuutta tulisi tarkastella samaisen arjen logiikan avulla (Schuetz
1944, 501). Yhteenvetona Schiitzin vastaus tieteen nikokulmasta luonnolliseen
asenteeseen on seuraava: jasenten luonnollinen asenne ei ole kunnollisen (proper)
tieteelliseen asenteen kanssa vastakkainen, tiede ainoastaan tuottaa tietoisesti luon-
nollista asennetta organisoidumpia, kriittisempid ja tiettyji sorvausperiaatteita
(kausaaliosuvuus ja merkitysosuvuus?) noudattavia nikemyksid yhteiskunnasta ja
maailmasta (ks. Schiitz 1932/2007). Schiitzin viittaama kunnollinen tieteellinen
asenne on silti kaukana positivistisen tieteen objektiivisuutta ja semanttista selke-
yttd vaativasta tiedeihanteesta (Sharrock & Anderson 1991).

Totesin jo edelld, ettd tyoni tarkoituksena ei ole muotoilla uutta teoriaa pai-
kallisyhdyskunnan identiteettipoliittisesta rakentumisesta tai parantaa jo olemassa
olevien teorioiden kohdallisuutta lisidamilld niihin etukiteen kiinnostavalta tun-
tuvan Sulitjelman tapauksen pohjalta esimerkiksi yhteis6llisen muistamisen ulot-
tuvuutta. En myoskdin ole ehdottamassa, ettd etnometodologinen nikékulma
selittdisi jotain oleellista alueellisten identiteettien rakentumisprosessista ja ettd
sen siksi tulisi olla jokaisen maantieteilijin tutkimuksen lihtokohta. Tavoitteeni
miéirittyy etnometodologisesta tutkimusotteesta seuraten pyrkimykseksi kuvailla
(describe) (ks. Laurier 2001), miten yhteis6llinen muistaminen aktualisoituu haas-
tateltavieni puheessa, tai tarkemmin, miten tilanteinen muistelutyd rakentaa haas-
tattelua ja rakentuu haastattelussa. Olen kiinnostunut ihmisten kertomusten ja
yksittdisten lausumien todenmukaisuudesta tai oikeammin paikkansapitivyydesti
vain, jos niiden epiily tehdddn keskustelussa huomattavaksi.

Kéytin lipi tydn etnometodologisen otteen yhteydessd termeji kuvailu ja
kuvaileminen erotuksena ilmididen kuvaamisesta tai esittimisestd representaatio-
merkityksessd. Kuvailu on tarkasteltavan ilmién selittdmistd tilanteessa relevant-
tien toimijoiden nikdkulmasta ja siten luopumista tavoitteesta kuvata ilmiotd
tavalla, joka antaisi tilanteelle jonkin syvemmin merkityksen, jota toimijat eivit
toimiessaan tarvitse. Pyrkimyksestddn huolimatta kuvaileva etnometodologinen
maallikkomaantiede ei ole ulkopuolisista selitysmalleista riippumatonta, vaik-
ka Michael Lynch (1999, 219) onkin esittdnyt etnometodologian ddrimmilleen
vietynd johtavan kaikkien mahdollisten yleisten metodologisten periaatteiden
kieltimiseen. Toimijoiden kiyttdimien menetelmien tunnistaminen tutkimuksen

2 Esipuheessaan Schiitzin (1932/2007, 17) suomennettuun teokseen Sosiaalisen maailman mer-
kityksekis rakentuminen Veikko Pietild kirjoittaa: “toimintaa varten sorvattava ideaalityyppi on
kausaalisesti osuva, jos sen kiteyttdimi toiminta on kokemuksen mukaan yleisti tai toistuvaa ja
jos jotakin siind havaittua tapahtumakulkua seuraa jollain todennikdisyydelld toinen havaittu
tapahtumakulku. Merkityksen kannalta tai merkitykseltddn osuva se taas on siind médrin kuin
toiminnan tapahtumakulkujen yhteyttd voidaan keskimiiriisten ajattelu- ja tuntemistapojen
nojalla pitdi tyypillisend merkitysyhteytend.”
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kontekstissa on aina vddjddmattd teoriasidonnaista ja tutkijalihtoistd. Merkittdvai
etnometodologiassa on kuitenkin sen pyrkimys tarkastella jisenten menetelmien
kiyttod ensisijaisena tilanteelle ja toimijoille vieraiden selitysmallien sijaan.

Haastatteluissa tuotettujen lausumien arvioimiseen liittyy vield yksi mainin-
nanarvoinen seikka asemoinnista. Tutkimukseni on mahdollista tulkita kannan-
ottona eridstd kaivosyhteisdsti ja sen jasenten kuvauksista koskien yhteisén men-
neisyyttd ja nykytilaa. Vaikka haastatteluja kuunnellessani tai lukiessani niistd kir-
joitettuja litteraatioita olen itse keskittynyt tiettyihin analyyttisesti kiinnostaviin
seikkoihin, en voi estdd lukijoita tekemistd omia johtopédtoksidan. En tietenkain
usko, ettd aineisto puhuisi itsestddn, mutta yhti lailla epiroin esittdd moraalisia
arvioita haastattelemieni ihmisten sanomisista. Olen tietoisesti pyrkinyt etddn-
nyttimain itseni ongelmakeskeisestd tutkimuksesta. Valtaosa Sulitjelmaa ja muita
samassa tilanteessa olevia yhdyskuntia kisittelevistd tutkimuskirjallisuudesta l4-
hestyy aihetta nimenomaan yhteisén ulkopuolelta tuotavaa ratkaisua vaativana yh-
teiskunnallisena ongelmana (NOU 1983; Andersen ym. 1997; Grenlund 1997;
Mariussen 1997; Hansen & Selstad 1999). Kuitenkin olisi mahdollista (ja ilmei-
sen hyddyllista®) pohtia sitd, miten muilta kuviteltavissa olevilta ongelmilta on
viltytty tai miten syntyneet ongelmat on yhteisékohtaisesti ratkaistu (ks. Pattison
1999). Haastattelurunkoni (liite 2) tavoitteli kylld paikoitellen ongelmahakuisen
nikokulman esille tuomista, mutta siitd riippumattakin haastateltavat nostivat
itse keskusteltavaksi potentiaalisia yhdyskuntaa koskevia ongelmia tarjoten niiden
olemassaololle moraalisia perusteluita. Tamin tutkimuksen rajauksen sisilld olen
kiinnostunut mahdollisten ongelmanasetteluiden aktualisoitumisesta haastatte-
luissa pikemmin kuin yhteisén todellisista ongelmista (ks. erit. ympiristdongelmia
kisittelevi luku 4.3).

Etnometodologinen ote heijastuu myos tapaan, jolla tutkijan paikantaminen
osaksi tutkimuskohdettaan tapahtuu. Suhteessa tutkimuskohteenani olevaan yh-
teisd6n olen monella tapaa ulkopuolinen. Olen sitd niin kulttuurisesti (laajassa
merkityksessd) kuin kielellisestikin (suppeassa merkityksessd). Muut haastatteluti-
lanteissa ldsnd olleista eivit mydskidn olleet tieteellisen tutkimuksen tekijoitd vaik-
ka tutkimukseen tiesivitkin osallistuvansa. Oman ulkopuolisuuteni nostan esille
kuitenkin vain siltd osin kuin se tutkimusasetelman kannalta on tarpeellista. Olen
saanut huomata, kuinka tutkimuksesta kertoessani keskustelu ohjautuu usein ti-
hin ulkopuolisen asemaani: Miksi olet valinnut tutkimuskohteeksesi Sulitjelman?
Miksi tutkit meitd? Onko suvussasi sulitjelmalaisia? Oletko itse elinyt kaivosyh-
dyskunnassa? Ovatko juuresi pohjoisessa? Arkikeskusteluissa esitettyini kysymyk-
set ovat tyypillisimmin hyvintahtoisia puhetilantiyttdjid. Tieteellisessda kontekstis-
sa kielteiset vastaukset edelld mainictuihin kysymyksiin kyseenalaistavat yhteisén
ulkopuolisen tutkijan mahdollisuutta tutkia kohdettaan. Kysymystd voidaan tar-
kastella hyvinkin kdytinnénliheisend ongelmana ja paityd pohtimaan asetelman
eettisid ja moraalisia puolia. Tédtd toiseuden tieteen eli antropologian keskeistd
keskustelua ulkopuolisuuden hyddyistd ja haitoista on sovellettu sujuvasti myos
maantieteeseen (esim. Kuusisto-Arponen 2002; 2003).

? Toisessa timin tutkimuksen taustalla vaikuttaneessa tutkimusprojektissa tutkimuskysymykset
oli hahmotettu juuri rauhanomaisen muutoksen ajatuksen varaan; siis pohtimaan Sulitjelmaa
esimerkkind menestyksekkaidstd muutoksenhallinnasta. Toisin kuin esimerkiksi Gary Pattisonin
(1999) tutkimissa brittildisissd kaivosyhteisdissd, kaivoksen sulkeminen ei johtanut Sulitjelmassa
nikyviin sosiaalisiin konflikteihin kuten levottomuuteen tai rikollisuuteen.
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Itse en pidi erityisen tarpeellisena korostaa tutkijan positiota ja itsereflektiota
tutkimuksen alkusivuilla, jos valittu metodi ei lopulta riitd kannattelemaan ase-
telmaa itse aineiston analysointivaiheessa. T4llaista ndenniisrefleksiivisyyttd onkin
kritisoitu (ks. ten Have 2002; Maton 2003). Etnometodologian vilittimai ratkaisu
on tarkastella refleksiivisyyttd sosiaalisena kiytintond, siis vuorovaikutukseen si-
sadnrakennettuna ominaisuutena, joka ei ole rajattu mihinkiin akateemisen tut-
kijan erikoisasemaan yhteiskunnassa. Jos toiseuden ja ulkopuolisuuden paikalliset
asetelmat tuotetaan arkisissa kiytinnoissi, kuten Anna-Kaisa Kuusisto-Arponen
(2003, 15) osuvasti toteaa, pitdisi myos tutkimuksen keskiossi olla juuri nuo ti-
lanteiset kdytinnot ja niiden vuorovaikutuksellinen rakentuminen, ei niinkéin
tutkijan etukiteinen itsereflektio. Niinpd oman ulkopuolisen, tutkijan aseman tar-
kastelun kannalta merkitsevimpid ovat haastattelijan ja haastateltujen itse haastat-
telutilanteessa tekemat jisenyysrelevantit lausumat. Paitsi ettd niilld luodaan tilan-
teista kuulumista tai ulossulkemista, ne ovat myds osoitus siitd, kuinka keskustelua
sosiaalisena toimintana pyritddn tekemdin ymmarrettiviksi silloinkin, kun ensi
katsomalta toisen osapuolen motiivit ovat episelvid (Garfinkel 1967, 79-85; vrt.
jotta- ja koska-motiivit). Niitd haastattelutilanteessa lisnd olevia jisenyyteen liitty-
vid selontekoja (accounts) avaan systemaattisemmin tydni empiirisissd kappaleissa.

Kulttuurinen ulkopuolisuuteni nostaa silti esiin erddn etnometodologisen tut-
kimusotteen kannalta ongelmallisen seikan. Etnometodologia Harold Garfinkelin
alustamassa muodossa edellyttdd tekijaleddn tutkittavan kohteen perinpohjaista
tuntemusta: ymmdrtidkseen jonkin ryhmin jisenten toimintaa tutkijalla tulisi
olla valmius ymmartid ryhmin toimintaa ohjaavia tilanteisesti tuotettavia norme-
ja. Etnometodologista keskustelunanalyysid kehittdnyt Harvey Sacks pyrki puoles-
taan luennoillaan antamilla esimerkeilld osoittamaan, kuinka keskustelua ja kie-
lenkidyttod ohjaava koneisto ndyttdisi olevan tietyissd rajoissa universaali: keskus-
telun perussddnndét pysyvit samanlaisina kulttuurista toiseen siirryttdessd, jolloin
niiden olemassaolo ei voi perustua vain tietyn ryhmin olemassaoloon ja niiden
tunnistaminen rajautua vain tuon ryhmin jiseniin. Jasenyys, tutkijan tai tuckit-
tavan, ei olekaan pysyvi, ennalta annettu olotila vaan neuvottelun viliaikatulos.

Omassa tutkimuksessani nien tarkastelun arvoisena erityisesti sen, kuinka
haastatteluissa neuvotellaan jatkuvasti osallistujien jisenyydestd: heididn kuulu-
misestaan, minun ulkopuolisuudestani kuin myos minun ottamisestani mukaan.
Haastateltavani joutuvat kertomaan jisenyydestdin sellaisin termein ja sanavalin-
noin, ettd ne avautuvat potentiaalisesti jasenyydestd ulkopuoliselle tutkijalle (ks.
Ikonen & Ojala 2005). Paljon huomiota yhteiskuntatieteissid saanut keskustelu
tieteen refleksiivisyydestd ja tutkijan asemasta suhteessa tutkittaviin on kylld teo-
reettisesti sofistikoitunutta ja arvokasta, mutta tutkimustilanteen tilanteisen jise-
nyysneuvottelun tarkasteluun se ei pysty pureutumaan. Palaan pohtimaan erityi-
sesti puhutun kielen kautta syntyvian ulkopuolisen asemaan tulevissa kappaleissa,
mutta sen jilkeen jitdn lukijan arvioitavaksi, kuinka olen onnistunut tunnista-
maan ja ratkaisemaan aineistokappaleissa ulkopuolisen asemani ja siihen liittyvit
ongelmat.

1.3 Tutkimuksen rakenne
Olen nyt johdattavasti raottanut ovea kaivosyhteisén maantieteen tilanteiselle

tuottamiselle herkkdd ctutkimusasetelmaa varten. Olen kirjistdnyt tarkoituksella
eri tutkimusperinteiden vilisid eroja pohtimatta kuitenkaan tarkemmin kirjistys-

20 MAAN KUVAILEMISEN TAITO



ten taustoja. Seuraavassa padluvussa (luku 2) tarkennankin etnometodologisen
maantieteen lihtkohtia, tavoitteita ja vilineitd, jotta lopullisen tutkimusasetel-
man kirjoittaminen auki olisi mahdollista. Tamin jilkeen seuraa tutkimusmetodia
koskeva pdialuku (luku 3). Otan keskusteltavaksi omien metodisten valintojeni
ohessa neljain muun maantieteellisen tutkimuksen metodiratkaisut. Yleensd vii-
toskirjoissa véitteet ja ristiriidat suhteessa aikaisempaan tutkimukseen on totuttu
sijoittamaan tutkimuksen teoreettiseen osaan. Vaihtoehtoisesti viitoskirjan uu-
tuusarvo voidaan nihdi ty6ed silmilli pitden hankitussa aineistossa: kiytetty teoria
sindllidn havaitaan edelleen toimivaksi, mutta muutokset tutkittavassa ilmidssd
antavat tieteenalalle aihetta tarkastaa kisityksidin. Molemmissa tapauksissa aineis-
ton keruuseen ja analysoimiseen liittyvit menetelmikysymykset jddvit muuta vi-
hiisemmalle huomiolle. Kun tutkimuksen kohteen hahmottumista ei tarkastella
tavoitteena puhtaasti teorian testaus tai empiiristen tutkimustulosten muotoilemi-
nen aineistosta, menetelmillinen keskustelu vie tydssi tilaa ja lisiksi liikkyy myos
muihin kuin tydn metodikappaleeseen.

Ty6n empiirinen aineisto ja sen kisittely astuvat nikyvimmin kuvaan etnome-
todologisiksi harjoituksiksi nimetyssd luvussa 4. Kukin sen alaluvuista rakentuu
maantieteellisten peruskisitteiden etnometodologiselle uudelleenmiirittelylle.
Tutkimuksen paittad yhteenvedon muotoon kirjoitettu luku 5 etnometodolo-
gisen maantieteen soveltamisesta ja kehittelemisestd nousevista kysymyksistd.
Viimeistddn tdssd vaiheessa toivon osoittaneeni lukijalle, kuinka kapean siivun
maan kuvailemisesta toimijoiden arkiseen maantieteeseen vilinpitimattomaisti
suhtautuva akateeminen maantiede kattaa.
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2 MAANTIETEELLISEN
TIETAMISEN TYYPIT

"We thought, — I appeal to the
philosopher Schutz —
"Riding on this know-how.
that man must be responsible for the
world. That is what we learned from
our master Husserl. ... And now we
learn [from “The Stranger”]
Never been here before. Peculiarly entrusted, possibly
thats all.
that that is not the point at all
that the point is to have recipes
Is history recorded, does someone have a tape?
which allow one to deal with things.
We wanted to understand the world
Surely, I'm no pioneer, constellations stay the same.
Just a little bit of danger, when intriguingly, our little
secret, trusts that you trust me.
Cause no one will ever know, that this was happening, so
tell me why you listen, when nobodys talking.
and now we learn that the only thing
What is there to know?
that matters is a smooth
and effortless operation in which certain
results can be produced.”
All this is what it is. You and me alone
— sheer simplicity.”

Aron Gurwitsch 16.8.1944
kirjeessddn Alfred Schiitzille
(Natanson 1998, 3)
Kings of Convenience, Know-how (2005)

2.1 Maantiede — (maan)tieto — arkitieto
2.1.1 ... lihtee laiturilta 1

Maantieteen kehitysti ja teorianmuodostusta on tarkasteltu ainakin kolmesta ni-
kokulmasta. Niistd ensimmiinen — ehkipd se perinteisin — rajaa, leikkaa ja kehys-
tid maantieteen suhteellisen ehyeksi kokonaisuudeksi, jonka sisdistd kehitystd ja
sisdisid keskusteluyhteyksid seuraamalla on mahdollista hahmottaa kunakin aika-
na vallitsevia tutkimussuuntauksia. Tutkimustraditioiksi nimetiin sellaiset koko-
naisuudet, jotka ovat osoittautuneet jokseenkin pitkikestoisiksi, joiden merkit-
tivimmit tutkijat tunnetaan myds tradition ulkopuolella, jotka ovat kehittyneet
osaksi niistd keskeisistid vaikuttajista riippumatta ja joita vasten muita traditioita
pystytidn haluttaessa peilaamaan. Maantieteessd tillaisten tieteenalan kehitystd
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médrittdvien traditioiden lukumidri riippuu valitusta luokitteluperusteesta, joka
voi olla kisitteellinen (ihminen/luonto, alue, tila, ks. Taaffe 1974), tieteenfilosofi-
nen tai tieteenintresseistd lihtevd (humanistinen, kvantitatiivinen ja postmoderni
maantiede tai tekninen, ymmirtdvi tai kriittinen tiedonintressi, ks. Hikli 1999)
tai tutkimuskohteesta juontuva (luonnon-, talous-, kulttuuri- ja poliittinen maan-
tiede). Yhteistd useimmille tihidn nikékulmaan nojaaville maantiede-esittelyille
on niiden taustalla vaikuttava ajatus tieteenalan ytimestd. Kuuluakseen traditioon
tai ollakseen ylipddtian maantiedettd tutkimuksen on tavalla tai toisella otettava
kantaa tuohon ytimeen. Ytimestd loitottaessa mahdollisuus kirjoittaa tutkimusta
traditiosta kisin puolestaan heikkenee. Traditio on siten erds poissulkemisen vili-
ne, ja siksi tdstd nikokulmasta kiytivi keskustelu tuottaa ajoittain kiivaita mutta
hedelmallisia huomautuksia maantieteen identiteetistd, kuten David Livingstonen
(1992) The geographical tradition -teoksesta kiyty keskustelu osoittaa (ks. Driver
1995).

Toinen nikokulma maantieteeseen peilautuu edelld mainittua sisdistd eheyttd
ja traditiokeskeisyyttd korostavaa otetta vasten. Myos ndiden esitysten taustalla on
ajatus laajemmasta kokonaisuudesta ja sitd koossapitivistd keskeisistd teemoista,
mutta keskustelujen juuret ja perusteet kasvavat maantieteeseen tieteenalan ulko-
puolella. Tdllaisen tieteenalan itseymmarrysti etsivin nakokulman vahvuutena on
sen mahdollisuus astuttaa kuvaan my®os sellaisia traditiota, joille on vaikea osoittaa
paikkaa maantieteen vakiintuneessa sisdisessd historiankirjoituksessa mutta joita
vakavasti otettava maantiede ei voi ohittaa. Esimerkkeji maantieteen marginaalista
syntyneistd keskusteluista tarjoavat muun muassa anarkistinen, postkoloniaalinen
ja feministinen maantiede (ks. Blunt & Wills 2000). Esimerkiksi feministisen
maantieteen vaikutus maantieteen peruskisitteiden haastajana on ollut ilmeinen
horjutettaessa kisityksid siitd, mitd maantiede ja maantieteellinen tieto ovat ja voi-
vat olla. My6s maantieteessd havaitut kiddnteet (kuten kielellinen, kulttuurinen ja
kiytinnollinen) sopivat tihin selitysmalliin, silld ne tuovat tieteenalan ulkopuolel-
ta toisenlaisia tapoja lihestyd perinteisiksi koettuja tutkimusteemoja.

Kolmas ja samalla hankalin tapa miettid maantieteen kehitystd on kysyd, micd
maantiede ei koskaan ole ollut (ks. Dixon & Jones 2004) tai miti se ei ollut vielid
hetki sitten: timinkin tutkimusprosessin aikana maantieteen kulttuurisen kiin-
teen 1990-luvun painotuksia on liudennettu ja ilmididen materiaalisiin ja kdytin-
nollisiin ulottuvuuksiin on kiinnitetty aiempaa enemmin huomiota. Miti lahes-
tymistapoja ja metodologisia mahdollisuuksia maantiede on jittinyt kiyctdmiced,
vaikka se olisi periaatteessa voinut tarttua niihin? Tissi vaihtoehdossa yhdistyvit
kaksi jo mainittua nikékulmaa sikili, ettd maantieteen toteutumattomia mahdol-
lisuuksia loytyy niin maantieteen sisiisistd keskusteluista kuin myds maantieteen
ulkosuhteista muihin tieteenaloihin. Maantieteen kehityksen ja tieteenalan itseym-
mirryksen kannalta on tirkedd tarkastella nykyhetkestd seki taakse ettd eteenpiin:
kiytrimarctd jadneet tilaisuudethan voidaan tunnistaa vasta jilkikiteen ja toisaalta
kaikkien suuntausten osalta aika ei ole mennyt ohi tai se on vield tulematta. Kuten
kaikessa taaksepiin katsomisessa on syytd pitdd mielessd konteksti ja pohtia syiti,
miksi jokin keskustelu ei juurtunut maantieteeseen juuri silloisessa tilanteessa.

Yksi tillainen aikanaan maantieteessi huomiotta jédnyt suuntaus, joka kui-
tenkin esimerkiksi sosiologiassa nimetdin omaksi traditiokseen, on etnometodo-
logia. Maantieteilijit eivit syttyneet etnometodologialle vield 1950-60-luvuilla,
jolloin se syntyi sosiologiassa. Maantieteestid ei [oytynyt tilaa etnometodologialle
1970-80-luvuilla, jolloin maantiede avautui laajemmin ihmis- ja yhteiskuntatie-
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teiden keskusteluille ja jolloin etnometodologia oli jo vakiintunut osa sosiaalitie-
teitd. Tilaisuus ei kuitenkaan ole vielikdin menetetty. Viimeisen kymmenen vuo-
den aikana etnometodologian ja maantieteen mahdollinen yhteensovittaminen
onkin alkanut kiinnostaa muutamia maantieteilijoica.

Olen kirjoittanut timin kappaleen kuvitteellisen matkan muotoon. Matka
metaforana ja matkustaminen kirjoittamisen keinona ovat tuttuja maantieteen-
tekijoille. Selkeydessddn tillaiset esitykset ovat kuitenkin taipuvaisia yksinker-
taistamaan asioita. Esimerkiksi tieteenalan kehitystd pisteestd A pisteeseen B tar-
kastellaan usein tradition nikokulmasta, miki pitdd sisillidn vain ydintd lihelld
olevien keskusteluiden huomioimisen. Nyt kirjoittamallani matkalla koetan olla
avarakatseinen ja kisitelld matkaa erityisesti jatkuvana prosessina, joka lineaarisen
etenemisen ohessa katsoo myos ympirilleen. Niin pyrin akdiivisesti tarkkailemaan
my&s ohiajettuja pysikkeji, ehdottamaan vaihtoehtoisia ajoreittejd ja poimimaan
kyytiin satunnaisia matkustajia.

Luvun aloittaa pohdinta etnometodologiasta erdinid maantieteen toistaiseksi
hukattuna mahdollisuutena. Esittelen suuntauksen filosofista ja metodologista
perustaa, ja suhteutan sen maantieteessi samanaikaisesti vahvistuneeseen huma-
nistiseen maantieteeseen. Mahdolliseksi yhdistiviksi mutta kdytinndssd erotta-
vaksi tekijiksi muodostuu suuntausten valitseman fenomenologisen tieteenfiloso-
fian rooli kehitettdessd toimijakeskeistd nikékulmaa. Sivuan myds humanistisen
maantieteen sosiaalistcumista mikromaantieteeksi, milld tarkoitan humanistisesta
perinteestd noussutta kritiikkid erditd sen tieteenfilosofisia nikemyksid vastaan ja
aidommin toimijakeskeisen tutkimussuuntauksen valmistelua. Tuosta kehitysku-
lusta loytyy etnometodologialle heijastuspinta, jonka hyddyntiminen ei kuiten-
kaan ollut tdysipainoista. Timin jilkeen luvussa 2.2 siirryn esittelemdin etnome-
todologisen tutkimusotteen viimeaikaista hivuttautumista kohti maantieteen me-
todologista keskusta. Téssd yhteydessd pyrin sijoittamaan etnometodologian osaksi
muita samansuuntaisia kehittelyitd maantieteessd, erityisesti toimijaverkkoteoriaa
(actor-network theory, ANT) ja ei-representationaalista teoriaa (non-representatio-
nal theory, NRT).

2.1.2 Vidrilla pysikilli?

Etometodologia on ecurooppalaisen filosofian perinteestd  Yhdysvalloissa
1950—60-luvuilla muovattu yhteiskuntatutkimuksen suuntaus. Se syntyi kritisoi-
maan tuolloin amerikkalaisessa yhteiskuntatieteessi vahvana vaikuttanutta funk-
tionalistista ja positivistista metodologiaa, jonka etujoukkoa edusti erityisesti jir-
jestelmiteoriaa rakentanut sosiologi Talcott Parsons. Parsonsilaista rakennedeter-
ministisyyttd vastustavan ja toimijoiden itsensi nikokantoja korostavan otteensa
puolesta etnometodologia asettuu pitkdin riviin suuntauksia, jotka nakivit yheeis-
kuntatieteiden tarvitsevan oman ja erityisen, ldhinni fenomenologiasta nousevan
metodologisen perustansa, joka ei olisi alisteinen luonnontieteelliselle metodille.
Termini etnometodologia olisi todennikdisesti kuihtunut pois yhteiskuntatie-
teiden kisitteistdstd, ellei suuntaus olisi henkilditynyt vahvasti yhteen, ja vieldpd
mielipiteitd voimakkaasti jakavaan, henkiloon, etnometodologian isiksi mainit-
tuun amerikkalaissosiologi Harold Garfinkeliin. Kun ajoittain kiivainakin kiydyt
tieteenfilosofiset ja metodologiset kamppailut heijastuivat vield kiintoisasti sosio-
logien keskindisiin suhteisiin — Garfinkel suoritti jatko-opintonsa juuri Parsonsin
alaisuudessa, joskin kiytinndssd Alfred Schiitzin ohjauksessa (Rawls 2002, 9-17)
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— on helpompi ymmirtid etnometodologian erityislaatuisuus. Se on yhtiaikaisesti
marginaalinen ja paljon huomiota osakseen saanut suuntaus. Vaikka etnometodo-
logien joukko onkin pysynyt suhteellisen harvalukuisena, on sitd sivuavaa kirjal-
lisuutta ja kannanottoja tuotettu hyvin laajasti. Etnometodologiaa kutsutaankin
yhdeksi sosiologian kommentoiduimmista mutta vidrinymmérretyimmistd suun-
tauksista (Heritage 1987, 225). Douglas Maynard ja Steven Clayman (1991, 388)
esittdvit, ettd yksi syy vddrinkisityksiin 16ytyy etnometodologisten nikékulmien
moninaisuudesta: varsin yleinen oppikirjoista 16ytyvi luonnehdinta esittdd etno-
metodologian sisdisesti yhtendisend fenomenologisen sosiologian suuntauksena,
vaikka osuvampaa olisi puhua useista etnometodologisista nikokulmista, jotka
vaihtelevin tavoin heijastavat tutkimusotteessaan “herkistymistd fenomenologi-
alle”. My®s seuraava etnometodologian esittely on varsin suurpiirteinen. Tyon
edetessd tukeudun kuitenkin selkedammin konkreettisiin etnometodologisiin tut-
kimuksiin, jolloin niiden erityispiirteet ndyttdytyvit paremmin.

Garfinkelin ajattelua kommentoinut John Heritage (1996, 44-47) esittdd
Garfinkelin kritisoineen erityisesti Talcott Parsonsin kehittimid systemaattista
toimintateoriaa, jossa yhteiskunnan rakenteiden lisiksi myos toimijan subjektii-
vinen ulottuvuus olisi sisillytettynd. Garfinkelin mielestd Parsons oli mennyrt liian
pitkille pohtiessaan tieteellisesti toiminnan objektiivista rationaalisuutta — sitd ettd
kaikki toiminta olisi palautettavissa jostakin jaetusta arvojirjestelmaistd nouseviin
normeihin — ja ndin ohittanut kysymykset toiminnan jirkiperdisyydestd, toimi-
jan itsetietoisuudesta toimintaansa liittyen. Garfinkel katsoi Parsonsin ajattelun
johtaneen tieteen jalustalle nostavaan determinismiin, joka tuomitsi tavallisten
toimijoiden tavanomaiset paittelyt sosiaalisen toiminnan analyysin kannalta mer-
kittomind. Subjektiivinen toiminta, joka ei ensi katsomalta seurannut tieteellisesti
rationaalista toiminnan mallia, ei Parsonsin mukaan kuulunut yhteiskuntatieteen
tutkimuskohteisiin. Garfinkel puolestaan niki suuren osan sosiaalisesta toimin-
nasta koostuvan juuri tillaisista tieteellisisti norminvastaisuuksista, jotka eivit
kuitenkaan tuottaneet toimijoille itselleen ongelmia. Parsonsilainen sosiologia oli
siten kiinnostunut ongelmista, jotka eivit olleet vilttdimittd ongelmallisia muille
kuin sosiologeille. Tamin ongelmattomuuden — tai oikeammin niiden menetel-
mien, joilla tavalliset ihmiset joka hetki ratkoivat yhteiskuntatieteen ongelmiksi
miirittelemid tilanteita — Garfinkel katsoi muodostavan yhteiskuntatieteen kes-
keisimmin tutkimuskohteen.

Garfinkel pyrki korjaamaan Parsonsin yhteiskuntateorian puutteita tukeu-
tumalla erityisesti Yhdysvaltoihin 1940-luvulla Itdvallasta muuttaneen Alfred
Schiitzin fenomenologiseen ajatteluun. Schiitz ndytti tarjoavan ratkaisuja juuri
toimijoiden arkitiedon sekd toiminnan ja tiedon yhteenkietoutumisen tarkaste-
luun yhteiskuntatieteelle ominaisella tavalla (Heritage 1996, 55). Schiitz korosti
arkitiedon sosiaalista luonnetta toiminnan osana: arkisessa toiminnassaan ihmiset
eivit jdrjestineet maailmaa tieteen tavoin systemaattisesti ja aukottomasti, eikd
heiddn tarvinnutkaan. Riitti, kun he toimivat kussakin eteen tulevassa tilantees-
sa jo olemassa olevien kategorioiden pohjalta niin, ettd heiddn toimintansa oli
tulkictavissa merkitykselliseksi. Toimijoille rationaalisena niyttdytyvd toiminta
el siten valctdmicdd tdytednyt deteellisen rationaalisuuden midritelmid, joiden
tarkasteluun Parsons rajasi toimintateoriansa (Garfinkel 1967; Sharrock 2004).
Toimijoiden tulkintojen jirkiperdisyys ei vilttdimittd perustunut Parsonsin tarkas-
telemien ulkoisten normien seuraamiseen vaan siihen, ettd tilanteisesti sosiaalinen
jarjestys sdilytetddn.
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Sosiaalisen jérjestyksen tukijalka on Schiitzin Edmund Husserlilta omaksuma
elimismaailma (Lebenswelz), "arkisten tapahtumien ja instituutioiden maailma,
jonka tavalliset yhteiskunnan jisenet yhi uudelleen tuottavat ja luovat ilman, ettd
he ovat vilttimattd koskaan tietoisia tistd” (Heritage 1996, 55). Elimismaailman
tavoittaminen onnistuu tarkastelemalla sitd, kuinka jisenet kokevat maailman eri
ilmenemismuodoissaan (Maynard & Clayton 1991, 389). Garfinkelin ajattelutyon
tuloksena niistd Schiitzin ajatuksista kehittyi etnometodologian tutkimussuunta-
us, joka keskittyi juuri “arkitiedon tutkimukseen sekd niiden menettelytapojen
ja ajatuskulkujen tutkimiseen, joilla tavalliset yhteiskunnan jisenet ymmairtivit
elinolojaan, toimivat niissi ja vaikuttavat niihin” (Heritage 1996, 18). Garfinkel
jakoi nidin Schiitzin rationaalisuuden midritelmin kehittden sitd kuitenkin filo-
sofisten ja teoreettisten pohdintojen sijaan toimijoiden toiminnallaan osoittaman
rationaalisuuden empiiriseen tarkasteluun (Sharrock 2004).

Tiami lyhyt juonto etnometodologiaan on pintaraapaisu monimutkaisiin
tieteenfilosofisiin ja metodologisiin keskusteluihin mutta sellaisena perustelta-
vissa. Suurpiirteisyydessddnkin se edustaa kirjallisuudessa varsin tyypillistd tapaa
midritelld etnometodologinen tutkimusperinne. Garfinkel ei ole itse tyossddn
kiinnittdnyt juurikaan huomiota lihestymistapansa filosofisten ulottuvuuksien
miirittelyyn, vaan hidn on korostanut tutkimusotteensa empiiristd painoarvoa.
Tétd valintaa on osaltaan tulkittu milloin haluttomuudeksi, milloin kyvytto-
myydeksi keskustella suuntauksesta tieteenteoreettisella tasolla (ks. Lynch 1999).
Garfinkelin oma tuotanto on suhteellisen vihiistd ja vihintddn vaikeaselkoista:
se sisdltad lukuisia aukaisematta jitettdvid kisitteitd, samoista asioista kirjoitetaan
useilla eri termeilld ja toisiin tutkijoihin viitataan harvakseltaan. Garfinkelin aja-
tusten sitomisesta muihin yhteiskuntatieteen keskusteluihin ovatkin vastanneet
lzhinnd muut etnometodologit (esim. Button 1991; Heritage 1996; Silverman
1998). Yleisesitysten lisiksi huomion kohteena on ollut etnometodologian suh-
tautuminen eriisiin filosofian peruskisitteisiin kuten logiikkaan, toimijaan ja tie-
toisuuteen (Button 1991). My®és erilaisissa sosiologian perusteksteissi myds muut
kuin etnometodologit ovat suhteuttaneet suuntausta muihin yhteiskuntatieteen
keskusteluihin (Suomessa mm. Heiskala 2000, 90-97; Alasuutari 2005, 77-92).

Sosiologeille hedelmillinen ja suuntausta valottava tieteenfilosofinen keskus-
telu etnometodologiasta ei tarjoa juurikaan vilineitd vastatata kysymykseen etno-
metodologian ja maantieteen suhteesta. Etnometodologian ja maantieteen vélisten
kosketuspintojen niukkuudelle on loydettivissd seki yleisid ettd erityisid selittdjid.
Edes etnometodologian omimpien tieteenalojen — sosiologian ja sosiaalipsykolo-
gian — piirissd suuntaus ei alun perin levinnyt pientd tutkijajoukkoa ja muuta-
maa yliopistoa laajemmalle. Syitd nuivalle vastaanotolle suuntauksen alkuaikoina
1960-luvulla olivat ainakin Garfinkelin ajatusten radikaalius ja kirjoitusten vai-
keaselkoisuus. Parsonsin toimijateorian kritiikissian etnometodologit viipaloivat
vallitsevaa kisitystd yhteiskuntateoriasta niin pieniin palasiin, ettd monien aika-
laisten oli vaikea nihdi kritiikin mielekkyyttd ja kdyttdarvoa. Kuten jo mainittua,
Garfinkel ei ollut yksin vallitsevan sosiologiaparadigman kritiikissddn, mutta mo-
nien muiden kriitikoiden (esimerkiksi Erving Goffmanin, Peter Bergerin, Thomas
Luckmannin ja Bruno Latourin) nikemykset sosiologian tulevaisuudesta olivat
etnometodologiaa helpommin integroitavissa tieteenalan perinteeseen. Kun etno-
metodologit eivit mydskiin osoittaneet erityistd kiinnostusta tillaisiin tieteenalan
suuriin kysymyksiin, heidit oli helpompi jittdd omaan arvoonsa.
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Seuraavien parin vuosikymmenen kuluessa etnometodologien esittimai kritiik-
ki kddntyi osittain etnometodologiaa itsedin vastaan. Monista etnometodologien
radikaaleina pidetyistd nikemyksistd oli kadonnut terdvin kritiikin kirki suunta-
uksen tultua huomaamattomasti osaksi sosiologisen teorian uutta toimijakeskeistd
paradigmaa. Esimerkiksi sosiaalipsykologiassa Harold Garfinkel ja etnometodolo-
gista keskustelunanalyysid kehittdnyt Harvey Sacks lasketaan jo tieteenalan suun-
nanndyttdjiin, ja heidin aikoinaan mullistavina pidetyistd ajatuksista ja kisitteistd
on tullut osa nykytutkimuksen perustuksia (Suoninen 2001, 380-381). Toisaalta
— ja tdimin kritiikin ldhtokohdat ovat olleet tiedossa jo pitkdin — etnometodologi-
aa ei ole pidetty riittdvin kriittisend ja radikaalina nikokulmana. Esimerkiksi femi-
nistisen tutkimuksen nikékulmasta katsottuna etnometodologiasta uupuu suora
poliittisen toiminnan ja toisintekemisen mahdollisuus (Bologh 1992). Yhti lailla
etnometodologian tutkimusasetelmaa on moitittu objektivoivaksi, positivistiseksi
ja tieteen erityisasemaa korostavaksi: se ei riittdvissi méirin ota pohdittavakseen
tutkimiensa ilmididen sosiaalisia reunachtoja (esimerkiksi miten sukupuolijirjes-
telmd midrittdd naisena olemista) ja tutkijan osallisuutta tutkimuskohteessa (mi-
ten tutkijan oma feminiinisyys tai maskuliinisuus méérictdd naisena olemisen tar-
kastelua, McHugh ym. 1974, 21-46 sit. Bologh 1992, 202).

Tamin kritiikin osuvuutta on lisinnyt puhdasoppista etnometodologiaa
kannattaneiden haluttomuus osallistua muiden anti-positivististen suuntausten
kidymiin keskusteluihin ja avata omia kisitteitddn, kuten refleksiivisyyttd, muille
samansuuntaisille nikékulmille. Ecnometodologian perusteita avarammin tulkit-
sevat ovat myontineet kritiikin hyodyllisyyden. Esimerkiksi keskustelunanalyysin
on todettu puhtaassa muodossaan perustuvan positivismiin yhdistetylle ajatuksel-
le universaalin kasautuvan tiedon mahdollisuudesta. My6ntdmailld yhteys muihin
keskusteluihin on jopa onnistuttu korostamaan suuntauksen radikaalia potentiaa-
lia perinteisten tulkintojen kustannuksella. Pitkilt juuri timidn etnometodologi-
aa ajattelun inspiroijana hyodyntivin keskustelun ansiosta suuntauksella on yhi
tukeva — jopa kasvava — jalansija yhteiskuntateoriassa.

Maantieteilijoiden vihiinen kiinnostus etnometodologiaa kohtaan saattaa
ihmetyttdd, kun etnometodologian yleistd vastaanottoa peilataan maantieteen si-
sdisiin metodologiakeskusteluihin. My6s maantieteessd rakennettiin 1960-70-lu-
vuilla kiivasta vastakkainasettelua vallitsevan positivismiin nojaavan spatiaalisen
maantieteen ja fenomenologiasta nousevan humanistisen maantieteen vilille.
Myos tdmin debatin keskidssid olivat eridvit nikemykset tieteellisestd menetel-
misti (kokemusperdinen vs. mittaava), tiedon luonteesta (tilanteinen vs. univer-
saali ja eksakti) ja tutkimuksen kohteesta (toimija vs. rakenne). Institutionaalisen
kehityksen kannalta on puolestaan huomionarvoista, etti fenomenologian ame-
rikkalaistuminen tapahtui muutamassa keskeisessid yliopistossa, erityisesti New
Yorkin the New School for Social Researchissa (jossa tydskentelivit mm. Alfred
Schiitz ja Hannah Arendt), Harvardissa (William James) ja Kalifornian yliopis-
tossa. Viimeksi mainitussa, tosin sen eri kampuksilla ja laitoksilla, yhdistyvit
myds kahden merkkihenkilén polut: Harold Garfinkel on vuodesta 1954 lihti-
en tyoskennellyt sosiologian laitoksella Los Angelesin kampuksella (UCLA), kun
taas humanistisen maantieteen edustajista Yi-Fu Tuan viitteli Berkeleyssd vuonna
1957. Vaikka Tuanin vierailu maantieteen laitoksella oli lyhytaikainen eikd hinen
tutkimusintressinsi ollut vield jalostunut geomorfologiasta fenomenologiaan, oli-
si loogista olettaa, ettd tuolloin vahvistunut yleinen kiinnostus fenomenologiaan
olisi inspiroinut myds Tuania. Niistd lihtokohdista huolimatta maantieteen hu-
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manistisesta traditiosta puuttuvat jopa kursoriset viittaukset etnometodologiaan
tai Garfinkelin ja muiden etnometodologien tutkimuksiin. Nayttid silcd kuin hu-
manistinen maantiede olisi sulkenut ovensa etnometodologian edesti.

Vaikka sekd humanistisen maantieteen ettd etnometodologian taustalla vai-
kuttaa fenomenologinen tieteenteoria, suuntaukset nojaavat sen eri jatkokehit-
telyihin, lihinni eksistentialismiin ja arkimaailman fenomenologiaan.® Niiden
fenomenologian suuntausten yhteisend lihtokohtana pidetdin Edmund Husserlin
pyrkimystd “tehdd fenomenologiasta tismillinen ja deduktiivista menetelmai
kiyttivi tiede subjektiivisuuden perusrakenteesta” (Heritage 1996, 49). Husserl
oletti ajattelunsa lihtokohtana, ettd tiedon kohteen ja tietimiseen liittyvin sub-
jektiivisen rakenteen vililli on oltava vastaavuus- tai riippuvuussuhde. Jonkin
kohteen, vaikkapa avolouhoksen, tunnistamiseksi toimijalla tulee tdll6in olla hal-
lussaan ”sellainen joukko tietoisuuden rakenteita’, jonka avulla hin ensinnikin
tunnistaa havaintonsa kohteen avolouhokseksi (eikd esimerkiksi jalkapallokentik-
si) ja toisaalta ymmirtdd havaintonsa nimenomaan havainnoksi (eikd esimerkiksi
hallusinaatioksi tai uneksi). Husserl oli hahmopsykologiaan nojautuen vakuut-
tunut, ettd ndmi tietoisuuden rakenteet muokkasivat akeiivisesti sitd tapaa, jolla
havaitsijan tietoisuus rakentaa havaintojen kohteet. Niin hin kielsi passiivisten,
muuttumattomien rakenteiden olemassaolon: vaikka aistihavainto pysyy samana
(kuten vaihtoehtoisesti joko kaksina kasvoina tai maljakkona nihtivissi olevassa
gestalthahmossa), havainnon konstituoiminen intentionaaliseksi objektiksi vaih-
telee. Husserlille fenomenologia pyrki paitsi kuvaamaan, miten todellisuus “avau-
tuu tietoisuudelle”, myos selictimain, miten kohtaamme kokemuksessa annetun
objektin — oli se sitten reaalinen tai ideaalinen, havaittu, muisteltu tai kuviteltu.
Niiden kokemuksen eri lajien lihestymisen tuli olla puhtaasti kuvailevaa. Niitd ei
saanut ohittaa viittaamalla psykologisiin tekijoihin, vaan tietoisuuden konstitu-
tiivista roolia ja tietoisuuden sekid sen toiminnan uskollista kuvailua oli pidettdvi
filosofisen ajattelun ensisijaisena kohteena. (Heritage 1996, 50-51.)

Erds keskeinen Husserlin tekemistd analyyttisistd jaotteluista koskee jyrkkdd
eroa niin kutsutun toimijoiden luonnollisen asenteen ja sen fenomenologisten
reduktioiden vililld. Luonnollisella asenteella Husser! viittaa kehykseen, “jonka
puitteissa arkisesti havaitsemme ja tulkitsemme sitd maailmaa, jossa olemme ja
jonka avulla toimimme tuossa maailmassa” (Heritage 1996, 51). Luonnollisen
asenteen varassa havaintojaan tekevi ihminen uskoo Husserlin mukaan yksinker-
taisesti, ettd asiat ovat sitd miltd ne ndyttdvit. Timid ymmirrys havainnoista on
puolestaan riittdvd niin kauan, ettd jokin sen kumoaa. Luonnollinen asenne on
ndin ollen siind mielessd vakaa ja toimintaa yllipitavid, ettd dsken tehdyn havain-
non ja sen mukaan suoritetun toiminnan katsotaan toteutuvan samoissa olosuh-
teissa toistamiseen. Siksi meididn ei tarvitse kadulle kerran astuttuamme epdilld
havaintoamme kadusta siti pitkin kulkiessamme.

Entid miten tieteen tulisi suhtautua luonnolliseen asenteeseen? John Heritagen
(1996, 52) mukaan luonnollisen asenteen vastakohta on aistikokemuksen karte-
siolainen epiily, jota puolestaan filosofi Lauri Mehtonen (ks. Jylhimé 1996) on
kuvannut seuraavalla esimerkilld. Filosofi Descartes istuu huoneessaan ikkunan
edessd ja tarkkailee ikkunan takaista maailmaa, ihmisid vilisevdid amsterdamilaista
katua. Descartes toteaa: "Vilkaistessani sattumalta ulos ikkunasta ja nihdessini

# Lihteestd ja nikokulmasta riippuen fenomenologisten suuntausten miiri vaihtelee kolmesta
seitsemiin. Kattava kisitys fenomenologian vaikutuksesta ja ilmiasuista filosofiassa ja yhteiskun-
tatieteissd on saatavilla esimerkiksi teoksesta Encyclopedia of phenomenology (Embree ym. 1997).
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kadulla ohi kulkevia ihmisid voinko sanoa todella nikevini ihmisid aivan samoin
kuin nyt nden [...] hattuja ja viittoja, joiden peitossa voisi olla vain joustimien va-
rassa litkkuvia taitavasti sommiteltuja koneita”. Kysymyksellddn Descartes pohtii,
miti todella voimme varmuudella nihdi ndistd ihmisistd. Vastaus on, ettemme voi
tietdd niistd mitddn muuta kuin joitakin ominaisuuksia ja lainomaisuuksia, yk-
sinkertaistaen “hattuja ja viittoja”. Kartesiolainen epdily toisin sanoen "skeptisesti
kieltdd havaitun asian objektiivisuuden, tiedon vastaavuuden suhteessa kokemuk-
seen ja aiemman kokemuksen hyddyllisyyden” (Heritage 1996, 52).

Husserlin fenomenologia ei johda tillaiseen kaiken olevan epdilyyn, silld tutki-
ja asettaa ainoastaan viliaikaisesti syrjdin (sulkeistaa) luonnollisen asenteen hallit-
seman uskon esimerkiksi havaintojen objektiivisuuteen. Tdmi fenomenologiseksi
reduktioksi kutsuttu menetelmi takaa Husserlille mahdollisuuden tutkia, miten
nuo havainnot koetaan objektiivisesti olemassa olevina. Tutkimuskohteeksi ei
siis médritetd ikkunan ulkopuolista maailmaa vaan sen havaitseminen. Heritagen
(1996, 52) muotoilemana samainen kysymys kuuluu, "minka subjektiivisten ra-
kenteiden ja operaatioiden kautta tietoisuudessa konstituoituu [ikkunan ulkopuo-
linen maailma] sellaisena kuin se [Descarteslle] ilmenee”. “Ikkunan ulkopuoli-
nen maailma sellaisena kuin se Descartes'lle ilmenee” on Husserlin nikemyksessd
tulosta monimutkaisesta sarjasta tiedostamattomia ja automaattisia, esikésitteel-
lisid ja nimeimittomid operaatioita, joissa timdnhetkinen havainto yhdistetddn
erilaisiin aiempiin vastaaviin kokemuksiin: sithen, miten kadulla kulkevia ihmi-
sid on havaittu eri nikdkulmista, rakennuksen muista ikkunoista tai miten on
itse kivelty samaisella kadulla ja oltu niin itse osa hattuja ja viittoja. Katsoessaan
ulos ikkunasta ja tunnistaessaan edessddn olevan nikohavainnon kohteen kaduksi
Descartes tajuaa nikeminsi vilkasliikenteisen kadun ihmispaljouden kokonaisuu-
tena, johon kuuluvat paitsi hatut ja viitat, myds ne osat, jotka eivit ole nikyvissi.
Tamin ajattelutydn paljastaminen on fenomenologin tehtivi, ja se on mahdollista
vain hylkdamilld luonnollinen asenne. Toisin kuin kartesiolaisessa tieteessd, jossa
ilmio pyritddn selittdimain teoreettisin lausekkein ja todisteluin, fenomenologia
lupaa paluun elettyyn kokemukseen, alkuperiiseen havaintoon. Puhtaan fenome-
nologian tarkoituksena on kuvailla vilitdntd kokemusta juuri sellaisena kuin se
ilmenee, ilman tulkintaa.

Yhdistettynd Schiitzin arjen fenomenologiaan timd Husserlin puhtaan fe-
nomenologian pohjustus mahdollistaa kahden fenomenologisen jatkojalosteen,
etnometodologian ja humanistisen maantieteen, vilisen suhteen kisittelyn.
Rakennan timin pohdinnan padasiassa kahden maantieteen sisdisen keskustelun
varaan korostaen niissd tehtyjd valintoja sen suhteen, miten Husserlin ajattelua on
viety eteenpdin ja mitkd osat siitd on nihty arvokkaimmiksi. Maantieteiliji Pauli
Tapani Karjalainen (1986) korostaa viitoskirjassaan eksistenssifenomenologien —
Martin Heideggerin, Jean-Paul Sartren ja Maurice Merleau-Pontyn — ajatusten
kiyteokelpoisuutta humanistisen maantieteen ohjelmaa miiriceltdessi. Karjalaisen
nikemykset ovat suhteutettavissa yhediled laajempaan humanistisen maantieteen
kenttdin, josta kuitenkin toisaalta nousee esiin myds eksistentialismia vahvemmin
sosiaalista toimintaa korostava sosiaalimaantieteen tutkimustraditio. Tdssd keskus-
telussa hyodynnin erityisesti saksalaisen maantieteilijin Benno Werlenin (1993)
nikemystd toimintaa tutkivan sosiologian yhteyksistd maantieteeseen.
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2.1.3 Maantieteen humanistinen linja

Humanistisen, fenomenologisviritteisen maantieteen jalkautumisen Suomeen on
perustellusti yhdistetty (mm. Hiakli 1999, 80) Pauli Tapani Karjalaisen 1980-lu-
vun kirjoituksiin, erityisesti hinen Geodiversity as a lived world -viitdskirjaansa
(Karjalainen 1986), jossa hin tulkitsi, tiivisti ja syvensi aiemmin muualla kidynnis-
tettyjd keskusteluja humanistisen maantieteen tutkimusohjelmasta. Geodiversity
on kattava esitys siitd, mitd humanistisen maantieteen on ajateltu olevan, mutta
my®&s jalkipolvia ohjaava ellei jopa rajaava (Hottola 1999, 192-196) kannanotto
sithen, mitd humanistisen maantieteen tulisi olla. Karjalaisen ty6td voi niin lukea
yhtend fenomenologian ja maantieteen tulkintana, joka on taas puolestaan sijoi-
tettavissa osaksi laajempaa humanistisen maantieteen kenttdd. Erityisesti silloisia
aikalaiskeskusteluja seuraava havaitsee nopeasti, ettd humanistinen maantiede ei
ole yhteniinen suuntaus ja ettd hyvinkin toisistaan poikkeavat nikemykset sen
sisilloistd, olemuksesta ja suhteesta muihin maantieteisiin ovat perusteltavissa.
Tihidn viimeiseen kohtaan liittyen Karjalaisen tyon tdssd yhteydessd kiinnos-
tava piirre on sen suhde kanssamaantieteisiin. Vaikka Karjalaisen humanistinen
maantiede erkani huomattavasti edeltdjiensd samoin kuin monien aikalaistensa
tydstd, se oli kiintedsti ankkuroitunut maantieteen perinteeseen ja sen kisitteisiin.
Humanistisen maantieteen tekijit Karjalainen mukaan luettuna eivit keksineet
esimerkiksi tilan ja paikan kisitteitd, mutta niilld ja niicd kirjoittaessaan he laa-
jensivat ja tdsmensivdt merkittdvdsti maantieteellisti ymmarrystd tilan ja paikan
vilisistd suhteista. Kaikki timi tapahtui laajemmassa maantieteen kehikossa: siind
missd positivistiseen metodologiaan nojaava maantiede oli vaatinut tekijiltdin ki-
sitteellistd tarkkuutta ja argumentoinnillista varmuutta, humanistinen maantie-
de pyrki nyt tavoittamaan tieteellisten kisitteiden ja kiytintdjen takaisen eletyn
maailman sallimalla my®s arkikielisen epatdsmallisyyden ja spontaaniuden (Hikli
1999, 81). Tuo tavoite edellytti positivistisen tiedeihanteen korvaamista ihmislih-
toisilld ndkokulmilla, joiden yhteiseksi nimittdjdksi médriteltiin fenomenologia.
Pohtiessaan humanistisen maantieteen tilaa Nicholas Entrikin (1976) totesi
sen alullepanijoiden, joilla hin tarkoitti lihinni Yi-Fu Tuania ja Edward Relphii,
korostaneen humanistisen maantieteen lihtokohrtaista yhteensopimattomuutta
positivistisen maantieteen kanssa. Tuanille ja Relphille humanistinen maantiede
ndyttdytyi positivismin poissulkevana vaihtochtona tieteelliselle maantieteelle tai
vihintddnkin positivismiin sisiltyvistd ennakko-oletuksista vapaana lihtokohta-
na tehdd maantiedettd. Entrikin ei tdysin jakanut Tuanin ja Relphin nikemystd
vaihtoehtoisesta maantieteestd vaan totesi humanistisen maantieteen riittdneen
(toistaiseksi) parhaimmillaankin vain vallitsevan maantiedekisityksen kritiikiksi.
Vaikka humanistisen maantieteen tarjoamat filosofiset perusteet olivat tuoreita
tieteenalalla, niilld perusteltiin ldhinna sellaisten teemojen tutkimista, joilla oli jo
vakiintunut asema maantieteessd. Niin ollen merkittivin ero positivistisen ja fe-
nomenologisen maantieteen niyttdytyi tavoissa lihestyd maantieteellisid tutkimus-
aiheita. Humanistisen maantieteen korostamat metodologiset argumentit liittivét
maantieteen empatiaan, intuitioon, itsehavainnointiin ja muihin ei-empiirisiin
— ja talld tavoin esitettyind juuri positivismille vastakkaisiin — tutkimusmenetel-
miin. TAm3d on ensiarvoisen tirked huomio mietittdessd mahdollisuutta kirjoittaa
etnometodologia maantieteeseen. Ulkopuoliseen havainnointiin, havaittavasta il-
midstd itsestddn (ei havainnoijasta) selontekoja etsivddn ja korostetun empiiriseen
tutkimukseen perustuva etnometodologia ei ymmarrettdvisti tarjonnut riittdvin
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selkedd irtautumista positivismista. Kenties juuri siksi etnometodologia ei sopi-
nut positivismiin kriittisesti suhtautuneiden humanistimaantieteilijoiden tiedei-
hanteeseen. Niin siitdkin huolimatta, ettd arvioijan nikokulmasta riippuen etno-
metodologia on perustellusti liitetty sekd positivistiseen ettd anti-positivistiseen
tieteenfilosofiaan (ks. Svennevig & Skovholt 2005).

Anti-positivistisen  maantieteen  samaistamisessa  fenomenologiaan  on
Entrikinin (1976) mukaan toinenkin riski. Vaikka humanistisen maantieteen me-
todologisen perustan on esitetty rakentuneen 1960-luvulta lihtien 16yhisti feno-
menologisen tieteenfilosofian pohjalta, jo edelli korostamani maininta fenome-
nologisten suuntausten moninaisuudesta pitdd paikkansa myds maantieteen koh-
dalla. Kukin humanistisen maantieteen tekijoistd liitti kisityksensd suuntauksesta
omiin, joskin pitkélti yhteneviin, lihtdkohtiinsa. Tam3 ilmeni valinnoissa koskien
sitd, kenen fenomenologiaan kulloinkin tukeuduttiin, mizen sitd tulkittiin ja miti
tavoitetta varten.

Annals of the Association of American Geographers -lehdessi 1970-luvulla kiyty
keskustelu humanistisesta maantieteestd valaisee titd moninaisuutta ja tarjoaa sa-
malla hyvin lihtokohdan sijoittaa Karjalaisen edustama humanistinen maantiede
laajempaan yhteyteensi. Pohtiessaan humanistisen maantieteen ja yleisemmin hu-
manismin tilaa maantieteessi Nicholas Entrikin nostaa suuntauksen nikyvimmik-
si merkkihenkil6iksi muiden muassa Yi-Fu Tuanin, Anne Buttimerin ja Edward
Relphin, jotka kaikki sitovat nikékulmansa — tavalla tai toisella — fenomenologi-
aan. Niitd tapoja tarkasteltaessa fenomenologia tarkentuu fenomenologian, ek-
sistentialismin ja eksistentialistisen fenomenologian vilisiksi maarittelyiksi. Tuan
(1976, 275) mainitsee saancensa fenomenologiavaikutteensa Maurice Merleau-
Pontyltd, Ernst Cassirerilta, Susanne Langerilta ja Nelson Goodmanilta, joista
erityisesti ensimmiinen on tunnettu maailmassa olemisen (Dasein) eksistentialis-
tisesta korostuksestaan. Kirjoittaessaan maantieteen fenomenologisista perusteista
Relph (1985) luo puolestaan kuvaa rajacummin Martin Heideggerin kirjoituksiin
perustuvasta maantieteestd. Tuan tai Relph eivit edes ohimennen viittaa Schiitzin
tuotantoon, kun taas Buttimer osoittaa hinelle kokonaisen jakson paljon viita-
tussa vuoden 1976 Grasping the Dynamism of Lifeworld -artikkelissaan. Palaan
timin huomautuksen yksityiskohtiin myshemmin, mutta tissi kohtaa oleellista
on, ettd artikkelin padargumenttia rakentaessaan myos Buttimer asettaa keskei-
simpdin asemaan fenomenologeista Schiitzin sijaan Husserlin ja Merleau-Pontyn.
Myoskdin uudempiin maantieteilijoiden filosofisiin keskusteluihin Schiitzin d4ni
ei ole ylednyt. Esimerkiksi Robert Mugerauer (1995) esittdd kysymyksensd ihmisen
suhteesta ympiristoon Heideggerille, Gadamerille, Foucault'lle ja Derridalle, mut-
ta ei Schiitzille. Edward S. Caseyn (1996) johdatuksessa maantieteelliseen fenome-
nologiaan vilahtelevat puolestaan Husserl ja Merleau-Ponty, ei Schiitz.

Titd seitsemidnkymmentiluvun kansainvilistd humanistisen maantieteen taus-
taa vasten on ymmarrettdvid, ettd Schiitzin tuotantoon tutustuneetkin tutkijat jit-
tivit sen ja siitd nousseet (etnometodologiset) sovellukset padosin huomioimatta
ja keskittyivit eksistentialistisen fenomenologian suuntaukseen (ks. Karjalainen
1986; Werlen 1993). Karjalaisen viitdskirjassaan esittimi nikemys fenomenolo-
gian ja cksistentialismin suhteesta maantieteessd tiivistyy seuraavaan Karjalaisen
(1986, 66) toteamukseen: “monet cksistentialisteista ovat fenomenologeja, jos-
kaan kaikki fenomenologit eivit ole eksistentialisteja”. Karjalainen nikee toki itse
omassa tydssiin molempien koulukuntien rinnakkaiselon mahdollisuutena, mutta
hinen tydstiminidin humanistinen maantiede siirtyi kiytinnossi husserlilaisesta
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konstitutiivisesta fenomenologiasta eksistentialistisen fenomenologian suuntaan
(ks. myds Seamon 1997, 53). Maantieteen eksistentialistisen painotuksen mer-
kittivyys nikyy my0s siind, ettd fenomenologiaa soveltaneet maantieteen lihitie-
teenalat, esimerkiksi ympiristopsykologia (ks. Auburn & Barnes 20006, 40), ottivat
humanistisen maantieteen eksistentialismisovellutukset kiyttoon sellaisenaan.

Miksei Schiitz sitten kelvannut Karjalaiselle tai yleisemmin humanistiselle
maantieteelle? Jos humanistista maantiedettid arvioidaan tuolloin vallinneen pa-
radigman kritiikking, eksistentialismi tieteenfilosofiana soveltui puhdasta ja arjen
fenomenologiaa paremmin positivistisen maantieteen kritiikkiin. Heideggeria
mukaillen eksistentialistinen analyysi oli tarpeen, silli olemassaolon ontologi-
sia perusteita ei voitaisi paljastaa onttisen’ ympiristdn empiirisestd materiaalista
johdetuilla hypoteeseilla. Niistd ontologisista perusteista ei voisi mydskdin saada
aitoa tietoa universaaleihin vertailuihin ja luokitteluihin nojaavilla empiirisilla tie-
teilld. (Karjalainen 1986, 70.) Lisiksi juuri tieteenfilosofista haastetta etsiville saat-
toi merkitysti olla my®s silld, ettei Schiitzid pidetty “tarpeeksi filosofina”. Timin
luvun alkuun sijoittamani katkelma Schiitzin ja filosofi Aron Gurwitchin kirjeen-
vaihdosta osoittaa, kuinka suuria pettymyksia Schiitzin sosiologisoituminen ja tie-
toinen filosofisten kysymysten hylkdiminen olivat fenomenologiaan syventyneille.
Erityisesti amerikkalaisten sosiologien lehdessi Schiitzin julkaisema 7he stranger
-essee (Schuetz 1944) otettiin vastaan “keskinkertaisuuksia pyorittelevini tuotok-
sena” (ks. Natanson 1998).

Noihin keskinkertaisuuksiin keskittyminen on kuitenkin ollut vaikuttamas-
sa sithen, ettd Schiitzin arjen fenomenologian pohjalta on ollut luontevaa esittdd
myds empiirisesti vastattavissa olevia tutkimuskysymyksid. Garfinkelin etnome-
todologia on selkein esimerkki siitd, kuinka Schiitzin ajattelu taipuu empiirisiksi
tutkimusasetelmiksi. Humanistisen maantieteen empiriavastaisuus ja kiinnostus
eksistentialistisen kasvottomiin ja universaaleihin filosofisiin kysymyksiin hyl-
ki Schiitz-innoitteista tutkimusta pitden sitd maantieteen kannalta triviaalina.
Humanistista maantiedettd kritisoitiin toki sitdkin pikkuseikkojen tarkastelusta,
mutta ndmikin tutkimukset voitiin aina viime kiddessd liittdd johonkin yhteiskun-
nallisesti arvostettuun kokonaisuuteen, esimerkiksi taiteeseen. Vaikka monet hu-
manistisen maantieteen tutkimuskysymykset nousevat hyvin arkisista kokemuk-
sista, se ei tyydy kisittelemdidn niicd sellaisina. Taiteen tavoin — ja Tuania (1976,
273) soveltaen — humanistinen maantiede "vaalii pikkuseikkoja; se on ddrimmai-
sen erityisyyttd tavoittelevaa mutta samalla siini piilee vaikutelma asioiden univer-
saalisuudesta”. Tamin pidiluvun lopussa palaan vield kahden tutkimusesimerkin
avulla havainnollistamaan ticd viitettd.

Miksi Schiitz olisi pitinyt poimia maantieteilijdiden matkaan? Entd miki ny-
kymaantieteessd olisi toisin, jos niin olisi tehty? Jos ajatellaan, edelleen Entrikinid
(1976) seuraten, ettd humanistisen maantieteen omaksuman fenomenologian ja
erityisesti eksistentiaalisen suuntauksen merkittdvyys on jadnyt tieteenalan sisdisen
kritiikin asteelle, Schiitzin arjen fenomenologia olisi jilkikdteen arvioituna voinut
olla vihintidn yhed hyddyllinen lisi maantieteeseen, silli myds Schiitzin kirjoi-
tuksista kisin on mahdollista kritisoida positivismin tiedeihanteita ja kiytintoja.
Schiitz etsi nimenomaan yhteiskuntatieteille ominaista tieteen logiikkaa, jonka

> Ontologinen viittaa olevien olemiseen ja sitd koskevaan tutkimukseen. Onttinen puolestaan
viittaa olevien kisittelyyn, joka ei ota huomioon olemista eikd ndin ollen nosta esiin ontologista
kysymysti. Suurin osa tieteisti on onttisia, mutta Heideggerin tavoitteena oli aidosti onto?Ogi—
nen menetelmi. (Kakkori 1998.)
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tavoittelusta hin niki aikalaistensa luopuneen heididn todettuaan luonnontieteen
logiikan sopimattomuuden (ks. Schutz 1954, 258). Schiitzin alkutuotannon mer-
kittivin teos Sosiaalisen maailman merkityksekis rakentuminen (1932/2007) oli
yritys saattaa Max Weberin alkuun sysddmi ajatus ymmairtivistd sosiologiasta va-
kaammalle filosofiselle pohjalle, minki hin tekikin kytkemilld Weberin avoimiksi
jactdmit kysymykset Henri Bergsonin ja Edmund Husserlin tarjoamiin vastauk-
siin.

Schiitzin arjen fenomenologia ei kuitenkaan jid pelkiksi tieteen filosofiaksi,
vaan se tarjoaa lukijalleen viitteitd tehdd fenomenologisen metodin virittimai
empiiristd tutkimusta. Fenomenologinen metodi on positivistiseen metodologi-
aan verrattuna korostuneesti sosiaalitieteellisiin pddmairiin suuntautunutta. Se ei
yritd esittdd kiistattomia totuuksia vaan pyrkii ymmartimian maailman sosiaalista
luonnetta. Schiitz, mutta erityisesti Garfinkel, valmistaa ndin myos maantieteel-
le vaihtoehtoisen perustan, jolle voi rakentaa nykyisten teoreettisten intohimojen
kanssa samansuuntaista mutta vankasti empiiriseen ja aineistolahtéiseen otteeseen
perustuvaa tutkimusta, joka luopuu teoreettisista ja universaaleista ennakko-olet-
tamuksista ja joka keskittyy tutkittavan ilmion kidytinnolliseen ja tilanteiseen ni-
kyviksitekemiseen. Téllainen nikokulma pyrkii tavoittamaan toimijoille relevant-
teja maailmassa toimimisen ja toiminnan selittimisen muotoja.

2.1.4 Schiitziliinen toiminnan arkimaantiede

Kaikki maantieteilijit eivit olleet sokeita Alfred Schiitzin esittdmille ajacuksille.
Erityisesti David Leyn, James Duncanin ja Benno Werlenin kirjoitusten kautta
hahmottuu kuva maantieteestd, jossa on otettu huomioon ainakin joitain Schiitzin
merkittdvind pitdimid teemoja. Ndmi yhdistdvit teemat liittyvit sosiaalisen toimin-
nan ja maantieteen arkipiiviisyyden korostamiseen metodologisella ja tieteenalan
itsemadrittelyn tasolla. Schiitzin vaikutus maantieteeseen on vilittynyt selkeimmin
kanadalaismaantieteilija David Leyn (1977; 1978) hahmotteleman sosiaalisen toi-
minnan maantieteen kautta. Ley oli Nicholas Entrikinin (1976) tavoin huolis-
saan maantieteeseen ujuttautuneesta idealismista, joka oli seurausta humanistisen
tutkimuksen kohteen muuttumisesta toimivista ihmisistd “tutkijan yksindiseksi
itsereflektioksi” (Ley 1978, 44). Yhteni aikalaisvaihtoehtona tarjottua marxismia
Ley piti vain osittaisena ratkaisuna idealismin ongelmaan. Marxismi operoi Leyn
(1978, 50) mukaan "sosiaali-insin6rin” médrictdmin abstraktioin, joilla ei ollut
vastaavuutta luonnollisen asenteen varassa toimivan arkimaailman kanssa.

Leyn rakentama sosiaalisen toiminnan maantieteen viitekehys lepdi kolmella
tukijalalla: antroposentrismi, intersubjektiivisuus ja kontekstisidonnaisuus marit-
televit sosiaalisten faktojen muodostumista. Pohjalla on ensinnikin humanismi,
joka ottaa toiminnan, kokemuksen ja paikan analyysiyksikoksi ihmisen. Se pai-
nottaa subjektin tietoisuuden ja toiminnan pdimairihakuisuuden tirkeyttd teo-
reettisessa kisittelyssi. Humanistisen paradigman mukaan ottaminen tekee ndin
eroa positivistiseen paradigmaan. Humanismin nikokulma ei kuitenkaan johda
yksistddn halutcuun paamadridn, vaan sitd on tdydennettivi yksilon kokemuksen
sosiaalisen luonteen korostamisella. Tilloin keskeiseksi teoreettiseksi kisitteeksi
valikoituu intersubjektiivisuus, joka pureutuu ihmiselimin jaettuun olemukseen:
sithen kuinka yksil8istd koostuu samanmielisid ryhmii, joiden kesken he valikoi-
den toimivat maailmassa ja suorittavat haluamiaan tehtivii. Sosiaalinen elimi (ei
siis esimerkiksi eksistenssi) miirittyy tilloin “tietyistd yhteyksistd etddntymisten
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jaksoiksi ja suhteutumisista toisiin ihmisiin, joiden kanssa biografiamme ristedd
ja joiden kanssa jaamme tietyt intressit” (Ley 1978, 50). Biografia samoin kuin
ajallinen, tilallinen, yhteiskunnallinen ja intellektuaalinen konteksti, tiivistetty-
nd ympiristd, muodostaa kolmannen tukijalan. Ympiristéulottuvuus tihdentdd
my&s toimijoille tilanteessa mahdollisesti tuntemattomien ja tiedostamattomien
vaikutteiden ja tapahtumien roolia sosiaalisessa elimissi. Toimijan pddmiddriha-
kuisuuden (in-order-ro-motiivi, jotta-vaikutin) lisdksi toimintaamme midradvit
pakottavat tekijit (because-of-motiivi, koska-vaikutin) — toiset ihmiset ja tilalliset
rajoitteet (ks. Schiitz 1932/2007).

James S. Duncan (1978) hyodynsi puolestaan symbolisen interaktionismin
nikokulmaa kritisoidessaan 1900-luvun puolivilissi Pohjois-Amerikassa kult-
tuurimaantieteen vallitsevaksi suuntaukseksi kutsumansa Berkeleyn koulukun-
nan maisemamaantieteen kulttuurikisitystd. Duncanin kiinnostus symboliseen
interaktionismiin perustui ajatukseen vélttdd ansa, johon kulttuuria transsenden-
taalin® holismin tai superorgaanisen objektin nikokulmasta tarkastelleet olivat
toistuvasti pudonneet ulkoistamalla yksilot kulttuurista, tekemilld superorgaani-
sesta kulttuurista ensisijaisen ihmistoiminnan kausaaliselittdjin ja mystifioimalla
toimintaa sddtelevit sosiaaliset prosessit (ks. Duncan 1980). Duncanin nikemys
kulttuurimaantieteestid on siten pitkilti yhtendinen Leyn toimintaorientoituneen
sosiaalimaantiedekuvan kanssa: maantieteen toimijoina ovat sosiaaliseen maail-
maan sitoutuneet yksilot, jotka neuvottelevat toimintansa suuntaviivat muiden
toimijoiden kanssa. Niin yksiloiden merkitykset eivit ole aidosti yksil6llisid vaan
sosiaalisen konsensushakuisuuden tulosta. Ne ovat “jasenyyttd ryhmissd ilmenti-
vid kansantapoja” (folkways of the in-group, siis Garfinkelin etnometodeja, kansan
metodeja), joihin normaaleissa olosuhteissa suhtaudutaan niitd kyseenalaistamat-
ta mutta joiden olemassaololle voidaan tarpeen tullen tarjota perusteluita. Kuten
edelld totesin, Schiitz (Schuetz 1944), jolta Duncan (1978, 270) sosiaalisen maa-
ilman ajatuksensa lainaa, tiivistid niiden menettelytapojen tarjoavan — ei enem-
pad eikd vihempid kuin — vakiomidritelmid tilanteiden tulkitsemiselle ja niissd
toimimiselle. Ne ohjeistavat toimijoita siitd, kuka tekee, mitd tekee ja miten tekee
(Berger & Luckmann 1966/1991, 83).

Duncanin ansio oli tuoda maantieteilijéiden tietoon Peter Bergerin ja Thomas
Luckmannin (1966/1991) makrotason yhteiskuntateoreettiseen kisitceellistd-
miseen tihtddvd tulkinta schiitzildisestd fenomenologiasta yhdistettynd huma-
nistisen marxismin tarjoamiin esineellistymisen ja vieraantumisen kisitteisiin.
Esineellistyminen liittyy itsestddnselvyyksien rakentumiseen prosessina, jossa maa-
ilma tuotetaan ja nihdéin seki abstraktioina (ideoina, arvoina ja kdyttdytymisnor-
meina) ettd konkreettisina objekteina, esineind. Vaikka sekd abstraktiot ettd niiden
kohteet ovat molemmat ihmisen tuottamia, ihminen toimii uskoen niiden olevan
objektiivisia ja muuttumattomia tosiasiallisuuksia. Esineellistyminen on titen so-
siaalisessa maailmassa toimimista helpottava prosessi. Vieraantumisessa kyse on
puolestaan esineellistimisprosessin ihmislihtoisyyden unohtamisesta. Tilanteessa,
jossa itsestidnselvyydet asettuvat menestyksekkidn toiminnan kannalta ongelmal-
lisiksi, ihminen luopuu kyvystdin ohjata tilannetta ja madrictdd se toisin peruste-

¢ Duncan (1980, 183) méirittelee transsendentaalisen hegeliliisittiin kokonaisuudeksi, joka on
suurempi ja hallitsevampi kuin sitd koostavat osat, jotka tulevat ndin tulkituksi vain hallitsevan
kokonaisuuden kautta. Esimerkiksi sosiaalinen jirjestelmi koostuu muun muassa sosiaalisis-
ta suhteista. Transsendentaaliseksi julistaminen estdi tarkastelemasta sosiaalisia suhteita muun
kuin jirjestelmidn médrittimin kysymyksin.
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luin. Thminen on vieraantunut paitsi yhteiskunnasta, erityisesti nikemyksestiin
omasta suhteestaan yhteiskuntaan.

Duncan (1978, 271) korostaa fenomenologian ja marxismin vililli olevan
kuitenkin selked ero, joka liittyy niiden tapaan suhtautua arjen ja sosiaalisessa
maailmassa itsestidnselvyyksien varassa toimimiseen. Kyse on Duncanin mukaan
suhtautumisesta vddrin tietoisuuden ajatukseen. Fenomenologia ja interaktionis-
mi suuntaavat tutkijan mielenkiinnon merkityksiin, tietoisuuteen, jirkiperiisyy-
teen ja tilanteiden méirittelyyn eivitkd niinkddn ndiden ristiriitaisuuteen suhtees-
sa ulkopuolisen havainnoijan nikemykseen asioiden objektiivisesta asiantilasta.
Maantieteen kannalta keskeinen tillaisista yksiloiden tiedostamisen ulkopuolelle
jddvistd asiantiloista on materiaalinen ympiristo, joka vaikuttaa ihmisten toimin-
taan mutta joka on myds valtasuhteiden tulosta. Duncanin ja muiden maisema-
maantieteilijdiden mydhemmiksi tutkimuskentiksi muodostui juuri ymparistoon
ja maisemaan kirjoitetun ideologisen hegemonian purkaminen ja esineellistymisen
prosessien paljastaminen. Vaikka tissi kulttuurisen maantieteen maisematutki-
muskoulukunnan ajattelussa tunnistetaan merkitysten, tietoisuuden ja toiminnan
jarkiperdisyyden tilanteinen miirittely, nuo teemat eivit ole tutkimuksen varsinai-
sena kohteena.

Angloamerikkalaisten sosiaalimaantieteilijoiden ja Schiitzin tuotannon koh-
taamiseen liittyy ironisella tavalla toisen maailmansodan vaikutus. Schiiezin kir-
joituksiin tutustumisen mahdollisti Schiitzin emigroituminen Itdvallasta Pariisin
kautta Amerikkaan ennen toista maailmansotaa. Schiitzin teoksen Der sinnbaf-
te Aufbau der sozialen Welr. Eine Einleitung in die verstehende Soziologie (1932)
englanninkielinen kiddnnés ilmestyi vuonna 1967 (ja suomennos 2007), jolloin
se koosti yhdessid Garfinkelin, Bergerin ja Luckmannin tuotannon kanssa arjen
sosiologian kirjallisen rungon. Vaikka fenomenologinen sosiologia syntyikin
Pohjois-Amerikassa, sen juuret ovat vahvasti Manner-Euroopassa (Husserlin lisik-
si Schiitzin innoittajana olivat Bergson ja Weber, joita hin yhdisti Meadin ajatte-
luun). Olisiko siten mahdollista, ettd Schiitzin jilki olisi selkeimmin nihtivissd
saksankielisessd maantieteessd?

Saksalaisen sosiaalimaantieteiliji Benno Werlenin tutkimukset (1993; 1997;
2005) tarjoavat kiintoisan ja osittain Duncania ja Leytd paremmin Schiitzin aika-
laiskontekstiin sijoittavan nikékulman toiminnan maantieteeseen. Werlenin pii-
teesi on, ettd maantieteen positivistinen ja rakenneteoreettinen valtavirta oli teh-
nyt tilasta maantieteilijéiden selitysmallien kyseenalaistamattoman lihtékohdan.
Myos behavioraalisessa maantieteessi maantieteilijin kyseenalaistamaton huomio
oli edelleen tilassa, silld "kiyttdytyminen’ tapahtuu tilassa’ ja 'ympiristd’ on "ha-
vaittua. Ongelma on kuitenkin siing, ettd tila ei itsessddn selitd mitddn eikd se ndin
ollen voi olla analyysin kyseenalaistamaton lihtokohta. Tilalliset suhteet heijasta-
vat ja tuottavat sosiaalisia prosesseja, jolloin tutkimuksen ja teoretisoinnin ldhts-
kohtana on Werlenin mukaan oltava juuri sosiaalinen toiminta. Toisaalta sosiaa-
lista toimintaa ei voi limittdd maantieteen teoriaan tavalla, jolla behavioraalinen
maantiede pyrki ratkaisemaan ongelmaa eli tarkastelemalla toimijoiden vastauksia
behavioristisen stimulus—responssi-kytkennin kautta. Ley (1978) viittaa Schiitzin
ajatukseen luonnollisesta asenteesta konstitutiivisena ilmiona (constitutive pheno-
menon of the natural attitude) korostaessaan intersubjektiivisuuden rakentuvaa ja
merkityksellistd luonnetta osana siircymid kdyttdytymisestd toimintaan. Werlenin
kehittelemd maantieteellinen toimintateoria rakentuu puolestaan toiminnan in-
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tentionaalisuuden pohjalle; huomiolle, ettd toiminta suuntautuu aina jotain ob-
jektia kohti.

Werlen (1997) toteaa fenomenologian varhaisten maantieteellisten sovellutus-
ten merkinneen lihinnd perinteisten maantieteellisten kisitteiden ja viitekehysten
fenomenologista péivittimistd. Se ei siis johtanut itse fenomenologian periaattei-
den soveltamiseen tutkimuksessa, esimerkiksi arkipidiviisten todellisuuksien ky-
seenalaistamiseen. Maantieteilijoiden huomion ei pitdisi rajautua paikkojen sub-
jektiiviseen kokemiseen, kuten perinteisessd humanistisessa maantieteessd, vaan
my&s “paikan merkityksen” subjektiiviseen rakentumiseen (Werlen 1997, 647).
Werlen viittaa tdssd yhteydessi aika—tila-kehysten ruumiillisuuteen ja sen merki-
tykseen muun muassa Torsten Higerstrandin tyon kautta. Higerstrandin ajatuk-
sista avautuu Werlenin mukaan kasvokkaisen vuorovaikutuksen tirkeys, josta seu-
raa maantieteelle tarve ja mahdollisuus tarkastella syvillisemmin kanssaolemisen
merkitystd jokapdiviisen maailman suhteissa. Werlen huomauttaa tissd yhteydessd
jilleen humanistisen maantieteen naiivista subjektiivisuudesta: humanistiseen pa-
radigmaan sitoutuvat tutkijat véittivit tutkivansa tutkittaviensa subjektiviteet-
tid mutta oikeastaan tulevat kertoneeksi lahinnd omasta subjektiivisuudestaan.
Talloin huomataan, ettd maantieteellisiksi médritetyt ongelmat ovat oikeastaan
tietyntyyppiseen toimintaan liittyvid ongelmia eikd niiden tarkastelussa ole mie-
lekistd keskittyd ensisijaisesti toiminnan tilallisuuteen vaan toiminnan subjektiin
(Werlen 1997, 648).

Wertlen on julkaissut ajatuksiaan lihinni saksaksi, mikd on rajoittanut niiden
omaksumista laajemmassa kansainvilisessi keskustelussa. Arvioidessaan englan-
ninkielisti kiinnostd Werlenin (1993) maantieteellisesti toimintateoriasta David
Ley (1994) on huomauttanut erdisti sisillollisistd puutteista Werlenin tyossd. Leyn
mukaan ongelmista suurin on Werlenin ajattelutydn teoreettinen ja metodologi-
nen keskeneriisyys. Tdmi ilmenee erityisesti suhteessa toiminnan intentionaali-
suuteen, silli Werlen on omaksunut varsin yksipuolisen kiinnostuksen intentio-
naalisuuteen Schiitziltd. Tamin lihtdkohdan jittdminen kyseenalaistamatta on
johtanut Werlenin tilanteeseen, jossa toimintaan vaikuttavat mutta toimijoilta
itseltddn tiedostamatta jadvit kontekstit on rajattu toimintateorian ulkopuolel-
le. Téllaista rajausta ei Leyn mukaan olisi vilttimatontd tehdi, silld esimerkik-
si Anthony Giddens sekid Peter Berger ja Thomas Luckmann ovat puuttuneet
Schiitzin kirjoitusten keskeneridisyyteen intentionaalisuuden osalta. Ley ilmaisee
myds tyytymittdmyytensd Werlenin annista empiiriselle ja maantieteelliselle tut-
kimukselle. Werlen on valinnut keskustelukumppaneikseen toimintateorian teo-
reettisen ddripddn edustajia ja tyystin ohittanut esimerkiksi Schiitzin empiiriset ja
maantieteen kannalta ehkipd antoisimmat kirjoitukset. Ley huomauttaakin hie-
man ironisesti, ettd Werlenin teoksen nimestd ja kirjoittajan tieteenalataustasta
huolimatta maantiedetti ja maantieteilijoicd saa teoksesta hakea suurennuslasilla.
Se mitd suurennuslasin ldpi on nihtivissi, on pitkilti yhtenevi jo olemassa olevan
humanistisen maantieteen tutkimustradition kanssa. Werlen niyteiisikin kiytca-
vin Schiitzin tuotantoa nostaakseen esiin tiettyja metodologisia ongelmia (ja Leytd
tulkiten ajautuen samalla vield suurempiin ongelmiin), ei ratkoakseen niitd.

Leyn kritiikistd huolimatta Werlenin ajattelusta nousee varteenotettava ja mo-
nia maantieteilijitd aikanaan hiirinnyt ehdotus: alueellisuutta tarkasteltaessa ei
tule kiinnittdd huomiota sosiaalisten kehysten, kuten valtioiden tai maakuntien,
tilallisiin ominaispiirteisiin (argumentti jolla maantiede on perustellut tieteen-
alansa olemassaoloa) vaan nuo sosio-tilalliset suhteet konstituoiviin toimintoihin
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(Werlen 2005, 47; ks. myds Paasi 1986a, 25). Werlenin projektia voi havainnol-
listaa siirtymien kautta: kyse on kisitteellisen huomion siirtdimisestd tilasta toi-
mintaan, tilallisesta kuvauksesta arkisen maantieteen tekemiseen (saks. allziglicher
Geografie machen, engl. everyday geography-making), subjektiiviseen ymmartimi-
seen ja sosiaaliseen selittdmiseen. Tilan jdrjestiminen ja rajaaminen eivit ole in-
himillisen toiminnan tietoinen tai tiedostamaton piamiird vaan yksi toiminnan
vilineistd. Ilmeisin yhtildisyys etnometodologiaan nikyy juuri Werlenin epius-
kossa sellaisiin teorioihin, jotka lihestyvit tilallisuutta yleisesti tieteen ja erityisesti
maantieteen ennalta luokitelluista lihtokohdista.

Ley totesi Werlenin operoivan teoreettisella tasolla, eikd hin siten juuri tarjoa
selkedd lahtokohtaa empiiriselle tutkimukselle. Werlen (1997, 649) on kuitenkin
muotoillut kolme mahdollista tutkimusaiheiden rypéstd, jotka antavat jonkinlai-
sen kisityksen hinen maantieteellisen toimintateoriansa sovellutusalueesta. Niistd
ensimmdinen, vield varsin kisitteelliseksi jadvi, etsii vastausta kysymykseen siitd,
miten subjektit tekevit maantiedettd sijoittamalla objekteja tiettyihin toimintoi-
hin ja miten toiminnalla objektit pidetdin sijoillaan. Kysymys on siis siitd, miten
subjektit sitovat maailman itseensi maailmaa sekd tuottavalla ettd yllapicavilld
toiminnallaan. Toinen teema tarkentaa huomion ihmistoiminnassa syntyvien ja
toimintaa edellyttivien toimintatilojen normatiivis-poliittisten tulkintojen tut-
kimiseen. Téllsin kyse on politisoinnin maantieteestd. Kolmas, jilleen edellisid
tarkentava kysymys pohtii, kuinka toimijan tietovarannon kartuttamisprosessit
linkiteyvit globaaliin viestintdteknologiaan.

Esimerkki nimi teemat kattavasta tutkimusasetelmasta on Werlenin oppilai-
den Tilo Felgenhauerin, Mandy Mihmin ja Antje Schlottmannin (2005) tutki-
mus joukkotiedotusvilineiden, tarkemmin yhden televisiokanavan, tuottamasta
Keski-Saksan (Misteldeutschland) alueidentiteetistd ja sen arkipuheisesta vas-
taanotosta. Artikkelinsa aluksi kirjoittajat pohtivat, miten suhtautua tieteellisen
ajattelun ja arkisten kiytintojen viliseen ilmeiseen ristiriitaan. Alueita koskevas-
sa teoreettisessa keskustelussa on jo pitkddn torjuttu véitteet alueiden luonnolli-
suuksista, selvirajaisuuksista ja pysyvyyksistd, ja globalisaation my6td ihmisten on
oletettu suhtautuvan tilaan ja paikkaan sidottuihin identiteetteihin yhi vilinpi-
timirtomdmmin (jalkimmiisen oletuksen ongelmallisuudesta, ks. Massey 2008,
134—142). Samanaikaisesti alueista keskusteltaessa olemme kuitenkin sitoutuneita
kieleen, joka korostaa perinteitd, konservatiivisuutta, jatkuvuutta ja kyseenalais-
tamattomuutta ja jota kdytetddn niin viestimin kuin kasvotusten kiytdvissi vuo-
rovaikutuksessa. Niin ollen myos alueiden maantieteellisen tutkimuksen tulisi
ottaa huomioon perinteisten essentialististen ja rajattujen aluekisitteiden merki-
tys arjessa toimimiselle. Teoreettisen viitekehyksen kannalta timi tarkoittaa kah-
ta vaatimusta. Ensinnikin teorian pitid pystyd pureutumaan kielen, kuvauksen
(re-presentaation) ja tilallisen todellisuuden vilisiin suhteisiin. Toiseksi teorian on
oltava avoin ylldtyksille ja sen kautta on pystyttivd heijastamaan tutkijan omaa
(henkilokohtaisista kokemuksista ja tieteenalan toimintatapojen omaksumisesta
kumpuavaa) osallisuutta maantieteen tekemisen prosesseissa. (Felgenhauer, Mihm
& Schlottmann 2005, 45-46.)

Werlenin merkitsevin alueellistcumisen teoriaa (significative regionalization)
seuraten kirjoittajat (Felgenhauer, Mihm & Schlottmann 2005, 47) kisitteellis-
tivdt “maantieteitd jokapdiviisten toimintojen objektivoituina ja institutiona-
lisoituina tuotteina”, jolloin tarkasteltavana oleva alue niyttiytyy “hypoteesina,
olemisen mahdollisena olomuotona”, joka neuvotellaan ihmisten toiminnassa ja
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joka saa ilmiasunsa perustavanlaatuisesti, joskaan ei pelkistddn, symbolisessa uu-
sintamisessa. Ajatus tulee lihelle Anssi Paasin (1986b) alueiden institutionalisoitu-
misen teoriaa, joskin kirjoittajat pyrkivit tekemiin siihen eroa korostamalla oman
nikokulmansa keskittymistd toistuviin merkityksellistdviin toimintoihin, jotka
eivit ole kansallisvaltion miirittelemid ja julkisesti tunnistettavia instituutioita
(Felgenhauer, Mihm & Schlottmann 2005, 46). Se on lisiksi juuri maantieteen
teoria siind merkityksessi, ettd tarkasteltavat toiminnot nihdain midritelmillisesti
ja lahtokohtaisesti maantieteen tekemisen kannalta: toiminnan tilallisuus on edel-
leen etukiteisoletus ja sellaisena tutkijoiden mielenkiinnon kohteena. Oman tydni
jatkon kannalta huomattava rajaus Werlenin tydtd seuraavan Jenan koulukunnan
tutkimusotteessa on lisdksi representaatioiden korostaminen ja alueiden symboli-
sen muodonottamisen hahmottaminen, joskin artikkelin sanavalinnat mahdollis-
tavat esimerkiksi performatiivisuuden siséllyttdmisen.” Itse korostan, ettd arkisen
maantieteen ei vilttdmictd tarvitse olla osa symboloituvaa maantieteen tekemisti,
vaan tilaan perustavasti liittyvélld toiminnalla voi olla muita, toimijoilleen tilan-
teessa paljon tirkedmpid pyrkimyksid ja ilmenemismuotoja. Tdhin ajatukseen pa-
laan luvun lopussa.

Edelld hahmottelemani perusteella Leyn ja Duncanin samoin kuin Werlenin
ajattelussa Schiitzin arjen fenomenologialla on varsin selked tehtdvi tuoda maan-
tieteelliseen keskusteluun uusia keskustelunavauksia, jotka ovat pitkilti metodo-
logisia ja joihin on ladattu tieteenalakeskustelua ohjaava tavoite. Tavoite ilmenee
mainiosti Peter Jacksonin (1981) hahmottelemasta aidon sosiaalimaantieteen ni-
kemyksestd: yksiloon keskittyvin humanistisen maantieteen sijaan kiinnostuksen
kohteeksi on otettava yksiloiden muodostamat sosiaaliset ryhmit ja niiden toi-
minta tilassa. Jackson toteaa, etti aidosti sosiaalisesta elimisti kiinnostuneen ei ole
pakko hylitd fenomenologiaa, mutta on tarpeen miettid, minkélainen fenomeno-
logia on hyddyllistd. Nicholas Entrikinin (1976) ja Anne Buttimerin (1976) tul-
kinnat fenomenologiasta ja intersubjektiivisuudesta samoin kuin Derek Gregoryn
(1981) ja David Leyn (1977, 1978) kehittelemit sosiaalisen toiminnan analyysit
osoittautuvat Jacksonin tulkinnassa hedelmillisimmiksi lihtokohdiksi hinen hah-
mottelemalleen sosiaalimaantieteelle, kun taas erityisesti Yi-Fu Tuanin kirjoituksia
Jackson (1981, 299) pitii tarkoitusta silmilld pitden “kovin laveina spekulaatioi-
na’. Toisaalta Jacksonin alulle panema keskustelu johtaa teoreettiseen pohdintaan
toimija—rakenne-dualismin purkamisesta, joka on metodologis-teoreettisesti us-
kottavaa, mutta empiirisen tutkimusasetelman muotoilemisen kannalta niukkaa.

Yksiloiden ja ryhmien sosiaaliseen vuorovaikutukseen keskittyvin mikrososio-
logian (vastinparina yhteiskunnallisten rakenteiden ja instituutioiden tutkimiseen
keskittyville makrososiologialle) mahdollinen anti maantieteelliselle tutkimukselle
havaittiin perusteellisemmin 1980-luvulla. Humanistisen maantieteen tieteenfilo-
sofisten lihtokohtien hyviksyminen ja sosiaalimaantieteen sisiinen ryhtiliike sal-
livat mikrososiologisten suuntausten sisdllyttimisen maantieteen viitekehyksiin.
Kehityskulkuja jilkikiteen hahmotelleet brittimaantieteilijit Jonathan Murdoch
ja Terry Marsden muistuttavat erityisesti lokaliteettitutkimuksesta muodostuneen

7 Wetlenin johdolla kehittyneen Jenan koulukunnan (ks. Lippuner 2004; Felgenhauer, Mihm
& Schlottmann 2005) ohella germaanisen kieliperheen yhteiskuntamaantiede on hivuttautu-
nut englanninkieliseen keskusteluun hollantilaisen Nijmegenin yliopiston kautta (ks. Zierhofer
2002; 2005; Ernste 2005; Stritver 2005). Jenan toimintateoria ja Nijmegenin pragmatismin
ympirille rakentuva tilallinen puheaktiteoria jatkavat niin osaltaan angloamerikkalaisessa maan-
tieteessd nyttemmin vihemmille huomiolle jadnyttd keskustelua toimija—rakenne-dialektiikasta.
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keskusteluareenan niille maantieteilijéille, jotka pyrkivit yhdistimain aikaisem-
min toisistaan irrallaan kdydyt makrotason keskustelut yleisistd prosesseista hu-
manistisen maantieteen tekemiin muistutuksiin mikrotason toiminnasta, siihen
“kuinka tulkinnat ja merkitykset syntyvit sosiaalisessa toiminnassa” (Murdoch &
Marsden 1995, 371).

Murdochin ja Marsdenin artikkelin tdssi yhteydessi kiintoisin puoli on se, ettd
he juontavat mikrososiologian juuri etnometodologian kautta. Mikrososiologian
nikdkulmaa esitellessddn he viittaavat sosiologeihin Micheal Rustiniin ja Karin
Knorr-Cetinaan, jotka ovat suhtautuneet mydnteisesti paitsi etnometodologiaan
myds sen yhdistdimiseen muihin metodologisiin suuntauksiin. Vaikka kyseessi on
yksi harvoista ja ensimmiisisti etnometodologian ylipddtddn maantieteellisessd
julkaisussa mainitsevista artikkeleista, kyseessd on lopulta pelkkd maininta. Kun
Murdoch ja Marsden siirtyvit esittelemidin tekemaidnsi tutkimusta Britannian
kaivossektorin poliittisesta sddntelystd ja sen kansallisista ja paikallisista toiminta-
tiloista, etnometodologian empiiristd tutkimusotetta on vaikea havaita.

Mikrososiologisen haasteen otti vastaan myds poliittisen maantieteen ja geopo-
lititkan edustajana tunnettu John Agnew (1987, 28), joka paikan ja poliittisuuden
kytkoksid hahmotellessaan koki tarpeelliseksi erottaa toisistaan sijainnin (location),
lokaalin (Jocale) ja paikkatunteen (sense of place). Agnew’n kolmijako paikan mate-
riaalisiin, sosiaalisiin ja subjektiivisiin ulottuvuuksiin on havaittu hyviksi heuristi-
seksi ohjeeksi, ja sellaisenaan sen on todettu heijastavan hyvin maantieteen tieteen-
alan moninaisuutta (esim. Buell 2001, 61). Toisaalta kuten kirjallisuudentutkija
Lawrence Buell (2001, 60) aiheellisesti huomauttaa, maantieteellisti keskustelua
on hallinnut kiistely siitd, miki niisti ominaisuuksista on tirkein, toisin sanoen
miki kolmesta ulottuvuudesta elimellisimmin kuvastaa paikkaa ja ansaitsee tulla
kutsutuksi paikaksi. Paikan ulottuvuudet tiedostettuaan maantieteelle ei Buellia
tulkiten jid muuta mahdollisuutta kuin kehittdd nima kaikki kolme ominaisuutta
sisiledvad paikan teoriaa.

Tamin luonnehdinnan osuvuutta vahvistaa johdannossa esittelemini huomau-
tus Anssi Paasin uusi aluemaantiede -otsikon alla tekemistd teoreettisesta tydsti.
Ongelma on, rajatusti etnometodologian suunnasta ilmaisten, ettei Paasin sinil-
lddn tirkedd huomautusta arjen sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksen tirkey-
destd ole asetettu 'todelliseen’ testiin, empiiriseen tutkimukseen, jossa tutkimuksen
kohteena olisivat arkisosiaalisessa vuorovaikutuksessa tuotetut paikat erotuksena
paikan tuottamisesta osiztain arkisosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sen sijaan, ettd
teoreettista viitekehystd tiydennetdin huomautuksilla vuorovaikutuksellisen toi-
minnan tirkeydestd, “sosiaalisen analyysin ensimmadiseksi kohteeksi tulee ottaa”,
Murdochin ja Marsdenin (1995, 371) Erving Goffmanilta (1967) lainaamaa
muotoilua seuraten, “tavanomainen timinhetkinen kiyttdytyminen sosiaalisissa
tilanteissa”. Tallaisessa asetelmassa ei ole hedelmallistd midritelld ja kisicceellistdd
etukiteen paikan ulottuvuuksia.

Edelli lipikidymani tulkinta 1980- ja 90-lukujen mikromaantieteellisestd kes-
kustelusta heijastaa asteittaista lihestymistd kohti etnometodologista maantiedet-
td. Varsinainen kohtaaminen jid kuitenkin tapahtumatta. Esimerkiksi Murdoch ja
Marsden jdttdvit kokonaan vastaamatta kysymykseen siitd, miten goffmanilaisten
mikrotilanteiden jatkuvuutta ja nivoutumista sosiaaliseksi elimaksi tulisi kisitelld
maantieteessd. Sen sijaan he siirtyvit etsimdin vastausta kysymykseen tilannetta
ulkopuolelta miirictelevistd valtasuhteista tai tilanteisen toiminnan rakenteellisista
rajoituksista. Voikin todeta, ettd Murdoch ja Marsden turvautuvat mikrososio-
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logiaan ja etnometodologiaan luodakseen kritiikille vastustuskykyisen holistisen
teorian, jossa ensin korostetaan tirkeyttd tutkia tavanomaista timanhetkistd kayt-
tdytymistd sosiaalisissa tilanteissa mutta jossa lopulta ollaan kiinnostuneempia
tavanomaisten timinhetkisten sosiaalisessa tilanteessa kiyttdytymisen ebdoista, ei
itse toiminnasta. Etnometodologia esitetddn tillsin Douglas Maynardin ja Steven
Claymanin (1991, 387-388) mukaan erheellisesti individualistisena ja sosiaalisen
toiminnan kognitiiviseen selittimiseen keskittyvini nikokulmana. Kognitiivisesti
suuntautuneessa selittimisessd sosiaalisen toiminnan onnistumisen syitd selitetddn
ryhmin sisdistimin skeemoin eli oppimisen ja kokemuksen kautta yksilollisistd ar-
vostuksista syntynein jaetuin toimintamallein. Etnometodologian periaatteita lop-
puun saakka noudattaen tarkasteluun olisi otettava juuri se tilanteinen toiminta,
jossa jisenet yhdessd toimivat ja reagoivat keskendin jo heihin alkujaan juurtunei-
den sosiaalisen toiminnan rakenteiden avulla (Maynard & Clayman 1991, 388).

Rakenteellisten tekijéiden — kirjoittajasta riippuen osittainen tai tdydellinen —
sivuuttaminen ei tietenkdin ole ongelmatonta, ja titd mikrososiologien ratkaisua
on aiheellisesti kritisoitu. Mikrososiologien vastaus kritiikkiin ldhtisi siitd, ettd jos
tarkastelun lihtokohdaksi otettaisiin nididen valtasuhteiden konkretisoituminen
yksittdisessd tilanteessa, ei toimijaa ja hinen tilanteista toimintaa olisi ylipddtdan
mielekdstd tutkia. Vallankdyttod ei tule mikrososiologien nikékulmasta tutkia ti-
lanteen selittdjind vaan tilanteen seurauksena — toisin sanoen tutkija kysyy, mika
tilanteessa johtaa siihen, ettd vallankiytén mahdollisuutta on mielekistd kiyttdd
hyviksi.

Schiitzildisestd maantieteestd on vield matkaa etnometodologiseen maantietee-
seen. Varhaisimmissa kirjoituksissaan Garfinkel hyddynsi paljon my6s Schiitzin
kiyttdmid ilmaisuja ja otti tarkasteluun schiitzildisid teemoja, kuten luonnolli-
sen asenteen ja nikoékulmien vastavuoroisuuden. Etnometodologisen ja keskus-
telunanalyyttisen nikokulman kehittyessi Schiitzin kisitteet koettiin kuitenkin
osin epitarkoiksi ja sopimattomiksi kuvastamaan etnometodologisen ohjelman
periaatteita. Nikokulmien eroa selittdid Michael Lynchin (2002, 488) mukaan
etnometodologiassa otettu etdisyys filosofiseen ajatteluun ja pohdintaan ja siir-
tyminen kohti empiiristd lihestymistapaa. Esimerkiksi Garfinkel ei ole itse pyr-
kinyt kirjoituksillaan osallistumaan fenomenologiseen keskusteluun, vaan hin
on piinvastoin jopa tarkoituksellisesti ”lukenut kieroon” fenomenologisia teks-
tejd korostaakseen etnometodologian omaa ohjelmaa (Garfinkel 2002, 176-179,
255-258). Etnometodologian suhtautumista esimerkiksi fenomenologiassa paljon
pohdittuun tietoisuuteen kuvaa hyvin George Psathas (1997, 661), jonka mukaan
”Schiitzistd poiketen etnometodologia ottaa tutkimuskohteekseen arkitiedon ja
arkiymmirryksen oppiakseen kuinka niitd voidaan kdyttdd tehtdessd selkoa arkisis-
ta toiminnoistamme. [...] Garfinkelin lihtékohta ei ole tietoisuuden pohdinnassa
vaan elimismaailman kidytinnon toiminnassa.”

Vaikka etnometodologian ja fenomenologian vilisten erojen ja yheildisyyksien
pohdintaa voisi edelleen jatkaa ja syventd erityisesti maantieteessd pitkiin jatku-
neiden keskustelujen kannalta (palaan tdhin luvussa 2.3), on paikallaan tissi ko-
rostaa eroa fenomenologisen pohdinnan ja fenomenologisen pohdinnan pohjalta
toimimisen ja toiminnan tarkkailun vililli. Timd johdattaa samalla siirtymain
maantieteen nykykeskusteluihin, joihin etnometodologialla on nihdikseni sanot-
tavaa. Garfinkelin jiljilld tulkitsen olevan erityisesti maantieteiliji Nigel Thriftin.
Thrift (2005, 338) kertoo testistd, jonka pohjalta voidaan péitelld henkilon sovel-
tuvuus yheeiskuntatutkijaksi:
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Kuunteleeko hin suhteellisen usein salaa muiden ihmisten keskusteluja
junissa, lentokoneissa, linja-autoissa, kadulla ja niin edelleen? Jos ei, ole-
tan hinen oikeasti haluavan olla filosofi tai arkkitehti — tai molempia. [...]
Toisen tyotd midrictdd (padasiassa) yritys selvittdd, mitd ihmiset ajactelevat
puhuessaan. Toisen ty6td médrittdd (pddasiassa) itse ajatteleminen. Ne eivit
ole sama asia.

Testillddn Thrift viittaa samaan ristiriitaan, jota Schiitzin tuotanto havainnollistaa.
Toimintaa voidaan joko tarkastella toimintana niin kuin se tapahtuu (yhteiskun-
tatutkijan tydkuva) tai toiminnan filosofiset perustelut itse toiminnasta irrottamal-
la (filosofin tydkuva). Seuraavassa luvussa kisittelen etnometodologiaa suhteessa
Thriftin ei-representationaaliseen teoriaan seki sitd lihelld oleviin kiytintdjd teo-
retisoiviin lihestymistapoihin kuten toimijaverkkoteoriaan.

2.2 Muutakin kuin representationaalisuutta

Aloitin maantieteen opintoni Joensuussa 1990-luvun puolivilissd aikana, jolloin
perinteisen ja uuden aluemaantieteen ja toisaalta tilallisen ja kielellisen kidnteen
viliset keskustelut muokkasivat myos suomalaista maantiedettd. Osa niistd keskus-
teluista vilittyi myds opetukseen. Samanlaiseen tunnelmaan tormisin pari vuotta
myShemmin Oslon yliopiston yhteiskuntamaantieteen syventivissi opinnoissa.
Kulttuuri-, sosiaali- ja poliittisen maantieteen opetuksen sisiltd6n vaikuttivat kyl-
I3 kansainviliset virtaukset, mutta niiden tiedostaminen ei vihentinyt kansallisten
perinteiden asemaa. Niinpi kansainvilisten katsausten tarjoamista metodologisis-
ta luokitteluista jii yli aineksia, joille ei [oytynyt oikeaa osoitetta mutta jotka silti
olivat kiistatta olemassa. Tilanne selittyy osittain juuri pohjoismaisena poikkeuk-
sena, silld pohjoismaisessa maantieteessd esimerkiksi angloamerikkalaisen kulttuu-
risen kidnteen on todettu jadneen vajavaiseksi (Birkeland 1998, 229; Gren 1998,
244) tai sen on nihty toteutuneen viiveelld (Vuolteenaho 2002, 248).

Nyt uuden vuosituhannen alussa maantieteilijit ovat todistamassa jilleen yhed
kiddnnettd tieteenalan metodologisissa suhdanteissa. Puhutaan materiaalisesta tai
kiytintokadnteestd, milld viitataan irtaantumiseen aiemman kulttuurisen kiin-
teen maantieteeseen istuttamasta tekstien, (mieli)kuvien, karttojen ja muiden to-
dellisuuskuvausten (representaatioiden) tutkimusasetelmasta. Vaikka timin kiin-
teen tarkempi ajallinen ja sisillollinen sijoittaminen onkin mahdollista suorittaa
vasta jilkikidteen, esimakua kiddnteen vivahteista saa Hayden Lorimerin totuttuja
kuvauskiytintoji ylictdvien teorioiden (more-than-representational theories®) hah-
motelmasta. Kuten termin monikkomuoto antaa ymmirtid, kyseessd on joukko
suuntauksia, joilla on omista erityispiirteistdin huolimatta perustavanlaatuisia yh-

8 Suuntausten suomentaminen on haastavaa. Kantasanana oleva representaatio tarkoittavaa ku-
vausta, tarkasteltavan ilmion tai kohteen kielellisen esittdmisen kulttuurisidonnaista tapaa. Nii-
den tapaisuuksien paljastaminen ja ongelmallistaminen liittyi kiintedsti kulttuurisen kidéinteen
innoittaman maantieteen pyrkimyksiin. Representaation kisitteellistiminen ’jonkin esittimise-
ni jonkin muun muodossa’ johti tutkimukselliseen valtavirtaan, jossa tulkinta loittoni vaaralli-
sen kauas tulkinnan kohteesta ja jossa tarkasteltavan ilmion kuvauksellisuus peitti allensa ilmion
muut ominaisuudet. Koska englanninkielisten termien sisiltd kuvastavat kidnnésyritykset ’il-
miodiden todellisuuskuvauksellisuutta karttava teoria’ (Thrift) ja totutut kuvauskiytinnot yliced-
vit teoriat’ (Lorimer) ovat kdmpelditi, kiytin jatkossa niistd lyhenteiti NRT ja MRT tai suoria
kidannoksid “ei-representationaalinen teoria’ ja ‘enemmin-kuin-representationaaliset teoriat’.
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tildisyyksid. Lorimer (2005, 84) jasentdd nyt havaittavaa uudenlaista kiinnostusta
sosiaaliseen ja sen tutkittavuuteen seuraavasti:

Suurin yheildisyys piilee lihestymistapojen vaatimuksessa laajentaa meil-
le niin tuttuja ja turvallisia tapoja ymmirtdd sosiaalista ja sen asettumis-
ta tutkimuksen kohteeksi. Vastaukseksi tarjotaan useimmiten maailmaan
tarttumista paikallisesti muotoutuvien kiilojen kautta. Tarkasteltavien ilmi-
diden ainut merkittdvyys saattaa aluksi ilmetd vain niiden silminnihtdvis-
si merkitykseszomyydessi. Huomio kohdistuu elimin muotoutumiseen ja
ilmiasuihin jactuissa kokemuksissa, arjen rutiineissa, ohikiitivissi kohtaa-
misissa, ruumiinkielessd ja eleissd, esitietoisuuden laukaisimissa, kiytinnén
taidoissa, voimakkaissa tunteissa, pysdyttimictomissd haluissa, poikkeuk-
sellisissa vuorovaikutustilanteissa ja aistikkaissa luonteenlaaduissa. Tillai-
siin ilmaisuihin kiinnittymisen viitetddn tarjoavan mahdollisuuden paeta
vakiintuneita akateemisia malleja, joilla pyritddn paljastamaan merkityksid
ja arvoja: aivan kuin ne odottaisivat 1oydetyksi, tulkituksi, arvotetuksi ja
lopulta kuvatuksi tulemista. Lopulta kuitenkin merkittivi osa tavanomai-
sesta toiminnasta tapahtuu minkiinlaista etukiteisvaroitusta antamatta.

Lorimer jakaa nimi ehdot tiyttivin viimeaikaisen tutkimuskirjallisuuden ’loo-
gisen strategisesti’ kolmeen teemaan, joita kuvaavat puutarha (lihteminen), koti
(paluu) ja tyd (liikkuminen). Loogisen strateginen jako on siksi, ettd kolmijako ei
synny niinkdin teoreettisten painotusten kautta. Kuitenkin jo Lorimerin otsikko-
valinta liitedd tarkastelun kohteen erityisesti Nigel Thriftin ei-representationaali-
seen teoriaan. Lorimerin laajempaan viittaava sanavalinta ’enemmin kuin’ kattaa
sekd Thriftin tydn rinnalla tehtivin samansuuntaisen tutkimuksen ettd Lorimerin
(2005, 84) mielestini perustellun tulkinnan Thriftin tyén perimmadisestd tarkoi-
tuksesta, joka ei ole kuvausten vastakohtien vaan pikemmin koko ilmién vaihto-
ehtoinen nikeminen 'muunakin kuin representationaalisena’.

Liikkuvaan tyohon keskittyvissd osiossa Lorimer lihestyy aihetta etnometo-
dologiaan sijoittamiensa tutkimusten kautta. Nimi etnotutkimuksiksi nimetyt
nikékulmart perustuvat tyon “tekemisen anatomian kuvailemiseen”. Sen sijaan,
ettd aineistoa tulkittaisiin teoreettisten jisennysmallien ja ndppirien sisiltokoo-
dausten ldpi jauhaen, liikkuva tyo nihddin “kiytinnollisend aikaansaannoksena”,
joka perustuu tiukasti toisiinsa kytkeytyviin ja erityistd taidokkuutta vaativiin toi-
mintoihin — kuten "puhumiseen, ajamiseen, puhelimella soittamiseen, tehtivien
organisointiin, aikatauluttamiseen, suunnistamiseen ja sydmiseen”. Télld tavoin
etnotutkimukset esittdvit maantieteen nikokulmasta (ymmairrettdvin) radikaalin
tulkinnan “tavallisten toimijoiden kiyttimistd ja tavallisen elimin kiytintdjen
kannalta oleellisten tilojen ymmirtimiseen suunnatusta arjen metrologiasta’.
(Lorimer 2005, 89-90.)

Palaan etnometodologian maantieteellisten tulkintojen yksityiskohtaisempaan
tarkasteluun hieman my8hemmin. Nyt kisilld olevan keskustelun kannalta huo-
mionarvoista on, ettd artikkelissaan Lorimer ei keskustele toimijaverkkoteoriasta
(actor-network theory, ANT), vaikka sen yhteydet Thriftiin ja etnotutkimuksiin
ovat selkeit. Toimijaverkkoteoria on sosiologisessa tieteen ja teknologian tutki-
muksessa kolmisen vuosikymmentd sitten syntynyt ja nyttemmin muissakin yh-
teiskuntatieteissd vakiintunut lahestymistapa, jonka kuuluisin edustaja on rans-
kalainen Bruno Latour. Lorimerin ratkaisu jiccid ANT tarkastelun ulkopuolelle
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ei ole tavaton, silld vaikka NRT, ANT ja etnometodologia ovat sisarteorioita, nii-
den vilisten yhtildisyyksien ja eroavaisuuksien kisittely on tehty poikkeuksetta
pareittain. ANT:n ja NRT:n vililld keskustelua on kidynyt muun muassa Nigel
Thrift (1996; 2000) yhdessi Nick Binghamin kanssa (Bingham & Thrift 2000);
ANT:n ja etnometodologian suhdetta ovat kisitelleet Bruno Latour (1986) yh-
dessd Michel Callonin kanssa (Callon & Latour 1981) sekd maantieteilijit Eric
Laurier ja Chris Philo (1999), jotka ovat my®s selvitelleet NRT:n ja etnometodo-
logian vilisid kytkoksid (Laurier & Philo 2006b).

Pohjoismaisen maantieteen osalta keskustelu niyttiytyy angloamerikkalaista
maantiedettd vaimeampana. Jarmo Kortelainen (2006, 37) toteaa muun muassa,
ettd kansainvilisen keskustelun vilkkauteen nihden toimijaverkkoteorian hyo-
dyntiminen suomalaisessa maantieteessd on toistaiseksi ollut yllattdvin vihdistd,
joskin keskustelua on kdyty maantieteen liepeilld ympiristotutkimuksessa (esim.
Peltola 20006) ja sosiologiassa (esim. Miettinen 1998). Nigel Thriftin ei-representa-
tionaalisesta teoriasta on toistaiseksi keskusteltu, jos mahdollista, vield vihemmin:
olkoonkin, ettd Thriftin (1996) tuotannossa vahvana juonteena vaikuttava aika-
maantiede kehitettiin Ruotsissa, jossa silld on edelleen asemansa. Jos materiaalisessa
kiddnteessd on kyse kulttuurisen maantieteen yliampuvan symbolisen ja kielellisen
korostuksen korvaamisesta materiaalisella ja ruumiillisella liht6kohdalla, on ehkd
ymmirrettivid ja toivottavaa, ettd skandinaavisista traditioista nikokulmansa am-
mentavat tutkijat seuraavat kansainvilistd keskustelua soveltuvin osin sivusilmilld
ja sithen tarvittaessa osallistuen, samalla kuitenkin siilyttden kiinnostuksensa itse
tirkedksi katsomiinsa metodologisiin kysymyksiin (ks. Haldrup 2006).

Luonteeltaan keskustelu etnometodologian ulkosuhteista on ollut toisinaan
eksplisiittistd, mutta useimmiten sitd on kiyty alaviitteissi. Minunkaan tarkoi-
tukseni ei ole tissd pyrkid suuntausten tyhjentivdin vertailuun tai luokitteluun.
Maantieteilijind olisi houkuttelevaa todeta, ettd juuri Thriftin NRT sopii ti-
min tutkimuksen viitekehykseksi, onhan sen kehitellyt maantieteilija. Lisiksi se
nivoo yhteen monia tydssini ristedvid keskusteluita. Thriftin (1999, 303) laati-
ma diagrammi hinen viitekehykseensi vaikuttaneista kirjoittajista sisilcid myos
Garfinkelin nimen. Koska lista sisdltdd 25 muutakin nimei ja Richard G. Smith
(2003a, 68) huomauttaa vield joukosta puuttuvan sinne itse asiassa kuuluvia nimis,
ei ole tarkoituksenmukaista pohtia etnometodologian ja NRT:n vilistd suhdetta
yriceamilld selvicedd, kuinka merkitedvi lihde Garfinkel Thriftille on. Garfinkelin
eksplisiittisen pohjoisamerikkalaiseen traditioon kuuluvaksi luokittelun lisiksi
huomionarvoista onkin lihinni se, milloin NRT:n ja ANT:n yhteydessi on nihty
tarpeelliseksi viitata eksplisiittisesti etnometodologiaan.

Ensimmiinen huomio niistd keskusteluista on etnometodologian typistymi-
nen metodologiasta menetelmiksi. Tallaisesta metodologian ja menetelmin se-
kaannuksesta on merkkeji ainakin Richard G. Smithilld (2003b, 31, kurs. lisitty),
joka kirjoittaa "ANT:n ja NRT:n tarjoavan poststrukturalistisesti inspiroituneen
tavan kisiteeellistdd kaupunkiverkostoja ja syyn adoptoida joukon kvalitatiivisia
menetelmii (ml. etnometodologia), joiden avulla voidaan ymmirtdd verkostojen
todellista jirjestdytymistd’. Hin ei kuitenkaan tdsmenni, mitd etnometodologia
menetelmini tissd yhteydessi tarkoittaa. Performatiivisuutta filosofisesta niko-
kulmasta lihestyvd John-David Dewsbury (2000, 487) taas mainitsee nimeltd
etnometodologien tekemit hiirikkokokeet, joilla horjutetaan ihmistoiminnan
kannalta pysyviksi kuviteltuja kokonaisuuksia toimintaa ohjaavien siinndsten
paljastamiseksi. Tyoni tahdnastisesta kisittelystd kdynee kuitenkin ilmi, ettd etno-
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metodologia on enemmin kuin laadullisen tutkimuksen menetelmi, jota muut,
ilmeisesti teoreettisesti kehittyneimmiksi tulkitut, viitekehykset voivat hyodynrtai.
Pyrin seuraavassa, ja koko tutkimuksellani yleisemminkin, argumentoimaan etno-
metodologiasta nousevalle maantieteelle itsendisempii ja monipuolisempaa roolia
kuin mitd maantieteilijdiden keskusteluissa on tihin asti esitetty.

Ei-representationaalinen teoria on nitonut maantieteen keskusteluihin filosofi-
oita ja metodologioita, joiden hyddyllisyyttd maantieteelle ei aiemmin ole laajasti
tunnistettu. Britanniasta lihtoisin olevana, ja useimmin yhdistettynd Nigel Thriftin
(1997), John-David Dewsburyn (2000) ja Richard G. Smithin (2003a; 2003b)
kirjoituksiin, NRT on vahvasti yhteydessi mannereurooppalaiseen yhteiskunta-
tieteelliseen ja filosofiseen traditioon, lihinni ranskalaiseen poststrukturalismiin
(erit. Gilles Deleuze ja Félix Guattari, Smithilli myés Jean Baudrillard), toimija-
verkkoteoriaan (Bruno Latour) ja kiytidntdjen teoretisointiin paneutuneihin kir-
joittajiin (esim. Martin Heidegger, Michel de Certeau). Kuten teorian nimi antaa
ymmirtdd, kuvauksellisuutta karttavan teorian taustalla vaikuttaa ajatus liikkkuvien
kiytintojen ja performanssien, ei niinkdin staattisten representaatioiden, roolista
ihmisten arkisen tilallisuuden jirjestdjani. Vaikka representaatioilla, todellisuuteen
suhtautuvilla kuvauksilla, on toimintaamme mairittivi tehtivd, useimmiten in-
himillinen toimintamme ei edellytd tietoista ymmairrystd. Kiinnostus kuvausten
merkitykseen jid toissijaiseksi huomion kiinnittyessd kuvausten performatiivisuu-
teen. Se, miten toimintamme representoi jotakin tiedostettavaa objektia tai mi-
ten tuo kuvaus suhteutuu todellisuuteen, ei ole toimijoiden arkista maantiedettd
ensisijaisesti hahmottava tekija. NRT:n mukaisesti myds toiminnan tutkimuksen
tulisi kiinnictdd huomio toiminnan kiytintsihin — joko niiden uusintamiseen tai
uudistamiseen. (Smith 2003a, 67—68; 2005.)

Modernia ajattelua hallinneesta representationaalisuuden ideasta luopumi-
nen on radikaali ratkaisu, joka vaikuttaa esimerkiksi maantieteen tapaan lihestyd
paikkoja. Monet NRT:n taustalla olevista filosofeista ovat kirjoittaneet eksplisiit-
tisesti tilasta ja tilallisuudesta, ja niihin teksteihin ennakkoluulottomasti tarttu-
malla maantieteen erdit kisitteellistimiset voitaisiin asettaa uuteen valoon (ks.
Pehkonen & Puumala 2008). Toisaalta myds aiemmat, ehki jo lipikiydyiksi aja-
tellut viitekehykset ovat vahvistuneet. Esimerkiksi Steve Pile ja Nigel Thrift (1995)
ovat tarkastelleet tilallisuutta fenomenologisesta nikokulmasta subjektiivisena ja
ruumiillisena toimintana ja kokemuksena, joka on yhtiaikaisesti elettyd, kuvit-
teellista ja muisteltua. Talloin tilojen ja paikkojen nihdddn rakentuvan erityisissi
sosiaalisissa kdytdnnoissd. Pelkkd sosiaalisten suhteiden olemassaolon niyttimi-
nen tai toiminnalle annettujen merkitysten kartoittaminen ei vield NRT:le riicd.
Tarkastelun kohteeksi on otettava sosiaalisten suhteiden muodostamisen kannalta
merkityksellisten kiytdntdjen toistuva tapahtuminen ja esittiminen (Thrift 1997).

Vaikka etnometodologia, toimijaverkkoteoria ja ei-representationaalinen teoria
voidaan erottaa omiksi suuntauksiksi, niiden samanhenkisyys on jo edelld kirjoite-
tun kannalta ilmeistd. Ensinnikin yheildisyys nikyy nikékulmien itsekuvauksessa.
Latour (1999, 15) on todennut, ettd termi “toimijaverkkoteoria (actor-network
theory) on ongelmallinen neljin asian suhteen: ne ovat sanat ’toimija’, 'verkko’,
teoria’ ja tavuviiva!” Toimiverkkoteoria on epipuhdas niin otteeltaan kuin tutki-
muskohteiltaan: se vastustaa konventionaalisen tieteen kahtia jakavia kiytdntdjd
ja pyrkii kuvaamaan toimijoita ja toimintaympiristdjd hybrideind ja aina suh-
teissa rakentuvina (Kortelainen 2006). Lisiksi Latourin oma lihestymistapaan-
sa luonnehtiva kuvaus ilmaisee sen ristiriitaisen aseman tieteelliseni projektina.
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Myéskdin Garfinkelin etnometodologia ei ole metodologia sanan tavanomaisessa
merkityksessi, vaan yritys kuvailla jasenten metodeja. Etnometodologian kohdalla
Garfinkel on itse nihnyt ajattelunsa puhtaasti sosiologisena (jopa normaalisosio-
logiaa puhtaampana sosiologiana), kun taas kriitikot ovat kyseenalaistaneet sen
tieteellisen perustan. Thrift (Thrift & Dewsbury 2000, 415) on yhti lailla suhtau-
tunut varauksella sanaan teoria osana termii ei-representationaalinen teoria.

Toiseksi — eikd timi ole edellisen perusteella ylldttivid — niihin teorioihin tutki-
muksensa sitovat tutkijat viittaavat pitkilti samaan kirjallisuuteen. Niin Garfinkel,
Latour, Thrift kuin myos Laurier ja Philo ovat esimerkiksi kaikki inspiroituneet
Ludwig Wittgensteinin myohidistuotannosta, eivit toki vélttdmittd samalla taval-
la. Kolmanneksi kirjoittamisen tyyli on Garfinkelilld, Latourilla ja Thriftilld kai-
killa poikkeuksellinen, silld se vaihtelee selkeidstd yksinkertaisesti vaikeaselkoiseen.
Garfinkelid lukiessaan lukija kuvittelee pddsseensd jonkin aluksi tavoittamattomal-
ta tuntuneen kisitteen jiljille, kun Garfinkel tarkoituksellisesti korvaa tuon termin
toisella. Samanlaiseen “radikaalin revisionistisen” kirjoitustyylin strategiaan nojaa
Thrift kieltdytyessddn sijoittamasta intellektuaalista projektiaan totuttuihin tutki-
musteemojen luokitukseen (Lorimer 2007, 89-90).

Kirjoittamisen lyhytjanteistd asennetta — lyhytjdnteistd siind merkityksesss,
eted julkaisut nivoutuisivat kivutta toisiinsa — kuvaa myos julkaisujen muoto.
Garfinkelin kuuluisin teos Studies in ethnomethodology (1967) on oikeastaan ar-
tikkelikokoelma samoin kuin Thriftin monografiat Spatial formations (1996) ja
Non-representational theory (2007). Nyt jo elikeidssi oleva Garfinkel toimi ural-
laan akateemisessa maailmassa, jossa jatkuva tuloksellisuuden arviointi ei vield
médritednyt julkaisemista. Garfinkelin Studies-teoksen jilkeen seuraavaa mono-
grafiaa saatiin odottaa 35 vuotta vuoteen 2002, jolloin ilmestyi Anne Warfield
Rawlsin toimittamana monografiaksi koottu Ethnomerthodology’s program: working
out Durkheim’s aphorism. Myoskidn keskustelunanalyytikko Harvey Sacks ei en-
nen ikillistd menehtymistddn vuonna 1975 ollut julkaissut nykyisen mittapuun
mukaan juuri mitddn, yksinkertaisesti koska hin ei pitinyt tekstejddn valmiina
(Silverman 1998, 22-24). Toisaalta, kuten Laurier ja Philo (2004, 434) toteavat,
Sacks ja Garfinkel “eivit erityisesti toivoneet tulla viitatuiksi, vaan he halusivat
kirjoituksillaan osoittaa, kuinka kuvitteellista, tarkkandkoistd ja ylldcyksellistd tar-
kastelua voitaisiin suorittaa. Molempiin nikékulmiin sisiltyykin vaatimus olla us-
kollinen paitsi luettaville lihteille my6s tutkimuksen paikoille, tapahtumille ja ti-
lanteille, joista ne saivat alkunsa.” Télloin my®s lukijan eteen asetcuu haaste, jonka
Thrift (2000, 247) ilmaisee lainaamalla Ludwig Wittgensteinia (1969, 35): " Ty6ni
koostuu ensimmiisestd tissd esitetystd ja toisesta vield kirjoittamattomasta osasta.
Juuri tuo jalkimmiinen on tyoni tirked osa”.

Asioiden jittdiminen tarkoituksellisesti avoimiksi ja vaikeaselkoisiksi voi joh-
taa vadrintulkincoihin. Neljinnen yhdistivin tekijin muodostaakin suuntauksille
esitetty kritiikki. Thrift (2003) listaa kolme toistuvasti yleison hinen ajatteluun-
sa kohdistamaa kysymysti: mikd on polititkan rooli (ndyttdisi puuttuvan), mitd
oikeastaan teet tdlld tekotaiteellisella aineksella ja missd on tila? Osittain niihin
samoihin kysymyksiin on vastannut Laurier (2003, 1523) etnometodologian osal-
ta. Omassa tutkimuksessani (yhteiskuntamaantieteen viitoskirja) ja padasiallisessa
tutkimusympiristdssini (rauhan- ja konfliktintutkimus) olen myés valmistautu-
nut vastaamaan samaisiin kysymyksiin (ja esittdimiin itselleni perusteluita kiyt-
timalleni aineistolle), joten siksi on syytd kirjoittaa nikyviin paitsi kritiikki myos
vastausyritykset kritiikkiin.
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Syytokseen puuttuvasta poliittisuudesta Thrift (2003) vastaa erottamalla toi-
sistaan kaksi ymmirrystd politiikasta. Ensimmiisessd politiikka-kisityksessd kysy-
myksiin yhteiskunnan rakentumisesta ja menestyksekkaistd sdilyttdmisestd on jo
l8ydetty vastaus, jolloin tutkimuksen tehtiviksi jdd tarjota tasmillisid ratkaisuja
ja toimenpidesuosituksia. Toisen kisityksen mukaan sosiaalisten kokonaisuuksi-
en haavoittuva ja viliaikainen rakentuminen on polititkan tutkimisen kannalta
huomattavasti edellistd tirkeampid. Télloin politiikka ymmarretddn laajemmin
asiakokonaisuudeksi, jonka kautta yhteiskuntajirjestys saavutetaan. Thrift toteaa
jakavansa jialkimmadisen kisityksen ja epiilee juuri siind piilevdn syyn sithen, miksi
hinen tutkimusotettaan on nimitetty epipoliittiseksi. Tutkimuksen poliittisuus ei
Thriftin nikemyksessi tarkoita ennalta annettuihin kysymyksiin vastaamista, vaan
vasta kyky laajentaa poliictisessa keskustelussa olennaisten asioiden ja alueiden
joukkoa kielii tutkimuksen avulla saavutettavasta poliittisuudesta (Thrift 2003,
2021; ks. myds Pehkonen & Puumala 2008).

Syytds tekotaiteellisuudesta lienee taas seurausta kaupunkimaantieteilijind
tunnetun Thriftin otettua alan perinteisten aiheiden rinnalle muun muassa tans-
sin ja ruumiin litkkeiden tarkastelun. Lisdksi Thrift (esim. 2000) on kokeilevalla
kirjoitustyylilldin dimistyttdnyt tieteen tuttuihin ilmaisutapoihin tottuneita kol-
legojaan. Thrift (2003) vastaa timin kommentin vain osoittavan, kuinka kauas
linsimainen tiedekulttuuri on vieraantunut taiteesta ja kuinka vaikea sen on hy-
viksyd totutuista kirjoittamisen kdytinnoistd poikkeamista. Jos tutkija voi myon-
tdd tutkimuksen kohteena olevan maailman olevan epipuhdas ja osittainen, miksi
siitd kirjoitctamisen pitdisi puhdistaa kohde ehyeksi? Performatiivisuus ei ndin ole
vain (tieteellisen) esittimisen muoto vaan osa esitettdvad ilmioed. Thrift myontdd
toki performatiivisuuden kautta ajattelemisen himmentivin aluksi ketd tahansa.
Thrift toteaa nikdkulmansa vaativan vuosien harjaantumista, ja siltd tutkijan on
pidettivd auki mahdollisuus sille, ettd omaksutut argumentit saattavat menettdi
merkityksensd heti kun niitd ryhdytddn kidytcdimaidn. Maantieteilijoille tuttua kart-
tametaforaa kiyteden Thriftin (ja muiden) viitoittaman tien seuraaminen vaatii
kartan hylkddamistd juuri silloin kun siihen olisi mukava turvautua.

Kolmas ja Thriftille maantieteilijind arvatenkin raskauctavin kritiikki kohdis-
tuu tilan kisitteellistimiseen osana performatiivista lihestymistapaa. Thrift poik-
keaa maantieteen totutuista tilan kisitteellistimisen tavoista, silld hin toteaa tilan
olevan tirkei, ei sen (tai maantieteen tieteenalaidentiteetin) itsensi vuoksi vaan
koska se on yksi keskeisimmistd ilmaisujen tuottamisen vilineistd (Thrift 2003;
myds Werlen 2005). Kaupunkitaloutta tutkiessaan Thrift (2003, 2022) on ha-
vainnut tilan kiyteokelpoisuuden poliittisten véittimien muotoilussa, jolloin tila
midrittyy toimijoiden poliittisena ilmaisuna ja asioiden nikemisen ohjaajana.
Poliittisen toiminnan kannalta tilan tirkeys piilee kuitenkin erityisesti sen notkeu-
dessa: tila ei koskaan ole valmis ja ehei, vaan se jittdd aina reikid ja saumoja vaihto-
ehroisten viittimien muotoilemiselle. Vaikka Thrift (2006) toteaa erdit perinteiset
maantieteen kisitteet hyddyttomiksi ei-representationaalisen teorian kannalta,
hinen tulkinnassaan on yhteisid piirteitd esimerkiksi Doreen Masseyn (2005) ja
muiden suhteellista tilakisitystd kehittivien maantieteilijoiden ajattelun kanssa.

Thriftin ajattelu on siten seki kriittistd ettd maantiedeyhteison ldpi suodatet-
tua, kun taas etnometodologian ja maantieteen vililld ei ole vakiintunutta kytkos-
td. Jos Thriftin ei-representationaalisen teorian ja etnometodologian ohjelmajulis-
tuksissa ei ole suuria periaatteellisia ristiriitaisuuksia, miksi valita etnometodologia
eikd jotain sen sisarteorioista timin tutkimuksen viitekehykseksi? Lahden likkeel-
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le etsimalla vastausta sisarteorioiden eroista suhteessa omaan tutkimusasetelmaani.
Tamin polveilevan keskustelun lopuksi on aika esittdd joitakin vastauksia johdan-
nossa muotoiltuihin tutkimuskysymyksiin.

Eroavaisuudet voi huomata parhaiten laittamalla suuntausten diriversiot vas-
takkain. Itsekin laboratoriotydtd havainnoinut Bruno Latour (1986) arvioi etno-
metodologi Michael Lynchin tutkimuksen solubiologien tydskentelystd labora-
toriossa. Social Studies of Science -lehdessi julkaistussa kirja-arviossa hahmottuu
yksi tulkinta etnometodologian suhteesta sen sisariin samoin kuin (ddrimmilleen
vietyd) etnometodologiaa kohtaan esitetty yleinen kritiikki. Kaksi vuosikymmenti
sitten kiyty Lynchin ja Latourin sanailu avaa mahdollisuuksia ymmartdd suunta-
usten vilistd suhdetta vield nykyisinkin.

Latour (1986, 541) jakaa Lynchin tutkimuksellisen tavoitteen siilytcad herk-
kyys tutkittavan ilmidn tilanteiselle ja paikalliselle luonteelle. Yhti lailla Latour
ymmirtdd Lynchin vaatimuksen mennd sinne missé tutkittava ilmio on ja ilmenee
— molempien tapauksessa tieteelliseen laboratorioon. Latouria ja Lynchid yhdistad
lisdksi vield toimiminen saman tieteellisen yhteison, tieteentutkimuksen, sisilld
ja vielipd tuota keskustelua radikaalisti muuttaen. Rajusti yleistien molemmat
turvautuvat jonkinlaiseen sosiaaliseen konstruktionismiin positivismin illuusion
karkottamiseksi (Latour 1986, 547; Laurier 2004b). Arveluttavana Latour pitad
sen sijaan Lynchin itsepintaista haluttomuutta ottaa kantaa kisiteeellisiin keskus-
teluihin ja vilinpitimdctdmyyttd tieteen erityisasemaa kohtaan. Latour vastustaa
toki itsekin ilmididen lihestymistd @ priori -oletuksin eikd hinenkdin tuotantoaan
voi lukea norsunluuhavainnointina tai hinen tuloksiaan tulkita autoritaarisina eh-
dotuksina siitd, miten tutkimushenkildiden tulisi paremmin suorittaa mitd he nyt
milloinkin ovat tekemissd. Lynchin otteessa Latouria vaivaa — ilmeisen vakavasti
— kuitenkin tapa, jolla Lynch kieltdd ensin itseltddn agnostikon elkein filosofisten,
epistemologisten ja sosiologisten tulkintojen tarkastelun ja timin jilkeen militan-
tein ottein estdd myds muilta niiden kysymysten tarkastelun.

Arvostelun julkaisseen lehden nimikettd vasten peilaten Latour esittdd Lynchin
— ja hidnen kauttaan etnometodologian yleisimminkin — romuttavan koko
tieteen(alan) oikeutuksen: sosiaalisia tekijoitd etsivin tulisi kuvailla kidytinnon
tyotd, ei tulkita sitd (mitd silloin on tiede?), koska pohjimmiltaan sosiaalisia teki-
joitd ei ole, on vain kiytdnnén toimintaa (mitd sitten on sosiaalinen?). Edelleen,
jos ensin kieltdydytddn a priori -kisiteeellistimisestd eikd lopuksi voida esittdd min-
kddnlaisia yleistyksid ja tuloksia, koska sosiaalista, siis kidytdnnollistd, ei voi irrottaa
kontekstistaan, tutkija on mahdottoman tehtidvin edessi. Hinen pitiisi puhua
joidenkin ihmisten tydstd jollekin toiselle silti sdilyttden tuon tydn lisndolo seki
tdssd ja nyt -luonne lisidmaced sithen minkdinlaista analyyttistd selittdmistd (entd
mitd sitten on tutkimus?). Lynchin yli 300-sivuinen teos, josta kaksi kolmannesta
kisittelee etnometodologialle uskollisesti tutkittavien tapoja tehdd mitd iking teke-
vitkin, on ymmirrettavisti kiduttava lukukokemus, jopa Latourille.

Ensimmaistd eroavaisuutta etnometodologian ja ei-representationaalisen teo-
rian vililld voi puolestaan etsida Thriftin korostamasta performatiivisuuden kisit-
teestd. Performatiivisuus ei ole yksiselitteinen ilmididen kuvaamisen analyyttiseni
kisicteend eikd kuvattavana ilmiénd. Tavanomaisesti performatiivisuus liitetddn
Judith Buderin performatiivisuuden teoriaan, jonka tarkoituksena on ruumiin
kaurtta tarkastella yksilollistd toimintaa ja sitd sddtelevien sosiaalisten rakenteiden
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suhteita.” Butlerin mukaan esimerkiksi sukupuolta ei ole hedelmallisti tarkastella
essentialistisin sanakédntein pelkistimilld sukupuolten vilinen erilaisuus fyysisiin
ruumiineroihin muttei toisaalta mydskidin vapaasti valittavissa olevina sukupuoli-
identiteetteind. Performatiivisuuden ajatusta seuraten Butler toteaa, ettd naiset ja
michet oppivat yhteiskunnassa toimiessaan esittimain sukupuolensa mukaisia ja
kisilld olevia heteronormatiivisia sosiaalisia kiytint6ji. Sukupuolen oppimisen
ohessa nimi kidytinnot muuttuvat rutiineiksi ja lopulta kyseenalaistamattomik-
si. Tutkimuksen kannalta performatiivisuus on paitsi esittimistd myds tekemisti:
sukupuolta ei voi tarkastella irrallaan rutiinisesta sukupuolen tekemisestd, jossa
jokainen tekeminen sisdltdd aikaisemmat tekemiset (Nash 2000, 654-655).

Thrift tulkitsee performatiivisuuden osin Butlerista poikkeavalla tavalla. Thrift
on yhdessi John Dewsburyn (Thrift & Dewsbury 2000) kanssa luokitellut perfor-
matiiviset nikokulmat neljadn kategoriaan, joista ensimmdinen on juuri Butlerin
kisitys performatiivisuudesta. Se kattaa ajatuksen ”sukupuoli-identiteetin kulttuu-
risen mielivaltaisesta tai "esitetystd’ luonteesta samalla muistuttaen, kuinka jokai-
nen esitys niyttdisi jittdvin jilkensd esittdvddn ruumiiseen” (McNay 1999, 176,
sit. Thrift & Dewsbury 2000, 412). Vaikka kirjoittajat periaatteessa tunnustavat
Butlerin ajattelun merkityksen yhteiskuntateorialle ja myos NRT:lle, he tulkitsevat
Butlerin kyseenalaistamattoman aseman performatiivisuuden keksijani vaikeutta-
neen vaihtoehtoisten performatiivisuus-kisitteiden kehittelemistd. Vaikka Butler
jakaa Thriftin halun laajentaa tutkittavien kohteiden kenttdd kapearajaisen teks-
tualismin taakse, Thrift nikee useita heikkouksia Butlerin toteutuksessa. Nimi
heikkoudet on toki huomattu aiemminkin (ks. McNay 1999, jonka esittimidin
kritiikkiin Thrift ja Dewsbury nojaavat) — ja osa niistd voidaan osoittaa koskemaan
myds muita keskustelemiani nikokulmia — mutta koska ne selventdvit myds oman
tutkimukseni viitekehyksen suuntaamista, kiyn ne lyhyesti lapi.

Thrift nikee Butlerin teoretisoinnin kiinnittyvin ensisijaisesti yhteiskunnan
symboliseen ilmiasuun, jolloin symbolisten normien suhteutuminen muihin su-
kupuolta rakentaviin sosiaalisiin ja poliittisiin rakenteisiin j4 teorian ulkopuolel-
le. Butler ei kykene osoittamaan, kuinka sukupuolen performatiivisuutta eletdin
yksil6llisesti mutta my6s osana sosiaalisten kiytintojen verkostoa. Kun performa-
tiivisuus osana sosiaalisia rakenteita jad huomioimatta, Butlerin tydstdmi kisitys
toimijuudesta jid sosiaalisesti ja historiallisesti irralliseksi. (McNay 1999, 171, sit.
Thrift & Dewsbury 2000, 413.)

Osittain tdstd seuraten Butlerin poliittinen tavoite tehdd nikyviksi ja purkaa
luonnollisia sukupuolikategorioita tuottavia kiytintoja kohdistuu sellaisiin mar-
ginaalisiin ryhmiin, joiden asema on symbolisesti, ja niin siis jo valmiiksi, niky-
vd. Rotu ja biologinen sukupuoli nousevat tilloin ikddn kuin kyseenalaistamat-
ta Butlerin performatiivisen teorian kiyttokohteiksi (Thrift & Dewsbury 2000,
414). Ongelma on sama kuin Benno Werlenin alueellistumisteoriassa: symbolisen
korostaminen alueellisen luennassa vastaa symbolisen korostamista performatiivi-
suuden tarkastelussa. Molemmat johtavat siihen, ettd teorian tasolla alueellisesta ja
performatiivisesta katoaa jotain oleellista. Teoria ei tietenkain voi kattaa kaikkea,
mutta ongelma on siing, ettd Werlen ja Butler antavat ymmiredda myds tuon pake-
nevan ulottuvuuden sisiltyvin teorioihinsa.

? Lisdvirid keskusteluun tuo nikemys Butlerin ajatusten omintakeisuudesta: esimerkiksi Adam
Isaiah Green (2007) toteaa Butlerin omaksuneen — ja sitten vain verhonneen performatiivi-
suuden kisitteen alle — ajatuksensa sukupuolen tekemisestd alun perin etnometodologeilta ja
symbolisen interaktionismin tutkijoilta.
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Kolmanneksi Butler ei kokonaan hyddynnid nikékulmansa tarjoamaa mah-
dollisuutta tarkastella performatiivisuutta intersubjektiivisuuden kannalta.
Kanssaihmisten reaktiot sukupuolen tekemiseen eivit mahdu Butlerin tarkaste-
luun. Tdm3a puute estdd toteuttamasta teoriaan sisiltyvdd poliittista pyrkimystd
luoda jaettu ymmarrys kiytintojen paljastamisesta. Tahin liittyen Butlerin teori-
assa toiminta saa hyvin vihin positiivista merkitystd, osittain koska performatiivi-
suuden mydnteiset piirteet ohitetaan. Sukupuoleen liittyvin toiminnan nihdiin
olevan lihtokohtaisesti pahasta, jolloin havaitsematta jid toimintaan liittyvd muu-
tosmahdollisuus — siis ymmirrys ettd esimerkiksi sukupuolia eriarvostavaa toimin-
taa voi muuttaa ainoastaan tuon toiminnan kautta. Varmuuden varoiksi Thrift ja
Dewsbury (2000, 141) nostavat neljanneksi esiin maantieteilijoiden valttikortin
todetessaan Butlerin ajattelun hyljeksivin tilan huomioimista. Butler kykenee par-
haimmillaankin vain vihjaamaan tilan merkityksellisyyteen, mutta ei tekemiin
merkitykselliseksi tilaa, jossa performatiivisuus tapahtuu. Tiivistettynd ongelma
Butlerin performatiivisuudessa on, ettd sitd on hyvin vaikea nihda sovellettavan
verbaalisen ihmistoiminnan ulkopuolella (Foster 1998, 4), siis muihin kuin ihmis-
toimijoihin ja muilla kuin kielellisin vilinein tapahtuvaan toimintaan.

Butlerin teorian puutteista huolimatta — tai juuri siksi — Thrift haluaa kiyttad
ja kehittdd ajatusta performatiivisuudesta, koska se mahdollistaa yhteiskuntatietei-
den aikaisempien kisitekeskusteltujen nostamisen esiin uudella, tavanomaisesta
poikkeavalla tavalla (Thrift 2003, 2019). Esimerkiksi mielen ja ruumiin tai ajatte-
lun ja aineellisen vastakkainasettelu on leimannut monia keskusteluja myos maan-
tieteessd. Performatiivisuus ei tee lihtdkohtaista eroa ajattelun ja toiminnan vilille
vaan ne nihdddn rinnakkaisina ja toistensa jatkeina. Vaikka Thrift jakaa Butlerin
mielenkiinnon samoihin teemoihin (aikaan, ruumiillisuuteen ja mimesikseen),
lopputulos on toisenlainen. Timd on seurausta, Thrift (2003, 2019) selvitca, si-
toutumisesta arvostamaan luovuuden kiytintdjd, kisittdmadn nikemiinsi jona-
kin jota kohde ei vield ole ollut — mutta joka on silti todellista. Thrift kirjoittaa yh-
dessi Dewsburyn kanssa (Thrift & Dewsbury 2000, 415) ei-representationaalisen
teorian midrittelya:

Tami teoria’ tarkentaa huomion kiytintdjen virtaan, jossa arkipdiviisyys
ruumiillistuu, tavoittaa ja sitoutuu affektien synnyttimiseen [zhe creation of
affect] ja jossa arkipdiviisyys on kontekstuaalista ja viistimittd lapikotaisin
kielen ja objektien teknologisoimaa. Toisin sanoen ei-representationaalinen
teoria nikee arkipdiviisyydessi olevan pédasiallisesti kyse jatkuvasta keino-
jen luomisesta [the on-going creation of effects] kohtaamisissa ja timin luo-
misen synnyttimissi kielellisessd vuorovaikutuksessa pikemminkin kuin
tietoisesti suunnitelluita koodien tai symbolien kiytostd. Siten ei-represen-
tationaalinen lihestymistapa on selkeisti riippuvainen arjen ymmartimi-
sestd ja kisittelemisestd sarjana taitoja [working with the everyday as a set of
skills], jotka ovat erittdin performatiivisia.

Teoria kuvaa toimijoita, joiden ei vilttdimittd tarvitse olla ominaisuuksiltaan poik-
keuksellisia tai tutkittavan ilmion selictimisen kannalta ilmeisid. Tam3 ajatus on
selkedsti yhteydessd Garfinkelin nikemykseen kaikkien yhteiskunnan jisenten
kyvystid “jarkeilld sosiologisesti” (ks. Sharrock 2004; vrt. Paasi 1986a, 26, jonka
mukaan “kaikki yhteiskunnan jisenet eivit tietysti ole samassa asemassa yhteis-
kunnallisten instituutioiden ylldpitimisessi”). Thrift (1997, 126) toteaakin, ettd:
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ilmaisu ’tavalliset ihmiset’ [‘ordinary people’] on elintirked. Silld ei-represen-
tationaalisen teorian poliittisuus on ’arvostamista ja arvon antamista; taito-
ja ja tietoja, joita ihmiset saavuttavat olemalla ruumiillisia olioita; tietoja ja
taitoja, joita ei ole jirjestelmillisesti arvostettu analyyttisyyttd painottavassa
elimintavassa; ja siten sen korostamista, ettd heiddn panoksensa maailmas-
sa on aivan yhtd merkittdvd kuin niiden, jotka tySksensi kommentoivat
maailmanmenoa’.

Arkisista taidokkuuksista puhuminen vihjaa siis vahvasti etnometodologiseen ter-
mistd6n, jossa silld viitataan ajatukseen jisenten kiytinnontilanteisista toiminta-
tavoista. Etnometodologia ei silti ole halukas korostamaan Thriftin alleviivaamaa
toiminnan performatiivisuutta. Vaikka molemmat lihtokohdat korostavat kiytin-
tojen merkitystd, Thriftin ei-representationaalisessa teoriassa analyyttisti huomio-
ta kiinnitetddn kiytincdihin (affekteihin), joista ei ole mahdollista puhua: siihen,
“mitd tapahtuu sen puolen sekunnin aikana, joka jii toiminnan ja kognition vi-
liin” (Thrift 2004, 71). Niiden kiytintojen kuvaamiseen eivit sanat riitd eikd niitd
voi tekstuaalisin keinoin tavoittaa; ne ovat kokemuksen ja toiminnan muotoja,
jotka eivit ole "ainoastaan” tai "koskaan” tiedostettuja (Nash 2000, 655).
Etnometodologian puolelta samaa kysymysti lihestyvit Eric Laurier ja Chris
Philo (2003, 91) huomauttavat kuitenkin aiheellisesti, ettd tdllainen negaatioajat-
telu yksipuolistaa analyysid. Vaaraksi muodostuu se, ettd tarkasteltavasta ilmiostd
jaa huomaamatta aines, joka ei ole missdin vaiheessa edes ollut performatiivista:
”se, mitd todella tapahtuu, juuri nyt, juuri tdssa” (Laurier & Philo 2003, 91).
Myyntiedustajien tyokdytintdjd tutkineet Laurier ja Philo (2003, 91) toteavat,
etteivit heidin tarkkailemansa tydntekijit “esittineet heille tydperformanssia” ei-
vitkd “performanssia tyossidn”. Heiddn havaitsemansa tydntekijéiden kiytinnot
eivit myoskdin olleet noin vain siirrettdvissi toisiin tarkasteluasetelmiin, esimer-
kiksi performatiivisuuden tutkimuksen kielipelid seuraten ajatuksiin teatterista,
tanssista tai elitistisestd korkeakulttuurista. Elitistiseksi voi my®s tulkita ei-repre-
sentationaaliseen teoriaan tukeutuvien kirjoittajien tendenssin viedd maantieteen
keskustelua yhi filosofisempaan suuntaan ja poispdin tutkimuksenteon empiiris-
ten kysymysten tarkastelusta. Tdcd kuvaa NRT:n ja ANT:n kehittelijéiden viitta-
ukset etnometodologiaan ensisijaisesti metodisena, ei metodologisena, ratkaisuna.
Thriftin ja Dewsburyn (2000, 415) ilmaisu “affektin synnyttiminen” (zhe cre-
ation of affect) kertoo myds teoreettisesta painotuksesta, joka erottaa tissd tyossd
kdyttdmini etnometodologian ei-representationaalisesta teoriasta. Thrift on kiin-
nostunut tuomaan keskusteluun mukaan affektin kisitteen muun muassa laajen-
taakseen poliittisen toiminnan mairitelmai. Poliittista toimintaa voi syntyd ihmis-
ten vilille, joita jokin tunnetila sitoo toisiinsa, ja siksi ennalta vihipatoiseldd tai
merkityksettdmiltd tuntuvaa toimintaa on syytd tarkastella analyyttisesti (Thrift
2003, 2020). Toisin sanoen Thriftid kiinnostavat tilanteet, joissa hin arvelee
(Thrift & Dewsbury 2000, 416) piilevin potentiaalista poliittisuutta. Omassa ni-
kokulmassani ei ole julkilausuttuna tillaista tilanteen ulkopuolelle laajentamisen
tavoitetta. Erids tdtd tavoitetta kurissa pitdvi tekiji on rajautuminen tarkastelemaan
affektien tai erilaisten tunnetilojen ilmentdjid vain siind midrin kuin ne vaikuttavat
haastattelutilanteiden sujuvaan etenemiseen. Haastateltavan nauru sazartaa sisilead
aineksia tutkimuksen poliittiseen viliintuloon, mutta itse keskityn tuon naurun
vastaanottoon ja sen tilanteisen merkityksen neuvottelemiseen (esim. luku 4.1).
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2.3 Etnometodologia ja maantiede

Olen edelld koettanut pukea sanoiksi sitd maantieteellisti ja tutkimuksellista ym-
paristdd, josta etnometodologiasta kiinnostunut maantieteilija voisi saada tukea
pohdinnoilleen. Etnometodologiasta olen toistaiseksi kirjoittanut sidstellen ja
lihinnd vain peilaten sitd suhteessa muihin nikokulmiin. Osittain viivyttely on
ollut tarkoituksellista, osittain pakon sanelemaa, silli etnometodologisen maan-
tieteen perinne on ohut. Se, ettd positivistista maantiedettd seurannut huma-
nistinen maantiede ei aikoinaan avautunut etnometodologiseksi maantieteeksi,
ei vilttdmitdd ole huono asia. Eric Laurier ja Chris Philo (2004, 442) toteavat,
ettd etnometodologian ja maantieteen risteytys voi lopulta jopa hydtyd aiempi-
en kontaktien vihyydestd, koska etnometodologiaan ei ole maantieteessi liitetty
samanlaisia ennakkoluuloja ja tahrattua mainetta kuin useissa muissa yhteiskun-
tatieteissd. “Etnoarkeologian” ajatusta kisittelevissi artikkelissaan Laurier ja Philo
pyrkivit muun muassa seikkaperiisesti osoittamaan, kuinka metodologisesti yh-
teensopimattomina pidetyistd Michel Foucault'n diskurssianalyysista ja etnometo-
dologiasta 16ytyy yhtymikohtia. Yhtenevyydet mahdollistaisivat kirjoittajien mu-
kaan tilanteisesta sosiaalisen kautta historialliseen” kurottautuvan viitekehyksen,
jossa Foucault tarjoaisi Garfinkeliltd puuttuvan historisismin ja etnometodologia
paikallistaisi sen, mikd uhkaa muotoutua Foucaultlle suureksi periodisoinniksi
(Laurier & Philo 2004, 423; titd ovat tavoitelleet myos McHoul 1996; Gubrium
& Holstein 2000). Metodologisen pohdintansa pditteeksi Laurier ja Philo nikevit
etnometodologian mahdollisuuden maantieteessi kuitenkin ensisijaisesti sen kiin-
nostuksessa harjoittaa empiirisesti vikevid tutkimusta maantieteen klassisissa aihe-
piireissd lihestyen niitd kidytinnollisen toiminnan ja jirkeilyn kaucta: esimerkiksi
kysymyksiin siitd, miten karttoja kiytetidn (Brown & Laurier 2005) tai miten
turistit ratkovat turistikohteissa ilmenevii ongelmia (Brown 2007).

Myos etnometodologian uranuurtajien tuotannosta nousee erditi sel-
kedsti maantieteellisesti kiinnostavia tutkimusongelmia liitcyen esimerkiksi
paikan(nimien) tilanteiseen tuottamiseen (ks. Schegloff 1972), yhtend ryhmi-
ni kivelemiseen (Ryave & Schenkein 1974) ja maantiedon oppiaineen sisilts-
jen muovautumiseen opetustilanteessa (McHoul & Watson 1984). Tuoreempaa
maantieteellisti etnometodologiaa edustavat puolestaan tutkimukset valvontaka-
meroista kaupunkitilan kuvaajina (Neyland 20006) seki erityisesti liitkkumisen kiy-
tinnoistd ja tekniikoista (Laurier 2003). Naitd cutkimuksia yhdistdd se, ettd vaikka
niissd esitettyjd tutkimuskysymyksid ei ole johdettu maantieteen tieteenalan kes-
kusteluista, ne kiytinnossi tuovat vahvan, ja osin kriittisen, panoksen maantie-
teen tapoihin ymmareidd ja kisiceeellistdd tutkittavia ilmioitd. Etnometodologista
maantiedettd ei siten tarvitse lihted rakentamaan tyhjista.

Kuvaava esimerkki tillaisesta maantieteen tieteenalan ulkopuolelta alkunsa
saaneesta reunahuomautuksesta on sosiaalitydn tutkija Irene Roivaisen tutkimus
Hervannan l3hiéstd. Roivainen (1991, 152) on hyddyntinyt etnometodologiaa
ja erityisesti Harvey Sacksin kehittelemid jisenyyskategoria-analyysid tutkies-
saan Hervantaa “thmisten tuottamien selontekojen tuotteena”. Roivaisen (1992,
21-22) maallikko- tai arkimaantiedoksi kutsuma lihestymistapa kiy hyvini esi-
merkkind tutkittavan ilmién etnometodologisesta uudelleentarkennuksesta (re-
specification), joka Michael Lynchin ja David Bogenin (1996, 273) mukaan nikyy
tutkimuksessa kolmena vaiheena.
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Ensin tutkija valitsee tarkasteltavakseen metodologisen erottelun, ongelman tai
kisitteen, Roivaisen tapauksessa ldhion. Timin jilkeen tutkimusongelmaa Kisi-
tellddn rutiininomaisena, sellaisena kuin se jossain tietyssd kdytinnon tilanteessa
paikallisesti ilmenee. Roivainen (1992, 21) toteaa maantieteen kulttuurisen kiin-
teen toki tehneen kisitteiden ja kategorioiden sosiaalisesta tuottamisesta tirkedn
tutkimuskohteen, mutta koska esimerkiksi paikallisyhteis6jd koskevat analyysit
ovat useimmiten keskittyneet talouden rakenteiden ja vallan reunachtojen tarkas-
teluun, tavallisten ihmisten kisitys on jdidnyt oikeana pidetyn ja asiantuntijoiden
midrictdimin ldhiokésityksen varjoon. Roivainen asettaakin tehtivikseen suhteut-
taa vallalla oleva monoliittinen l3hidkasitys sithen, miten haastateltavat itse ku-
vaavat asuinlihiétddn. Kolmanneksi ja viimeiseksi askeleeksi jad seikkaperiisesti
kuvailla ja analysoida sitd, miten hervantalaiset itse kdyttavit kisitettd 13hio, muo-
dostavat sille vastinpareja (kuten keskikaupunki) ja millaisia ongelmia he kohtaa-
vat kisitteiden jokapiiviisessid kidyttdmisessi. Roivaisen analyysi osoittaa, kuinka
lzhio-kisitteen kidyttd ymmirtyy ldhivasukkaiden toiminnan rutiineihin syvisti
juurtuneena (ks. my6s Laurier, Whyte & Buckner 2002).

Roivaisen tutkimus havainnollistaa Laurierin ja Philon (2004) hahmotteleman
etnoarkeologian syvillistd kiinnostusta maailman pintoja kohtaan, minki kautta
on mahdollista horjuttaa esimerkiksi diskurssien ja merkitysten alkuldhteille pyr-
kivid ja hermeneutiikkaan nojaavia yhteiskuntatieteellisid ja filosofisia ohjelmia.
Maantieteessd esimerkiksi maiseman kerroksia on luettu muistin sedimenctteini,
nikyvind ja puuttuvina kerrostumina, vallan lipivalaisemina tai mystifioituina
kertomuksina. Maantieteilijit ovat samalla tulleet perustelleeksi asemansa maise-
maan piilotettujen superstrukcuurien ensisijaisina esiin kaivajina ja tulkitsijoina.
Samalla maisematekstuurin ja pintatason tapahtumien kompleksisuus jad kuiten-
kin vihille huomiolle. Etnometodologia tarrautuu maisemassa juuri sen pintaan
pyrkimyksessddn selventdd sitd, miten maisemaa tuottavaa toimintaa yllipitdvi
jarjestys saavutetaan toimijoiden jatkuvassa, hetki hetkeltd etenevissi tuotannossa.

2.3.1 Kaksi puistoa, kaksi maantiedettd ja jisenten toiminnan kuvaileminen

Humanistisen maantieteen onnistui heilauttaa kritiikillian positivistiseen (luon-
non)tieteenfilosofiaan ja kvantitatiivisiin menetelmiin tukeutunutta maantiedetti.
Yhteiskuntateoreettisesti valveutunut sosiaali- ja kulttuurimaantiede tekivit omia
korjausliikkeitdan humanistisen maantieteen asettamaan kurssiin korostamalla
aidosti sosiaalisen toiminnan ja kulttuuristen viitekehysten tarkastelun ensisi-
jaisuutta suhteessa subjektiiviseen ja eksistentialismin kautta ymmarrettyyn yk-
sildtoimijaan. Representaation kriisin tiedostaminen aiheutti maantieteilijoissd
himmennystd, jonka seurauksena ilmididen totuttuja kuvauskdytidntdjd ylictdvic
nikékulmart ovat alkaneet kiinnostaa ainakin osaa maantieteilijoistd. Olen edel-
la pyrkinyt sijoittamaan omaa tutkimustani ja omaksumaani etnometodologista
otetta tihin tieteenalan laajempaan kehityskulkuun. Olen erityisesti pohtinut fe-
nomenologian vaikutteita sellaisina kuin ne ovat jittineet jilkensd humanistiseen
maantieteeseen ja etnometodologiaan. Muutokset tieteenfilosofiassa ja sen erilais-
ten tulkintojen erot heijastuvat my®s kisityksissd, miten tutkittavaa maailmaa on
mahdollista lihestyd. Samoista lahtokohdista voidaan pddtyi siten hyvinkin erilai-
siin tapoihin médricedd, tehd ja kirjoittaa maantieteellistd (empiiristd) tutkimusta.
Havainnollistan titd kahdella katkelmalla tutkimuksista, jotka kuvastavatr kahta
nikemystd ulkoisesti samantyyppisen paikan, puutarhan ja puiston, maantieteestd.
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Hyvi maantieteiliji

jos hinessd on yhtddn laulua

ei tee karttoja vaan hin etsii niitd

Eiki hin etsi niitd

maailman paikoista vaan paikkojen maailmasta
Niitd saarikoskimaisuuksia mietin

syyskuun alussa kun tulimme Rotuaarille
Oulun kivelykadulle markkina-aikaan
Ostimme ison pussillisen ndin meille ainakin sanottiin
— kuka niistd voi olla varma? — kotimaisia
ahvenanmaalaisia omenoita

Kotona katsoin niistd suurimman kauneimman
syvd punaisuus valinnan kriteerind

Maistoin kuorineen

ja siind samassa

siind keittidssi seisoessani

olinkin toisessa paikassa

Isodidin omenapuutarhassa

kauan sitten vield lapsi

sitten aikuinen

Omenan maku sama kuin siind puolivillissi puutarhassa
Kaikki sai kasvaa ja kaikki kasvoikin

Vaikka oli kuivaa tai muuta katoa

siind puutarhassa kaikki kasvoi

Valkeita kuulaita aivan vihreitd

sitten niitd punaisempia — punakaneleita?

Sai sy6dd omenoita

puusta sai ottaa

Maassa oli kypsid pudonneita — pudokkaita?
(ei meilli sellaista sanaa ollut)

Joskus mychemmin

kirkkomielld omenoita taskut tdynni
(Karjalainen 1997, 232-233.)

KUVA 6. Puistosta poistuminen. Vapaana kulkeva spanieli nuuhki penger-
td ja polun varren tippuneita lehtid omistajan kivellessd koiran edelld. Puis-
ton laidalla omistaja pysdhtyi joksikin aikaa, hihna kidessddn. Puistoa kohti
kiantyneend hin katseli koiraa, joka jatkoi haistelemista. Me litkuimme ka-
meroinemme polkua pitkin. Koira katsoi meitd kohti kahdesti, kerran py-
sihtyneeni lyhtypylvdin kohdalle ja toistamiseen aivan polun péissd puis-
ton laidalla. Pddstyddn aika lihelle omistajaansa ja puiston laitaa se hidasti
vauhtiaan. Sitten omistaja taputti vapaana olevalla kidelld4n jalkansa sivua
ottaen samalla useita askeleita kohti koiraa ja kurotti kytkedkseen koiran
talutushihnaan. He kévelivit rinnakkain eteenpiin ja poistuivat puistosta.
(Laurier, Maze & Lundin 2006, 18.)

Molemmat katkelmat ovat maantieteilijoiden kirjoittamia. Ensimmiisessd Pauli

Tapani Karjalainen katkaisee saarikoskimaisen, muistinvaraisen kerrontansa kir-

konmielle, koska hin arvelee pohdintojensa kuuluvan jonnekin muualle kuin
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maantieteen oppikirjaan. ”[K]oska tunteilu ei kuulu tieteeseen, en jatka titd muis-
toa pidemmille”, hin toteaa lakonisesti (Karjalainen 1997, 233). Karjalainen toki
uskoo siihen, ettd ajan ja paikan voi haistaa, kuulla ja maistaa ja ettd nimi aistinva-
raiset asiat kuuluvat erottamattomasti maantieteeseen. Hin tietdd kuitenkin myos
sen, ettd kaikkia maantieteilijoitd punakaneleista ja pudokkaista kirjoittaminen ei
vakuuta tieteelliseni toimintana. Joku on aina pendimissd kerrontaan teoreettista
tai analyyttistd kerrosta, joka kohottaisi henkilokohtaisen ja subjektiivisen tun-
teen, tissd lapsuusmuiston, jollekin yleisemmille abstraktille tasolle. Karjalaisen
annin voi kriittisesti tarkasteltuna nihdd kirjoittajan henkilokohtaisen muiston
kuvaamisessa tai toisintamisessa. Siitd voi kirjoittaa filosofisesti sofistikoituneesti,
mutta empiirisen tutkimusasetelman jasentymiseen on vield matkaa.

Myés jalkimmdisessd katkelmassa on kyse kuvauksesta mutta myos kuvaile-
misesta. Etnometodologit Eric Laurier, Ramia Maze ja Johan Lundin selostavat
videokameralla taltioimaansa tapausta, jossa koiranulkoiluttaja ja koira ovat pois-
tumassa puistosta. Tekstimuotoisen selostuksen lisiksi lukija voi seurata tapausta
oheen liitetyistd pysdytyskuvista tai verkkoon linkitetyistd videopitkistd. Se, ettd
videolta tapauksen voi nihdi ja tulkita lukemattomia kertoja uudestaan, ei ratkai-
se kuvauksen todenmukaisuuteen liittyvid ongelmia. Ennemminkin esiin nousee
uusia ongelmia, kuten kysymykset kohteen rajauksesta tai nauhoituksen alku- ja
loppuajankohdasta. Todenmukaisuuden pohdinta ei kuitenkaan ole Laurierin ja
muiden analyysid motivoiva tekiji sen enempid kuin Karjalaisella. Ajatellaan het-
ki, ettd maata haistelevan koiran tilalla ruudulla olisikin omenaa maisteleva maan-
tieteiliji, jonka maistelutoimintaa jilkikdteen muutettaisi nihdysté tekstuaaliseksi
kuvaukseksi. Omenan puraisun toistaminen nauhalta ei auctaisi tulkitsijaa toden-
tamaan, mistd maantieteilijin muistot ilmestyivit. Aiheuttivatko kielen makunys-
tyroiden aivoille vlictimit impulssit ylld kuvatunlaisen muiston? Oliko laukaiseva
tekija omenan koskettaminen? Vai oliko jo pelkkd katse, omenan punainen viri,
riitedvi drsyke?

Karjalaisen maantieteen kannalta keskeinen huomio on, ettdi omena siirtdd
menneen paikan (paikan muiston) tdhin hetkeen — ja tiettyyn paikkaan. Se re-
presentoi, kuvaa uudelleen jotain jo koettua. Toki tuo kertaalleen jo koettu myos
rakentaa tdminhetkistd kokemusta. Siind mielessi omena esineend jirjestdd tdtd
hetkei ja siind toimimista. Karjalaisen maantiede ei kuitenkaan ole kiinnostunut
tistd vaan ‘tuosta aiemmasta jirjestimisestd. Videokuva omenan puraisusta ei
tavoittaisi tuota aiempaa hetked, joskin tutkijan tieto tuosta muistosta saattaisi
vaikuttaa tilanteen analysointiin. Jalkimmiisen esimerkin etnometodologit tuskin
tietdvit, mitd koira haistaa tai edes mitd sen ulkoiluttaja koiransa haistelusta miet-
tii. Tilanteen vuorovaikutuksellisuuden — juuri tuon ruudulla loputtomasti tois-
tectavissa oleva hetken rakentumisen kuvailun — voi silti ottaa analysoitavaksi ja
keskittyd juuri sithen, mitd jad kuvailtavaksi, kun on poistettu se, miti ei voi tietdd.

Kumpaakaan kuvausta ei voi ajatella sitd jasentdvistd teoriasta irrallaan, eikd
niitd olisi olemassa ilman jonkinlaista teoriaa. Molempien kuvausten taustaolet-
tamukset yhdistivit ne fenomenologiseen tieteenfilosofiaan ja siihen liittyviin
kisityksiin teoriasta ja selittdmisestd. Silti katkelmat, niiden kieliasut ja tulkinta
paljastavat, ettd kyseessd on kaksi varsin erilaista tutkimusotetta ja fenomenologian
toteutusta. Humanistisen maantieteen kirjoittaminen lihestyy kaunokirjallisuut-
ta, kun taas etnometodologia on lihempini tieteellisen kirjoittamisen formaalia
ddripadtd — tdssd tapauksessa pyrkimyksendin selkokielisyys ja kuvailtavan toimin-
nan pienienkin vivahteiden mainitseminen.
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Etnometodologiaan liittyvin ihmistoiminnan kuvailun seki luonnollisen asern-
teen varassa toimimisen voisi ajatella liittyvin behavioralistiseen ihmisten kiyttdy-
tymisen tarkasteluun. Otin aiemmin esiin my8s behavioraaliseen maantieteeseen
liittdmani aikamaantieteen todeten sen tarjoavan joitakin yhtymikohtia etnome-
todologian ja normaalimaantieteen vilille. Tyypillisesti nykymielikuva edellisten
vuosikymmenten behavioraalisesta maantieteestd on joko negatiivisesti latautunut
tai suuntaus nihddin neutraalimmin sinilladn tarpeellisena ohimenovaiheena tie-
teenalan kehityksessi. Suuntaus ei maantieteessd kuitenkaan liity samalla tavalla
suorasti behavioralismiin kuten polititkan tutkimuksessa, jossa 1950-luvun ame-
rikkalainen behavioristinen tutkimus keskittyi havaittavaan ja mitactavaan kiyt-
tiytymiseen seki ilmaistuihin preferensseihin ja intresseihin (ks. Dahl 1961).

Osittain behavioraalisessa maantieteessd piileva kaksikasvoisuus selittyy tie-
teenalan sisiiselld kehitykselld. Pitkilti taloustieteistd mallinsa ottaneet maantie-
teilijat alkoivat itsekin kaivata kiyttdytymisen syihin paremmin pureutuvaa tut-
kimusotetta, mikd tarkoitti esimerkiksi yksildiden epirationaalisiin pddtoksiin
paneutumista. Toisaalta behavioraalinen ote liitetddn “aidommin humanistisen”
maantieteen heridimiseen (ks. Hikli 1999), kun taas David Seamon (1997) laa-
jentaa behavioraalisen maantieteen koskemaan myés humanistista maantiedetti.
Itse viittaan humanistisella maantieteelld padasiassa eksistentialistiseen fenome-
nologiaan pohjaavaan tutkimustraditioon, kun taas behavioraalisen maantieteen
nden kurottautuvan lizhimmis etnometodologista maantiedettd. Niin siksi, ettd
kiyttiytymistd seuratakseen tutkijan on viistdimited tarkkailtava sitd, mitd ihmiset
todella tekevit. Vaikka etnometodologi ei ole kiinnostunut tekemisen syistd vaan
tekemisestd, behavioraalinen maantiede avautuu tienhaaraksi, josta osa humanis-
tisen maantieteen ajattelua jalostui sosiaalimaantieteeseen ja josta nikemykseni
mukaan etnometodologisen maantieteen reitti olisi voinut — ja voisi yhi — kulkea.

Selked este arjen fenomenologiselle sosiaalimaantieteelle ja maantieteelliselle
etnometodologialle on ollut maantieteessi omaksutun fenomenologisen filosofian
halu keskittya yksilollisiin merkityksiin ja havaintoihin. Peter Jackson (1981, 302)
toteaa Yi-Fu Tuanin humanistisen maantieteen perspektiivin korostavan yksilon
henkilokohtaista kokemusta, minki seurauksena toisten ihmisten ldsnéolo jdd ana-
lyysin ulkopuolelle. Timi johtaa Jacksonin mukaan psykologiseen reduktionis-
miin ja siirtymdin pois kollektiivisen toiminnan painotuksesta, ja miki tirkeintd
timin tyon kannalta, Alfred Schiitzin fenomenologiasta. Esimerkiksi Pauli Tapani
Karjalainen (1986, 57) muotoilee kylli nikokulmaansa suhteessa Schiitziin ky-
symilld, miten yksilot kdyvit yhteen muodostaen ryhmis, sosiaalisen maailman.
Karjalaisen kiinnostus ei kuitenkaan ylli sithen, mitd ihmiset yhdessi tekevit.
Karjalaisen seuraaman eksistentialismin mukaan ihmisen olemassaolossa on ensi-
sijaista kokemus yksil6llisestd, ainutlaatuisesta olemassaolosta (eksistenssistd), joka
edeltdd olemassaoloa esimerkiksi ryhmin jiseneni tai biologisena olentona.

Anne Buttimer (1976, 285) kirjoittaa puolestaan, ettd ”[f]enomenologi tark-
kailisi yhteiskuntaa toimijoiden yhteenkokoontumisena [an assembly of subjects]
ja pytkisi tutkimaan kiyttdytymistd ja vuorovaikutusta intersubjektiivisuuden
kautta. Thmiset syntyvit intersubjektiiviseen maailmaan, me siis opimme sosiaa-
lisen kéyttdytymisen kielen ja mallit, jotka puolestaan luovat perusteet jokapii-
viisessi maailmassa toimimiselle (Schiitz)”. Myds Buttimer viittaa siis Schiitziin
mutta korostaen kuitenkin Schiitzin ajattelussa intersubjektiivisuuden merki-
tystd. Lainausta voi kuitenkin lukea painottamalla intersubjektiivisuuden sijasta
ilmaisuja “toimijoiden yhteenkokoontuminen” ja jokapiiviisessi maailmassa
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toimimisen perusteet’: siis sitd, milld tavoin, milld vuorovaikutuksellisin keinoin
ja mitd tarkoitusta varten sosiaaliseen vuorovaikutukseen ryhdytdin. Toisin kuin
intersubjektiivisuuden pohdinta, nimi kysymykset karttavat filosofista pohdintaa
ongelman ensisijaisena ratkaisijana ja kohdistavat huomion toimijoiden toimin-
nan menestykselliseen, sujuvaan etenemiseen — sosiaalisen maailman sujuvuuden
ylldpitoon.

Humanistisen maantieteen ja etnometodologian fenomenologioiden sovel-
lutuserot tiivistyvit ndin kisitykseen toimijasta. Humanistisessa maantieteessd
toimija nihdddn universaalina ihmisyksilond, jonka kokemusta tiede tavoittelee.
Etnometodologiassa puolestaan toimija on ensisijaisesti aina jonkin yhteisén ji-
sen, eikd tutkija ole kiinnostunut tavoittelemaan tdmin yksilollisid kokemuksia.
Toimijaa ei voida edes lihtokohtaisesti tarkkailla tilanteessa aktualisoituvista ji-
senyyksistd irrallaan, silli nimi jisenyydet ovat aina sosiaalisia ja vuorovaikut-
teisia. Vaikka humanistisessa maantieteessd on toki oltu kiinnostuneita intersub-
jektiivisuudesta, kiinnostus on ollut pikemminkin teoreettisesti perusteltua kuin
kiytinnon tutkimuskohteesta nousevaa. Puhtaan subjektiivisiin havaintoihin ja
havainnointiin rajautumisen ymmarrettiin johtavan ylipddsemittomiin metodo-
logisiin ongelmiin. Subjektiivisinkin havainto on sidoksissa muiden toimijoiden
samansuuntaisiin havaintoihin, jolloin subjektiivisimmatkin kokemukset ovat
viistimattd sekoittuneet jo olemassa oleviin ja muiden samanaikaisesti tuottamiin
mielikuviin havainnosta. Humanistisen maantieteen intersubjektiivisuudessa pai-
notus oli kuitenkin sanan jilkiosassa, subjektiivisuudessa, ja filosofinen kiinnostus
kohdistui siten kokemuksen subjektiivisuuteen (Jackson 1981, 301). Kiinnostus
oli toimijassa, joskus toiminnassa, mutta harvoin toiminnan vuorovaikutteisessa
rakentumisessa.'

Koska jokainen “objekti on aina objekti jollekin subjektille” (Ley 1977, 499),
fenomenologiaan epiillen suhtautuvat ovat tulkinneet tdimin tarkoittavan, ettd
“kiytinndssd fenomenologisella tutkimuksella ei ole validiteettiperustaa, silld sub-
jektiivisia objekteja ei voi vertailla toisiinsa (ts. jokainen totuuslauseke on subjek-
tiivinen)” eiki se siksi voi olla luonteeltaan empiiristd (Jackson 1981, 301-302).
Dasein on thminen tarkasteltuna tietystd nakokulmasta kisin, olentona joka ky-
kenee suhteutumaan olemiseensa. Koska ihminen on olemisensa ymmairtivi olio,
ihminen ei niin ollen voi olla samalla tapaa empiirisen tutkimuksen kohde kuin
mitd luonnontieteen kohteet ovat (Karjalainen 1986, 71). Humanistisen maan-
tieteen nihtiin onnistuneen positivismin kritiikissd, mutta muuten sen lisiarvo
oli kyseenalainen, silld siltd puuttuu empiirisen tutkimuksen perinne (Entrikin
1976).

Humanistinen maantiede on samaistettu fenomenologiaan (tai eksistentialis-
miin) filosofiana, mutta fenomenologia voi tarjota filosofian lisiksi laajemman

10 Kysymys toimijan, toiminnan ja vuorovaikutuksen keskiniisistd suhteista on lopulta myos
argumentointikysymys. Latourin (1996, 239) toimijaverkkoteoriassa tutkijan huomio kiinni-
tetiin toiminnan vuorovaikutuksellisuuteen, interakzioon, ja toimijoita kutsutaan aktanteiksi.
Koska Latour on kiinnostunut tuomaan ihmistoimijoiden rinnalle my®s ei-inhimilliset toimijat
(koneet, eldimet, esineet) ja niiden liittoumat, hin tulee Laurierin ja Philon (1999) mukaan
havittineeksi ihmistoiminnasta monia sithen kuuluvia piirteitd ja yhdenmukaistaneeksi kaikki
toimijat aggressiivisen laskelmoiviksi. Jos toimintaa halutaan tarkastella puheen kautta, kuten
tdssd tyossa teen, kisitystd toimijasta ei ole tarpeen laajentaa jisenestd aktanttiin. Vaikka ihmiset
puhuvat myés eldimille ja koneille, he puhuvat ihmisille omalla erityiselld tavallaan. Puheen
— selontekojen muotoilemisen ja vastaanottamisen — kautta yksildistd tulee sosiaalisia olentoja
(Gardner 2001, 1). Puhe ei siis ole yksiselitteisesti vain toimintaa, vuorovaikutusta tai toimijois-
ta riippuvaista.

57



metodologian ja metodin (Jackson 1981, 300). Esimerkiksi Peter Jackson (1981,
303) esittelee eksistentialistista fenomenologiaa ratkaisuna, joka tarjoaa sosiaali-
maantieteelle lihtokohdan siirtyd kohti “sosiaalisten suhteiden spatiaalisen raken-
teen analyysid”. Graham Rowles (1978) antaa puolestaan esimerkin humanistisen
maantieteen perinteestd kisin tehdystd empiirisestd tutkimuksesta. Tutkiessaan
antropologisen kenttitutkimuksen ja haastattelujen avulla vanhuksia ongelma-
alueella Rowles tulee pohtineeksi humanismin mahdollisuuksia juuri empiirisen
nikékulman kautta.

Omanlainen empiirisen sosiaalitutkimuksen mahdollisuus avautuu myds et-
nometodologisesta tutkimuksesta. Etnometodologi ei ole kiinnostunut ihmisistd
ja yksiloistd sellaisenaan, vaan niistd kyvyistd, joita kdyttdmalld yksilé on “vilpitén
yhteison jasen” (¢ bona-fide member of a collectivity) (Garfinkel 1967, 57). Niiden
taitojen kiyttdmistd voi tutkia vain toimintaa kuvailemalla. Kun eksistentialisti-
nen humanistinen maantiede painottaa yksilénd olemista, etnometodologia ki-
sittelee toimimista yhteisdiden jasenind. Tétd toimintaa voi tutkia vain toiminnan
kontekstissa. Kiinnostus kohdistuu kykyihin ja mahdollisuuksiin toimia yhteison
jasenind, kykyyn puhua, tietdd, ymmirtid ja toimia tavalla, joka on ympiroivissd
yhteiskunnassa ja kulloisessakin tilanteessa ominaista (ten Have 2002, [15], [17]).
Jos humanismin tarkoituksena on korostaa ihmisyyttd ja sithen liitcyen kykyd
toimia eettisesti oikein ja vastuuntuntoisesti, etnometodologian voi kirjistetysti
sanoa riisuneen toimijan tuosta ihmisyydestd ja keskittyneen toiminnan tapojen
tarkasteluun. Tdmai tarkastelu onnistuu parhaiten luonnollisissa tilanteissa ja noi-
den tilanteiden luontevuutta horjuttamalla. Tdssd mielessd erddt erityisesti Harold
Garfinkelin (1967) oppilaillansa teettdimit kokeet ovat epieettisii ja kyseenalaisia.
Ne ovat kuitenkin onnistuneita havainnollistuksia niistd kyvyistd, joita toiminta,
yhteistoiminta ja lopulta menestyksekis yhteistoiminta (toiminta, jossa jopa sosi-
aalinen piiloutuu) edellyttivit.

Etnometodologian nikékulman voi tiivistdd jo aiemmin esitteleméni Descartes-
esimerkkiin palaten. Vaikka yksilo (tai kukaan muukaan) ei voi olla varma, onko
hattujen ja viittojen sisilld ihminen vai kone, hin silti automaattisesti olettaa en-
simmiisen. Niin toimiessaan hin perustaa toimintansa Alfred Schiitzid mukaillen
arkiajatteluun, joka on osoittautunut toimivaksi tavaksi jirjestdd maailma siind
toimimista varten. Vaikka toimijan tieto on osittaista, se on keskimiirin riittdvin
tdydellistd. Ndin on siksi, ettd muun muassa yleistykset ja tyypittelyt korvaavat
puuttuvaa havaintomateriaalia. Lisiksi nikékulmien vastavuoroisuuden ajatuk-
seen nojaten yksild voi ajatella muiden nikevin hinet samalla tavalla kuin hin
nikee muut. Jos hin tuntee itsensi ihmiseksi eikd koneeksi, hinelld ei ole erityistd
syytd kuvitella muitakaan koneiksi. Schiitzin perinténi etnometodologi ei esitd
ajatusta yksilon ’sisdllostd’ vaan siitd, miten on ylipaansi mahdollista, ettd ihmiset
useimmiten tulkitsevat aistihavaintonsa tavalla, joka ei aseta sosiaalista maailmaa
kyseenalaiseksi.

2.3.2 Nitkokulman tiivistiminen: arkipiiviisyydesti tilanteisuuteen

Arjen tutkimuksesta on tullut maantieteessikin varsin arkipdiviistd (Binnie ym.
2007). Kyse on banaaliuden retoriikan esiinnoususta: suurista kertomuksista ir-
taantumisen jilkeen on kenties turvallisempaa puhua pienistd arkipdiviisistd tilan-
teista. Keino kidntyy kuitenkin helposti itseddn vastaan ja puhe muuttuu retori-
seksi banaaliudeksi: arki- tai jokapdiviisyys muodostuu madritelmallisesti toistosta
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ja toistettavuudesta sekd noiden ominaisuuksien piiloutumisesta osaksi toimintaa.
Timid huomio johtaa kylli filosofisesti kiinnostaviin keskusteluihin, mutta samal-
la katoaa, etnometodologian nikokulmasta, itse toiminta. Etnometodologia kes-
kittyy kuvailemaan ’tapahtuvia tapahtumia’, tarkkaan, ja sulkeistamaan tilanteen
ulkopuoliset selittdjit ja ennakko-odotukset. Se pyrkii operoimaan toimijoiden
jotta-motiivien pohjalta. Niin on myos mahdollista vilttdd toinen retorisen banaa-
liuden vaara, arkipiiviisyyden autenttisuuden korostaminen. Etnometodologia
el viitd esittdvinsd tutkimiaan ilmiditd muita lihestymistapoja paremmin tai oi-
keammin. Pikemminkin kyseessi on pyrkimys nihdi tutkimuksen kohteena ole-
vat ilmidt toimijoiden kiytinnéllisind saavutuksina, olivatpa ne mitd hyvinsi.

Myés Nigel Thrift (2003, 2020) on omassa ei-representationaalisen teorian
hahmottelussaan korostanut timanhetkisyyden ja vilittdémyyden huomioimista,
silld “suuri osa elimistd eletddn nykyhetken rajoilla”. Sen toteaminen, ettd toi-
minta on tulevaisuussuuntautunutta mutta toisaalta aina myds jo opittua, ei ole
tutkimuksellisesti aivan yhtd kiinnostavaa kuin niiden rajojen aktualisoiminen ti-
lanteisten viisauksien avulla: “kuinka liikkua, kuinka 16ytdd tilanteeseen sopivat
oikeat sanat, kuinka jirjestdd tila toiminnalle suotuisaksi” (Thrift 2003, 2020).
Nyky-yhteiskunnan instanttius, nykyhetken tirkeys, on kasvamassa yhi tirkeim-
miksi akateemisen tutkimuksen kohteeksi, ja (vain) performatiivisuutta kisit-
teellistivid tutkimus on Thriftid tulkiten kykenevi tuottamaan tietoa nykyhetken
rajoista. Niistd huomioista koostuu tutkijan eteen maailma, joka on perinteisen
yhteiskuntatieteen vaalimaa kisitystd paljon sekavampi, jossa jirjestyksen taskut
ovat samanaikaisesti ldsnd alueiden kanssa, joilla on ’tavallaan jirjestys’ ja toisten
alueiden kanssa, jotka ovat vasta muotoutumassa ja joissa ei ole vakaata tietope-
rustaa. Suuri osa performatiivisuuden tietoperustaa nojautuu toimijoiden kykyyn
ottaa nopeasti haltuun tilanteita, tarjota niihin vastauksia, joilla voi mydnteisesti
vaikuttaa tilanteeseen, ei vain “ajelehtia muiden mukana” (Thrift 2003, 2021).
Eric Laurier ja Chris Philo (2006b) liitcavdt Thriftin pohdinnat representaation
ja maailman teoreettisen esittimisen kriisiin. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd
maailma ja sen selittdminen pitdisi kokonaan hylitd. Sekd etnometodologian ettd
NRT:n muotoilema ratkaisu on toimijoiden itse toiminnassaan ja toiminnastaan
antamien selontekojen kuvailemisen tutkiminen.

Miten tutkia kaivosyhteison arkimaantiedettd? Jokapiivdisyyden kriteereilld
mitattuna lhimmis yhteison jisenten toimintojen toistuvuutta pédstdisiin tar-
kastelemalla perinteisen etnografian vilinein, mitd ovat ne arkisen maantieteen
ylldpitimiseen tarvittavat tilalliset vélineet, joilla arki pysyy arkena ja toiminta
kyseenalaistamattomana. Tutkija, joka saapuu muutamana pdivini yhdyskuntaan
keskustellakseen haastatteluissa kasvotusten yhteison jasenten kanssa, ei voi timin
ajatusmallin rajoissa viittdd havainneensa vield arkisen toiston vilineitd. Vaikka
luonnehdinnat haastatteluyhteiskunnasta ovatkin osuvia, ei tutkimushaastatte-
luun osallistumisen voi viittdd olevan osallistujilleen jokapiiviista. Kyse on pit-
kilti, ja tdmin tutkimuksen haastattelujen kohdalla erityisesti, kertaluonteisesta
tapahtumasta, joka tapahtui tdlloin (tai oikeammin tuolloin).

Sildi véitdn, ettd arkipdiviisyys ja arkisen maantieteen menetelmit ovat lisni
myds tdmin/tuonpiiviisyydessd. Téssd tutkimuksessa en ole kiinnostunut haas-
tateltavieni arkipdivdisyydestd toistoina vaan kertaluonteisena tuonhetkisyytend.
Tiedostan, ettd haastattelutilanteet itsessiin kuin myos niiden aikana annetut
selonteot ovat (ehkipi jopa merkityksettomin) pieni osa haastateltavien elimai.
Tekemini haastattelut tarjoavat kuitenkin analysoitavissa olevan niytteen jisenten
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metodeista jirkeilld heiddn ympirillddn jarjestyvid yhteiskuntaa. Puhe, jonka haas-
tattelutilanteessa nauhuri on tallentanut, sisdltdd keskustelijoiden argumentatiivi-
sia vilineitd jirjestid ymparoivd maailma tutunkaltaiseksi, moraalisesti hyviksytti-
viksi (Baker 1997, 143) ja erityisesti yhteisén ulkopuoliselle kuvailtavaksi. Nami
metodit eivit lihtokohtaisesti poikkea niistd tavoista, joilla jisenet normaalistikin
hahmottavat ympirdivid todellisuutta. Haastateltavat pyrkivit toimimaan yhtei-
sonsd hyviksyttyind jisening, aivan kuten kuka tahansa muukin. Haastateltava ei
voi (kuten ei haastattelijakaan) ongelmitta viittdd olevansa tietimiton yhteisonsi
menneisyydestd. Niinpd potentiaalisesti ongelmalliset asiakokonaisuudet (esimer-
kiksi ympiristdongelmat) selitetddn tavalla, joka tekee niistd normaaleja ja tyypil-
lisid tai joka tekee tarkemman tarkastelun tarpeettomaksi (ten Have 2004, 82).

Timd juonto tutkimustematiikkaan on ollut pitkd ja teoreettinen.
Keskustellessaan Harold Garfinkelin ja Michel Foucault'n ajatusten yhdistimises-
td ja tarjotakseen maantieteilijéille timidn keskustelun pohjalta ajatustaan etno-
arkeologisesta tutkimusotteesta Eric Laurier ja Chris Philo (2004) toteavat, ettd
tillaisen otteen omaksuminen vie aikaa. Tuota aikaa voi toki kuluttaa lukemalla
Garfinkelin, Foucault'n, Latourin, Thriftin, Deleuzen tai Wittgensteinin kirjoi-
tuksia ja pohtia niiden kisitteellisid ja teoreettisia yhtymikohtia. Silti Laurierin
ja Philon (2004, 434) rehellisin ohje Foucault’sta ja Garfinkelista kiinnostuneille
kuuluu: on palattava heidin kirjoitustensa ddreen ja tarkistettava niiden sanoma,
minki jilkeen on yritettdvd tehdd kuten he ovat tehneet. Maantieteiliji Gunnar
Olsson (1987, 250) on antanut samansisdltdisen neuvon: “ainoa keino tarttua ja
ravistaa todellisuutta on tehdi radikaaleja kokeita, silld kokeilla tarkoittaa kirjai-
mellisesti rajojen yli menemistd, hyviksyttyjen luokitteluiden vastustamista, tais-
telemista voimassa oleviksi asetettuja sddnnostdjd vastaan.”

Timin tutkimuksen piakysymys kuuluu, miten totutuista tieteellisen kuvaa-
misen tavoista etdisyyttd ottava etnometodologinen maantiede muuttaa tutkitta-
van kohteen, kaivosyhteison, kisitteellistimisen muotoja ja tuloksia. Tdhdn men-
nessi tutkimus on jo pyrkinyt hahmottamaan etnometodologisen maantieteen
mahdollisuuksia ja osaltaan viemdin titd metodologista keskustelua eteenpdin.
Yhteenvetona voi todeta, ettd etnometodologinen tutkimusasetelma eroaa huma-
nistisen maantieteen perinteestd siind, ettd havaintoyksikkénini ei ole yksilo, ja
humanistissivytteisestd sosiaalimaantieteestd puolestaan siini, etten tutki etuka-
teen oletettuja sosiaalisia ryhmid. Tutkimukseni kohteena on sosiaalisten ryhmi-
en — ja niiden jisenyyksien (kuuluvuuden ja kuulumattomuuden) — luominen
tilanteisesti tulkittavassa haastattelupuheessa. Alfred Schiitzin ajatuksia tarvitsin
huomauttamaan, kuinka fenomenologisesta sosiologiasta voi ammentaa maan-
tieteeseen (jotakin) enemmin kuin mitd humanistinen maantiede vastaanotti fe-
nomenologisesta filosofiasta. Schiitzin kautta pdddyin hinen oppilaansa Harold
Garfinkelin luomaan etnometodologiaan, jonka yhteyksid maantieteen ei-repre-
sentationaalisiin teorioihin (ANT, NRT) kisittelin arvioidakseni etnometodolo-
gisen maantieteen mahdollista lisdarvoa. Etnometodologian hengen mukaisesti
varsinainen maantieteen kisitteellinen uudelleenkohdistus on suoritettavissa vasta
tarkemmin rajattujen teemoja kautta. Ennen niitd etnometodologisia harjoituksia
on vield tutkailtava nikokulmani metodiset kiinnepisteet.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

“When wedded to slow (and careful) pursuit of (apparently) small objects, described
with clarity, I suggest that Sacks offers an inspiring path for any contemporary social
science which is prepared to take a step away from the powerful messages provided by
the prevailing representations of our time.”

David Silverman (1998, 190)
3.1 Tutkimushaastattelut maantieteelliseni resurssina ja tutkimusaiheena

Olen edelli sitonut tutkimustani maantieteen tieteenalan paradigmamuutoksiin,
erilaisiin kiinteisiin seki kiytinnolliseen ja refleksiiviseen herddmiseen. Varsinkin
kulttuuria tutkivassa maantieteessd kdinnyttiin 1980-luvulta lihtien voimakkaas-
ti kohti todellisuuden sosiaalista ja kulttuurista rakentumista painottavaa konst-
ruktionistista otetta. Representaation kriisin hengessa kirjoittaneet maantieteilijit
tulivat samalla kritisoineeksi kisityksid tutkijan kerddmistd tiedosta (data) todel-
lisuuden peilikuvana. Ndin maantiede madritteli aiempaa selkeimmin asemaansa
osana tieteenalarajat ylittdvii yhteiskuntateoreettista tutkimusta.

Maantieteilijayhteison suhtautuminen tihin muutokseen on vaihdellut aidos-
ta innostuksesta pelonsekaiseen tieteenalaidentiteetin puolustamiseen. Pelkona
on nihty — eiki ensimmaistd kertaa (ks. Johnston 1998) — maantieteen pirstaloi-
tuminen ja eri tutkimussuuntausten vilisen vuoropuhelun tukahtuminen maan-
tieteen vakiintuneiden kisitteiden menettdessi merkitystddn maantieteilijoiden
tydssi. Toisaalta ydinkisitteiden inflaatiota ja tutkijoiden reaktioita siihen ovat
kiihdyttineet maantieteellisti pohjakoulutusta vailla olevien innostus osallistua
maantiedelatautuneeseen kielipeliin kiyttimilld esimerkiksi tilan, etdisyyden ja
paikallisuuden kisitteitd usein maantieteen perinteistd vlictimarted (ks. Katz 1992;
Hikli 2003). Kritiikki maantieteellisyyden metaforisoitumista kohtaan on ollut
suurelta osin perusteltua ja jo sellaisenaan osoittanut maantieteellisen ajattelun,
keskustelun ja tieteenalan elinvoimaisuutta. Monesti kuitenkin maantieteilijoiltd
on drtymykseltddn jadnyt huomioimatta paitsi niiden kisitelainojen hyéty teori-
anmuodostukselle myos se, ettd kyseiset kisitteet ovat lopulta osa useampaa kuin
yhti kielipelid. Vaikka esimerkiksi keskustelunanalyysin paikallisuus ja paikalli-
suus maantieteelliseni skaalana tarkoittavat toki eri asioita, niille voi l6ytdd myds
analyyttisesti hedelmillisid kiinnekohtia.

Harrie Mazeland ja Paul ten Have huomauttavat (ks. Mazeland & ten Have
1996), etti tieteelliset kisitteet on usein lainattu, vielipa tarkoituksellisesti, ar-
kikielestd, jolloin niiden sitominen vain yhden tieteenalan kiytt66n on kyseen-
alaista. He viittaavat emisistisen ja etisistisen otteen viliseen jaotteluun, jossa emi-
sistinen (emic) viittaa esimerkiksi haastattelujen yhteydessi tutkijan tavoitteeseen
16ytdd tuckimuskohteen elimismaailmasta kumpuavia kisitteiti ja termeji tieteel-
lisen ja analyyttisen ajattelun tuotteena syntyneiden etisististen termien (etic) si-
jaan. Rajanveto emisistisen ja etisistisen otteen vililld on kuitenkin hiilyvi, silld
melkeinpi poikkeuksetta tutkijan alkuhypoteesina oleva kisitteistd on myds ar-
kikielistd. Esimerkiksi sellaisista yhteiskuntatieteen peruskisitteistd kuin paikasta,
tydstid, kodista tai sukupuolesta puhuttaessa ei ole aina lihtokohtaisesti selvii, kiy-
tetddnko termii arkikielisessd vai tieteellis-kisitteellisessi merkityksessi.
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Seuraavassa tavoitteenani on jirjestdd tutkimusta edesauttavaksi kokonaisuu-
deksi sellainen metodisten apuvilineiden joukko, joka mahdollistaisi tulevissa
luvuissa esiintyvien maantieteellisten kisitteiden ainakin osittaisen palauttamisen
arkikieleen. Olen tihidn mennessi pohjustanut aiheen Kkisittelyd tieteenteoreetti-
sella tasolla. Tdmi on kuitenkin vain yksi osa laajempaa keskustelua tieteenteon
edellytyksistd ja kiytinnoisti. Hahmottaessaan etnometodologian ja niin sano-
tun formaalin laadullisen tutkimuksen suhdetta hollantilainen sosiologi Paul ten
Have (2004) haastaa laadullisen tutkimuksen tekijoitd miettimiin, kuinka radi-
kaalisti uuden aallon kvalitatiivinen tutkimus on lopulta onnistunut etddntymiin
positivistisesta kvantitatiivisen tutkimuksen tiedeihanteista."! Samansuuntaisen
havainnon esittdd myds ruotsalainen organisaatiotutkija Mats Alvesson (2003,
13) todetessaan, ettd ainakin hallinnon ja instituutioiden tutkimuksen piirissi
on lopulta yllittivin vihidn pystytty siirtiméin sisillollisesti haastavia filosofisia
ja epistemologisia ongelmanasetteluja konkreettisiin tutkimuskiytintoihin. Toisin
sanoen menetelmilliset valmiudet eivit Alvessonin ja ten Haven tarkastelemassa
kirjallisuudessa kohoa teoreettisen ja kisitteellisen keskustelun vihjaamalle tasolle.

Maantieteen kohdalla tilanteen ei voi olettaa olevan juurikaan parempi.
Tyonjaolliseksi perusteluksi kiy muun muassa se, ettei maantiede yleensi ole kul-
kenut menetelmikeskusteluissa etulinjassa eivitkd maantieteilijit ole juuri osal-
listuneet laadullisten menetelmien kehittelyyn maantiedeyhteison ulkopuolella.
Vield kirjistetymmin ilmaistuna maantiedettd on leimannut 1960-luvulta lihtien
tutkimusmenetelmien kopioiminen muilta tieteenaloilta (ks. Pred 1977, 207).
Maantieteen lehdissi ja yleisemminkin kirjallisuudessa eksplisiictisesti tutkimus-
menetelmiin liittyvit pohdinnat ovat vasta 1990-luvun lopulta lihtien saaneet
tilaa. Monesti alkusysiyksend on toiminut katsaustyyppinen esitys jostakin yhteis-
kuntatieteissd pitkddn jatkuneesta metodisesta keskustelusta, jota on sitten pyritty
siirtimaddn maantieteilijayhteison kiytto6n (keskustelunanalyysistd Laurier 1999;
narratiivicutkimuksesta Wiles, Rosenberg & Kearns 2005).

Onkin vaikea vilttyd tulkinnalta, ettd maantieteilijdiden kirjoittamissa me-
todisissa artikkeleissa on hyvin vihin uutta muille kuin maantieteilijoille.
Huolestuttavampaa on kuitenkin se, ettd katsauksissa on korostettu useimmiten
menetelmien jo muuallakin kdytdssd olevia piirteitd. Astetta haastavampaa olisi
etsid yhteiskuntatieteiden keskusteluista sellaisia muissa tieteenalakonteksteissa vi-
hille huomiolle jadneitd siikeitd, jotka kuitenkin saattaisivat rikastaa juuri maan-
tiedettd. Maantieteiliji Mike Crang (2003, 498-500) toteaa, ettd maantieteilijdt
ovat keskuudessaan pohtineet pitkdin muun muassa kysymyksid ruumiillisuudes-
ta, kenttdtydsti ja erityisesti vasta dskettdin antropologien 18ytimastd translokaalis-
ta skaalasta. Crang suosittelee maantieteilijoitd osallistumaan yleiseen menetelmi-
keskusteluun erityisesti nditd tieteenalan omia vahvuusalueita esiin tuoden.

Kéyn seuraavassa ldpi muun muassa ten Haven, Alvessonin ja Crangin me-
netelmillisen ajatustenvaihdon vaikutuksia laadullisten menetelmien maantie-
teeseen. Tarkasteluni tarkentuu haastatteluin kerdttyyn aineistoon viimeisimmin
metodisuhdanteen kannalta ongelmallisena metodina.

"' Paul ten Have liittdd itsensd tilld tavoin Harold Garfinkelin tunnetuksi tekemiin tapaan
viitata kaikkeen muuhun kuin etnometodologiseen tutkimukseen formaalina. Itse nden formaa-
lin laadullisen tutkimuksen méiritelmin tiyteyvin sellaisessa tutkimuksessa, jossa valitun tutki-
musotteen suhdetta muihin vaihtochtoisiin nikokulmiin ei pohdita: my&s etnometodologiaan
perustuva tutkimus voi mairitelmillisesti olla formaalia.
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3.2 Maantieteen metodisuhdanteet

Yleiskatsauksen maantieteen viimeaikaisiin metodisuhdanteisiin saa tarkastele-
malla erityisesti maantieteilijoille laadittuja metodioppaita. Tdstd kirjallisuudes-
ta nousee esille kolme menetelmirypistid, joista Mike Crang (2003) on laatinut
hyodyllisen yhteenvedon. Crang nikee erddnlaisen laadullisen tutkimuksen ole-
tusarvon muodostuvan maantieteessi seuraavasti: tutkijalla on valittavanaan joko
osallistuva havainnointi, haastattelut tai arkisto- ja tekstianalyysi. Naiden kaikkien
toteuttamiseksi on puolestaan useita vaihtochtoja. Haastattelut voidaan toteut-
taa esimerkiksi avoimina tai puolistrukturoituina, yksilé- tai ryhmihaastatteluina.
Metodisuhdanteiden vaihtelu nikyy my6s maantieteessd (suomalaisessa sosiologi-
assa ks. Alastalo 2005; naistutkimuksessa ks. Ikonen & Ojala 2005) siind, millai-
nen menetelmi—aineisto-yhdistelmi kunakin ajanjaksona on hallitsevassa asemas-
sa. Crangin (2003, 496) tulkinta laadullisten menetelmien roolista maantieteessd
on se, ettd viimeisen vuosikymmen kuluessa verbaalin metodologian asema on
ylikorostunut: puolistrukturoiduista haastatteluista on tullut maantieteessi laa-
dullisen tutkimuksen tavaramerkki ja takuulappu, jota ei erityisemmin tarvitse
perustella. Muissa yhteiskuntatieteissd haastattelututkimuksen kurssi on jo jonkin
aikaa ollut laskussa ja niin sanottujen luonnollisten, tutkijasta riippumattomien,
aineistojen kiyttkelpoisuutta on korostettu. Crang olisikin valmis luopumaan
haastatteluista maantieteilijéiden ensisijaisena aineistonkeruumenetelmin ja ni-
kemidn mielelldin myds maantieteessi menetelmallisen siirtymin visuaalisuuteen
ja performatiivisuuteen. Crang esitteleekin monia maantieteellisii (joskaan kaikki
eivit ole maantieteen julkaisusarjoissa julkaistuja) tutkimuksia, joissa on kiytetty
mielikuvitusta jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ja joissa on sitd kautta loydetty
kiinnostavia tapoja koota aineistoa ja nihdi tutkimuskohde muun kuin haastat-
teluaineiston lipi.

Kokeilevien menetelmien tarpeellisuutta ja paremmuutta on jo pitkddn esimer-
kiksi feministisessd tutkimuksessa perusteltu viitteelld, ettd tiede on tarrautunut
liiaksi omaan maailmaansa ja ettd tutkijat ovat ndin menettineet kykynsi nihdd
omien kiytintdjensi ja valta-asemiensa ohi. Tutkija on laatinut huolellisesti tutki-
muskysymyksens, joihin vastaamisessa hin on tehnyt oman roolinsa aineistonke-
radjand erityiseksi, jopa korvaamactomaksi. Kriittisessd valossa haastattelutilanne
nihdddn epiluonnollisena vuorovaikutuksen muotona, joka korostaa tutkijan val-
ta-asemaa suhteessa haastateltaviin. Vaikka haastattelutilanteessa haastattelija on
kiinnostunut haastateltavan elimistd ja nikemyksistd, hinen kiinnostuksensa on
pohjimmiltaan nienndistd ja vain tutkimusongelman ratkaisuun tdhddvid; timin
ndenndisyyden lisniolo ja tutkimushaastactelun formaali luonne puolestaan anta-
vat haastateltavalle mahdollisuuden tuottaa normatiivisia lausumia diskursiivises-
ti etukiteen miiritellyin sanankdintein (ks. Mazeland & ten Have 1996; Potter
2002, 540). Erityisesti struketuroitu mutta myds puolistrukturoitu haastattelu
tutkimusmenetelmini niyttiisi siten olevan ristiriidassa “eettisesti ja poliittisesti
inspiroituneiden, tyonsd moraalisista ja poliittisista seuraamuksista kiinnostunei-
den maantieteilijdiden” tavoitteiden kanssa (Crang 2005, 231).

Crang kehottaa maantieteilijoitd painottamaan jatkossa yhi enemmin tut-
kijasta riippumatta olemassa olevia aineistoja varta vasten tutkimustarkoituksiin
kerdtyn aineiston kustannuksella. Vetoomukseen on sisddnkirjoitettuna monia
Jonathan Potterin (2002, 540) mainitsemia perusteluja tillaisten luonnollisten
aineistojen paremmuudesta. Mutta kuten Potter itsekin huomauttaa, mikain
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Crangin esittdmistd perusteluista ei vield itsessddn tee haastattelututkimuksesta
yhteensopimatonta refleksiivisen ja tiedostavan tutkimuksen kanssa. Haastattelu
ei ensinndkdin ole vilttdimittd vierastava ja etdinen vuorovaikutuksen muoto, jos
on uskominen David Silvermanin (1993) ajatusta haastatteluyhteiskunnasta. Tilld
Silverman tarkoittaa, ettd valtaosa ympirillimme olevasta tiedosta ja informaatios-
ta on haastatteluissa tuotettua: television uutislihetykset perustuvat haastattelui-
hin, samoin aikakaus- ja sanomalehtien reportaasit ja henkilokuvat. Kysymysten
esittdminen ja niihin vastaaminen ei siten ole arkipdiviisessd elimissd niin vierasta
kuin mitd haastattelumetodia kritisoivat kirjoittajat antavat ymmartda.

Toiseksi — ja riippumatta siitd, jakaako kisityksen haastatteluyhteiskunnan
lipitunkevuudesta vai ei — haastattelumetodia kritisoitaessa on syyti olla tietoi-
nen vihintdin siitd, mistd haastattelukisityksestd kulloinkin puhutaan. Vilimatka
Clive Sealen erotteleman realistisen ja ideologisen nikemyksen, Pertti Alasuutarin
korostaman fakta- ja niytenikdékulman tai Paul ten Haven esittimin nikemyk-
sen aineistosta tutkimuksen resurssina tai tutkimuksen aiheena (ks. Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 10) vililld kasvaa tieteenteoreettisesti niin suureksi, etti ei ole
juurikaan mielekdstd keskustella yksikossd haastattelumetodin vahvuuksista ja
heikkouksista. Siind missd jaotteluiden ensimmaisissd osissa aineiston nihdéddn
heijastavan jotakin haastattelun ulkopuolista todellisuutta, jalkimmaisissi koroste-
taan todellisuuden rakentumista haastattelutilanteessa; siind missi ensin mainittu
perustuu uskomukseen kielestd riippumattoman todellisuuskuvauksen mahdolli-
suudesta, jalkimmiinen nikee todellisuuden tuottuvan ja uusiutuvan kielessi ja
kielellisissi diskursseissa (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 10—11).

Itse en nie riictdvid perusteita hyldtd haastatteluja vain siksi, ettd tieteenalalla
olisi tilaa kokeellisemmille ja lukijan kannalta kenties jinnittdvimmille menetel-
mille. Sen sijaan on paikallaan pohtia sitd, mihin tarkoituksiin ja milld tavoin
maantieteilijic kdyttavic laadullisia haastatteluja, jotka voidaan midritelld “suh-
teellisen véljisti strukturoiduiksi ja avoimiksi haastateltavan itse merkityksellisind
ja tirkeind pitimille aiheille” (Alvesson 2003, 13). Mats Alvesson (2003, 15-16)
kehittad edelleen David Silvermanin (1993) tekemid jaottelua uuspositivistisen
(neopositivism) ja romanttisen (romanticism) tutkimushaastaccelun vililld lisadmail-
|4 haastattelun kolmanneksi ideaalityypiksi paikallisen haastattelukisityksen (loca-
lism), joka korostaa haastattelun vuorovaikutuksellista ja tilanteista (siis paikallis-
ta) rakentumista.

Uuspositivistista kisitystd leimaa kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien omak-
suminen ja kdintiminen laadullisen tutkimuksen kielelle. Tutkimushaastattelu
pelkistyy vilineeksi tuottaa kontekstista riippumaton totuus tutkimuksen ulko-
puolisesta todellisuudesta. Laadulliselle tutkimukselle ja haastattelulle pyritddn
luomaan sddnnét ja ohjenuorat, joita seuraamalla esimerkiksi tutkijan totuutta
védristdvd vaikutus tutkimuskohteeseen minimoidaan. Romantikot puolestaan
korostavat haastattelua kohtaamisena. He tiedostavat vallan epiasymmetrian haas-
tactelutilanteessa, mutta uskovat sen olevan suoristettavissa. Pyrkimyksend on
muodostaa haastattelutilanteessa samankaltainen molemminpuolinen luottamus
ja sitoutuminen haastattelijan ja haastateltavan vililld kuin micd ihmisilld on ar-
kisessa vuorovaikutuksessaan. Tieteen tavanomaisten nimettomyyslupausten ei
vield katsota takaavan vapaata keskustelua, vaan tutkijan on hyddynnetcivd ihmis-
tuntemusta ja empatiaa, jotta haastactelun tavoite, syvi ja tiyteldinen ymmarrys
haastateltavan sosiaalisesta maailmasta saavutetaan. Romanttisessa haastatteluki-
sityksessd haastattelun tarkoituksena ei ole tavoitella totuutena pidettivii tietoa,
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vaan kuunnella ja ymmirtad haastateltavien itse tutkittavalle ilmidlle antamia
merkityksid. Tavoitteiden toteutuessa tutkittavat saavat ddnensd kuuluviin, mutta
haastattelujen kautta tilanteensa tiedostamalla he pystyvit myos itse aktiivisesti
vaikuttamaan elimiinsi.

Kolmantena, edellisia marginaalisempana, nikékulmana Alvesson esittdd sekd
uuspositivismia ettd romantismia kritisoivan lokalismin, jossa korostetaan haastat-
telussa tehtyjen selontekojen tarkastelua vain ja ainoastaan haastattelun luomassa
sosiaalisessa vuorovaikutuksellisessa kontekstissa. Alvessonin (2003, 16) sanoin:

Haastattelu on sellaisenaan tutkittavissa oleva empiirinen tilanne, eiki sitd
tulisi ndhdd kapeakatseisesti aineistonkeruumenetelmini, jolla tuotetaan
tietoa jostain haastattelutilanteen ulkopuolisesta. Haastatteluja paikallisi-
na aikaansaannoksina tarkastelevat tutkijat eivit pidd haastatteluja onto-
logiselta lihtokohdaltaan muista keskusteluista ja vuorovaikutustilanteista
poikkeavina. Johtajat keskustelevat alaistensa kanssa, virkailijat palvelevat
asiakkaitaan, ihmiset ajavat rekkoja. He myos osallistuvat haastatteluihin.
Ihmisten kiyttdytymistd haastattelutilanteessa voidaan tutkia niihin mui-
hin tilanteisiin kehitetyin vilinein.

Keskeistd haastattelujen tutkimisessa Alvessonin esittdmind "alati tapahtuvina ai-
kaansaannoksina” on juuri selontekoihin keskittyminen. Sana selonteko viittaa
suomenkielisessd kirjallisuudessa Harold Garfinkelin kdyttdmiin termiin account-
able, joka korostaa tekojen ja asiantilojen selitettdvyyttd jirjellisiksi (Suoninen
2001, 375). Selontekojen tutkiminen ei siis tarkoita haastateltavan antamien tie-
tojen todenperdisyyden tarkistamista eikd kaivautumista tiedostamattomaan, sii-
hen mitd haastateltava oikeasti tarkoittaa. Se viittaa sithen yksinkertaiseen mutta
huomaamattomaan ihmistoiminnan ominaisuuteen, ettd tietyt asiat ovat selostet-
tavissa — mutta useimmiten niitd ei ole selostettava — kanssaihmisille jirjellisiksi.
Tutkijan tehtdvini on puolestaan analysoida jirkeilyjen ja jirkeilytilanteiden ra-
kentumista ja tunnistamista sellaisina, kuin ne hetki hetkeltd toimijoille avautu-
vat” (Suoninen 2001, 368). Lokalistisessa haastattelukisityksessi tavoitteena on
ndin taata tilanteesta kisin avautuvien ja keskustelijoiden itse hyddyntimien kate-
gorioiden kiyttd myds tuon tilanteen analyysissi.

Edelld esitellyt kolme nikdkulmaa ovat korostettuja ideaalityyppejd, joita ei
ole puhtaassa muodossaan mielekistd kiinnictdd tiettyyn yksittdiseen tutkimuk-
seen. Jaottelun hyodyllisyys tulee esille vasta tarkasteltaessa, millaisia piirteitd kus-
takin nikokulmasta on 18ydettivissd jostain tietystd konkreettisesta haastattelu-
tutkimuksesta. Koska ideaalityypit ovat mairitelmaillisesti toisensa poissulkevia,
ddripaiden l8ytyminen yhdestd ja samasta tutkimuksesta osoittaa metodologisten
ristiriitaisuuksien olemassaoloa. Tdmi puolestaan tekee metodologisten ja meto-
disten valintojen tarkastelusta hedelmillisen lihtokohdan aiemman tutkimuskir-
jallisuuden arvioimiseen.

Otan seuraavissa alaluvuissa esiin nelji maantieteessd tehtyd haastatteluaineis-
toon perustuvaa tutkimusta, jotka ovat tulleet aiheidensa puolesta tutuiksi tut-
kimusprosessini kuluessa. Kisiteltivien tutkimusten ei ole tarkoitus antaa katta-
vaa kuvaa haastatteluaineiston kidyttdmahdollisuuksista tai toimia maantieteelli-
sen haastattelututkimuksen laadun mittarina. Kukin esimerkkitutkimuksista on
omassa kontekstissaan varsin onnistunut esimerkki haastatteluaineiston kayteokel-
poisuudesta ratkaistaessa juuri tietynlaista tutkimusasetelmaa ja -ongelmaa. Pyrin
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kuitenkin osoittamaan ndihin tutkimuksiin sisdltyvid ristiriitaisuuksia niiled osin,
kun olen itse kokenut painivani samanlaisten ongelmien kanssa. Hahmottelen
ratkaisua ndihin ongelmiin oman tutkimukseni valossa, pddasiassa etnometodo-
logisesta keskustelunanalyysistd nousevaan nikékulmaan turvautumalla. Samalla
tulee esitellyksi timidn tutkimusprojektin aikana keritty aineisto kokonaisuudes-
saan: myos ne osat aineistosta, jotka ovat lopulta jidneet hyddyntdmated. Kasiteely
jasentyy tutkimusprosessin eri vaiheiden ympiirille, vaikka laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkimustehtivin madrittely, aineistonkeruu, analyysi, tulkinta ja raportointi
eivit aina ole selkeisti eroteltavissa toisistaan (ks. Eskola & Suoranta 2003, 16).

3.3 Mihin haastatteluja tarvitaan?

Vaikka vaihtelut menetelmien suosiossa voidaan nihdi osana laajempia tieteen
muotivirtauksia, perustelut turvautua laadullisiin menetelmiin nousevat lopulta
aina kulloinkin kisilli olevasta tutkimusongelmasta. Tarkastelemani esimerk-
kitutkimukset ottavat kaikki suorasti tai epdsuorasti kantaa tutkimuksen aika-
na tehtyihin metodisiin valintoihin eli sithen, miksi haastattelu on sopiva tapa
tuottaa tutkimusaineistoa. Norjalaisen teollisuuden alueellista rakennemuutosta
institutionaalisen dynamiikan nikokulmasta tarkasteleva Asbjorn Karlsen (1999,
90) korostaa kvantitatiivisiin menetelmiin tukeutuvien alan tutkimusten jidvin
tavoitteessaan puolitichen: tilastolliset aikasarjat antavat kylld osviittaa suurista
muutoslinjoista jonkin teollisuudenalan kehityksessi, mutta muutoslinjojen hei-
jastaminen yksittdiseen tapaukseen tai konkreettiseen aluerakenteeseen osoittaa
midrillisen aineiston ja tilastollisen analyysin rajallisuuden. Sosiaalisten rakentei-
den, instituutioiden ja toiminnan yhteenkietoutumisesta kiinnostuneen tutkijan
on Karlsenin mukaan haettava ilmioti selittdavien kisitteiden, kuten luottamuksen,
normien ja sddntojen, sisiltod laadullisen tutkimuksen vilinein. Samankaltainen
ajattelurakenne heijastuu Jarmo Kortelaisen ja Juha Kotilaisen (1994) paikallis-
yhteisdtutkimuksesta, jossa kirjoittajat pohtivat ympiristotietoisuuden kisitteen
kautta eri ammattiryhmien suhdetta ympiristoon. Kortelainen ja Kotilainen to-
teavat molemmat tutkimusongelmiinsa vastaamisen edellyttidvin teemahaastatte-
lujen tekemistd erityisesti siksi, ettd valmista, tutkijoista riippumatonta tekstima-
teriaalia ei ole saatavilla.

Ympiristokonfliktin ilmentymistd ja madrittymistd niin ikddn paikallisella
tasolla tarkasteleva Annukka Oksanen perustelee valintaansa tiydentdd Natura-
prosessiin liitcyvad kirjallista, lahinnd lainsddddnnollistd aineistoa, prosessissa mu-
kana olleiden viranomaisten ja maanomistajien teemahaastatteluilla. Oksanen
(2003, 101) kirjoittaa Pertti Alasuutariin (1999) tukeutuen, ettd “jos tutkitaan
merkitysrakenteita, sitd miten ihmiset hahmottavart ja jisentivit erilaisia asioita,
aineistona tulee olla tekstid, jossa he puhuvat asioista omin sanoin, ei niin, ettd
he joutuvat valitsemaan tutkijan jasentimistd vastausvaihtochdoista”. Samanlaista
metodologista valveutuneisuutta menetelminsi valinnassa osoittaa myds Anna-
Kaisa Kuusisto-Arponen (2003, 32), joka mairittelee tutkimustavoitteekseen kon-
fliktin paikallisten osapuolien kokemusten ymmirtdmisen. Tama edellytcdd hinen
mukaansa sellaisia metodisia valintoja, jotka auttavat tutkijaa padsemidn kisiksi
paikallisvieston todellisuuksiin. Valinta kohdistuu ndin muun muassa ryhméhaas-
tacteluihin, jotka antavat Kuusisto-Arposen (2003, 37) sanoin paikallisille mah-
dollisuuden kiyttdd ympérdivin maailman selitctimiseen omasta arkieldmistdin
nousevia ilmaisuja ja kisicceitd.
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Neljastd esimerkkitutkimuksesta Kortelaisen ja Kotilaisen yhteisjulkaisu perus-
tuu pelkistidn haastatteluaineistoon, joskin kyseinen julkaisu on osa erityisesti
Kortelaisen pidempikestoista tehdasyhdyskuntien ympiristosuhdetta kartoittavaa
tutkimusprojektia, jossa hyddynnetiin muutakin kuin haastatteluaineistoa (mm.
Kortelainen 1991b). Muissa esimerkkitapauksissa, kuten laadullisessa tutkimuk-
sessa yleisemminkin, kirjoittajat tulevat siis samalla ottaneeksi kantaa eri aineisto-
jen viliseen suhteeseen sekd aineistojensa luotettavuuteen. Vaikka eri aineistoilta
voidaan saman tutkimuksen sisilld kysyd hyvinkin erilaisia kysymyksid, kysymys-
ten kohde, tutkittava ilmi6 pysyy samana.

Lihestyttdessd tutkittavaa ilmiotd monesta eri nikokulmasta useilla eri aineis-
toilla puhutaan aineistotriangulaatiosta. Koska usean aineiston kerddminen yhden
tutkimusprosessin kuluessa on aikaa vievii, metodioppaissa ei suositella aineistot-
riangulaatioon ryhtymistd ilman pitevid perusteluita, mutta perusteluiden pitdessi
hyvin tutkimuksen edellytysten ajatellaan kasvavan. Triangulaation avulla ajatel-
laan parannettavan tutkimuksen luotettavuutta erityisesti silloin, kun yksi aineisto
jacedisi tutkimukseen liikaa aukkoja. Ajatus aineistotriangulaatiosta on lisnd myds
laadullisen tutkimuksen yleisissd ohjeissa. Esimerkiksi haastateltavan antamat tie-
dot tulisi tarkistaa joko toisilta haastateltavilta tai kokonaan toisentyyppisestd ma-
teriaalista: muun muassa suullisissa historiaa koskevissa kertomuksissa esiintyvit
pdivimairit ja muut yksityiskohdat tulisi tarkistaa kirjallisista ldhteistd. Samalla
pyritddn parantamaan tulosten yleistettdvyyttd torjumalla viite, ettd aineistosta lu-
etut tutkimustulokset olisivat patevid vain yhdessi aineistossa.

Luonnontieteistd ldhtdisin olevan triangulaatioajattelun siirtiminen laadulli-
seen tutkimukseen ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Ongelman tiedostava laadul-
lisia menetelmii soveltava tutkija korostaakin harvoin kiyttavinsi triangulaatiota
todenmukaisempien tutkimustulosten saavuttamiseen. Vaikka triangulaation ni-
meen ei laadullisessa tutkimuksessa vannottaisi tuotettua tietoa validioitaessa, se
ei tarkoita, etteikd triangulaatiota todellisuudessa kiytettdisi my6s laadullisessa
tutkimuksessa syventimiin ja laajentamaan tutkijan nikékulmaa (Olsen 2004).
Esimerkiksi Karlsen (1999, 92) perustelee vertaisaineistojen kiyttod tavoitteellaan
saada "tdydellinen kuva” tutkimuksen kannalta tirkeistd toimijoista. Haastatteluilla
hin pyrkii syventimiin muusta aineistosta hankkimaansa esiymmirrystd. Vaikka
uutta aineistoa ei esiteltdisikddn oikeuttamaan aiemmista aineistoista tehtyjd tul-
kintoja (olivat ne sitten samansuuntaiset tai tismilleen samat), uusi aineisto ohjaa
tutkijaa tiettyjen analyysin kannalta tirkeiden asioiden ldhteille. Niin tutkija ajat-
telee ymmirtdvinsi paremmin, miksi jokin aihepiiri nousee aineistosta toistuvastu
esille.

Triangulaatioajattelun soveltuvuutta yhteiskuntatieteelliseen tutkimusasetel-
maan epiilevien kritiikki kohdistuu kuitenkin tapaan, jolla aineistotriangulaati-
ossa ohitetaan tiedontuottamisen kontekstuaalisuus. Yhteen ja samaankaan kysy-
mykseen annetut kaksi ndenniisesti yhtenevid vastausta eivdt nimictdin vilccdmit-
td tarkoita samaa (Massey, A. 1999). David Silvermania (1993, 157-158) lainaten
triangulaatiossa on aina kyse useammasta kuin yhdesti kontekstista. Lasten asuin-
ympdristostadn piirtdimii kuvia ei ole mielekistd verrata heidin kercomuksiinsa sii-
td, mitd piirrokset esittdvit tai minun tekemiini luokkahuonehavaintoihin piirus-
tustunnilla ilman, ettd samalla menetetddn yhteys kunkin aineiston syntykonteks-
tiin ja -tarkoitukseen. Silvermanin mukaan ajatuksella eri konteksteissa syntyneiti
aineistoja yhdistelemilld muodostettavasta "tdydellisestd kuvasta” (saati totuudes-
ta) ei siis ole kestdvdd perustaa. Sen sijaan tarkasteltavissa ovat toimijoiden erityiset
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tavat tulkita aineistojen suhdetta todellisuuteen — siis sen tilanteen, jossa tosiasioita
esitetddn — sellaisina kuin ne kussakin havaintokontekstissa heille ndyttaytyvit.

Aiemmissa tutkimussuunnitelmissani ja seminaariesitelmissini perustelin alun
perin titd tutkimusta varten keridmini haastatteluaineiston tarkoituksenmukai-
suutta ja hyddyllisyyttd halulla asettaa rinnakkain, ja kenties vastakkain, jo ole-
massa oleva paikallishistoriallinen kirjallisuus ja sulitjelmalaisten kerronnallinen
tulkinta yhteison menneisyydestd. Lihtokohtaoletuksena oli virallisen historian ja
yhteiséllisen muistin vilinen epdsuhta, joka ilmenisi vaihtoehtoisina kertomuksi-
na yhteison menneisyydestd, kunhan niille vain annettaisiin tilaisuus tulla kuul-
luiksi (Pehkonen 2003). Niitd kercomuksia ei olisi valmiiksi missddn kirjoitettuna,
vaan sulitjelmalaiset tulisi haastaa pohtimaan omaa yhteisésuhdettaan tavalla, jolla
he arjessaan eivit muutoin aihetta pohtisi. Kenttity6vaiheen alussa suunnittelin
jarjestdvani avoimen kirjoituskilpailun, jonka satoa voisin paitsi hyodyntid tutki-
muksessani my9s tarjota sulitjelmalaisten itsensd kdyttd6n ja ndin kannustaa heitd
jatkamaan menneisyytensd aiempaa monipuolisempaa valottamista (ks. Lindqvist
1982 tillaisen projektin taustavaikuttajana). Hyvin pian kuitenkin havaitsin, ettei
paikallisyhteisdssa tai tutkimusympiristossd ollut erityistd kiinnostusta tillaiseen
hankkeeseen. Kun kenttdtyovaihe oli lisiksi suhteellisen lyhyt, paitin tehda yh-
teensd yhdeksin teemahaastattelua varmistaakseni, olisinko oletuksineni oikealla
tielld.

Kirjallisen primdirimateriaalin kokoamisesta en kuitenkaan tysin luopunut.
Ennen kuin ehdin lopullisesti haudata ajatuksen kaikille avoimesta kirjoituskil-
pailusta, ehdin pyytdd Sulitjelman koulun yldasteikiisid oppilaita kirjoittamaan
asuinpaikkaansa liittyvin kotiaineen. Tavoitteenani oli varmistaa tilld aineiston
laajuus sukupolvien suhteen. Koulukdynnin yhteydessid pyysin myos vasta kou-
lunsa aloittaneita oppilaita piirtiméin asuinpaikkaansa. Koulun opettajat ja op-
pilaat suhtautuivat pyyntd6éni myonteisesti: koulutehtdvini kotiaine oli tietysti
pakollinen, mutta toisaalta tavallisuudesta poikkeava tehtivinanto ja -antaja te-
kivit tilanteesta molemmin puolin jannittdvin. Kahden kuukauden mictaiselca
kenttdtyomatkalta Suomeen palatessani aineistonani oli siten Sulitjelmaa kisitte-
levin kirjallisuuden lisdksi yhdeksin keskimadrin tunnin mittaista haastactelua, 23
peruskoulun 8.-10.-luokkalaisen (12—14-vuotiaita) kirjoittamaa kotiainetta ja 21
1.-3.-luokkalaisen (5-7-vuotiaita) tekemii piirustusta.

Haastattelujen tekemisen taustalla vaikutti ajatus yhteisollisessd kerronnassa
piilevistd kertomuksista, jotka ainakin osittain olisivat ristiriitaisia ja vallitsevaa
yhreisokisitysti kritisoivia. Koululaisten tuottaman materiaalin arvelin puolestaan
valottavan sitd, missd midrin kaivosyhteisossi keskeisinid pidetyt kercomukset yhi
midrittivit poisteollistuneessa Sulitjelmassa koko eliminsi asuneiden nuorten yh-
teisokuvauksia. Alustava aineiston tulkinta osoitti (ks. Pehkonen 2003) arvelun
osittain oikeansuuntaiseksi: koululaisten kirjoituksissa kaivosyhteisén teollinen
aikakausi esitettiin hyvin pitkélti virallista historiantulkintaa mydtiilevisti, mutta
toisaalta historian nihdiin liittyvin nykyhetkeen vain etdisesti. Tekemieni haas-
tactelujen tulkinnasta en sen sijaan kyennyt 18ytimaian vahvistusta oletuksilleni.
Haastateltavien vastauksissa kysymyksiini tai spontaaneissa kercomuksissa ei vii-
tattu aivan yhti selvisti yhteison viralliseen kasvukertomukseen kuin koululaisten
kirjoitelmissa, eivitka toisaalta henkildkohtaisista lihtdkohdista tehdyt selonteot-
kaan antaneet viitteitd mistddn yhteisén menneisyyteen tai nykyhetkeen liittyvistd
vaietuista tapahtumista. Haastateltavilla oli kylld henkilokohtaisia ja ainutlaatuisia
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kertomuksia menneestd, mutta ne eivit olleet ristiriidassa minkdin ennalta tietd-
mini kanssa.

Juuri ennen kenttity6vaihetta tarkistamani tutkimuskysymykset mielessini
en voinut kuvitella samaistuvani muihin haastatteluja tehneisiin tutkijoihin (vrt.
Karlsen 1999, 92; Kuusisto-Arponen 2003, 41; Oksanen 2003, 101), silld haastat-
telujen tekeminen tai niistd saamani tutkimuksellisen hyédyn arviointi ei aiheut-
tanut erityistd mielihyvdid. En myoskain ollut halukas nostamaan itse kerddmaini
haastatteluaineistoa muuta aineistoa tirkeimpiin asemaan, pikemminkin piin-
vastoin. Paillimmiisend mielessd oli kenttity6vaiheen epdonnistuminen, ainakin
haastattelujen osalta. Vasta jilkeenpdin pystyin tunnistamaan, mitki tekijit mah-
dollisesti saivat aikaan epdonnistumisen tunteen.

Alun perin aineistokeruutani jisentivini teemana oli siis piirtdd moniulottei-
nen kuva Sulitjelman menneisyyskuvausten kerroksellisuudesta. Tdtd tavoitetta
tukemaan tarvittaisiin aineistorypis, joka tavoittaa paitsi eri aikoina vallinneet
myds niitd haastaneet yhteiskuvaukset. Koska alueen identiteetin vakiintumiseen
vaikuttavat tekijit tulevat yhti lailla yhteison sisdled kuin sen ulkopuolelta (Paasi
1986b), erilaisten Sulitjelman identiteetin ja sielld asuvien aluetietoisuuden ra-
kennuspalasten ja lihteiden kartoittaminen olisi ollut mittava tehtivd. Usean eri
aineiston kanssa tydskenneltdessd olisi lisiksi mahdotonta ottaa kunkin aineiston
tai tarkemmin aineistossa esiintyvdn lausuman synty- ja kiyttékontekstia huo-
mioon. Ilman lausumaa ympiroivdd kontekstia lausuman sisillslld ei Alvessonin
luokittelemien lokalistien mukaan ole vertailupohjaa. Se, ettd haastateltava kertoo
menneestd tapahtumasta, josta on myos maininta paikallishistoriallisessa kirjalli-
suudessa, ei tarkoita, ettd haastateltava puhuisi totta, pitidisi tapahtumaa itselleen
merkittdvidnd tai haluaisi korostaa sen asemaa muiden vastaavien tapahtumien
joukossa. Lausuma on tulkittavissa jollain niistd tavoista, mutta yhtilailla tapahtu-
man mainitseminen haastattelutilanteessa voi olla keino siirtyd uuteen aiheeseen,
viletdd kiusallisen pitkd tauko keskustelun sisilld tai luoda oikeutus puhua tietyn
ryhmin edustajana. Lokalistien mukaan haastatteluja tutkimuskohteenaan piti-
vin tutkijan tulisi keskittyd selvittimdidn kunkin selonteon vuorovaikutuksellista
tehtdvid ja vasta sen jilkeen mahdollisesti seurata, millaisilla sisdlloilld keskustelijat
puheenvuoronsa tiyttivit (Mazeland & ten Have 1996). Timi puolestaan vaatii
kulloiseenkin aineistoon syventymisté sellaisella intensiivisyydelld, jota ei véltti-
mictd ole yhdessd tutkimusprojektissa mahdollista siilyttdd lipi analyysivaiheen.
Teinkin tietoisen valinnan, ettd timin tutkimuksen aineiston muodostavat ainoas-
taan aikuisille suunnatut haastattelut. Edelld kertomani epionnistumisen tunteen
valossa ratkaisu voi vaikuttaa oudolta. Palaan asiaan myShemmin.

Haastattelujen valintaan etnometodologisen keskustelunanalyysin tutkimus-
kohteeksi liittyy vield yksi huomionarvoinen asia. Keskustelunanalyysin aineisto-
na mainitaan useimmiten arkikeskustelut tai muu luonnollisesti ilmenevid puhe
(naturally occurring talk). Timi suuntauksen erityisyyttd korostava lause on joh-
dattanut melkeinpi jokaista siitd kirjoittavaa tydn ensi riveiled lihtien. Niin kes-
kustelunanalyysistd kiinnostuneille on syntynyt voimakas vaatimus hankkia juuri
tuollaista tutkijan olemassaolosta riippumatonta aineistoa, jossa vuorovaikutuk-
sen tarkastelu sellaisena kuin se kussakin tilanteessa ilmenee on mahdollista ilman
ylimddriisia hiiritsevid tekijoitd. Omat tutkimushaastattelun tuloksena syntyneet
nauhoitukset ja niiden kirjalliset licteraatiot eivit midritelmallisesti ole tillaista
suositeltua aineistoa — olisihan varsin naiivia viittdd, etteikd tutkijan lisndolo ja
vielipd osallistuminen keskusteluun, jota hin myShemmin tuckii, vaikuttaisi kes-
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kustelun kulkuun. Vaikka suurin osa keskustelunanalyysid tekevistd tutkijoista
priorisoi edelleen nauhoitettuja arkikeskusteluja aineistonaan, en nie syytd viltel-
l& muunlaisten keskustelujen tutkimusta. Aineiston luonnollisuus ei nihdikseni
tarkoita sen oikeellisuutta tai paremmuutta suhteessa muihin aineistoihin. Itse
asiassa my0s termi luonnollinen pitdd asettaa samanlaisen kontekstuaalisen tul-
kinnan kehikkoon, jossa keskustelunanalyytikot tarkastelevat aineistojaan. T4ll5in
vaatimus aineistojen luonnollisuudesta voidaan tulkita suuntauksen alkuaikojen
retorisena keinona erottaa keskustelunanalyysi muista puhetta tutkivista suunta-
uksista. Keskustelunanalyytikot moittivat muun muassa puheaktiteoriaa, jota ke-
hittelevit tutkijat eivit olleet kiinnostuneita arkisesta puheesta tutkimuskohteena,
vaan he kiyttivit kuvitteellisia puhetilanteita kisitteellistimisensi tukena (Beach
1990; Silverman 1998, 31)."* Luonnollisen puheen tutkimus poikkesi myds mer-
kitcavisti 1960-luvulla suositusta laboratorio-oloissa tehdystd puheen (esimerkiksi
muistamisen ja kertomusten) tutkimuksesta.

Keskustelu keinotekoisten ja luonnollisten aineistojen vililld onkin hedelmal-
listd kdantdd viittelyksi tutkijan roolista tiedonkerddjani: onko tutkija korostetusti
tuottamassa tulkittavaa aineistoa vai pyritddnké tutkijan roolia tietoisesti mini-
moimaan? Jonathan Potter esittdd luonnolliset vastaan keinotekoiset aineistot -ris-
tiriidan ratkaisuksi erddnlaista “kuolleen sosiaalitieteilijin testid”: “olisiko aineisto
tutkijan kiytossd, tai ylipddtdan olemassa, jos tutkija olisi tyomatkallaan tullut
auton yliajamaksi” (Potter 2002, 541); tai vihemmin dramaattisesti, olisivatko
minun aineistonani kidyttimit keskustelut olemassa, jos olisin my6histynyt linja-
autosta tai eksynyt matkalla taltioimaan tuota keskustelua? Tamin tutkimuksen
kohdalla vastaus on kielteinen: seuraavissa luvuissa analysoitavia keskusteluja ei
olisi véletdmittd kiyty, jos ystavillinen autoilija ei olisi poiminut kyytiinsi linja-
autosta myohdstynyttd, tien laidassa liftaavaa tutkijaa tai jos haastateltavan puoliso
ei olisi ollut pihatdissd ja huomannut asuinalueella harhailevaa tutkijaa.

Kyseessi ei niin ollen ole luonnollinen aineisto, mutta Potterin (2002) mu-
kaan minunkin kdyttdmistini aineistosta on mahdollista puhua luonnollistettuna
aineistona. Télldin analyyttisen tarkastelun kohteena ovat paitsi haastattelupuheen
erityispiirteet my®s ne yleiset arkikeskustelun vilineet, joita keskustelijat hyddyn-
tdvit kaikessa vuorovaikutuksessa, myos haastattelutilanteessa. Samansisiltoisid ja
-juonellisia keskusteluita kdydddn kaikissa paikallisyhteisdissd, joissa paikallisesti
merkittdvd tydnantaja uhkaa toiminnan lopettamisella: puhe yhdyskuntaa kuo-
huttavasta kriisistd on ’tiettyyn pisteeseen’ asti samalla tavalla luonnollista, oli
kyseessd sitten Ylojarvi (Perlos), Kemi (Outokumpu), Malmivaara (LKAB) tai
Suliielma (Elkem). Tdmin tutkimuksen kannalta merkittivimpini erona on se,
ettd pieni osa Sulitjelmassa kiydyistd keskusteluista on nauhoitettu ja niin ollen
puhetapojen tarkempi tutkiminen on mahdollista. Kuten Harvey Sacks (1984,
26) on todennut, nauhoitettujen keskusteluiden tutkimuksellinen kiyttokelpoi-
suus perustuu lihinni niiden toistettavuuteen, ei niiden sisilldllisten tai kielellis-
ten ainutkertaisuuksien tallentamiseen.

Tuon ’tietyn pisteen’ ylittiviltd osalta haastatteluaineistoa hyodyntivi voi puo-
lestaan tukeutua institutionaalisten keskustelujen tutkimuksen perinteeseen. Tdcd
keskustelunanalyysin suuntausta Suomessa kehitellyt Anssi Perikyld (1997, 177)
toteaa, ettd “kaikissa keskusteluissa esimerkiksi tapahtuu vuorovaihtoa, tehdiin

12 Puheaktiteoriaa on myshemmin sovellettu my6s luonnollisten puhetilanteiden tutkimisessa,
mutta suuntausten vastakkaiset lihtokohdat tekevit niiden yhdistimisestd vaikeaa. Koulukun-
tien vilistd suhdetta ovat pohtineet mm. Beach (1990) ja Searle, Parret & Verschueren (1992).
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korjauksia, rakennetaan vieruspareja ja hallitaan osallistujakehikkoa”. Ilman titd
keskustelun peruspilaristoa haastatteleminen ei olisi ymmarrettivid sosiaalista toi-
mintaa. Carolyn D. Baker (2002, 777) toteaakin, ettd haastattelu on sosiaalisen
maailman ilmentymini yhti todellinen kuin miki tahansa muu keskustelu.
Haastatteluaineistoon turvautumisen perusteluja ei voi kuitenkaan viedi niin
pitkille, ettd voisi vdittdd tissd tyossd analysoitavien keskustelujen olevan sisil-
I8leddn ja kaikkien muotoseikkojen suhteen samanlaisia kuin muut tuona hetke-
nd Sulitjelmassa kiydyt keskustelut. Haastattelupuhe on siten institutionaalisen
puheen yksi erityismuodoista. Institutionaalisella keskustelulla Perikyld (1997,
177) tarkoittaa “puhetta, jonka avulla puhujat suorittavat erityisid institutionaa-
lisia tehtdvia”. Lidkirin vastaanotolla puhuvat paisidntoisesti ladkirit ja potilaat,
kassalinjalla asiakas ja myyjd, perheneuvonnassa sosiaalitydntekiji ja neuvontaa
saava asiakas ja haastattelutilanteessa haastattelija ja haastateltava. Kaikkiin ndihin
keskusteluihin sisiltyy sisidnrakennettuna institutionaalinen tehtdvinjako, jonka
toimiminen edellyttdd molempien osapuolten roolin omaksumista (kassa, joka ei
tervehdi asiakasta, on ensisijaisesti huono asiakaspalvelija ja potilas, joka ei suostu
kertomaan vaivoistaan, tekee ladkirin tyon lopulta mahdottomaksi). Tdtd tehti-
vinjakoa ei voi tdysin ohittaa myoskdin tutkimushaastattelussa (Mazeland & ten
Have 1996). Se, miti haastatteluissa rakenteellisesti tulisi tapahtua, on siis tiedossa
jo ennen haastattelutilanteen alkamista (tdimi ei tietenkdin tarkoita, etteikd ra-
kenne voisi haastattelutilanteessa tilapiisesti rikkoontua, ks. Lumme-Sandt 2005).

3.4 Haastattelujen toteuttaminen ja tutkijan rooli haastattelutilanteessa

Kaikkia tutkimusongelman kannalta relevantteja henkil6itd on mahdollista haas-
tatella vain harvoin. Esimerkkitutkimuksista ndin olisi periaatteessa voinut tehdd
ainoastaan Oksanen, jonka haastateltavien joukko rajautuu jo tutkimuskysymyk-
sissd valituksen tehneisiin maanomistajiin ja Naturaa valmisteleviin virkamiehiin.
Useimmiten tutkija joutuu miettimain, miten rajata tutkimusjoukko vastaamaan
kiytossi olevia resursseja. Alvessonin (2003) haastattelujen kolmijako (uuspositi-
vistinen, romantistinen, lokalistinen) on havainnollinen myos erilaisia valintakri-
teereitd ja siten myds tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa.

Kortelaisen tutkimus (Kortelainen & Kotilainen 1994, 74) on toimiva esi-
merkki laadullisen tutkimuksen hengen saapumisesta maantieteeseen, vaikkakin
haastateltavien joukon rajaaminen tapahtuu kvantitatiivisesta tutkimuksesta periy-
tyvin kriteerein. Kortelainen korostaa avaininformanttien haastattelujen selkeyt-
tivdd roolia tutkimusongelman muodostamisessa. Hin kytkee tutkimusotteensa
kiintoisalla tavalla emisistiseen nikékulmaan, jossa tutkimus etenee tutkittavien
itse omaksumasta maailmankuvasta ja sen kisitteellistimisestd ponnistaen. Niiden
haastattelujen pohjalta Kortelainen laatii haastattelujen teemat, jotka kiyddin lapi
tutkimuksen kohteiksi tdsmentyneiden opettajien ja toimihenkildiden ammacti-
ryhmiin kuuluvien Uimaharjulla vakituisesti asuvien henkildiden kanssa.

Tami rajaus ei vield yksistddn supista haastateltavien m#irdd niin, ettd tutki-
jalla olisi riittdvisti resursseja haastatella jokaista kasvokkain. Kuvaan astuvatkin
selkeammin kvantitatiivis-tieteellistd tiedontuottamista midritedvit kiytinnot.
Kortelainen kiytedd toimihenkildiden osalta yksinkertaista satunnaisotantaa (joka
toinen toimihenkildlistalla oleva), kun taas opettajien osalta hin kantaa huolta
liian suppeaksi joukoksi jadvistd miesopettajista. Toisaalta Kortelainen keskustelee
haastattelujen tekemisen yhteydessd kyllddntymispisteestd. Télld hin viittaa tilan-
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teeseen, jossa tutkija haastatteluja tehdessdin havaitsee samojen teemojen toistu-
van siind méirin, ettei lisahaastattelujen tekeminen alussa mairitellyin kriteerein
muodostuvasta joukosta todennikdisesti toisi tutkimukseen uutta tietoa. Vaikkapa
uimaharjulaisten toimihenkildiden haastatteluja ei ole enidi tarkoituksenmukaista
jatkaa tilanteessa, jossa samat vastaukset ja mielipiteet toistuvat. Samalla tillaisella
harkinnanvaraisiin niytteisiin perustuvalla aineistokriteereilld viltytddn tutkimuk-
sen kannalta turhan ja aikaa vievin aineiston keruulta ja analyysilti.

Ajatus aineiston kylldintymisestd laadullisen tutkimuksen erdinlaisena otanta-
tai nidytteenottomenetelmini korostaa méirillistd tutkimusta suurempaa jousta-
vuutta tutkimuksen kaikissa vaiheissa ja on sellaisenaan suhteellisen laajasti hyvik-
sytty (ks. Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2001, 168-169; Eskola & Suoranta 2003,
62-64). Alvessonin luokittelussa tillaisessa ajattelumallissa on kuitenkin viitteitd
myds uuspositivistisesta suhtautumisesta haastatteluun. Taustalla on ajatus jostain
totuudenkaltaisesta 16ydoksestd, joka tietyssd vaiheessa tutkimusta voidaan osoit-
taa toteen vetoamalla 16yddksen yleisyyteen aineistossa. Voi aiheellisesti kysy,
mitd tutkimus lopulta hydtyy emisistiseen tutkimusotteeseen nojautumisesta, jos
sen kdyttd rajataan tutkijan esiymmirryksen muodostamiseen. Talloinhin tutki-
ja — olkoonkin ettd hin ei muodosta tutkimusasetelmaa omista lihtdkohdistaan
— antaa esiymmirrykselleen muita nikékulmia vahvemman aseman, jonka hin
sitten perustelee nikokulmansa yleisyydelld aineistossa. Tamai taas tapahtuu tdysin
esiymmirrystd ja sen muodostumista reflektoimartta. Esiymmarryksestd kiteyty-
neet tyohypoteesit voivat toki osoittautua viiriksi, mutta tilloinkddn itse esiym-
mirryksen idea ei kumoudu, se vain korvataan aineiston kanssa linjassa olevalla
hypoteesilla.

Alvessonin lokalisteiksi nimedmille tutkijoille emisistisen otteen sdilyttdiminen
lipi koko tutkimuksen on tirkedmpi tavoite kuin yksittdisten selontekojen liitti-
minen laajempaan kokonaisuuteen. Tilloin kulloinkin kiytdssi olevan aineiston
suhde muuhun potentiaalisesti ldsni olevaan aineistoon ei ole ensiarvoisen tirked
kysymys ratkaistavaksi. Toisin sanoen jokin keskustelu on analysoitavissa yhtd pe-
rustellusti kuin miki tahansa muu keskustelu. Haastattelututkimuksen yhteydessi
aineistona saattaa olla vain yksi haastattelu eikd sen valintaa analysoitavaksi perus-
teltaessa ole tarpeellista vedota haastateltavan edustavuuteen jossain suuremmassa
kontekstissa. Yhtd lailla toisarvoista on ajautua pohtimaan, miksi joku kieltdytyy
osallistumasta tutkimukseen toisen tehdessd kaikkensa paistikseen tutkijan jut-
tusille ja mitd mahdollisia tuloksia véiristavid vaikutuksia nikékulman polarisoi-
tumisella on. Pdinvastoin ennakkotiedon haastateltavan taustoista voidaan jopa
viittdd tekevin itse analyysin tarpeettomaksi tai kiinnostamattomaksi. Liian tark-
kaan harkittu ja perusteleu tutkimushenkildiden valinta syd pohjaa siltd (jisenyys)
kategorisointityon tarkastelulta, jota tutkijan oikeastaan laadullisessa tutkimukses-
sa tulisi tehdi.

Esimerkiksi Anna-Kaisa Kuusisto-Arponen (2003, 38-39) pyrkii saamaan
haastateltavia tasapuolisesti kaikista tutkimuksen kannalta tirkeistd kategoriois-
ta ja perustelee hyvin tarkasti haastatteluaineistonsa poikkeamat “normaalista ja-
kaumasta” tilanteessa, jossa protestanttien ja katolisten suhde aineistossa ei vastaa
ndiden ryhmien todellista prosentuaalista jakautumista. Esiymmirrettyjen kate-
gorioiden kiytto jatkuu myos analyysivaiheessa, jossa Kuusisto-Arponen (2003)
antaa haastattelukatkelmissaan lukijalle haastateltavien ’identiteetin’ valmiiksi
koodattuna: ”C, M, 15” kertoo vastaajan olevan katolinen 15-vuotias mies. Tamd
ennakkotieto ohjaa lukijaa (ja tutkijaa) tarkastelemaan lainausta konfliktin kato-
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lisen osapuolen nikemysti valottavana, miki onkin Kuusisto-Arposen tavoite.
Lipikotaisesti konstruktionistisen tutkimusasetelman kannalta kyseessi on kui-
tenkin varsinaista analyyttistd padttelyty6td hiiritsevd paljastus: jasenyyskategoria-
analyysin avulla olisi kiinnostavaa tarkastella, miki saa lausuman niyttdytymiin
nuoren katolisen pojan lausumalta ja mitd erontekotydtd lausumalla tehddin sen
syntykontekstissa.'® Tutkimus, joka tarkastelee haastateltavien selontekojen sisil-
16n sijaan selontekojen vuorovaikutuksellista tehtivad, hividd toki tulostensa eks-
tensiivisyydessi (koska se on vélinpitimitdn lausumien sisilt64 ja keskustelijoiden
motiiveja kohtaan), mutta se on vastaavasti intensiivistd ja paljastavaa (miten ja
mitd vuorovaikutuksellisia rooleja tiyttadkseen he sanottavansa sanovat) (Laurier
& Philo 2003, 86).

Intensiivisyys ja sen kohdentaminen tutkimusty6hén tuo toisenkin mielen-
kiintoisen vertailukohdan eri haastattelukisitysten vilille. Tutkimus, jossa haas-
tattelujen pddmadrind on pddtyd johonkin etukiteen miiriteltyyn lopputulok-
seen, on intensiivistd erityisesti haastattelun suunnittelu- ja toteuttamisvaiheessa.
Metodioppaat antavat ristiriitaisia ohjeita sithen, kuinka aktiivinen rooli haastat-
teluja tekevin tutkijan tulisi ottaa. Yhdessd ddripddssi on ’puhuva lomakehaas-
tattelu’, jossa haastattelija esittdd valmiiksi muotoiltuja kysymyksid kunnes haas-
tateltava on niihin vastannut. Tutkijan lisndolo on hiivytetty, koska kysymysten
esittdmisen ei ajatella vilttdmidttd vaativan vihiisincikddn haastateltavan tunte-
mista, mutta toisaalta tutkija hallitsee vahvasti haastattelutilannetta estien turhat
ronsyilyt (tdllaisen oletuksen kritiikkid, ks. Suchman & Jordan 1990). Toisessa
ddripddssd on niin sanottu aktiivinen haastattelu (ks. Holstein & Gubrium 1995),
jossa haastattelijaa kannustetaan tekemiin akediivisesti ty6td saadakseen haastatel-
tavan puhumaan vapaasti titd itseddn kiinnostavista teemoista. Télloin tutkijan
on tunnettava aihepiirinsd lipikotaisin pystyikseen tunnistamaan haastateltavan
puheesta ne kohdat, joita hin haluaa haastateltavan erityisesti painottavan ja tul-
kitsevan. Aktiivisessa haastattelussa pyritdin eroon konventionaalisesta haastatte-
luymmirryksestd, jossa haastattelijan tehtdvini on kuunnella ja kirjata ylos haas-
tateltavan vélictdmid informaatiota. Siirtymd dialogiin tapahtuu kunnioittamalla
haastateltavan tekemii aihevalintoja niitd tulkinnallisilla kysymyksilld tdydentien.
Niin tutkija on aktiivisesti mukana tulkitsemassa ja tuottamassa jo haastateltavan
kertomusta, ei vain jilkikidteen analysoimassa sitd. Télloin molemmat osapuolet
toimivat yhdessi tiedon rakentajina.

Kéytdnnossd haastatteluissa litkutaan niiden diripdiden vililli (Mazeland &
ten Have 1996), ja suurikin vaihtelu tutkijan aktiivisuudessa voi olla tahallisesti
aiheutettua, kuten Kuusisto-Arposen (2003, 37) tapauksessa. Ryhmihaastatteluja
tehdessddn hin tyytyi toisinaan ainoastaan ohjaamaan keskustelua niin, ectd kes-
kustelijat tarvittaessa palautettiin keskustelemaan ennalta sovitusta teemasta.
Vililld tuckija kdytti hyvikseen erityisasemaansa ryhmikeskustelun koollekutsuja-

'3 Formaalitieteelld on tapana “kiyttid arkikielen kategorioita niitd méirittelemittd ja pitdd niitd
itsestddn selvisti tutkimuksellisesti merkityksellisina” (Ruusuvuori 2001, 389). Harvey Sacks
(1992a, 292-293; Silverman 1998, 69) on vastaavasti ihmetellyt, “miten kukaan voi jotain
ilmi6td tutkiessaan vilicedmasti tietdd, miki siind on tirkedd”. Emanuel Schegloff (1991, 50-51)
kutsuu tillaista kategorioiden kiyttod positivistiseksi ratkaisuksi, jossa kategorisoinnin menes-
tyksellisyys perustuu analyysissi kiytettdvien jisennysten ja analyysid ohjaavan teorian yhteenso-
pivuuteen. Merkitysti ei ole silld, onko toimijoiden toimintaa kuvaamaan kiytettivill termeilld
kosketuspintaa toimijoiden tosiasiallisen toiminnan tai sen tulkinnan kannalta. Etnometodo-
logian vaihtoehto analyysin lihtékohdaksi tutkijan etukiteen asettamien kategorioiden sijaan
on tarkastella sitd, miten ihmiset itse kiyttivit kieltd, sen kategorioita ja midritelmid (ks. myds
Rowles 1978, 179; Ruusuvuori 2001, 390).
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na estimilld vapaata keskustelua kuullakseen jonkin yksittdisen osallistujan niks-
kantoja. Tillainen vaihtelu selittyy pyrkimykseni saada selkoa seki kollektiivisista
asenteista ettd yksittdisten ihmisten niille antamista merkityksistd. Samalla taval-
la haastattelumetodinsa, vapaamuotoisen teemahaastattelun, valintaa perustelee
Asbjorn Karlsen. Valitun metodin avoimuus antaa toimijoille mahdollisuuden
kertoa tarinansa luonnollisesti ja keskeytyksettd, kun taas etukiteinen teemoitta-
minen pitdd molemmat osapuolet keskustelemassa tutkimuksen kannalta keskei-
sisti aiheista (Karlsen 1999, 93). Haastattelurunko toimii niin Karlsenille listana,
johon voi vapaasti etenevin keskustelun tyrehtyessd turvautua ja josta voi tarkastaa
haastattelun lopuksi, ovatko kaikki relevantit asiat tulleet esille. Myos omassa tut-
kimuksessani kysyin haastattelujen aluksi muutamia perustietoja (liite 1), jolloin
roolini oli ennalta arvattava. Tétd seurasi kysymysten esittiminen puolistrukturoi-
dusta haastattelurungosta (liite 2), ja lopuksi pyrin poimimaan edeltivistd keskus-
telusta asioita, joista toivoin vield keskusteltavan.

Monimutkaiseksi haastattelutilanteen etenemisen ennakoimisen tekee se, ettd
hyvinkin tarkasti muotoiltuun ja tietynlaista vastausta edellyttdvain kysymykseen
on mahdollista reagoida monin tavoin (ks. Pehkonen 2005, 172-176 esimerkki-
nd tillaisesta keskustelullisesta korjausliikkeestd) aivan kuten avoimeksi tarkoitet-
tu kysymys saattaa tosiasiassa sisiltdd sanavalintoja, jotka kahlitsevat vastauksen
johonkin ennakkokaavaan (Mazeland & ten Have 1996). Useimmiten tutkija
liikkuukin tiedostamattaan Alvessonin haastattelukisitysten vililld. Esimerkiksi
Lucy Suchman ja Brigette Jordanin (1990) artikkeli sitd seuranneine kommencti-
puheenvuoroineen on hyvi osoitus kasvokkaiseen survey-tutkimukseen liittyvien
myyttien kumoamisen vaikeudesta. Suchman ja Jordan kritisoivat muun muassa
Yhdysvalloissa tehtivissi kansallisissa terveystutkimuksissa vallitsevaa asetelmaa,
jossa haastattelutilanne nihdddn samanaikaisesti sekid vuorovaikutuksellisena ta-
pahtumana ettd neutraalina tiedonkerddmisen vilineeni. Kasvokkaisten haastat-
telujen kdyttd perustuu oletukselle, ettd tilanteessa relevantit kysymykset voidaan
lysda lukkoon etukiteen ja ettd ndin kirjoitetut kysymykset esitetddn, kuullaan ja
ymmirretadn kaikissa tilanteissa samalla tavalla. Koska koko survey-tutkimuksen
arvo perustuu standardointiin, haastattelujen tekijdlli ei ole lupaa poiketa ennalta
annetusta kysymyksenasettelusta. Ongelmalliseksi tilanne muodostuu kuitenkin
silloin, kun kysymyksenasettelijan ja haastateltavan ymmirrys eivit kohtaa. Jos
kysymysti ei voi yhteisymmirryksen saavuttamiseksi muuttaa, turvautuvat haas-
tactelija ja haastateltava venyttdimain kysymyksenasettelua niin, ettd vastausvaihto-
ehdoista 16ytyy tilanteeseen sopiva. Mittavasta kyselylomakkeiden suunnittelusta
huolimatta tillaisia ongelmatilanteita ei voi tdysin viltdd, jolloin mydskidn tutki-
muksen luvattu validiteetti ei toteudu.

Vastaavat ongelmat ovat ldsnd myds avoimemmassa haastatteluotteessa.
Annukka Oksasen perusteluissa kiyttdd teemahaastatteluja on mielenkiintoisesti
piirteitd niin Alvessonin mainitsemasta romantistisesta kuin myds uuspositivisti-
sesta haastattelukisityksestd. Ensin mainittuun viittaa Oksasen (2003, 106-107)
valinta tehdi haastattelur mahdollisuuksien mukaan haastateltavien kotona, jon-
ka hin olettaa olevan sellainen rauhallinen ja haastateltavalle turvallinen paik-
ka, jossa haastattelun onnistumisen edellytykset ovat parhaat (tdimin kisityksen
kritiikkid ja maantieteellinen esimerkki haastactelupaikan valinnan pohdinnasta,
ks. Sin 2003). Toisaalta Oksanen (2003, 100) seuraa Sirkka Hirsjdrven ja Helena
Hurmeen mairitelmii haastattelusta "keskustelu[na], jolla on ennalta pddtetty tar-
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koitus”: "haastattelu tihtid informaation kerdimiseen ja on siis ennalta suunnitel-
tua pidmiirihakuista toimintaa” (Hirsjirvi & Hurme 1979, 39).1

Vaikka on totta, ettd arkisella kaverusten viliselld keskustelulla saattaa olla pelk-
ki yhdessiolofunktio (Oksanen 2003, 100), myds arkikeskusteluissa keskusteli-
joilla on pddmairid, joihin he pyrkivit kiyttimilld aivan vastaavia strategioita kuin
jotka tulevat esille haastatteluissa. Ndin ollen Oksasen taustakirjallisuus tyontdi
pintaan myds uuspositivistisen haastattelukisityksen, minkid hin myos kirjoittaa
lukijalle esiin, onhan tavoitteena saada luotettavaa tietoa tutkimusongelman kan-
nalta tirkeistd aiheista. Nami aihekokonaisuudet ovat puolestaan hahmottuneet
jo tutkimuksen aikaisemmissa vaiheissa, jolloin haastattelujen suunnitteluvaiheen
yhdeksi tirkeimmiksi tehtiviksi nousee teemojen valinta niin, ettd haastattelu-
runko sallii mahdollisimman luontevan vuorovaikutustilanteen syntymisen. Tama
puolestaan viittaisi sithen, ettd haastattelu on onnistunut, jos kaikki teemat ovat
tulleet kisitellyiksi luonnollisesti, siis ilman ettd tutkija muotoilee ne suoriksi kysy-
myksiksi. Kriittisesti voi kuitenkin kysy4, onko timi pikemminkin seurausta siit3,
ettd tutkijan esiymmirrys on ollut niin vahva, ettd se on peittinyt allensa keskus-
telun muut teemat. Ehki vuorovaikutuksessa tapahtuu jotain, joka saa osapuolet
lukemaan toistensa ajatuksia ja kahlitsemaan keskustelun sellaisiin uomiin, ettd
lopputuloksena on tiettyjen, ennalta uumoiltujen teemojen aktualisoituminen
(Silverman 1998, 10-11)?

Vastausta edelld esittdmiini kysymyksiin ei voi antaa ilman, ettd tutkimuskoh-
tecksi otetaan itse haastattelu. Silld hetkelld, kun siirrdin huomion haastattelusta
ensisijaisena aineistokeruumenetelmini tutkimuksen kohteeksi, joudun ristiriicai-
seen tilanteeseen — tutkimuskohteeksi méirittyy haastattelu, jossa toisena osapuo-
lena itse olen. On vihintdin kiusallista havaita tilanteita, joissa oma kielitaito tai
sosiaaliset kyvyt osoittautuvat rajallisiksi, ja alkaa tyostad haastattelusta juuri niitd
kohtia, jotka voisi muutoin kaikessa hiljaisuudessa — tai Hirsjdrven ja Hurmeen
(2000, 138) ohjeita noudattaen tarkoituksellisesti — ohittaa. Tillaisten asioiden
piiloon lakaiseminen vain siksi, ettd uudella yrittdimall tai jonkun toisen tekemi-
nd haastattelujen tulos olisi sujuvampi, merkitsisi pitdytymistd illusorisessa san-
karitutkijan kuvassa, jossa kentilld tyoskentelevd tutkija ratkoo eteensd tulevat
ongelmat. Ndmi eivit kuitenkaan ole pelkistddn tutkimuksellisia tiedon tuotta-
misen ongelmia, vaan myos ja etupidssi tavalliseen vuorovaikutukseen tyypillisesti
kuuluvia pulmia, joita esiintyy kaikenkielisissd puhetilanteissa ja puhujien kyvyk-
kyydestd huolimatta.

Alkuperiinen tavoitteeni kiyttdd haastattelua uuden tiedon hankkimiseen ro-
muttui viimeistiin haastattelutilanteissa. Kortelaisen (Kortelainen & Kotilainen
1994, 73), Kuusisto-Arposen (2003, 38) ja monen muun vieraaseen yhteisoon
sislle pyrkivin tutkijan tavoin otin yhteyttd niin kutsuttuihin avaininformant-
teihin, ihmisiin joiden kanssa kdymien keskusteluiden toivoin puhaltavan esiin
sulitjelmalaisten nikékulmaa tutkimiini kysymyksiin. Niiden keskusteluiden
ja lukemani kirjallisuuden perusteella rakensin kolmeen laajempaan teemaan —
Sulijelman menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen — jakamani haastatte-
lurungon (liite 2). Kunkin teeman alla oli vaihteleva m#ird kysymyksid. Koska tein

" Viittaan tarkoituksella Hirsjirven ja Hurmeen teoksen ensimmiiseen painokseen, joka il-
mestyi vuonna 1979 nimelld Zeemabaastatteln. Vaikka Oksanen itse nojaa menetelmistiin
kertoessaan teoksen uudistettuun laitokseen (1995) seki kirjoittajien uudempaan Tutkimus-
haastattelu-teokseen (2000), Hirsjirven ja Hurmeen nikemykset ovat Alvessonin viitekehyksen
nikdkulmasta itsessddn ristiriitaisia ja monella tapaa vahvasti uuspositivistisia.
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haastattelut norjan kielelld, kirjoitin kysymykset kokonaisina lauseina helpotta-
maan niiden esittdmistd. Useimmissa tapauksissa keskustelu eteni niin, ettd ennal-
ta muotoilemieni kysymysten esittdiminen ei (olisi) ollut tarpeellista. Toisaalta osa
haastatteluista jdi lyhyiksi, koska valmiit kysymykset oli esitetty varsin nopeasti ja
niukkasanaisia vastauksia antaneiden haastateltavien puheesta oli vaikea rakentaa
siltaa spontaaneille jatkokysymyksille. Aktiivisen roolin ottamista esti siis ainakin
osittain kielellinen vajavuuteni, mutta timi ei tullut yllityksend vaan oli etukiteen
selvilld epdvarmuustekijini.

Toisaalta haastateltavat paikkasivat passiivista rooliani monin tavoin ja tekivit
itse aktiivisesti tyotd haastattelutilanteen ylldpicamiseksi esimerkiksi ehdottamalla
suuhuni sanoja (esim. katkelma (1) Spiller ingen rolle, rivi 2) tai aloittamalla itse
uuden puheenaiheen edellisen loputtua. Esimerkiksi usean sekunnin mittainen
tauko, joka syntyi monesti minun etsiessini oikeita sanamuotoja seuraavaa kysy-
mystd varten, tulkittiin lisdselvityspyynnoksi tai vuoron siirtdimiseni takaisin haas-
tateltavalle.’” Niin kertomus sai jatkoa seuraavasta kertomuksesta. Niistd tauoista,
empimisistd, korjauksista ja puheenvuoronvaihdoista keskustelunanalyysin perin-
teisind tutkimuskohteina 16ytyi aineistooni monia kiinnostavia nikékulmia, joista
tarjoan esimerkkeji seuraavissa luvuissa.

Kulttuurista kiinnostuneet maantieteilijit ovat viimeaikaisissa keskusteluis-
saan 18ytineet aiemmin lihinnd feministisessd tutkimuksessa painotetut tiedon-
tuottamisen moraaliset ja eettiset kysymykset ja korostaneet erityisesti tutkimus-
kiytintojen lipindkyvyyttd (esim. Crang 2005; Paasi 2005). Haastattelun osalta
ndiden keskustelujen vaikutuksia voi hahmottaa jilleen Silvermanin ja Alvessonin
piirtdmalld uuspositivismi-romantismi-akselilla. Uuspositivistiseen kisitykseen
haastattelusta perustuvaa tiedonkeruuta on totuttu pitimiin moraalis-eettisesti
varsin ongelmattomana. Tutkimuseettisten vaatimusten on katsottu tdyttyneen
silloin, kun haastateltavalle on kerrottu haastattelun tarkoituksesta, hin on ym-
mirtdnyt osallistumisen olevan vapaachtoista ja tutkija pystyy takaamaan vastaa-
jan anonymiteetin tutkimuksen kaikissa vaiheessa.

Tami vastaajan yksityisyydensuojan takaaminen saavutetaan irrottamalla an-
nettu vastaus vastaajastaan ja monesti vield muuttamalla sanallinen vastaus nu-
meeriseen muotoon. Kun esimerkiksi vanhuksilta on kysytty heididn terveydenti-
lastaan, saatuja vastauksia ei esitetd yksilollisind sairaskercomuksina, vaan tutkija
poimii vastauksista palasia, joista hin sitten rakentaa tutkimusongelman ratkaisua
edesauttavia luokicteluja. Niitd luokitteluja voidaan toki suhteuttaa (ja tilastol-
lisessa tutkimuksessa verrata ristiin) vastaajan taustatietoihin, esimerkiksi ikdin,
koulutukseen, harrastuksiin ja aikaisempiin elintapoihin, mutta vain silloin kun
niilld on (tilastollista) merkitysti tehtyjen luokittelujen kannalta. Uuspositivistisen
haastatteluksityksen tutkimuseettinen asetelma on kuitenkin varsin rajallinen.
Samalla kun tutkija irrottaa lausuman lausujasta, lausuma erkanee myos konteks-
tistaan. Kun haastateltava mielipiteineen tiivistetdin valmiisiin vastausvaihtoehtoi-

15 Gail Jefferson (1983) on esittinyt englanninkielisten arkikeskustelujen keskimaariiseksi enim-
miistauon pituudeksi noin yhti sekuntia. Tétd pidemmit tauot ovat ongelmallisia ja vaativat
keskustelijoilta yhteistyotd keskustelun jatkamiseksi. Maksimitauon pituus ndyttiisi olevan ar-
kikeskusteluissa useimmissa kielissi sama (esim. tanskan kielessd, ks. Steensig 2003, 802). Haas-
tattelupuheessa tauko voi kuitenkin olla useiden sekuntien mittainen ilman, ettd hiljaisuudesta
muodostuisi ratkaisua vaativa ongelma. Hanneke Houtkoop-Steenstran (2000, 37-39) mukaan
timd on seurausta haastattelun erityisesti tietoa vélittdvistd tehtivisti ja tehtdvin toteuttamisen
kiytinnoistd: haastattelutilanteessa saatetaan edellyttdd taukoa esimerkiksi silloin, kun haastat-
telija kirjaa vastauksia muistiin.
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hin, haastateltavasta tehdéin tahdoton tutkimusobjekti, josta tutkija on kiinnos-
tunut vain tiedon vilittdjind. Tutkimuksenteon empaattinen ja kriittinen mahdol-
lisuus kielletddn tai jitetddn kdyttdimiced. Tutkimushaastattelun hyddyt palaavat
haastatelluille aikaisintaan vasta valmiin tutkimuksen muodossa.

Toisessa ddripaidssi romanttista kuvaa haastattelusta vaaliva kantaa huolta haas-
tateltavasta ihmisend. Mutkattoman tiedonkeruun sijaan tutkija pyrkii ymmdr-
timidn haastateltavaa yksiselitteisia vastauksia syvillisemmin. Tdtd pyrkimystd
silmalld pitden hdn pyrkii luomaan haastattelutilanteesta empatiaan nojautuvan
luontevan keskustelun. Tutkimuksen eettinen ja moraalinen ulottuvuus tulevat
selkeimmin esille silloin, kun tutkimusongelma sisiltdd yhteiskunnalliseksi ongel-
maksi jidsentyvdn tekijin, esimerkiksi ty6ttdmyyden, perhevikivallan tai syrjiy-
tyneisyyden kokemuksen. Tutkimuksenteon julkilausuttuna tavoitteena voi olla
saada haastateltavat tiedostamaan heiltd itseltddn mahdollisesti piilevid ongelmia
ja toimimaan jatkossa elimissiin nimi ongelmar tiedostaen. Tétd taustaa vasten
pieninkin yksityiskohta haastateltavan kertomuksessa on tutkimuksellisesti arvo-
kas ja merkityksellinen. Lopulta kuitenkin tutkija, ei haastateltava, tekee valinnan
siitd, mikd keskustelun siikeistd on tutkimusongelman kannalta tirkedd. Vaikka
tutkija vield keskustelisikin haastateltavan kanssa tekemistddn valinnoista ja niin
oikeuttaisi tekemiensi valintojen kiyton tutkimuksessaan, tutkimushaastatteluja
tekevid ei pysty muuttamaan haastattelujen tekemisen perimmdistd motiivia, tutki-
muksellisen tiedon tuottamista.

Haastactelukisitysten vélinen ero heijastuu my®ds sithen, miten tutkija ymmar-
tdd ja tdytead roolinsa haastattelutilanteessa. Karrikoidusti ilmaistuna tutkijan as-
tuessa hinelle aiemmin vieraaseen ympiristd6n ja puhuessa vieraalle ihmiselle uus-
positivistin sanotaan saavuttavan tavoitteensa, kunhan tutkija vain pysyy opitussa
roolissaan (kysymys kysymykseltd etenevissd tiedonkeruussa) kun taas roman-
tistin tulee tehdd voitavansa tillaisten oletettujen roolien murtamiseksi. Yhteistd
nikemyksissd on puolestaan se, ettd haastattelijan oletetaan kummassakin tapa-
uksessa tietdvin etukiteen, millaiset roolit tilanteessa on mahdollista muodostaa.
Haastattelun edetessi myds haastateltavan oletetaan oppivan roolinsa. (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 43.) Nidmi oletetut ja tdytetyt roolit tulevat nikyviksi erityisen
hyvin silloin, kun keskustelijat haastavat ne (ks. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 32—
33). Seuraava aineistokatkelma (1) Spiller ingen rolle on esimerkki konkreettisen
haastattelutilanteen etenemisestd ja roolien omaksumisesta.

(1) b Spiller ingen rolle
Samu (S)

Lars (L)

Harald (H)

1 S: sa jeg har fgrst har jeg sanne: de er sanne praktiske
eli minulla on ensin minulla on sellaisia ndmd on
sellaisia kdytdnnén

2 L: spgrsmal
kysymyksid

3 S: spogrsmal som
kysymyksid jotka

4 L: Jja
joo
5 S: som (.) ja jeg har navnet ditt og du er

jotka joo minulla on nimesi ja sind olet
6 L: Jja mitt navn det er {Lars Mykle}
joo minun nimeni se on {etunimi sukunimi}
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28
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33
34

35

36

78

Ja
kylla
ja
kylléa
og alder (.) eller sann at du er fgdt i nitten:=
ja ikd tai niin ettd sind olet syntynyt tuhatyhdeksdnsataa
=toogtyve
kaksi-
kymmentdkaksi
toogtyve
kaksikymmentdkaksi
ja
kylléa
og ja (.) og du er: vel pensjonist
ja joo sind olet kai eldkeldinen
jada (.) e straks atti ar
kylld vaan olen pian kahdeksakymmentd vuotta
jah o:g og du bor her i [Sulis
joo-o ja ja sind asut td4l114 Suliksessa
[ja jeg har bodd her altsa her
kylld olen asunut td4dl114 siis tdssd
ved kirka i hele mitt liv=
kirkon vieressd koko eldmdni
=ja
joo
ikke akkurat i dette huset men jeg har bodd her
en ihan tdssd talossa mutta olen asunut tddllé
Ja (.) [sa
joo eli
[det her huset det blei bygd i niogferti det er
tdmd talo rakennettiin vuonna 49 se on
et privathus=
vksityisomisteinen
—nmm=
nmm
=det bygde vi sj@gl eg har jo en bror som
rakensimme sen itse minullahan on veli
bor [ved sida
joka asuu vieressd
[ok ja (.) Jja
ok joo kyllé
ellers sa bodde vi i brakka nedanfgr her som du gikk forbi
muuten niin asuimme parakissa tdssd alempana mistd tulit ohi
ja

Jjoo

ja

joo

ok (.) ja altsa du er vekst opp i Sulis ja (.) og (.) og

ok joo siis sind olet kasvanut Suliksessa kylld ja ja
foreldrene dine var de (.) hadde de vokst opp i Sulis eller

vanhempasi varttuivatko he olivatko he kasvaneet Suliksessa
eller kom de: [hit
val tulivatko tdnne

[nei (.) de kom fra Sgrfold
ei he tulivat Serfoldista

ja (.) begge to?

joo molemmatko

Jja

kylla

ja

joo

(3.0) det vil si morsan hun bodde akkurat pa grensen mellom
tai siis diti hdn asui aivan
Sgrfold og Fauske
Sorfoldin ja Fausken rajalla
ja
joo
men eg sier Sgrfold=
mutta sanon Serfold
=det spiller ingen [rolle e jo ikke langt
el silld ole mitddn vdlid eihdn se ole
kaukana
[nei
el
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37 S: *nei* (.) [neil

ei ei
38 H: [°spiller ingen rolle®
el mitddn vadlid
39 S: nei
el

Keskustelukatkelma on tyoni alussa jo esittelemistini tutkimushaastattelusta.
Kéyn ldpi haastateltavan taustatietoja kirjatakseni ne samalla ylos erilliselle lo-
makkeelle (liite 1). Pyytimistini taustatiedoista selvidd seuraavaa: haastateltava
on syntynyt vuonna 1922 ja asunut koko eliminsi Sulitjelmassa, jonne hinen
molemmat vanhempansa saapuivat naapurikunnasta Serfoldista. Tamin lisaksi
padctelen kuulemani perusteella taustatictolomakkeeseen tarvittavan tiedon haas-
tateltavan synnyinpaikasta (rivin 27 "ja altsd du er vekst opp i Sulis ja”), joskin
tiukasti survey-haastattelun sdintdji noudattaen syyllistyn tissd virheeseen jiccides-
sani eksplisiittisesti kysymictd haastateltavan syntymapaikan. Haastattelun tavoit-
teen, fakeatiedon kerddmisen, kannalta kaikki muu on turhaa ja epitaloudellista,
my®s riveilld 16-26 haastateltavan kertoma hyvinkin pikkutarkka tieto talostaan.
Pyrinkin riveilld 19 ja 23 osoittamaan halukkuuteni siirtyd seuraavaan kysymyk-
seen. Haastateltavan valinta antaa tarkkoja vastauksia saa minut kuitenkin jousta-
maan haastattelijan roolista, jotta keskustelun kultainen sddnt6 — vain yksi puhuu
kerrallaan (Sacks, Schegloff' & Jefferson 1974) — ei tule rikotuksi.

Samalla kuitenkin Hirsjarven ja Hurmeen nikemys tutkimushaastattelun
erityislaatuisuudesta suhteessa arkikeskusteluun joutuu koetukselle: siind missd
arkikeskustelussa puheenvuoro neuvotellaan tilanteisesti, haastattelun tulisi olla
haastattelijan alulle panema ja ohjaama tilanne. Tillaisessa tilanteessa vuorojako
koostuu suhteellisen lyhyistd puheenvuoroista, jotka ovat usein myos vieruspareja:
haastactelija esittdd kysymyksen ja vastaaja vastaa sithen, minka jilkeen haastatteli-
ja siirtyy seuraavaan kysymykseen. Vierusparina kysymys ja vastaus ovat eri puhu-
jan esittdmid vierekkdisid puheenvuoroja, joissa etujisen (kysymys) vaatii tietyn-
tyyppisen jalkijasenen (vastaus) muodostaakseen toimintajakson (Raevaara 1997,
76). Téllaiseen vuoronjakoon perustuvaa haastattelua kutsutaan vuoro vuorolta
eteneviksi haastatceluksi (turn-by-turn interview eli TBT-haastattelu, ten Have
2004, 62).

TBT-haastattelussa tilanteen ja siihen osallistuvien henkildiden institutionaa-
liset kehykset vaikuttavat tuotetun puheen muotoon. Kun haastattelija ei tunnu
saavan tilannetta hallintaansa, lisni oleva kolmas henkilo (H) tulee haastattelijan
avuksi ja oikaisee vastaajaa: sinun ei tule antaa haastattelijalle liian yksityiskohtaisia
vastauksia. Rivilli 35 H toteaa L:lle, ettei silld ole vilid, minki kunnan alueella
vastaajan didin syntymikoti tarkalleen sijaitsi; riiccdd kun vastaat haastattelijan ky-
symyksiin. Haastattelijan kolmatta osapuolta mydotiilevd vastaus osoittaa yhtialed
jatkuvaa pyrkimystd palata strukturoidun haastattelun muotoon. Toisaalta nau-
rahtaen lausuttuna (rivi 37) haastactelija vilittdd kaikille osapuolille, ettd mitdin
vahinkoa ei ole syntynyt. L voi jatkossakin syventdi ja laventaa vastauksiaan kat-
somallaan tavalla. H:n viliintulo on sekin ollut hyviksyttivi. Vaikka haastattelijan
kysymykset on kohdistettu L:lle, H:lla on kolmessa tapauksessa oikeus” osallistua
keskusteluun. Ensinnikin silloin, jos hinelcd varta vasten kysytddn jotain; toiseksi
hinelld on tilanteessa moraalinen oikeus korjata (sisdllollisesti) vdirid vastauksia;
kolmanneksi, ja tistd on kyse juuri nyt, kolmas osapuoli voi keskeyttdd puheen
silloin, kun yhteisesti sovittu keskustelun tarkoitus (tdssd taustalomakkeen tiytei-
minen) ei enii toteudu.
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Romanttista haastattelukisitystd toteuttava kavahtaa ylla esitettyd toimintata-
paa. Haastateltavan olisi tartuttava tilanteeseen ja kannustettava vastaajaa vastaa-
maan myds ohi kysymysten, silld nidin haastateltavan itse merkityksellisind pitdmit
asia tulevat paremmin esille. Lisiksi autenttisemman kertomuksen hirndamiseen
esiin on kiytettivissa muitakin keinoja kuin yksityiskohtaisten, lyhyen tasmallises-
ti vastattavissa olevien kysymysten esittiminen esitdytettyja lomakkeita seuraten.
Paul ten Have (2004, 662—664) esittdd diskurssiyksikkohaastattelun (discourse unit
interview eli DU-haastattelu) tillaisena vaihtoehtoisena haastattelupuheen jirjes-
tymismuotona. Talloin keskustelu koostuu suhteellisen lyhyiden vuorojen sijasta
pidemmistd argumentatiivisista ja narratiivisista vuoroista. Seuraava katkelma (2)
Prosjektleder on erddn toisen tutkimushaastattelun alusta. Nauhuri on juuri kiyn-
nistetty'®.

(2) ¢ Prosjektleder

S: Jja jeg vet litt om bakgrunn din, du skrev i mailen noen, men
du kan kanskje litt fortell om deg sjol
joo tieddn vdhdn taustoistasi, kirjoitit mailissa jotain,
mutta voit varmaan kertoa vdhdn itsestdsi

V: Jja, det er jo veldig kort det. Eg er fedt i nittenfemtifire [nmm]
og vokst opp i Sulitjelma. Eg tokk artiums i nittensyttitre,
startede videre utdanning [nmm] slutta med det, begynte & jobbe
pa smelteverket eller kobbersmeltehytte i Sulis .tjelma, cirka
to ar da blei det nedbemanning [nmm] 1 treogsytti firesytti
da, og sa slutta jeg. Begynte pad skole igjen, stifta familie,
slutta pa skole, dro til Sulitjelma igjen, begynte & arbeide
som gruvearbeider [nmm] altsd under jord i gruva, [nmm] vel ett
ar. Begynte & jobbe pa smeltehytta igjen. Var med i fagforening
[nmm] fram til eg ble valgt til leder av gruvearbeiderforeninga
[Jal hovedtillitsvalgt [jal]l ... ... Ja det er mitt (liv)
Kylld, se el vie kauaa. Olen syntynyt vuonna 1954 [nmm] ja
varttunut Sulitjelmassa. Kirjoitin ylioppilaaksi 1973, jatkoin
opiskeluja [nmm] lopetin ne, aloitin tydt sulatossa tai
Suliksen -tjelman kuparisulatossa, noin kaksi vuotta silloin
tuli lomautuksia [nmm] silloin vuonna -73 -74 ja niin lopetin.
Aloitin koulun uudestaan, perustin perheen, lopetin koulun,
palasin takaisin Sulitjelmaan, aloin tydskennelld kaivosmiehend
[nmm] siis maan alla kaivoksessa [nmm] vuoden verran. Aloitin
tydt taas sulatossa. Olin mukana ammattiyhdistyksessd [nmm]
kunnes tuli valittua kaivostydldisten ammattiyhdistyksen
johtoon [joo] pddluottamusmieheksi [joo] {poistettu vastaajan
vksityiskohtainen kertomus poliittisesta toiminnasta ja
perhesuhteista} joo se on minun (eldméni)

S: ja vel [Ja Jjal] ja sa& du vet ganske mye om sann politisk miljg
rundt Sulis
joo-pa joo [kylld kylld] joo eli sind tieddt aika paljon
sellaisesta poliittisesta ilmapiiristd Sulikseen liittyen

Haastattelun alussa kehotan kerrontapyynnélld (Ruusuvuori & Tiittula 2005,
55) haastateltavaa kertomaan itse ja omin sanoin itsestddn. Tuloksena on haas-
tateltavan elimintarina tiiviissi muodossa. Esille tulevat osittain samat taustatie-
dot (ikd, syntymipaikka, ammatti) kuin aiemmassa katkelmassa, nyt kuitenkin
haastateltavan itse valitsemassa muodossa. Kertomuksen osasiksi valikoituu lisiksi

16 Tissd esimerkissd on tarkoituksenmukaista tyytyd varsin yleispiirteiseen litteraatioon, joka on
tyypillinen ratkaisu DU-haastatteluiden esittimisen yhteydessi. Hakasuluissa on toisen osapuo-
len vuorot, jotka ovat minimipalautteita. Olen toisaalla (Pehkonen 2005, 177-178) analysoinut
saman haastattelukatkelman alkua kiinnittimilli huomion haastateltavan antamien faktatieto-
jen (vuosiluvut, paikannimet, tydtehtdvit) riiccivistd tdsmallisyydestd kdytivain keskusteluun.
Sellaisessa analyysissd nojataan voimakkaammin keskustelunanalyysin vilineisiin muun muassa
lisddmalld litteraattiin tauot ja epirdinnit.
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muita haastateltavan itse tirkeind pitdmii asioita, kuten urakehitys ja siihen vai-
kuttaneet osin henkilokohtaisetkin tekijit. Muotona diskurssiyksikkdhaastattelu
asettaa keskustelijat TBT-haastattelusta poikkeavaan muotoon: haastateltavasta
tulee erikoistuntija kisiteltdvini olevassa puheenaiheessa, kun taas haastattelijan
rooli rajautuu aktiivisen kuuntelijan rooliin (ten Have 2004, 64). Pienilld vili-
huomautuksilla, minimipalautteilla'” kuten ja ja nmm (ks. Gardner 2001), osoi-
tan kuuntelevani ja ymmartivini. Samalla osoitan kertojan olevan oikealla tielld,
silld juuri timéintapaisia asioita odotan kuulevani. Vasta kun kertoja on selkeisti
osoittanut kertomuksensa loppuneen (tdtd osoittaa yhteenvetona lausuttu ”ja der
er mitt (liv)”, joka pddttyy niin hiljaa lausuttuun sanaan, ettd sen kuuleminen on
vaikeaa), siirryn haastattelussa eteenpdin. Kielellisen haparoinnin jilkeen avaan
vuoroni tarttumalla juuri kuulemassani sen erityispiirteeseen, haastateltavan po-
liittiseen aktiivisuuteen. Samalla osoitan arvostaneeni vastaajan antamia tietoja,
silli kuulemani pohjalta haastateltava on ennakkokisitystini mukaillen sopiva
henkilé keskustelemaan yhdyskunnan poliittisesta elimistd. Vastaajan miniker-
tomuksen sisiltopainotukset viittaavat myos sithen, ettd hin on valmis ottamaan
tissd haastattelussa Sulitjelman poliittista elimidd kommentoivan roolin.

Vaikka jilkimmainen haastattelumuoto pyrkii varta vasten eliminoimaan tutki-
mushaastattelutilanteen institutionaalisia rajauksia, kyseessd on edelleen tutkimus-
haastattelun aikaansaama keskustelutilanne. Harvey Sacks (1992a, 580; Silverman
1998, 92) on todennut, kuinka strukeuroiduissa survey-haastatteluissa vastaajat
ndyttdvdt suunnittelevan ja tarkkailevan omaa kerrontaansa hyvinkin tarkkaan.
He esimerkiksi valehtelevat kertoessaan katsovansa televisiota harvemmin kuin he
todellisuudessa katsovat. Sacks ironisoi timin valehtelun tarpeellisuutta ihmette-
lemilld, miksi ihmeessd vastaaja nikee sanojensa asettelussa suunnattomasti vaivaa
kertoessaan asiasta henkildlle, jota nimi sanavalinnat eivit voisi vihempii kiin-
nostaa. Kummallekaan osapuolelle kyse ei ole objektiivisen tiedon tuottamisesta
vaan kasvojenhallinnasta, tietynlaisen odotusarvoisen vaikutelman antamisesta.
Puhumme siten kuin tulkitsemme puhettamme tulkittavan (Silverman 1998, 6).

Tiéstd tietoisena elimikerta- tai syvihaastattelumetodia hyddyntivi haastatte-
lija olisi varuillaan my®s avoimiin kerrontapyyntdihin perustuvissa haastatteluissa
tuotettujen kertomusten kanssa. Monissa tutkimuksissa on kohdattu rakenteita,
jotka heikentdvit ajatusta vapaasta vuorovaikutuksesta ja luottamuksesta ja joi-
den olemassaolo estid siten saamasta syvillisti kokonaisymmarrystd haastatelta-
van tilanteesta. Puhutaan onnellisuusmuurista (Kortteinen 1982, 20; Roos 1987,
66), joka nousee haastattelijan ja haastateltavan vilille, kun haastateltava pyrkii
rakentamaan elimistiin siloteltua ja ongelmartonta julkisivukuvaa. Jos romantik-
ko haluaa piidstd perimmiiseen tavoitteeseensa — ymmartdd kanssakeskustelijan-
sa asioille antamia merkityksid sellaisina kuin ne syntyvit julkisivukuvien takana
— tuo muuri on jollakin keinolla lipéistiva tai ainakin sen olemassaolo kyettivi
huomiomaan analyysissi. Haastattelun tekeminen tutussa ja turvallisessa paikassa,
luottamuksen rakentaminen kertomalla myos itsestddn, haastattelujen toistami-
nen kysymyksid syventien ovat tillaisia keinoja, jotka tosin liittyvit haastatteluissa

17 Minimipalautteet ja ja nmm, joita Auli Hakulinen (1997, 50) kutsuu dialogipartikkeleiksi,
ovat tirkedssd osassa tyoni empiirisessi osassa. Kiyttdmalld dialogipartikkeleista ilmaisua mi-
nimipalaute haluan painottaa, kuinka niilli on minimalistisuudestaan huolimatta tirked rooli
keskustelun ylldpitdjini ja tiedon tuottamisen rakenteistajana. Niiden kiinnostavuutta lisdi vield
se, ettd minimipalautteet ovat aineistossani ylivertaisesti yleisin haastattelijan, siis minun, kom-
munikointimuoto.
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saadun tiedon paikkansapitdvyyden parannuspyrkimykseen muissakin kuin ro-
mantistisessa tutkimusotteessa. Moni tutkija kieltdd tavoittelevansa haastateltavaa
ympirdivin onnellisuusmuurin murtamista ja haastateltavan pdin sisdiseen piise-
mistd. Useimmiten tutkijalle riitcdd, ettd hin tiedostaa tavoitteen mahdottomuu-
den.

Onmissa haastatteluissani on luultavasti viitteitd vastaavasta muurista. Niin
voisi ainakin olettaa kuunnellessaan kaivoksessa terveytensi menettineen ihmi-
sen yskinnin keskeltd puhetta siitd, kuinka yhteison ulkopuoliset ovat liioitelleet
ja védristelleet kaivostoiminnan haittavaikutuksia terveydelle ja ymparistolle (ks.
my6s Lidman 1970). Tillaiseen vidristelyyn, parhain pdin tulkitsemiseen eivit
tutkimushenkiloni syyllisty yksin. Ymmirrin onnellisuusmuuriin tdrmiiamisen
romantistien ongelmallistavana nimitykseni sille kasvotyélle, jota me kaikki jatku-
vasti teemme ja jolle Erving Goffman (ks. Perdkyld 2001) esittdd identiteettitydm-
me perustuvan. Onnellisuusmuurin voi ndin ymmirtid ja sitd tarkastella syvisti
yhteisollisend kulissin ylldpitimisena.

Harvey Sacksin ratkaisu onnellisuusmuurin ongelmaan on pyrkid eroon ro-
mantistisesta autenttisen kokemuksen tavoittelusta. Autenttisen kokemuksen
mahdollisuutta ei ole vilttdimatonti kieltad, mutta kokemus on aina vahvan kuvai-
lun virittimii, Sacksin (1992b, 248; Silverman 1998, 190) sanoin “huolellisesti
sadnneltyjd asioita” (carefully regulated sort of things). Tutkimuksen tehtivini on
Sacksin (1992a, 11) mukaan tuon kuvailutydn kuvailu, jossa ei ole tarpeen pohtia
toimijoiden pidnsisiisti:

Ali viliti siitd, kuinka nopeasti he [toimijat] ajattelevat. Ali vilitd edes
siitd, "ajattelevatko’ he ylipadtdin mitddn. Yritd vain selvitedd, miten he on-
nistuvat siind, mitd ovat tekemissd. Silld tulet huomaamaan, ettd he osaa-
vat tehdi sen. Valitse miki tahansa muu luonnollisen tieteen alue ja katso
kuinka nopeasti esimerkiksi molekyylit toimivat. Ei niilld ole kovinkaan
hyvirt aivot. Joten ota vaan vastaan kaikki se, mitd materiaali tarjoaa.

3.5 Miti haastatteluilla tehdizin?

Tutkimusmetodina haastattelu on yksi mahdollisista kenttitydmenetelmisti.
Perinteisimmillddn kenttdtydn erottaa muusta tutkimustydstd siircymd kentille ja
timin kentilld olemisen ajallinen kesto. Kenttityd mielletddn ¢illdin yleensi tut-
kimusprosessiin sisdltyviksi rajatuksi ajanjaksoksi, jolloin keskitytddn tutkimuksen
kohteena olevaan ilmioon ja kootaan empiirinen aineisto. Niin ajatellen tdhin
tutkimukseen sisdltyy kaksi kenttdtyovaihetta, joista ensimmiinen oli luonteeltaan
muutaman péivin pituinen tutustumiskdynt Sulitjelmaan kesilld 2000 ja toinen
kahden kuukauden mittainen jakso syksyllda 2001 Bodgssi, josta kisin tein useita
vierailuita Sulitjelmaan. Tuolloin tein myds tutkimukseeni liitcyvit haastattelut.
Kasvanurt kiinnostus kentin ja kenttdtydn kisitteiden pohdintaan on kuitenkin
saanut tutkijat huomauttamaan, ettd tillainen tiukka rajanveto tyohuoneessa ja
kentilld tapahtuvan tutkimuksen vililli on hyddyton. Ajallinen ja maantieteel-
linen etdisyys eivdt kumoa sitd tosiasiaa, ettd tutkijan tydmaa kulkee hinen pais-
sddn ja ettd tutkittavaa ilmiotd ei voi eristdd havaintokohteeseen. Tutkija vie mu-
kanaan kentille myds muualla syntyneitd ajatuksia, ja usein vasta paluu kentiled
tydhuoneeseen tarjoaa mahdollisuuden syventyi kentilld koettuihin tapahtumiin.
Kentilld tehdyt havainnot ja haastactelut tulee siis aina siirtdd mukana tutkimuk-
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sen analyysivaiheeseen. Erityisen kriittiseksi timin tydvaiheen tekee havainto, ettd
laadullisessa tutkimuksessa metodisen keskustelun painopiste on siirtynyt aineis-
ton hankkimisesta aineiston analyysiin (Ikonen & Ojala 2005).

Haastattelujen analysoimisen lihtokohta vaihtelee sen mukaan, minkilaisessa
muodossa haastattelut siirretddn varsinaisesta haastattelutilanteesta tutkijan ana-
lysoitavaksi: tehdddnksé muistiinpanoja, pidetdinké kenttipiivikirjaa, nauhoite-
taanko tai videoidaanko haastattelut. Ratkaisun hyvien ja huonojen puolten vililld
tasapainoilu riippuu tutkimusongelmasta, tyon metodologisesta otteesta ja kiytet-
tivissi olevista resursseista (Gronfors 1982, 129-143). Haastattelutilanteen talti-
oimisen kannalta esimerkiksi tekniselld kehitykselld on ollut oma merkityksensi
metodologiaan. Keskustelunanalyysin syntyyn vaikutti oleellisesti oikeastaan vas-
ta 1960-luvulla mahdollistunut keskusteluiden nauhoittaminen ja nauhoitusten
toistaminen, minki seurauksena puheen pienemmitkin osaset voitiin ottaa tar-
kasteltaviksi. Jo ennenkin oli puhetta toki kyetty taltioimaan, mutta laitteet olivat
olleet suurikokoisia ja kalliita.

Tekniset valmiudet eivit vield yksistddn ratkaise tutkimusotetta, vaan myds
nauhoitusten kiyttotapa on kytkoksissd tutkimusotteeseen. Jos haastattelujen ta-
voitteena on ensisijaisesti kerdtd yksityiskohtaista faktatietoa tai poimia haastatel-
tavan puheesta jo aikaisemmin tunnistettuja puhetapoja, ei nauhoittaminen ole
vilttdmitontd. Jossain tapauksessa nauhurin kiytéstd luopuminen voi jopa helpot-
taa halutun tiedon saavuttamista. Annukka Oksanen (2003, 105—-106) arvioi, ettid
hinen tutkimuksessaan nauhurin kiytto olisi hankaloittanut vapaata ja luontevaa
vuorovaikutustilannetta. Oksanen kertoo paityneensi kirjoittamaan haastatelta-
van antamat vastaukset muistiin pddosin haastattelun kuluessa. Heti haastattelun
padtyttyd tutkija tiydensi muistiinpanojaan omilla kommenteillaan ja kirjoitta-
malla lisiksi kentcdpiivikirjaa. Kun haastattelua ei taltioitu, keskustelun sisilto ja
yksityiskohdat ovat perusteiltaan muistinvaraisia.

Haastattelujen nauhoittamisen etuna mainitaan etupiissd mahdollisuus kiy-
tyjen keskustelujen rajattomaan toistamiseen analyysivaiheessa. Nykyisessd au-
diovisuaalisessa maailmassa titd mahdollisuutta pidetddn itsestddn selvyyteni.
Nauhoittaminen helpottaa haastattelujen tekemistd teknisend suorituksena, kun
vastausten kirjoittaminen voidaan irrottaa haastattelutilanteesta. Kun vastaus-
ten yksityiskohdat pystytddn tarvittaessa tarkistamaan jilkikiteen, tutkija pystyy
kuuntelemaan haastateltavan kertomaa tarkemmin ja kohdistamaan muistiin kir-
joittamisesta vapautuneet voimavarat luontevan vuorovaikutustilanteen yllapici-
miseen. Niin ollen nauhurin voi nihdi my6s luonnollisemman keskustelun mah-
dollistajana: kun tutkijan ei tarvitse kirjoittaa vastauksia ylos, mydskdin kuulijan
ei tarvitse sidnnostelld kercomustaan.

Koska tieteellinen keskustelu tutkimusten tuloksista kdydian piddasiassa kirjal-
lisessa muodossa, tarvitaan jirjestelmd puhutun kielen ja sen osasten muuttami-
seksi tekstiksi. Litterointitapoja on monia riippuen kiyttdtarkoituksesta. Tdssikin
yhteydessd haastattelun kiyttotarkoitus madricedd liccerointitydn tarkkuutea ja
tydldyttd. Jos kyseessd on pelkki vastaajan antamien tietojen tarkistus, haastattelu-
nauhojen purkaminen ei kaikissa tapauksissa ole lainkaan tarpeellista. Jos tutkija
on puolestaan kiinnostunut tietyistd teemoista ja asiakokonaisuuksista (siitd mitd
haastatteluissa sanotaan), puheen litteroiminen voidaan suorittaa soveltuvin osin.
Koska tunninkin kestdneen haastattelun kirjoittaminen sanatarkasti on hidasta,
tutkija keskittdid huomionsa hinti etukiteen kiinnostaviin kysymyksiin saatuihin
vastauksiin.
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Jarmo Kortelainen ja Juha Kotilainen tarjoavat esimerkin téllaisesta tydekonomi-
sesta suhtautumisesta nauhoitettujen haastatteluiden litterointiin. Haastateltuaan
ensin tutkimushenkiloitdin (Kotilaisella tehdastydliiset, Kortelaisella opetta-
jat ja tekniset toimihenkilot) tutkimuskysymysten kannalta keskeisistd aiheista
(haastateltavien ympiristosuhde), tutkijat siirtyvit haastatteluiden purkamiseen.
Kortelainen kertoo pitdneensi haastattelujen litteroimista kokonaisuudessaan tar-
peettomana, “koska siind vaiheessa tutkimuksen keskeiset tarkastelunikokulmat
olivat nousseet jo selvipiirteisind esille” (Kortelainen & Kotilainen 1994, 75).
Oksanen (2003, 105) puolestaan toteaa, ettd ”[h]aastattelujen nauhoittaminen ei
ollut valttimitontd, koska haastattelu kulki hyvin pitkilti suunniteltujen ja jisen-
nettyjen teemojen avulla”. Tutkija voisi siis jo haastattelutilanteessa arvioida, miki
on tutkimuskysymysten kannalta keskeistd ja mikd taas ei. Tétd ajatusta tukee
myds tutkimusprosessin eri vaiheiden kuvaaminen tutkijan oppimistapahtumana
(ks. Oksanen 2003, 100-109), jonka kuluessa tutkija kasvaa kiinni tutkimuskoh-
teidensa ajatusmaailmaan. Samalla itse haastattelutilanteesta tulee erddnlainen vi-
likoe, jossa tutkijan tyon aiemmissa vaiheissa oppimat asiat asettuvat kasvokkain
tutkimushenkildiden kanssa. Koe katsotaan lipiistyksi, jos tutkija kykenee keskus-
telemaan haastateltavan kanssa samalta viivalta.

Tillaisen ajattelumallin toimivuuden arvioimisessa ongelmallisinta on vastata
sithen, mitd ennalta suunniteltujen ja jisennettyjen teemojen nouseminen esiin
haastattelutilanteessa lopulta kertoo tutkittavasta ilmiostd. Teemoittamisen ja luo-
kittelemisen ongelmallisuutta havainnollistaa kuvitteellinen esimerkki, jossa tutki-
muksessa haastateltavana oleva opettaja kertoo pitidvinsi avohakkuita ekologisesti
arveluttavina ja Suomen maineelle hipeillisind. Muissa haastatteluissa tulee esiin
sekd samansuuntaisia ettd vastakkaisia nikemyksid. Luokittelemalla haastateltavi-
en nikemyksid voidaan pddtyd tutkimuksen tuloksena esittimiin, ettd opettajista
kaksi kolmannesta suhtautuu epiillen tai kielteisesti metsien kidyton tehostamiseen
(Kortelainen & Kotilainen 1994, 94 mukaillen). Kiyttdimini esimerkkilausuma
ndytedisi ndistd vaihtoehdoista kuuluvan tuohon kahteen kolmasosaan.

Tillainen johtopddtds voidaan esittdd kuitenkin ainoastaan, jos haastattelu-
aineistoa tulkitaan valmiiksi annettujen kategorioiden (tdssi opettaja ammacti-
ryhmini) ja niiden ympiirille tutkijan muodostaman tulkintahorisontin valossa
(suhtautuminen metsiteollisuuteen). Tulkintahorisontilla viitataan tilldin ajatuk-
seen, ettd tutkija kuvittelee etukiteen tietivinsi, mitd haastateltava sanomallaan
tarkoittaa ja miten haastateltava rakentaa kiyttdimiddn kategorioita. Suorittamalla
luokittelu jonkin muun nikékulman avulla, esimerkiksi ’Suomen imago metsite-
ollisuusmaana’, esimerkkilausuma voisi yhtd perustellusti tulla tulkituksi pdinvas-
taiseen kategoriaan kuuluvaksi: tdlldin vastaajalla ei olisi sindllddn mitiin metsien
tehokdyttd4 vastaan, mutta hined huolestuttaa niiden vaikutus Suomen julkisuus-
kuvaan. Ongelma syntyy, jos missddn analyysin vaiheessa tutkija ei kyseenalaista
ennalta tirkeiksi madrittelemiensi kategorioiden mielekkyyttd ja sopivuutta tut-
kittavien omille kategorisoinneille. Toisin sanoen relevantteja kategorioita ei tulisi
pitdd tutkimuksen tuloksina, vaan myds niitd olisi kisiteltdvi tutkimuksen aineis-
tona: tirkedd ei ole se, mitd kategorioita tutkija (itse asiassa kuka tahansa kysei-
sessd kulttuurissa kasvanut) aineistosta kykenee 18ytimiin vaan se, miten nimi
kategoriat tehdddn nikyviksi ja mitd vuorovaikutuksellisia tehtdvid kategorioiden
avulla suoritetaan.

Lahtokohtaisesti monipuolisimmat resurssit vuorovaikutuksellisuuden tut-
kimiseen haastattelutilanteessa tarjoaa ryhmihaastactelu, jossa nimensi mukaan
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joukko ihmisid keskustelee tutkijan motivoimina tutkimuksen kysymyksenaset-
telun kannalta kiinnostavista asiakokonaisuuksista. Siind missd yhden henkilén
haastatteleminen rakentuu haastattelijan ja haastateltavan viliseen vuorovaiku-
tukseen, ryhmihaastattelu antaa mahdollisuuden tarkastella myds ryhmin si-
sdistd dynamiikkaa, yhteisollisti kokemusta ja sosiaalista kontrollia. Ryhmassd
toimiessaan kukin puhuja joutuu perustelemaan nikékantansa huolellisemmin,
koska tilanteessa on lisnd muitakin todennikéisid tietdjid (Vdisinen 2002).
Ryhmikeskustelussa Mikhail Bahtinin esittimi ajatus niin sanotun kolmannen
kuulijan'® lisniolosta onkin tutkimuksellisesti selkeimmin todennettavissa, silld
tdlldin tutkija saa kahdenkeskistd haastattelua paremmin selville, miten tiettyyn
totuuslausahdukseen paddytddn ja milld perustein. Vaikka sama faktapohjainen
tieto saataisiinkin selville myods muilla haastattelumenetelmilld, juuri niistd perus-
teluista kiinnostuneelle tutkijalle ryhmihaastattelut tarjoavat runsaan aineiston.

Eric Laurier (1999) toteaa, etti maantieteilijit ovat kiyttdneet titd mahdolli-
suutta hyddykseen vain osittain. Ryhmihaastatteluja tehneet tutkijat ovat olleet
lopulta kiinnostuneempia ryhmihaastattelussa kollektiivisesti tuotetusta tiedos-
ta kuin tiedon kollektiivisen tuottamisen kautta avautuvasta analyysistd. Edelld
esittdmistdni tutkimuksista ryhmihaastatteluja kiyttinyt Anna-Kaisa Kuusisto-
Arponen (2003, 37) on midritellyt valitsemansa menetelmin vahvuudeksi ihmis-
ten mahdollisuuden kuvata elimismaailmaansa kidyttamailld heiddn omaa arkikiel-
tddn ja kisitteitidn. Kuusisto-Arponen toteaa muun muassa, kuinka hinen ajatte-
luaan ohjaavan viitekehyksen keskiossi oleva territoriaalisuuden kisite on korostu-
neen teoreettinen abstraktio, jolle ei sellaisenaan ole kiytt6d ihmisten arjessa. Sen
sijaan ryhmihaastattelussa jasentivit elimdinsi paikallisten arkisten puhetapojen,
kiytintojen ja termien avulla. Tutkijan tehtiviksi muodostuu ndiden ”mikrokult-
tuurin merkitysjirjestelmien ymmartiminen” (Kuusisto-Arponen 2003, 37).

Laurierin kritiikki ryhmihaastattelujen vaillinaisesta kdytostd osuu jossain
midrin myds Kuusisto-Arposen tutkimukseen. Kuusisto-Arposen teksti ei anna
viitteitd siitd, ettd analyysissi olisi kiinnitetty erityistd huomiota ryhmin sisiiseen
dynamiikkaan. Pikemminkin tutkimuksesta vilittyy kuvaus siitd, millaisia konst-
ruktioita ihmisten keskindinen dynamiikka luo tilanteessa. Ryhmihaastattelun
lisdarvo piilee lihinni siind, ettd yhteison jisenten vélisissd keskusteluissa ovi ih-
misryhmin yhteisiin resursseihin avautuu tutkijalle nopeammin. Haastateltavien
ryhmidynamiikan lisndolon havainnointi ei helpotu niissikddn kohdissa, joissa
kirjoittaja tuo haastatteluaineistonsa lukijan nihtiviksi: haastatteluista noudetut
katkelmat ovat harvoin kolmea vuoroa' pidempii. Tami valinta antaisi ymmir-
tdd, ettd vastaaja vastaa juuri ja ainoastaan edeltdviin kysymykseen ja on niin teh-
tyddn valmis siirtymiin seuraavaan selontekoon. Keskustelunanalyyttisen kirjalli-
suuden mukaan niin ei vilttdmittd aina tapahdu. Vaikka Kuusisto-Arponen on
kiinnostunut juuri ihmisten arkisista puhetavoista, hinen valitsemansa katkelmat
irrottavat puheen sen paikallisesta kontekstistaan.

Kuvaava esimerkki tutkijan ennakkokisitysten ja kategorisointien yliotteesta
on haastattelukatkelmien varustaminen ennalta annetuilla protestantti—katolinen-
kategorioilla, miki vie pohjaa siltd keskustelun- ja jasenyyskategoria-analyyttiseltd

'8 Bahtin puhuu erdinlaisesta superkuulijasta, joka on lisni jokaisessa keskustelussa ja jonka ym-
mirrystd puhetilanteessa aina perimmiltddn tavoitellaan (ks. Hyvirinen & Léyttyniemi 2005,

203).

1 Vuorolla viittaan yhden puhujan kiyttimain puhejaksoon, jota rajaavat toisten puhujien vuo-
rot. Vuoro voi koostua useasta kieliopillisesta virkkeestd mutta myos vain yhdestd sanasta.
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tarkastelulta, miten nuo kategoriat rakentuvat keskustelussa vuoro vuorolta. Liisa
Raevaara (1997, 78) kiteyttdd timin keskustelunanalyysin laajasti hyviksytyn en-
nalta annettuja kategorioita karsastavan nikokulman seuraavasti:

Keskustelunanalyysissd [...] viltetdin ennalta mairiteltyjen luokitusten ja
kategorioiden kiyttdmistd analyysissd. Lihtokohtana on, ettd kuvauksessa
kiytettivien kategorioiden on oltava sellaisia, jotka keskustelijat itse osoit-
tavat merkityksellisiksi tutkittavassa tilanteessa. Toisin sanoen tutkijan on
padstavd perille niistd kategorisoinneista, joihin keskustelijat toimintansa
kautta osoittavat orientoituvansa.

Raevaara kehottaa tarkastelemaan sitd, kuinka keskustelijat itse tekevit merki-
tyksellistimistd erotuksena tutkimusotteesta, jossa tutkijat tarkastelevat keskus-
telijoiden puhetta tutkijan merkityksellistimistd nikokulmasta. Nikokulmien
vilinen ero saattaa vaikuttaa mitdttdmaled, eivitkd tutkimustuloksetkaan vilted-
mictd muutu nikékulmaa muutettaessa. Kysymys on kuitenkin metodologisesti
ajateltuna periaatteellinen, silld valittu nikokulma midriteda pickildi sitd, kenen
kategorisoimaa — tutkijan vai tutkittavan — maailmaa lopulta tutkitaan. Osuva
esimerkki tutkimusprojektista, jossa tutkimuksen kohteeksi otetaan juuri itses-
tddn selvien kategorioiden kiyttd, on Ulrike H. Meinhofin (2002) toimittama
teos Euroopan raja-alueiden identiteeteistd. Teokseen kirjoittaneet kielitieteilijdt
pyrkivit vilctdmidn ctutkijan tarjoamien madritteiden ja kisitteiden tulemista hal-
litseviksi haastattelutilanteessa kdyttdmailld kysymysten sijaan valokuvia kerronnan
motivoijana. Niin he kykenevit tutkimaan keskustelunanalyysin nikokulmasta,
miten jokin tietty kisite (esim. DDR) otetaan tai jitetddn ottamatta kiyttd6n ta-
rinoita kerrottaessa.

Samalla valinta liittyy tieteenalan refleksiivisyyteen: sithen, “kuinka pieni pala
yhreiskuntatieteellistd tutkimuskiytintdd tulee tehdyksi” (Potter 2002, 541; ks.
myds Puchta & Potter 1999). Onko tutkimushaastattelu osa tutkijan omista lih-
tokohdistaan yksityiskohtaisesti suunnittelemaa ja toteuttamaa tutkimusprosessia,
jossa tutkijat saavat johdateltua haastateltavansa osoittamaan tutkijan esioletuk-
sia tukevia asenteita ja tydnnettyd nidin teoriaa tukevia tuloksia pintaan? Enci
jos tieteellinen tutkimus kykenisikin nikemidn, etteivit tutkimushenkildémme
kuljekaan jokapiiviisiin kohtaamisiinsa tutkijan ripustamat kategoriat kaulassa?
Avauksia tillaiseen aineistopohjaiseen analyysiin ja jdsenrelevantteihin jisenyyska-
tegorisointeihin esittelen tarkemmin seuraavissa luvuissa.

3.6 Haastattelujen ja niisti tehtyjen tulkintojen esittiminen

Edelld kiydyn keskustelun tavoite on ollut kahtaalla. Olen antanut yleiskuvan ti-
min tutkimuksen aineistosta ja sen kerddmisestd. Samalla olen heijastanut omien
valintojeni taustalle suurpiirteisen kuvan laadullisten menetelmien asemasta maan-
tieteessd. Luvun alussa esitin arvion siitd, ettd laadullisten menetelmien yleistymi-
nen ei vilttdmited ole merkinnyt aiempien kvantitatiivisen tieteen metodisten ja
metodologisten valintojen hividmistd. Karrikoiden ilmaistuna maantieteilijoiden
uusi aineisto-ote nikyy selkeimmin tavassa, jolla tutkija kirjoittaa tutkimuspro-
sessinsa analyysin ja tulokset lukijan arvioitavaksi. Eric Laurier (1999) toteaa, ettd
litteraateista — haastattelupuheen kirjoitetusta muodosta — on tullut méirillisten
menetelmien numeromassaan vertautuvaa aineistoa, jolla tutkimuksen tulokset
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ja loydoékset perustellaan. Tutkijan tekemd havainto ikddn kuin todennetaan tar-
joamalla tutkimuksen lukijalle katkelma aineistosta. Aivan kuten aineiston mai-
rillisen analyysin valinnat on perusteltava, olisi myds haastatteluaineiston kanssa
operoivan tutkijan kyettdvi selvitedd lukijalle aineiston ja sen esilletuomisen suhde.

Esimerkkitutkimuksissa kirjoittajat ovat pddtyneet hyvinkin erilaisiin valin-
toihin tutkimuksen aineiston ja siitd tehtyjen pddtelmien esittdmiseksi lukijalle.
Asbjorn Karlsen (1999) kertoo muokanneensa haastatteluaineistonsa analyysin
kertomuksiksi. Kdytinndssi timd tarkoittaa, ettd viitoskirjana julkaistussa artikke-
likokoelmassa aineisto on esilld ainoastaan muutamaan otteeseen Karlsenin kiyt-
tdessd haastateltavien lausumia kuvittamaan omaa argumentointiaan (ks. my®os
Pehkonen 2003). Annukka Oksanen (2003) esittdd puolestaan samassa tarkoituk-
sessa runsaasti haastattelukatkelmia suorien lainausten muodossa siitd huolimatta,
ettd haastatteluja ei nauhoitettu. Suorien lainausten kiytté antaa ymmirtdd, ettd
tutkija haluaa osoittaa haastateltavien todella sanoneen juuri sen mitd tutkija jul-
kaisussaan esittdd. Laadullisen tutkimuksen validiteetti perustuu siihen, ettd lukija
voi arvioida analyysid. Keskustelussa kuitenkin yksi puheenvuoro johtaa toiseen
eikd niitd voida irrottaa toisistaan menettimittd tuntumaa siitd kontekstista, jossa
lausuma tuli lausutuksi. "Puheenvuoron tarkoite muodostuu vasta sen tulkinnan
kautta, vuorovaikutusprosessissa” (Ruusuvuori 2001, 391). Tdssi mielessd irral-
listen sitaattien kiyttd on ongelmallista, silld lukijalla on harvoin mahdollisuutta
tarkastella sitd keskustelullista yhteyttd, josta sitaatti on irrotettu.

Pelkkien havaintojen poimiminen yleistettdviksi kategorioiksi, joukoiksi sa-
nomia jostain tutkittavasta ilmidstd, kertoo kylld jotain keskustelun sisilldistd.
Useissa tapauksissa ndmi sisdllot ovat selvid puhujilleen, jolloin tutkija voi aino-
astaan todeta jo sanotun sanotuksi. Tutkija voi toisaalta kiyttdd [6yddstddn jonkin
laajemman kokonaisuuden osana, mutta tilloin riskind on ’paikallisen ddnen’ ro-
mantisoiva korostaminen tai jopa anastaminen tutkijan omiin kisitteellistimis- ja
teorianluomistarkoituksiin. Kolmantena vaihtoehtona on lausutun asian syvempi
tarkastelu: mitd kertoja oikeastaan haluaa kertoa tai tulee tiedostamattaan kerto-
neeksi. Télloin riskind on houkutus pyrkid suoraan ilmaisemaan puhujan jotta-
vaikuttimia, sitd mitd sanoja sanomallaan todella tarkoitti. Keskustelunanalyysi
tutkimussuuntauksena puolestaan on kiinnostuneempi siitd, miten asia sanotaan
kuin mitd oikeastaan sanotaan. Kyse ei ole siitd, ettd kysymykseen aineiston esit-
timisestd olisi jokin yksi oikea ratkaisumalli vaan ettd valitun ratkaisun metodolo-
giset seuraukset olisi huomioitava. Aineisto ei itsessddn ilmaise micddn, vaan vasta
tutkija laittaa sen koska-lausein ilmaisemaan jotain.

Kaikkea haastatteluaineistoa ei yleensi voi sisdllyttdd sellaisenaan ja kokonai-
suudessaan tutkimusraporttiin, vaan lukijoiden eteen asetettava aineisto on aina
useiden valintojen lipdisemad. Haastateltaville taataan anonymiteetti paitsi muut-
tamalla suoraan tunnistettavat kohdat litteraateissa my6s esittdimailld analysoitava
aineistopitkd irrallisena muusta haastattelusta. Valinta on eettisesti perusteltu ja oi-
keutettavissa, mutta samalla menetetdin se laajempi konteksti, josta esitetty kohta
on noudettu. Keskustelunanalyysi ohjeistaa tutkijaa tuomaan esiin koko analyysin
kannalta oleellisen aineiston, vaikka sitd olisi runsaasti. Esimerkiksi antropologi-
aa ja keskustelunanalyysid yhdistivd Michael Moerman (1988, xi, 12—13) varoit-
taa Talking culture -kirjansa lukijaa kiusauksesta jittdd liitceend olevat licteraatit
lukematta. Talloin lukija ei ole lukenut ja arvioinut tutkimusta vaan ainoastaan
hyviksynyt yhden tulkinnan. Moerman kieltdd lukijaa hyviksymisti kirjoittajan
tekemii tulkintoja ilman, ettd on itse tutustunut kisilld olevaan aineistoon. Lukija
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ei myoskddn ole sidottu kirjoittajan tulkintoihin (tai edes kysymyksenasetteluun),
vaan ainakin potentiaalisesti aineisto on jokaiselle lukijalle yhti avoin kuin tutki-
muksen tekijille.

Siind missd aineiston valinnainen esittiminen pyrkii korostamaan kirjoittajan
tekemien tulkintojen oikeellisuutta peittelemilld muita vaihtoehtoisia tulkinto-
ja, keskustelunanalyysi pyrkii pitimain ovet auki myds kilpaileville tulkinnoil-
le. Keskustelunanalyysiin sisiltyy vahvana ajatus tutkijatriangulaatiosta eli siiti,
ettd kuka tahansa keskustelunanalyysin ohjeistusta noudattava paityy samasta
aineistosta samanlaiseen tulkintaan tai haastamaan sen samoista metodologisis-
ta lihtokohdista. Téstd nikokulmasta on melkeinpd samantekevid, kuka aineis-
ton on kerdnnyt. Keskustelunanalyyttisen aineiston ei ajatella olevan tutkijan
yksityisomaisuutta vaan osa tutkimus tutkimukselta karttuvaa korpusta. Oman
haastatteluaineistoni esittiminen kokonaisuudessaan timin tyon sivuilla ei ole
teknisesti mahdollista, mutta olen pitinyt kisittelemini katkelmat tarkoituksella
alkuperiisessi muodossaan niitd lyhentdmittd tai stilisoimatta.

Oman lihtkohtani taustalla on ajatus siité, ettd Sulitjelmassa tekemieni haas-
tatteluiden avulla on mahdollista sanoa jotain oleellista Sulitjelma-nimisestd yh-
dyskunnasta. Nikemykseni keskustelunanalyysin hyddyllisyyteen metodisena
tyokaluna tdsmentyy puolestaan sen tarkasteluun, miki tehtdvd haastatteluissa
esitetyilld lausumilla on lausumiskontekstissaan. Minusta ei ole ensisijaisen kiin-
nostavaa etsid aineistosta sindllddn varmasti 1dydettivissi olevia Sulitjelmaa koske-
via lausumia; ei ainakaan niiden sisillon arvioimisen tai analyyttisen luokittelun
vuoksi. Kun aineistoa analysoidessani voin todeta jokin lausuman tulleen ilmais-
tuksi, ryhdyn tarkastelemaan sitd keskustelun kontekstia, jossa lausuma ilmenee ja
joka alkujaan teki lausuman mahdolliseksi. T4llaisessa analyysissd tauot, pdillek-
kdispuhunnat, varaslihdot, takeltelut ja hymihtelyt muodostavat tutkimuskoh-
teen. Jos haastattelusta tehdyistd litteraatioista ndmd puuttuvat (puhumattakaan
pidemmistd puuttuvista jaksoista, joissa tutkijan lihtokohtaoletuksen mukaan ei
tapahdu tutkittavan ilmion kannalta mitddn tirkedd), on menetetty jotain varsi-
naista keskustelua koossapitivii.

Niiden tavoitteiden saavuttaminen asettaa vaatimuksensa haastatteluaineiston
litteroinnille. Jos haastattelun kontekstiin ajatellaan kuuluvan keskustelun ulkois-
ten tekijoiden sijasta tai lisiksi keskustelun sisiinen vuorottelurakenne, kaikki
edelld esitetyt litteraatiot (myds katkelmat omista haastatteluista) jddvit epitar-
koiksi. Ne ovat toki tiyttineet tehtivinsi analyysin osana tai esimerkinomaisena
kuvauksena, mutta samalla ne on etddnnytetty siitd kontekstista ja tehtivistd, jossa
ja jota varten ne alun perin ilmaistiin. Lokalistien nikokulmasta arvioituna laadul-
lista tutkimusta vaivaa erddnlainen malttamattomuus rynniti aineistoon ja tehdd
padtelmid tavalla, jota ei midrillisessd tutkimuksessa vilttdmittd hyviksytdisi.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa matemaattiset mallit ja laskukaavat antavat usein
vastauksiksi murtolukuja, jotka sitten pyoristetddn kokonaisluvuiksi tai tarvittavan
desimaalin tarkkuudelle luettavuuden takaamiseksi. Ndin menetellddn kuitenkin
vasta lopuksi, silli laskutoimitukset tulee suorittaa pydristimiccomilld luvuilla.
Samalla tavalla voinee esittdd laadullisen tutkimuksen aineistoanalyysille osoitta-
mat haasteet. Tauoistaan, takelteluistaan ja uudelleenaloituksistaan stilisoiduista
ja kontekstistaan irrotetuista haastattelukatkelmista saadaan kylld selitysvoimaisia
kuvauksia tutkijaa kiinnostavista ilmioistd, mutta samalla menetetdan muita, ken-
ties ilmion kannalta keskeisempid tapahtumia. Haastatteluhetken ja analyysin tu-
losten julkaisemishetken vililld tapahtuu paljon. Eric Laurierin (1999, 39) sanoin:
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Vuorottelu kuvataan usein banaaliksi tosiasiaksi. Se on kuitenkin perusta-
vanlaatuinen minki tahansa keskustelun etenemiselle, toiminnan panemi-
selle alkuun ja toiminnalle itselleen. Pitkit yhdelle puhujalle omistetut pu-
heenvuorot, joita maantieteellisissd artikkeleissa niin usein lainataan, ovat
selkeidsti epidtavanomaisia useimmissa keskustelullisissa tilanteissa, joissa
halu ottaa puheenvuoro on elintirked elementti niissd tilanteissa toimi-
miselle. Naissd pitkissd lainauksissa on todennikéisesti kdynyt niin, ettd
haastattelujen purkaja [#ranscriber] on ummistanut korvansa [dolbying out]
haastattelijan ei-toivotuilta sihinéiled. Kuitenkaan nimi ’a-haat’ ja ’miksi
teit niin’ -huomautukset, pitkit tauot ja keskeytykset eivit ole niinkdin
ei-toivottua hiljaista melua vaan matto [proverbial rugl, joka vedetdin pu-
hujan jalkojen alta muutettaessa vuorot viitteiksi. Puheenvuoroista neuvot-
telu tukahdutetaan, koska haastateltaville d4nen antaminen on helpoiten
hallittavissa esittdmilld se spontaanina viitteend, jota sitten “siteerataan
(ikdidn kuin oikeuden istunnossa)” (de Certeau 1984, 161).

Kuvassa 1 on esitetty laajempi (joskaan ei koko artikkelia tai sivua, jolta sitaatti on)
tekstuaalinen konteksti edelld kiddntimailleni lainaukselle Laurierin artikkelista.
Kuva havainnollistaa akateemisen lainauskdytdnnon ideaa, jossa aiemmasta kirjal-
lisuudesta tuodaan lukijan silmien eteen vain tutkijan rakentamaan argumenttiin

Excerpt from Max’s email

... where | demonstrated beyond any kind of refuta-
tion that the term ‘reality’ should be removed from all
academic discourse, apart from in certain situations
where it was used ironically or quoted from historical
sources. Allowable alternatives are: realistically, real-
ism, unreal, The Real, surreal, though (in reality) | can
never see this happening. Next on my list is the term
‘interesting’, and after that, ‘badly written’.

Anyway, enough griping from me. It has been hard
choosing the example for the Area article, because |
have to make a point in the briefest possible way
about the importance of talk to all human activity,
and what conversational analysis can offer to geogra-
phy for analysing talk. | have to do all of that and
avoid sounding glib! What offers a possible solution
is copying Harvey Sacks’ (1992) format for opening
his course on conversational analysis. Rather than
making a general categorization, | will begin, as he
did, with a particular strip of talk from the research
that Chris and | are doing, which will seem familiar to
most people:

MYAJ17: Transcript 1

Source: Audiotape

Date: 10 September 1997

Participants: Max, investigator; Sylvia, target phone
user

Situation: Phone call between investigator in his
office and participant in her car

((the phone rings))

Sylvia:  ((looks at phone and then picks it up)) Hi:
Max

Max:  Hello Sylvia=

Sylvia: =Hello dahling, how are you?

mately to a non-verbal action; so that saying ‘Max left
a message for you’ will either project a query as to
what kind of message, what did he say, who is Max,
etc and, if it is an answerphone message, will prob-
ably result in you striking the play button on the
answering machine.™ If one of the pairs were to fail to
match up, the conversation or action would falter.
However, this a typical and efficient opening to a
phone call, which quickly drives the conversation on
and, in the process, confirms who each of the speak-
ers are, whether there is any personal business that
needs attending to ("How are you’), and then checks
on Sylvia’s location (on which topic more later).
Further, this exchange is what is called ‘an opening
sequence’: it orientates what will follow, which may
be the arrangement of a meeting, a check on some
information, a request for assistance and so on.
Turn-taking is frequently described as banal, and
yet it is fundamental to the progression of (an: /
conversation, and for the initiation of action, as well
as being an action itself. Long speeches attributed to
one speaker, so often quoted in geographical arti- {
cles, are distinctly unusual in most conversational
situations, whereby a willingness to share the ‘floor’ ¢
is a vital ingredient of participation in the situation.
What is probably occurring in these long quotations |
is that their transcriber is dolbying out the unwanted
hiss of the interviewer. Yet, this hiss of ‘uh huhs’ and
‘why did you do that?, long pauses and interrup-
tions, is not just so much unwanted white noise, it is
the proverbial rug under the speaker’s feet, which is

pulled out for the transformation of Rurns into state-
L(mggt; The floor is repressed, because the quotation

of voices is at its most controllable when it appears
as an unsolicited statement, which is then ‘cited (as
before a court of law)’ (de Certeau 1984, 161). The
danger of such smoothed-out evidential quotes is

Kuva 1. Akateemisen kirjoittamisen viittauskdytdnnoistd

Lihde: Laurier 1999, 39.
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sopivia kohtia. Lukija, joka ei tunne siteerattua kirjallisuutta entuudestaan, yleen-
sd hyviksyy kirjoittajan siteerauksessa ilmaiseman yhteyden timin argumentin ja
muiden tutkijoiden esittimien ajatusten vélilli. Argumentti koostuu kuitenkin
painotuksista ja huomiottajittimisistd, rivien vilistd ja parhainpdin lukemisesta.
Siind missd huolimaton tutkija saattaa jiddd kiinni tutkimuskirjallisuuden hol-
tittomasta ja alkuperdisestd kontekstistaan lifan kauaksi viedystd siteeraamisesta,
haastatteluaineiston kohdalla usein vain tutkija itse tietdd, miten tutkimusraport-
tiin pddtynyt lainaus valikoitui. Lukija liht6kohtaisesti uskoo kirjoittajan tulkin-
nan siteeratusta haastattelukatkelmasta, ainakin niin kauan kuin se yleisesti ottaen
tuntuu jarkevalti.

Niin kuva 1 tulee myés heijastaneeksi keskustelunanalyysin kantaa tutkimuk-
sen refleksiivisyyteen (ks. Lynch 2000; ten Have 2002; Pehkonen 2004). Vaatimus
refleksiivisyydestd on vahvistunut yhtd matkaa, kun pohdinta laadullisten mene-
telmien luotettavuudesta on syventynyt. Niissd keskusteluissa refleksiivisyydelld
on viitattu tutkijan kykyyn tuoda ilmi tutkimuksen erilaisia sidonnaisuuksia, joilla
voi kuvitella olevan vaikutusta tuotetun tiedon laatuun. Samalla kun on torjuttu
positivismin usko mahdollisuuteen saavuttaa tdysi ja muuttumaton totuus maa-
ilmasta, on nihty tarpeelliseksi tarkastella niitd nikokulmia, jotka tekevit tietyn-
laisen version totuudesta muita totuuksia selkeimmin lisnd olevaksi ja ndin mydos
hallitsevaksi. Karl Maton (2003) nimeii tillaisen kisityksen nienniisrefleksiivi-
syydeksi (enacted reflexiviry), joka tarkentuu puolestaan sen suhteen, nihdiin-
ko sidonnaisuuksien taustalla ensisijaisesti tutkija (tdllaisesta tunnustuksellisesta
refleksiivisyydestd, esim. Kuusisto-Arponen 2003, 13-17), tiedeyhteiso vai jokin
muu tekiji. Michael Lynch (2000) osoittaa useimmat niistd refleksiivisyyden la-
jeista vajavaisiksi siind mielessd, etteivit ne lopulta pureudu itse muunlaisen kuin
tutkijan tieteellisen tiedon tuottamisen problematiikkaan. Tutkijan positioiden
esitteleminen ja pohdinta kuuluu osana hyviin tutkimuskiytintoihin ja osoittaa
metodologista valveutuneisuutta, mutta epistemologisesti tillainen refleksiivisyys
ei Lynchin mukaan ole kovinkaan kiyttokelpoinen. Se ei ota huomioon refleksii-
visyyttd tutkittavien ihmisten tai prosessien ominaisuutena.

Keskustelunanalyysissd refleksiivisyys on puolestaan sisainrakennettuna myds
analysoitavassa aineistossa, sosiaalisessa toiminnassa itsessddn, ei vain tuon toi-
minnan tieteellisessi kuvauksessa (ten Have 2002; ks. myds Kim 1999). Paul ten
Haven (2003, 25) esittelemissi muodossa keskustelunanalyysin refleksiivisyydelld
on yhteys Alvessonin pragmatistiseen refleksiivisyyteen, joka midrittyy "tietoiseksi
ja johdonmukaiseksi pyrkimykseksi lahestyd tutkimuskohdetta monesta eri ni-
kokulmasta sekd pyrkimykseksi viletdd tai painottaa a priori minkddn yksictdisen
nikokulman omaksumista”. Sellaisena Alvessonin kritiikki osuu kuitenkin myos
keskustelunanalyysiin, jonka keskeiset vaikuttajahahmot ovat toisinaan olleet hy-
vinkin julistuksellisia valitsemansa nikékulman paremmuudesta.

3.7 Yhteenveto: kulttuurisesti kontekstualisoitu keskustelunanalyysi

Maantieteiliji Geraldine Prate (2000) esitedd tutkimusprosessin eri vaiheiden, eri-
tyisesti tutkimustuloksista kirjoittamisen olevan erddnlainen lukijalle suunnattu
performanssi. Performanssia voi seurata ja arvioida joko nikemailld sen kokonai-
suutena ja vertaamalla sitdi muihin nikemiinsi performansseihin tai jakamalla
se osiin ja tarkastelemalla osien suhdetta toisiinsa ja tdtd kautta liikkuvien osien
vaikutusta kokonaisuuteen. Mike Crang (2003) pitdd maantieteilijdiden perfor-
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mansseja — tutkimushaastatteluja ja muita korostuneen tekstuaalisia menetelmid —
osin jo vanhentuneina, edellisen kauden ohjelmistoon kuuluvina. Ehki juuri tistd
syystd Crang jdttdd tyystin mainitsematta ja kartoittamatta keskustelunanalyysin
maantieteelle tarjoamat mahdollisuudet.

Keskustelunanalyysin  kytkds verbaalisuuteen on tavallaan ndenndistd.
Tarkoituksena ei ole tarkastella puhetta tekstuaalisena eiki muuttaa siti tutkitta-
van tekstin muotoon. Keskustelunanalyysi tutkii puhetta, keskustelua, siis kielen
kiytt4d ja sithen liittyvid vuorovaikutuksellisia kiytdntsjd, ei kieltd. Vaikka keskus-
telunanalyysiin nojaava tutkimusprosessi vaikuttaisikin performanssina vanhakan-
taiselta, se koostuu osasista, joiden avulla voidaan pyrkii samoihin tavoitteisiin,
joiden saavuttamisen Crang nikee mahdolliseksi vain kokeellisempien menetelmi-
en avulla. Vaikka keskustelunanalyysid on ajoittain leimannut suoranainen vilinpi-
timattomyys keskustella muiden suuntausten kanssa ja siten osallistua esimerkiksi
maantieteen omakuvan kannalta keskeisiin nykykeskusteluihin, keskustelunana-
lyysin osaset sopivat myos muiden menetelmien rinnalle. Esitellessini omaa tutki-
mustani neljin muun tutkimuksen metodisten valintojen rinnalla olen saattanut
antaa hyvinkin yksioikoisen kuvan omista valinnoistani. Alvessonin pragmaattisen
refleksiivisyyden ideaa noudattaen olen kuitenkin pyrkinyt tekemiin nikyvik-
si sen, ettei keskustelunanalyyttisen lihestymistavan valinta ole ollut kohdallani
itsestddnselvyys tai ongelmaton. Tutkimukseni aikana keskustelunanalyysistd on
tullut minulle resurssi, ei tutkimuksen aihe. Kun tulee aika lausua jotain timin
tutkimuksen tuloksista, toivon niiden laajentavan ensisijaisesti maantieteilijoiden
tapoja analysoida tutkimuskohteitaan.

Nien uuspositivismin ja romantismin jatkumon kahtena iripddni, joita olisi
puhtaassa muodossaan tutkimuksessa vaikea toteuttaa. Adrimmilleen vietyni mo-
lemmat ovat niin kiinnostuneita totuudesta, etteivit edes muista mainita tavoit-
televansa sitd. Uuspositivistisessa haastattelukisityksessd haastatteluilla koottavan
tiedon totuusarvoa ei tarvitse miettid, vaan suuremman huomion saavat totuuteen
vievien metodisten vilineiden kidyttéd madrittdvit ohjeet ja niiden noudattami-
nen. Romantistisesta nikdkulmasta uuspositivistien usko totuuden tavoittamiseen
torjutaan mahdottomana ja korostetaan yksilon kokemuksen ja merkityksenan-
tovilineiston ymmirtimisen tirkeyttd. Koska yksilon kokemuksen vilittiminen
haastattelutilanteessa ei (osin johtuen uuspositivistisen haastattelukisityksen vallit-
sevuudesta) ole mutkatonta, on my®ds tissd tapauksessa haastattelijan noudatettava
hyviksi todettuja keinoja (joista, olkoonkin ettd niissd korostetaan tilanteisuutta ja
dkkiarvaamattomuutta, muodostuu yhti lailla hyvin vuorovaikutuksen synnytti-
miseen tihtddvi ohjeistusmalli) mahdollisimman esteettomin keskusteluyhteyden
synnyttdmiseksi. Lokalistinen, haastattelutilanteen tutkimuskohteekseen ottava
malli, ei pyri ratkaisemaan sitd, kumpaa ddripaitd lihempini haastattelututkimus
olisi parhaimmillaan. Se ei arvioi ddripaiden totuuskisityksid eikd se ole kiinnostu-
nut totuudesta. Kuten kaikkien ideaalimallien ja jatkumoiden kohdalla, timikin
tutkimus on ’jossain tuolla valill#. Téstikin tutkimuksesta on mahdollista 16ytdd
viitteitd molemmista ddripdistd, jolloin on analyyttisesti kiinnostavaa keskittyd
tarkastelemaan sitd, miten tuo ’jotain tiltd vililéd on tutkimuksen eri vaiheissa
kiytossi.

Suurin osa keskustelunanalyysistd on tehty tutkijan omalla didinkielelld ja vie-
lapd oman kielialueen sisilld pitkildi siitd “varsin ilmiselvistd syystd, ettd tutkijan
tulisi ymmartdd puhuttua kieltd sen paikallisine vaihteluineen ja jargoneineen”
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(ten Have 2006, [31]).” Tyypillisimmillddn keskustelunanalyyttinen kirjallisuus
on koostunut angloamerikkalaisten tutkijoiden tarkastelemista englanninkielisis-
td keskusteluista, joskin esimerkiksi Suomessa ja Japanissa on kehittynyt varsin
voimakkaita kansallisia tutkimustraditioita. Toiseen ddripadhin on luettavissa lin-
simaisten antropologien eksoottisiin kulttuureihin kohdistuvat, keskustelunana-
lyyttisid piirteitd sisaltavit tutkimukset (ndistd viitatuimpana, ks. Moerman 1988).
Niissd tutkimuksissa huomiota on kiinnitetty paitsi vieraan kulttuuriin antropo-
logiseen kuvaukseen (esim. miten thai-kulttuurissa keskustellaan kolmannesta, ei-
lasniolevasta henkildstd) my6s keskustelun rakenteen ylikulttuurisuuteen (esim.
eroaako thai-kulttuurissa ilmenevd puhe kolmannesta ei-lisniolevasta henkilos-
td vastaavasta angloamerikkalaisesta puheesta). Keskustelunzuzkimuksen kannalta
haaste kahden eri kieltd didinkielendin puhuvan vélilld on ratkaistu teknisesti glos-
sausten avulla: suoran kdinnodksen lisiksi on esitetty alkuperiiskielen kieliopilliset
rakenteet (esim. Moerman 1988; Seppinen 1997). Timi mahdollistaa esimerkiksi
thainkielisen keskustelun vuorojen rakenteen ja kieliopillisten ainesten tulkitsemi-
sen myos sellaisille tutkijoille, jotka eivit hallitse kyseistd kieltd.

Antropologisessa tutkimusperinteessi vahvana elivi ajatus vieraan kulttuurin
ja kielen kautta avautuvasta paisystd tutkimuskohteeseen heijastuu myos keskus-
telunanalyysiin siten, ettd tutkijan tai ainakin tutkimusapulaisen oletetaan hallitse-
van vieras kieli suhteellisen hyvin. Erityisesti kielitieteellinen keskustelunanalyysi
(ks. Tainio 1997) operoi kieliopillisilla yksityiskohdilla, joiden hallitseminen edel-
lytedd cutkittavan ryhmin jasenyyted. Oman kielivajavuuteni estdd minua tavoitta-
masta kaikkia norjankielisten ja murteellisten ilmaisujen erityispiirteitd enkd niin
ollen kykene kisittelemdin aineistoani lingvistiselld otteella. Huomionarvoista
— ja mielestini huomattavasti kieliopillista ja sanastollista patevyyttd kiinnosta-
vampaa — on todeta se koko tutkimukseni mahdollistava tosiseikka, kuinka puut-
teellisellakin kielitaidolla kommunikaatio ja merkitysten luominen on mahdollista
(Wagner 1996). Norjaa didinkielendin puhuvalle keskustelunanalyytikolle kerdd-
mini aineisto olisi eittdmattd kiinnostava esimerkki siitd, kuinka yhden osapuolen
kielivajaus heijastuu toisen osapuolen valintoihin antaa ylimaariisid synonyymeji
tai valttdd monimutkaisten lauserakenteiden tai murteellisten ilmaisujen kiyttod
ymmirryksen takaamiseksi. Nami kieliopilliset vajavuudet ja niiden kurominen
kokoon ovat osoitus juuri puheen ja muun kielenkdyton sosiaalisesta ulottuvuu-
desta. Johannes Wagner (1996) on todennut tillaisten keskustelujen tutkimisen
tirkeyden toimijoiden puheellaan tekemin tyon merkityksen osoittamisessa.”’

Haastattelujen purkamisessa olen soveltanut Michael Moermanin ohjeita vie-
raskielisen keskusteluaineiston analysoimisesta. Koska puhutun puheen muutta-
minen kirjalliseen muotoon ei koskaan ole yksinkertainen tekninen suoritus vaan
jo olennaisesti osa keskustelunanalyysii (Moerman 1996, 149), suoritin timin
ty6vaiheen itse. Moermanin (1996, 154) mukaan olisi kuitenkin virhe jatkaa titd

0 Periaate on johdettu etnometodologiasta. Esimerkiksi David Sudnow (1978) ei olisi voinut
kirjoittaa tutkimustaan jazz-musiikin improvisoinnista ilman kattavaa tietimysti pianonsoitos-
ta, jazzista ja improvisoinnista.

2! Luvussa 4.2 esiteltivissi katkelmassa (9) Als mulig on hyvi esimerkki tillaisesta tyostd ym-
mirretyksi tulemiseksi. Rivin 47 tauko ja rivin 48 kysyvd minimipalaute zmm? on tulkittavissa
siten, ettd rivilld 46 annettu vastaus on sisillollisesti riittimaton. Toinen ja tilanteeseen parem-
min sopiva tulkinta on, ettd kun haastattelija ei reagioi annettuun informaatioon (gd som oppsyn)
vastaajan olettamalla tavalla, haastateltava pddtyy toistamaan asiansa hieman eri sanoin (ba sti-
gerjobb). Toiston vastaaja tekee tilanteessa nikyviksi sisillyttdmilld vuoroonsa toistoa osoittavan
siis-sanalla, a/tsd.
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tyovaihetta loppuun saakka yksin. Haastattelut pddosin purettuani ja niiden sisil-
t66n alustavasti tutustuttuani valitsin osan keskusteluista tarkemman kuuntelun
ja litteroinnin kohteeksi (valintaperusteista seuraavassa luvussa). Lihetin tarken-
nusta vaativat osat haastatteluista dinitiedostoina norjaa didinkielendin puhuvalle
tutkimusapulaiselle, joka kiytti litteraattiani vertailukohtana lisiten sithen osan
minulta ymmirtimitdd jidneistd kohdista ja korjaten joitain vdirin ymmartimii-
ni sanoja. Lopullista analyysid tehdessini pidin rinnakkain omaa ja tarkastettua
litteraattia. Tdmai helpotti paikoin hahmottamaan, miksi haastateltava kuuli kysy-
mykseni sellaisena kuin sen kuuli.

Seuraavassa osiossa esittelen etnometodologisen keskustelunanalyysin kiyttod
tismillisemmin metodityokaluna. Kysyn, voiko tauoilla, myoneivilld ynihdyksil-
I3, pddllekkiiselld puheella, varaslihdoilld ja korjauksilla olla merkitystd tutkitta-
essa kaivosyhdyskunnan muistelutydtd. Téssd vaiheessa otan mukaan katkelmat
aineistostani. Katkelmat esitetidn mahdollisimman tarkassa muodossaan alkupe-
riiskielelld eli norjaksi. Murteelliset ilmaisut on pyritty sdilyttiméidn mydos kirjoite-
tussa muodossa. Koska haastatteluita analysoidessani olen kiyttinyt norjankielistd
litteraattia, kirjakieliset suomennokset ovat vain suuntaa-antavia.

Edelld esitetty vaikuttaa my®os sithen, millaisiksi haastatteluista tuotetu litte-
raatit muodostuvat. Keskustelunanalyysi edellyttdd varsin tarkkaa puheen ja mui-
den kuultavissa olevien ddnien (ja hiljaisuuksien) merkitsemistd. Koska nauhurini
tallensi vain d4ntd, muu kuin puheviestintdan pohjaava vuorovaikutus oli jitettdvi
timin tydn analyysin ulkopuolelle: poikkeuksena on katkelma (10) Kiskryszallen,
jonka analyysissd olen hyddyntinyt myds tietoa haastateltavien liikkkumisesta huo-
neessa haastactelun aikana. Taulukossa 1 (seuraavalla sivulla) on esitetty puheen
tekstiksi muuttamisessa kiytetyt merkit. Kaikkea ei ole ollut mahdollista tai tar-
peellista licteroida yhtd tarkasti, vaan kukin katkelma tdyttid sille kulloinkin mii-
rittelemini tehtdvin. Monesti ndin tarkat litteraatit ovat vaikealukuisia ja niiden
kdyttd vaatii opettelua niin litteroijalta kuin lukijaltakin, silld "tieddtko, ongelma
on se etten mind, kuten ei varmaankaan suurin osa maantieteilijoistd, ole saanut
alkeellisintakaan johdatusta johonkin keskustelunanalyysiin. Hhhh. ((tauko))”
(Laurier 1999, 37; ks. kuitenkin Kuusisto-Arponen 2008).
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Taulukko 1. Aineistokatkelmissa kiytetyt litterointimerkit

(1.5)

tauko sekunnin kymmenysosissa

mikrotauko alle 0.

5 sekuntia

péadllekkdaispuhunnan alku

vuorojen valilla e

i taukoa

> nopeasti <

muuta nopeammin lausuttu

°hiljaa® muuta hiljempaa lausuttu sana
EI muuta kovempaan lausuttu sana
vaikka selked painotus puheessa
(ehka) epadselvasti kuultava sana

yksittdinen sana,

josta el saa selvaa

(- - useita sanoja, joista ei saa selvaa

? nouseva intonaatio vuoron lopussa
laskeva intonaatio vuoron lopussa

1 nouseva intonaatio vuoron sisalléa

! laskeva intonaatio vuoron sisalla

*varmasti joo * nauraen lausuttu kohta

*he he * naurua

.hh selkedsti kuuluva sisdidnhengitys

hh selkedsti kuuluva uloshengitys

nii:n danteen venytys

{ lisays } tekijan lisdys tai huomautus
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4 ETNOMETODOLOGISIA
HARJOITUKSIA

"I take it that lots of the results I offer, people can see for themselves. And they needn’t
be afraid to. And they needn’t figure that the results are wrong because they can see
them.”

Harvey Sacks (1992a, 488)

“Basically what I have to sell is the sorts of work I do. .. I have to sell what I can do,

and the interestingness of my findings.”
Harvey Sacks (1992b, 3)

Etnometodologisia  harjoituksia koostuu neljistd esseestd, joiden tarkoituksena
on toimia etnometodologisen maantieteen tutkimusintressien esittelyalustoina.
Esseet eivit ole tydon empiirisid lukuja sanan suppeassa merkityksessi. Osa niis-
td on aineistoldhtdisid, mutta tuon lukijan eteen myds pitkihkoja kisiteeellisid
(maantieteen tieteenalaa koskevia tai menetelmaillisid) keskusteluja silloin, kun se
on tarpeellista tyon viitekehyksen ymmairtimiseksi.

Harjoituksissa kiyttimini aineisto on kaksivaiheisen rajaamisprosessin tulosta.
Valitsin haastattelumateriaalista (yhteensd yhdeksin haastattelua) ensiksikin kaik-
kiaan 63 keskustelukatkelmaa tarkempaa analyysid varten. Katkelmat vaihtelevat
pituudeltaan muutamasta rivistd noin neljain liuskaan tekstid. Niiden katkelmien
valinnassa kiytin neljid kriteerid (a, b, ¢ ja d). Osa aineistosta muodostuu pie-
nistd tarinoista, erdinlaisista (a) haastattelukertomuksen sisille sijoittuvista mik-
rokertomuksista. Vaikka tarinat ovat my®s sisilloltddn informatiivisia, analyysin
padhuomio on mikro- ja sitd ympirdivin kerronnan suhteen tarkastelussa. Toisin
sanoen analysoin muun muassa sitd, miten lyhyelle tarinalle tehddin tilaa haastat-
telun vuorovaikutuksen sisilld tai millaista tiedontuottamistehtivid silmalla pitden
tarina esitettiin.

Toisen valintakriteerin mukaan joukkoon valikoitui (b) vuorovaikutuksellises-
ti kiinnostavia katkelmia. Tutkimushaastattelu institutionaalisen puheen yhteni
tyyppini rakentuu piiasiassa kysymys—vastaus-vierusparin seuraamiseen seki ky-
syjin ja vastaajan roolien omaksumiseen. T4ll6in jo pelkistdin puheenvuorojen
vaihtelua seuratessa saattoi havaita kohtia, joissa kysymyksen esittdjini ei ollutkaan
tutkimustaan tekevi haastattelija vaan haastateltava. Tilanteissa, joissa lisni oli
myos kolmas osapuoli, huomio kiinnittyi timin ylimddrdisen osapuolen keskus-
teluun osallistumiseen. Niidenkiin katkelmien tarkastelussa kiinnostavaa ei ole
keskustelun sisilté vaan mahdollisuus analysoida vuorovaikutusta. Yksi esimerk-
ki cillaisesta formaalista analyysistd ammentavasta pohdinnasta on sen tarkastelu,
millaisia vaikutuksia haastattelijan minimipalautteilla on kertojan kertomaan.

Mukaan valikoin my®ds (c) sisdllollisesti kiinnostavana pitimaini aineistoa.
Keskustelun kohteena on tilléin jokin minun omasta tulkintakehyksestini etu-
kiteen huomionarvoisena pitimini teema, kuten yhteison suhde ulkomaailmaan,
puhe etiisyydestd tai ympiristoasioiden keskeinen rooli yhteisokertomuksissa.
Nimi katkelmat kertovat siten paitsi haastateltavien nikemyksistd myos vahvasti
minun ennakko-oletuksistani. Niissikin katkelmissa analyysi on kuitenkin aloi-
tettavissa keskustelun rakenteesta. Tietyn teeman esiinnousu keskustelussa voi olla
seurausta suorasta kysymyksestd, mutta yhtd hyvin tarkasteltava teema voi olla
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haastattelijan itse ennalta midrdidmictomissd yhteydessi yllittden esiinottama.
Siten my®s niissd tapauksissa kohdistan huomion niiden teemojen tilanteiseen
nikyviksi tekemiseen pikemmin kuin ilmaistujen asioiden tai joidenkin abstrak-
timpien asiantilojen selittimiseen niiden avulla.

Viimeisintd valintakriteerid seuraten mukana on myds pieni maira (d) katkel-
mia, joiden sisdllon ymmirtimisessd olen ollut ratkaisevasti riippuvainen ulko-
puolisen, norjaa didinkielenddn puhuvan henkilén avusta. Niiden katkelmien tu-
lemiseen osaksi aineistoa ei niin ollen ole vaikuttanut niinkdin tutkijan ennakko-
aavistus siitd, ettd juuri timi katkelma pitdd sisillddn jotain tutkimuksen kannalta
kiinnostavaa. Muutamassa tapauksessa puheen litteroiminen nauhalta on ollut
jalkikdteen niin hankalaa, ettei minulla ole ollut aavistustakaan, mitd haastateltava
on vuorollaan sanonut. Norjaa didinkielenddn puhuvan tutkimusapulaisen avul-
la olen pyrkinyt vihentimidn aineistoni ymmirtdmisen aukkopaikkoja. Tillaisia
katkelmia olen hyddyntinyt erityisesti vuorovaikutuksen analysoinnissa, jolloin
olen voinut tarkastella esimerkiksi sitd, miten oma ymmairtimattdmyyteni on vai-
kuttanut haastateltavan puheeseen.

Jokaisesta tekemistini haastattelusta valikoitui mukaan vaihteleva miiri kat-
kelmia. Tdmi ja mainitut neljd valintakriteerid johtavat siihen, ettd esseiden poh-
jalla kiytetty aineisto on hyvin pitkalti tavallista haastattelupuhetta. Analyysid teh-
dessdni en ole endd vilttimidrtd palannut tarkasteltavan haastattelupuheen valin-
taperusteisiin. Esseiden valmistuttua kunkin katkelman otsikkokoodin loppuun
olen kuitenkin lisinnyt a-, b-, c- tai d-kirjaimen osoittamaan, minka kriteerin mu-
kaan katkelma oli alkujaan valittu. Katkelmat on nimetty alun perin kuvaamaan
keskustelun sisilt6jd. Koska osa katkelmista pitdid sisdllidn useita puheenaiheita,
katkelmasta esitetty osa ei vilttimittd vastaa sisallollisesti katkelman otsaketta.

Rajaamisen zoisessa vaiheessa olen pditynyt lopullisessa tydssd kidyttdimain yh-
teensd 18 katkelmaa. Nimi katkelmart ovat valikoituneet siten, ettd koko tyon
ja rakentamieni argumenttien perustelemisen kannalta tirkedt seikat tulevat esi-
tetyiksi. Monet vuorovaikutuksellisesti kiinnostavat katkelmat toistavat tiettyjd
keskustelurakenteen muotoja, joten osa katkelmien rajauksista on tehty toiston
ja padllekkaisyyden poistamiseksi. Suuri osa d-kategoriaan kuuluvista katkelmista
ei tarkistetun litteroinnin jilkeen vaatinut jatkoanalyysid. Tami huomio vahvistaa
oletusta siitd, ettd varsinaisen haastattelutyon suorittaminen ei edellytd jokaisen
sanan ymmartimistd. Tdssd rajauksen toisessa vaiheessa en nihnyt endi tarpeelli-
sena pitdd mukana katkelmia kaikista haastatteluista. Tama siksi, ettd tyon etno-
metodologisista lihtokohdista tarkasteltuna ei ole vilttdimatondd liittad analysoita-
via selontekoja niiden antajiin. Téstd syystd tydhon ei myodskain ole liitetty listaa
haastatelluista.

Haastateltaville olen antanut kuvitteelliset nimet, mutta juurikaan muuta en-
nakkotietoa en ole katkelmien yhteyteen lisinnyrt, ellei se tarkastelemani asian
kannalta ole ollut vilctimidtontd. Haluan myds ndin asettaa tydn lukijat sithen
tilanteeseen, jossa itse haastatteluja tehdessini olin: en juuri tiennyt haastatelta-
vistani timin enempidi. Luonnollisesti 45 minuutista yli kahteen tuntiin kestdvin
haastattelun aikana sain jonkinlaisen kisityksen siitd, puhuivatko haastateltavat
mahdollisesti edustamansa insticuution tai elinkeinon puolesta seki heidin tavois-
taan suhtautua tutkimukseeni ja kysymyksiin, joita se kisittelee. Todennikoisesti
tyon lukija pystyy katkelmien kautta selvittdimidn osan ndistd asioista itsekin.
Pyrin kirjoittamaan haastateltavista heididn kuvitteellisilla nimillddn silloin, kun
analyysini vie lukijaa lahemmaksi tillaisten tulkintojen tekemistd. Keskustelun ra-
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kennetta ja vuorovaikutusta analysoidessani kiytin keskustelun osapuolista heidin
institutionaalisia asemiaan (haastattelija/kysyjd/tutkija vs. haastateltava/vastaaja/
kertoja) tai kirjainlyhenteitd.

Vaikka katkelmien analyysi pureutuu keskustelujen varsin minimaalisiin piir-
teisiin, lukija voi tietenkin lukea ja tulkita katkelmia oman tulkintakehyksensi
avulla. Osa haastateltavista suhtautuu yhteisoddn médricteleviin kysymyksiin
mydnteisemmin kuin toiset. Osa ilmaisee asioita, joita lukijan ei tarvitse hyviksyi.
Katkelmien keskustelunanalyyttinen tarkastelu on pikkutarkkaa ja lukijaa opasta-
vaa, mutta katkelmista tehtévissd olevien tulkintojen osalta jitin lukijan omilleen.
Etnometodologisen vilinpitimittomyyden (Garfinkel & Sacks 1970) ajatukseen
nojautuen pidittdydyn arvioimasta haastateltavien tekemii selontekoja niiden
paikkansapitivyyden, riittdvyyden tai niiden sisiltdmien arvoasetelmien suhteen —
siis muuten kuin suhteessa sithen selontekotilanteeseen, jossa ne tehtiin.

Katkelmat jakautuvat kriteerien mukaan seuraavasti (katkelma saattaa kuulua
useaan luokkaan): a (4 kpl), b (8), ¢ (11) ja d (2). Tarkastelen kaikkia katkelmia
samoista lihtdkohdista ja nikokulmista. Jokaista katkelmaa analysoitaessa on:

1. muodostettu kisitys katkelmassa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta eli sii-
td, mistd katkelmassa on kyse (esim. annetaanko vastauksia esitettyihin
kysymyksiin, valmistaudutaan kertomaan tarinaa jne.),

2. pohdittu, mihin tekijoihin tillainen padtelma perustuu,

3. rtarkasteltu, millaisia jisenyyskategorioita katkelmassa muodostetaan ja
kiytetddn ja

4. pohdittu, onko katkelmien vililld 16ydettdvissd jotain yheildisyyksid tai
saannénmukaisuuksia.

Niistd tydvaiheista kaksi ensimmiistd seuraavat metodisesti vuoro vuorolta ete-
nevid keskustelunanalyysid (suomenkielisind johdatuksina, ks. Hakulinen 1997;
Seppinen 1997). Kolmas vaihe edustaa puhtaammin Harvey Sacksin kehittelemia
jasenyyskategoria-analyysid (ks. Sacks 1979; Roivainen 1992; Ruusuvuori 2001).
Pohdinnassa katkelmien yheildisyyksistd ja sidnnénmukaisuuksista pitdydyn var-
sin yleiselld tasolla. Toisin sanoen ensisijaisena tarkoituksenani ei ole sitoa sau-
mattomasti tydtini keskustelunanalyyttiseen traditioon ja sen aineistokorpukseen
tavalla, jota erddt keskustelunanalyytikot edellytedvit.

Etnometodologisten harjoitusten ensimmiinen luku (4.1) kisittelee etdisyy-
den muodostumista ongelmaksi, ensin teoreettisena kysymyksend ja luvun ede-
tessd myos kiytinnon tutkimusongelmana. Toisessa luvussa (4.2) huomio siirtyy
etdisyydestd sen ylittdvaidn liikkeeseen, jonka lopulta voi nihdi litkuttavan koko
Sulijelman yhdyskuntaa. Kaksi viimeistd lukua ovat nekin liitettdvissd etdisyy-
teen, nyt kuitenkin joko kulttuurisena vilimatkana ja sen ylittdmisend haastat-
telutilanteessa  (4.4) tai maallikkotietoon pohjautuvana luonto(ympiristd)—
kulttuuri(teollisuus)-dikotomian poisselittdmisend (4.3).

4.1 Etaisyys arjen metrologiassa
4.1.1 Maantieteen etdiisyydet

Maantieteelld on erityisen liheinen suhde etdisyyteen, tarkastellaan sitten tieteen-
alan synnyn pohjimmaista oikeutusta tai sen kisitteistod. Yhteys oli havaittavissa
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jo ennen kuin maantieteestd puhuttiin tieteenalana, mikd maakontekstista riip-
puen ajoittuu molemmin puolin 1900-luvun alkuvaihdetta. Vaikka maailman
merid oli seilannut ja maita matkannut monenkirjava joukko ihmisid kuka mis-
tikin syystd, maantieteen tieteenhistoriaa kirjoitettaessa maantieteen ensyklope-
dioihin (esim. Johnston 1979, 29-30) on totunnaisesti liitetty tuntemattomista
tai huonosti tunnetuista alueista tiedon kartuttamistarkoituksessa kiinnostuneita
matkaajia, 16ytoretkeilijoitd. Loytoretkeilijiksi ei kutsuta vield ihmistd, joka osaa
kulkea kotoaan satamaan, mutta se, joka luotsaa laivansa tuntemattomille maille
kuukausien matkan pddhin, ansaitsee kiistatta tuon nimityksen.

Sama kotoisen ja vieraan, liheisen ja kaukaisen, hetkittdisen ja pitkikestoisen
vastakkainasettelu siirtyi maantieteelliseen ajatteluun, jossa fyysinen etidisyys oli
vilttdimiton ylitettavd kerdttdessd tietoa vieraista paikoista. Vaikka 1900-luvulle
tultaessa maantieteen modernisoituminen ja vakiintuminen osaksi tiedeyhteisod
vihensikin tarvetta ja kiinnostusta tehdd kenttityotd ja siten konkreettisesti mat-
kata pitkid etdisyyksid maantieteellisen tiedon luo, etdisyys miiritti edelleen myos
viime vuosisadan alun maantieteen kahden merkittivin koulukunnan — H.C.
Darbyn brittildisen historiallisen maantieteen ja C.O. Sauerin amerikkalaisen
kulttuurimaantieteen — tutkimuskohdetta. Tutkittavat ilmiot saattoivat olla tilal-
lisesti lahelld, mutta tutkijan tehtdvini oli kuroa umpeen ajallinen etdisyys men-
neen ja nykyisen maiseman vililti.

Systemaattista huomiota etdisyyteen kdsitzeend kiinnitettiin kuitenkin vasta
maantieteen positivistisen kauden eli 1950-60-luvun spatiaalisen tradition maan-
tieteessd. Erityisesti angloamerikkalaiset, tieteenalalle vahvaa itseymmairrystd et-
sineet maantieteilijit korostivat etdisyyttd vilineend johdattaa kuvailevaksi kou-
lumaantiedoksi luokiteltu maantiede teoreettisesti ja menetelmillisesti kunnian-
himoisten tieteenalojen joukkoon. Maantieteen oli erikoistuttava maantieteiliji
J. Wreford Watsonia (1955; ks. my6s Johnston 2003) mukaillen “etdisyyden tie-
teeksi” (a discipline in distance). Esimerkiksi Walter Christallerin, Peter Haggettin
ja John Nystuenin ajattelussa kisiteltiin etdisyyted tilallisessa jarjestyksessd talous-
tieteellisend muuttujana, ja innoitusta haettiin taloustieteilijéiden kuten Johann
Heinrich von Thiinenin, Alfred Weberin ja August Léschin 1900-luvun alun si-
jaintiteorioista (Johnston 1979, 83-111). Valinnan kylkidisend maantiede sai ar-
vostetun keskustelukumppanin kaupunkiekologiasta, jonka klassikon Robert E.
Parkin ohjeistuksen katsottiin midrittdvin osuvasti myds spatiaalisen analyysin
lzhtokohtaa ja ideaalia: ”pelkistimalld kaikki sosiaaliset suhteet suhteiksi tilassa
on mahdollista soveltaa luonnontieteiden logiikkaa ihmissuhteiden tutkimukseen”
(Park 1926 sit. Jackson 1981, 299).%

Peter Haggettin 1960-luvulla ilmestynyt teos Locational Analysis in Human
Geography oli merkittavi kiteytys Parkin positivistisen tiedemallin maantieteelli-
sestd toteutuksesta. Samalla Haggett madritti vuosikausiksi eteenpiin etdisyyden
ja maantieteen suhteen. Spatiaalinen analyysi operationalisoi etdisyyden suunnan
ja yhdistettivyyden ohella yhdeksi tilallisen jirjestyksen matemaattisista ominai-
suuksista. Vaikka viimeisten parin vuosikymmenen aikana spatiaalinen traditio ei

> Samaisessa artikkelissa Park (1926 sit. Lal 1986, 291) kirjoittaa kuitenkin, ettd “sosiologisena
kisitteeni liikkuvuus on tirkei vain sikili kun se mahdollistaa (i7sures) uusia sosiaalisia kontak-
teja, ja fyysiselld etiisyydelld on merkitysti sosiaalisille suhteille vain silloin, kun etdisyys voidaan
tulkita sosiaalisena etiisyytend”. Peter Jackson (1981, 299) toteaa positivistiseen tieteenfilosofi-

aan nojanneiden maantieteilijoiden tulkinneen Parkin ajatuksia hyvin yksioikoisesti unohtaen
muun muassa jo artikkelin otsikossa mainitun ajatuksen moraalisesta jirjestyksesti.
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juuri olekaan kiinnostanut kisitteellistd tutkimusta harrastavia maantieteilijoitd
(poikkeuksena GIS-sovellutuksiin liittyvit kisitepohdinnat, ks. de Smith 2004),
sen luoma Kisitys etdisyydestd heijastuu suureen osaan esimerkiksi hallinnon tar-
peista tehtdvdin kiytintoldhtdiseen tutkimukseen, jossa etdisyys on vakioitettu
muuttuja.

Spatiaaliseen analyysiin tyytymittdmien maantieteilijéiden reaktiot vaihteli-
vat humanistisen maantieteen painokkaasta kritiikistd behavioraalisen maantie-
teen maltilliseen toimintatapojen ja menetelmien sopeuttamiseen. Humanistinen
maantiede kyseenalaisti erityisesti luonnontieteellisen menetelmin soveltuvuuden
maantieteen lihtdkohdaksi. Thmislihtoinen ymmirtdvd menetelmi oli positivis-
min kyseenalaistaneiden ratkaisu vaihtoehtoiseksi nikemykseksi maantieteen pe-
ruskisitteiden sisilloistd. Humanistinen maantiede paitsi kehitti omia kisitteel-
lisid tydkalujaan, my6s pyrki mairittelemddn uudelleen spatiaalisen maantieteen
kisitteitd.

Eddisyys kdy hyvind esimerkkind tistd uudelleenajattelusta. Siind missi po-
sitivistinen maantiede kisitteli etdisyyttd tila(sto)llisena muuttujana, humanisti-
sen maantieteen edustajat korostivat etdisyyden kontekstuaalista ja kokemuksel-
lista monimerkityksellisyyttd, mikd palautti tutkimuksen kohteen ympiristodin
jarjestivdin ihmiseen (Tuan 1977, 15). Seki positivistinen ettd behavioraalinen
maantiede nihtin kapeasti etdisyyttd visuaalisena ominaisuutena mittaavana
projektina, jonka sisilld oltiin paitsi haluttomia ennen kaikkea kykenemitcdmii
nikemidin etdisyyttd muidenkin aistien avulla koettavissa ja jasennettivissi oleva-
na. Humanistinen maantiede haastoi kvantitatiivisen maantieteen absoluuttisen
etdisyyskasityksen pohtimalla etdisyyden kehollista ja yksil6llistd tuntemista: hu-
manistisessa maantieteessi etdisyydestd tuli “ecdisyyted itsestd” (Tuan 1977, 47).
Nicholas Entrikin (1976, 626) kirjoittaa:

Ediisyyden tilalliset siteet ovat merkityssiteitd. Lihelld jotakuta oleminen
tarkoittaa emotionaalista liheisyyttd tuohon ihmiseen eiki se vilctdmated
edellyti metreissi mitattavaa lihelld olemista. Lihelld jotakin paikkaa tai
maisemaa oleminen tarkoittaa yksilon tuohon paikkaan tai maisemaan
kiinniccdmii erityisid merkityksii.

Huomionarvoista on, ettd humanistisessa maantieteessi etdisyyden kautta koros-
tettuun asemaan ei kuitenkaan nouse itse etdisyys vaan paikan tai maiseman kisite.
Vaikka ja kun etdisyyttd ei endd mitata kilometreissd, matka-aikana tai matkakus-
tannuksena vaan huomio on ”paikan tirkeydessd merkityksen keskiond” (Entrikin
1976, 626), kiinnostuksen kohde siirtyy pois etdisyydestd. Maantieteen humanis-
tisen suuntauksen ansiosta etdisyyden tehtiviksi muodostui inhimillisen ldheisyy-
den merkityksen korostaminen.

Yi-Fu Tuan (1977, 14-15) antaa esimerkin kuulo- ja tuntoaistin tirkeydestd
etdisyyden hahmottamisessa. Pdivillispoydissd keskustelu vieruskaverin kanssa kiy
sujuvasti muita ja muiden hiiritsemittd. Kun keskusteluun liittyy henkild poydin
toiselta puolelta, keskustelijat joutuvat méirictelemdin uudelleen tarvittavan pu-
heen kovuuden. Jos vastapuoli ei kuule puhettamme, kohotamme ddntdmme juuri
sen verran kuin se on tarpeellista, edelleen ulkopuolisia hiiritsemiced. Etdisyyttd
arvioitaessa merkittdvinti ei siis ole metrimééri tai muu nikshavaintoon pelkistet-
tdvissd oleva miire vaan kuulo. Samalla keskustelu ottaa myds haltuunsa suurem-
man tilan, silld saattaahan olla, ettd muut samanaikaiset keskustelut tyrehtyvit.
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Tuan ei jatka esimerkkiddn péytikeskustelusta titd pidemmille eikd ndin ollen
mydskiddn tarjoa maantieteelle sellaisia kysymyksenasetteluita, jotka edellyttdisi-
vit tillaisten tilanteiden empiiristd tarkastelua esimerkiksi etdisyyden kautta.
Yleisemminkin humanistisen maantieteen anti tieteenalalle on tulkittu positivisti-
sen tiedemallin kritiikiksi pikemmin kuin itsendisten empiiristen tutkimusasetel-
mien muotoiluksi (Entrikin 1976). Kiytinndssi suuri osa humanistisen maantie-
teen ajatuksista liittyi ihmisten spesifeihin paikkoihin kiinnittdmiin merkityksiin
ja niiden tutkimiseen. Tillaisesta etdisyyden kulttuurista ulottuvuutta (tai jos niin
halutaan, kulttuurisen etdisyysulottuvuutta) tarkastelevasta maantieteestd kehkey-
tyi nykymaantieteeseen nikokulmia, joita en kisittele omana kokonaisuutenaan
mutta jotka ovat metodologisesti lisnd ldpi tyoni. Kulttuurisen etdisyyden kisit-
telemisestd on kyse esimerkiksi tarkasteltaessa eri kulttuureista tulevan tutkijan ja
tutkittavan pyrkimystd loytdd keskusteluun yhteisid kiinnekohtia (esim. Ikonen
& Ojala 2005; Rastas 2005, 101; tdssi tydssi esim. katkelma (4) En av pendlere).

Behavioraalinen maantiede puolestaan esiteltiin positivistiseen menetelmiin
pohjautuvana, mutta sen kritiikistd opiksi ottaneena nikékulmana tilalliseen
toimintaan ja toimijaan. Itsekriittisyyttd osoitti pyrkimys liittdd tilallisuus ja sen
havainnointi toisiinsa: kun perinteiseen sijaintiteoriaan pohjaavassa spatiaalisessa
analyysissd oletettiin sijainnin (esim. yrityksen etdisyys markkinoille) m#drdyty-
vin universaalisti (kaikkialla samalla tavalla) ja rationaalisesti (tdydellisen tiedon
vallitessa), behavioraalisessa lihestymistavassa tunnustettiin tiedon olevan kiy-
tinndssi osittaista ja toiminnan vain osittain tiedon hyviksikdyttoon perustuvaa.
Esimerkkind sovellutuksesta kiy Allan Predin 1960-luvulla kehittelemi behavio-
raalinen matriisi, jossa matriisin yhdelld akselilla kuvattiin tiedon midrid ja toisella
kykyd hyodyntid tietoa. Pddtksentekijoiden ratkaisut voitiin sijoittaa matriisille ja
tarkastella kustannustehokkaan sijainnin syitd aiempaa hienovaraisemmin.

Kyseenalaistamatta ja vaille metodologista pohdintaa behavioraalisen maantie-
teen sovellutuksissa jdi kuitenkin se, voidaanko olettaa, ettd (1) toiminnan kog-
nitiiviset kuvaukset ovat olemassa, (2) ettd ne ovat tunnistettavissa ja (3) virheet-
tomisti mitactavissa ja (4) etcd kaikki tdimd picad paikkansa vield kontekstistaan
irrotettuna. Koska behavioraalisen maantieteen ja spatiaalisen analyysin aihealueet
ja menetelmitydkalut olivat pitkalti yhtenevit, behavioralistien havainnot tulkit-
tiin spatiaalisen analyysin tuloksia vahvistavana. Humanistisesti suuntautuneet
maantieteilijt kritisoivat lisiksi behavioraalisen maantieteen ihmiskisitystd beha-
vioralistiseksi sanan psykologisessa merkityksessi viitaten yksinkertaiseen drsyke—
reaktio-kytkentddn, joka ei anna tilaa inhimilliselle luovuudelle ja ymmirrykselle
(Norton 2000, 205). Toisaalta perinteisen sijaintiteorian nikokulmasta behavio-
raalisen maantieteen tuottamat kisitteet tuomittiin siind mairin “epatdsmillisesti
midritellyiksi”, "moniselitteisiksi” ja “kiyttdkelvottomiksi”, ettd suurin osa maan-
tieteilijoistd piti niitd "tdysin hyviksymiccdmind ja suurin osa yhteiskuntatieteili-
joistd naurettavina” (Harvey 1969, 314). Maantieteen behavioraalinen suuntaus
jai ndin ikddn kuin kahden kritiikin viliin ja muistetaan ldhinni erityisen valitet-
tavana episodina tieteenalan historiassa” (Norton 2000, 205).%

#William Norton erottelee toisistaan kaksi behavioralistista maantiedetti: spatiaalisen analyysin
innoittaman ja humanismin innoittaman behavioralistisen maantieteen. Niisti jilkimmiisestd
puhucttaessa viitataan usein humanistiseksi maantieteeksi kutsuttuun tutkimustraditioon, jonka
kautta behavioralistinen maantiede kytketiin yhi eliviksi osaksi nykymaantieteen tutkimus-
kenttdd (esim. Embree ym. 1997). Toisaalta ensimmiisen behavioralistisen maantieteen synnyt-
timit ajatukset ovat nekin vielid kiytossi joko piilotettuina (miten etdisyys méiritellddn tutki-
muksessa) tai osana jotain hyviksytympid maantieteen nikokulmaa (aikamaantiede).
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Spatiaalisen (ja) behavioralistisen maantieteen niivettyminen ja toisaalta hu-
manistisen maantieteen kannustama painotus kulttuuriseen ovat edesauttaneet
etdisyyden kdsitteen eroosiota. Niissd tieteenalan aikaisemmissa keskusteluissa
valmiiksi pureksitut kisitteelliset valmiudet ovat toki edelleen kiytossd, mutta
kun etdisyyden kisitteen uudelleenavaamista ei ole nihty kiytinnén tutkimuksen
kannalta tirkeind, myoskddn kisitteen takana oleva etidisyys-ilmio ei ole asettu-
nut tutkimuksen kohteeksi. Esimerkiksi kulttuurisen maantieteen oppikirjoista
etdisyyden kisite niyttdisi hidvinneen tyystin. William Nortonin (2000) ja Don
Mitchellin (2000) Cultural Geography -teoksissa etdisyyttid ei ole katsottu tarpeel-
liseksi ottaa mukaan asiasanaluetteloon. 7he Dictionary of Human Geographyn
(Johnston ym. 2000) hakusanaluettelossa 6ytyy vain lyhyt maininta etdisyyden
kitkafunktiosta (distance decay), jolla esimerkiksi vahittdiskaupassa asioimisen yh-
teydessd kuvataan ilmidtd, jossa etdisyyden kasvaessa kaupan asiakasmiiri piene-
nee (Colledge & Stimson 1997). Toisaalta maantieteen metodologisen kehityksen
nikokulmasta etdisyys-kisitteen vihentynyt kiytto nikyy rinnakkaisten kisittei-
den, kuten liikkeen, litkkuvuuden ja mobiliteetin, esiinnousuna.

Jo mainittujen spatiaalisen ja humanistisen tradition jatkokehitelmien lisik-
si nykymaantieteessi keskustellaan toki implisiittisesti etdisyydestd esimerkiksi
globalisaation yhteydessd: onhan yhden tulkinnan mukaan globalisaatiossa kyse
teknologisen kehityksen seurauksena tapahtuvasta etiisyyksien kuroutumisesta
umpeen, jolloin etdisyys palautetaan globalisaatiodiskurssin kautta positivistisen
kauden talousmaantieteen yksinkertaistuksiin alueesta isotrooppisena tasona ja ih-
mistoimijasta homo economicuksena (Ley & Waters 2004). “Etdisyyden eroosiota”
(Ley & Waters 2004, 104) ilmentivit kosmopoliitit yrittdjit ja liikemichet, jotka
voivat kivuttomasti vaihtaa toimintansa maantieteellistd sijaintia. Puhe globaalien
verkostojen nykymaailmasta heijastelee siis spatiaalisen tradition malleja, joissa tie-
don ja pddoman virtuaalinen litke on korvannut esimerkiksi kuljetuskustannuksiin
perustuvan etdisyyden tyrannian. Kun ymmirrys globalisaatioksi kutsutusta ilmi-
ostd on kasvanut, ajan, tilan ja etdisyyden tarkastelu on monipuolistunut (esim.
Massey 2005, 90-98). Teoksessaan Samanaikainen tila Doreen Masseyn (2008,
210-219) kidymai keskustelu etdisyydestd tulee lihelle tissd tyossi tavoittelemaani
nikemystd. Eddisyys ei silti esiinny Masseynkaan teoksen asiasanahakemistossa.

Yhteistd kaikille niille etdisyyttd kisitteleville maantieteen keskusteluille on
etdisyyden korostetun keskeinen asema, joka ilmenee kahdella tapaa ja toisinaan
samanaikaisesti: etdisyyttd pidetddn tutkittavan ilmidn selittdjind tai tutkimus-
kohdetta mairittivini ominaisuutena. Vaikka kummassakaan tapauksessa etidisyy-
den ilmiodllisyyttd ei pohdita, on selvii, ettd etdisyys ndyttdytyy jonain erityisend.
Maantieteilijdiden tavoissa kisitelld etdisyyted nikyy tieteenalan pakkoliike pel-
kistdd etdisyys viime kidessd mitattavissa olevaksi miireeksi; myds humanistisessa
traditiossa etidisyydelld nihddin olevan vastine reaalimaailmassa, joskaan etdisyy-
den miirittiminen ei tapahdu absoluuttisesti metrologisilla** mitta-asteikoilla.

2 Metrologia on mittaamisen ja mittayksikdiden tiedetti. Jos kello on ollut tasan tunti sitten
12:00 ja olemme odottaneet tasan tunnin, kello on nyt 13:00. Jos tankkaamme tiyteen tyhjen-
tyneen 50 litran polttoainetankin, saamme laitettua tankkiin 50 litraa polttoainetta. Niiden
esimerkkien paikkansapitivyys ei ole sattuman- vaan sopimuksenvaraista. Niin siksi, ettd ajan ja
tilavuuden mittaamisessa kiytettdvit mittayksikot ovat metrologian miirittimii. Jos kello ei ole
tunnin odotuksen jilkeen yksi tai jos tankki tiyttyy jo mittarin niyttdessd 30 litraa, jirkeilemme
selitysmalleja sille, miksi odotuksemme eivit tiyttyneet. Osoittautuisi syyksi sitten jitictiva kel-
lo, epikunnossa oleva polttoainemittari tai auton tietoihin merkitty véiri siilidtilavuus, emme
missddn vaiheessa kyseenalaista itse mittayksikdiden tai mittaamisilmion paikkansapitivyytta.
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Nidmi etdisyyden madrittdmisen tavat ovat tehneet — alun esimerkkiin palatakseni
— loytoretkien kaltaisista tuntemattomaan kohdistuvista pitkistd matkoista maan-
tieteilijdiden tutkimuskohteita. Huomattavasti rajatumpaa huomiota ovat saaneet
matkat, joiden taittamista tuskin arkisessa elimissi edes huomataan: 1ytoretkeili-
joiden satamakdynnit ja maantieteilijéiden tyomatkat; matkat, joita ilman vaival-
loisemmista matkoista ei olisi mitdin kerrottavaa.

Mitd tapahtuu maantieteelle ja sen etdisyydelle, jos tarkasteluun halutaan ottaa
myds vihdpitdinen, aiemmin huomaamatta jitetty toiminta? Muuttuuko maan-
tieteen kisitteellinen ymmirrys etdisyydestd, jos huomio kohdistetaan etdisyydeksi
midritellyn matkan suorittamiseen, sithen miten etdisyyttd tehdddn? Miten etdi-
syyttd voi kisitteellistdd ja peilata vasten arjen metrologiaa, etdisyyden kiytin-
nollistd tekemistd kyseenalaistamattomien miireiden (mittayksikkd, mitattava
ilmio) avulla ja niiden ohessa?”> Niihin kysymyksiin vastaamisen lihtokohdaksi
valitsemani etnometodologinen nikokulma patistaa havaitsemaan, ettd tilallisen
jarjestyksen hahmottajana etiisyys ja suunta ovat paitsi teoreettisen maantieteen
myds arkisen maantieteen ja ympiristokisityksen kivijalka. Ndin timén luvun teh-
taviksi kiteytyy etsid maantieteellisen etdisyyden ongelmakenttddn ratkaisua tyon
aikaisemmissa kappaleissa rakennettua viitekehystd hyédyntien ja tarkentaen.

Aloitan rekonstruoimalla Sulitjelmaan tekemdini haastattelumatkaa, jonka
hahmottelemiseksi ja viitekehykseni tueksi tarkastelen lihemmin aikamaantieteel-
listd tutkimusperinnettd. Matkan vaiheista ei ole nauhoitettua tai muuta tapahtu-
mien kulkua yksityiskohtaisesti tallentanutta materiaalia, vaan tarkastelu perustuu
jalkikdteen tekemiini muistiinpanoihin. Toivon osion virittivin lukijan seuraa-
maan luvussa kulkevaa metodologista juonnetta. Luvun toisessa osassa esiteltdvi
aineisto ja sen analyysi keskittyy puolestaan haastattelutilanteissa aktualisoitunei-
siin selontekoihin matkustamisesta Sulitjelmassa ja Sulitjelmasta. Tarkastelen pait-
si sitd, miten kielelliset kategoriat kuljettavat etdisyyttd mukanaan my®ds sitd, miten
keskustelijat etdisyyden avulla sijoittavat Sulitjelman suhteessa sitd ympirdividn
maailmaan. Erids tarkastelusta yleisemminkin huomioitavaksi nostettava piirre on
se, kuinka ja milld seurauksin laajasti identiteettipoliittiseenkin keskusteluun (tie-
teelliseen ja arkiseen) levinnyt dikotomia me/tdilli—ne/sielld toteutuu aktuaalisessa
keskustelussa. Niin tarkastelu linkittyy jo aiemmin osoittamaani tarpeeseen konk-
retisoida Anssi Paasin (1986b) kuvaamaa alueellisen identifioitumisen teoriaa.

4.1.2 Ounteita kenttiipdivikirjasta
” Bussilla matkustamisessa rasittavinta [... ] on bussista myohdstyminen. Jos yritir

matkustaa tietylli vuorolla ja myéhistyt siiti minuutilla, puolen tunnin odotus
seuraavaa bussia tuntuu iskulta vasten kasvoja.”*

» Arjen metrologian huomioimisella on kaksi seurausta. Ensinnikiin kelloa katsoessamme mei-
ddn ei tarvitse olla tietoisia siitd, kuka, milloin ja missd paityi sithen, ettd tunti on jaettu 60
minuuttiin, joka ovat puolestaan jaettu 60 sekuntiin, joka taas jakaantuu kymmenyksiin, sadas-
ja tuhannesosiin. Jos kaksi kelloa tunnin vertailujakson jilkeen niyttivit eri aikaa, emme oleta
toisen kiyvin aikaa eri mittayksikdin (vaikka toki sanomme niiden kiyvin eri aikaa). Toiseksi
voimme ongelmitta olettaa, etti minun tankkaamana 50 litraa on sama kuin jonkun toisen
tankkaamana silloin kun tankkaamme samasta mittarista (vaikka emme kumpikaan suoritakaan
varmistusmittausta tankkaamastamme miiristd). Mittayksikot ovat siis toimijoista riippumat-
tomia. Ne voidaan ottaa — ja yleensi otetaan — annettuina, mutta luonnollisia ne eivit ole.

¢ Anonyymi bloggaaja 11.7.2005 osoitteeseen http://blogs.mpire.com/?p=10 postittamassaan
viestissd.

102 MAAN KUVAILEMISEN TAITO



2.10.2001 Bodp. Tiistaiaamuna herityskelloni soi puoli seitsemiltd. Noustuani
tarkistan reppuni vield kertaalleen: kaikki Sulitjelmaan kohdistuvaa haastattelu-
matkaa varten tarvitsemani on mukana. Varttituntia myShemmin kivelen kohti
seisaketta, jonne Boden keskustasta lihtenyt juna pian saapuisi. Seisakkeella ei ole
lipunmyyntid — sen havaitsin jo piivdd aiemmin, kun kivin piivisaikaan tarkis-
tamassa seisakkeen sijainnin ja junan aikataulut — joten lippu jiid junassa ostetta-
vaksi. Junan pysihtyessi seisakkeelle siirrin yhdelld askeleella itseni junan kyytiin.
Junan lihdettyi liikkeelle liikun sen mukana. Neljainkymmenen minuutin matkan
jalkeen juna saapuu Fauskeen. Matkani on nyt puolivilissi. Kivelen muutaman sa-
dan metrin matkan linja-autoasemalle, ja tarkastan jilleen aikataulusta Sulitjelma-
vuoron lihtdajan: 0810. Siihen on vield parikymmenti minuuttia, joten haen
voimistuvalta tihkusateelta suojaa aseman pienestd odotustilasta. Muutama bussi,
ei linjalla -kyltilld (ikke i rute) merkittyjd, saapuu asemalle. Kuljettajat pysikoivit
autonsa ja siirtyvit aseman kuljettajatiloihin viettdimain taukoaan. Viitisen mi-
nuuttia ennen lihtdaikaa siirryn ulos odottamaan bussia.

Seuraavien minuuttien aikana asemalle ei saavu kuitenkaan yhtiin bussia.
Ensimmaiinen ajatukseni on, ettd bussi on varmaankin mydhissi. Ajattelen sen
olevan viel reitilld, olkoonkin ettd bussin pitiisi aikataulun mukaan lihted juuri
linja-autoasemalta. Kun kymmenen seuraavankaan minuutin aikana bussia ei niy,
alan jo huolestua. Tarkistan kelloni ja vield kerran aikataulun. Samalla hetkelld
asemalle saapuu auto, jonka linjakyltissi lukee skolerute, koululaisvuoro. Vaikka
mitkddn ulkoiset merkit eivit viittaa siithen, ettd vuoro olisi menossa Sulitjelmaan,
padttelen, ettd timin on oltava oikea bussi. Kivelen kohti bussia. Kuljettaja avaa
oven ja tervehtii. Kysyn kuljettajalta, meneekd timi bussi Sulitjelmaan. Vastaus
on kielteinen, mutta pientd taukoa — mietin kai hetken, miten seuraavan kysy-
mykseni norjaksi muotoilisin — seuraa varsinainen ylldtys: tdnddn ei liikennoidd
Sulitjelmaan ennen iltapdividd. Ehkd kasvoillani viipyvd himmistynyt ilme ja jokin
mutta-sanalta kuulostava mumina saa kuljettajan kaivamaan esille aikataulukirjan.
Hin selaa esiin oikeaa sivua ja kehottaa minua nousemaan autoon niin, ettd voim-
me yhdessd lukea aikataulua. Kuljettaja silmiilee aikataulua ja osoittelee merkki-
selityksid. Aikataulu on sama kuin mistd olen oman vuoroni 18ytinyt. Kuljettajan
tulkinta kuitenkin on, ettd edellinen vuoro Sulitjelmaan on mennyt kaksi tuntia
sitten ja seuraava lihtee iltapdivilld vasta kello neljalei.

Tuossa tilanteessa minulle jad episelviksi, miksi 0810-vuoroa ei ajeta.
Ajatukseni ovat jo muualla. Miten ihmeessd padsen tunnin padhin sovittuun ta-
paamiseen kouluun, jos seuraava julkinen kulkuneuvo lihtee vasta tyopdivin pdi-
tyttyd? Picdako minun perua sopimani haastattelut ja palata asunnolleni Bodehon?
Edellisen kerran Sulitjelmassa kiydessini olin vuokrannut auton, mutta nyt sithen
ei ole varaa ja luottorajakin on jo kiytetty. Vaikka tieddn taksikyydin kaatuvan
samaan mahdottomuuteen, kivelen tien toiselle puolelle taksiasemalle kysyikseni
kyydin hintaa. Rahani eivit riitd alkuunkaan. Hetken mietittydni pddtin yrittdd
liftata, mutta paikka ei ole otollisin. Téled paikalta kyydin kylld saisi, varmasti
kaikkialle muualle paitsi minun matkakohteeseeni. Lihdenkin ensin kivelemain
keskustasta kohti Sulitjelmaan johtavan tien risteystd.

Matka ei ole mahdoton. Kilometreissd en sitd osaa arvioida, mutta bussiaika-
taulun mukaan matkan kulkee autolla viidessi minuutissa. Autolla. Kivellenkin
olen risteyksessi nopeasti. En kuitenkaan pysihdy, vaan jatkan kulkemista. Talot
tien varrella vihenevit. Samalla sade voimistuu. Valtatien autondinet loittonevat,
ja edessd on tyhji tie. Ei ihme, silld kivellessdni ehdin kerrata realiteetit moneen
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kertaan: kello kiy yhdeksdd arkiaamuna, tdimi tie vie vain Sulitjelmaan, tien paissd
oleva yhdyskunta tarjoaa vain muutamia kymmenii tyépaikkoja, joten tydmatka-
liikenne tihdn suuntaan on olematonta. Ehki puolisen tuntia kiveltyini kuulen
auton lihestyvin takanani. Pysihdyn ja nostan peukalon pystyyn. Pieni henkils-
auto hidastaa heti, mutta kestdd hetken ennen kuin se pysihtyy kokonaan. Auto
seisahtuu pientareelle. Kuljen kohti autoa. Kuljettaja on jo noussut autosta ja siir-
tdd tavaroita takapenkiltd auton tavaratilaan. Tervehdin ja ilmoitan olevani me-
nossa Sulitjelmaan. Kuljettaja kertoo olevansa itsekin matkalla sinne, ja kehottaa
minua nousemaan autoon. Paikka kuljettajan vieressi on varattu, arviolta ikiiseni
mieshenkilé tervehtii ja siirtdd penkkid hieman eteenpiin tehden minulle tilaa
takapendkille.

Auton kiihdyttiessd kerron tulkinneeni bussiaikatauluja vairin ja siksi joutu-
neeni turvautumaan liftaukseen. Kuljettaja, nainen — olisikohan vieressi istuvan
diti — kertoo itsekin liftanneensa monesti, erityisesti nuorempana, samaisen mat-
kan. Kdy ilmi, ettd nainen on kotoisin Sulitjelmasta, mutta asuu nyt muualla.
Tavaratilaan siirretyistd varusteista pidttelen heiddn olevan matkalla vaeltamaan.
Myohemmin etupenkkildisten keskustelua kuunnellessani asia varmistuu. Nainen
esittdd muutaman kysymyksen koskien minun matkaani ja motiiveitani. Vastaan
olevani tutkimukseeni liittyvilld haastattelumatkalla. Muutamia tarkentavia ky-
symyksid lukuun ottamatta tutkijuuteni ja tutkimukseni eivit kuitenkaan johda
syvillisempiin keskusteluun. Etupenkkildiset jatkavatkin pian keskindistd jutus-
teluaan minun kuunnellessa sanan sieltd, ajatusteni keskittyessd jo tuleviin haas-
tatteluihin ja aikatauluihin. Ulkona sadepilvet roikkuvat vuorenrinteilld niin al-
haalla, ettd ainoastaan kisitys ajankulusta ja vuorenrinteitd satunnaisesti lipaisevit
maantietunnelit kertovat minulle Sulitjelman lihestyvin. Viimeisestd tunnelista
poistuttaessa nden vilaukselta edessi siintdvin vuononperukan ja hieman myo-
hemmin yhdyskunnan siluetin. Kelloon vilkaistessani huomaan, etten oikeastaan
ole kovin pahasti aikataulustani myochissi. Ensimmiinen tapaamiseni on koululla,
jonka pihaan auto minuc jattdd. Kiitdn vield kertaalleen kyydistd. Kuin tilauksesta
koulun kello soi vilitunnin padttymisen merkiksi. Siirryn oppilaiden perissi kou-
lun kidytdviin, josta livahdan edelleen opettajainhuoneeseen.

4.1.3 N/Formaalimaantiede

Etnografiseen kenttityohon sijoittuva, kenttdpdivikirjaan dokumentoitu henkils-
kohtainen kokemus, tutkimuksellinen koettelemus, osoittaa epitarkkaa suunnitel-
mallisuutta, mutta antaa tieteellistd elimanmakua, jopa lisdd tydni selitysvoimaa,
onhan se merkki autenttisuudesta, siiti etti olin sielli. Jokaiseen viitteeseen voisi
lisdtd kysymysmerkin, yhteensd ainakin kahdeksan kysymysmerkkid. Kyseessd ei
ollut kuitenkaan ensimmiinen kerta, kun mydhistyn bussista; ei ensimmiinen
eikd viimeinen kerta, kun tulkitsen annettuja ohjeita virheellisesti. En mydskain
ole ainut, jolle ndin on tapahtunut. Ihmisten luomassa asioiden jirjestyksessi
esiintyy ristiriitaisuuksia tai sitd tulkitaan vidirin. Se on erds elimissd hyviksytti-
vistd asioista. Mutta onko edelld kuvatusta tutkimusaiheeksi asti, jotain jacttavaksi
tutkijayhteisossd, ei vain muille joskus mydhistyneille?

Katkelma pitad sisillddn ajatuksen kahdesta maantieteestd, n/formaalimaantie-
teestd ja etnometodologisesti inspiroituneesta maantieteestd. Ensimmaisestd kiy-
tin nimitystd n/formaalimaantiede. Se on normaalimaantiedettd kuhnilaisittain
siind mielessi, ettd se ei ota lihtdkohdakseen vallitsevien nikokulmien kddntimis-
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td pidlaelleen vaan pyrkii kasvattamaan jo tuotetun tiedon tarkkuutta lisiamailla
sithen yksityiskohtia ja kasvattamalla sen sovellutusten mairad. Pyrkiessddn yhi
systemaattisempiin selitysmalleihin tai tdsmaillisempdidn ymmirrykseen se nikee
kaavoihin sopimattoman aineiston uhkaavana. Koska normaalimaantieteen ase-
ma on kuitenkin vahva, potentiaalinen uhka aktualisoituu harvoin todelliseksi
uhaksi. Myos kriittisesti normaalitieteeseen suhtautuva tiede saattaa lopulta osal-
listua normaalitieteen tdsmillisyys- ja tarkkuuspyrkimysten tdyttdmiseen. Siten
se osaltaan vahvistaa vallitsevaa tutkimustapaa. Tarkkuuspyrkimykselld tarkoitan
tdssd vaatimusta selvittdd, miten jokin ilmion ominaisuus erottuu ilmién toisista
ominaisuuksista tai ominaisuudesta muissa ilmidissi. Tdmi on helpointa toteuttaa
valitsemalla ei keskimiiriistd ominaisuuden ilmiasua vaan sen dri-ilmaisu. Niin
myds anomalioiden, poikkeus- ja ddritapausten kriittinen maantiede taipuu nor-
maaliuden maantieteeksi (Brekhus 1998).

Formaalin analyysin tutkimuskysymykset ovat puolestaan tieteenalalihtoisid,
Garfinkelin termein bibliografisia: tutkija tutustuu aiheesta tehtyyn tutkimuk-
seen ja muotoilee tutkimuskysymyksensi tiltd pohjalta. Vaikka tutkija ei suoraan
hyviksyisikddn aikaisempaa tutkimusta viitekehykseksi, hin saattaa perustaa tut-
kimuksensa samanlaiselle nikemykselle tai tarkasteltavan ilmion mairitelmille.
Formaalianalyysi operoi niin olettamuksilla sosiaalisen jirjestyksen luonteesta.
Niistd olettamuksista on formaalianalyysin sisiltd kisin mahdotonta loitota, jol-
loin on epitodennikoistd [oytdad mitddn ennalta arvaamatonta sosiaalisesta jirjes-
tyksestd itsestddn. (Rawls 2002, 26.) Formaalianalyysin vastakohta ei ole oletta-
muksista vapaa tutkimus — tutkija ei voi aloittaa tutkimustaan tyhjiltd poydaltd
eikd ummistaa silmiddn omilta ennakko-olettamuksiltaan — vaan teoreettista ja
kisitteellistd ennakko-olettamista karttava tutkimus. Se ei oleta vaan pyrkii osoit-
tamaan arjen tilanteissa muotoutuvaa sosiaalista jirjestysti.

Etnometodologisesti inspiroituneen maantieteen suhde n/formaalimaantie-
teeseen on moniselitteinen. Ne eivit ole vaihtoehtoisia siten, ettd etnometodo-
logia tarjoaisi ratkaisun n/formaalimaantieteen ongelmiin. Garfinkel kieltiy-
tyl suorasanaisesti ottamasta n/formaalisosiologiaa parannettavaksi potilaaksi.
Etnometodologia on — vaikka se naiivilta kuulostaakin — kiinnostunut sosiologi-
sista (tai maantieteellisistd) ilmidistd omalla toimijoiden arkitiedosta kumpuavalla
tavallaan. Etnometodologisesti inspiroitunut maantiede on arki- tai maallikko-
maantiedettd siind mielessd, ettd se on kenen tahansa maantiedettd toteuttajansa
bibliografisesta tietimyksestd ja oppineisuudesta riippumatta. Se ottaa tarkastelta-
vaksi erilaisten ennakko-olettamusten tilanteisen havainnoinnin. Se on kuitenkin
tieteellisesti inspiroitunutta maantiedett, silld se pyrkii sanomaan jotain maallik-
komaantiedettd yleisemp3i ja jirjestdytyneempiid. Siten myds etnometodologinen
maantiede on viistimictd kytkoksissi n/formaalimaantieteeseen, ja ne voidaan
tuoda yhteen molempia osapuolia inspiroivalla tavalla.

4.1.4 Aikamaantiede

Miled luvun alussa kuvaamani matkustustilanne niyteiisi n/formaalimaantieteen
kautta siiviloitynd? Tilanteella on kolme keskeistd ulottuvuucta — dlallisuus, ajalli-
suus ja sosiaalisuus — joihin kaikkiin normaalimaantieteen on kyettivd ottamaan
kantaa. Tavoitteen toteutuminen niyttiisi toiveikkaalta, silld vihintdin 1970-lu-
vulta ldhtien maantieteessd on ollut aistittavissa kiinnostus ihmisten “kompleksi-
seen toimintaympiristd6n, jota midrictdvie niin tilalliset kuin ajallisetkin rajac”
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(Parkes & Thrift 1979, 353). Tuon kiinnostuksen tuloksena syntyi aikamaantie-
teend tunnettu suuntaus, joka oli varhaisin vakava yritys ottaa huomioon tilal-
lisuuden, ajallisuuden ja sosiaalisuuden kokonaisuus niiti vilittivine subteineen.
Tatd pyrkimysti tavoitellakseen aikamaantieteessd kiinnitettiin huomiota ajan ja
tilan rajoitteisiin yksiléiden ja ryhmien toiminnalle heidin ympiristd6n piirtyvien
polkujen (paths), liikeratojen (zrajectories) ja prismojen (prisms) kautta (Lenntorp
2004). Aikamaantiede sopii peukalokyytiepisodin lihemmissi tarkastelussa juu-
ri n/formaalitieteen peilaamiseen, silld tietystd omaleimaisuudestaan huolimatta
aikamaantiede ei pyrkinyt haastamaan totutun tutkimuksen tekotapaa. Ennen
kaikkea keskustelu aikamaantieteestd ja sen vastaanotosta (ks. Gren 2001) tarjoaa
metodologisesti kiinnostavan keskusteluyhteyden etnometodologiseen maantie-
teeseen.

Aikamaantieteessi erilaiset kuvattavissa olevat tapahtumat ja prosessit tapah-
tuvat kolmiulotteisessa aikatilassa. Sulitjelman matkan aikamaantieteellinen esitys
voisi mennd esimerkiksi kuvassa 2 esitetylld tavalla, joskin kuva on tarkoituksel-
la suurpiirteinen eikd hyodynni kaikkia aikamaantieteen kiyttomahdollisuuk-
sia. Ensimmdinen aikajana kuvaa alkuperiisti suunnitelmaani. Matka Bodestd
Suligjelmaan jakautuu taipaleisiin, jotka on kuljettava tietyssd jarjestyksessd, vield-
pd tietyilld kulkuneuvoilla. Siirtyminen asunnolta junaseisakkeelle sujuu kivellen
ajallisesti nopeasti, mutta matkakaan ei ole pitkd. Bodestd saapuva juna kulkee
nopeasti siirtden minua vauhdilla my®ds tilassa, joten junalla kulkiessani piirtyvi
jana on kivellen taittettua janaa loivempi.

Jana numero kaksi astuu kuvaan Fauskessa. Junan vaihto bussiin ei onnistu alku-
perdisen suunnitelman mukaan, silld ainoa mahdollinen aamuvuoro Sulitjelmaan
on lihtenyt jo reilu tunti sitten. Tilanteen havaitseminen johtaa vaihtochtoisten
trajektorien pohdintaan ja lopulta valintaan lihted kivellen kohti sopivaa liftaus-
paikkaa. Kaupungissa ja valtatien vartta kivellessini ohitseni ajaa monta autoa.
Jokainen niistd on potentiaalinen kyyti jonnekin. Koska minulla ei ole kiytdssini
yhi liftauksen organisointivilinettd, matkanpditd osoittavaa kylttid, ohi ajavat au-
tot jadvit kdyttdimareomiksi mahdollisuuksiksi. Vaikka ympirillani risteilee luke-
mattomia liikeratoja, nuo tapahtumat ja hetkellisesti samansuuntaiset liikkeet ovat
merkityksettdmii. Kun olen poistunut valtatieltd ja mahdollisten autojen mahdol-
listen matkakohteiden joukko on rajautunut, yhd useammasta samansuuntaisesta
auton liikeradasta tulee odotuksia kasvattava tapahtuma.

Kyydin saatuani kuvioon piirtdimini aikajana loivenee. Henkiléauto on linja-
autoa jonkin verran nopeampi kulkuneuvo, silld sen ei tarvitse pysihdelld matkus-
tajien vuoksi ja se voi ajaa suorinta mahdollista reittid. Vaikka saavun Sulitjelmaan
alkuperdistd suunnitelmaa myShemmin, ehdin ensimmiiseen tapaamiseen vain
hieman aiottua mychemmin. Janat 1 ja 2 yhtenevit niin jilleen Sulitjelmassa.
Kuviossa ovat my6s vaihtoehtoiset janat 3 (paluu Fauskesta ensimmaiselld junalla
Bodehon) ja 4 (kello 16.00 lihtevin linja-auton odottaminen). Matkan tarkoitus
huomioon ottaen nimi eivit kuitenkaan tulleet kysymykseen, silld aineisto olisi
jadnyt tuolla kertaa kerddmitti.

Aikamaantieteellinen kuvio on aika kaavamainen esitys matkasta ja sellaise-
naan alds kritiikille. Vaikka aikamaantiede pyrkii kuvaamaan ihmisten arkista liik-
kumista, sen esitystapa on etdilld kuvaamiensa ihmisten liikkumiskokemuksista.
Aikamaantieteellisten esitysten piirtdjit eivit yleensd itse ole piirtdmiensi reittien
kulkijoita, jolloin kartoitetuksi tulee ensi sijassa kuljettu reitti. Pohtimacra jai se,
miksi ja ennen kaikkea miten se tuli kuljetuksi. Aikamaantieteen kehitedjd Torsten
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Higerstrand oli tietoinen tdstd ristiriidasta ja kannusti lihestymistapaa kiyttdvid
pohtimaan laajempia kysymyksid, jotka nousisivat mallin kiytostd tai sen kritii-
kistd. Vaikka Higerstrandin paljon viitattu artikkeli What abour people in regional
science (1970, 21) esitteli aikamaantieteen mahdollisuuksia vield pitden kiinni po-
sitivistisen tieteenfilosofian ideasta ("Simulation comes to mind as a way of analysis
until more general mathematical tools become available”), Higerstrand ei ollut tyyty-
viinen pelkkien viivojen ja reittien tunteettomaan ja matemaattiseen piirtdmiseen:
hin vaati myds eldytymistd, “viivan sisille ja paille asettautumista® (living inside
the line) (mm. Higerstrand 1970, 19; myds 1989).

Se, ettd osana behavioraalista maantiedettd kehittynyt suuntaus on yhi edel-
leen monipuolisessa ja reflektoivassa kiytossd, kertoo aikamaantieteelliseen ni-
kékulmaan sisiltyvistd laajemmasta ajattelusta. Aikamaantiede ei tutki litkettd ja
litkkkumista sellaisenaan, vaan sen metodologinen sovellutus mahdollistaa yksilon
asemallisen toiminnan ja liikkeen jirjestyksellisen tarkastelun (Lenntorp 2004,
224). Paikkojen saavutettavuutta eivit rajaa ainoastaan yksilon kyky liikkua (ku-
ten se, ettd yksilo voi samanaikaisesti olla fyysisesti vain yhdessd paikassa) vaan
myds erilaiset paikan toiminnalliset kehykset kuten aukioloajat ja sddnnostdt. Osa
sddnnostoistd on kultcuurisesti sisdistettyd ja oletusarvoista, osa taas nikyvisti ko-
difioituja. Esimerkiksi matka Fauskesta Sulitjelmaan on nykyisin suoritettavissa
vuoden- ja vuorokaudenajasta riippumatta, jos kiytettivissi on auto. Vaikka tie
on avoinna myds linja-autoille, on yleisesti tunnettua ja hyviksyttyd, ettd julkista
litkennettd ei ole tarjolla katkeamattomana virtana. Sopimuksenvaraista ja kodifi-
oitua on puolestaan se, mihin aikaan julkista litkennettd hoidetaan.

Taltd osin aikataulut ovat hidgerstrandilaisittain sekd viranomaisrajoitteita (aus-
hority constraint) ettd kytkentirajoitteita (coupling constraints). Kytkentirajoitteita
ne ovat siind mielessd, ettd niiden tarkoituksena on tarjota ihmisille mahdolli-
suuksia siirtyd paikasta toiseen sosiaalisten kontaktien toteuttamiseksi: esimerkiksi
Suligielman ja Fausken koululaisvuorot mahdollistavat peruskoulun jilkeisen kou-
lutuksen hyddyntdmisen Sulitjelmassa asuville. Viranomaisrajoitteita aikataulut
ovat sikili, ettd esimerkiksi linja-autoasemien tai lentokenttien aukio-oloajat tulee
muokata matkustajia palveleviksi. Siksi toimiakseen aikataulujen laatijoiden on
otettava huomioon paitsi ihmisten liikkumisen tarve yleensd, erityisesti se, minne
ihmiset kokevat tarpeelliseksi liikkua ja milloin.

Aikamaantiedettd voidaan kiyttdd metodisesti notaatiovilineeni, jolloin yksin-
kertaistaen vain kirjataan muistiin kuljettu reitti ja matkaan kiytetty aika. Toisaalta
paikan toiminnalliset kehykset ja sen materiaaliset esiintymismuodot ja niiden
hyodyntiminen voidaan yhti lailla ottaa huomioon. Yksi matkantekoa oleellises-
ti jrjestdvd sddnnostd on juuri aikataulu. Matkaa suunnittelevalle aikataulu on
vihintddn yhtd tirked kuin kartta: menestyksekkdin paikasta toiseen siirtymisen
edellytyksend on tietdd paitsi minne mennd, myds miten ja milloin menni. Don
Parkes ja Nigel Thrift (1979, 362-363) korostavat aikataulujen huomaamattoman
tirkedd roolia “oskilloivina rytmittdjind’, arjen tapahtumien ajoittajina ja dlalli-
suuden jirjestdjind. Huomaamattomia ne ovat siksi, ettd hyvin harva meistd on
kiinnostunut aikatauluista niiden esteettisen olemuksen tai mielenkiintoisuuden
vuoksi. Vield selkeimmin kuin kartat (ks. Brown & Laurier 2005) aikataulut ovat
ensisijaisesti kdytinnén ongelmatilanteiden ratkojia ja sellaisiksi my6s laadictu-
ja. Aikataulujen ulkoasu on siksi suhteellisen vakiintunut ja yleismaailmallinen.
Aikataulukoodi perustuu ajallisen ja tilallisen ulottuvuuden lineaariseen jirjestd-
miseen.
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Tami kiy ilmi Sulitjelman matkan kannalta keskeisestd aikataulusta (kuva 3).
Tietdimittd mitddn aikataulussa olevien paikkojen sijainnista kuka tahansa lukija
pystyy suhteuttamaan paikat toisiinsa samalla tavalla. Linja-auton pysihdyspai-
kat asettuvat reitin mukaan viivalle tiettyyn jirjestykseen. Ajettava reitti vaikuttaa
jarjestykseen, silld suorin tie Fausken rautatieasemalta Sulitjelmaan ei kulje linja-
autoaseman kautta. Paikkojen viliset suhteet ovat siten jirjestyksessd aina jotain
tiettyd tarkoitusta ja toimintaa varten. Fausken rautatieasemalta (Fauske jb.st) koh-
ti Fagerlitd kuljettaessa Finneidin tienristeys tulee ennen Furulundia. Kun vuoro
ajatetaan vastakkaiseen suuntaan, Furulund on Finneidid ennen. Aikataulun aika-
sarake antaa puolestaan viitteitd paikkojen etdisyyksistd toisiinsa. Matkan varrella
oleva Bursimarka olisi ndin matkaan kiytetyn ajan puolesta lihempini Fagerlin
padtepysikkid (ajoaika 15 min.) kuin Fauskea (ajoaika 35-40 min.). Paikkojen
vilinen etdisyys nikyy kuvan aikataulussa vain laskennallisena ajoaikana (kiytin-
ndssi matkan hinta midritellddn kuljettujen kilometrien mukaan; timikin tie-
to on sisillytetty joihinkin aikatauluihin) eiki siksi suoraan vertaudu paikkojen
fyysiseen etiisyyteen (taajamassa ajonopeus on alhaisempi ja ruuhka-ajat pyritdin
ennakoimaan aikatauluja laadittaessa mahdollisuuksien mukaan).

Aikataulujen yleismaailmallinen ulkoasu johtaa oletukseen ihmisten kyvystd
kuin myds kykyyn lukea aikatauluja — tai oikeammin tehdid kussakin tilantees-
sa kiyteokelpoinen tulkinta aikataulusta. Toisaalta aikatauluihin kitkeytyviin
informaatioon syvillisesti paneutuminen paljastaa jotain myds kulttuurista ja
kulttuurisista jasenyyksistd. Minunkaltaiselleni ensikertamatkaajalle aikataulu voi
toimia keskeisend aikatilallisen havainnoinnin jisentdjani. Yhdessi kellon kanssa
aikataulusta voi seurata matkan edistymistd ja suhteuttaa omaa matkustamistaan

w1 18-481 Bodg-Fauske-Sulitjelma
Lokalrute 793

Adresse: SB Nordlandsbuss avd. Salten TIf. 75 55 22 10, fax: 75 55 22 01

* *

29/3 05-4/4 07 S DX67 6 135 6 S DX67 S 135 7
Bodg Busstorget BEE 5 s 0800b 1300 ... 1300 1445 1715 1700d
Fauske jb.st. o il LA ca 0955 | &l | | 1830 1830
Fauske rb.st. 0610 0810 0920 1005 1425 1425¢ 1500 1600 1825 1825
Finneid v.kr 0615 0815 0925 1010 1430 1430 1505 1605 1835 1835
Moen 5 s = = ks 1440 - = &= =
Solvik 5 4 = = 2 aw _ % = c
Bursimark | | | X 1500 ... 1535 1630 1900 1900
Furulund = = - = - % = - = =

Fagerli 0655 0855 0955 1050 1515 ... 1555 1650 1915 1915

* Tkke S. b. Bussen er merket Narvik. c. Kjgres fra Fauske sentralskole. d. Bussen er merket Oppeid. e. Til flyplassen ved
behov. f. Kjgrer Rv. 830 mellom Fagerli og Glastunes.

I tabell: | = Stopper ikke, x = Stopper ved behov, - = Stopper uten tidsangivelse

I daglinje: 1 = Mandag, 2 = Tirsdag, 3 = Onsdag, 4 = Torsdag, 5 = Fredag, 6 = Legrdag, 7 = Sgndag D = Daglig, H =
Sendag og helligdag, S = Skoledag, X = Unntatt
O

Kuva 3. 18-481 Bode—Fauske—Sulitjelma-matka linja-autoaikatauluna
Libhde: http:/fwww. 177nordland. no/ruter/r/18-481.aspx
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matkustajien laajempaan virtaan. Jos minun tulee nousta pois autosta jossain rei-
tin varrella, voin aikataulun avulla seurata ohitettavia pysikkeji ja kellon avulla
arvioida vuoron pysymistd aikataulussa. Jos jokin tilapdisesti hiiritsee timin jir-
jestimisperiaatteen noudattamista (esim. nukahdan tai kelloni pysihtyy), saattaa
se johtaa oikealta pysikiltd ohiajamiseen.

Tissd kohtaa on syytd tehdd sivuhuomautus paikkojen merkityksellisyydestd
tai merkityksettdmyydestd. Ohiajettavilla paikoilla ei vilttdimited ole matkustajil-
le merkitystd kokemusperiisind paikkoina (ainakaan tehtivin matkan kannalta)
vaan tietylld tapaa jirjestdytyneind paikkojen kokonaisuutena, siis jirjestykseni.
Tami paikkakisitteellistiminen on ristiriidassa humanistisen maantieteen paikka-
kisityksen kanssa. Doreen Massey (2005, 119) kiyttdd — muistaakseen Raymond
Williamsilta lukemaansa — esimerkkid paikkojen monikerroksisuuden huomaami-
sen hankaluudesta. Ohikiitdvistd junasta voi nihda vilaukselta radan varressa puu-
hissaan olevia ihmisid. Nimd ovat kohtaamisia tietyissi paikoissa, jotka jadhmet-
tyvit ja jadhmettdvit toimijat ikuisesti niihin toimiinsa, joissa he ohikiitohetkelld
olivat. Samalla tavalla linja-autosta aikaisemmin poistuvat ihmiset kytkeytyvit
noihin paikkoihin. Voi olla, ettd joskus mydhemmin kohtaamme saman ihmi-
sen, tunnistamme hinet ja ndin vapautamme’ hinet tuolta pysikiltd. Maantieteen
kannalta timi johtaa pohtimaan sellaisia paikkakisitteellistimisen muotoja, jotka
huomioisivat paikkojen monikiyttdisyyden ja jotka eivit silti arvottaisi eri lihes-
tymistapoja keskenddn. Yksi nikokulma on analysoida paikkojen tilanteisuutta.
Higerstrand (1970, 9) kirjoittaa:

Yksilon mikrotilanteiden ja niitd laajemman kokonaisuuden vililld on kiis-
tattomia perustavanlaatuisia yhteyksiid tarkasteltavaksi. [...] Jo pelkistiin
teoreettisesti olisi syytd havainnoida ihmisyksiléd hinen tilanteisissa puit-
teissaan [the individual human being in bis situational setting.

Higerstrandin ajatus on moniselitteinen, mutta yksi mahdollinen tulkinta ko-
rostaa lainauksen viimeisid sanoja “havainnoida ihmisyksiléd hinen tilanteisissa
puitteissaan”. Niin tulkittuna humanistisen yksilokeskeisen ja abstraktin sijainti-
teoreettisen lahestymistavan sijaan toimintaa olisi kuvailtava toimijoiden itsensd
tilanteessa merkitykselliseksi tekemidn ymmirryksen valossa. Tdmin tulkinnan
mukaan ei olla kaukana etnometodologisesta ajattelusta.

Koska etdisyydestd koituu kustannuksia, ihmiset pyrkivic mahdollisuuksien
mukaan etukiteen suunnittelemaan litkkumistansa, jolloin tilanteinen toiminta
on aina vihintdin suuntaviivoitettua. Sakari Tamminen ym. (2004, 137) toteavat
kuitenkin Lucy Suchmania (1987) lainaten, ettd suunnitelma ei sido toimijoita
tiettyyn toimintaan. Suunnitelma pikemminkin tarjoaa toimijalle mahdollisuuk-
sia jdrjestelld omaa toimintaansa vastaamaan muiden ihmisten toimintaan ja toi-
mintaa jarjestdvdin ympiristdon tietyssd tilanteessa. Vain lyhyen aikaa kestivid
tapahtuma (tai sen havaitseminen) on aina osa laajempaa suunnitelmallista (tai
suunnitelmaa korjaavaa) toimintaa. Ulkopuoliselle tarkkailijalle toimijan suunni-
telmat eivit lihtokohtaisesti ole kisilld, mutta niitd voidaan jirkeilld selville.

Minulla oli matkalleni selvit suunnitelmat, jotka liittyivic julkisilla kulku-
neuvoilla Sulitjelmaan pidsemiseen. Tdmin suunnitelman sisilldi on mahdollista
suorittaa muita pienid tehtdvid. Parinkymmenen minuutin mittainen odotusaika
Fauskessa olisi esimerkiksi mahdollistanut lehden ostamisen kioskilta. Vaikka os-
taminen ei olisi ollut etukiteen suunniteltua, se ei olisi ollut varsinaista matka-
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suunnitelmaa tyhjiksi tekevid toimintaa. Samoin saatoin bussia odottaessani ki-
velld linja-autoasemalla ja sen ympirist6ssd, mutta vain niin kauas, etti linja-auton
saapuessa ehtisin vield nousta sen kyytiin. Tdssd mielessd ympiriston ajallinen ja
tilallinen kiytto tukisivat suunnitelmaani.

Kun kuulen, ettd odottamani linja-auto ei saavukaan, suunnitelmani on vaa-
rassa. Suunnitelmaa voi kuitenkin pyrkid korjaamaan niin, ettd vaikka jokin suun-
nitelman osista ei toteudukaan, varsinainen pdimiiri voidaan vield saavuttaa.
Mobiilipalveluiden arkista kdytt64 tutkineet Tamminen ym. (2004, 139) kirjoit-
tavat tapauksesta, jossa henkilo myohistyy linja-autosta. Kun hin on huomannut
mydhistyneensd, hin tarttuu kinnykkddn ja soittaa kaverilleen tiedustellakseen
seuraavan bussin lihtoaikaa. Niin siicd huolimatta, ettd pysikkikatoksen aikatau-
lut ovat hinen edessdin. Ratkaisu ongelmaan voi siten oytyd lahiympiristostd tai
vilillisesti jostain muualta. Joka tapauksessa suunnitelman vaarantuessa meilld on
yleensi kiytossi jotain vilineitd ratkoa ongelmallinen tilanne. Vaikka minulla oli
mukanani puhelin, minulla ei ollut ketdin kenelle soittaa ja kysyd apua. Kiytossd
oleva ympiristo tarjosi kuitenkin vilineet ongelman ratkaisemiseen: ensimmdinen
ratkaisuyritys, kiveleminen taksiasemalle, ei ratkaisua vield tuonut, vaan vasta val-
tatien vartta kulkeminen kohti Sulitjelmaa ja liftaaminen mahdollistivat suunni-
telman korjaantumisen.

Vaikka aikataulut on laadittu minuutin tarkkuudella, ne eivit ole luonnonlain
kaltaisia. My6histymisen ajallisia rajoja tarkasteleva Tim Schwanen (2006, 885)
toteaa, ettd kellonaika on monessa tilanteessa sopimaton aikamiire niin selitetti-
essd toimintaa kuin my®s toimintaa merkityksellistettdessd — aivan kuten kilomet-
reissd mitatun etdisyyden merkitys mairittyy vasta matkan taipaleistamisen ja osiin
pilkkomisen kautta:

Tutkimuskirjallisuuden perusteella voi todeta, ettd kytkentirajoitteiden
liittiminen yhdenmukaisesti johonkin tiettyyn kellonaikaan ei vilctdmaced
kerro riittdvisti synkronisointiprosessien luonteesta. On mielekkdimpii
tunnistaa tiettyyn fyysiseen sijaintiin saapumiselle hyviksyttivissi olevan
saapumisen aikajakso. Tallaisten aikatilajaksojen rajojen midrictiminen
kellonajan avulla on kuitenkin hankalaa. Niin siksi, ettd synkronisointipro-
sessien kannalta tirkeiden kontekstuaalisten kehon aikojen ja maisemaan
suhteutuvien materiaalisten kokonaisuuksien kartoittaminen saumatto-
masti kellonaikaan ei ole mahdollista. Yksiselitteisten rajojen tunnistami-
nen on vaikeaa my®9s siksi, ettd saapumisen aikatilat ovat kiinteisti juurtu-
neet ruumiillisiin kdytancsihin.

Niin ollen se, etten kykene nikemiin linja-autoa, jonka aikataulun mukaan olisi
jo pitdnyt saapua paikalle, ei vield horjuta uskoani siihen, ettd suunnittelemani
projekti ei toteudu. Vaikka oma kelloni ja muut tarkistettavissa olevat kellot niyt-
tdvit tiettyd aikataulussa annettua aikaa, tdimi ei yksistddn sulje vield suunnitte-
lemaani linja-autovuoroa pois. Koska teen kyseistd matkaa ensimmadistd kertaa
elimissini, en voi myoskddn ammentaa ruumiillisesta kokemuksesta. Oikeastaan
huolestuttavimpana merkkini voikin pitdd sitd, ettd odotan linja-autoa yksin.
Toisaalta en odota mitd tahansa vuoroa vaan Sulitjelmaan lihtevdd autoa. Tami
erityispiirre tuo tilanteeseen oman lisinsd: myshemmin kivellessini Sulitjelmaan
johtavaa tietd pitkin ja miettiessdni sopivan peukalokyydin saamisen mahdolli-
suutta ja todennikoisyyttd voin hyvin ajatella, etcd kuvictelemani 0810-vuoro olisi
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todennikoisesti kannattamaton — mitdin erityistd syytihin ei ole ylldpitaa julkis-
ta tyopaikkaliikennettd kohteeseen, jossa ei ole tydpaikkoja. Ensityrmistykselleni
(totta kai tdhdn aikaan kuuluu linja-auton kulkea, silld olen tarkistanut asian aika-
tauluista’) ei tarkemmin ajateltuna olekaan perusteita.

Arvioitaessa behavioraalista maantiedettd — ja aikamaantiedetti erityisesti — on
tunnistettava sen olleen aikaansa sidottu yritys tehdd maantieteestd yhteiskuntatie-
dettd (Norton 2000, 204). Lisiksi aikamaantiede sitoi arjen mukaan teoreettisesti
kunnianhimoiseen maantieteeseen (Aquist 2003). Onkin syyti erottaa toisistaan
aikamaantiede metodologisena haasteena ja toisaalta konkreettisena empiirisend
menetelmini. Esimerkiksi suurin osa aikamaantieteen sovellutuksista oli luonteel-
taan kiytinnén ongelmaratkaisua palvelevia. Allan Pred on todennut haastatte-
lussa (ks. Dow 1993), ettd ndenniisestd muodikkuudesta huolimatta hyvin harva
amerikkalainen aikamaantieteen aikalaissoveltaja oli perilld niistd metodologis-
ta yksilon ja yhteisén viliseen suhteeseen liittyvistd kysymyksistd, joita Torsten
Higerstrand pyrki aikamaantieteen taustalla ratkaisemaan. Vasta 1980-luvulta
lzhtien sen metodologisiin yhteyksiin on alettu kiinnittdd erityistd huomiota.
Esimerkiksi Anthony Giddens toi esiin Higerstrandin hahmotteleman nikékul-
man yhteyttd strukcuraatioteoriaan ja viime vuosina Nigel Thrift on jélleen ko-
rostanut aikamaantieteen tirkeyttd omassa ei-representationaalisessa teoriassaan.
Metodologisista kiinnikkeistddn irrotettuna aikamaantiede on sopinut edelleen
myds hyvin teoreettisesti vaihtelevien tutkimusten apuvilineeksi.

Aikamaantieteen ja etnometodologian yhteensitomisen osoittaminen olisi
luontevinta tehdid empiirisen kohteen kautta, jolloin aikamaantieteen kiinnostus
materiaalisuuteen ja ruumiillisuuteen parhaiten tiydentiisi etnometodologian
sosiaalista painotusta. Sosiaalinen vuorovaikutus on myds ruumiillista toimintaa:
”ihminen merkitystd tuottavana subjektina on my6s merkitysten fyysinen vélited-
ja (vehicle)” (van Paassen 1976 sit. Higerstrand 1989, 3). Matkani Sulitjelmaan
tarjoaisi pitkilti sopivan kohteen, mutta tutkimusta varten kerddamini aineisto-
ni ei niiltd osin johda pitkille. Matkani eri vaiheiden kuvailu on pohjautunut
muistikuviin, joiden varassa etnometodologiaa — kuten aikamaantieteellistd no-
taatiosysteemiikidn — ei voi ongelmitta toteuttaa. Pidin titd kytkostd kuitenkin
rakentamalleni nikokulmalle niin keskeiseni, ettd yritin empiirisen aineiston
sijasta rakentaa argumenttini kisitceellisesti. Empiirinen aineisto astuu mukaan
vasta myohemmissi vaiheessa, mutta silloinkaan se ei korvaa nyt puuttuvaa ana-
lyysid. Puuttuvan ja kisiteltdvin aineiston ero on yksinkertainen: siind missi ai-
kamaantieteellis-etnometodologinen analyysi kuvaisi ja tarkastelisi etnografisesti
sulitjelmalaisten markustamista — etdisyyden kiytdnnéllistd ongelmallistamista ja
jarjestdmistd — haastatteluaineistoon sovellettava analyysi tarkastelee matkustami-
sesta kertomista (vrt. Laurier & Philo 2003, 89).

4.1.5 Paikalliset aikatilataskut: keskustelunanalyysin ja aikamaantieteen yhteys?

Aikamaantieteen ja etnometodologian ristivalotus on hyodyllistd aloittaa siitd,
miten kumpaakin lihestymistapaa on ymmirretty — varsin usein tekijéidensd
mukaan vidrin — teteenalan sisdlli. Kun muistetaan etnometodologian muissa
sosiologeissa herdctamit ennakkoluulot ja edelld Allan Predin toteamus aikamaan-
tieteestd ndenniisesti muodikkaana suuntauksena, havaitaan ensimmaiinen yhteys
nikékulmien vililli: molempien taustalla on pintaa syvempi metodologinen aja-
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tusrakennelma, joka ei avaudu vain pintaa tarkastelemalla. Metodologisia yhtymi-
kohtia on nelji.

Ensinnikdin aikamaantiede ei ole teoria sanan tavanomaisessa merkitykses-
sd vaan “suuntaus’ tai “asenne”, ja siksi aikamaantiede viistimittd “vaatii muun
empiirisen ja teoreettisen tiedon hyddyntimistd” (Lenntorp 2004, 224). Niin ai-
kamaantieteen ideaan sisiltyy mahdollisuus toimia tutkimuksessa alustana, jolla
entuudestaan etdisidkin yhteiskuntateorioita voidaan yhdistdd (Lenntorp 2004,
225). Etnometodologian osalta viittasin jo aiemmin samaiseen mahdollisuuteen
toteuttaa etnometodologista asennetta jonkin vakiintuneen teoreettisen viiteke-
hyksen kautta — joskaan kaikki etnometodologiaa hyddyntivit tutkijat eivit titd
viitettd allekirjoita.

Toiseksi molemmissa lihestymistavoissa on kehitetty varsin omalaatuista no-
taatiosysteemid, joka pyrkii selkeyteen ja jonka tulisi nostaa keskusteltavaksi aikai-
semmin esittdmirtd jddneitd kysymyksid. Harold Garfinkelin (1967, 36) etnome-
todologian ilmaisua "huomaamattomasti nakyva” (seen bur unnoticed) voisi kiyttia
my&s heijastamaan aikamaantieteen pyrkimystd tavoittaa Martin Grenin (2001,
214) sanoin “se, mikd muuten olisi jadnyt huomaamatta tai mika trajekeorilta nih-
tynd otettaisiin annettuna” (what otherwise would have remained invisible or taken-
Jfor-granted viewed from the inside of the mapped trajectories). Keskustelunanalyysin
notaatiosysteemi ja aikamaantieteen kolmiulotteinen aika—tila-kaavio ovat selkeitd
esimerkkejd pyrkimyksestd kehitedd konkreettisia analyysivilineitd timin tavoit-
teen saavuttamiseksi.

Kolmanneksi, ja kuten edellisistd lainauksista voi pditelli, molemmat ovat
kiinnostuneita toimijoille itselleen (mahdollisesti) kyseenalaistamattomien toi-
mintamuotojen tarkastelusta. Niitd toimintaan kytkeytyvid toimintamuotoja ei
voi pakottaa esiin keinotekoisesti, jolloin kidyttokelpoisinta aineistoa ovat niin
kutsutut luonnolliset aineistot. Torsten Higerstrand (1989, 2) on todennut halu-
avansa ~loytad luonnollisiksi tilanteiksi kutsuttavien tilanteiden paljaat luurangot.
Luonnollisella tarkoitan, etti tilanteet eivit ole kontrolloituja cezeris paribus -ko-
keiden tapaan, vaan ne ovat kehittyneet historiallisten ja maantieteellisten olosuh-
teiden vyyhdisti.” Luonnollisiin aineistoihin liiteyvid kysymyksid kisittelin etno-
metodologian osalta jo luvussa 3.3. Molempien suuntausten kohdalla luonnolli-
suuden korostaminen liittyy omaan aikaansa ja kontekstiinsa. Vallalla oli kisitys,
jonka mukaan myos yhteiskuntatieteissd voitaisiin tehdi koeasetelmia, joissa kul-
loinkin kiinnostuksen kohteena olevaan ilmiéén voitaisiin paneutua jirjestelmal-
lisesti ja mahdollisimman monet hiiridtekijit poissulkien. Sekd aikamaantieteen
ettd etnometodologian ’koeasetelmana’ oli ithmisten arkinen toiminta. Voidaan
toki kysyd, miten luonnollisia aineistot ja tutkijan tarkastelema toiminta viime
kidessd ovat. Higerstrandin ja Sacksin luonnontieteellisen tarkkuuden ja koros-
tamisen takaa nousee kuitenkin edelleen esittdmisen arvoinen ajatus: tutkittaes-
sa ilmidt on pyrittdvd nikemdidn ’paljaina’ riisumalla kerros kerrokselta ihmisten
niihin toimintansa kautta liittimac merkitykset. Itsearvoisena tavoitteena ei ole
luurangon 18ytiminen ja esitteleminen tai Harvey Sacksin keskustelunanalyysissd
universaalin keskustelurakenteen kuvaaminen vaan jotain cillaista kohti pyrkien
nihdi tuckittavien ilmididen sosiaalinen ja tilanteinen rakentuneisuus.

Suuntausten vililli on kuitenkin havaittavissa tissi kohdin myds merkittivid
ero liittyen sithen, miten ja minne tutkittavasta tilanteesta analyyttisesti edetdin.
Higerstrand korostaa tilanteen historiallista ja maantieteellisti muokkautumista
nykyisenlaisekseen, ei juurikaan sitd, mitd ja miten toimijat itse tekevit tilanteen
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merkitykselliseksi. Sacks tai Garfinkel taas eivit olleet kiinnostuneita tarkkailemi-
ensa tilanteiden historiasta, vaan he pitdytyivit tarkasti tilanteiden indeksikaali-
suuden tarkastelussa: analyysissd ei ollut keskeistd pohtia sitd, oliko jotain vastaa-
vaa tapahtunut aiemmin tai miten tilanteeseen oli paddytty. Kukin tarkasteltava
tilanne oli itsestddn tarkastelun arvoinen. Tétd eroa ovat pyrkineet kuromaan um-
peen muun muassa ranskalaiset Laurent Thévenot ja Luc Boltanski, joiden post-
etnometodologinen nikékulma laventuu toiminnan koordinoinnin ja paikallisen
jarjestyksen tarkastelussa koskemaan tilanteita, jotka ovat yhtddltd ainutlaatuisia
mutta joissa toisaalta jokin toiminnan regiimi muokkaa tilanteista samankaltaisia
(Thévenot & Boltanski 20006).

Neljinneksi yhtildisyyttd on my6s aikamaantieteen ja etnometodologian pyr-
kimyksissd etsid mielekistd tapaa kisitteellistdd tutkittavaa ilmidtd. Martin Gren
(2001, 218) toteaa, etti aikamaantieteen kannalta keskeisti ilmidissi “ei ole vain
niiden ontologinen olemus, asema tai litke aikatilassa vaan se, mitd ne tekevit”.
Etnometodologian voi halutessaan sijoittaa idealismi—realismin-jatkumolla 13-
hemmis idealismia sen korostaessa tutkittavien ilmididen rakentumista sosiaa-
lisessa toiminnassa. Vaikka etnometodologia on kontruktivistisvéritteistd, ei sen
perusteksteistd vility julistuksellista ontologista kannanottoa. Sosiaalista jirjestystd
ei kuitenkaan oteta ennalta annettuna olotilana, vaan kiinnostuksen kohteena on
sosiaalisen jérjestyksen tilanteittain etenevi tydstiminen.

Yhtymikohtien pohjalta etnometodologiaa ja aikamaantiedettd toisiinsa li-
mitellen olisi mahdollista tehdid nikyviksi sosiaalisen toiminnan piirteité, jotka
toimijat itse ottavat annettuna, ja analysoida niitd mielekkaisti sosiaalisen jirjes-
tyksen tilanteisen tydstimisen kuvailuna. Eris tissi yhteydessi kiinnostavista aika-
maantieteen ajatuksista liittyy toiminnan mahdollistajiin, joista erityisesti aikatila-
taskuksi (pocket of local order) Kisitteellistetty ajatus on etnometodologian paikal-
lisen’ nakdkulmasta hedelmillinen. Torsten Higerstrand (1985, 207) méirittelee
aikatilataskun seuraavasti:

Voidakseen jatkaa projektiaan sujuvasti ja hdiridced toimijan tulee kyetd fyy-
sisesti ja ajallisesti suojautumaan ympirdivien prosessien tunkeutumiselta
hinen elimiinsi. Hin tarvitsee, teknisesti ilmaistuna, yhden tai useamman
tila-aikataskun, jossa paikallista jirjestystd (toimijan omasta nikokulmasta
miiriteltynid) yllipidetdin.

Kajsa Ellegird ja Bertil Vilhelmson (2004, 283) tarkentavat aikatilataskun kisitet-
ti toteamalla

ihmisten konstruoivan paikallisen jirjestyksen taskuja, joissa he suorittavat
projektejaan ylldpitdvid toimintoja, joiden tulee olla suoritettavissa tietyissd
paikoissa ja joita on suojattava ulkomaailman tuhoavilta vaikutteilta. Niin
tehtiessi resurssit kasautuvat ja tarvictavat olosuhteet muodostuvar jérjes-
tetyiksi ja pysyviksi ja siten kykeneviksi saavuttamaan projektien tavoitteita
useimmilla eliminalueilla.

Koti, teknisesti ilmaistuna, on aikamaantieteellisissi tutkimuksissa toistuvasti ha-
vaittu aikatilatasku, jonka uskotaan yhi my6s mobiilin nyky-yhteiskunnan ideaa-
lissa tarjoavan suojaa ja lepomahdollisuuden. Matkailumaantieteessd Petri Hottola
(2008) on puolestaan kirjoittanut omatoimimatkailijoiden metaspatialiteetista
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kotiin rinnastuvana psykososiaalisena turvapaikkana. Matkailijoiden omat tilat,
kuten hotellihuoneet, turistikohteet tai lahinnd vain turisteille suunnitellut ym-
paristot mahdollistavat ryhmijisenyyksien sosiaalisen rakentamisen tavalla, joka
auttaa matkailijaa kohtaamaan hinelle entuudestaan vieraita tilanteita.

Aikatilataskun tai metamaailmojen kaltaisia ulkoisilta vaikutteilta suojaavia
toimintatiloja ilmennetdin myds tekemissini haastatteluissa. Etnometodologiasta
kidsin tarkasteltuna aikatilataskuja olisivat sellaiset osapuolten keskusteluun tuo-
mat asiakokonaisuudet, joista he voivat rakentaa omaa argumenttiaan muiden kes-
kustelijoiden sitd kyseenalaistamatta ja joihin voi argumentatiivisessa umpikujassa
tarvittaessa palata. Erdidnlaisena ’keskustelullisena turvapaikkana’ toimiakseen ai-
katilataskun on oltava sisddnpiinsulkeva ja staattinen. Aikamaantieteen ’paikallista
sosiaalista jdrjestystd etnometodologisesti tulkittaessa on kuitenkin huomattava
jarjestyksen tilanteinen muovautuminen. Ellegird ja Vilhelmson (2004, 238) to-
teavatkin myos paikalliseen aikatilataskuun sisdltyvin aina mahdollisuuden oh-
jata ja soveltaa sitd tarvittavien muutosten aikaansaamiseksi. Niin aikatilatasku
on huokoinen ja paikallinen jérjestys on riittivin avoin ulkopuolisille vaikutteille
(Ellegard 2002).

Haastatteluaineistossa tillaisia aikatilataskuja ovat Sulitjelman yhdyskunnan
suhde ulkomaailmaan, erityisesti Fausken kuntakeskukseen, ja kaivostoiminnan
ympiristossd aiheuttamat muutokset. Haastatteluiden aikana puhe kiintyy niihin
teemoihin niin haastattelijan kuin haastateltavien aloitteesta. Tama ei kuitenkaan
ole tutkimuksen lopputulos vaan vasta lihtokohta sen pohdinnalle, millaisissa ti-
lanteissa aikatilataskuja tarvitaan ja miten ne otetaan kiytt66n keskustelun kulu-
essa. Juuri niitd kysymyksid tarkastelen seuraavissa luvuissa.

4.1.6 Pendelointi paikallisen jirjestyksen ilmentymiind

Ajan, tlan ja etdisyyden yhteys ei ole koskaan vield sellaisenaan merkityksellinen
vaan aina vasta merkityksellistettdvissd. Etdisyyden vaikutusta tutkittavaan ilmi-
66n voidaan kylla tutkia kiinnittdmiced erityistd huomiota siihen, mikd kyseisessd
tapauksessa tekee etdisyydestd etdisyyttd. Esimerkkinid kiy sellainen tydmatka-
litkenteen ja pendeldinnin tutkimus, jossa tydpaikkaliikkuvuutta ja liikkumista
kiytetddn selittimddn tarkasteltavassa jirjestelmissd ilmenevid sosiaalisia tai talo-
udellisia muutoksia (Tykkyliinen 1994; 1996; Krantz 1999). Yksi merkityksel-
listimisen vilineistd on kuljettavan matkan toisto: puolen tunnin ajomatka ko-
kemuksellistuu eri tavoin, jos se pitad kulkea satunnaisesti (niin kuin haastattelu-
matkani Sulitjelmaan) tai toistuvasti (haastateltavan pdivictdinen tydmatka). Juuri
toiminnan toistuvuuden synnyttimit arkiset rutiinit ovat viime aikoina nousseet
kiinnostuksen kohteiksi esimerkiksi kaupunkitutkimuksessa. Etdisyyden liittdimi-
nen ihmisten arkipdiviisiin rutiineihin on yksi tutkimusalue, jonka kautta Torsten
Higerstrandin aikamaantieteen vaikutukset etdisyyden tutkimukseen nikyvit yhi
nykymaantieteessi (ks. Aquist 2003).

Juuri tydpaikkaliikkuvuuden tutkimusta on pyritty laajentamaan ja suuntaa-
maan uudelleen erityisesti aikamaantieteen perinteestd nousevan, konstruktio-
nistisen arjen (kaavamaisia) rutiineja pohtivaan suuntaan. Kimmo Kainulainen
kuvaa geostrategian kisitteen avulla tillaista tutkimusfokuksen muutosta, jonka
taustalla on pyrkimys padstd tavanomaisesti tutkittavaa ilmiotd selittdvien kate-
gorioiden (kuten sukupuolen) ja tilastollisten keskiarvojen taakse. Geostrategialla
Kainulainen (1995, 114) tarkoittaa yleistd suunnitelmaa, “jonka puitteissa yksi-
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16n spatiaalisuus ja ajankdyttd organisoituvat’. Tavoitteena ei siis ole pelkistddn
kartoittaa ihmisten liikkumista ja pohtia eri ihmisryhmien eroja liikkuvuudessa
(ja syitd niihin), vaan nidhdi litkkuminen osana laajempaa eliminkokonaisuutta.
Tybmatkoja tutkimuksessaan kisitellyt Kainulainen on korostanut nididen niké-
kulmien eroa. Pierre Bourdieuhun viitaten hin esittdd, kuinka tydpaikkaliikku-
vuustutkimus on ottanut esimerkiksi ammattiryhmin, idn tai sukupolven katego-
riat kansanomaisina taksonomioina, jotka ovat niin kulkeutuneet kritiikittomind
yhteiskuntatieteelliseen kielenkiyttoon. Symboliikan tai representaatioiden kytke-
minen tyomatkoihin ei ole tuntunut tutkijoista mielekkiiltd, koska tyomatkoja
on pidetty jonakin itsestddn selvind. Kainulaisen mukaan pitiisi painvastoin juuri
kyseenalaistaa arkielimin itsestddnselvyydet ja tuttuudet: juuri tavanomaisuuden
tulisi olla tutkimuksen sydin (Kainulainen 1995, 42, 58).

Kainulaisen tutkimusorientaatiossa on runsaasti kosketuspintaa hahmottele-
maani ajatukseen arkisesta maantieteestd. Liikkumista onkin tutkittu avoimen
etnometodologisesti korostaen teeman soveltuvuutta etnometodologisesta perin-
teesti ammentavan maantieteen kehittimisessi (Laurier 2003; Lorimer 2005)
tai ei-representationaalista maantiedettd pohdittaessa (Merriman ym. 2008).
Esimerkiksi Eric Laurier ja Chris Philo ovat tutkineet myyntiedustajien "liikkuvia
toimistoja” arkisina rutiineina (Laurier 2001; Laurier & Philo 2003). Heid4n ni-
kokulmansa poikkeaa tavanomaisesta yritysten maantieteesti siten, ettd lihtokoh-
tana ei ole sen tarkastelu, mitd tydntekijit kertovat tekevinsi tai millaisia reittejd ja
polkuja heidin voidaan piirtdd kulkevan. Laurier (2001) esimerkiksi seuraa erddn
yrityksen tuote-esittelijin tydrutiineja “paikan pailld” tarkastellen sitd, mitd tuote-
esitteliji konkreettisesti tekee, miten hin ajaa varastolta asiakkaan luokse ja mitd
kaikkea "maantietecksi muodostuvaa” hin ajaessaan tekee. Tarkasteltavat rutiinit
ovat sellaisia, joihin ei muuten kiinnitettdisi huomiota mutta joita kerran niky-
viksi tultuaan ei voi ohittaa pohdittaessa liikkuvan tyonteon luonnetta. Eddisyys
tai litke on aina etdisyyttd tai litkettd jostain, jossakin ja johonkin; ei kuitenkaan
mistd, missd tai mihin tahansa vaan aina jotakin tiettyd tarkoitusta varten. Etdisyys
on siten aina tehtyi ja tehtivii.

Torsten Higerstrand (1970, 21) toteaa, ettd tilassa toimiva ihminen ei kisictele
pelkkid etdisyyttd vaan pyrkii vahvasti jirjestimain tilaa selkedrajaisiksi territori-
oiksi, suljetuiksi alueiksi. Higerstrandin (1970, 12) ehdottama tapa tulkita titd
huomiota on puhua etiisyysorientoituneista kyvyllisyysrajoitteista, jolla hin viit-
taa samankeskisiin kehiin, joiden side riippuu yksilén kyvystd liikkua ja kommu-
nikoida kiinnepisteestddn (rest-place). Vaikka kehd on samankeskinen, etdisyys ei
ole ongelma ennen kuin sen ylittiminen ongelmallistuu. Jos ruuhkan takia kotoa
ei ehdi toihin vaikkapa normaalissa puolessa tunnissa, timi rajoite muodostuu
ratkaistavaksi ongelmaksi toisin kuin kaikki muut mahdolliset rajoitteet (esim.
ettei puolessa tunnissa ehdi kaupungista toiseen tai hoitaa ostoksia). Ndin kiinnos-
tavaksi tulee analyyttisesti muotoilla etdisyyden ongelma nimenomaan sellaiseksi
ongelmaksi, jonka yhteiskunnan jisenet ratkaisevat arkisia toimintojaan suoritta-
essaan.

Seuraavassa katkelmassa (3) Beholde skolen pyydin haastateltavaa arvioimaan,
millaisena hin picdd ihmisten mahdollisuuksia eldd Sulitjelmassa tulevaisuudessa.
Jakso alkaa haastattelijan puheenvuorolla (rivi 1), jonka keskustelijat muodostavat
vastausta edellyttiviksi kysymykseksi. Rivilld 3 Benten antama selonteko vastaa jo
sisall6llisesti kysymykseen, mutta haastattelijan toistuvat z#mm-minimipalautteet
ja haluttomuus tdytcdd vastaajan taukoja johtaa siihen, ettd Bente tdydentid vas-
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taustaan pohtimalla ja perustelemalla tarkemmin hinen vastaukseensa sisiltyvia
viitettd, jonka mukaan tulevaisuuden suhteen hin ei odota Sulitjelmassa suuria
muutoksia.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

(3) c Beholde skolen
Samu (S)
Bente (B)

S:

ja sa hvordan (1.6) vurderer du at (1.1) liksom mulighetene i
joo ettd miten arvioit ettd niinku mahdollisuudet
a leve i Sulis i i framtide?
eldd Suliksessa tulevaisuudessa
(3.3)
jeg tror det ikke kommer til & bli noe (0.9) noe store
en usko ettd tulee mitddn mitddn suuria
forandringer
muutoksia
nmm
nmm
(1.3) det tror jeg ikke hh
siihen en usko
nmm
nmm
>jeg tror jo ikke det kommer & bli meir folk< her (3.0) det
enhdn mind usko ettd tdnne tulisi 1isdd ihmisid sitd
tror jeg ikkey (1.7) og det er veldig mye eldre folk her
en usko ja td4l114 on hirmu paljon 1dkkditd ihmisid
nmm
nmm
ja hh (2.0) det er det (1.4) men sa&: (1.2) kommer ikke tav og
joo ndin on mutta ettd ei tule silloin t4lléin
til s& kommer det familier med (0.7) unga og det er vektig
tulee lapsiperheitd ja se on tdrkedd
syns je at det kommer noen som har ungan *heh *=
mielestdni ettd muuttaa sellaisia joilla on lapsia

=nmm

nmm
for & beholde skolan her=
koulun sdilyttdmiseksi tddlla
=nmm
nmm

("-=") og det er ikke sd galt & pendle til Fauske for de som=
eikd se ole niin hullua sukkuloida Fauskeen niille jotka

nmm

nmm

kan jobbe der

voivat tydskennelld sielld

ja

joo

og det tror jeg kanskje at noen begynner & (1.7) begynner &
ja uskon ehkd ettd jotkut alkavat alkavat

forsto etter hvert

ymmdrtdd vdhitellen

“5a’

joo

(1.2) kan spare mange tusen i maneden pa (.) pad boutgiftan
voi sddstdd monta tuhatta kuussa kuluista

ved & bo her

asumalla tadlla

nmm

nmm

selv om at det (1.2) det er selfplgelig tungt & & pendle
vaikka se ettd vaikka pitdd sukkuloida

nmm

nmm

(det er trist at) de fleste blir jo flytta ned til (.) etter en
(on ikdvdd ettd) useimmathan jddvdt muuttavat sinne

tid der

(asuttuaan) jonkin aikaa sielld
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24

25

26

27

28

29
30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

nmm
nmm
du ser jo ogsa noen som har flytta opp ogsa (1.8) kossen det
katsoshan jotkut ovat muuttaneet tdnne myds miten kdy
vil nu bli etter hvert det vet [man jo ikke
hetken pddstd sitdhdn ei tiedd
[nmm (.) nmm (1.0) dette er jo
nmm nmm tdmdhdn on
veldig (2.4) kort vei hvis man tenker pa (1.0) jeg tror det
kovin lyhyt matka jos ajatellaan luulen se

er ogsa det samme i Oslo men (1.0) i Finland (.) 1 Helsinki
ettd se on sama Oslossa mutta Suomessa Helsingissi
sd (.) i Helsingfors sa& hvis man femti eller seksti kilometer

Helsingissd ettd jos 50 tai 60 kilometrid Helsinki
fra sa [enna
niin vield

[a 1ja

aijaa
tenker pad at nei det er helt rimelig det tar bare (1.2)
ajatellaan ettd ei se on ihan kohtuullista vie vain
eh fgrtifem minutter i i: ja i: [med taget
45 minuuttia niin junalla

[krhm ja
{selvittdd kurkkuaan} joo
med taget og sa& (.) [.hh
junalla ja ettd
[ja her i Sulis har det vert bekvemt nar
joo td4l14 Suliksessa on ollut helppoa
det gjelder arbeidsvei
mitd tulee tydmatkoihin
nmm
nmm
uansett kor i Sulis du har bodd s& har du kort vei til
riippumatta missdpdin Suliksessa asuit niin oli lyhyt matka
arbeid i forhold til andre plasser
téihin verrattuna muihin paikkoihin
nmm
nmm
og nar gruvan gikk sa gikk det jo arbeidsbuss ogsd du trengte
ja kun kaivos toimi niin bussi kulki myds el tarvinnut
ikke & tenk pad korsn man sku kom seg pad arbeid heller
ajatella sitdkddn miten pddsee tdéihin
nmm
nmm
du blei jo henta
sinuthan noudettiin
okei
ok
og kjgrt nar du var ferdig sa sto bussn der a plukka deg
ja tuotiin takaisin kun olit valmis niin bussi odotti sinua
heim sa& det er klart det har sa kort (1.2) kort til arbeid og
ja poimi kotiin joten on selvdd ettd kun on niin lyhyt lyhyt
matka téihin
nmm
nmm
0og sa da alstd bli til pendler det er jo klart i andre
ja sitten ryhtyy sukkuloimaan sehdn on selvdd toisissa
plasser helt annerledes det vet man jo det *heh *
paikoissa ihan erilaista kylldhdn se tiedetdédn
ja men ja jeg syns det litt nytt at det skulle vaere (0.6)
joo mutta joo minusta tuntuu olisi hieman uutta
ja=
joo
=at ta halv time & kjgre til
ettd vie puoli tuntia ajaa

ja det er ganske bekvemt at man har det sann
joo se on aika mukava ettd on niin
ja
kylla

Kysymykseen ei ole yksiselitteistd vastausta, vaan se edellyttdd arviointia menneen,
nykyhetken ja vastaajan kisityksiin sopivan tulevaisuuskuvan vililld. Yksinkertaisen
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vastauksen antamisen vaikeudesta kertoo kysymystd seuraava reilun kolmen se-
kunnin mittainen tauko. Vastauksensa aluksi haastateltava nostaa esiin tilanteen
pysyvyyden (rivit 3 ja 5), jonka hin sitoo Sulitjelman asukasmiirddn (rivi 7) ja
ikdrakenteeseen (rivit 7 ja 9). Ikdrakenteessa painottuvat vanhusten mairi ja toi-
saalta satunnaiset lapsiperheet, joista koulun siilyminen on riippuvainen (rivit 9
ja 11). Haastattelija hyviksyy nimi nikokulmat kyseenalaistamatta (hymihdykset
minimipalautteena haastateltavan vuoron sisilld). Riviltd 13 lihtien haastatelta-
va nostaa esiin keskusteluun mahdollisuuden asua Sulitjelmassa ja tydskennelld
muualla. Haastattelijan minimipalaute 'nmm’ vaihtuu katkelmassa ensimmiisen
kerran tissd kohtaa joo:ksi” (rivi 16), minki voi tulkita paitsi samanmielisyydek-
si myds vahvemmaksi kannustuksesta jatkaa keskustelua juuri mainitusta asiasta,
pendeldinnisti.

Vastaaja jatkaakin asian kisittelyd rivilli 17 peilaamalla asiaa mahdolliseen
vasta-argumenttiin pendeldintid vastaan. Nami argumentit eivit synny tdssi kes-
kustelukontekstissa, vaan haastateltava ottaa ne kiyttéonsi jostain yhteisollises-
td ilmaisuvarastosta. llmaisut ”ei niin hullua” ja ”alkaa ymmaircad” kertovat, ettd
asiaan on otettavissa kaksi nikokantaa. Vaikka vastaaja ei osapuolia nimedkiin,
katkelmassa luodaan jisennykset "pendeldiville’ ja ’pendeldintid ymmartimitts-
mille’. Jasentidvini tekijind haastateltava mainitsee Sulitjelmassa asumisen halvem-
man hintatason verrattuna kuntakeskukseen, miki tekee pendeldinnistd jarkevid
ja ymmirrettdvdd toimintaa. Pendelointid vastaan ei keskustelussa esitetd varsi-
naisesti yhtd selkedd argumenttia, mutta elimisen helppouteen ja matkustamisen
rankkuuteen viittaavat useat kesken jadvit, tai oikeammin padctdmirctd jitettdvit,
puheenvuorot. Lisiksi Sulitjelmaa ja Fauskea koskevissa keskusteluissa on lisnd
mahdollisuus nihdi Sulitjelman ja kuntakeskuksen vilinen suhde kaivostoimin-
nan loppumiseen liittyvistd syistd jannitteisend (ks. esim. katkelma (16) Zurisme).
Vaikka mikddn tarkasteltavassa keskustelussa ei viittaa téllaiseen tulkintaan, se
saattaa olla vastaajan sanavalintoja ja haastattelijan kysymyksenasettelua ohjaava
tekija. T4llsin oletuksena olisi, ettd molemmat osapuolet ovat tistd tietoisia eikd
asiaa tarvitse siksi erikseen tehdd nikyviksi.

Riveilld 26-30 haastattelija ottaa aktiivisemmin osaa keskusteluun tuottamal-
la aikaisempia minimipalautetta pidemmin puheenvuoron. Hin ei esitd kysy-
mystd, vaan tuo keskusteluun vertailukohdan. Puheenvuorossa viitataan jilleen
edelld mainitcuun jasennykseen — ja jilleen varsinaisia argumentteja esittimated.
Puheenvuoron alussa haastattelija on aikeissa esittdd oman nikemyksensi pende-
16itdvin matkan pituudesta. Suoran argumentoinnin sijaan hin luo kuvitteelli-
sen vertailuasetelman Sulitjelman ja keskustelijoille relevanttien padkaupunkien
(Oslon ja Helsingin) vilille. Haastactelija pyrkii vetimiin myos keskustelukump-
panin mukaan samaan merkityshorisonttiin antamalla hinelle mahdollisuuden
kyseenalaistaa luotu asetelma — tihin viittaa muotoilu “luulen ettd” (rivi 26).
Tétd seuraa haastattelijan puheessa sekunnin mittainen tauko, johon vastaaja ei
kuitenkaan reagoi esimerkiksi tuottamalla minimipalautetta. Haastattelija jatkaa
tuomalla esiin nikemyksensd, ettd samaa etdisyyttd kilometreissi kodin ja tyon
vililld pidectiisiin siedectdvimpini ja hyviksyctdvimpini esimerkiksi Oslossa ja
Helsingissd kuin Sulitjelmassa.

Rivilld 27 vastaaja ottaa tarjotun selonteon vastaan 4 ja -palautteella. Nousevalla
intonaatiolla lausuttu "4 ja” paitsi ilmaisee tarjotun selonteon ymmirtavid hyvik-
symistd, se tarjoaa myds syyn aiempaan haastattelijan vuoron sisdiseen sekunnin
taukoon ja kuuntelijan puuttuvaan palautteeseen. Neutraalimpaa kuuntelemista

119



ilmaisevan nmm-minimipalautteen sijaan 4 ja -palautteella haastateltava pystyy
kertomaan saaneensa vasta nyt riittdvin midrin informaatiota ymmirryksensi
tueksi. Tamin jilkeen haastateltava myétiileekin haastattelijan huomiota omas-
sa puheenvuorossaan riveilld 29 ja 31. Rivilld 31 vastaaja toteaa, ettei viittimdd
Fauskessa tydskentelevien sulitjelmalaisten tydmatkojen lyhyydestd voi kumota.
Molemmat keskustelijat mukautuvat tihin tulkintaan (haastattelija rivin 32 mi-
nimipalautteellaan).

Katkelmassa neuvotellaan nikyviksi aikatilataskun rajoja tyomatkojen suhteen
yleisesti ja erityisesti. Aikatilataskulle voi paikallisesti antaa merkityksid, jotka so-
pivat vastaajan argumentin viemiseen eteenpiin. Sen sijaan, ettd sulitjelmalaisten
haluttomuus kulkea pitkid tyématkoja tulisi keskustelussa tulkituksi kielteiselld
tavalla, riveilld 33 ja 35 vastaaja kiyttdd aikatilataskun paikallista jirjestystd perus-
telemaan, kuinka sulitjelmalaisten paikaupunkilaisista poikkeava kisitys vilimat-
kasta nousee (tai oikeammin laitetaan keskustelun kuluessa nousemaan) yhteisén
menneisyydesti: siitd kuinka kaivostoiminnan aikana yhtio jirjesti kuljetuksen
tydpaikan ja asunnon vilille.

Katkelmassa haastattelijan minimipalautteet ovat siis padsddntoisesti muotoa
nmm. Rivilld 38 esiintyy kuitenkin haastattelijan vuorolla ilmaistua asia uutisar-
voiseksi tekevd palautesana okei’ (Gardner 2001, 2). ’Okei’ ilmaisee vastaajan
edeltivissi vuorossa ilmaiseman asian olevan haastattelijalle uusi. Kuulin tdstd
tydmatkakuljetuksesta ensimmiisen — ja ainoan — kerran juuri tissi haastatte-
lussa. Tilanteessa haastattelijalle uuden tiedon ilmeneminen ja sen ilmaiseminen
okei-minimipalautteella tulee tulkituksi my6s niin, ettd haastateltavan esittimi
nikemys sulitjelmalaisten tyomatkahistorian poikkeuksellisuudesta suhteessa
useimpiin muihin paikkakuntiin on saanut riittdvin hyviksynnin. Keskusteltavaa
asiakokonaisuutta voidaan lihted paittelemddn ja lopulta todeta aiheen tulleen
kisitellyksi. Rivien 42 ja 44 yhteisymmairrysvarmistusten jilkeen puheenaihe kui-
vuukin kokoon ja haastattelija siirtyy seuraavaan kysymykseensi.

Uuden nikokulman esittdiminen tyomatkaliikennejirjestelyjen muodossa haas-
tactelijalle johtaa alkuperiisessd kysymyksenasettelussa haastattelijan kyseenalaista-
mattomana pitimin tulkinnan korvautumiseen paikallisella jirkeilylld. Joidenkin
sulitjelmalaisten kielteinen suhtautuminen Fauskessa tyoskentelemiseen ei siten
ole seurausta ainakaan pelkistddn kuntakeskuksen ja Sulitjelman vilisestd valta-
suhteesta. Kaivoksen toimiessa tyomatka ei yksinkertaisesti ollut ongelma, silld
etdisyydet olivat lyhyitd ja kaivosyhtio huolehti tydntekijéidensd kulkeutumisesta
kodin ja tySpaikan vililld. T4cd uudesta nikékulmasta syntyvidd uutta tulkintaa
saatetaan kdytedd hyviksi keskustelun myshemmissi vaiheissa tai, kuten katkelma
(4) En av pendlere osoittaa, tulevissa haastatteluissa.

Aikatilataskun toimintaperiaatteen mukaan sen toiminta on tilanneriippuvais-
ta. Edelld kiytyd keskustelua ei olisi voitu kiydi yhdyskunnan historian alkuvuo-
sikymmenini. Sulitjelman ja Fausken kuntakeskuksen vilimatka on yhdyskuntien
alusta lihtien ollut noin 35 kilometrid. Sen sijaan matkustusajassa mitattuna pis-
teet ovat tind pdivind huomarttavasti lithempini toisiaan. Kaivoksen aloittaessa
toimintansa vuonna 1887 matka rannikolta (Finneidistd) Sulitjelmaan kesti seit-
semin tuntia (Helland 1908, 187). Matkaa oli taitettava ensin veneelld, sitten
jalkaisin ja lopuksi taas veneelli. Rautatieyhteyden valmistuessa vuonna 1956
kattamaan maitse tapahtuvan matkan matkustusaika lyheni puoleentoista tuntiin
(Ellingsen ym. 1996, 12). Sulitjelman liictdiminen yleiseen tieverkostoon vuonna
1972 on tuonut yhdyskunnan niin lihelle kuntakeskusta, ettd esimerkiksi piivit-

120 MAAN KUVAILEMISEN TAITO



tiinen tydssikdynti ja asiointi Fauskessa on mahdollista. Nykyisin Sulitjelmaan
ajaa autolla noin puolessa tunnissa ja toisaalta laajakaistayhteys mahdollistaa tie-
tynlaisen yhteydenpidon ympirsiviin maailmaan kokonaan ilman fyysisen liik-
kumisen tarvetta.

Sulitjelman ja kuntakeskuksen vilistd matkaa kertyy kahdella tavalla: yheialed
yleisesti ja toisaalta erityisesti tydmatkana. Vaikka maailma on nykyisin lihem-
pand Sulitjelmaa ja entistd monipuolisemmin saavutettavissa, Sulitjelmassa tyd
on aikaisempaa ja totuttua kauempana. Myds niiden, jotka ovat valinneet asua
Sulitjelmassa ja tyoskennelli muualla, on vaikea 16ytdd perusteluja valinnalleen ja
tdyttdd sanoillaan asuin- ja tydpaikan vilinen etdisyys. Timi ilmenee katkelmassa
(4) En av pendlere, jossa haastattelen Sulitjelmassa asuvaa mutta Fausken kuntakes-
kuksessa tyoskentelevidd Olea:

(4) b,c En av pendlere
Samu (S)
Ole (O)

1. S: du er en av de som (.) som pendler fra Sulis “til°
sind olet yksi niistd niistd jotka pendeldivdt Suliksesta
2. 0: Jja=
kylla
3. S: =til Fauske sa (0.8) ja du sa du har liksom (1.8) eh valgt
Fauskeen joten joo sind joten sind olet niinku valinnut
a bo i Sulis
asua Suliksessa

4. 0O: Ja
joo
5. S: hvorfor?
miksi
6. O: (2.0) ja: si det hh (0.9) *vanskelig spgrsmal ( - ) [sammen*
joo sano se vaikea kysymys (kaikki)
7. S: [* heh *
{naurua}
8. 0O: nei (ja/eg) hadde familien der fram til (.) til fire fem ar
ei joo/minulla oli perhe sielld aina neljd viisi vuotta
siden da=
sitten kun
9. S: =nmm=
nmm
10. O: =°foreldrene mine bodde der [og de var®
vanhempani asuivat sielld ja olivat
11. S: [Ja

joo

12. 0: etter hvert flyttet de hit sd de klarte ikke afl:
vdhitellen muuttivat tdnne joten he eivdt kyenneet

13. S: [nmm

nmm

14. 0: bo hjemme der (0.9) sa: (1.1) jeg har jeg jo hadde (1.9)
asumaan sielld kotona, joten, minulla on minullahan oli
familien da og samboen ° ( - - )° kanskje de siste &ran
perhe silloin ja puoliso ( - - ) ehkd viimeiset vuodet
sd sa har det ikke (1.3) var veldig (.)tenkt veldig mye pa
joten se ei oli paljon ajateltu hyvin paljon
flytte °( - )°
muuttoa

15. S: nmm
nmm

16. 0: sa e:eh (1.7) e:g (3.0) en ting er vel det at man bor jo med
joten eh mind yksi asia on kai se ettd sielldhdn on
mye
paljon

17. S: nmm
nmm

18. O0: lavere bostadskostnader her
alhaisemmat asuinkustannukset
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
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ja
joo
nu har det bra sant men (3.6) det er klart det & driva
nyt menee hyvin silleen mutta se on selvdd ettd se
pendle (3.4 ) den det er jo tungt.
pendeldéidd se se on kylld raskasta
nmm
nmm
(3.4) men det er klart det er jo et miljg og der har man
mutta se on selvdd sehdn on ympdristdé ja sielld on
rgttene sine og der man ha:r hh (1.5) °sitt liv° (3.2) det
Jjuuret ja sielld on eldmd se tekee kai osansa
gjor vel sitt ja (3.0) °man® (2.6) ja det er ikke (.) ikke
bare a flytte bort (sa sant)
el joo ei ole ei ole vain muuttaa pois
nmm
nmm
(4.1) men jeg har jeg hadde nda har jeg ikke noen sann hh (.)
mutta minulla ei ollut nyt minulla ei ole mitddn sellaista
>det vert veldig mye fra og til med: har< med den jobben som
edestakaista tyén takia niinkuin
jeg hadde og liksom usikkerhet men mens jeg hadde liksom
silloin oli ja niinku epdvarmuutta mutta jos minulla
lenge perspektiv i jobbsammenheng sa hadde [det
olisi niinku pidempi perspektiivi ollut tyén yhteydessd niin
se

[ nmm

nmm
ikke (2.0) hadde ikke (4.0) °vert sd tungt at flytte altsd’=
el el olisi ollut niin raskasta muuttaa siis

nmm
nmm
det at man ikke har noen sann (3.3) .hh familien og
se ettei ole mitddn sellaista, perhettd ja
nmm
nmm
nmm
nmm
(3.2) e:eh det finns vel en del folk der som tenker at dette:
eh sielld on kai paljon ihmisid jotka ovat sitd mieltd ettd
& kjore halv time er alt fgr mye (1.4) eller at nu (2.0)
tdmd puolen tunnin ajo on aivan liian paljon tai ettd nyt
ja det er bare (1.3) ja (0.7) for eksempel i (2.3) 1 Oslo sa
joo se on vain niin esimerkiksi Oslossa
er det halv time er [( - )
niin puoli tuntia on
[°nei ja°
ei joo
men her har det liksom vert nar man jobber i gruva sa det=
mutta tddl114 se on niinku ollut kun tyd&skennelldén
kaivoksessa niin se
=ja
joo
det er [klart det er klart
mutta se on selvdd se on selvdd
[det er s& nert (.) ja=
se on niin 18hell&
=men men der har jo (0.8) folk
mutta mutta sehdn on ihmisten
md innse det at (2.7) det & ga i fra heim og pa jobb altsa
pitdd tajuta se ettd se ettd voi kdvelld kotoa ja téihin siis
det e:r (2.2) det er veldig: lite utbrett i resten av landet
se on se on kovin vdhdn harvinaista suhteessa muuhun maahan
og
ja
sann at
niin ettd
nei da altsa det det &: den halv time kanskje den er jo ikkje
el vaan siis se se ettd se puoli tuntia ehkd eihdn se ole ei
(2.8) den er ikkje farlig
se el ole vaarallista
nmm
nmm
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Vaikka timin katkelman sisilt6 eli pendeléinti ja etdisyyden globaalit ja paikalli-
set merkitykset on sama kuin edellisessd katkelmassa, keskusteluiden padmairit
ja myos keskustelijoiden yhdessd tuottama lopputulos ovat erilaisia. Haastattelin
Olea Benten haastattelun jilkeen. Vaikka en tarkoituksella ota kantaa Sulitjelman
ja kuntakeskuksen viliseen etdisyyteen, haastateltava tulkitsee puheenvuoroni
pendeldinnin huonoja puolia esiintuovana esityksend. Rivilld 3 loppuun viemi-
ni kysymyksen muotoilu sisiltdd valinta-sanan, joka ohjaa moraalisesti vastaajaa
paitsi vastaamaan kysymykseeni, myds perustelemaan tekemiinsi valintaa. Hin
tyrmid varsin selvisti (vastaajan vuorot limittyvit tauoitta kysyjin vuoroihin ja
rivilld 38 ensimmiiset sanat lausutaan painotettuina) esittimini ja Benten haastat-
telussa lopputulemaksi muodostuneen ajatuksen siitd, ettd kaivos-Sulitjelman tys-
matkatilanteen historiallinen erityisluonne selittdisi pendeldintid kohtaan koetun
vastustuksen (rivi 33). Tdstd ajatusten tdrmiyksestd kertova muotoilu “ihmisten
pitdd tajuta’ on paitsi esittimini nikemyksen kieltimistd myos omaan yhteisoon
kohdistuvaa suoraa kritiikkia.

Argumentti Sulitjelman pendeldintimatkan kohtuullisuudesta on siis mi-
nulle tuttu jo aikaisemmasta haastattelusta. Kahdessa eri kontekstissa se johtaa
kuitenkin erilaiseen neuvottelutulokseen. Viimeisimmassd katkelmassa se ratkai-
see keskustelutilanteessa syntymissd olevan mahdollisesti kiusallisen tai vaikean
tilanteen. Haastateltava on eronnut ja asiasta puhuminen — varsinkin tdysin vie-
raalle — on vaikeaa. Tilanne tulee molemmille osapuolille yllityksend: aiemmat
yhteison menneisyyttid koskevat kysymykset ovat olleet vastattavissa varsin yleiselld
tasolla. Molemmille osapuolilla on ollut kisitys siitd, ettd tutkimus liittyy yhtei-
s66n pikemmin kuin vastaajan henkilokohtaiseen elimdin.” Nyt kuitenkin miksi-
kysymys — miksi vastaaja on valinnut asua edelleen Sulitjelmassa — osoittautuu
hankalaksi.

Miten kysymyksen hankaluus ilmenee ilman, ettd ’tiedimme’ miltd keskus-
telijoista tilanteessa “tuntuu’? Keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa on havait-
tu, ettd esimerkiksi kutsuun mydnteisesti vastattaessa vastaus annetaan heti, kun
taas kielteistd vastausta edeltdd usein tavanomaista pidempi tauko ja mahdollisesti
my®&s tulevaa kieltdvid vastausta jo etukiteen puolusteleva puhetyyli (Sacks 1987).
Rivilld 5 Olen vastaus alkaa kahden sekunnin mittaisella tauolla, jota seuraa myo-
histyvidd vuoronaloitusta ilmentivd joo-palaute sekd “sanopa se” vastaus. Syvii
uloshengitystd ja vajaan sekunnin mittaista taukoa seuraa puolestaan naurahtaen
lausuttu **vaikea kysymys (kaikki) *”. My®&s kysyjd yhtyy nauruun. Naurahdusten
padtyttyd Ole aloittaa vastauksensa jilleen vakavaan ddnensivyyn, joka vield hilje-
nee puheenvuoron edetessi.

Gail Jefferson (1984) on tutkinut arkikeskusteluissa vakavien tai keskustelijoil-
le ongelmallisten asioiden esittdmistd ja vastaanottoa. Aineistoaan tarkastellessaan
hin havaitsi seuraavanlaisen keskustelunrakenteen toistuvan ldpi aineiston: “on-
gelman esille tuoja tuottaa lausuman ja naurahtaa, ja ongelmallisen lausuman vas-
taanottaja ei naura mutta tuottaa selkedsti havaittavissa olevan vakavan palautteen”
(Jefferson 1984, 346). Tami osoittautuu Jeffersonin tarkemmassakin analyysissi
keskustelun perusperiaatteeksi, joskin variaatioita on loydettivissd: myos “kertoja
nauraa—vastaanottaja nauraa’ ja ~kertoja ei naura—vastaanottaja nauraa’ ovat mah-
dollisia. Jefferson (1984, 367) perustelee argumenttinsa seuraavasti:

¥ Haastateltavia ei valittu heidin kokemustensa perusteella. Heille kerrottiin kuitenkin haas-
tattelun alussa, ettd kysymyksiin ei ole pakko vastata, jos he kokevat vastaamisen jostain syysti
epamiellyttiviksi.
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Ongelmallisen asian esittdjd voi, ja ehki hinen jopa tulisi, nauraa kertoes-
saan ongelmallisesta asiasta ja siten tuoda julki, ettd hin kykenee suhtau-
tumaan asiaan kevyesti, siis esittdd itsensd ongelman selittdneend. Asian-
mubkaisesti kuunteleva vastaanottaja ei tulkitse kertojan naurua tilaisuutena
yhtyd nauruun, vaan pikemminkin valmistautuu tuomaan itsensi julki on-
gelmallisen asian vastaanottajana. Ongelmallisen asian esittiminen niyttdd
kuitenkin eriissd tapauksissa johtavan sekd kertojan ettd kuulijan hyvik-
syttdvdan nauruun: kyse on tilldin puskuriaiheista tai aikalisistd. Silloinkin
vastaanottaja tdytyy valmistella vaiheittain nauruun merkkaamalla aikalisd
keskusteluun niin, ettd vastaanottajan nauru on todellakin hyviksyttavia.

Juuri jalkimmainen vaihtoehto toteutuu tarkasteltavassa katkelmassa. Rivin 5 ky-
symystd seuraa kahden sekunnin hiljaisuus, joka siis jo sellaisenaan viittaa siihen,
ettd miksi-kysymykseen ei ole tarjota yksinkertaista vastausta. Rivilli 6 vastaaja
tarjoaa Jeffersonin mainitseman merkatun aikalisin: ”joo sanopa se hh” ei ole riit-
tdvd vastaus, eiki sellaiseksi edes tarkoitettu. Vajaan sekunnin mittaista taukoa seu-
raavat sanat vastaaja lausuu nauraen “*vaikea kysymys (kaikki) *”. Tédssd vaihees-
sa myds kysyjd yhtyy nauruun. Molemmar siis nauravat asialle, jonka kuitenkin
molemmat keskustelijat tietdvit jo muodostuvan vakavaksi. Vastaaja kertoo eron-
neensa eikd hinen olisi perhesyistd johtuen vilttimitonti endd asua Sulitjelmassa.
Titd kerrottaessa kumpikaan osapuoli ei enidd naura.

Katkelma on kuvaava esimerkki hyvin pienimittakaavaisen analyysin vahvuu-
desta tehdd nikyviksi asioita, jotka ovat vuorovaikutuksen vilineind keskusteli-
joiden kdytossd mutta jotka tutkijoilta jadvic tavallisesti huomaamatta. Vastaaja
antaa katkelman kuluessa toki myds jirkeenkdypid ja hyviksytedvid perusteluita
Suligjelmassa asumiselle. Nditd ovat halvemmat asuinkustannukset, juuret ja kiin-
tyminen paikkaan seki lopulta suhteellisen lyhyt tydmatka erityisesti verrattaessa
sitd vastaajan itse varsinaisessa tydssiin kulkemiin matkoihin.

Niiden vastausten poimimisen kannalta keskustelunanalyyttinen ote saattaa
vaikuttaa triviaalilta ja hyodyttomaltd, mutta keskustelussa tuotetun tiedon tilan-
teisen luonteen ymmirtiminen on pohjimmiltaan riippuvainen tallaisesta tark-
kuudesta. Esimerkiksi silld, nauraako vastaaja heti vai vasta merkatun aikalisin
jalkeen, on merkitystd. Nauraminen heti kysymyksen jilkeen tekisi esitetyn ky-
symyksen typeriksi tai tilanteeseen sopimattomaksi, mistd ei kuitenkaan ole kyse.
Jos vastaaja antaisi puolestaan vastaustansa nauramatta, hin saattaisi jactad keskus-
telukumppaninsa kisitykseen, ettd esitetty kysymys on asiaton ja liian henkilokoh-
tainen. Molemmissa tapauksissa vastaus esitettyyn kysymykseen saattaisi jaddd saa-
matta. Kysyjd puolestaan nauraa, koska nauramiselle on tehty keskustelun sisille
tilaisuus. Hin ei voi nauraa milloin tahansa: pari sekuntia myshemmin ajoittuva
nauru tekisi tilanteesta varsin kiusallisen.

Vaikka haastattelija on ennen haastattelun alkua kertonut vastaamisen olevan
vapaachtoista ja siten tukaliin kysymyksiin vastaamisesta on hyviksyteiviid kieltdy-
tyd, molemmat osapuolet pyrkivit viemdin tilanteen menestyksekkiisti loppuun.
Kyse on siten molemminpuolisesta kasvojenhallinnasta, jonka etenemistd on
mahdollista osaltaan tarkastella keskustelunanalyysin avulla. Vaikka keskustelun
dynamiikan ja sisdllollisen etenemisen tarkasteluun on kiytdssi monia muitakin
teoreettisia ja metodisia nikokulmia (ks. esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005 joh-
datuksena tutkimushaastattelujen analyysiin sekd Goffman 1967 ja Perdkyld 2001
Goffmanin kasvotyon kisitteestd), timin harjoituksen tarkoituksena on ollut (ja
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jatkossa on yhi) osoittaa, kuinka juuri keskustelunanalyysin vaalimat pienet asiat,
kuten tauot, naurahdukset ja minimipalautteet, johtavat laajempiin kysymyksiin
tiedon midrittymisestd ja jaectun ymmirryksen saavuttamisesta.

4.1.7 Aikatilataskun rajat: missi on Sulitjelma?

Edellisissd katkelmissa keskustelun kohteena oleva tydmatkaliikenne Sulitjelman
ja Fausken kuntakeskuksen vililld maaritti keskustelijoille aluetta, josta kulloinkin
puhuttiin Sulitjelmana. Aikamaantieteen kisitteitd esitellessini totesin, ettd aikati-
lataskun toiminta edellyttdd tillaisten rajojen olemassaoloa. Rajojen ei tarvitse olla
lapdisemittomid eikd kaikissa tapauksissa taskun rajoilla edes ole merkitysti: luvun
3.4 katkelmassa (1) Spiller ingen rolle vastaajan didin syntymipaikan todettiin si-
jaitsevan fyysisesti Fausken kunnanrajojen ulkopuolella ja siten tuon hallinnollisen
rajan merkitys ohitettiin tilanteisesti relevanttina tilanjisentdjind. Seuraavissa kat-
kelmissa kiinnitdn huomiota vastaavien rajojen nikyviksi tekemiseen keskustelul-
lisessa kontekstissa ja niilld tehtdvain keskustelutyshdn.

Sulitjelman kytkostd ulkomaailmaan ei voi kisitelld kaivosteollisuuden vaiku-
tuksista irrallaan. Aina 1970-luvulle asti liikenneyhteydet olivat olemassa piiasi-
assa kaivostuotteiden kuljetusta varten. Vasta maantien valmistuttua Sulitjelman
ja kuntakeskuksen vilinen yhteys mahdollisti my6s ihmisten (vapaa-ajan)liikku-
misen. Yhteisollisyyden kannalta ¢illd ei aina ollut pelkdstiin myonteisid vaiku-
tuksia. Seuraavassa katkelmassa (5) For de unge kysyn haastattelun loppupuolella
vastaajalta, mitd mieltd hin itse oli Sulitjelmasta asuinpaikkana ja miten hin arvioi
tilannetta nykyhetkestd kisin. Suoran kysymyksen tilalla on kerrontapyyntd, enki
varsinaisesti odota saavani jotain tiettyd uutta informaatiota.

(5) ¢ For de unge

Samu (S)
Bente (B)
1. S: o0:g (.) ja sa& du syns det var (1.7) e:h Sulis var en god
ja joo niin sinusta se oli Sulis oli hyvéa
plass a (.) a: liksom leve

paikka niinku eldd
2. B: Jo ja det var det (1.5) i hvert fall for de unge i hvert
joo kylld oli se ainakin nuorille aina-
*fall heh [heh *
*kin heh heh *

3. S: [*heh heh *
*heh heh *
4. B: det var vist det (.) det var jo (.) uten veiforbindelse her
oli varmasti sinnehdn ei ollut tieyhteyttd
helt til
aina
5. S: nmm
nmm
6. B: ja (.) vel i tre og ferti [kanskje
niin kai vuoteen 43 asti
7. S: [nmm
nmm
8. B: sant var det det var bare tag
niin se oli oli vain juna
9. S: Ja
joo
10.B: wvar vi uten vei
oltiin ilman tietd
11.S: sa husker du nadr du var fgrste gang (.) ut fra fra: Sulis?
no muistatko koska olit ensimmdistd kertaa pois Suliksesta
12.B: (1.5) .hh ja forste gang vi kjegrt opp herifra for da hadde vi

joo ensimmdisen kerran ajettiin tddltd koska silloin oltiin
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(1.0) ma vert i ferie (2.0) sa da var vel (1.9) taget vekke
kai lomalla joten silloin oli kai juna poissa kun
vi kom heim
tultiin kotiin
13.S: nmm
nmm
14.B: vi kjgrte pa gjgrmate veia of *heh heh [he*
ajoimme mutaista tietd
15.8S: [Ja
joo
16.B: gikk nesten ikke ann & kjor
oli melkein mahdotonta ajaa
17.8: *ja *

joo
18. (5.2)
19.S: men [sa&
mutta sitten
20.B: [sann var det ja
niin se oli joo
21.S: men sa blev det nar vei veiforbindelse kom sa (.) blev det

mutta sitten tuli kun tie tieyhteys tuli niin tuliko 1lis&da
liksom mer sann trafikk mellom=
niinku liikettd [sisddn ja ulos]
22.B: =ja det er klart
joo se on selvdd
23.S: Ja hh
joo
24.B: det blev jo lettere
olihan se helpompaa
25.8: Ja
joo
26.B: lettere for folk & komme seg men kanskje ikke like lett for
helpompaa ihmisille liikkua mutta ei ehkd yhtd helppoa
forelderene for man skulle jo vite kor ungan var *heh he [he*
vanhemmille koska pitihdn tietdd missd nuoret olivat
27.8S: [*Ja
joo
28.B: det var jo kanskje trygt na *heh heh [he*
olihan se nyt aika turvallista
29.S: [Ja (.) Ja
joo joo
30.B: nar taget var
kun juna oli

31.S:  Ja
joo

32.B: sd har ( - ) (2.6) utforska det litt meir *heh he he *=
niin oli ( - ) tutki sitd vdhdn 1isdd

33.8S: =ja

joo

Katkelma paittyy haastateltavan naurahdukseen ja kehotukseen tutkia asiaa hie-
man enemmin. Yhdyskuntien elinkaarimallia kehiteltiessi ja sovellettaessa onkin
havaittu (ks. Kortelainen 1991a), kuinka uusien mahdollisuuksien avautuminen
madalsi kynnystid suunnitella ja toteuttaa elimii myos Sulitjelman kaltaisten yh-
teisdjen ulkopuolella. Haastateltava toteaa kahteenkin kertaan, ettd Sulitjelma oli
hyvi ja turvallinen paikka asua erityisesti lapsille ja nuorille. Haastateltava esittdi
asian humoristisesti, kuten monet muutkin asiat haastattelun aikana. Nauramisella
ei olekaan katkelmassa (4) En av pendlere kuvattua selkedd vuorovaikutuksellista
tehtivid. Silti yhdessi nauramisen avulla tehdiin tietimistyded eli ilmaistaan vili-
tettivii tietoa ja tuon tiedon pohjalta tehtivii tulkintaa. Riveilld 2 ja 3 molemmat
keskustelijat nauravat ja samalla tekevit kulkuyhteyksien parantumisesta ainakin
osaksi sukupolvikysymyksen. Kertoja esittid — omaan haastattelijalle keskustelun
kuluessa jo avaamaansa eliminhistoriaan pohjaten — ettd tieyhteyden avauduttua
vanhempien oli aikaisempaa vaikeampaa kontrolloida lastensa liikkumista (rivi
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26).”® Haastateltava edustaa Sulitjelman viestdrakenteessa sukupolvea, joka ei ol-
lut endi kaivosyhtion kautta tiukasti sidottu yhdyskuntaan toisin kuin aiemmat
sukupolvet. Pitkille 1970-luvun loppuun kaivosyhtié omisti asunnot ja liikenne-
vilineet sekd my6s midrisi, kuka niissd sai asua tai matkustaa (Evjen 1992, 64).

Puhe sulitjelmalaisten liikkumisen kontrolloinnin mahdollisuudesta, tai oi-
keammin sen vihenemisestd, perustuu keskustelun taustalla toimivaan ajatukseen
paikallisesta aikatilataskusta. Ainoa katkelmassa esiintyvd paikannimi on haastatte-
lijan kysymyksissddn (riveilld 1 ja 11) esiintuoma Sulis, joka on Sulitjelmasta ylei-
sesti kdytetty lyhenne (vrt. Hesa/Helsinki®). Yhdyskunnan ulkopuolisesta maail-
masta ei katkelmassa puhuta paikannimien avulla. Silti tuo nimeimiton matka-
kohde — ja siten paikallisen aikatilataskun ulkoraja — on keskustelijoiden tiedossa
Sulitjelman vastinparin, indeksikaalisesti sithen liittyvin termin, kautta. Harvey
Sacksin (1992b, 438) mukaan ihmisten ja paikkojen nimien ja muiden faktu-
aalisten asioiden kertomisessa viltetddn yleensi sellaisten tarpeettomien asioiden
kertomista, jotka ovat jo keskustelijoiden tiedossa tai jotka ovat puheen paamii-
rin muotoilun kannalta turhia. Niinpi vastaajan ilmaisu "ajoimme mutaista tietd”
(rivi 14) toimii tilanteellisesti riittdvdnd ja ymmirrettdvind ilmaisuna kertomaan
vastapuolelle, ettd kyseessd on juuri Sulitjelman ja Fausken kuntakeskuksen vili-
sestd tieyhteydestd. Tuon tieyhteyden avautuminen kertoo niin pienestd halkea-
masta aikatilataskun "ulkomaailman tuhoavilta vaikutuksilta’ suojaavassa kuoressa.
Kun aiemmin vanhemmat tiesivit lastensa pysyvin fyysisesti yhdyskunnan rajojen
sisilld, nyt tieyhteyden olemassaolo on muuttanut tilannetta. Argumentatiivisena
menetelmini Sulitjelman ja kuntakeskuksen erottaa toisistaan mutainen tie, tai
nyt jo routinut asfalttipdillysteinen tie, mutta tie on olemassa myds fyysiseni liik-
kumisalustana.

Edellisissd katkelmissa liikkkuminen Sulitjelmassa sekd pendeldinti Sulitjelman
ja kuntakeskuksen vililli ovat muodostuneet useamman vuoron mittaiseksi kes-
kustelunaiheeksi ja niin, ettd molemmat keskustelijat ovat tunnistaneet keskuste-
levansa jostain jonka olen jilkikiteen analyyttisesti nimennyt paikalliseksi aikatila-
taskuksi. Aina aikatilataskun kiytt ei ole yhtd ilmeistd, vaan sitd voidaan kidyttda
ohimennen jonkin pienen ongelman ratkaisemiseen. Seuraavassa katkelmassa (6)
Mega Sulitjelma—kuntakeskus-vastinpari otetaan kiytt66n Sulitjelmassa nykyisin
toimivan piivittdistavarakaupan nimed haettaessa. Kysymystd tehdessini en vield
osaa odottaa asian esilletuloa, silld katkelma alkaa tarkentavalla kysymykselld haas-
tateltavan pariskunnan tyttdrestd ja hinen ammatistaan.

(6) b Mega
Samu (S)
Ragnhild (R)
Johan (J)

% Tdmi ei ole ndhtdvissd katkelmasta, mutta haastattelun aiempien vaiheiden kautta kysyji tie-
tid ja vastaaja tietdd kysyjin tietdvin, ettd vastaaja on syntynyt Sulitjelmassa 1960-luvulla ja ectd
hinelld on kaksi aikuisikiistd lasta. Jos osapuolilla ei olisi tdtd tietoa, vastaajan pitdisi tuoda se
mukaan keskusteluun.

» Sulis on jisenyysspesifi ilmaisu, jonka kiyttimisen sopivuudesta neuvottelun tarkastelu on
paljastavaa. Yhteison ulkopuolisen tutkijan ollessa lisnd termi joko hyviksytddn (kuten tdssd
katkelmassa) tai sen kiytto nihdiin ongelmallisena. Katkelmassa (2) Prosjektleder vastaaja nikee
termin riittdimattomind, kun hin kertoo minulle tydhistoriaansa. Hin korjaa ensin kiyttdimin-
si muotoilun ”Suliksen kuparisulatto” tdsmillisempéin ilmaisuun ”Sulitjelman kuparisulatto”

(kobbersmeltehytte i Sulis -tjelma’”).
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1. S: o:g (0.8) hun ha:r vel ikke arbeidet i i gruvener (.) eller i
ja hdn ei kai ole tydskennellyt kaivoksissa tai
gruve i gruve-
kaivos kaivok-
2. R: nei ikke i gruve hun arbeidet pa butikk
el el kaivoksessa hdn tydbskenteli kaupassa

3. S: ok=
selvd
4. R: =i Sulis
Suliksessa
5. S: ja
joo

6. R: ja (3.0) samvirkelaget
kylld osuuskaupassa
7. S: Ja
joo
8. R: det som heter (1.5) me- me- ka det heter na
siind mikd on nimeltddn me- me mikd se nyt onkaan
9. J: Mega-?
Mega
10. R: Mega| nei Mega er i1 Fauske her er det Pri[x
Mega ei Mega on Fauskessa td4l114 se on Prix

11. J: [Prix=
Prix
12. S: =Prix ja
Prix joo
13. R: fgr var det samvirkelaget (.) det var samvirkelaget stort

ennen se oli osuuskauppa se osuuskauppa oli suuri
foretagende fgr for >du du< kom ikke nedover
yritys ennen silld ei pddssyt alaspdin
14. S: nmm
nmm
15. R: var ikke sa& lett & reise te Fauske
ei ollut niin helppoa matkustaa Fauskeen
16. S: nmm
nmm
17. R: vet du for det var tag
tieddtkd ennen oli juna

18. S: Ja
joo
19. R: og og bat
ja laiva
20. S: Jja
kylléd

21. R: pa pa Sjegnstavannet og sa kom du til Finneid og og sa derifra
Sjensta-jdrveltd ja sitten Finneidiin ja ja sitten sieltd
med (1.0) ja en drosje (.) det sta ikke noen buss
joo taksilla ei ollut bussia

22.S: nmm
nmm

23. R: nei
el

24. S: nmm (1.7)
nmm

25. R: sa: (2.4)
joten

Katkelmassa Sulitjelma—Fauske-vastinpari tuodaan keskustelijoille nikyviksi kah-
den samaan kauppaketjuun kuuluvan myymilin nimen kautta. Keskustelu alkaa
kysymykselld haastateltavien tyttiren tyopaikasta. Kysymys esitetddn lievennetyssi
muodossa liitesanalla ’kai’ (vel) lisittynd, toisin sanoen kyseiseen tilanteeseen sovi-
tettuna. Kyseisen kysymyksen esittiminen on sidoksissa taustatietolomakkeeseen,
jossa on kysymys haastateltavan lasten ammatista. Liitesana 'kai’ kertoo siitd, ettd
haastattelija ei pidid todennikdisend vastaajan tyttdren tydskentelemistd kaivokses-
sa. Koska haastattelija on tietoinen, ettd kaivoksissa sekd kaivosyhtion palkkalis-
toilla oli my®s naisia, kysymysti ei kuitenkaan voi jittdd esittdimatti.

Vastaus muodostuu vaiheittaisesti — tytdr tyoskenteli kaupassa (rivi 2),
Suliksessa (rivi 4), osuuskaupassa (rivi 6 kolmen sekunnin tauon jilkeen). Vastaaja
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ei siis ole etukiteen varma, kuinka tarkasta kuvauksesta haastattelija on kiinnos-
tunut ja tulkitsee siksi kysyjdn joo-minimipalautteet tarkennuspyynnéiksi (toinen
vaihtoehto on, ettd vastaaja tarjoaa niitd keskustelunaiheen péittdjiksi). Rivilld 8
vastaaja jatkaa edelleen tarkentamista ja yhteisymmirryksen etsimistd tavoittele-
malla kyseisen myymilin nykyistd nimed. Hin aloittaa kahdesti lausumalla me-
tavua ja kysymalld sicten (mahdollisesti retorisesti itseltddn) “mikid se nyt onkaan”.
Tilanteessa ldsnd oleva kolmas henkild, ], tulkitsee kysymyksen avautuvaksi mah-
dollisuudeksi, tai mahdollisesti jopa kehoitukseksi, liittyd keskusteluun. Rivilld 9
J jatkaakin R:n puheenvuoroa lausumalla kaupannimen Mega kysyvilld intonaa-
tiolla. R kuitenkin torjuu heti vastauksen todeten, ettd Mega ei ole Sulitjelmassa
vaan Fauskessa. Vaikka Mega ei olekaan nyt haettu termi, se ilmeisesti johdattaa
hinet tarkoittamaansa myymildnnimeen, Prix. Sekd J (rivi 11) eted kysyjd (rivi 12)
hyviksyvit R:n tarjoaman nimen.

Keskustelun jatko vaikuttaa ensi alkuun sattumanvaraiselta. R toteaa Prixin
olleen aiemmin suuri osuuskauppa, jonka kautta sulitjelmalaiset hankkivat suu-
rimman osan tarvitsemistaan tavaroista. Tami keskustelun kdinne on ymmirret-
tdvissd juuri vastinparien Sulitjelma—Fauske ja Prix-Mega kautta. Prix ja Mega
kuuluvat samaan osuuskauppaketjuun, mutta ne eroavat palvelutasoltaan toisis-
taan. Prix on péivittdistavara- ja elintarvikeliike, kun taas Mega on valikoimal-
taan laajempi valintamyymaild. Timd myymildiden kokosuhde kuvastaa myos
Sulitjelman ja kuntakeskuksen nykyistd asemaa, jossa Sulitjelman kaivostoimin-
nan loputtua myés yhdyskunnan palvelurakenne on heikentynyt. Myymailoiden
nimien suhteuttaminen ja timin jilkeen viittaaminen Sulitjelman alkuperiisen
osuuskaupan suuruuteen kertovat samalla Sulitjelman ja kuntakeskuksen muut-
tuneesta huoltosuhteesta.

R:n puhe siirtyy sujuvasti Sulitjelman litkenneyhteyksiin, silld ne toimivat alku-
perdisen osuuskaupan suuruuden selictdjand. Sulitjelman ty6lidiset tarvitsivat myy-
milin, josta kautta saattoi hankkia vapaasti tarvitsemiaan tuotteita. Osuuskaupan
toiminta oli myds kaivosyhtion intresseissi, vaikka se ei ollut kaivosyhtién omis-
tama ja vaikka yhtio pyrki 1910-luvulla estimidn kaupan perustamisen kieltiy-
tymilli myymaistd sille tonttia. Toisen maailmansodan alkaessa vuonna 1940
osuuskauppa osoittautui elintirkeiksi myos kaivosyhtiélle, jolle osuuskauppa lai-
nasi merkittivisti pdiomaa, kun kaivosyhtion piikonttorin rahaliikenne Oslossa
katkaistiin. Vastavuoroisesti kaivosyhtid salli osuuskaupan kuljettaa tavaroita mak-
sutta yhtion omistamia litkenneyhteyksii pitkin. (Evjen 1992, 59-60.) Vaikka R
katkelman lopussa korostaakin litkenneyhteyksien huonoudesta johtuvaa matkus-
tamisen vaikeutta, nikokulman voi halutessaan laajentaa ymmirrykselld siicd, ettd
litkenneyhteydet olivat kaivosta, ei kaivostyoldisid varten.

Haastacteluissa Sulitjelma ymmirretddnkin usein ennen kaikkea kaivosyhtién
yhdyskuntana, joka siksi sisiltdd myos fyysisesti yhdyskunnan ulkopuolelle kuu-
luvia alueita. Sulitjelma nihddin tuotantoketjuna, jossa raja Suligjelman ja muun
maailman vililli kulkee Finneiden satamassa. Nykyisin kiintedsti Fausken kun-
takeskukseen yhdyskuntarakenteeltaan kuuluva alue oli aiemmin kaivosyhtién
hallinnassa ja sellaisena se yhd mielletdin menneestd ajasta kerrottaessa. Rivilld
25 R tuo sen esiin lenkkini paikkojen ketjussa, jota seuraten matka Suligjelman ja
Fausken vililld tehtiin. Samalla tavalla katkelmassa (7) Lapplands helvete 1 haas-
tateltavat mainitsevat Finneiden satama-alueen Sulitjelmaan kuuluvana heidin
arvioidessa kaivoksen tyéllistavyyttd eli kertoessaan nimenomaan kaivos-Sulitjel-
masta. Sitd seuraavassa samasta haastattelusta poimitusta katkelmassa (8) Slappa
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oss Finneid tuodaan keskusteluun nykyisin "ulkopuolisena’ mutta historiallisesti
Sulitjelmaan kuuluvana alueena.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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(7) b Lapplands helvete 1

Samu (S)
Lars (L)
Harald (H)
L: {viheltelee}
S: [men sa-
mutta entd
H: [det va vel kanskje pa det meste atten hundre som jobbede i
enimmilldédn taisi olla 1800 tydéntekijdd
Sulitjelma
Sulitjelmassa
S: nm[m
nmm
L: [Ja (.) det var det=
kylld niin se oli
H: =for det meste
enimmill&&n
L: for nar jeg begynte da var vi tolvhundreogfemogsytti (1.7)
koska minun aloittaessa oli 1275
som var altsa i fra Sulitjelma til Finneid=
jotka olivat siis Sulitjelmasta Finneideen
S: =nm[m
nmm
L: [til
Finneiden
utskipningsstedet pa Finneid
rahtisatamaan
S: nmm
nmm
L: med jernbane og alt sd var det tolvhundreogfemogsytti som
Rautatiet ja kaikki mukaanlukien oli 1275
var ansatte
tybntekijia
S: ja
joo
L: og da jeg slutta da var vi vel noe sant som (3.3) tja (.)

ja kun lopetin niin silloin meitd oli kai jotain tjaa
jeg vet ikke [Harald] for jeg slutta jo i attisju jeg
en tiedd Harald koska mindhdn lopetin vuonna -87 minusta
tykker det var med eller to hundre med flotasjon=
oli mukana tai kaksisataa flotaatio {jdteaineksen
erottelumenetelmd} mukaan luettuna
=ja jeg
joo
skulle anta det
olettaisin niin
noe sant
jotain sellaista
ja
kylld

(8) c Slappa oss
Samu (S)

Lars (L)
Harald (H)

L:

og (2.0) og du vet (0.8) kommunan har jo vert kan man godt si
ja ja tieddtkd kuntahan on ollut voisi hyvin sanoa ettd on

vert veldig slapp for dette omrade for (.) for det var jo
ollut hirvedn laiska tdl11ld saralla silld nehédn oli
disse som ville begynne mekaniske verksted i (.) 1 (.) 1 i de

ndmd jotka halusivat aloittaa mekaanisen verstaan ni- ni- ni-
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boligan som som gruvene hadde
niissd rakennuksissa jotka jotka kaivoksilla oli
2. S: nmm=

nmm

3. L: =men det fikk dem ikke (1.1) [og og du vet
mutta ne eivdt saaneet ja ja tieddtko

4. H: [Ja

kylld
5. L: at etablerte dem seg heller pad Fauske
ettd ne perustivat sen mielummin Fauskeen

6. S: Jja
joo

7. L: ja (.) og du ser jo pa Finneide i dag (.) der kor gruvene
joo ja ndkeehdn sen Finneidessd nyt sielld missd kaivoksilla
hadde (.) utskippningsstedet og det var jo de som eide heile

oli rahtisatama ja nehdn omistivat koko
omrade der eller disponerte omra[det
alueen sielld tai hallitsivat aluetta

8. S: [ nmm
nmm
9. L: dem eide ikke for det var jo pa (.) leid grunn
ne eivdt omistaneet koska sehdn oli vuokralla
10. S: nmm=
nmm

Ensimmiisessi katkelmassa huomio kiinnittyy vuorovaikutuksen nikékulmasta
erityispiirteend olevaan yhdessd kertomiseen. Lyhyessd katkelmassa kaikki kolme
puhujaa ovat ddnessd. Haastattelija on rivilld 2 aloittamassa mahdollisesti uutta
puheenaihetta, mutta lopettaa nopeasti Haraldin aloittaessa samanaikaisesti omaa
puheenvuoroaan. Niin vain yksi puhuja puhuu kerrallaan. Harald esittdd arvion
kaivoksen tyontekijimidristd. Arvio on luonteeltaan yleinen; varsinkin kun sitd
vertaa Larsin rivilld 13 esittdimdidn vastapuheenvuoroon, jonka hin aloittaa sito-
malla puheenvuoronsa omaan kokemukseensa suligjelmalaisena kaivostydldisend.
Vaikka Lars on seuraavat hetket padpuhujan roolissa, rivilli 13 tehtidvd puheen
osoittaminen Haraldille (jeg ver ikke Harald on suora viittaus sithen, ettd Harald
voi niin katsoessaan korjata seuraavaksi annettavat tiedot) liittdd myos Haraldin
mukaan tuottamaan haastattelijalle tarjottavaa tietoa kaivoksen tyontekijoiden
midrin muutoksista. Harald vahvistaakin puheenvuoroillaan riveilld 14 ja 16
Larsin antamar tiedot tarkoituksenmukaisiksi. Tarkoituksenmukaisuus ei véltei-
miced tarkoita tietojen oikeellisuuden vannomista, varsinkin kun Larsin puheen-
vuorojen liictdminen hinen omaan kokemukseensa tekee kiytinndssi mahdot-
tomaksi tietojen vahvistamisen. Ndin Haraldin sanavalinta olettaisin niin” tulee
ymmirrettiviksi. Joka tapauksessa tilanne vaatii pddctydkseen jonkinlaista vasta-
usta tai mielenilmaisua Haraldilta aivan samalla tavalla kuin Mega-katkelmassa
kerran yhdessi aloitettu tiedonmuodostaminen halutaan viedd loppuun osittain
siksi, ettd keskustelussa on ldsni ainakin kaksi henkildd, joilta tuon tiedon loyty-
mistd voi odottaa.

Katkelmassa (8) Slappa oss vilittyy jo toteamani murtuma aikaisemman ja ny-
kyisen paikallisen aikatilataskun vililld. Kun katkelmassa (7) Lapland helvere 1
oli tehty selviksi kaivos-Sulitjelman ulottuminen myds Finneideen, nykytilancees-
sa Fausken kunnan tukitoimenpiteet Sulitjelmaan nihddin kohdistuvan vdiriin
paikkaan. Lars kertoo metalliyrityksestd, joka oli kiinnostunut aloittamaan tyot
kaivosyhtion entisissd kiinteistdissd Sulitjelmassa. Kunnan paittdjic eivit tarjon-
neet perustettavalle yritykselle Sulitjelmasta hallinnoimiaan kaivosyhtion tiloja
vaan tilat yritykselle 16ytyivit Finneidestd kaivosyhtion satama-alueelta kunta-
keskuksen vilitcomastd liheisyydestd. Niin on tilanteisesti mahdollista mairitelld
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yhdyskunnan rajat kulloiseenkin argumentaatioon sopivasti ilman, ettd timi risti-
riita nousisi keskustelun sisdlli ongelmalliseksi.

Edelld esitetyn analyysin padmiirind ei ole Sulitjelman rajoihin liittyvén ris-
tiriidan osoittaminen tai kategorisointi jostain yleisemmastd luokittelusta kisin.
Tarkoituksena ei niin ikddn ole keskustelijoiden osoittaminen ristiriidasta tieti-
micedmiksi. Pikemmin tavoitteena on kuvailla, millaisella selontekoty6lld ristirii-
taisuutta keskusteluissa kierretddn. Tillaisen tulkintatavan omaksuminen perus-
tuu etnometodologian haluttomuuteen kyseenalaistaa maallikon kiyttimi tieto
uskomuksella intellektuellin tuottaman tiedon paremmuuteen. Kohdistaessaan
huomion siihen, miten ihmiset arkisissa vuorovaikutustilanteissa tuottavat mer-
kityksellisida ilmisitd, etnometodologit vastustavat toimijoiden kiyttimien luo-
kitteluiden korvaamista akateemisilla kisicteilld. Aikatilatasku ja keskustelunana-
lyyttinen formaali menetelmid ovat toki nekin intellektuaalisen ajattelun tuotosta
ja vieraita toimijoille. Ne ovat kuitenkin vain vilineitd, joilla toimijoille itselleen
huomaamattomat keskustelun mahdollistajat ja ohjaajat voidaan tehdd nikyviksi.
Aikatilatasku ei siten ole toimintaa selittdvd vaan sitd kuvaileva apuviline.

Niiden ensimmidisten aineistondytteiden ja analyyttisten harjoitusten tarkoi-
tuksena on ollut hivuttautua kohti toimijoiden motiivien tilanteisten ilmentymien
ja niiden vastaanoton tarkastelua. Pyrkimyksenini on ollut osoittaa, kuinka jaettua
ja keskusteluissa koeteltavaa maailman jisennystd tuotetaan neuvottelemalla hy-
vinkin pienten ja ennalta arvaamattomien vastinparien, jisenspesifien ilmaisujen
ja naurahdusten tilanteisista merkityksistd. Eric Laurierin ja Chris Philon (2004)
kisityksen mukaan etnometodologian anti maantieteelle voisi syntyd uudenlaises-
sa kiinnostuksessa ottaa empiirisesti painottuneen tutkimuksen kohteeksi maan-
tieteen klassisia aihepiirejd lahestymilld niitd kuitenkin kidytinnéllisen toiminnan
ja jarkeilyn kautta. Tdmin luvun empiirisend haasteena on ollut vetoomuksen
tarkastelu etdisyyden ja paikallisten aikatilataskujen merkityksellistimisen ja ni-
kyviksi tekemisen kautta.

4.2 Sulitjelma liikkeessi

(9) a,b Alt mulig

Samu (S)
Lars (L)

40 L: for Langvannet som vi har her nede det er nullpunktet for
silld Langvannet joka on tdssd vieressdmme se on kaivoksen
gruven
nollapiste

41 s: nmm
nmm

42 L: det er det er du oppmerksom pa& [nar jeg sier
se se pidd se mielessdsi kun sanon

43 S: [Ja ja [Ja

kylld kylld kylla
44 L [at der er
ettd se on
nullpunktet=
nollapiste
45  S: =ja

kylld

Haastattelemani elikkeelli oleva kaivosmies (L) kehottaa minua (S) huomioi-
maan, ettd nollapisteestd puhuessaan hin tarkoittaa Langvannet-jirved: sitd, ettd
kaivoksen korkeuskdyrit lasketaan Sulitjelman Langvannet-jirven pintatasosta
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eikd esimerkiksi merenpinnasta. Timi haastateltavan kesken kertomustansa teke-
mi pieni sivuhuomautus tuntui haastattelutilanteessa ja pitkdin myshemminkin
varsin merkityksettomaled tekniseltd yksityiskohdalta. Riville 43 paikantuva ai-
neistossani poikkeuksellisen selked haastattelijan pdillepuhunta antaa ymmarti,
etten haastattelutilanteessa ollut erityisen kiinnostunut nollapisteestd tai siitd, mitd
silld tarkoitetaan. Pyrkimyksenini on mahdollisimman nopeasti ohjata haastatel-
tava takaisin alkuperiiseen aiheeseen. Keskustelutilanteen tasolla onnistun tavoit-
teessani, silld katkelma jatkuu toivotusta aiheesta kerronnalla.

Katkelmaa analysoidessani L saa toisen tilaisuuden kertoa, mitd hin vuorol-
laan halusi kertoa ja miksi hinelle oli tirkedd, ettd kuuntelin — ja ettd ymmirsin.
Katkelma luo lihtokohdan tille luvulle ja antaa mahdollisuuden havainnollistaa
yhdestd suunnasta etnometodologisen maantieteen lihestymistapaa. Vien huo-
mautuksen takaisin sithen laajempaan yhteyteen, josta katkelma on leikattu, tar-
kastellakseni sitd keskustelullista ja tiedontuottamiseen liittyvad tyotd, jota haasta-
teltava huomautuksellaan tekee. Tuolle tydlle on 16ydettivissi tehtavinkuvaus: se
on kuulutus paikalliseen, ryhmijisenyyttd ilmaisevaan metrologiaan siirtymisestd,
kisky luopua universaalista metrologiasta ymmarrystd tavoiteltaessa. Luvun ede-
tessd otan mukaan myds muita katkelmia samaisesta haastattelusta osoittaaksenti,
millaisissa tilanteissa kiytettdviksi "nollapiste” ja sivuhuomautuksen merkityksel-
liseksi tekeminen luotiin.

Aiheen empiirisen kisittelyn sivussa tydstyy myds luvun metodologinen viite:
Suligjelma ei ole vain paikka maan pailld eikd sen koko maisema avaudu tunturin
laelta. Tiéssi luvussa muotoilen ja kysyn, ristiin ja lomittain, seuraavat kysymykset:
mitd, missd ja milloin Sulitjelma on? Kysymyksiin vastatessani pyrin venyttdimain
totuttujen maantieteellisten kisitteiden rajoja niin, ettd haastateltavien antamat
selonteot tulevat ymmarrettdviksi. Avaan ja mdirittelen uudelleen kysymysten
sisaltimid kisiteeitd, jolloin vastaukseksi ja argumentiksi muodostuu seuraava:
Sulitjelma on toisinaan maan alla, ja kaivos kuiluineen ja kiytivineen muodos-
taa toiminnallisen kulttuurimaiseman. Vaikka timi maailma on miiritelmillisesti
ulkopuoliselta silmiltd nikymidton, se myds tihkuu ja valuu nikyviksi pinnaksi.
Niin maisema ja paikka eivit ole yksilditavisti sielld tai ‘tuolla’ vaan litkkeessa.
Suligjelma litkkuu kuvainnollisesti ja konkreettisesti.

Tami luku on saanut innoituksensa Doreen Masseyn (2005, 130-148) aja-
tuksesta paikan kisitteellisestd saavuttamattomuudesta. Masseyn mukaan paikka
on avoin, ei tiysin midriteltivissd, eikd koskaan ’vain’ tdssi. Paikat voidaan py-
sdyttdd ja painaa pisteiksi kartoille, mutta silloin paikan paikaksi tekevdt ominai-
suudet menetetidn. Massey kiytedd esimerkkind Englannin pohjoisella jirviseu-
dulla sijaitsevaa Keswickin kaupunkia ja sen laitamilla kohoavaa Skiddaw-vuorta.
Keswickid paikkana kuvailtaessa on tyypillistd — ja kdytinnéllistd — esitcdd paik-
kaan liittyvd ihmistoiminta vasten muuttumartonta luontoa. Mutta Skiddawkaan
ei ole ajaton, vaan miljoonien vuosien muutoksen ja yhi jatkuvan geologisen
prosessin timinhetkinen olotila, erddnlainen pysihdyskuva sekin (Massey 2005,
131). Tdmd varsin yksinkertainen toteamus on otettavissa todesta ja kohdistet-
tavissa myos Sulitjelman tapaukseen. Myés Sulitjelma on paikkana aineksen ja
kappaleiden litkkumista ja liikuttamista.
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4.2.1 Nollapiste

Luvun aloittaneen katkelman vuorojen rakenteessa on jotain himmentivai.
Haastattelupuheessa paillekkidispuhunta on mairillisesti harvinaista, ainakin
spontaaniin puheeseen verrattuna. Tdmi on seurausta haastattelupuheen institu-
tionaalisista kehyksistd, jotka antavat haastattelijalle ja haastateltavalle selkeit roo-
lit ja tehtdvit keskustelun viemisessi eteenpdin. Seuraavaa puhujaa ei ole tarpeen
neuvotella, silli kysymys—vastaus-vieruspari sidtelee vuoroja. Kysymystd seuraa
vastaus; kun vastaus on annettu, seuraa seuraava kysymys. Yleensi on siis varsin
selvdd, kumpi puhujista on ddnessia. Myos yhden aihepiirin kisittelyn loppumises-
ta neuvotellaan ja padstain yhteisymmirrykseen, kuten vaikkapa katkelmassa (9)
Alr mulig (rivit 50-52). Omassa aineistossani piillekkdispuhunnat ovat tyypilli-
sesti minimipalautteita, kuten nmm tai joo, eivitkd keskustelijat edes varsinaisesti
tulkitse niitd pidillekdispuhunnoiksi: haastateltava ei lopeta puhettaan eiki toista
alle jadvid sanoja. Paillekkiisyys on pikemminkin merkki tarkkaavaisesta kuunte-
lemisesta. Toinen paillekkiispuhuntojen tyyppi aineistossani on kysymyksen pail-
le aloitettu vastaus — tai selvennyspyyntd, kuten katkelman (9) Alr mulig rivilld 2.
Niissd tapauksissa padllekkiispuhunta voi kestdd pidempainkin erityisesti silloin,
kun haastattelijana haluan esittdd kysymykseni loppuun saakka.

Rivin 43 piillekkdispuhunta on monin osin tyypillinen. Se on varsin lyhyt eikd
se muuta puhujien vuoronjakoa: minun joo-toisteluni ei keskeytd haastateltavan
lausetta. Myoskdin joo-sanojen toistelulla ei vain osoiteta tarkkaa kuuntelemista.
Sen sijaan tapauksessa on tietty moraalinen jinnite, joka tekee siitd poikkeukselli-
nen. Jannitteen moraalinen painotus tulee selkeimmin esille, jos puheen sisiltod
muutetaan:

silld hampaat on harjattava joka ilta
nmm
se se pidd se mielessdsi [kun sanon
[joo joo [joo
[ettd ne on harjattava=
=jo0

X KX KX

Nyt on ilmeistd, ettd Y:n lausuman “joo joo joo” voi tulkita sisiltivin kannan-
oton mahdollisesti holhoavaan toteamukseen hampaiden harjaamisesta: joo tieddn
kylld, ole hyvi ja siirry eteenpdin. X ja Y eivit mydskddn ole endd ketd tahansa
puhujia, vaan heidin vililld4n on aistittavissa tietynlainen suhde: X on se, jonka
ilmaisemaa tietoa Y:n ei tule kyseenalaistaa. Tdssd kuvitteellisessa esimerkissi ole-
tus on, ettd molemmat osapuolet jakavat lausutun asian merkityksen, hampaiden
pesemisen tirkeyden. Voi myos olettaa, ettd yhteisymmarrys vallitsee siitd, mitd
seuraa, jos ndin ei tehdi. Entd mitd voidaan olettaa alkuperiisessd katkelmassa?

Kuten edelld mainitsin, puhe nollapisteestd ei noussut tyhjistd. Koska mairit-
telin sen alkujaan itse kerrottavaa tarinaa hiiritseviksi sivupoluksi, tiytyy sille olla
olemassa myds laajempi konteksti, josta se poikkeaa. Seuraava katkelma (9) Alr
mulig tuo esiin sen kerronnallisen kontekstin, jossa nollapisteen tirkeys haastat-
telussa luotiin. Kysyn haastattelun alkupuolella elikkeelld olevalta kaivosmicheltd
hinen tydtehtdvistidn. Kysymys on poimittu suoraan taustatietolomakkeesta, jota
tdytin samanaikaisesti saamieni vastausten mukaan. Nyt tarkoituksenani on saada
selville vastaajan tydura.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23
24

25

(9) a,b Alt mulig
Samu (S)
Lars (L)

S:

°ja® () o:g (.) e:h hvilken (.) hvilken stilling eller sann
joo ja eh mikd mikd tydbtehtdvd tai sellainen
yrkestittelen hadde du nar du [kom
ammattinimike sinulla oli silloin kun tulit
[nar det gjelder gruvan?
koskien kaivosta?
ja
kylla
o: det var alt mulig
oo se oli kaikkea mahdollista
alt mulig=
kaikkea mahdollista
=ja ja ja det begynte jeg faktisk med med si (.) det
joo kylld kylld aloitin oikeastaan sanotaan
begynte jeg med i 1 1 i en grabergs(.)stoll som vi hadde
aloitin raakkuperdssd {malmin louhinnassa syntyvd arvoton
sivukivi} joka oli
som gikk i fra utenfor samfunnshuset og til grunnstollen
joka kulki S-talon edestd ja avoperddn
nmm
nmm
pa Sandnes
Sandnesissd
ja
joo
der kor eh eh eh visningsgruva er i dag
sinne missd vierailukaivos on nykyddn
nmm
nmm
jeg vet ikke om du vet om det=
en tiedi tieddtkd sitd
=ja=
joo
=det gjeor du [sikkert
tieddt varmasti
[Ja
kylla
ja sa vi hadde jo innkjerings der men jeg arbeidet altsa
joo ja sittenhdn oli sisddnajo sielld mutta tydskentelin siis
da 1 i grunnstollen men fgr den tid sa var jeg (.) i 1 i
silloin avoperdssd mutta ennen sitd aikaa olin
gstbanen her i to ar
tddl14 itdiselld radalla kaksi vuotta
nmm
nmm
og da var det e- e- til & begynne med sa& var vi a skyve
ja silloin se oli alkajaisiksi tydnnettiin
vogner ut og inn for de som lasta
vaunuja ulos ja sisddn niille jotka lastasivat
nmm
nmm
og og og du vet det var ikke sd mye men sa ble det da innsett
ja ja ja tieddtké se ei ollut mitddn mutta sitten hankittiin
elektriske loka
sdhkdistetyt vaunut
nmm
nmm
og da kjgrte jeg en av loka mens vi mens vi dreiv den stund
ja silloin mind ajoin yhtd vaunuista samalla kun louhittiin
inntil det ble stopp der
sen aikaa kunnes tydt loppuil sieltd

ja=
joo
=det der var jo under krigen
se oli sehdn oli sota-aikaa
Jja
joo
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26

27

28

29
30
31

32

33
34
35

36

37

38

39

40

41
42
43
44

45

46

47
48

49
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og (.) da var jeg blant annet pa ei av hggfjellsgruvene i
ja sitten olin muun muassa yhdessd tunturikaivoksista
(1.5) i fem &r (1.5) da var jeg pa pa pa Giken
viisi vuotta sitten olin Gikenissd
nmm
nmm
og da& nar krigen var slutt sa blei jeg like fgr krigen
ja kun sota oli loppu niin juuri ennen sodan
sluttet s& ble jeg flyttet til Sagmo rett opp her
loppua niin minut siirrettiin Sagmoon ihan tdssd vieressd
ja
joo
pa andre sida
toisella puolella
jah (.) Jja
joo-o kyllé
men der var det bare en kort stund jeg kom ned etter ferien
mutta sielld olin vain pienen aikaa tulin pois loman jdlkeen
det samme aret
samana vuonna
ja=
joo
=ja og der har jeg vert i grunnstollen siden
joo ja sitten olen ollut avoperdssd sen jdlkeen
ja
joo
etter etter etter de seks drene der sa var jeg flyttet til
sitten niiden kuuden vuoden jdlkeen sielld niin minut
grunnstollen og der var jeg det hele resten av=
siirrettiin avoperddn ja sielld olin koko loppu°

= jah°:
joo-o
=jeg
mind
begynte faktisk pa pa (.) pa pluss ni og femti og arbeidet
aloitin tosiasiassa plus 59:ssd ja tydskentelin
med opp til (.) til pluss ethundredeogfgrtisjutr (.) og sa bli

aina plus 147:44n asti ja sitten
jeg flytta derifra altsa det pa djupet det begynte & jobbe
minut siirrettiin sieltd siis siltd syvyydeltd aloin
nedover og da var jeg helt nede pa minus femhundreogfgrti
tybskennelld alaspdin aina miinus 540
meter under Langvann
metrid Langvannin alapuolella
nmm
nmm
(1.6) for Langvannet som vi har her nede det er nullpunktet
silld Langvannet joka on tdssd vieressdmme se on kaivoksen
for gruven
nollapiste
nmm
nmm
det er det er du oppmerksom pa [nadr jeg sier
se se pidd se mielessdsi kun sanon
[Ja ja [ja
joo kylld kylla

[at det er nullpunktet=

ettd se on nollapiste
ja
kylléa
og der jeg gjorde jo forskjellige der var jeg i1 gruvebygning
ja silldhdn tein erilaisia sielld olin mukana louhinnassa
og der var jeg i (.) i rerlegging og der var eg i siste tyve
ja sielld olin mukana putkitdissd ja sielld olin viimeiset 20
ar gikk jeg som oppsyn
vuotta olin valvojana
(2.2)
nmm?
nmm
altsa det var min jobb jeg hadde altsa stigerjobb slik at
siis se oli tyéndni mind olin siis tydénjohtaja eli olin
gikk som oppsynet [i de siste tyve arene
valvojana viimeiset 20 vuotta
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50 S: [ja
joo
51 (4.0)
52 S: ja sa (.) hvordan fikk du (...)
ja entd miten sait...

Lomakehaastattelussa kysymysten tulisi olla muotoiltu mahdollisimman yksise-
litteisiksi niin, ettd edellisenkaltaista vastauksen monitulkintaisuutta ei syntyisi.
Normaalisti vastaaja antaa kysymykseen selkedn vastauksen (vrt. katkelma (1)
Spiller ingen rolle luvussa 3.4) tai jos hin ei ole aivan varma kysymyksestd, kuten
tissd rivin 2 korjauspyyntd “koskien kaivosta?” antaa ymmirtdd, hin voi pyytdd
kysyjiltd tarkennusta. Korjausjisennyksen (myonteinen vastaus kysymysmuotoi-
seen korjauspyyntd6n) jilkeenkddn vastaaja ei pysty yksiselitteisesti kertomaan,
mikd hinen tyStehtivinsi kaivoksessa aikanaan oli. Tyotehtivit olivat vaihtele-
via, riippuivat ajasta, paikasta ja teknologisesta kehityksestd. Vaikka vastaus ei ole-
kaan juuri se tdsmillinen ammattinimike tai tyotehtivi, jota taustatietolomaketta
varten haen, vastaajan ei tarvitse nihdd erityistd vaivaa pitidkseen puheenvuo-
ron itsellddn: vastaaja ei kiytd mitddn keskustelullista vilinettd, esimerkiksi tari-
nan aloittamista, valmistaakseen kuulijaa odotettua pidempéin puheenvuoroon.
Haastactelija sallii vastaajan jatkaa kertomustaan sopiviin kohtiin kohdistamilla
minimipalautteillaan.

Riviltd 40 eteenpiin katkelma on jo tuttu timin luvun alusta. Tuolla rivilld
tapahtuu jotain, miki hetkeksi heilauttaa vastauksen ja koko keskustelun raiteil-
taan. Vastaajan puheenvuoro rivilli 38 on muita puheenvuoroja huomattavasti
pidempi, eivitkd haastattelijan minimipalautteet keskeytd sitd. Kun kuuntelemista
osoittava nmm-minipalaute (rivi 39) lopulta esitetdin sopivassa paikassa eli vuoron
lopussa, se ei ndytd riittivin kertojalle.*® Hin ei jatka vastaustaan vilittomisti,
vaan rivin 40 alkuun osuu 1,6 sekunnin tauko, jonka aikana neuvotellaan pait-
si keskustelun jatkamisesta (kuka jatkaa), myos tuotetun selonteon merkityksel-
lisyydestd (miten jatkaa). Neuvottelun lopputuloksena vastaaja nostaa huomion
keskipisteeksi Langvannet-jirven merkityksen kaivoksen nollapisteend. Tami
ilmenee voimakkaana painotuksena (rivi 42) sekd jo sanotun toistamisena (rivi
44). Kuulijan huomion kohdistaminen kertojan haluamaan seikkaan niyttid toi-
mivan: rivilld 43 haastattelija toistaa ymmirrystd osoittavaa joo-sanaa kolmasti,
vielipid pidllekkdispuhuntana. Esitettyyn kysymykseen vastaamisen kannalta huo-
mautus kaivoksen nollapisteestd ei kuitenkaan vaikuta kovin merkitykselliseltd.
Vaikka haastattelija haastattelutilanteessa viittdd ymmirtineensi haastateltavan
valitseman sivuraiteen merkittdvyyden ja osoittaa ymmirryksensi, timin vuoron
laajempi merkitys avautui minulle vasta tekstii litteroidessani ja analysoidessani.

Se, ettd haastateltava siirtyi puhumaan siitd, millaista oli tydskennelld kaivok-
sessa (millaisia tyotehtivit olivat, miten kaivauduttiin koko ajan syvemmille tai
siirryttiin uusille alueille), kertoo ulkopuolelta méirittyvin maiseman toissijaisuu-
desta haastateltavan maisemassa toimimiselle. Katkelma onkin osoitus maanpail-
lisen maiseman ongelmallisuudesta ja sopimattomuudesta suhteessa yritykseen
ymmirtdd kaivosyhteison tilanteista mairittelyd. Keskustelijoilla on tilanteessa
kuitenkin tarve 16ytdd jokin akateemisen maiseman kaltainen tulkintakehikko.

Olen kirjoittanut Sulitjelmasta yhdyskuntana ja toisinaan mys yhteisond sen
synonyymind. Nyt tarkoituksenani on kisitteellistdd Sulitjelma paikkana, mutta

3 Minimipalautteiden 'nmm’ ja ’joo’ kiyttod ja vaikutusta yhteistydnd tuotettavaan tietoon ki-
sittelen tarkemmin luvussa 4.4 Merkityksekds mumina.
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sekddn ei ndyttdisi onnistuvan ilman maiseman kisitettd. Kisitteellinen umpisol-
mu on valmis: onko Sulitjelma maisema, paikka, yhdyskunta vai samanaikaisesti
niitd kaikkia? Maantieteen tieteenalakeskusteluista ei vastausta voi suoraan johtaa,
mutta edelld viittaamastani maallikkomaantieteestd ehkd. Talld tarkoitan sitd, ettd
pyrin analysoimaan muutamia aineistosta esiin nostamiani haastattelukatkelmia
etnometodologisen viitekehyksen ldpi: kytken katkelmissa esiintyvid asioita teo-
reettisiin kisitteisiin ensinnikin haastattelutilanteen vuorovaikutusta tarkastellen
ja toiseksi etnometodologisen maantieteen nikdkulmaa tdsmentien.

Esitys noudattaa maisematutkimuksesta tuttua juonta, jossa marxilaista, talou-
dellista valtaperspektiivid tai yksilon maisemakokemusta korostavat 1970-80-lu-
kujen suuntaukset saivat rinnalleen representationaalisen kultcuurisen nikékul-
man, jota puolestaan viimeisten vuosien aikana on kritisoitu riictiméttomaksi
tavaksi ymmartid maisema (ks. Mels 2003; Merriman ym. 2008). Niissd keskus-
teluissa ollaan nyt taipuvaisia ajattelemaan, ettei maisema ole pelkistiin “jotain
nikyvdd” muttei myoskddn yksioikoisesti tapa katsoa. Esimerkiksi John Wylie
(2006, 519) toteaa maiseman olevan kanssanikemistd (seeing-with): se on toimi-
jaa ympdrdivaan maailmaan kiinnikutova ja niitd erilleen kiskova teko (Merriman
ym. 2008, 203). Maiseman kisitteen ldpi on suodatettu monia maantieteen me-
todologisia kiistoja, joihin Wylienkin toteamus viittaa. Ilmaisu “jotain nikyvad”
pitd sisdllddn paitsi “perinteisen”, maiseman esteettisend nikymini tunnistavan
ja tarkastelevan maisemamaantieteen myds sen poliittiseen, valikoivaan ja mas-
keeraavaan ulottuvuuteen tarkentuvan yhteiskuntakriittisen nikemyksen. Niistd
ensin mainitussa tarkasteltavana ovat maisemassa ilmentyvit kulttuuriset prosessit
ja jalkimmiisessd taas tietynlaisen esteettisen maskin alle peittyvit ja peitettdvit
yhteiskunnalliset prosessit. Maiseman katsomisen tapa puolestaan siirtdd tarkaste-
lun kohteen itse maisemasta harkitsemaan katsomisen poliittisuutta.

Vaarana on kuitenkin se, ettd maisema redusoidaan latteaksi pinnaksi, jota kat-
sotaan jotenkin yksioikoisen kierosti. Wylien kdyttimi kanssakatsomisen ilmaisu
palauttaa huomion ainakin osittain maisemaan sosiaalisena pintana, jota katso-
taan aina toisten kanssa ja jota ei vain katsota vaan jota katsomalla aina mydos
tehdéin jotain (myds Olwig 2008). Samaa ideaa tapailee Doreen Massey paikan
kisicteelld. Masseyn (2005, 130) mukaan yksi tavanomaisista keinoista hahmottaa
paikkoja on ollut nihdi ne nimettyind karttapintaisina esityksind. Kartaston paik-
kahakemisto auttaa ensin avaamaan oikean sivun (kdytettivini olevasta kartastos-
ta riippuen Pohjoismaiden, Norjan tai Pohjois-Kalotin kohdalta), siitd edelleen
x- ja y-koordinaattien rajaaman ruudukon ja lopulta nimen Sulijelma. Nime3 ei
voi kuitenkaan nihdi eristyksissd muista karttamerkinndistd: nimen vieressd ole-
va taajaman symboli antaa viitteitd paikan koosta (asukasluvun mukaan kyseessd
on paikka, jota ei pienimittakaavaisissa kartoissa ole edes mainittu), alueen topo-
grafiasta kertovart véritykset ja symbolit madrittelevit sen luonnonympiristollisen
sijainnin (merenlahden jatkona syville vuorten ymparéimiin sisimaahan ulottuva
laaksonperukka), liikkenneyhteydet tuota luonnonympiristéd muokkaavan ihmis-
toiminnan osoituksena ja eritasoiset hallinnolliset rajat osoituksena ihmisten toi-
mintaa sddtelevistd oikeudellisesti diskursseista.

Taidokas tulkitsija kertoo kartan pohjalta vakuuttavan tulkinnan, tarinan, pai-
kasta. Kirjoittaessaan tiloista (ja paikoista) ”tahdnastisina piillekkdising tarinoina”
(simultaneity of stories-so-far) Massey tarkoittaa kuitenkin tarinalla enemman kuin
mitd karttapintaan saa tartcumaan. Niiden historiallisten tarinoiden kautta kerrot-
tuna jokainen paikka on Masseyn (2005, 130) mukaan ainutlaatuinen:
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[P]aikat ovat tarinoiden kokoelmia, artikulaatioita laajemmassa tilan val-
tageometriassa. Se, millaisiksi paikat muodostuvat, on tulosta tuossa laa-
jemmassa asetelmassa tapahtuvista kohtaamisista [inzersections] ja niiden
hyddyntimisestd. Eikd vain kohtaamisista vaan my®s kaikista kohtaamatto-
muuksista, solmimattomista ja katkenneista yhteyksistd, ulossulkemisesta.
Paikan erityisyys on tulosta kaikesta tisti.

Paikkojen vililli matkustaminen on liikkumista erilaisten trajektorikoonnosten
vililld ja itsensd uudelleenasentamista niihin trajekeoreihin, sithen ajatustenvaih-
don kartografiaan, kiytivien keskustelujen sisille, joihin toimijat ovat suhteessa.
”Paikat eivit ole pisteitd kartalla vaan ajan ja tilan yhdistymisid, tilallis-ajallisia
tapahtumia” (Massey 2005, 130).

Maantieteen keskusteluita seuranneelle Masseyn paikkamairitelma on tiivistys
hinen vuosikymmenii kestineestd kiinnostuksestaan pohtia tilan ja paikan suh-
detta. Sen taustalta paljastuu kritiikki humanistisen maantieteen paikkojen erityi-
syyttd ja yksil6llistd tunnepitoista hahmottamista korostavaa nikemysti kohtaan.
Vallan geometria tekee eristdytyneestd ainutlaatuisuudesta myytin ja tarinoiden
samanaikaisuus ja menneisyysulottuvuus hiivyttivit paikkojen tarunomaisuuden.
Lihtokohta ei kuitenkaan johda suoraa péitd tuomioon, etteikd paikan erityisyys
olisi osa paikkaymmarrystd. Masseyn termi throwntogetherness selventdd juuri sitd
vilttdmitdntd haastetta kohdata paikassa sen timin- ja tissihetkisyys samalla kui-
tenkin ymmirtden, kuinka timi ja tdssd ovat (luonnon)historiallisten aika- ja tila-
polkujen tuottamia (Massey 2005, 140).

Myos maisema-kisitteen kohdalla humanistisen maantieteen yksilokeskeisyyt-
td on pohdittu kriittisesti palauttamalla huomio maisemassa toimimiseen (Olwig
2008). Vaellusta kriittisen ajattelun tapahtumapaikkana kisittelevissd artikkelis-
saan John Wylie (2005, 236) hahmottaa omaa nikokulmaansa suhteessa aiempaan
tutkimukseen kirjoittaessaan, ettd “tdmi artikkeli ei ole sosiologinen tai historial-
linen tutkimus pitkinmatkankivelysti. Se ei tarkastele vaikkapa sitd, kuka kivelee
tai miksi. Se ei my6skain ensisijaisesti kisittele keskusteluja "Polun politiikasta’ tai
sen moninaisista kulttuurisista kiytdnnoistd; esimerkiksi polusta kaupunkimaisen
elimin vastakohtana tai antiteesini, tai kivelemisen nikyvyydestd maisemassa tai
sen hyviksynnistd.” Sen sijaan Wylie (2005, 236) asettaa tehtivikseen kuvailla
“itsen ja maiseman moninaisia konfiguraatioita”, “kivelemisen ruumiillisuutta ja
tunteellisuutta”, “sdvyjd, tekstejd ja topografioita, joista itsen ja maiseman artiku-
laatiot nousevat kiveltdessd mereen viettivii ja pirstaloitunucta rannikkokaistalet-
ta’. Ajateltaessa maisemia ja paikkoja tapahtumina kiinnostavaksi kysymykseksi
nousee erityisesti se, miten paikat toimijoille ovat: eiki vain Wylien korostamalle
’itselle’ vaan jdsenille ja vuorovaikutuksessa. Tami kysymys on nihdikseni ensi-
sijainen suhteessa missi- ja mikd-kysymyksiin, jotka nekin toki omalta osaltaan
selittdvit Sulitjelman yhteison ja yhdyskunnan syntyi.

Millaisen toiminnan maisema Sulitjelma olisi? Maantieteiliji Michael Jones
(2000) on todennut, ettd Pohjois-Norjaa on tarkasteltu tutkimuksissa padasiassa
kahdenlaisena resurssimaisemana — merestd ja tuntureista nousevana luonnonva-
rapotentiaalina, jota hyddyntivit kalastus ja poronhoito. Suuri osa pohjoisnorja-
laisista tyoskentelee kuitenkin muilla aloilla, jotka ovat kytkoksissd — toki myos
meren ja tuntureiden kautta — kaupungistumisen ja teollistumisen maisemiin.
Jones (2000, 14) viittaa myds kaivos- ja raskaan teollisuuden maisemiin tarkoitta-
en historiallisesti muodostuneita mutta nyt murentuvia luonnonvarojen hyddyn-
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timisen jdrjestelmid. Jones kritisoi kahden maiseman nikékulmaa ulossulkevana,
asiantuntijavetoisena lihestymistapana, joka ei vilttdimittd tavoita paikallisten ih-
misten maisemaan kiinnittdmii arvoja ja maiseman kiyttod.

Niistd maisemista Sulitjelma on yksi esimerkki, ja tillaisena maisemana sitd
myos haastatteluissa tarkastelin. Kutsun tdtd maisemaa nikyviksi. Se on nikyvi
kahdesta syysti. Ensinnikin se on silmilld nihtivissi ja tdhin liittyen, toiseksi,
maskeerattunakin varsin hyvin perinteiseen maantieteelliseen maisemakisittee-
seen sopiva. Nikyvin maisemamaantieteen aiheena tavoittelin haastatteluissa esi-
merkiksi yhdyskunnan siluettia hallinneen sulaton savupiipun purkamista osana
paikallisen identiteetin murtamista; siihen liittyen keskustelua teollisuuden kult-
tuuriperinnon siilyttimisestd; vdeston vihenemisestd seuraavaa palveluiden kato-
amista. Haastattelurunkoni olin rakentanut kaivostoiminnan maiseman varaan, ja
sellaisena se monesti tunnistettiin (olkoonkin, ettd sen yhdyskunnan visuaalisesta
ilmeestd voitiin keskustella). Tietyissd tilanteissa maiseman nakyvit piirteet osoit-
tautuvat kuitenkin riittimactomiksi ja ongelmallisiksi pyrkiessini ymmartiméin
haastattelun kulkua ja tehtivid selontekoja. Tdtd 'puuttuvaa’ maisemaa voisi kut-
sua chki jopa nikymictdmiksi mutta ainakin maanalaiseksi kultcuurimaisemaksi
(vrt. Klepp 1991). Se on topografisesti maanpiillisesti maisemasta erillddn, mutta
silti toiminnallisuuden kautta, oma maisemallinen maailmansa.

Edellisessd haastattelukatkelmassa vastaajan tyura rakentuu erilaisten tehtéivi-
en ympiirille, mutta huomionarvoista on myds se, kuinka tehtavic liittyvdt nimet-
tdvissd oleviin paikkoihin. Haastateltava ei kuitenkaan puhu paikoista vain nimi-
nd vaan suhteuttaa ne omasta olohuoneestaan kisin ympiristoonsi, esimerkiksi
suuntien avulla ("tissi alhaalla”). TAmi on esimerkki arkisesta maantieteellisesti
jasentelystd, jossa paikat ovat aina jossain, kisilld ja suhteutettavissa kulloiseen-
kin toimintaan. Kaivosmiehilld tyo muokkaa maisemaa ja antaa paikoille tiettyji,
ulkopuoliselle nikymattomissi olevia ominaisuuksia. Vaikka kaivostoiminta on
vaarallista, se on vaarallista eri tavoin eri paikoissa. Kysynkin myohemmin haas-
tateltavaltani, oliko eri kaivoksissa tydskentelyn vililld eroja. “Esimerkiksi Bursi-
kaivoshan oli kuuluisa suurista kloriittipitoisuuksista [nmm)] ja tieddthdn sehidn on
hengenvaarallista... Grunnstollenissa taas oli paljon raakkua, jota me muurasim-
me, me siis oikeastaan muurasimme raakkua [nmm] muctta oli meilld my®s lisiksi
tukkeja joita pystytimme [nmm] pitimain kattoa kasassa”. Niin tyot valikoituvat
paikan mukaan ja paikat saavat ominaisuutensa sielld tehdyn ty6n kautta.

4.2.2 Maisema esineeni — 10,5 kilon kivi

Kaivostoiminnan takia Sulitjelmassa siirrettiin 104 vuoden aikana yhteensd 26
miljoonaa tonnia kiviainesta, josta jalostettiin 468 000 tonnia kuparia ja 104 000
tonnia sinkkid (Ellingsen ym. 1996, 20). Sulijelman kallioista louhitut kaivannai-
set on kuljetettu ympiri maailmaa. Osa kaivostoiminnan sivutuotteena louhitusta
raakusta on hyddynnetty muun muassa tiepohjien rakentamisessa ja on siten ni-
kyvissi. Suurelta osin raakku on kuitenkin murskattu, jauhettu hienoksi jauheeksi
ja ajettu Langvannet-jarveen. Ennen kaivostoiminnan alkua syvissi ja kalaisas-
sa jirvessi on nykyisin syvyyttd parthaimmillaankin muutamia metreji ja jirveen
kaivoksista valuvat raskasmetallit estdvit kaivostoiminnan aikana tuhoutuneiden
kalakantojen palautumisen.

Suligielma on siten muotoutunut pala palalta. Palasina se on myos nihtivissi ja
esiteltdvissd, jopa haastateltavan olohuoneessa:

140 MAAN KUVAILEMISEN TAITO



(10) b Kiskrystallen
Samu (S)

Harald (H)

Lars (L)

10
11

12

13

14

15

16

17

18

19

20
21

22

23

24

25

26

ja det var litt sann vi:=
joo se oli vdhdn sitd me
=ser du malm for en fin malm vi har i
ndetké miten hienoa malmia td&11&
Sulitjelma ser du der (.) er det kobberstein=
Sulitjelmassa on katso onko se kuparikived
=ja[:
joo
[det er vel
se on kai
det vi ha levd [av
se mistd me olemme eldneet
[nej det heran heran det e en kiskrystall
el tdmd tdssd tdmd se on kiisukristallia
kis-?
kiisu
den e kiskrystall (1.0) han er ti og halv kilo pa den der
se on kiisukristallia se on kymmenen ja puoli kiloa
nei
el
men her ser du (.) altsad (.) her har du altsd kiskrystallen
mutta tdmd ndetkds tdssd on siis kiisukristallia
i koppan
kuparimalmissa
ja
joo
det er det vi har [levd av
siitd olemme eldneet
[han er tung (2.3) altsa det er
se on painava se on siis
kopperkonsentrat med kiskrystalla
kuparikonsentraattia kiisukristallissa
ja
joo
og kiskrystallan vet du det er jo det er jo kis
ja kiisukristalli tieddtkd sehdn on kiisua
nmm
nmm
ja (.) ellers e det gul (.) alt det gule som du ser der det
kylld muuten se on keltainen kaikki keltainen mikd ndkyy se
er altsd: (.) det er altsd (.) e e e:eh kobberkonsentrat
on siis se on siis eeh kuparikonsentraattia
ja
joo
ja
kylla
jaha
aha
(2.4)
og sa& har jeg en her altsad den (.) den heran her (1.2)
ja sitten minulla on td4lld siis tdmd tdmd tdssd
jeg har flere sa vidt utav de (1.2)
minulla on nditd useampiakin
men du ser her ser at jeg her har han stdanes der
mutta ndetkdé tdssd ndet ettd minulla on tdmd tdssd kiinni
Jja
joo
det er altsa pa grunn av det at det (.) det er altsa (3.0)
se on siis siksi ettd se on siis
du ser her e her altsa
ndetké tdssd on siis
okei
okei
magnet?
magneettia?
ja altsd det er magnet pa magnetitt
kylld siis se on magneetti kiinni magnetiitiss&
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27 S: Jja
joo
28 L: det er magnetitt i koppan
se on magnetiittid kuparissa
29 s: Ja
joo
30 L: og kiskrystallan
ja kiisukristallissa
31 S: jah
jah
32 L: og sa kan eg sette en magnet pa sa du ser det e likhens pa
ja sitten voin laittaa magneetin tdhdn niin ndet ettd se on

den her (.) her

sama tdssd tdssd
33 S: nmm

nmm

34 L: her er altsa tre forskjellige felta med=
tdssd on siis kolme erilaista kenttda

35 S: =nmm
nmm
36 L: med med (.) med magnetitt
magnetiittikenttdd
37 S: Ja
joo
38 L: ja:da (.) det er litt av hvert
kylld kaikenlaista
39 S: Jja
joo

Takan edustalla ja nyt keskustelun kohteena oleva kivi on Sulitjelman historian
kannalta keskeinen rajapyykki. Sulitjelman vierailukaivoksesta ja laajemminkin
paikan historiasta kertovassa kirjasessa (Grepstad & Thorheim 2004, 292) tode-
taan seuraavaa: ~Sulitjelman viimeinen malmilasti louhittiin ja siirrettiin ulos kai-
voksesta vuonna 1991. Kesikuun 21. piivini kello 12.30 ammuttiin viimeinen
knalli Giken-louhoksessa. Kolme piivdi mydhemmin kaivosmicehet kivelivit ulos
portista viimeisen kerran. Osa heistd oli jo hankkinut itselleen palan malmikived
muistoksi.”

Yksi tillaisen malmikiven omistavista michistd on Lars, jonka kotona hinti ja
Haraldia haastattelin. Katkelmassa olen juuri asettamassa sanojani seuraavaa kysy-
mysti varten, kun Harald osoittaa minulle Larsin takan edustalla olevia malmiki-
vid. Harald istuu nojatuolissa minusta ja Larsista hieman etidmmilld, kauimpana
kivistd. Lihes koko haastattelun ajan liikkeessi ollut Lars — joka on vililld hdirinyt
keittiossd ja tuonut olohuoneeseen kahvia ja vohveleita — nousee nyt tuolistaan ja
astelee kohti kived (timi ajoittuu rivien 5 ja 12 vilille). Minikin nousen sohvalta
ja siirryn lihemmis kivid. Kahdeksankymmentivuotias Lars nostelee ja pyorittelee
kisissadn tottuneesti kivid ja osoittelee sormellaan niiden pintaa. Larsin huone on
siisti ja jirjestyksessd, mutta silti malmikivet ovat erityisen vaalittuja: hin nostaa
kiven paikaltaan ja pydriyttdd sitd kisissdin, ja kun on aika laskea se takaisin, kivi
asettuu tarkasti samaan paikkaan. On selvii, ettd kivelld on Larsin sithen painama
henki. Kivi ei ole endd pelkkd kylmi kivi vaan artefakti, ihmistoiminnan kohde.

Katkelmaa myshemmin analysoidessa mieleeni muistuu ruotsalaisen kirjailijan
Sara Lidmanin (1970, 44-45) Jillivaarassa tekemi haastattelu, jossa haastattelija
ja kaivosmies 16ytivit itsensd hyvin samantapaisesta tilanteesta. Lidman kirjoittaa
kaivosmiehen sanoin:

Jos varaa olisi niin osallistuisin kirjekursseihin. Mutta kaikki on jo myo-
hiistd, kun on kolmenkymmenenseitsemin. Jos olisin saanut valita, oli-
sin ruvennut geologiksi. Ajattele nyt, miti kaikkea sitd on maan sisuksissa.
Haluatko nihdid minun kokoelmani? Tdmi on molybdeenikiillettd — kuin
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paperia, sitd voi irrottaa ohuina hileini tai liuskoina. Ja ndin hieno pala oli
keskelld tavallista harmaakived! On minulla muitakin kivid. Ja puunpalasia,
jotka ovat maanneet maassa tuhansia vuosia.

Mutta rakkain on kylld timd minnynkipy. Asiantuntijat ovat sanoneet
ettd se on ollut maassa 75 tuhatta vuotta. Se oli 20 metrin syvyydessi. Mini
sen 16ysin. Mustan harmaahan se on, sinusta se voi niyttid mitittomaltd.
Mutta mini katselen sitd ja tunnustelen sitd joka ikinen pdivd. Ja kun ti-
min kivyn ottaa kiteensd, niin silloin sitd kuin jysihtdd miettiméin.

Larsin malmikivi on syntynyt noin 440-360 miljoonaa vuotta sitten osana ka-
ledonialaista orogeniaa eli vuorijonopoimutusta, jossa mannerlaatat tydntyivit
yhteen synnyttien Skandien vuorijonon. Metamorfoosissa laattaliikuntojen aihe-
uttamat muutokset limpéatilassa ja paineolosuhteissa muuttavat kivien rakennetta
tai mineraalikoostumusta. Geologeille Sulitjelma on kiinnostava tutkimuskohde,
silld Sulitjelmassa orogenian aiheuttama kivilajien metamorfoosi on saanut aikaan
poikkeuksellisen monipuolisesti erilaisia sulfideita, rikkiin yhdistyneitd mineraa-
leja (lihinnd kuparia ja sinkkid) (ks. Cook 1996, 303-306). Malmikivi on siten
paitsi artefakti myos ekofakti, muun kuin ihmistoiminnan kohde (ks. DeSilvey
2006).

Katkelmasta voi lukea esiin myds toisenlaista maantiedettd, joka liittyy kiinte-
isti yhteen sellaiseen ajattelu- tai luokitteluty6hon, joka on ensinnikin mahdol-
listanut kaivostoiminnan ja jota lisiksi kaivoksessa tydskentelevit ovat tavallaan
tehneet osana ty6tddn. Sanon ’tavallaan’ siksi, ettd kaivoksen tuotantoprosessin
kannalta Larsin ja Haraldin tai Lidmanin haastateltavan kaltaisilta kaivosmichiltd
titd taitoa ei edellytetty: louhitut lohkareet lastattiin vaunuihin, jotka kuljettivat
kiviaineksen ulos kaivoksesta ja edelleen eteenpiin tuotantoketjussa. Kaivoksissa
tydskenteli erikseen geologeja ja muita asiantuntijoita, joiden tehtivind oli méiri-
telld malmipitoisuuksia. Tydmichet saattoivat silti ”pitad silménsd auki” ja huoma-
ta erikoisuuksia, kuten tuhansia vuosia vanhan kivyn. Toisinaan asiantuntijoiden
ja duunareitten nikemykset erosivat toisistaan, kuten katkelmasta (12) Lapplands
helvete 2 luvussa 4.4 kiy ilmi: kaivoksissa tydskennelleet haastateltavani olivat hy-
vin varmoja siitd, ettd tuotannon lopettamisen perusteleminen malmin loppumi-
sella ei ollut kovin pitdvd argumentti.

"Tavallaan’ tarkoittaa my®s sitd, ettd tarvittaessa Lars pystyy loogisesti perus-
telemaan Haraldille, ja minulle, mistd hinen malminidytteissddn on kyse. Sama
luokittelutyd voidaan esittdd kaaviona, jollainen 18ytyy Geologian tutkimuskes-
kuksen verkkosivuilta (kuva 4 seuraavalla sivulla). Kaaviossa on paljon tietoa, joka
ei katkelmassa tule eksplisiittisesti esiin, mutta jonka olemassaolo on tehdyn selon-
teon kannalta olennaista. Timd kertomuksessa ilmaistavan ja sen mahdollistavan
tietimyksen vilinen ero osoittaa, kuinka toimijoiden tilanteisesti kdyttdimi tieto
on hajanaista, epijohdonmukaista ja episelvdd mutta sildi riiccdvdd (Schuetz 1944,
500). Vaikka Larsin selonteossaan ilmaiseman tiedon voi tarvittaessa sijoittaa ohei-
seen kaavioon, hin ei esitd — eikd kukaan odota hinen esittivin — asiaansa kaa-
viomuodossa tai tuomalla kaavion kaikkia vaiheita esiin juuri tdssi jirjestyksessi.

Maantieteilija Michael Jones (2000, 7) kirjoittaa tromssalaisantropologi Mayvi
B. Johansenin tekemistd Lofooteilla asuvien kalastajien suhdetta mereen kisitte-
levistd tutkimuksesta tavalla, joka mahdollistaa tiedon ja sen varassa toimimisen
sijoittamisen maisemaan:
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Metallikiiltoisten mineraalien maarityskaavio

( Metallia muistuttava Kiilto
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Kuva 4. Metallikiiltoisten mineraalien midrityskaavio
Lihde: hitp:/fwwuw.gtk.filaineistot/kiviopas/Metallikiiltoisten % 20mineraalien. pdf

[M]erimaisema saa muotonsa kalastajien ollessa aktiivisessa yhteydessd me-
reen heidin suunnistaessaan ja navigoidessaan kalastuspaikoilleen seki las-
kiessaan ja nostaessaan liinojaan ja verkkojaan. Reagoidessaan ympiristén
tarjoamiin hyddykkeisiin he merkityksellistavit ja liiccdvit merkityksid tiet-
tyihin ympiristdén piirteisiin. Heiddn tietimyksensd siitd, mitd on pinnan
alla, on kokemusperiistd; se on muistinvaraista ja rannikon topografian
avulla médriteltyjen sijaintien avulla viliccynyted.

Jones (2000, 3) kiyttdd termid tiedollinen mentaalimaisema (mental landscapes
of knowledge), joka liittyy siihen, miten taloudellisten resurssien hyddyntdminen
vaatii erityislaatuista tuntemusta. Esimerkiksi merelld navigoidaan rannikon mai-
semamuotojen avulla. Kyse on suunnistamisesta paikkojen avulla, jolloin merki-
tyksellisid (ja siten nimettyjd) eivit ole vain tietyt paikat vaan niiden kautta teh-
dyt suuntimat ja ndin syntyvit risteyskohdat. Lisiksi suunnistamiseen vaikuttaa
kiytossd oleva teknologia ja asioiden kokonaisuus (Jones 2000, 7). Kalastuksessa
erityisesti navigointi- ja pyyntiteknologian kehittyminen on merkitcivisti vai-
kuttanut sithen, miten merelld liikutaan. Vaikka kaivoksessa on mahdoton tehdi
samanlaisia visuaalisia suuntimia, sama teknologian ja maisemaresurssien hyviksi-
kiyttiminen pitad paikkansa mys kaivoksessa liikkumisen osalta. Kaivoskuilujen
ja tunnelien verkostossa tydskenteleminen edellytedd erityislaatuisen kokemuk-
sessa syntyneen tiedon omaksumista ja kehittdmistd. Kaivoskdytivissi navigoin-
ti, kivilajien muutosten, muodostumien ja kerrostumien tunteminen ei ole vain
mekaanisten tyovaiheiden passiivista omaksumista ja suorittamista vaan aktiivista
maiseman lukemista vaarojen minimoimiseksi. Viime kidessd se on kamppailua
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hengissd kaivoksesta piddsemiseksi, kuten kidy ilmi seuraavasta katkelmasta (11)
Naturprogramm, jossa haastateltava kertoo kaivospalosta. Katkelma on varsin pit-
k4, ja siitd voi tunnistaa jo aiemmin esilld olleita keskustelun rakenteellisia ominai-
suuksia, jotka antavat keskustelulle sen vuorovaikutuksellisen ja tilanteisen ilmeen.

(11) a,d Naturprogramm

Samu (S)
Lars (L)
1 S: sa& (.) e:eh var det kan du si at det har vert noen sanne
eli eli: oliko voitko sanoa ettd on ollut jotain sellaista
posi- positivt (.) e:h (.) eh etter at gruvedriften tok slutt
posi- positiivistd e:h kaivostoiminnan loppumisessa
slutt (.) sa& at hvis [vi
loppumisessa niin ettd jos me
2 L: [ja: altsad det kan jeg jo godt si fordi
[kyll&d: siis ihan voin hyvin sanoa koska
at (.) det er jo kjensgjerning at mens at gruvene var i

sehdn on ilmiselvdd ettd kun kaivokset olivat
funksjon her sa var det jo alt i liv og rgrelse dag som natt
toiminnassa td4114 niin kaikkihan oli liikkeessd ydétd pdivdd
3 S: nmm
nmm
4 L: o:g nar smeltehytta gikk (.) sd var det jo en forferdelig
ja kun sulatto oli toiminnassa niin silloinhan oli kauhea
svovelrgyk
rikkisavu
5 S: Ja
joo
6 L: <kolossalt>
hirmuinen
7 S: nmm
nmm
8 L: ja for min del sa& var jeg innbunda i svovel i1 i i forbindelse
joo minun kannalta niin olin tekemisissd rikin kanssa
med mitt arbeid
tyéni yhteydessd
9 S: nmm
nmm
10 L: at eg var aldri plaga med dette
ettd minua se ei koskaan hdirinnyt
11 S: nmm
nmm
12 L: men hvis at andre menneska som hadde sneva og (.) og (1.6)
mutta jos ettd muilla ihmisilld joilla oli nuhaa ja ja
hadde sneva og e:h (1.4) astma
oli nuhaa ja e:h astmaa
13 S: nmm
nmm
14 L: de matte holde seg inne da rgyken var pa det jevlige
niitten oli pysyttdvd sisdlld kun savu oli pahimmillaan
15 S: nmm

nmm
16 L: ja (.) matte de vere inne
kylld niitten oli oltava sisdlléd
17 S: Jja=
kylléa
18 L: =for & vaere ute det gikk ikke an (.) men for min del jeg

koska he eivdt voineet olla ulkona mutta mind taas
brydde meg ikke om svovelrgyken jeg gikk ut i alt slags
en vdlittdnyt rikkisavusta olin ulkona sddssd kuin

[veret
sddssa
19 S: [Ja
20 L: for det (.) jeg jeg var jo mange ganger i gruva var sa tjukk

silld mind mindhdn olin monesti kaivoksessa oli niin paksu

royk at eg sa fan ikke handa om jeg holdt dem sann her

savu ettd en piru vie ndhnyt kdttdni jos pidin sitd ndin
21 S: nmm=

nmm
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22
23
24
25
26
27

28

29
30
31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42
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=sa verre var det
niin pahempi se oli

nmm

nmm

nar dem skgytet

kun ne ampuivat

nmm

nmm
pad sine plasser
paikoiltaan

nmm

nmm

for det var jo (.) det hette seg mange gang dem ikke fikk lov
silld sehdn oli tilanne monta kertaa eivdt saanet lupaa

& skyte midt i skifte men det matte vi gjore det (1.3) og det
ampua kesken vuoron mutta meiddn oli pakko ja sehdn
var jo unntaksvis men det var ikke noe fare for skytinga for
oli poikkeuksellista mutta ampumisesta el aiheutunut mitddn
det var ingen som var i nerheten av den

vaaraa koska kukaan ei ollut siind 1dhelld

nmm

nmm
men det kom jo alltid regyk vet du med sprekken
mutta siitdhdn tuli aina savua tieddtkd halkeamasta

Jja

joo

ja (1.2) nei ellers sa er man jo si at (.) 1 sa&nt sett sd har
kylld ei muuten niin ollaan sanotaanko ettd silld tavalla
vi jo (.) rein fin luft her
meilldhdn on hyvd puhdas ilma t&dlla

nmm

nmm

akkurat som du har pa fjellet i mot ka det var for

ihan kuten on tuntureilla verrattuna entiseen aikaan

[nar hytta gikk

kun sulatto ké&vi

[nmm (.)

nmm kyll&d

og nar hytta stoppa det var jo en velsignels for en masse

ja kun sulatto pysdytettiin niin sehdn oli pelastus monille

menneska som (.) som ikke talte rgyken
jotka jotka eividt kestdneet savua

ja

joo

jeg matte for min del jeg har jo greiet med veldig godt det
pitdd omalta osalta olen pdrjdnnyt oikein hyvin siitd

er sa pass lenge siden jeg arbeidet jeg var jo med pa blant
on sen verran aikaa kun tyd&skentelin mindhdn olin mukana muun

annet i en brann i gruve (.) 1 (.) 1 toogsytti

muassa kaivospalossa vuonna vuonna -72

nmm

nmm

nei toogsytti (.) det var vel ennd seinere (2.3) ja ja det

ei 72 se oli kai vield myShemmin joo joo ei silld vadlid

kan gjgre sammen men (.) jeg var jo med der og da gikk det jo
mutta olinhan mukana sielld ja silloin kuoli silloinhan

da gikk det jo det brant jo og og og det var jo (.) det var

kuoli silloinhan paloi ja ja ja oli
jo reyken han s- s- spredd seg rundt hele gruvan for ti
savuhan le- le- levisi kaikkialle kaivokseen kymmenessd
minutt (1.8) s& du skjgnner det er forferdelig altsa du [vet
minuutissa joten tajuat se on kamalaa siis tieddt
[ nmm=
nmm

det der var jo mye folk der (.) jeg gikk da ned (.) i fra (.)
sielldhdn oli paljon vdked

vdked menin silloin alas —-sta -sta

i fra totreogtredve og helt ned til (.) til seksognitti (3.0)
kolmekymmentikolmesta-kahdesta ja aina alas 96:een

for jeg hadde ni man som arbeidet der nede og eg sendt opp
s111& minulla oli yhdeksdn miestd téissd sielld alhaalla ja
(.) alt heile belegg som var i1 fra treogtredve og (.) og opp
ldhetin ylés koko miehistén joka oli 33:ssa ja ja ldhetin
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43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

send jeg ut

yloés ja ulos

nmm

nmm

og sa gikk jeg ned sj@l (.) Jjeg sa& fan ikke foran for meg Jjeg
ja menin itse alas en piru vie ndhnyt eteeni kuljin vain
gikk bare av gamle rutiner altsd ned i de her faringa
vanhasta muistista siis alas ndiden kavereiden luo

nmm

nmm

og kom ned (.) og du vet dem blei jo ville nar de hert ka som
ja tulin alas ja tieddtkd nehdn suuttuivat kun ne kuulivat
std pa at de vil de ville sie opp

mistd oli kysymys ne halusivat luovuttaa /(antaa potkut)
nmm

nmm

men sa sa jeg kan jeg fa lov a fere opp til (.) tretoogfemti
mutta sitten sanoin saanko luvan mennd ylés 50-2-3

sa kan jeg nok prgve (.) men jeg er sikkert pa dokker er
niin voin kylld yrittdd mutta olen varma ettd ilahdutte
serlig glad hvis du far lov & ga ned igjen (1.0) og du vet
jos saat luvan mennd takaisin alas ja tieddtkd

for det visade seg at regyken han klarte ikke ned til minus
ilmeni ettd savu el pddssyt alas miinus

treseksognitti for bukta var s& langt i innigjenna
3-96:enn koska poukama oli niin syvdlld

nmm

nmm

og at han kom ikke heilt inn (.) sd kjgrte jeg heile

ja se el pddssyt ihan perille joten ohjasin koko

belegge in der

porukan sinne

nmm

nmm

og sa (.) slapp jeg sjwl ut 1 telefonen for jeg hadde
ja sitten pddsin itse puhelimeen koska minulla oli
telefonen (.) pa& oppgangen pa synken

puhelin nostokuilun kdytdvdssd

Jja

joo

sd jeg da ringte og fikk den heile i gang igjen

joten soitin sitten ja sain kaiken kdyntiin

ja

joo

for du vet alle kompressor og alt sa st- alle heisan de
silld kaikki kompressorit ja kaikkihan py- hissit
stoppas de matte ha folk utenfor og inn

pysdytettiin piti saada vdki ulos ja sisddn

nmm

nmm

for & fa det heile (.) da var jeg i gruva i (.) Jjeg berga med
jotta kaikki saadaan olin silloin kaivoksessa huolehdin

med papir og som er (.) (blatt i grent)

papereista ja mikd on (sinistd vihredd)

nmm

nmm

og pusta

ja hengittédsd

ja

joo

og jeg var 1 gruva da i fra og at (.) to og to var over elven

ja olin kaivoksessa silloin ja ettd kaksi ja kaksi oli yli
da kom jeg hadde med meg en som var omkommet

joen minulla oli mukanani kaksi menehtynyttd

nmm

nmm

nar jeg for ut og for heim (2.7) det gikk det gikk to stykker
kun menin ulos ja kotiin kuoli kuoli kaksi kappaletta

den samme gangen (.) o (.) men men men du skjgnner hadde
samalla kertaa ja mutta mutta mutta tajuatko jos

disse samme folka hadde de gatt i gjennom varmen der det
ndmd samat olisivat menneet 1ldpi sieltd ldmmostd missd
brant (.) hvis dem hadd- for det var et kort stykke (.) som
paloi jos ne olis- koska oli lyhyt matka
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som det brant pad hvis dem hadde vert s& slu men de var sa
missd paloi jos ne olisivat olleet niin ovelia mutta olivat
ukjent (1.0) der for & og den veien der for den var ikke
tottumattomia sielld meni ja se tie meni ei ollut
vanlig at vi for opp den veien det var en som kom som for
tavallista kulkea sitd kautta yksi joka meni
igjennom der og han kom opp og han var helt ukjent men han
18pi sieltd ja hdn menehtyi ja hdn oli aivan tottumaton mutta
(.) han for opp han fant den enda som gikk der sjakta opp
h&n hdn menehtyi hdn 16ysi ainoan {tien} kuilua ylos
65 S: nmm
nmm
66 L: sa matte han en gang kom opp (.) og det brant altsd midtveis
joten hdnen piti pddstd yldés ja palo oli siis puolivdlissd
opp 1 (.) da han va gatt inn pa ei stu og da de hann (.) mens
kun hdn oli mennyt sisddn ( - ) ja ehtivdt kun taas me
at vi andre som var pa tur ut de snudd inn igjen
muut jotka olimme matkalla ulos ne kddntyivdt takaisin sisdén
67 S: nmm
nmm
68 L: og pa den pa den grunnlagen var det en som gikk at (.) han
ja tédstd syystd oli yksi joka menehtyi hén
talte ikke
el kestdnyt
69 S: hmm
hmm
70 L: han ble kvelt av rgyken
hdn tukehtui savuun
71 S: nmm
nmm
72 L: ja (1.0) s& vi hadde to stykka som gikk at den gangen to
kylld joten kaksi kuoli silld kertaa kaksi
ungdoman (.) ja (1.7) nei altsa det (0.8) ellers nar det
nuorta kylld ei vaan se mitd muuta positiivista
gjeller altsa positivt for Sulitjelma her (.) det er jo klart
Sulitjelmassa td&d114 sehdn on selvdd se ettd
det at (.) de om bor her de har ikke noe ulaga og (.) og
ettd tddlld asuvilta el puutu mitddn ja
fritidsforholdet det har dem jo de som vill
vapaa-ajanviettomahdollisuuksiahan on niitd kaipaaville

Katkelma alkaa kysymykselld kaivostoiminnan paittymisen mydnteisistd vaiku-
tuksista. Tillaiseksi Lars mainitsee viipymatti sulaton ilmansaastepaistot, joista ai-
heutui ongelmia monille, erityisesti hengitystiesairauksista kirsiville, ja jotka pois-
tuivat kaivostoiminnan loppumisen seurauksena. Kaivostoiminnan haittapuolet
eivit ole olleet keskustelussamme vield esilld. Larsin sanavalinnat antavat ymmir-
tdd, ettd vaikka kaivostoiminnan haitat oli tunnettu eiki niitd kiynyt kieltiminen,
niitd on kuitenkin my®ds vihitelty. Kyseessi on siis tunnettu asiantila, joka voidaan
tulkita kertojan ja hinen edustamansa yhteison kannalta kielteiseksi ja jolle siksi
pitdd neuvotella hyviksyttivi selitys. Selonteko on onnistunut silloin, kun se on
sekd yhteison jisenten ettd ulkopuolisen arvioijan hyviksyttivissi.

Larsin katkelmassa antama selitys kumpuaa jilleen hinen kokemuksistaan kai-
vosmicheni, mikd mahdollistaa kaivostoiminnan haitallisuuteen liittyvien yleis-
ten argumenttien kyseenalaistamisen tilanteisesti ja paikallisesti. Hintd eivit il-
mansaasteet vaivanneet, koska kaivoksessa tydskennellessiin hin oli tekemisissi
rikin ja muiden vaarallisten aineiden kanssa. Selonteko rakentuu ilmeisen vahvan
ja laajasti tunnistetun teollisuus—ympiristd-vastinparin kiyttoon: taloudellisesti
kannattavalla kaivostoiminnalla on viistimittd aina kielteisid vaikutuksia ympi-
ristoon ja ihmisiin. Toinen, itselleni vieraampi, vastinpari rakentuu Larsin aset-
taessa vastakkain ympiristolle, mukaan luettuna ihmisille, aiheutuvat haitat ja
kaivoksessa tydskentelevien vaarat omalle terveydelle. Lars ei kiytd titd avoimeksi
vastakkainasetteluksikin helposti kirjistettivissi olevaa asetelmaa kyseenalaistaak-
seen muiden sulitjelmalaisten kokemusta kaivoksen ympiristohaitoista vaan ker-
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toakseen tyooloista kaivoksessa. Koska ainoa kuulija on yhteisén ulkopuolinen
tutkija (samassa haastattelussa aiemmin ldsnd ollut Harald ei enid ole paikalla),
tdtd valintaa el my6skiin tarvitse erikseen perustella.

Rivilld 38 Lars toistaa jo alussa esittiminsi toteamuksen, ettei rikkisavu hai-
tannut hintd. Nyt hin kuitenkin laajentaa vastauksensa tarinaksi, joka jatkuu aina
katkelman loppuun riville 72 asti. Tarinankerrontaa on tutkittu tavallisesti tarkas-
telemalla niitd elementtejd, jotka tekevit tarinoista tarinoita. Kielitieteilija William
Labovin mukaan menneet kokemukset muistetaan tapahtumaketjuina, joiden oi-
kea-aikaisesta esittdmisestd tarinankerronnan menestyksekkyys olisi riippuvainen.
Neal Norrick (2000, 6) mainitsee useita mychempii tutkimuksia, joissa Labovin
nikemystd on horjutettu kyseenalaistamalla muistamisen ja tarinan sanoiksi pu-
kemisen vilinen suhde. Toisin kuin Labov antaisi ymmirtid, kercomuksessa ei ole
kyse menneiden tapahtumien piikohtien kertaamista vaan tarinat jirjestdytyvit
vasta tapahtunutta sanoiksi puettaessa (Norrick 2002, 6). Tilloin kertomuksia ei
ole jarkevi tarkastella keskittymilld niiden sisdltoon, vaan hyddyllistd on tarinoi-
den kertomiskontekstista kisin lihtevd analyysi, jonka tavoitteena on muodostaa
ymmirrys siitd, miksi tarina muodostui kertomishetkellddn juuri sellaiseksi kuin
se muodostui. T4td ajatusta seuraten: miki on Larsin kertoman tarinan funktio ja
miten tarinalle tehdddn tilaa haastattelukontekstissa?

Tavallisessa arkikeskustelussa tarinoille pitdd yleensd tehdi tilaus, jotta muut
keskustelijat eivit keskeyttiisi tarinaa. "Kerronpa teille yhden jutun” tai olette-
ko kuulleet tistd” ovat esimerkkejd kerrontajaksoista, joilla tarinankertoja herit-
tdd kuulijoiden kiinnostuksen ja ottaa tilanteen hallintaansa (Pridham 2001, 14).
Haastattelupuheessa on sen institutionaalisen luonteensa vuoksi mahdollista ker-
toa vastausvuorona tarinoita my9s lupaa erikseen pyytdmiced. Silti tarinankerronta
toimintana edellyttdd vuorovaikutuksellista yhteistyoskentelyd. Kertoja paitsi ker-
too tarinaansa myds varmistaa, ettd kuulija kuuntelee. Téllaisia kysymysmuotoisia
tdytesanoja ovat esimerkiksi ‘tieddtkd’ (rivien 40 ja 41 paallekkidispuhunta) tai nor-
jan kielessd "ikke sant’ (eikd vaan?). Niiden tarkoituksena ei ole hankkia tietoa vaan
ainoastaan varmistaa kuulijoiden ymmirrys (Pridham 2001, 19). Lisiksi hyvi kuu-
lija nauraa oikeissa paikoissa tai kannustaa kuulijana jatkamaan tarinankerrontaa
minimipalautteella (Pridham 2001, 18). Tarinaa kerrottaessa kuulija ei kuitenkaan
anna minimipalautetta yhtd tiheddn kuin muualla haastattelussa, mutta tietyis-
sd paikoissa, esimerkiksi tarinan péittyessi, palautetta vaaditaan. Rivilli 72 Lars
pddttdd tarinaansa niin sisillollisesti (toistamalla palon siis vaatineen kahden nuo-
ren hengen) kuin vuorovaikutuksellisestikin (taukojen ja aloitusten sivyttdmi (.)
ja (1.7) nei altsé der (0.8) tarjoaa puheenvuoroa takaisin kysyjille, joka ei sitd ota,
jolloin Lars palaa jatkaa vastaamalla alkuperiiseen kysymykseen). Keskustelullinen
tarinankerronta syntyy tilanteisesti ja tarinan péityttyd asettautuu takaisiin kon-
tekstiinsa (Norrick 2000, 12).

Minki tahansa tarinan kertominen ei tietenkdin ole mahdollista, vaan tarinan-
kerronnalla on tavallisesti jokin argumentatiivinen paamiidra. Tilanteisesti tulkit-
tuna tdssd katkelmassa tarinan kertomisen funktiona on jonkin yleisemmin asian-
tilan — kaivostoiminnan haittapuolien — tuominen esiin kertojan omakohtaisen
kokemuksen kautta. Téstd omakohtaisesta kontekstistaan irrotettuna tarina ja sen
kertominen tietyssd tilanteessa kertoo my6s kertojan suhteesta maisemaan. Kyse
on maisemasta nimenomaan toiminnallisena maisemana, siitd ettd toiminta vaatii
tiettyd kykyd tulkita maisemaa.
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Larsin kertoma tarina piirtdd kuvainnollisen kartan kaivoskiytivisti (ks. ruot-
salaisen Malmivaaran kaivoksen profiilista Forsstrom 1973, 118). Se sijoittaa tuli-
palon tiettyyn osaan kaivosta ja siten rajaa tarinan juonta. Tdssd mielessi rivilld 42
Larsin kaivossyvyyksien pohdintaan kiyttima aika on helppo kisittad kerrotun si-
sallon kannalta paljon tirkedammiksi kuin onnettomuuden tdsmillisen vuosiluvun
muistaminen (rivin 40 alku). Tulipesikkeen sijainti rajaa kaivoksesta pelastautuvi-
en kaivosmiesten reittejd pddstd ulos. Tulipalossa syntyneet myrkylliset palokaasut
taas kulkeutuvat omia reittejidn tehden ulospidsystd vaikeaa my6s niitd kdytdvid
pitkin, joissa varsinaisia palopesikkeitd ei ole. Téssd pohdinnassa on olennaista tie-
tdd, mikd kadytdvd viettdd ylospdin, miki alaspiin ja miten nopeasti savu kussakin
osassa kiytiviverkostoa kulkeutuu. Lars kertoo omasta roolistaan kaivosmiesten
pelastajana ja timin tiedon hyddyntijini: hin kehotti loukkuun jiddneitd miehii
siirtyméin kaivoskdytivid pitkin alemmas kaivoksen niihin osiin, joihin hin tiesi,
ettei savu paise. Tdssd kerronnassa ulkopuoliselta merkityksettomiltd tuntuvat kai-
voksen korkeusluvut ovat kertojan ja kertomuksen ymmirtdmisen kannalta aivan
keskeisid. Ne piirtavit nikymictomin, kiytinnon tilanteissa toimimisen kannalta
elintirkedn maiseman rajoja. Onnettomuustilanteesta selviytymisen kannalta rat-
kaisevaa oli se, ettd Lars tunsi tuon maiseman kuin omat taskunsa.

Rivilld 52 tarinassa koittaa vaihe, jossa kaivosmaisema on toiminnallisessa yh-
teydessd maanpinnan maisemaan. Lars kertoo soittaneensa puhelimella maan pin-
nalle ja kidskeneensd kidynnistdd tulipalon takia pysiytetyt hissit uudelleen. Niin
vaikka kaivoskiytivissi liikkkuminen ja toimiminen tapahtuu pitkilti opittujen
rutiinien pohjalta, myos erindiset apuvilineet (kdsimerkit, puhelimet ja tietenkin
tyokalut) osoittautuvat oleelliseksi osaksi maisemassa toimimista. Lontoon met-
rokuljettajien tyotd ja kommunikaatiota tarkastelleiden tutkijoiden (ks. Heath,
Hindmarsh & Luff 1999) mukaan tydskentelemisen mahdollistavien tySkalujen
ja teknologioiden tarkastelu on padsiantoisesti ohitettu aihetta lihestyttiessi. He
perddnkuuluttavat tutkimusta, jossa tyotehtdvidn liittyvien instrumenttien ja tek-
nologioiden kiytto ja tydtehtivien organisoimisen arkiset ja kidytinnolliset yksi-
tyiskohdat muodostaisivat tutkimuksen kohteen. Tillainen tutkimus tarkastelisi
kirjoittajien (Heat, Hindmarsh & Luff 1999, 556) mukaan sit4,

miten apuvilineet ja teknologiat, olivat ne sitten paperidokumentteja tai
kehittyneitd tietokonesysteemeji, ovat juurtuneita sosiaalisesti organisoitu-
neisiin kiytdntoihin ja jirkeilytapoihin sekd ovat niistd riippuvaisia; nima
kiytinnot informoivat tydpaikkatoimintojen ymmarrettdvyyted, koordi-
nointia ja kontingenttia tuottamista. Tllaiset tutkimukset nojaavat pyrki-
mykseen pelastaa tietokonetutkimus kognitiivisilta teorioilta kehittdimalld
sosiologista nikokulmaa teknologian kiyton tutkimukseen [...]; samalla
ne myds johtavat tarctumaan uudelleen tydskentelemisen naturalistiseen
tutkimukseen, jossa huomio kohdistuu hetki hetkeltd suoritettaviin tyon
jarjestelytehtaviin.

Suligielman kaivosmaiseman tutkiminen toiminnallisena tyén maisemana ei ole
enii mahdollista. Vaikka seuraavat Eric Laurierin (2001, 59—60) tutkimussuosi-
tukset eivit siksi ole kiyttokelpoisia — en voi Laurierin tapaan tutkia tydtd sellai-
sena kuin se tulee tehdyksi vaan ainoastaan puhetta tuosta tydstd — ne tarjoavat
suunnan tissikin tydssi hahmoteltavalle etnometodologiselle maantieteelle ja sen
kehittelemisen jatkamiselle:
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[auton] pelkadjinpaikat, joissa istuin pitkid aikoja, ovat suhteellisen hyvii
paikkoja oppia, kuinka alueita tehdéin ja uudistetaan ja kuinka yhteiskun-
tatieteiden abstraktit ja reduktiiviset ongelmanasettelut (kuten globaali vs.
paikallinen, aikatilan kutistuminen, sosiaalisen elimin ennalta arvattavuus,
kaukaisten alueiden kartoitus ja toisiinsa sitominen) ovat joko relevantteja,
epdrelevantteja tai yksinkertaisesti jarjettdmid niissd erityisissd tilanteissa,
joita niilld saatetaan yritead selittda.

Historiantutkimuksen pyrkimykseni sanotaan olevan menneen ajan rekonstru-
ointi. Samaa ajattelua soveltaen olen tissi luvussa pyrkinyt erddnlaiseen men-
neen tydajan rekonstruktioon. Tarkoituksenani on ollut edelld osoittaa, kuinka
kaivostoiminnan ja kaivoksessa tydskentelemisen nikdkulmasta tarkasteltaessa
Sulitjelman maisema ei koostu vain maanpinnan ’piilld’ olevasta nikyvistd ker-
roksesta. Haastateltavien kertomukset rakentuvat my6s maininnoille maanalai-
sesta maisemasta ja kokemuksille siind toimimisesta. Kaivoksissa tydskenteleville
maisema on ymmarrettdvisti tydn maisema, joka tyon loputtua on kadottanut
jokapdiviisen toiminnallisen merkityksensd. Tarinoiden osina, jaettavien merki-
tysten kiintopisteend ja kisinkosketeltavina esineind tuo maisema on kuitenkin
yhi lisnd. Kuten seuraavassa luvussa vihjaan, nikyvin ja nikymittdman maisemat
ovat kytkdksissi toisiinsa myds tavalla, joka on muidenkin kuin kaivosammacti-
laisten todettavissa.

4.3 Ympiristotuhoista, luonnollisesti!
4.3.1 Savuinen taivas ja valuva maa: kaivosmaiseman esiintulo

Keskustelua Ruotsin Lapissa sijaitsevan Kiirunan kaupungin siirtdmisestd kaupun-
gin alla kulkevien kaivoskiytivien aiheuttaman sortumavaaran vuoksi on seurat-
tu kiinnostuneina myds Suomessa. Jo vuosikymmenii sitten hieman etelimpini
Jallivaaran Malmivaarassa sijaitsevan Gropenin avolouhoksen reunoilta asetettiin
asumiskieltoon rakennuksia samaisesta syystd (Forsstrom 1973). Ndin nikymic-
tomissd maan uumenissa tapahtuneet maisemanmuutokset tulevat nikyviksi ja
tuntuviksi myds muille kuin kaivostyolisille. Myos Sulitjelmassa maanalaisen ni-
kyviksi tuleminen jatkuu kaivostoiminnasta luopumisesta huolimatta — tai juuri
siitd johtuen, kuten katkelmassa (12) Lapplands helvere 2 haastateltavien kertoman
mukaan on kiynyt.

(12) b,c Lapplands helvete 2

Samu (S)
Lars (L)
Harald (H)
1 L: e:h for etter at jeg slutta vet du vi var jo fgrti som
eh silld kun lopetin tieddtkd meitdhdn oli 40 jotka lopetti
slutta det aret og d& (.) og da blei faktisk bare hundre

sind vuonna ja silloin ja silloinhan jdi tosiasiassa vain 100
igjen pa gruva
jdljelle kaivokselle

2 H: [Ja
kylld

3 S: [ nmm
nmm
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10
11
12
13

14

15
16
17

18

19
20
21

22

23
24
25
26
27
28
29

30

152

i fra syvogatti til enognitti (.) og da ville Outokumpu
vuodesta 87 vuoteen 91 ja silloin Outokumpu halusi jatkaa
overta her men de fikk ikke og det var jo sgrgelig (0.6) for
tdd118 mutta ne eividt saaneet ja sehdn oli surullista koska
jeg mener at (.) hvis Outokumpu hadde fatt overta sa hadde
mielestdni jos Outokumpu olisi saanut jatkaa toimintaa niin
det vert drift i Sulitjelma per i dag=
Sulitjelmassa olisi ollut toiminnassa nykyddnkin

=nmm

nmm
for vi vi hadde jo oppfattet malm nede pad djupet for tredve
silld me me olimmehan 18ytdneet malmia syvyyksistd 30:ksi
for tredve ar
kolmeksikymmeneksi vuodeksi
nmm
nmm
og det er ikke tatt
ja sitd ei ole louhittu
nmm
nmm
det star der
se on edelleen sielld
ja
kylla
pad grunn av det at det blei sa dyrt & ta det opp
siitd syystd ettd se kdvi niin kalliiksi louhia sitd
nmm
nmm
men det var jo mye snakk om at dem skulle ga ned men-
mutta siitdhdn oli paljon puhetta ettd ne menisivdt alas
mens grovei i fra i fra flotasjon pa& Sandnes og og rett ned pa
pitk- pitkin kuilua flotaatiosta Sandnesista ja ja suoraan
djupet men sa ble det (.) men s& ble det skrinlagt
alas syvdlle mutta sitten se mutta sitten se laitettiin
for det ville kosta selskapet i1 seksti million
syrjddn koska se olisi maksanut yritykselle 60 miljoonaa
nmm
nmm
og sa& skrinla de de
ja siten ne jattivdt sen [suunnitelma] pdydidlle
nmm
nmm
men selv om at gruven i dag er fullt s& kan man ennd ga ned i
mutta vaikka kaivos on nyt tdynnd niin vield nyt voli menned
dag altsa i (.) 1 mellem (.) i mellem her og (.) pad Hellermo
alas siis siis vdlistd tdmdn ja Hellermon
eller mellem Glastunes og Hellermo kan [man
tai Glastunesin ja Hellermon vdlistd voi mennd

[nmm
nmm
gd ned med (.) men- mens grovei
mennd alas pitk- pitkin kuilua
nmm=
nmm

=og kom under hele greian og komme under til den malmen
ja pddstd kaiken sen alle ja pddstd sinne malmiin josta

som nu har snakka [om
nyt on puhuttu

[nmm

nmm
som vi hadde oppfant pa=
jonka me olimme ld6ytdneet

=nmm
nmm

minus femhundreog(.)ogtreogtredve
miinus viidessdsadassa ja ja kolmessakymmenessdkolmessa
ja
joo
under Langvannet
Langvannetin alla
ja
joo
ja (2.0) ne:i (.) du skjgnner hvis de tatt hvis Outokumpu
joo ei sind ymmdrrdt ettd jos ne jos Outokumpu olisi
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hadde fatt begynne her for de var jo i mangel av (.) av
saanut aloittaa tdd118 koska niilldhdn oli pulaa

kopperkis

kuparikiisusta
31 H: Outokumpu?

Outokumpukoko
32 S: [Ja

kylla
33 L: [eller kopperkonsentrat og [da&

tai kuparikonsentraatista ja silloin

34 S: [Ja

joo

35 L: men de fikk ikke lov & begynne dem satt seg mot ka det va
mutta ne el saaneet lupaa aloittaa ne olivat vastaan mitd se
det vet jeg ikke fordi (.) de regnet det som sa at hvis de
oli sitd en tiedd koska ne laskivat sen niin ettd jos ne
begynt og dem ikke fant det lgnnsomt sa ville de kanskje lagt
aloittavat ja eivdt pitdisi sitd kannattavana niin ne ehkd
ned etter et ar
lopettaisivat yhden vuoden jdlkeen

36 S:  nmm
nmm

37 L: men resultatet var det at det gikk bra i tre ar men i det
mutta tulos oli se ettd meni hyvin kolme vuotta mutta
fjerde aret sa fikk de jo underskudd her [i
neljdntend vuotena niin se oli alijddmdinen td4dll4

38 S: [nmm

nmm

39 L: for dem dreiv det sjgl arbeidere da=
koska ne johtivat sitd itse tydntekijdt silloin

40 S: =ja

joo

41 L: og da mattet dem bare la ned
ja sitten niiden oli pakko lopettaa
42 S: nmm
nmm
43 L: det blei ikke snakk om det meir
siitd ei endd puhuttu enempdd
44 S: nmm
nmm
45 L: og da for alt
ja sitten meni kaikki
46 S:  Ja
joo
47 L: det var sgrgelig fordi at men du vet for
se oli 1k3vd8 siksi ettd mutta sind tieddt ettd

Katkelmassa Lars erittelee kaivostoiminnan loppumiseen johtaneita tapahtumia.
Sysdyksen kertomalleen hin saa pohtiessaan kaivoksen tyontekijéiden miirad,
joka 1980-luvun lopulta alkoi vihentyd nopeasti. Yritys ei ollut kiinnostunut jat-
kamaan toimintaa, vaikka malmia oli vield louhittavaksi. Lars sijoittaa 80-luvun
lopulla 16ydetyt malmivarannot paikalleen kaivosmaisemaan ja toteaa kaivosyhti-
on arvioineen niiden hyddyntimisen kiyneen liian kalliiksi. Outokumpu esitetdin
katkelmassa taloudellisena toimijana, jonka mukaantulo olisi voinut pitid aiem-
man talouden ympirille syntyneen Sulitjelman pystyssi — vield nykyisinkin.

Syyt menni maan alle samoin kuin kaikki toiminta esitetddn siis taloudellisten
valintojen ehdoilla. Kulttuurille jiid puolestaan sivutuotteen asema, vaikka se ny-
kyisin edustaakin sitd, miti kaivostoiminnasta on jiljelli. Michael Jones (2000) on
todennut, ettd taloudellisia resursseja kiytetiin yleisesti edustamaan kansallisia tai
alueellisia identiteetteji. Sulitjelmassa puhutaan yleisesti saksalaisten miehityksen
aikaisesta vastarinnasta, jota toteutettiin tydskentelemilld tarkoituksellisesti niin,
ettd miehittdjin kisiin padtyvi tuotanto pysyisi mahdollisimman alhaisena. Tdmi
yhteisossi laajasti jaettu menneisyyskuvaus ei kuitenkaan sovi yhteen kaivosyhtion
tilastojen kanssa, silli niiden mukaan tuotanto jopa kasvoi sotavuosina. Onkin

153



syytd pitad kisitteellisesti erillddn taloutta ja talouden kulttuurista ymmirrysti ta-
voittelevat nikékulmat.

Jalkimmaistd ja erityisesti kapitalismin kautta asioita hahmottamaan pyrkivii
nikékulmaa jisentelee Gavin Bridge (1998), joka tarkastelee kaivosteollisuuden
suhdetta kasvavaan huoleen teollisuuden ympiristévaikutuksista. Bridge toteaa,
kuinka kapitalistisessa tuotantojirjestelmissi luonnolla voi olla taloudellista arvoa
vain ja ainoastaan teollisuuden kautta. Esimerkiksi maaperin arvo voi olla sille
rakennettavalla tuotannolla tai siitd louhittavassa malmissa. Luonnon ja pidoman
vililld on kuitenkin ristiriitainen suhde siind mielessd, ettd vaikka tuotanto vaatii
luonnon hyddyntimistd, luonnon tuotteistamisen prosesseilla ja tekniikoilla voi
olla fyysisid tai sosio-poliittisia seurauksia, jotka syovit pois tulevia luonnon hyo-
dyntimisen mahdollisuuksia (Bridge 1998, 220). Titd ajatusta seuraten luontoa
voimakkaasti kuormittava mutta ympiristdvaikutuksista vilinpitimiton teollisuu-
denala on vaarassa ajaa itsensi tilanteeseen, jossa ymparoivi yhteiskunta ei endd
salli sen jatkaa toimintaansa. Raha saa haista, mutta ei niin, ettd muut tukehtuvat
hajuun. Bridgen loppuartikkeli kisitteleekin kaivosteollisuuden ympiristdkiin-
nettd ja sitd kantavia aika- ja paikkaspesifeja diskursseja, joissa kaivosteollisuus
pyrkii osoittamaan vastuunsa ympiristdstd — ja ndin turvaamaan toimintamahdol-
lisuutensa my®s jatkossa.

Poisteollistuminen — teollisuustuotantoon perustuvan sosiaalisen ja tilallisen
jarjestyksen kumoutuminen — muuttaa paitsi yhdyskunnan taloudellista myds
sen kulttuurista perustaa. Bridge kisittelee kaivosteollisuuden yllipitdimid hal-
litsevia ympiristdnarratiiveja ja toisaalta niille vastakkaisia kercomuksia. Hin ei
kuitenkaan kisittele aihetta paikallisten ihmisten arkipéittelyiden ja kidytinnén
ongelmatilanteista selvidmisen nikokulmasta. Viistyvissd sosiaalisessa maailmas-
sa aikaisemmin itsestddnselvyyksind pidetyt ajattelu- ja puhetavat tulevat tilldin
entistd nikyvimmiksi, kiistanalaisiksi, joskaan eivit vélttimited kyseenalaistet-
taviksi. Asioiden menestyksekis eteneminen edellyttdd, ettd itsestidnselvyyksien
olemassaololle tarvitaan entistd tdsmillisempid perusteluita. Schiitzin, Garfinkelin
ja Sacksin jakama kisitys koskee yleisemminkin kaikkea inhimillistd toimintaa.
Jokainen sosiaalinen tilanne sisiltad melkeinpd ddretctdmin midrin itsestdinsel-
vyyksid, eikd niiden kaikkien listaaminen ole arkielimissi mielekidstd. Edes ana-
lyyttisen tarkastelun ulottamisessa jokaiseen kuviteltavissa olevaan itsestddnselvyy-
teen ei ole mieltd, kun yhden avaaminen on mahdollista vain toisten itsestddnsel-
vyyksien avulla. Tuloksena olisi loputon itsestddnselvyyksien paljastamisen kehi.

Miten sitten tunnistaa kussakin tapauksessa (jasenille ja/tai tutkijalle) mer-
kityksekkiit itsestddnselvyydet? Tdssd tydssi seuraamani analyyttinen ohjenuora
opastaa kiinnittimédidn huomion siihen tilanteeseen, jossa keskustelijat, syystd tai
toisesta, nostavat jonkin itsestddnselvyyden tarkemman pohdinnan ja perustelun
kohteeksi. Tutkimushaastattelussa haastattelija voi omista ldhtokohdistaan tar-
koituksellisesti kyseenalaistaa itsestidnselvyydeksi kisitctiminsd aiheen. Toisaalta
haastateltava voi suhteuttaa omaa kercomustaan johonkin itsestddnselvyyteen selit-
tdessddn tai jarjellistdessddn vastapuolelle omia argumencttejaan. Luonnollisuuksien
nikyviksi tekeminen keskustelussa toimii ndin vélineend neuvotella sosiaalisen jir-
jestyksen pysyvyydestd ja muutoksesta. Jos sosiaalinen jirjestys on kuvitteellinen
(ts. kyetikseen suorittamaan rutiinejaan toimijoiden ei tarvitse jackuvasti varmis-
tua yhteiskunnan ja sen normien olemassaolosta), muutokset tuossa jirjestyksessi
heijastuvat tapoihin suhtautua tuohon kuvitteellisuuteen — joko sitd vahvistaen
(pysyvyys) tai siitd irtaantuen (muutos).
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Mietittdessd itsestidnselvyyksien satunnaisen paljastumisen tai tarkoituspe-
rdisen paljastamisen mahdollisuutta on muistettava, ettd itsestidnselvyydet ovat
kultcuurisia elleivit jopa ryhmikohtaisia kategorioita: se miké on yhdelle itsestddn-
selvyys, ei sitd vélttimited toiselle ole. Luonnollisuuksien nikyviksitekemisti tai
piilottamista on siksi tarkasteltava tilanteisesti tuotettuna ja kontekstiinsa limitty-
vind ilmiénd. Ryhmin jisenten keskindisessd vuorovaikutuksessa itsestddnselvyy-
det huomioidaan toisella tavalla tai huomioitavat itsestddnselvyydet méiritellddn
eri perustein kuin jos vuorovaikutukseen osallistuu toimijoita, joiden ryhmikuu-
luvuutta ei voida ottaa annettuna. Koska timin tyon kohteena eivit ole sulit-
jelmalaisten keskindiset keskustelut, huomio kiinnittyy véistimattd ulkopuolisen,
vieraan ja ryhmin jasenen keskindiseen puheeseen seki noiden roolien vilisen etii-
syyden neuvotteluun.

Téssd luvussa tarkastelen eksplisiittisesti erditd aineistossa esiintyvid haastat-
telutilanteita, joissa keskustelun eteneminen edellytti jonkin itsestiadnselvyyden
huomioimista tai joissa mind haastattelijana tarkoituksellisesti esitin kysymyksen,
johon vastaamisen kuvittelin edellyttdvin itsestddnselvyyden jonkinlaista merk-
kaamista. Temaattisen kehyksen analyysille muodostaa puhe kaivostoiminnan
ympdristovaikutuksista. Tarkastelen eroja keskustelustrategioissa yhtidltd tapauk-
sissa, joissa haastateltava nostaa ympiristdongelmat spontaanisti esiin ja toisaalta
tapauksissa, joissa kysymykseni tuovat aiheen suoraan keskusteluun.

Mutta miksi juuri ympéristdongelmat? Gavin Bridge toteaa Ulrich Beckin
riskiyhteiskunta-ajatusta seuraten, ettd “teollisuusprosessien ympiristovaikutukset
koetaan suoran fyysisen kurjistumisen (physical immiseration) sijaan ’toisen kiden
epikokemuksena’ (as a cerebral second-hand non-experience)”. Toisen kiden epiko-
kemuksilla tarkoitetaan lukuisista diskursseista rakentuvia sosiaalisten ajactelumal-
lien ja omakohtaisen kokemuksen yhteenkietoutumia, joissa se “onko jokin ysti-
véllistd vai vihamielistd, ei ole omassa paitintivallassa vaan ulkoisten tiedontuot-
tajien oletusten, menetelmien ja vastakohtaisuuksien madriamis” (Beck 1992, 53
sit. Bridge 1998, 224). Ne ovat epikokemuksia, silli niiden esittdiminen edellyttdd
hyviksyttyd ryhmijasenyyttd, joka voi syntyd vain kiytintdjen omaksumisen kaut-
ta. Toisen kiden epikokemuksiksi niitd voi taas kutsua siitd syystd, ettd kertojalla
itselld ei vilttimidced tarvitse olla niistd kokemuksellista tietoa. Kokemuksellisen
tiedon mahdollisuus tekee niistd kuitenkin erityisen vahvoja diskursseja, joiden
selittdmiselle ei tavanomaisesti ole tarvetta.

Luonnonvarojen hyodyntimiseen perustuvan teollisuustoiminnan suhde ym-
paristoon on kiinnostanut tutkijoita monesta nikékulmasta. Havaittavissa ja mi-
tattavissa olevien ympiristdnmuutosten kartoittamisen ja kidytdnnon parannuksiin
tihtddvin ympiristopolititkan ohella ympiristdongelmien mielcimistd, kokemista
ja diskursiivista muotoutumista kisittelevit tutkimussuunnat ovat olleet nikyvisti
esilld. Koska ympiristod kuormittavasta teollisuudenalasta keskusteltaessa kumpi-
kaan osapuoli ei voi vilttyd ottamasta mukaan myos ympiristdasioista, on kiin-
nostavaa tarkastella, miten tuo mukaan ottaminen tapahtuu. Suligjelman kohdalla
pohdintojen mielekkyyttd lisdd se, ettd alkuperdinen saastuttava toiminta on péit-
tynyt. Oma ulkopuolisen asemani tuo sekin pohdintaan oman osansa. Sulitjelman
kaivostoiminnan aikaisia asiakirjoja tutkinut Wenche Spjelkavik (2007) on to-
dennut, ettd yhdyskunnan sisiisissi keskusteluissa muodostuva kisitys ympiris-
toongelmista eroaa niistd ulospdin annetusta kuvasta. Spjelkavik tulkitsee tyon-
tekijéiden jo varhaisessa vaiheessa painostaneen paikallisten ammattiyhdistysten
kautta yritysjohtoa vihentimiin paistdjd tavoitteessa kuitenkaan onnistumatta.
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Erityisesti kaivostoiminnan lopun hiimattiessd samaiset toimijat ndyttivit ulko-
puolisten silmin puolustavan saastuttavaa toimintaa ja vihittelevin toiminnan
kielteisid ympdristovaikutuksia. Tédtd taustaa vasten juuri ympiristéd koskettavat
kysymykset ovat kiinnostavia yhteis6jdsenyyden ja siitd ulkopuolisille annettavan
kuvan suhteen tarkastelussa.

Vaikka yleisesti ottaen haastateltavat osoittivat epivarmuutta siitd, mistd odotin
heidin kanssani keskustelevan, keskustelun kohde, Sulitjelman kaivosyhdyskunta,
muodostui tiettyjen keskustelunrajausten sisilld. Niitd rajoja madrittdvit topokset,
“yhteisollisen tietovarannon argumentatiiviset paikat, tosiasia, [...] joita yhteison
jasenet eivit voi kieltdd” (Vdisinen 2002, 89). Tamin tutkimuksen kehysten sisilld
Jarno Viisisen kuvaamiksi topoksiksi kdyvit ainakin kaivostoiminnan ympiristo-
vaikutukset ja kaivoksen lakkauttaminen. Topoksina nimi ovat korostuneimpia
ja sisaltivit useita, osin ristikkdisid teemoja ("osatopoksia”, kuten yhdyskunnan
suhteet valtioon ja paikallishallintoon), joilla topoksia selitetddn. Niiden voima
piilee siini, ettd niiden esiintulo ei voi olla vaikuttamatta keskustelun kulkuun.
Sen sijaan suunta, mihin se keskustelua vie, ei ole etukdteen midritty. Analyysin
tarkoituksena ei ole demystifioida luonnollisuuksia tai pohtia, miten tietyt asiat
ovat sellaisiksi muodostuneet. Pikemminkin haluan osoittaa, miten haastateltavat
(ja mind itse) hoitavat menestyksekkadsti, toisin sanoen selittdvit parhain piin,
tilanteen, jossa yhteison toimintatapa asettuu potentiaalisesti kyseenalaiseksi.

4.3.2 Vieras kuulijana: miti on lupa tietid?

Luvun 2 yhteenvetona esitin Alfred Schiitzin sosiaalisten ryhmien tutkijoille osoit-
taman ohjeen mukaisesti, ettd yhteiskunnan tutkimuksessa olisi sovellettava samaa
arkielimin logiikkaa kuin mihin arkielimi itsessddn perustuu. Schiitz itse avasi
ja pyrki noudattamaan titd ohjetta vuonna 1944 julkaistussa artikkelissaan 7he
stranger (Schuetz 1944).

Arkielimissd toimimista edesauttava tieto on tieteen edellytysten vastaises-
ti luonteeltaan epiyhteniistd, epikonsistenttia ja vain osittain selkedd, mutta
useimmiten ryhmin toiminnan kannalta se on riittivin yhteniistd, konsistenttia
ja selkedd. Tamd ilmenee siind, ettd kenelld tahansa on perusteltu mahdollisuus
ymmirtdd ja tulla ymmirretyksi. Keskusteluissa yhteisymmirrys ja yksimielisyys
on tavoiteltava olotila, josta poikkeaminen on toki mahdollista mutta menetelmal-
lisesti vaativampaa (Sacks 1987). Kaikki kyseiseen ryhmiin syntyneet tai ryhmissi
kasvatetut ovat tietoisia niistd valmiista standardisoiduista kulttuurisista malleista
niitd tai niiden pohjalta tapahtuvaa normaalia sosiaalista toimintaa kyseenalaista-
macta. Kulttuurisen mallin kanssa yhteensopiva tieto sisdltad itsessddn todisteet
itselleen — toisin sanoen, tieto otetaan annettuna vastakkaisten todisteiden puut-
teessa. “Se on tietoa luotettavasta ohjeistuksesta sosiaalisen maailman tulkintaan
sekd asioiden ja ihmisten kisittelemiseen, jossa pyrkimykseni on saavuttaa jokai-
sessa tilanteessa paras mahdollinen tulos pienimmilld mahdollisella vaivalla ja vilt-
timilld ei-toivottuja seurauksia” (Schuetz 1944, 501). Resepti ohjeistaa toimintaa
eli toimii ilmaisun mallina: se kertoo, miten asiat tulee ilmaista ja miten toiminta
saadaan vietyd haluttuun lopputulokseen. Yhti lailla resepti toimii tulkintakehyk-
send: reseptin mukaan toimiva voi luottaa toimintansa tulevan tulkituksi tarkoit-
tamallaan tavalla. Kulttuurisen mallin tarkoitus on siis estdd ongelmallisten tilan-
teiden syntyminen hyodyntimilld erddnlaista “zhinking as usual’ -ajattelua, totta
kai -oletusten sdvyttimin ajattelua. (Schuetz 1944, 501.)

156 MAAN KUVAILEMISEN TAITO



Totta kai -oletukset ovat kiyttokelpoisia niin kauan kuin seuraavat nelji
Schiitzin (Schuetz 1944, 502) mainitsemaa perusoletusta tdyttyvit: 1) (erityisesti
sosiaalinen) eldmi jatkuu kuten tihinkin asti (kohtaamme totutunlaisia ongelmia,
joita kykenemme kisittelemiidn totutuin tavoin, jolloin tulevaisuuteen suuntau-
tumisen perustaksi riitcavit aikaisemmat kokemuksemme); 2) voimme luottaa
esimerkiksi vanhempien, opettajien, hallitusten, traditioiden ja tapojen meille
tarjoamaan tietoon ilman, ettd meidin tarvitsee ymmirtdd tiedon alkuperdd, sen
perimmiistd merkitystd tai tarkoitusta; 3) tavanomaisessa toiminnassamme riit-
tdd, ettd tiedimme toimintamme kannalta tarpeellisista tapahtumista, tilanteista
ja toimintatavoista jotakin yleisesti (indeksikaalisuus) ja 4) reseptit ilmaisun ja
tulkinnan kehykseni seki edelld juuri mainitut perusoletukset eivit ole yksilokoh-
taisia, vaan ne ovat kanssaihmisten hyviksyttivissi ja kiytettdvissd (sosiaalisuus).
Yhdenkin edelld mainitun olettamuksen kyseenalaistaminen tekee arkiajattelun
perusteet hetkellisesti kelvottomiksi, jolloin jatkuvuus joutuu koetukselle.

Artikkelinsa otsikon mukaisesti Schiitz pohtii ndiden kulttuuristen siinnén-
mukaisuuksien toimivuutta tilanteissa, joissa jokin toimija ei jaa niitd perusolet-
tamuksia. Omiin kokemuksiinsa tukeutuen Schiitz kisittelee vieraan tilannetta:
Schiitz ldhti Itdvallasta maanpakoon Yhdysvaltoihin vuonna 1939 (ks. Duncan
1978, 274; Harman 1988 huomautuksina Schiitzin 'vieraan’ kisitteen kiyttoalas-
ta). "Vieras on olennaisesti sellainen, jonka on kyseenalaistettava lihes kaikki se,
jota ldhestyttivd ryhmd pitdd kyseenalaistamattomana”, Schiitz (Schuetz 1944,
502) kirjoittaa. Kyseessd on henkilokohtainen kriisi: vieraalle lihestyttdvin ryh-
min kulttuurinen malli ei ole osoittanut toimivuuttaan, koska ulkopuolisena vie-
ras ei ole osa ryhmin eldvii historiallista traditiota. Vierauden ja ulkopuolisuuden
tunnistaminen ei edellytd tutkijuutta tai jotain abstraktia tietoa. Toki ulkopuoli-
nenkin kykenee tunnistamaan, etti lihestyttivilld ryhmilld on oma omalaatuinen
historiansa, johon hin voi paistd kisiksi. Ero on kuitenkin siind, ettd vieraalle
timd kulttuuri ei ole milloinkaan muodostanut keskeistd osaa hinen elimikerras-
taan silld tavoin kuin hinen oma ryhmihistoriansa. Lihestyttdvin ryhmin silmissd
vieras on “mies vailla historiaa”.

Vieras ei ole tdysin vailla tulkintakehikkoa, vaan hin tulkitsee uutta sosiaalis-
ta ympiristodin omia totta kai -oletuksiaan hyddyntden. Ryhmii lihestyvd on
epakiinnostuneena havainnoijana saanut idean ryhmin kulctuurisesta mallista.
Idea voi olla joko pelkki tiedostettu (tai tiedostamatta tehty) luokittelu vieraaksi
tai astetta tiedostavampi peilaus oman ja vieraan kulttuurisen mallin suhteesta.
Ryhmiin suuntautuessaan vieras muuntautuu tillaisesta vilinpitimictdmaisti si-
vustakatsojasta lihestyminsd ryhmin potentiaaliseksi jiseneksi (2 would-be mem-
ber). Lahestyttavd kulctuurinen malli konkretisoituu osaksi maailmaa, johon pitdd
orientoitua toimimalla, ikdin kuin malliksi (caszing). Kulttuurisen mallin mukana
seuraa myos uusi ympiristo. Aikaisemmin etdinen ympdristd tulee nyt lihelle, tyh-
jt raamit saavat tdytteekseen elivin kokemuksen. Sosiaalisten objektien ympi-
ristdllinen kokemus ei vastaa pelkkid uskomuksia lahestymactomistd objekeeista.

Vieraan oman ryhmin valmiiksi annettu kuva lihestyttivistd ryhmistd osoit-
tautuu riittimiccdmiksi myos siitd syystd, ettd sitd ei ole muodostettu vastaanot-
tamaan vastauksia vieraasta ryhmistd tai vastaamaan sen toimintaan. Valmiiksi
annettu vieraskuva toimii vain kitevini tulkintakehykseni, mutta ei vieraan
ryhmin kanssa toimimisen kehykseni. Valmiiksi annetun vieraskuvan oikeutus
perustuu vain ryhmin sisdiseen konsensukseen siitd, miten vieras ryhmi toimii,
ilman minkiinlaista tarkoitusta olla toiminnallisessa yhteydessi vieraan ryhmin
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kanssa. Valmiiksi annettuun vieraskuvaan pohjautuva tieto jdd eristyksiin tuosta
vieraskuvasta: “vieras tulee kuitenkin tietoiseksi, ettd keskeiset osat hinen totta kai
-oletuksistaan, nimittdin hinen ajatuksensa vieraasta ryhmistd, sen kulttuurisista
malleista ja elimintavasta, eivit pidekddn eldvissi elimissi ja sosiaalisissa tilan-
teissa toimimisen kannalta” (Schuetz 1944, 503).

Schiitzin ajatusta ja omaa asemaani vieraana havainnollistaa verkossa ilmes-
tyvin paikallislehden, Swlis-avisan, 8.7.2005 piivitty otsikko "Saastuttaa enti-
seen malliin”®'. Uutisessa on kuva aikanaan sulattona toimineesta rakennuksesta.
Miten uutisen otsikkoa ”Saastuttaa entiseen malliin” voidaan purkaa, mitd voi-
daan otsikon perusteella sanoa ja tietdd? Otsikossa ei mainita toimijaa, mutta kun
toimintana on saastuttaminen, voi saastuttajaksi olettaa jonkin teollisuuteen liit-
tyvin toimijan. Saastuttaminen on puolestaan toimintakontekstissa epitoivottu
tilanne. Tilanne ei vilttdmittd ole epdnormaali, mutta koska kyseessd on uutinen,
ei miki tahansa olotilan toteama, on mielekistd ajatella, ettd toteaman uutisarvo
piilee joko toiminnan luonteessa itsessddn (saastuttaminen) tai toiminnan kestos-
sa tai laajuudessa. Ilmaisu entiseen malliin voidaan sekin tulkita kahdella tavalla.
Aluksi vahvimpana niin tulkinnan, jossa nykyisen yritystoiminnan aiheuttama
ympiristohaita liitettiin kaivostoiminnan aikaisen sulaton padstéihin, silld sulat-
toa esittdvin kuvan kanssa otsikon muokkaama viitekehys oli siind miirin vahva.

Vasta tarkempi uutistekstin lipikdyminen paljasti, ettd alkuperiiselle tulkin-
nalleni ei [6ytynyt tukea itse uutistekstistd. Uutisoinnissa kaivostoiminnan aikai-
seen saastuttamiseen viittaa ainoastaan yritystoimintaan kiytettdvin rakennuksen
aikaisempi kdyttotarkoitus, vanha sulatto (den gamle smeltehyria). Nyt sulaton ti-
loissa toimi puhallushiekkaa valmistava yritys. Tulkinta, jolle perusteet loytyvit
itse uutisen sisillostd, liitedd ilmaisun “entiseen malliin” sithen tosiseikkaan, ettd
yritystd on huomautettu jo aiemmin puhallushiekan valmistuksen yhteydessi syn-
tyvistd padstdistd. Yrityksen toimipaikkaa lihimpani asuvat ovat toistuvasti valit-
taneet muun muassa polystd, joka on aiheuttanut paitsi esteettistd haittaa mydos
huolta asukkaiden terveydentilan heikkenemisestd. Yritys on jo saanut ympirist-
viranomaisilta useita varoituksia, mutta se ei ole ryhtynyt siltd edellytettyihin toi-
menpiteisiin ongelman poistamiseksi. Pdinvastoin selvityksen antamisen aikarajan
paityttyd viimeisen kuluneen viikon aikana saastuttava toiminta oli vain kiihtynyt.
Asukkaita hiiritsi paitsi saastuttava toiminta erityisesti viranomaisten vilinpitdima-
ton suhtautuminen asukkaiden huolenilmaisuihin.

Uutisotsikon jasenyyskategorioiden pohdinta on hyvi esimerkki jisenspesifistd
tulkinnasta, joka riippuu ensinnikin lukijan perehtyneisyydestd. Yhdyskuntaa ja
sen historiaa tuntemattomalle koko uutinen jiisi todenndkéisesti merkityksetts-
miksi tai sen monitulkintaisuutta ei havaittaisi. Toiseksi kyse on jasenyydestd. Itse
sulaton toiminnan ja sen lopettamisen jilkeisiin tapahtumiin jokseenkin pereh-
tyneeni pystyn tarvittaessa lukemaan esiin molemmat tulkinnat. Jisenyyteni ei
kuitenkaan riitd nikemiin otsikossa muita sielli mahdollisesti paikallisille 16ydet-
tivissd olevia tulkintoja. Lopulta merkitystd on myds lukutilanteella. Paikalliset
jasenet, joiden arkiseen kokemusmaailmaan tapaus ja sen uutisoint kiintedsti
ilmestymisajankohtanaan kuuluvat, padtyvit luultavimmin tulkinnoissaan auto-
maattisesti jalkimmaiseen vaihtoechtoon. Niin ei kiy siksi, ettd tulkinta olisi jo-

3! ”Forurenser som for”, ladattu osoitteesta http://home.no.net/sulis/2005.htm, 8.7.2005. Sulis-
avisa on kahden sulitjelmalaisen toimittama uutissivusto, jossa julkaistaan alueen paikallisleh-
dissi ilmestyneitd Sulitjelmaa kisittelevid artikkeleita ja nostetaan esille muualla uutisoimatta
jitettyjd tapahtumia.
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tenkin oikeampi, vaan koska se on heidin toimintaansa jirjestavini tulkintana
hyodyllisempi.

Haastattelututkimuksessa haastatteluja tehtdessd ja niitd analysoitaessa tutkija
on tekemisissd vastaavien tulkintavalintojen kanssa. Haastattelijalla tulee olla jon-
kinlainen tietimys keskustelun kohteena olevasta ilmidsti. T4lld tietimykselld hin
pyrkii ymmirtimain haastateltavan sanomaa, Schiitzin termein, haastateltavan
koska-motiiveja. Pohtimatta jdd, millaisten jotta-motiivien alaisena haastateltava
kertomaansa kertoo. Toisin sanoen analysoimatta jii tutkijan ennakkotiedon suh-
de keskustelussa tuotettuun tietoon. Tamin suhteen tarkasteleminen on kuitenkin
oleellista haastattelussa saadun informaation tulkinnassa.

4.4 Merkityksekis mumina — vieras kuuntelijana

Tyon menetelmiluvussa totesin, ettd useissa menetelmioppaissa tutkimushaastat-
telun erityispiirteeksi esitetddn tavoite tuottaa uutta tietoa. Oletus on, ettd tutkijan
tavoittelema informaatio on haastateltavalla tai ainakin vlillisesti tutkijan tulkic-
semana tdltd saatavissa. Oma nikokulmani on, ettd vaikka keskusteluun tuotava
informaatio olisi yksinomaan haastateltavan keskusteluun tuomaa, tuon tiedon
luonne ja tietiminen tuotetaan aina vuorovaikutteisesti, keskustelijoiden kesken.
Timi nikokulma ei ole mitenkidin mullistava vaan monissa yhteyksissd todettu —
toisin sanoen harva tutkija viittdd haastattelujen paljastavan jonkinlaista totuutta
keskusteltavasta asiasta tai keskustelijoista itsestddn.

Asian toteamista hankalampaa niyttiisi olevan sen sijaan osoittaa, miten tarkal-
leen ottaen tutkimushaastattelut muokkaavat tietoa. Edelld esitin, kuinka useissa
tutkimuksissa analyysivaiheessa kenties vaalittu konstruktionistinen ajatus ei vility
endd tutkimusraportista, jossa esitetyt katkelmat on pitkilti riisuttu niiden keskus-
telullisista yhteyksistddn. Eric Laurier muistutti haastattelukatkelmista siistityistd
muminoista, joita ei tutkimuksen sivuille kirjata mutta jotka ovat oleellisesti vai-
kuttaneet siithen, miti keskusteluissa on tullut sanotuksi. Tarinoita ja tarinanker-
rontaa tutkineet ovat hekin nihneet tirkeiksi osoittaa tarinoiden koherenttiutta,
jolloin keskustelullisesta kontekstista on nihty lihinn tarinankertojan tekema tie-
toa tuottava tyd. Rod Gardner (2001, 2) kiteyttdd nimi ennakkokisitykset yhteen
ja toteaa, kuinka “kertojat ilmaisevat omia ajatuksiaan ja merkityksellistimidin
asioita, kun taas kuulijat todennikoisemmin ovar niitd, joille kertojien kertoma on
uutta” ja jotka kuulemansa perusteella saattavat muuttaa ajatteluaan.

Gardnerin oma vahvasti keskustelunanalyyttiseen tutkimusperinteeseen no-
jaava tutkimusote ottaa etéisyyttd niistd ennakko-oletuksista. Gardnerin mukaan
myds kuunteleva osapuoli puhuu, vaikka hinen puheensa ei vilttdimittd aina muo-
dostuisi tunnistettaviksi sanoiksi ja siksi se culkittaisi Laurierin sanoin hiiritseviksi
muminaksi. Kuitenkin jo pelkistdin lukumiiriisesti Gardnerin palauteilmaisuiksi
(response rokens) kutsumat osat tai kuulijoiden puheenvuorot kertojan vuoron sisil-
14 ovat niin hallitsevia, ettd tutkijoiden olisi otettava ne tosissaan. Gardner (2001,
252-253) analysoikin palauteilmaisujen intonaatioiden, sijainnin (missi kohtaa
puheenvuoroa ne ilmenevit) ja niitd seuraavien vuorojen (palauteilmaisujen vas-
taanoton) esiintymistd englanninkielisessi keskusteluaineistossa ja pddtyy muun
muassa listaamaan kahdeksan paiasiallista Mm-palauteilmaisun kiyttod. Mm voi
esiintyd:
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1. lipsahduksen péittdjind ja keskustelun jatkajana puhujan tarkoittamaan
suuntaan,

mielihyvin esiintuojana,

emminnin ilmaisijana (korvaa Erm- tai Um-palauteilmaisuja),

korjauksen aloittajana (esim. seuraa edellisen puhujan ilmaisua Huh?),
vastauksena aloittajana (korvaa Yeah- tai No-palauteilmaisuja),
neutraalina vastaanottona (laskevalla intonaatiolla, korvaa Yeah),
jatkamispyynténi (ensin laskevalla sitten nousevalla intonaatiolla, korvaa
Mm hm tai Ub hub) ja

8. arvottavana imaisuna (nousevalla intonaatiolla).

Noawsa»bh

Jan Svennevig (2004) on puolestaan tutkinut norjaa didinkielenddn ja norjaa vie-
raana kielenddn puhuvien vilistd institutionaalista keskustelua ja kiinnittinyt huo-
miota erityisesti vastausten toistamisen tapaan kuuntelevan osapuolen toiminta-
muotona. Seuraavassa esimerkki Svennevigin (2004, 489) aineistosta:

(1) IFF 3
S: hvor mange ar gikk du pa skolen da?
kuinka monta vuotta kdvit koulua
C: tolv ar.
kaksitoista vuotta
S: tolv ar.
kaksitoista vuotta
C: Jja.
joo
(4.0) {S kirjoittaa}

Seuraava esimerkki on puolestaan omasta aineistostani:

(1) Spiller ingen rolle

S: og alder (.) eller sann at du er fgdt i nitten:=

ja ikd tai niinku ettd sind olet syntynyt tuhatyhdeksdnsataa
L: =toogtyve.

kaksikymmentdkaksi

S: toogtyve.

kaksikymmentdkaksi
L: Ja.

kylla

Katkelmien vuorottelurakenne on identtinen. Kysymysti seuraa vastaus, vastausta
vastauksen sanasta sanaan toistaminen ja lopulta vastaajan varmistus. Katkelmissa
on myds merkittivd ero, joka ei ndy — mutta voisi nikyd — niissi katkelmissa:
Svennevigin aineistossa kysymyksen esittdja on norjaa didinkielendin puhuva ja
vastaaja ei-natiivi norjaa puhuva. Omassa aineistossani tilanne on piinvastainen,
silld vastaaja puhuu norjaa didinkielendin, kysyjd taas ei. Vaikka tilld aineistojen
eroavaisuudella on merkitystd eriiden Svennevigin artikkelissaan asettamien tut-
kimuskysymysten kannalta, hinen paitehtivinsi — selvittdd, mitd tapahtuisi, jos
kysyjd ei vain toistaisi vastausta vaan jatkaisi sitdi minimipalautteella ja (tolv dr
ja.) ja vielipd pddttiisi vuoronsa nousevalla intonaatiolla (f0/v dr ja?) — ratkaisua
voi kiyttad hyviksi myos oman aineistoni analyysissi. Svennevig erottelee kolme
pddmenetelmii, jolla keskustelijat yhdessi tuottavat merkityksen keskustelulleen.

1. pelkki vastauksen toistaminen laskevalla intonaatiolla tulkitaan pelkistiin
kuuntelemisen ilmaukseksi,
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2. vastauksen toistaminen lisittynd padttavilld ja-minimipalautteella tulki-
taan ymmirryksen ilmaukseksi (vrt. Gardnerin kohta 6) ja

3. vastauksen toistaminen nousevalla intonaatiolla lausutulla ja-minimipa-
laucteella tulkitaan tunteikkaaksi ymmirryksen ilmaisuksi (vrt. Gardnerin
kohta 8). Tunteikkuus tarkoittaa tdssi esimerkiksi yllitysti tai arvopohjais-
ta hyviksyntad.

Koska aineistossa olen itse haastattelija ja siten useimmiten kuunteleva osapuoli,
suurin osa minun puheenvuoroistani on, kuten jo esittimistini katkelmista voi
helposti todeta, juuri tillaisia palauteilmaisuja. Niistd selvisti yleisin on #mm (joka
vastaa Gardnerin Mm-ilmaisua), jonka lisiksi kiytossd on myds palauteilmaisu ja
(joka vastaa Gardnerin Yeah-ilmaisua).> Analyysid virittdvd kysymys kuuluukin,
onko ja- ja nmm-ilmaisujen kiyton vililld [oydettdvissd eroa sen suhteen, oletanko
itse tai oletetaanko minun jo olevan tietoinen siitd, mitd kertoja kertoo. Toisin
sanoen, onko nmm yksiselitteisesti jatkamispyyntd ja onko ja arvottava palauteil-
maisu? Keskustelunanalyysi tarkastelee keskustelun jaksottaista etenemisti ja vuo-
rovaikutusta. Niin ollen edelld esitettyihin kysymyksiin tulisi vastata erittelemilld
aineistosta ensinnikin sitd, mitd #mm- ja ja-minimipalautteiden jilkeen keskuste-
lussa tapahtuu seki toiseksi sitd, miten palautteet ovat sijoittuneet ja jakautuneet
keskustelun eri vuorojen suhteen.

Ensimmaistd tarkasteltavaa katkelmaa (13) Nasjonalparker on edeltinyt pit-
kidhko keskustelu haastateltavan mahdollisuuksista ja halusta asua kotonaan
Sulitjelmassa: kunnan tarjoama ratkaisu palveluiden karsimisen ja vanhusten osuu-
den kasvamisen ristiriitaan kun on kuntakeskuksen palvelutaloihin muuttaminen.
Lars on jo aiemmin haastattelun aikana korostanut — ja myos kiytinndssi osoitta-
nut minulle kahvia ja vohveleita tarjoamalla — kyky4in asua ja hoitaa arkiset aska-
reet itsendisesti, kunnan tarjoamaan kotihoitoon turvautumatta. Téssd perustelus-
saan Lars on nojautunut fyysiseen kykyynsi — ja sen tuomaan henkiseen vapauteen
— lihted kotoansa vaikkapa ympiréiville tuntureille. Hin on tietoinen ikidnsi ja
terveytensd tuomista rajoitteista, minkd vuoksi aikaisemmat ydpymisidkin sisilti-
neet vaellukset ovat viime aikoina jdineet vihemmille. Haastattelutilanteessa lis-
nd oleva Harald on osallistunut keskusteluun kyselemilld minulta, olenko kiynyt
Sulitjelmaa ympiroivilld tuntureilla ja jarvilldi. Méddritctelemme juuri muutamien
paikannimien avulla sitd aluetta, jolla edelliselld Sulitjelman vierailulla litkuin, kun
Lars liittyy keskusteluun.

(13) b Nasjonalparker
Samu (S)
Lars (L)

1 L: og her er her er et flott forhold nadr det ndr det gjeller
ja tddlld on td4114 on hienot olosuhteet mitd tulee koskien s
altsa landskapet mellem Norge og Sverige her=
siis maisemaa Norjan ja Ruotsin rajalla
2 S: =nmm
nmm
3 L: kolossalt her
valtaisaa tddlla

32 Olen katsonut, ettd nmm vastaa ddnteellisesti haastatteluissani esiintyviid muminaa. Intonaati-
on olen merkannut nikyviin vain, kun se on ollut hyvin selvi. Siten analyysi olisi voinut tarkem-
min tehtyni tuottaa lukumiiriisesti hieman erilaisia tuloksia (ks. Jefferson 1996, 159-170).
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4 S: Ja
kylld
5 L: >ja ja ja ja<
kyllad kyllad kylla kylla

6 S: Ja
joo
7 L: kolossalt
valtaisaa
8 S: Ja
joo

9 L: og du vet her er jo turistlinjen alle veier
ja tieddtké tddll8hdn on vaellusreittejd joka suuntaan
10 S: nmm
nmm
11 L: du kan jo ga heile Norge
tdd1tdhdn pddsee kaikkialle Norjaan
12 S: Ja
joo
13 L: >ja ja ja<
kylld kylld kylla
14 S: ja hh
joo
15 L: sant nar du kommer over i fra Saltdal
totta jos ldhtee Saltdalista

16 S: nmm?
nmm
17 L: og kommer over her s& (.) sa er det jo turisthytte heile tur=
ja tulee tédnne niin niin koko matkan ajanhan on taukomdékkejd
18 S: =
nmm
nmm
19 L: og helt (.) helt ned til Kvikkjokk i Sverige
ja aina aina Ruotsin Kvikkjokkiin saakka
20 S:  Jja=
joo
21 L: =ja=
joo
22 S: =ja

Jjoo
23 L: Jeg har gatt den rutan sa det veit jeg
olen kdvellyt sen reitin joten mind tieddn
24 S:  Jja
kylla
25 L: ja ja
kylld kylld

Katkelmassa ja-palautteita (8) on lukumiiriisesti nmm-palautteita (4) enemmin.
Nmm-palautteista nihdéin, eted rivejd 2 ja 18 edeltivissd vuoroissa haastateltava
tuo esiin tilanteessa uutta tietoa, jonka kertomuksellisen arvon haastattelija ot-
taa vastaan nmm-palautteella. Palautevuoro liittyy edellisen puhujan vuoroon il-
man taukoa, mikd mairitcelee nmm-palautteen tehtdvin pikemminkin kerronnan
jatkamispyyntoni kuin ensisijaisesti uutisarvoisuuden osoittajana. Kaksi muuta
nmm-palautetta, rivilld 10 ja nousevalla intonaatiolla rivilld 16, voi myds liictdd
niitd edeltiviin puheenvuoroihin. Rivilli 9 haastateltava tuo esiin uuden asian,
josta kertomisen jatkamista rivin 10 nmm-palaute kannustaa. Rivin 16 nousevalla
intonaatiolla lausuttu 7#mm on puolestaan reagointia edeltidvdin ohjeistavaan pu-
heenvuoroon. Se ilmentid kuulijan viritcdytymistd ohjeen tarkkaan vastaanottoon:
kuulija on nyt valmistautunut kuulemaan seikan, joka ei tule valmiiksi kerrotuksi
vield yhden vuoron aikana.

Ja-palautteista rivien 4, 6 ja 8 palautteet liittyvic kiintedsti toisiinsa. Rivin 4
palaute on edellisen puheenvuoron hyviksyvii arviointia. Vastaaja toistaa riveilld
5 ja 7 oman nikemyksensi Sulitjelman luonnonolosuhteiden hienoudesta. Voikin
olettaa, ettd vastaaja on kenties odottanut keskustelukumppaniltaan voimakkaam-
paa tai monisanaisempaa vastausta. Tallaista ei kuitenkaan tule, vaan haastattelija
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koettaa rivien 6 ja 8 ja-palautteillaan saada haastateltavan siirtymdin tarinassaan
eteenpdin. Rivilld 9 tuleekin esiin lisiinformaatiota, josta kertomiseen siirtymiseen
kannustava nmm-palaute soveltuu. Rivien 12 ja 14 ja-palautteet ilmaisevat niin
ikddn haastattelijan toivetta siirtyd eteenpiin. Rivilli 9 on jo ilmaistu — ja ilmaisu
on nikyvisti vastaanotettu — Sulitjelman mainio sijainti kansallisten vaellusreittien
varrella, joten rivin 11 saman asian ilmaisu toisin sanoin ei haastattelutilanteessa
tunnu haastattelijasta tarkoituksenmukaiselta.

Haastateltava jatkaa kuitenkin saman asian esille tuontia rivilld 15. Nyt pu-
hetyyli kuitenkin muuttuu puhuttelevampaan sivyyn, miki edellyttdd kuulijalea
toisenlaista reagointia — tai ainakin reagointia puhetavan muutokseen. Tdm3d ni-
kyykin nmm-palautteina. Katkelman toinen jz-vastausten keskittymi on seurausta
siitd, ettd haastateltava tuo kertomukseensa mukaan paikannimii, jotka antavat
aiheen kisittelystd astetta tarkemman kuvan. Niin ollen rivin 20 jz-palautteen voi
nihdi sekd annetun vastauksen tdsmillisyyttd arvostavana palautteena, haastatte-
lijan omaa tietimystd ilmentivini (reaktiona paikannimi Kvikkjokin tarkennuk-
seen ”i Sverige”, jolla haastattelija osoittaa tietdvinsi kyseisen paikan sijaitsevan
Ruotsissa), ettd pyrkimyksend osoittaa kisiteltdvdn aiheen tulleen haastattelijan
nikékulmasta jo valmiiksi. Katkelman pddtedvilld ja-palautteilla kuulija osoittaa
arvostavansa ja hyviksyvinsi kertojan tarinan seki sen sisdltimin tiedon oikeel-
lisuuden, varsinkin kun kertoja osoittaa ensinndkin kertomuksensa pddctymisen
(rivin 21 ja) ja toisaalta tekee sen omakohtaiseen kokemukseen vedoten (rivit 23 ja
25), jota kuulijalla ei ole mahdollisuutta tai mitddn syytd osoittaa vddriksi.

Seuraava tarkasteltava katkelma (11) Nazurprogramm on jo entuudestaan tuctu,
silld kdytin sitd luvussa 4.2. Koska haastattelu on jatkunut jo lihemmais puolitoista
tuntia, poimin haastattelurungosta viimeisen kysymyksen. Kysymys on kieliopil-
lisesti valmis vuoron keskivaiheilla (rivin 1 sluzr slusr (.)), jolloin sitd seuraa lyhyt,
alle puolen sekunnin tauko. Tauon jilkeen alan muotoilla vaihtochtoista kysymys-
td (s at hvis vi). Vaikka olen itse arvioinut kysymykseni puutteelliseksi — kenties
sanojen takeltelun ja empimisen (tauot ja e4) vuoksi — tauko ei ole riittdvin pitk,
jotta sitd voisi vield yksiselitteisesti tulkita puuttuvaksi vastaukseksi (ks. Jefferson
1983). Lars ei siten koe tilannetta ongelmana vaan katkaisee puheenvuoroni ja
aloittaa vastauksensa.

Lars antaa vuoronsa aluksi ymmarti, ettd hinelld on mielessdin selked vastaus.
Tistd kertovat niin péillekkdispuhunta kuin myos vastauksen sanamuodot (”kylli
siis ihan voin hyvin sanoa koska sehin on ilmiselvid...”). Ennen kuin vastaus on
viety loppuun, kysyjd antaa nmm-minimipalautteen rivilld 3. Se sijoittuu Larsin
vuoron keskelle paikkaan, jossa lause pddttyy, mutta jossa on selvidi, ettd vastaaja
aikoo vield jatkaa vuoroaan. Larsin vuoro jatkuu (rivilld 4) vastauksen tarkennuk-
sella: rivin 2 vuoro on tarjonnut taustaa Larsin varsinaiselle asialliselle vastaukselle,
josta ilmenee kaivoksen loppumisen myonteisten vaikutusten liictyminen rikkisa-
vun hidvidmiseen. Tdmin asian tuominen keskusteluun johtaa kysyjin jz-minimi-
palautteeseen. Se sijoittuu jilleen mahdolliseen vuoronvaihtopaikkaan. Missddn
aikaisemmassa vaiheessa haastattelua kaivostoiminnan ympiristovaikutukset eivit
ole tulleet esille — vaikka Larsia lainaten ongelmat olivat kaikkien tiedossa. Oma
suhtautumiseni Larsin vastaukseen nikyy valinnassani kiytcdd joko nmm- tai ja-
vastauksia. Larsin aloittaessa vastaustaan osoitan nmm-viliintulolla hyviksyvini
Larsin vastauksen — se on jirkevi suhteessa kysymykseeni. Kuitenkin vasta sulaton
ja rikkisavun mainitseminen saa aikaan selkeimmin hyviksymistd ja asiantilan
tunnistamista osoittavan kylli-vastauksen.
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Voiko titd periaatetta soveltaa myds muihin minimipalautteisiin? Tassd kat-
kelmassa minimipalautteet jakautuisivat nididen kahden pailuokan suhteen seu-
raavasti:

1. ’nmm’ kuuntelemisen ilmaisuna asiantiloista, joiden todenperdisyyttd en
voi suoraan tarkistaa: rivit 3, 7, 9, 11, 13, 15, 21, 23, 25, 27, 29, 33, 39,
41, 43, 45 47, 49, 51, 57, 59, 63, 65, 67, 69, 71

2. ’ja’ arvottavan ymmirryksen ilmaisuna asiantiloista, joiden todenperiisyys
on tiedossani (yleisesti tai paikallisesti): rivit 5, 17, 19, 31, 37, 53, 55, 61,

Niistd ja-palautteista rivien 17 ja 19 palautteet viittaavat paikallisesti minun tie-
tooni jo tulleeseen asiaan, johon edellisessd vuorossani vastasin nmm-palautteella.
Ja-palaute myos viestii kertojalle, ettd hin voi siirtyd kertomuksessaan eteenpiin
(minki Lars tekeekin rivilld 22). Rivin 31 ja-palaute on puolestaan vastaajan ’jo’ ja
*du ver apusanoihin reagoivaa tilanteista valehtelemista’ (Sacks 1992a, 562), silld
oikeasti en voi tietdd kaivostydskentelystd. Valehtelu pitdd kuitenkin kertomuksen
kasassa, silld vastaaja ei joudu keskeyttdmiin kertomustaan ja selittimain réjaytys-
ten seurauksena esiintyvien kaasupurkausten syntyd. Samoja apusanoja voitaisiin
kiyttdid my6s ilmaistun asian uutisarvon ilmaisemiseen.

Rivien 53 ja 55 ja-palautteiden perusteet eivit puolestaan ole yhti selke-
it. Puhelimien olemassaolo ei ollut minun tiedossani samoin kuin ei mydskain
hissien kdynnistiminen puhelinsoiton vuoksi. Niitd kahta palautetta selittdakin
todennikdisesti sama tekijd kuin rivin 61 ja-palautetta. Rivin 61 ilmeinen tulkin-
ta on, ettd kielitaitoni ei ole riittdnyt tarinan kaikkien osasten ymmirtimiseen.
Ja-palautteiden antamisen voi tulkita yrityksend paittdd kyseinen puheenaihe ja
kehottaa kertojaa siirtymidn asiassaan eteenpdin. Niin ollen varsinaista arvotta-
vaa ymmairrysti osoittaisivat ainoastaan rivien 5 ja 37 ja-palautteet: rikkikaasu
oli merkittavi kielteinen seikka, josta eroon pidsy kaivoksen sulkemisen takia oli
osalle sulitjelmalaisia ymmirrettivisti mydnteinen asia. Kokonaisuudessaan arvo-
neutraalien #mm-vastausten suuri miiri ja selkeiden arvottavien ja-palautteiden
vihiisyys kertoo siitd, ettd vastaajan kertomus on aiheeltaan haastattelijalle vie-
ras ja siten vaikea suhteuttaa Schiitzin vieraan vaalimaan kisitykseen yhteisostd.
Katkelma on siten tyypillinen esimerkki sellaisesta haastattelumateriaalista, jolla
en alkujaan nihnyt juuri olevan arvoa tutkimukselleni, mutta joka on avattavissa
keskustelunanalyyttisin menetelmin tiedon tuottamisen tarkastelua varten.

Seuraava katkelma (14) Smeltehyrna on keskustelun sisillon kannalta jatkoa
edelliseen katkelmaan. Katkelman alun vuorot liittyvit edelliseen keskustelunai-
heeseen, yhdyskunnan poliittiseen ympiristd6n.

(14) a,c Smeltehytta
Samu (S)
Yngve (Y)

1. Y: men de var ressurssterke personer

mutta ne olivat resursseiltaan vahvoja henkiléitd
2. S: jah ja

joo-o
3. Y: som: skulle lare oss kamp

jotka opettaisivat meiddn taistelemaan
4. s: (1.0) ja=

joo
5. Y: =nmm

nmm
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

og hvordan sann (.) sannle:
entd miten sella sellaiset
[men de var ikke mange
mutta niitd ei ollut monta
ja
joo
nei
el
e:eh sanne milje:ting (1.0) var det noe om (.) Jjeg husker at
sellaiset ympdristbasiat oliko jotain muistan
jeg har lest om at det (0.5) e:eh (2.0) altsad det blev for
lukeneeni siitd ettd eeh siis tuli liikaa
mye forurensing rensing [eller sant
liikaa saateita tai sellaista

[nmm nmm

nmm nmm
og at det var en (.) en ting hvorfor=
ja ettd se oli yksi tekijd miksi

=smeltehytta?
sulatto

ja
kylla

smeltehytta nekta staten & over|ta
sulattoa valtio kieltdytyi ottamasta

[ nmm

nmm
i nittenattitre=
vuonna 1983

=ja
joo

det som skjedde eg jobba der da
mitd tapahtui tydskentelin sielld silloin
nmm
nmm
det som skjedde var at den blei overtatt og fegrt videre (.)
mitd tapahtui oli ettd sen otti haltuunsa ja toimintaa jatkoi
av et (.) aksjeselskapet mellom kommune fagforeningen og
osakeyhtid jonka omisti kunta ammattiyhdistys ja
Nordlands *fylkeskommune *
Nordlandin maakuntahallitus
ja
joo
*heh he * og sa& det ble vel drevet i (.) ka (.) fire fem ar
{naurua} ja sen toiminta jatkui kai mitd neljd viisi vuotta
tro eg etter det der femogatti til niogdtti ja noe sant det
Juulisin siitd vuodesta 85 vuoteen 89 joo jotain sellaista
var jo et stopp
sittenhdn tuli loppu
Jja
joo
det var jo (1.0) og var jo den gang (0.5) antagelig Norges
sehdn oli olihan silloin todenndkdéisesti Norjan
verste punktutsleppere av tungmetaller og
pahin yksittdinen raskasmetallien pddstdjd ja
nmm
nmm
eller av svovel og og og farlige mettaller
tai rikin ja ja ja vaarallisten metallien
nmm
nmm
det er klart (.) ellers sa& var jo det veldig forurensing av
se on selvd muutoinhan oli paljon saastumista
tungmetaller i elva eller i vassdraget
raskasmetalleista joessa tali vesistdssd

nmm
nmm
pa grunn a:v flotasjon og vaskeri vaske(.) [prosesser
johtuen flotaatiosta ja pesula pesuprosesseista

[ nmm

nmm

0g gruveprosesser

ja kaivosprosesseista
nmm

nmm
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35.
36.

37.

38.
39.
40.
41.
42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.

60.
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e:eh (1.0) vi var jo klar over det

eh me olimme toki tietoisia siitd

nmm

nmm

men: vi: (.) >hvert fall eg< (2.0) e:eh mente (.) den gang at
mutta me ainakin mind olimme sitd mieltd silloin ettd

(.) nar mennesker hadde bodd der nitti &r og har fatt gdelagt
kun ihmiset olivat asuneet sielld 90 vuotta ja menettdneet
sin helse gjennom stgv o:g forurensing og svovelutslepp sa
terveytensd pélyn ja saasteiden ja rikkipddstdjen takia niin
burde ogsa den arbeidsplassen f& lov & ga& noen ar r1til (.)
pitdisi myds sen tydpaikan antaa jatkaa vield muutaman vuoden
til vi hadde fatt fram nye arbeidsplasser

kunnes kunnes olisimme l6ytdneet uusia tydpaikkoja

nmm

nmm

det var ingen som gnska a fortsette forurensinga

kukaan ei halunnut jatkaa saastuttamista

nmm

nmm

men vi gnska & ha et arbeid og godt der

mutta toivomme ettd meilld olisi ty6td ja asiat hyvin sielld
ja

kylla

fordi her er det ikke mye arbeid og veldig veldig mange blei
koska tddlld ei ole paljoa tydtd ja hirvedn hirvedn moni jai
arbeidsledige og er det fortsatt

tyottomdksi ja sitd yhé

ja

kylla

ja (.) det er (.) det va- det er kan si perspektivet
joo se on se ol- voi sanoa se ndkdékulma

vi handla pa den (.) men ut av det forsvarte vi jo (.)

josta me asiaa kdsittelimme mutta siitd kdsinhdn puolustimme
fortsatt drift av denne dette kobbersmelteverket
tdmdn kuparisulaton toiminnan jatkamista
nmm
nmm
e:h fer du til Sulitjelma i dag og kjegrer litt opp til
eh jos menet nyt Sulitjelmaan ja ajat vdhdn ylemmids
fjellan sa& vil du se at (0.5) eller vi bodde (.) i Sulis sa
tuntureille niin ndet ettd tai me asuimme Suliksessa niin
bodde vi trangt ner i dalen
asuimme ahtaasti alhaalla laaksossa
nmm
nmm
og sa brukte vi fjellet til hytte og jakt og [fisk
ja sitten kdytimme tuntureita mékkeilyyn ja metsdstykseen ja
kalastukseen
[Ja
Jjoo

og kommer du barre opp fra [dalen
ja jos nouset vain vdhdn ylds laaksosta

(3a

Jjoo
litt opp til fjellet sa var en vakker
vdhdn ylemmds tuntureille niin oli kaunis
Ja
joo
og en forurensingsfri natur
ja saasteeton luonto
nmm
nmm
med masse fiskevann og fisk med god kondisjon
paljon kalavesid ja hyvdkuntoista kalaa
nmm
nmm
og moltebar og smavilt og vi s& jo vi som bodde i Sulitjelma
ja lakkoja ja pienriistaa ja mehdn ndimme me jotka asuimme
at det var ikke noe gdela rundt dalen
Sulitjelmassa ettei laakson ympdrilld mikddn ollut tuhoutunut
nmm
nmm
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61. Y: det var mer i dalen at forurensingen gdela [vegetasjon
se oli enemmdn laaksossa missd saasteet tuhosivat
kasvillisuuden

62. S: [ nmm

nmm

63.Y: og [de ja

ja ne joo

64. S: [nmm
nmm
65.Y: Ja
joo
66. S: nmm
nmm
67.Y: e:h
eh

Edellisestd katkelmasta poiketen tarjoan nyt itse kysymykselldni ympiristdseikkoja
keskustelun aiheeksi, vieldpd hieman yllatyksellisest, silld Yngve ei ole vield valmis
edellisen lakkauttamisajankohdan poliittisia toimijoita kartoittavan vastauksensa
kanssa. Tdmi poikkeaa useimmista muista haastattelu- ja kysymyksenesittdmis-
tilanteista, silld yleensd turvautuessani haastattelurungon valmiisiin kysymyksen-
asetteluihin tilannetta edellytd selkedsti havaittava keskustelun padttyminen sitd
seuranneine taukoineen. Nyt kysymys nidyttdytyy hyvinkin spontaanina: en esitd
kysymystd valmiiksi muotoiltuna, vaan vuoroni rakentuu pienissi osissa ja epi-
roiden. Epdroint saattaa kertoa kysyttdvin asian arkaluontoisuudesta. Muotoilut
”oliko siind jotain”, muistan lukeneeni” ja tai silleen” ovat tulkittavissa pehmen-
nyksiksi, joiden avulla pyrin yhteisén ulkopuolisena muotoilemaan kysymykseni
niin, ettei sitd tulkittaisi syytoksend vaan yleisesti tiedossa olevana asiantilana (ku-
ten Lars sen edellisessi katkelmassa ilmaisi).

Tillainen esitettdvin kysymyksen pehmentiminen antaa ymmirtdd, eccd
kysyjdlli on jonkinlainen ennakkokisitys ja -arvio keskusteltavasta asiasta. Jos
edellisessd katkelmassa koin kuulijana vaikeaksi ottaa kantaa minulle tarjottuun
kertomukseen sen aihepiirin vierauden takia, tissd katkelmassa on odotettavaa,
eted kiytedisin arvottavaa je-minimipalautetta useammin. Katkelmassa nmm- ja
Jja-palautteet jakautuvat seuraavasti:

1. ’nmm’ ilmaisemassa tietoa, jota en voi tietdd mutta jonka totuuspohjaa ei
ole syytd epdilld: rivit 20, 26, 28, 30, (32), 34, (36), (38), (40), 45, 56, 58,
60 (suluissa olevat nmm-palautteet ovat luokitteluni mukaan korvattavissa
ja-palautteilla paikallisesti tiedossa olevina asioina),

2. “nmm? kysyvi kerrontapyyntoni: rivit 48,

3. [nmm paillekkdispuhuntana, joka viittaa jo edelld ymmarrettyyn, kerron-
tapyynto: rivit 16, 32, 62,

4. ’ja’ hyviksyvini vastauksena suoraan kysymykseen: rivi 14,

5. ’ja’ hyviksyvini vastauksena puhuttelevaan puhetyyliin: rivit 52 ja 54,

6. ’ja’ tarjotun selitysmallin arvottavana hyviksymiseni: rivic 42, 44,

7. ’ja (potentiaalisesti) jo tiedossa olevan faktatiedon hyviksymiseni: rivit

18, 22, 24.

Ja-vastauksia (8) on luokittelussa nyt lihes yhtd monta kuin selkedd nmm-vastausta
(13). Lisdksi osa (4) paikallisista, siis keskustelun kuluessa ja aiemmissa puheen-
vuoroissa tiedetyiksi tehdyistd, tietoa ilmaisevista nmm-palautteista voisi korvata
ja-palautteella. Jz-palautteella on kuitenkin muitakin tehtivid, eivitkd ne siten
aina ilmaise arvojen jakamista. Rivin 14 ’ja’ ei oikeastaan ole minimipalaute vaan
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suora vastaus edelld esitettyyn, kysymykseksi tulkittuun vuoroon. Rivien 52 ja 54
ja-palautteet ovat nekin tulkittavissa paikallisesti tuotetuiksi vastaajan puhetavan
kautta: vastaaja kiyttdd edeltivissd vuoroissa sind-passiivia, johon vastaaja reagoi
ja-palautteilla. Seuraavan luokan muodostavat haastattelijan reagoinnit vastaajan
esittimain faktatietoon, jonka molemmat osapuolet voivat olettaa olevan haastat-
telijan tiedossa ja johon ei siksi tarvitse jatkossa endd palata. Rivin 18 ’j’ on rea-
gointia tdllaiseen esitettyyn tdsmilliseen faktaan, vuosilukuun. Vuosiluvun esitet-
tyddn haastateltava siirtyy kertomuksessaan eteenpiin: tissd tapauksessa peruste-
lemaan kertomustaan omakohtaisella kokemuksella. Rivien 22 ja 24 ja-palautteet
liiteyvit nekin samanlaisiin yksityiskohtaisiin faktoihin, ei vastaajan mielipiteisiin
tai haastatteluaineiston kerddmisen kannalta erityisen kiinnostaviin seikkoihin.

Haastattelija ja haastateltava saavuttavat jactun arvokisityksen selkeimmin ri-
veilld 42 ja 44. Haastateltava esittdd yhdyskunnan jisenten tiedostaneen ristiriidan
saastuttavan teollisuuden ja tydpaikkojen siilyttdmisen vililli. Heiddn nikékan-
tansa — jonka siis ja-puheenvuoroillani hyviksyn — oli vastaajan mukaan se, ettd
ihmisten toimeentulon ja hyvinvoinnin siilyttdmiseksi ympiristdd saastuttava
teollinen toiminta olisi pitinyt sallia vield muutaman vuoden ajan. Gavin Bridge
(1998, 237) kiyttdmid termi “oikeus tydhon -traditio” viittaa perinteisissi teolli-
suuspaikkakunnissa kiytettdvddn perusteluun siicd, miksi padtokset saastuttavan
teollisuudenalan kohtalosta pitdd tehdi teollisuudenalan sisdlld ilman, ettd ympi-
ristdviranomaiset tai luonnon puolesta puhujat asettavat toiminnalle reunachtoja.
On huomattava, ettd ja-vastauksen antaminen ei vilctdimictd sido sen antajaa toi-
sen osapuolen esittdmidn arvolatautuneeseen selontekoon vaan tarkoittaa ainoas-
taan tuon annetun selonteon, tissi tapauksessa oikeus tyohén -tradition, olemassa
olon hyviksymistd. Hyviksyminen vaikuttaa mys keskustelun kulkuun siten, ettd
jaettua ymmirrystd ei tarvitse endd erityisesti korostaa. Niin ollen yhteisymmir-
ryksen esittdminen tarjoaa keskustelijoille tilaisuuden jitedd mahdollisesti ongel-
mallinen puheenaihe ja siirtyd keskustelussa eteenpiin.

4.4.1 Jisenyyskategoriat ja parbain piin selittiminen”

Edelld tekemini minimipalauteanalyysi on yksi keskustelunanalyyttisistd nakokul-
mista, jonka rinnalla on mahdollista tarkastella toista etnometodologiasta Harvey
Sacksin aloitteesta kehitettyd analyysid, jasenyyskategoria-analyysid (ks. Schegloff
2007). Sen taustalla on huomio, ettd ympirillimme olevia asioita voi kategorisoi-
da eli jisentdd lukemattomin eri tavoin. Samalla on kuitenkin selvid, ettd toiset
kategorisoinnit ovat tietyissi tilanteissa todennikéisempid kuin toiset. Sosiaalinen
toiminta perustuu sithen, ettd kokemuksemme voidaan jisentdd kulttuurisesti jae-
tuin tavoin. Malliesimerkkini kiy Sacksin (1992a, 236) kiyttdimi lause "X itki, Y
nosti sen ylos”. Itkeminen on toimintamuoto, joka liictyy paitsi ihmisiin yleisesti,
erityisesti vauvoihin. Itkeminen on siten vauvojen jisenyysrelevanttia toimintaa
(category-bound activity). Kun X korvataan sanalla vauva, myos Y:lle on kuvitelta-
vissa vastinpari, diti. Eikd kyseessd ole kuka tahansa diti vaan juuri kyseisen vauvan
diti. Kun lause on kuultu muodossa “vauva itki, diti nosti sen ylos”, on selvii, ettd
sanaa sen’ on vaikea kuulla mindin muuna kuin vauvana, vaikka kyseessi voisi
olla my&s esimerkiksi helistin. Esimerkin ydin on siini, ettd vaikka X:n ja Y:n voi
ymmirretcdvisti toki korvata muillakin toimijamairiteeilld, yhden jisenyyskate-
gorian valitseminen tulkinnan pohjaksi rajaa myos muita lauseen ymmairtimiscd
auttavia madritteitd. Kun laajemmasta kategoriasta (esim. perhe) on valittu luokit-

168 MAAN KUVAILEMISEN TAITO



telu, toiminnan muut ulottuvuudet saattavat kdyda ilmi lausumattakin. Yleensi
tapahtuman konteksti tarjoaa riittavésti vihjeitd siitd, minkd kategorioiden sisdlld
tapahtumaa on luontevaa tulkita.

Edelld esitellyistd esimerkeistd katkelmassa (14) Smeltehytta rivien 37 ja 43
vililld on kiteytettynd tydpaikat—saastuttava toiminta-jisenyyskategorian kiytto
tehtyjen valintojen perusteluna. Lisiksi Yngve ottaa kantaa potentiaaliseen syytok-
seen, ettd he (sulitjelmalaiset) olisivat olleet epitietoisia tai tarkoituksella peitelleet
saastuttavan toiminnan luonnetta. ’Me’ sitoo vastaajan osaksi sitd paikallisten toi-
mijoiden joukkoa, joka osallistui kamppailuun kaivosten siilyttdmiseksi. Wenche
Spjelkavik (2007) on todennut, ettd kaivosty6liiset ja heidin ammattiosastonsa
esittivit jo 1930-luvulta lihtien aktiivisesti kaivosyhtislle huolensa sulaton rikkisa-
vun kielteisistd vaikutuksista sulitjelmalaisten terveyteen. Nama keskustelut olivat
kuitenkin yhti6n sisiisid ja yhdyskunnan ulkopuolisille annettu kuva oli tarkoin
harkittu. Missddn vaiheessa saastuttavan sulaton toimintaa ei haluttu kieltdd vaan
ainoastaan pyrkid torjumaan siitd aiheutuvia haittavaikutuksia. Spjelkavik (2007)
mainitsee tarinan sulatossa tydskennelleestd norjalaismiehestd, joka joutui keskeyt-
tdimiin yhdyskunnan ulkopuolelle suuntautuneen lomamatkansa raitisilmamyr-
kytyksen vuoksi. Kyseessd on erds maskuliinisen tydvdenkulttuurin paikallisista
versioista.

Yngven kertomuksesta kiy ilmi, etcd ympiristokysymyksen ratkaisussa kyse
oli ajallisesti lyhyestd jatkosta, jonka aikana olisi voitu miettid, miten saastutta-
van toiminnan ja tyopaikkojen siilyttdmisen yhtild olisi voitu ratkaista vaihtoeh-
toisella tavalla. Lisdperusteluihin tuo voimakkuutta myos saasteiden vaikutukset
Suligjelmassa asuviin ihmisiin, jotka olivat padttineet asettaa terveytensi alttiiksi
sdilyttddkseen tyopaikat. Haastateltava valmistautuu myds ympiriston puolesta
kamppailevien argumentteihin: kun tiedossa on, ettd fyysiset luonnonolosuhteet
rajasivat ongelmat suhteellisen pienelle alueelle tehden ympiristdongelmista hal-
littavan kokonaisuuden, ei sulaton puolesta kamppailevia voisi syyttdd luonnon
uhraamisesta tai henkildkohtaisen vastuun karttamisesta. Sen sijaan yksittdisen
sulitjelmalaisen terveys on sellainen seikka, johon liittyen jokainen voi tehdd oma-
kohtaisen paidtoksen ja josta toisaalta kukaan ulkopuolinen ei ole samalla tavalla
kiinnostunut.

Katkelmassa (11) Naturprogramm Lars oli tarkentanut vastaustaan toteamalla,
ettei huono ilmanlaatu vaikuttanut koskaan hinen elimiinsi ja liikkkumiseensa.
Tami siksi, ectd kaivostydssd Lars altistui suurillekin miirille terveydelle haitallisia
aineita. Hin kuitenkin tiedostaa sulaton pdistojen vaikuttaneen suuresti joidenkin
ihmisten litkkumiseen, varsinkin hengityssairauksista kirsivien mahdollisuuksiin
litkkua ulkona. Selitysmalli tdssikin tapauksessa hyddyntii jasenyyskategoriaparia
tyd-saasteet. Vastinparina on puolestaan ‘nykyhetken puhdas hieno ilma’, joka taas
on mahdollista vain ilman saastuttavaa sulattoa (mikd puolestaan on merkinnyt
tydpaikkojen katoamista). Rikkisavu ja sulatto kuuluvat siten menneeseen aikaan,
jonka ymmirrettivind vastinparina on kaivostoiminnan pédttymisen jilkeinen
saastecton aika.

Sulaton rikkisavun aiheuttamat ongelmat jakautuvat myés toisen vastinparin
suhteen. Tdm3d vastinpari rakentuu ongelman ilmenemissijainnin ja -ajan avulla.
Yngve esitedd, kuinka rikkisavuongelma rajautui alas laaksoon, kun taas suligjel-
malaisten vapaa-ajan kannalta keskeisimmit tunturialueet eivit kirsineet kaivos-
toiminnan ympiristdongelmista (kategoriaparit tunturit—saasteeton, laakso—saas-
tunut). Seuraavassa katkelmassa (15) Svovelroyken koetan selvittdd haastateltavani
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avustuksella, missd raja ilmansaasteiden saastuttamien ja puhtaana siilyneiden alu-
eiden vililla kulki. Koska Ragnhild on asunut seki tunturikyld Jakobsbakkenilla
ettd alempana laaksossa, saan tilaisuuden kysyi ilmansaasteiden vaikutusalueesta,
siis siitd, oliko rikkisavu ongelma myos Jakobsbakkenilla. Ragnhild on juuri to-
dennut, ettd Sulitjelmassa oli ja on edelleen hyvi asua. Jilleen kysymykseni jdd
osittaiseksi Ragnhildin aloittaessa vastaustaan, jossa hin toteaa savun kamaluuden.
Hin muistaa pienen tarinan, joka liittyy rikkisavun aiheuttamiin kiytinnon arjen
toimenpiteisiin ja joka soveltuu siten havainnollistamaan kysyttyd asiaa. Ragnhild
kertoo opettajapariskunnasta, jonka muualta kotoisin ollut vaimo ei osannut va-
rautua ilmansaasteiden aiheuttamiin arkisiin ongelmatilanteisiin.

(15) a, ¢ Svovelroyken

Samu (S)
Ragnhild (R)
Johan (J)
1. S: e:h var det foresten liksom (.) jeg har ler- (.) lest om det
eh oliko se muuten niinku, olen oppin- lukenut siité
der(.) svovel(.)rgyk (.) [som
rikkisavusta joka
2. R: [svovelroykent (.) Ja
rikkisavusta kyllad
3. S: men var det (.) var det her el[ler
mutta oliko se oliko se td&dllad vai
4. R: [Ja det var det var et stykke
kylld se oli se oli vdhdn
opp (.) men du kommer inne pa Jakobsbakken s& kom vi: (.)

ylempdnd mutta jos menee Jakobsbakkenille niin menee,
ja et stykke opp der det hette Brubakken=
joo vdhdn ylds siitd mitd kutsutaan Brubakkeniksi
5. S: =nmm
nmm
6. R: oppe pa Kirkegarden litt sann [oppi der
y18s hautausmaalle vdhdn siitd yléspdin
7. S: [nmm
nmm
8. R: da kunde du kjenne rgyken
silloin pystyi tuntemaan savun
9. S: nmm.
nmm
10. R: ja (1.5) den den var ful altsa
kyllsd se se oli siis kamala
11. S: nmm=
nmm
12. R: =ja for eg husker vi bodde pa Charlottehgyen sa var det ei
kylld silld muistan me asuimme Charlottehheoyenissd niin
(.) lererpar og ho var ikke herifra
oli erds opettajapariskunta ja nainen ei ollut td4ltdpdin
13. S: nmm
nmm
14. R: og sa& hadde ho hentet ut en sann fin blussebunads (.)
ja hdn oli sitten vienyt ulos sellaisen hienon kansallispuvun
blu[sseylletroja eller vetke hva det heter
villapuku tai en tiedd mikd se on nimeltdén

15. S: [ nmm
nmm
16. R: og sa var det litt sa&nn tungt ver (.) om med sann take
ja sitten oli vdhdn sellainen raskas sdd sellainen sumuinen
og sant
ja sellainen
17. S: ja
joo
18. R: og kom sa svovelet (.) og sa svovelrgyken.
ja sitten tuli rikki, ja sitten rikkisavu
19. S: ja
joo
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

og sa kom ei da etter og besgkte meg ho Ingrid (.) Gustaf (.)
ja sitten se Ingrid Gustaf tuli sinne ja tuli kdymddn luonani
og sa& sa jeg at hur md ga vaske det deran kjente ikkje sa mye
ja sanoin sitten ettd miten pitdd mennd pesemddn ne ei

mer at dom bgr ta inn det deran for hvis ho begynne stryka sa
tienneet ettd ne pitdd ottaa sisdlle silld jos hdn alkaisi
sku han bli gult han kan ga sunn

silittdd niitd niin ne kellastuisivat voisivat mennd ( ? )

ja

joo

for veit at strgket tunne lommedyka men det blir (tunn)
(koska tiesin ettd pinta - - mutta se tulee ohueksi)

nmm

nmm

ja du kunde bare slitt i fra hvaran

niin voisi vain saada aikaan reidn

ja

joo

sapass sterk var den (.) og og Ingrid varsku ho blei jo sa
sen verran vahvaa se oli, ja ja Ingrid (varoitti) h&dnhdn oli
takksam eg sa nu (.) eh eh syns du ska l®re han litt sopa og

niin kiitollinen sanoin sitten ”luulen ettd sinun pitdd
sd skylle han ordentlig og fa [ordn det der
ndyttdd vdhdn saippua ja sitten huuhdella kunnolla ja sitten
se on kunnossa”
[Ja
joo
og sa& henge tgrke inn hos [oss
ja sitten ripustaa meille sisdlle kuivumaan
[Jja
joo
for vi hadde god loft (.) pa Charlottehgyan sa vi vi tgrka
koska meilld oli hyvd ullakko Charlottehoyanilla niin me me
kler inne=
kuivasimme vaatteet sisdllé
=ja
joo
men man ser pa man ser pa <skogen> (1.5) den fors-
mutta jos katsoo jos katsoo metsdd se kat-
svovelrgyken nar den var skogen var stor sa kunde vaere men
rikkisavu kun se oli metsd oli suuri niin saattoi olla mutta
hvis at det begynte vekse bjgrka=
jos alkoi kasvaa koivua
=nmm=
nmm

=sa& tolte ikkje jo den

niin eihdn se kestdnyt
(.) og der i blei det joplanten som mye ka det hette older
sitd ja siksihdn alkoi kasvaa paljon mitd se oli ( - )

(2.6) ned for her for den talte (.) royken

tddl14 alhaalla koska se kesti savua

ja

joo

ja (° det var tungt °) (.) svovelrgyken han var fryktelig

kyllsd se oli raskasta rikkisavu se oli kamalaa
ja (.) voldsomme ( - [- )
kylld valtavan ( - )
[>eh eh< kjente ned i halsen (2.7) °ja°
eh eh sen tunsi kurkussa joo
ogsd dro man jo den veien dem gnska jo at den sku ta den
se myds meni siihen suuntaan toivottiinhan ettd se menisi
veien for for han jo oppover han
sinne suuntaan koska koska yléspdinhédn
nmm?
nmm
var jo vindretninga
tuulen suunnallahan oli
ja
joo
hadde jo mye & seie
olihan paljon tekemistd
ja (3.6) sa (1.5) [sa
joo no no
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44 .

45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.

55.

56.

57.
58.
59.

60.

61.

62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.

72.

73.
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[e-=
e—
=hvis man vil liksom ha noe sanne
jos haluaa niinku sanoa jotain
positive ting 1 at: (.) etter at gruvedrifte er nedlagt sa
sellaista myénteistd siitd ettd sen jdlkeen kun kaivos
>ma& det vere<
lakkautettiin niin sen tdytyy olla
ja den var som en skjenn [dag Jja
joo se oli aivan kuin ihana pdivd kyllad
[Jja
kylla
<fordi at> (0.7) men du vet at det fo jo arbeid arbeids-
siksi koska mutta sind tieddt ettd sehdn vei tyd tydp-
stopp
loppu
ja (.) det var slutt pa arbeide med masse
niin monilta loppuivat tyét
nmm
nmm
og det var jo tragisk
ja sehdn oli traagista
nmm
nmm
sa de- det rgyken det kunde vel kanskje noen ha gjgrt noe med
niin se sille savulle olisi kai ehkd joku voinut tehdd jotain
men det blei vel
mutta se tuli kai
nmm
nmm
som lagt han i rgr lengre opp da kommer den ned i Sverige
vaikka laittanut pidemmdn piipun niin se laskeutuisi alas
Ruotsiin
*heh *
heh
ja men ungdom har gjort det sa vitt- for kostbart
joo mutta nuoret ovat tehneet sen niin kau- liian kalliiksi
ja
joo
det var ikke det var fritt for malmen det var for djupt ned
ei ollut ei malmi loppunut vaan se oli liian syvdlld
det det var for dyrt & hente [det
oli liian kallista louhia sité
nmm
nmm
nei det var flott (.) ndr rgyken fo bort men sa var det det at
ei se oli hienoa kun savu meni pois mutta sitten oli se ettd
(1.4) mange blei arbeidsledige
monet jEivit tyottomiksi
nmm
nmm
og da blir det mindre folk p- ungdom pa skola
ja silloin on vdhemmdn védked nuoria koulussa
nmm
nmm
sd blir det mindre (.)
ja tulee vdhemmdin
nm[m
nmm
[innstrengt alle plasser
vaikeampaa kaikkialla
ja
joo
ja (2.1) og nu snakkes det jo om kanskje at ikkje vi far (.)
kylld ja nythdn puhutaan ettd ehkd me emme saa
nu har vi lege en gang i uka
nyt meilld on 14&kdri kerran viikossa
nmm
nmm
ellers sa har vi hatt to ganger
muuten niin meilld on ollut kaksi kertaa
ja
joo
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

103.

104.

som kommer fra Fauske og
joka tulee Fauskesta ja
ja hh
joo
og det snakkes nu o0g om at det ikkje blir lege her
ja nyt puhutaan myds siitd ettd td4114 ei ole endd 148kdrid
nmm
nmm
sda ma alt ga ned til Fauske (.) men ellers spenta det der for
ja kaikkien pitdd mennd Fauskeen, mutta lisdksi jdnnitetddn
at da ma du betal- betale trygdekasse ma betale reisepengar
sitd ettd koska silloin pitdd maksaa vakuutuskassan pitdd
maksaa matkarahaa
nmm
nmm
det krev vi vet du for det blir sa& pass langt
sen me vaadimme koska tieddtkdé se on sen verran kaukana
nmm
nmm
vi kan ikke fare [rundt agratis nar de ikkje
el me voida matkustaa ympdriinsd ilmaiseksi kun ne eivéit
[
niin

nmm

nmm

kunde heller ha den lege som kom to opp ganger i vecka
olisi mielummin se 148kdri joka tulee tdnne kahdesti viikossa
Jja

joo

og sa& folk holdt s& her

ja ihmiset pysyisivdt td4ll4

alle matte jo bli likar her

kaikkienhan pitdisi olla samanlaisia tddlla

det blei jo det (2.2) og sa var det mye tyttebar i ar sade at
niinhdn siind kdvi ja sitten oli paljon puolukoita tdnd
det var fri for tytteber

vuonna sanoivat ettei ole puolukoita

nmm

nmm

i skogen men vi fant nu litt

metsdssd mutta kylld me vdhdn 18ysimme

det va litt

se oli vdhén

det plugga vi tyttebzr s& plugga vi krakebzr (.)

niitd kerdsimme puolukoita ja kerdsimme variksenmarjoja
eller noe som heter krekling kanskje

tai niitd joita kutsutaan kai kaarnikoiksi

nmm

nmm

sann svart bear

sellainen musta marja

ja

kylla

god og helst rund

hyvdsd ja terveellistd

ja

joo

og sa laga vi: krgkerbersafta

ja sitten teimme variksenmarjamehua

Jja

joo

sunn og god

terveellistd ja hyvdd

°ja®

joo

(2.5) det var bar her altsad blaber

t48118 oli marjoja siis mustikoita

ja

joo

det var masse (l1.1) mens sa begynte skogen smaskogen vekse
niitd oli paljon mutta sitten alkoli metsd varvikko kasvamaan
opp (0.6) og sa geiten

ja sitten vuohet
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106.

107.

108.

109.

geiten kommer=
vuohet tulevat
=dem DEM dem at jo det deran
ne ne nehdn s6ividt sen
jah
joo
ja (2.5) og sen nar du kjgr innover forbi skolan og lenger
kylld ja sitten jos ajat koulun ohi ja pidemmdlle niin

inn s& kommer ( - ) mot Fagerlia [har vert
tulee ( - ) Fagerliaa kohti on ollut

[ja

joo

)

der har dem (

sielld on ( )

ja

joo

°jah® (3.0) n& har geiten &t opp alt (.) og det var en stiger
joo nyt vuohet ovat syéneet kaiken ja oli erds tydénjohtaja

pa Bakken han sku (.) *han sku * plant pa Jakobsbakken (.)
Bakkenilla hdn aikoi hdn aikoi viljelld Jakobsbakkenilla

han han (vett du) han gjzra inn (.) litt (.) og han anskaffa

hé&n hdn (tied&tkds) hdn aitasi vdhdn ja hdn hankki

en gjatar pa Jakobsbakken som sku hold styr pa en femti
paimenen Jakobsbakkenille joka pitdisi kasassa 50

geiter

vuohta

nmm

nmm

og sa noen kom inn sa sku alle sku klare & fa geiten inn i
ja jos joku tuli sisddn niin kaikki onnistuisivat saada
fjesen (.) sku ikkje fortel at vi var heime akkurat da
vuohet sisddn navettaan el saisi kertoa ettd olimme kotona
Jjuuri silloin

Ja

joo

han gjzra inn Jakobsbakken

hén aitasi Jakobsbakkenin

nmm

nmm

for & fa geiten ut

pitddkseen vuohet ulkopuolella

ja

joo

og det sku bli grent og fint der oppe

ja sielld ylh&&118 tulisi vihredd ja kaunista

Ja

joo

(1.5) ja (.) vi hadde ei jo skog pa& Bakken men ikke sa& mye
kylld olihan meilld metsdd Bakkenilla mutta ei kovin paljoa
for det er bra hgyde der oppe

koska se on aika korkealla sielld

Ja

joo

tregrensen

metsdraja

ja (1.2) nei vi er hytte sjgl vi: stort sett er vi bra mye
kylld ei meilld on mékki aika paljon olemme

der (3.7) og bat ved hytta tett med vannet

sielld ja vene mékilld 1dhelld vettd

nmm

nmm

vatnet eg har mindre grret i vanne nu men vi fiska vel aret
jdrved on vdhemmdn taimenta vedessd nyt mutta kalastamme lépi
rundt

vuoden

(...)

Katkelmassa haastateltava ammentaa yleisesti jactusta tavasta kuvailla Sulitjelman
ilmanlaadun heikkoutta silld, ettei pyykkeja voinut kuivattaa ulkona. Vastaaja
esittdd kuitenkin tarinansa omakohtaisena muisteluna. Tarina on myds hyvi esi-
merkki siitd, kuinka arkisessa elimissi yhteiso sopeutuu ja kehittdd ratkaisunsa
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rikkisavun kaltaisiin ongelmiin niin, ettd niiden olemassaolo tulee nikyviin vasta
esimerkiksi tarinankaltaisessa tilanteessa, jossa yhteisén ulkopuolinen toimii jisen-
ten nikokulmasta vairilld tavalla.

Katkelma on my®s esimerkki siitd, kuinka hyvinkin erilliset asiat ja kerto-
mukset kietoutuvat toisiinsa haastateltavien tarinoissa, joista kuitenkin usein poi-
mitaan analysoitavaksi ja lukijoille nidytettdviksi vain tutkijaa kiinnostava osio.
Katkelmassa haastattelija pyrkii kysymykselldin saamaan tietoonsa sen alueen,
jolla rikkisavusta oli haittaa. Vastaus niyttdd ensin muodostuvan toivotunlaiseksi:
rivit 4-9 koostuvat vaikutusalueen rajaamisesta nimettyjen paikkojen avulla sekd
haastattelijan odottavista nmm-palautteista. Savun kauhistelun (rivi 10) jilkeen
esille tulee kuitenkin paikannimi, Charlottehoyen, joka ei sovi endi aloitettuun
vastaukseen, silld kyseinen paikka sijaitsee yhdyskunnan toisella puolella eiki siten
suhteudu haastattelijan nyt muodostamaan kisitykseen saasteiden vaikutusaluees-
ta. Téstd alkaa erilaisten saasteisiin ja niiden vaikutuksiin liittyvi tarinoiden sarja,
jossa kidyddin ldpi savun vaikutukset metsdin, tehdddn selviksi lehtipuulajien eri-
lainen saasteidenkestivyys sekd ilmanalan ja tuulensuunnan vaikutus.

Koska tunnen edellisen kysymykseni olleen liian epitarkka, kiytin rivilld 43
syntyvin tauon hyvikseni tarjoamalla vastausta kysymysrungosta poimimaani
kysymykseen kaivostoiminnan paittymisen positiivisista vaikutuksista. Ragnhild
tunnistaa heti yhteyden ja kuvaa sulaton toiminnan loppumista “ithanana piivi-
na”. Tami hyvin haastattelijavetoisen ja yhteisymmirrystd ylldpitivin vastauksen
tarjottuaan Ragnhild toteaa kuitenkin, kesken lauseen, tapahtuman kielteisend
vaikutuksena tydpaikkojen menetyksen, jota hin kuvaa traagisena tapahtumana.
Tamin jisenyyskategoriaparin toisenlaisen yhdistimisen vaihtoehdoksi hin tar-
joaa mahdollisuutta tehdd paistoille jotain tydpaikkojen sdilyttdmiseksi. Yhtend
vaihtoehtona hin tarjoaa pidemmin savupiipun rakentamista, jonka johdosta savu
olisi saatu pois laaksosta — Ruotsin puolelle, kuten mini rivin 57 naurahduksella
asian humoristisesti tulkitsen. Kertoja ei itse naura, mutta ottaa nauruni vastaan:
kertojan rivin 58 vuoro alkaa ilmaisulla ”ja men”, kylli mutta. Naurahdukseni jal-
jessd esiintyvini tulkitsen jz-sanan juuri suhteutuksena naurahdukseeni (toisin sa-
noen naurahdukseni on huomioitu, ks. Jefferson 1984), kun taas vuoron jatkami-
nen mutta-sanalla kiistdd naurullani viestimini asian taustojen humoristisuuden.
Kuten Ragnhild selitdd, kaivokselta evittiin toimintaedellytykset. Toiminnan jat-
kamisen estivistd tekijoistd hin kiyttdd termid “ungdom’, nuoret, jonka tulkitsen
toimivan nyky-yhteiskunnan suhtautumista edustavana kategoriana. Tétd culkin-
taa tukee se, ettd seuraavina asioina vastaaja ottaa puheenaiheckseen Sulitjelman
lagkiritilanteen, josta hin siirtyy luonnonantimien kautta takaisin metsikysymyk-
siin ja lopulta vuohiin metsien uudelleenkasvun estineeni tekijini.

Vaikka Ragnhildin vastauksen kysymykseeni kaivostoiminnan loppumisen
mydnteisistd puolista voi niin tulkita liiccyvin yksiselicteisesti saasteiden vihene-
miseen, timd tulkinta ei saa vastakaikua selonteon keskustelullisen kontekstin ana-
lyysistd. Vastaus syntyy osittain haastattelijan johdattelemana, mutta mys keskus-
telun yksi padperiaatteista — keskustelun osapuolet pyrkivit ensisijaisesti olemaan
asioista samaa mieltd (Sacks 1987) — auttaa ymmirtimiin sitd, miksi keskustelu
kulki siihen suuntaan mihin se kulki. Harvey Sacks (1987) on tarkastellut muun
muassa arkipuheessa kutsuun vastaamista ja eritellyt keskustelullisia menetelmis,
joita kiytetddn myonteisesti tai kielteisesti kutsuun vastaamisessa. Myonteinen
vastaus annetaan tavallisesti viipymittd, kun taas kielteisen vastauksen antamista
viivytellddn monin eri tavoin: empiminen tai tulevan kielteisen vastauksen perus-
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teleminen jo ennen varsinaisen vastauksen antamista ovat esimerkkeji tavoista,
joilla kieltavd osapuoli pyrkii vilttimaidn yhteisymmairryksen rikkoutumista. Téssd
katkelmassa nditi metodeja ovat alustavan my®6nteisen vastauksen antaminen, sen
kumoamisen perustelu sekd oman nikékulman esittiminen vitsikkédisti asian hu-
moristisuudesta kuitenkin irtisanoutumalla.

Seuraavassa katkelmassa (16) Zurisme pyydin vastaajaa pohtimaan sitd, miten
Suliielman teollinen perinne ja pitkilti erimaamatkailun mielikuvilla markki-
noitava matkailuelinkeino sopi(si)vat yhteen. Kaivostoiminnan loputtua yhdys-
kunnan sdilyminen asuttuna riippuu pitkilti korvaavien elinkeinojen tarjoamista
tyopaikoista. Yksi eniten huomiota saaneista tulevaisuuden nikymistd perustuu
Sulijelman luonnon vetovoimaan. Saasteiden rajautuminen alas laaksoon ja
toisaalta jo olemassa oleva alkujaan tyldisten virkistiytymistarpeita vastaamaan
syntynyt palvelurakenne tarjoavat lihtékohdat nididen palveluiden kehittdmiselle.
Katkelman ensimmdisissd vuoroissa nikyy jilleen keskustelijoiden pyrkimys ym-
mirtdd toisen osapuolen sanomaa ja vilttid kumoamasta sitd perusteettomasti.

(16) c Turisme
Samu (S)
Thor (T)

1. S: nmm (1.5) ser du at ser du at det skulle vare noe sann (2.0)
nmm luuletko ettd luuletko ettd voisi olla jotain sellaista
e:h °konflikt er kanskje litt for sterk ord men® sanne mellom
eh konflikti on ehkd liian vahva sana mutta sellaista vd1lill&
sanne fritids: eh fritids-Sulitjelma o:g °“( - )° (1.5) °pa°
sellaisten vapaa-ajan vapaa-aika-Sulitjelman ja
pa den ena sidan og sanne indust- industri gruvesdls- samfunn
yhtddltd sellaisen teollis- teollisuus kaivosyhdyskunta-
Sulitjelma pa den andre [siden (0.8) liksom hvis man
Sulitjelman toisaalta jos niinku

2. T: [krhmmm ja (1.8) eh (0.8) dersom (.)

kylld eh mik&li

Sulis skal overleve som et som en reiseliv turismemal i:
Sulis aikoo menestyd matkailu turistikohteena

framtida=
tulevaisuudessa
3. S: =nmm=
nmm
4. T: =sa& (.) sa jeg tror det er en styrke at vi har

niin niin uskon ettd se on vahvuus ettd meilld
med oss den industrihisto[ria
on mukana tdmd teollisuusmenneisyys
5. S: [ nmm
nmm
6. T: som en en bit koffar folk fer ditatt
vhtend palana miksi ihmiset matkustavat sinne
7. S: ja
joo
8. T: jeg tror ikke (0.6) det vill vere gdeleggandes for=
en usko ettd se olisi tuhoisaa
9. S: =nmm
nmm
10. T: for de som gnska meir sann reindyrka reiseliv >eller
niille jotka toivovat enemmdn sellaista puhdasta matkailua
turisme< [og
tai turismia ja
11. s: [nmm
nmm
12. T: fjell og sant=
tuntureita ja sellaista
13. S: “ja°
joo
14. T: “for det er® (0.6) for det er jo litt pussig med (den der)
koska se on koska sehdn on vdhdn outoa (sen) laakson kanssa
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15.

l6.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

dalen (.) at nede i dalen s& var alt forurenset
ettd alhaalla laaksossa niin kaikki oli saastunutta
nmm

nmm

oppe pa fjellet var ingenting forurenset

ylhd&dllad tuntureilla mikddn ei ollut saastunutta
nmm

nmm

og det er bare noen meter i mella

ja siind on vaan muutamia metrejd vdlissé

nmm
nmm
sd (1.4) omradet er (.) stort nokk til & kunne ivareta begge
niin alue on tarpeeksi suuri kummankin puolen tarpeille
de bitan og eg tror de: (.) de er ikke i konflikt med
ja luulen ettd ne ne eividt ole keskenddn
hverandre=
ristiriidassa
=nmm
nmm

de vil bare utfylde hverandre
ne vain tdydentdvdt toisiaan
ja
joo
altsa for hvis de ska ha barre fjellturisme altsd sann sa& kan
siis koska jos on vain tunturiturismia siis sellaista niin
de like godt fer pa Saltfjellet
vol yhtd hyvin mennd Saltfjelletille
nmm
nmm
hvis de ikke vil ha en sann kulturhistoria
jos ei haluta sellaista kulttuurihistoriaa
nmm=
nmm
=>med med med< (0.6) industrikulturen og fagbevegelsen sin
mukana teollisuuskulttuurin ja ammattiyhdistyskulttuurin
kultur [alt det med seg
kanssa kaikki se mukanaan
[ nmm
nmm
sd at det er nok av omrdde som er fri for det=
niin ettd se on kylld alue jossa on tilaa sille
=nmm
nmm
eg tror de som: (1.4) ikke er og trekte til Sulis er de som
luulen ettd ne jotka ei ole ja tulivat Sulikseen on niitd
gnska den kombinasjon=
jotka toivovat sellaista yhdistelmdd
=ja
joo
som gjerne hadde en bestefar eller oldefar
joilla saattoi olla isoisd tai isoisoiséd
nmm
nmm
som onkel som arbeidet
setd joka tydskenteli
nmm=
nmm
=i gruva og vill vite litt om om det livet
kaivoksessa ja haluavat tietdd vdhdn siitd eldmdstd
nmm
nmm
samtidig som de har lyst a fiske=
kun samanaikaisesti haluavat kalastaa
=ja
joo
eller kjgre scooter eller ga pa tur=
tai ajaa moottorikelkalla tai kdydd vaelluksella
=nmm
nmm
eller ka dem nu vill (0.9) sa e: eg tror det vil vere sanne
tai mitd nyt haluaakaan joten luulen ettd se on sellainen
(.) at nesten en ngdvendighet=
ettd melkein vdlttdmdttdémyys

177



45. S: =nmm
nmm
46. T: for & overleve i konkurranse med andre: turismemal
jotta voisi selvitd kilpailussa muiden turistikohteiden

kanssa

47. S: ja: ja (.) sa& pa den maten si& ogsa dette med disse:
joo kylld no silld tavalla niin mydés tdmd nédiden
betong(.) [kolossene
betonijdrkdleiden

48. T: [ °nmm®

nmm
49. S: sa hvis man bare har sd ha rad & vedlike[holde
jos vaan olisi varaa ylldpitédd
50. T: [°ja’
joo
51. S: sa det skulle vare
niin se voisi olla
52. T: °ja°

kylléa
53. S: [fordi
koska
54. T: [det
se
55. S: ja (.) jeg bare tenker at om disse rives ned

joo ajattelen vaan ettd jos ndmd purettaisiin
56. T: nmm

nmm

57. S: s& (2.4) e:h (1.4) °sdnn at® (.) noen som ikke: ja >noen som
niin eh niin ettd joku joka ei niin joku joka tulee
kommer (.)forste gang til Sulis< s& (1.0) jeg tror det at (.)

ensimmdistd kertaa Sulikseen niin luulen ettd se
man merker ikke s& godt at det har vert et

el huomaa kovin hyvin ettd tdmd on ollut
gru[vesamfunn

kaivosyhdyskunta
58. T: [nei=
el
59. S: =samtidig fordi (.) det er ikke sé&nne store: °hva

samalla koska ei ole sellaisia suuria mitd
heter® dags:=
ne ovat avo-

60. T: =ja (.) ja ja (.) [nei
joo joo joo ei
61. S: [og sanne svare stein=
ja sellaisia suuria kivi

62. T: =nei
el
63. S: kanskje det liksom ser ser pa en mate som (.)
ehkd se niinku ndyttdd ndyttdd tavallaan kuin
det kanskje har sett (.) et hundre ar siden
on ehkd ndyttdnyt sata vuotta sitten
64. T: nmm| (1.6) ja det er nokk der med at (2.2) e:h du kommer til
nmm joo se on kylld siind ettd eh kun tulee Kiirunaan niin
Kiruna s& da ser [du disse svare
sielld ndkyy ndmd suuret
65. S: [Ja ja
kylld kylla
66. T: dungan=
réykkiét
67. S: =ja
joo
68. T: som da forteller at her har det vart en form aktivitet=
jotka sitten kertovat ettd tddl11d on ollut jonkunlaista
toimintaa
69. S: =ja
joo
70. T: lenge og [mye sant
pitkddn ja paljon sellaista

71. S: [Ja
kylla
72. T: det som skjedde med Sulis var jo at (.) det tokk vi

se mitd tapahtui Suliksessa sehdn oli niin ettd vietiin
<det har berre vert underjord>
on ollut vain maanalaista
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73.

74.

75.

76.

7T,

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

nmm
nmm

o:g alt det vi tokk ut blei jo (1.0) kjegrt gjenna knuseriet
ja kaikki mitd otettiin ulos sehdn meni ajettiin murskaamon
og sann her at=

18pi ja niin ettd

=nmm
nmm

det blei jo (.) det blei jo malet til mjel

sehdn tuli sehdn jauhettiin jauheeksi

nmm

nmm

sd blei det da kopparn skilt ut i fra=
ja sitten kupari erotettiin
=nmm
nmm
det andre og resten blei jo kjgrt i vatnet
kaikesta muusta ja loput ajettiin veteen
nmm
nmm
sann at det vises jo ikke noen dunga=
niin ettd ei ndy mitddn réykkiditd
=nei
el
det blei kjgrt til vatnet
se ajettiin veteen
Jja
joo
og da vannet tokk det med seg
ja sitten vesi vel sen mukanaan
ja
joo
kan jo si Langvatnet er jo veldig *grunn * [*he he *
voihan sanoa ettd Langvatnethan on kovin matala

[*ja *
joo
etter at (.) ha fatt noe millioner tonn med med grafjellet
kun on saanut muutama miljoona tonnia kived
til det
pddllensd
ja
joo

sd: s& sant sett er det sant at det ikke det vises ikke
joten silld tavalla on totta etteil kovin hyvin ndy ettd on
veldig mye at det har vert (1.3) e:h gruvevirksomhet der eh
ollut paljon eh kaivostoimintaa td411& eh
(.) og det andre er jo at (.) nar smeltehytta stoppa (1.2) sa
ja toiseksihan on se ettd kun sulatto pysdhtyi niin niin
sd& begynte jo jo vegetasjonen & ta seg opp
kasvillisuushan alkoi palautua
nmm
nmm
det var jo sann hos oss at (1.0) eh smeltehytta det hgres ut
meilldhdn se oli niin ettd eh sulatto kuulostaa
som ei lita hytte men det var et [stor
pieneltd mékiltd mutta se oli suuri
[Jja
Jjoo

*smelteverket 1 vares gya *=
sulattamo meiddn silmissé

=ja

kylla
den var jo palagt og sta: eh i: stopp i to manader om
sehdn oli seisokissa ja pysdhdyksissd kaksi kuukautta
sommeren
kesdisin
nmm
nmm
sd i fra: begynnelse av juni til begynnelsen av august sa: sa
eli kesdkuun alusta elokuun alkuun niin niin niin oli
sd var det sa var det jo stopp
niin oli pysdhdyksissd
nmm
nmm
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.
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men fgrste dag med sann heran (.) lavtrykk og sann her type
mutta ensimmdinen tdllainen pdivd matalapaine ja tdllainen
veret [regner
sddtila sataa

[FJa hh

joo
etter de hadde starta [pa
kun olivat aloittaneet

[ja hh=
joo
=1 august sa hadde det blitt
elokuussa niin oli tullut

hgsten i Sulis
syksy Sulikseen
ja
joo
busken blei gull o:g (.) men i helt tatt det var (.)

pensaat kellastuivat ja kaiken kaikkiaan oli

da var det slutt pa sommeren

silloin kesd pddttyi

ja

joo

sann at (.) da visste seg opp pa helt annet mate at (1.5)
niin ettd silloin se ndkyi aivan toisella tavalla ettd
at det var industri pa& gang [og forurensing

ettd teollisuus oli toiminnassa ja saastuttaminen

[ nmm
nmm
pa gang
kdynnissé
ja
joo
det md jo vere den eneste plass i verden at (.) autovarnet

senhdn tdytyi olla maailman ainoa paikka jossa suojakaiteet
rusta
ruostuivat
nmm
nmm
og det gjorde det *hos [oss * *he he he *
ja niin tapahtui meillé
[Ja
Jjoo

s& det er jo ogsad en sann ting *pa at det er noen annen * som
joten sehdn on myds sellainen asia sellainen asia jota ei ole
har skjedd enn enn i resten av verden
tapahtunut muualla maailmassa
ja
joo
men nar den ti: .hh (2.0) de femten &ran har s& gatt sa den
mutta kun se aika 15 vuotta on mennyt niin se pysdhdys on
stoppan har jo fegrt til at: >skogen har< tatt seg opp og det
johtanut siihen ettd metsd on kasvanut takaisin ja
har blitt jungelen=
muuttunut viidakoksi

=nmm

nmm
der det for var fritt for busker
sielld missd ei ennen ollut pensaita
ja
joo
og dermed s&: s&: forsvinn mange av spdaran etter av
ja siten niin niin hdvisi monet
nmm=
nmm

=hundre ars gruvedrift
kaivostoiminnan sadan vuoden jdljistd

Ja
joo
industriomrddet har de Jjo pregvd & gjgre litt grent og fint
teollisuusaluettahan on yritetty tehdd vihredmmdksi ja
og rydd lite pa sann at: har ikke heller (.) >ser heller
siistimmdksi ja siivottu hieman niin ettei sillikddn sekddn
ikke< sann ut som det gjorde nadr det var full aktivitet [der
ndytd siltd miltd ndytti silloin kun oli tdysi toiminta
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129.5: [nmm=
nmm
130.T: =
selvfglgelig og (1.4) sa vi har jo noen bygningen igjen som
tietenkddn ja onhan meilld muutamia rakennuksia jdljelld
da er sann et minnesmerket pd at her har vert noe annet
ja onhan meilld jotka ovat sellaisia muistomerkkejd siitd
en gang
ettd joskus on ollut jotain muuta
131.S: ja (3.0) ja jeg tror det var alt
joo joo tdssd oli varmaan kaikki

Rivilld 1 esittimdssini kysymyksessd on sisidnrakennettuna asetelma, jossa mat-
kailun ja kaivosteollisuuden suhde koetaan ristiriitaisena. Sopivia sanoja etsiessdni
mieleeni tulee ensimmaiisend sana konflikd, jota kidytin suhteuttamaan elinkeinot
toisiinsa. Korjaan kuitenkin muotoiluani heti todeten valitssemani sanan ongel-
mallisuuden. Korjaus esitetddn hiljaisemmalla ddnensivylld: se on tarkoitettu kuul-
tavaksi mutta varsinaisesta kysymyksenasettelusta erottuvana. En 16ydi yhti tis-
millistd korvaavaa sanaa, mutta termit vapaa-aika-Sulijelma ja kaivosyhdyskunta-
Suligjelma antavat riittdvisti vihjeitd vastaajalle lihted vastaamaan kysymykseeni.
Olen jo valmistautumassa esittimain kysymystd uudestaan, mahdollisesti hieman
toisin sanoin, mutta vastaajan aloittaessa vastaustaan (rivi 2) luovun puheenvuo-
rosta.

Vastaajan vuoron alku on kiinnostava: piillekkiispuhe koostuu kurkun selvit-
timisestd ja myontdvistd je-minimipalautteesta. Naitd seuraa vajaan parin sekun-
nin tauko, empivi eh-ddnnihdys ja vajaan sekunnin tauko. Varsinaisen vastauksen-
sa Thor aloittaa painokkaasti lausutulla konditionaalia ilmaisevalla mikili-sanalla.
Nimi yhdessd antavat aiempia huomioita noudattaen odottaa, ettd tulossa olevas-
sa vuorossa vastaaja ei ole suoralta kideltd hyviksymassi kysymykseen sisaltyvid
vastakkainasettelua. Sulitjelman matkailuelinkeinon onnistumisedellytyksend on
Thorin mukaan vanhan teollisuusperinteen valjastaminen turismiin. Hyviksyn
vastauksen lihtokohtaisesti tarkoitustani vastaavaksi rivien 3 ja 5 nmm-palautteil-
la, jotka ovat pyyntdjd vastaajalle jatkaa nikemystensi esittdmistd. Totean myos
hyviksyvini vastauksen arvopohjan rivin 7 ja-palautteella. Thor jatkaa, ettd mat-
kailijoilla on valinnanvaraa ja Sulitjelman kiinnostavuus kohteena nojaa vahvasti
niiden matkailijoiden varaan, joilla on jo ennakkokisitys — esimerkiksi sukulaisten
kautta — Sulijelmasta. Lahinnd n#mm-minimipalautteiden avulla tarjoan vastaa-
jalle mahdollisuuden jatkaa kertomaansa (rivin 13 poikkeava ’ja liittyy edellisen
selonteon toistoon reagointiin). Thor kiyttdd hyvikseen myos jo aiemmissa haas-
tatteluissa (mm. katkelma (14) Smeltehytta) kuulemaani jisennysparia saastunut
laakso/saastecttomat tunturialueet. Tdssi katkelmassa niilld ei ole kuulijalle endd
samaa uutisarvoa, joten nmm-palautteet ovat paikallaan riveilld 15, 17 ja 19.

Rivilld 20 Thor palaa esictimiini kysymykseen ja tiivistdd vastauksensa kiyt-
timilld kysymyksenasettelussa esiin tullutta sanaa konflikti. Téssd vuorossa Thor
tuo keskusteluun alkuperiiselle kysymysasetelmalleni vastakkaisen nikemyksen,
jonka mukaan luontomatkailu-Sulitjelman ja yhdyskunnan teollisen menneisyy-
den vililld ei ole ristiriitaa. Erimielisyyttd ilmentivd vastaus annetaan siis kaukana
kysymyksesti ja vasta, kun sille on esitetty hyviksyttivit perustelut. Vastaaja on
siis onnistuneesti torjunut potentiaalisen ristiriitaisuuden yhteisén omakuvassa.
Koska keskustelun yhteni tavoitteena on konsensus, mys haastattelija pyrkii te-
kemiin nikyviksi oman roolinsa ristiriitaisuuksien eliminoimiseksi — muutenkin
kuin minimipalautteiden sidtelyn avulla. Teollisuusperinnon tirkeyttd ja omalei-
maisuutta korostavan vastauksen jilkeen esitinkin haastateltavalle oman ulkopuo-
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lisen nikemykseni Sulitjelman kaivosmaisemasta, joka osaltaan selittdd kysymyk-
senasetteluuni liittyvid konfliktiulottuvuutta.

Rivilld 57 kerron panneeni merkille, kuinka vihin Sulitjelman ulkoisessa ole-
muksessa on viitteitd yli satavuotisesta teollisuushistoriasta, ainakin jos sitd verra-
taan muihin tietdmiini kaivosyhdyskuntiin. Vuorottelurakenteen kannalta kiin-
nostavaksi huomioni tekee se, ettd edellinen puheenaihe ei vilttimittd ole vield
padttinyt, vaan rivien 53 ja 54 paillekkiispuhunta kddntyy kysyjin puheenvuo-
roksi. Kysyjin kiire ilmaista asiansa voi selittyd paikallisesti silld, ettd lausuttava se-
lonteko on tarkoitettu edelleen vahvistamaan vastaajan kisitystd mahdollisuudesta
yhdistdd luontomatkailu ja teollinen perinne Sulitjelmassa. Tarjoan puheenvuoro-
ni aikana ihmettelylleni erdstd perustelua, joka lihtee siitd, ettd Sulitjelmassa kai-
vostoiminta ei ole tapahtunut avolouhoksissa vaan maan alla. Laakson ympirilld
kohoavilla rinteilld vain umpeenmuuratut kaivoskiytivien suut paljastavat, ettd
kallion alla piilee ihmistoiminnan muokkaava maisema.

Thor tunnistaa vastaukseni ja lihtee vertaamaan Sulitjelmaa Kiirunan kaivos-
maisemaan, jota hallitsevat kilometrien pdihin nikyvit pengerretyt kivirdykkit.
Kiirunan kaivosmaisemasta kertomista siestdvit haastattelijan jz-minimipalaut-
teet riveilld 65-71. Niiden paikallisena tehtdvidni on osoittaa jaettua tietimystd,
josta kertoivat myds jo kysymyksen muotoilua seuranneet vastaajan ja-palautteet.
Vaikka kumpikaan keskustelija ei henkilokohtaisesti olisikaan kdynyt Kiirunassa,
sen pengermiinen siluetti vastaa yleistd kisitystd kaivosyhdyskunnista ja niiden
fyysisestd olomuodosta (kaivosyhdyskuntien sosiologisesta ideaalimallista, ks.
Pattison 1999, 50-68). Tillaiseen kaivosyhdyskunnan stereotyyppiseen ideaali-
malliin on molempien osapuolten turvallista nojata. Kun vastaajan puhe kidntyy
rajacummin Sulitjelmaan, haastattelijan ja-palautteelliset vuorot muuttuvat nmm-
minimipalautteiksi aina riville 81 saakka. Ndin minimipalautteilla keskustelua oh-
jataan Sulitjelmaa koskevan tiedon vilittdmiseen haastattelun padmidrini.

Riviltd 85 lihtien minimipalautteet ovat muotoa j&'. Ensimmiisen ja-pa-
lautteen voisi ajatella viittaavan kysyjille odotusarvoisesti uuden tiedon vastaan-
ottamiseen, koskevathan ne Sulitjelman erityispiirrettd. Olen kuitenkin kuullut
kaivostoiminnan sivutuotteena syntyneen kiviaineksen jilkikisittelystd jo aiem-
missa haastatteluissa, joten timd ympdriston tilaan ja yhdyskunnan maisemaan
liiteyvi tietoa ei olekaan minulle uusi. Rivien 87 ja 89 palautteet osoittavat ylei-
sesti ja paikallisesti tiedetyn asian vastaanottoa. Siten Thorin vuorot riveilld 88 ja
90 ovat sisllsllisesti uuden asian esittdmisen kannalta turhia. Niilld on kuitenkin
toinen tehtdvi, joka ymmirtyy tarkasteltaessa yhdessd nauramista riveilld 88 ja 89.
Keskustelussa juuri mainitun asian esittiminen humoristiseen sivyyn on viline
sysitd kaivostoiminnan ympiristdvaikutukset syrjddn ja palauttaa keskustelu (en-
nen kuin se ehtii muuttua muuksi) takaisin Sulijelman maisemallisiin piirteisiin.

Rivilld 92 Thor jatkaakin keskustelua toisesta Sulitjelman maisemaa kaivostoi-
minnan jilkeen muuttaneesta tekijistd, sulatosta ja sen vaikutuksista. Sama asi-
oiden ilmaisemisen rakenne toistuu. Haastattelijan ensimmiinen minimipalaute
(rivilld 93) on muotoa "nmnr’, joka merkitsee uuden asian vastaanottoa. Seuraavat
Jja-palautteet ovat reagointia kertojan antamaan tdsmennykseen sulatto-sanan an-
tamasta mittakaavasta. Yhdessd asialle nauramisella tehddidn selviksi, ettd sulatto
oli suuri teollisuuslaitos. Tdsmennyksen jilkeen vastaaja jatkaa sulaton toiminnas-
ta tissd yhteydessi relevantin tiedon esittdmistd, jota haastattelijan nmm-palaute
tukee. Rivien 103 ja 105 ja-palautteet ovat paillekkiispuhuntoja, joilla reagoidaan
molempien tiedossa olevaan siitilaan: haastatteluhetkelld ilma on juuri sellainen,
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joka sulaton toimiessa aiheutti vakavimmat ongelmat. Nimi kasvillisuudelle ja
ihmisille aiheutuneet vahingot ovat yleisesti tiedossa: ne ovat ulkopuolisen tiedet-
tavissid eikd yhteison jisen voi kieltdd niiden olemassa oloa. Rivilld 114 vastaaja
tuo esiin toisenkin paistdistd aiheutuneen seikan, johon on mahdollista suhtautua
humoristisesti. Rikkisavu oli niin vahvaa, etti se ruostutti jopa metalliset tienvarsi-
en suojakaiteet. Tdmin mainittuaan Thor jatkaa kerrontaansa toteamalla, kuinka
sulaton sulkemisen jilkeen kasvillisuus on nopeasti palautunut ja paikoin pusi-
koituminen on peittdnyt alleen monia kaivostoiminnan jilkid. Ndin my6s timin
kertomuksen loppu kuvaillaan ongelmattomaksi.

4.4.2 Vuorottelurakenne ja lupa olla muistamatta

Edeltdvissd katkelmissa ympiristdongelmat on rajatcu, vielipd haastattelijan sa-
navalinnoilla ja kysymyksenasetteluilla, sulaton ilmansaasteisiin. Kun esimerkiksi
katkelmassa (14) Smeltehytta Yngve tarteui kysymykseeni tunnistaen, ettd liiallisilla
saastepddstoilld viittaan todennikdisesti sulattoon, hyviksyin ehdotuksen relevan-
tiksi lahtokohdaksi antaa vastaus. Samalla kuitenkin tulin rajanneeksi kysymyksen
ulkopuolelle muut mahdolliset ympiristotuhot. Seuraava katkelma (17) Staten
Sulis on esimerkki kysymyksestd, johon vastatessaan vastaaja ottaa itse puheenai-
heeksi kaivostoiminnasta johtuvan saastumisen. Nyt saastumisesta ei kuitenkaan
puhuta menneisyyden ilmiond vaan nykyhetken ratkaisemattomana ongelmana.
Kysymys ei koske ympiristoasioita kuten ei aluksi vastauskaan. Kuitenkin pohti-
essaan valtion ja Sulitjelman vilistd suhdetta vastaaja padtyy kertomaan nykyisistd
ympiristoongelmista, jotka ovat seurausta kaivoksista valuvasta raskasmetallien
saastuttamasta vedesti.

(17) c Staten Sulis
Samu (S)
‘Thor (T)

1. S: nmm (1.5) o:g sd er dette forholdet (1.9) mellom staten og
nmm ja no onko tdmd suhde valtion ja Suliksen vd1ill&d niin

Sulis sa er det (.) sann (.) har staten noe & gjgre med
onko se sellainen onko valtiolla mitddn tekemistdé
Sulis?
Suliksen kanssa
2. T: nei (.) nesten ikke e:eh (1.6.) kommunen (1.0) ble ikke lurt

ei melkein ei mitddn eeh kunta ei mennyt halpaan sill&d ne
for dem veiste ka dem gjorde men de sa ikke konsekvensene av
tiesivdt mitd tekivdt mutta ne eivdt ndhneet toimiensa
sine handlingen nar de fikk penga for & ta ansvaret fra staten
seurauksia kun niille maksettiin jotta ne ottaisivat vastuun
[til seg
valtiolta itselleen

3. S: [nmm
nmm

4. T: fleire runder sa fikk da penga for a: (1.2) for a frikjepe
useaan otteeseen saivat silloin rahaa jotta valtio
staten fra altsa=
ostaakseen itsensd vapaaksi siis

5. S: =nmm

nmm

6. T: og det er klart idag ser vi at det er: kjempedumt for
ja se on selvd nyt ndemme ettd se on todella hélmda
kommune| (1.0) e:h det er jo en (.) sver og gammel og
kunnalta eh sehdn on valtava ja vanha ja
uhensiktsmessig bygningsmassa som nu er kommunen sin
epdtarkoituksenmukainen rakennuskanta joka nyt on kunnan
omistuksessa
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10.

11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.
26.
27.

28.

29.
30.
31.

32.

33.
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nmm
nmm

og da kan brukes til gruvedrift eller forbindelsen med

ja jota voidaan sitten kdyttdd kaivostoimintaan tai
gruvedrift men sen ikke til noe annet

kaivostoiminnan yhteydessd mutta ei sitten mihink&&n muuhun
nmm

nmm

>o0g og og< skulle de fjerne de her betong:kolossene

ja ja ja jos ne aikoisivat hdvittddd ndmd betonijidrkdleet
s& det er jo festinger

niin nehdn ovat linnoituksia

nmm

nmm

det er jo en metertykke murvegga med armering

sielldhdn on metrinpaksuiset seindt

nmm

nmm

skal du fjerne dem s& ma du egentlig bombe dem

jos ne haluaa hdvittdd niin pitdd oikeastaan pommittaa ne
a

Jjoo

[alts& (.) det koster pa millioner og atter millioner a
siis se maksaa miljoonia ja taas miljoonia

[& prove
yrittdad

[nmm

nmm
4 bli kvitt med dem sa=
pddstd niistd eroon joten

=nmm
nmm

det som kommune gjgr er jo & skuve pa det her og la dem stéa
se mitd kunta tekee sehdn on antaa niiden seistd sielld

nmm

nmm
men det er jo kommunen sin haupina og gkonomiske mareritt
mutta sehdn on kunnan pddnsdrky ja taloudellinen painajainen
nmm

nmm

altsd den gangen noensinne °man gjgr ° (0.6) vi ser: der vi
siis jos jotakin koskaan on jotain missd meilld vield on
enda har litt patak pad pa staten (0.8) er: jo i forbindelsen
vdhdn odotuksia valtiolta sehdn on kaivoksista tulevien
med forurensing fra gruva.

saasteiden yhteydesséi

nmm

nmm

sa sa der er de ikke sa der er de ikke frikjept.

sen sielld sen suhteen niin ne eivdt ole sujut

ja

joo

sa far vi se ka dem (.) etter hvert ka de gjor med det da
saa ndhdd mitd pikku hiljaa mitd ne tekevidt sitten sille
(1.0) men etter det (.)begynner & fa erfaring med at gruvene

mutta alkaa olla kokemusta siitd ettd kaivokset ovat
er full av vatten sa (1.3)sa oppstar det nye problemstilling
tdynnd vettd joten ilmaantuu uusia ongelmanasetteluita joita
som ikke var der forut med (0.9) med forurensing pa pa nye
el ennen sielld ollut uusien
omrader
alueiden saastumista
nmm
nmm
og fjellet er jo ikke (.) det er jo ikke tett
ja vuori sehdn ei ole sehdn ei ole tiivis
nmm
nmm
s& det kommer jo forurensing ut pa nye plasser etter hvert
joten saasteita ilmaantuu uusista paikoista pikku hiljaa
som=
kun
=nmm
nmm
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34. T: wvannet i fjellet den sprer seg og trykket blir stort og (1.0)
vesi vuoressa se levidd ja paine kasvaa liian suureksi ja

35. S: nmm
nmm

36. T: (0.9) sa der er no halsike men ellers sa er ikke vi noe:
joten siind on kylld aivan varma mutta muuten niin emme ole
noe serstilling i: forhold til resten a:v (1.0) av landet
missddn missddn erityisasemassa suhteessa muuhun muuhun
og=
maahan ja

37. S: =nmm

nmm

38. T: det har vert tvert imot pd mange vis for det (1.0)
se on mennyt pdinvastoin monella tapaa koska
det er veldig lett hvis det (0.7) er snakk om investere noko
on hirvedn helppoa jos on on puhetta ettd investoidaan jotain
pengar i1 etter annet og i stellet dokker fikk jo mye penger
johonkin ja sen sijaan tehdn saitte paljon rahaa
til omstilling
rakennemuutokseen

39. S: nmm
nmm

40. T: og dokker fikk ikke noe ut av det (1.0) sann at vi stiller
ja tehdn ette saaneet syntymddn siitd mitddn niin ettd me
nokk med lite handikapp oven for staten som heran men (2.4)
olemme kylld vdhdn vaikeuksissa valtion kanssa joka tdmén
men men de har (.) de gjgr ikke noe mer for oss enn
mutta mutta se on ne eivdt tee meille mitddn enempdd meille
[for de andre
kuin muillekaan

41. S:  [nmm
nmm

42. T: tvert imot
pdin vastoin

Sisillollisesti Thorin antama selonteko kaivostoiminnan jilkeisistd ympiristdongel-
mista on jilleen hyvi esimerkki kaivosmaailman nikyviksi tulemisesta. Katkelmaa
on kuitenkin mahdollista eritelld analysoimalla vield eristd keskustelunanalyysin
perusperiaatetta, vuorottelurakennetta. Olen edelld jo ohimennen suhteuttanut
minimipalautteiden tarkastelua vuorojen vaihtumisen jirjestelmillisyyteen, mut-
ta selkedn vuororakenteensa ja vuorojen sisdisten taukojensa takia timi katkelma
sopii havainnollistamaan yksityiskohtaisemmin vuorottelun periaatteita. Vuoron
miiritin edelld yhden puhujan kiyttimiksi, toisten puhujien vuorojen rajaamaksi
puhejaksoksi. Vuoro saattaa koostua yhdesti sanasta, lauseesta tai useasta kieliopil-
lisesta virkkeestd. Vuoron sisdinen rakenne ei kuitenkaan usein ole kiinnostavinta,
vaan vuorojen toiminnan kannalta keskeistd ovat vuorojen jakamisen ja yllipiti-
misen periaatteet. Niistd olen jo edelli maininnut tirkeimmit periaatteet: yksi
puhuu kerrallaan, piillekkiisyyksid esiintyy, mutta ne ovat lyhytkestoisia, minki
jilkeen vain yksi puhuja jatkaa. Timin katkelman tarkastelemiseksi on syyti lisitd
seuraavat Harvey Sacksin (ks. Hakulinen 19967, 35) tekemit havainnot: vuoron
pituus ei ole kiinted vaan se vaihtelee, puhe voi olla jatkuvaa tai katkeilla ja vuoroja
jaetaan annostelutekniikoiden avulla. Sacksin mainitsemat periaatteet koskevat va-
paata keskustelua, mutta tihin poimitut toteutuvat myds omassa, tutkimushaas-
tatteluista koostuvassa aineistossani.

Katkelmassa (17) Staten Sulis on kaksi puhujaa, joten vuoronvaihtelu on siten
yksinkertaista (S—=T-S-T...). Koska kysymyksessi on tutkimushaastattelu, myos
timi institutionaalinen kehys vaikuttaa vuorojen jakamiseen. Katkelma alkaa sito-
malla kysyjin ensimmiinen vuoro keskustelun edelliseen puheenaiheeseen, jonka
kysyji toteaa piittyneeksi (nmm, jota seuraa 1.5 sekunnin tauko) mutta joka on
toisaalta sidottavissa tulevaan kysymykseen pidennettyni lausutun ja-sanan avulla
(0:¢). Timin jilkeen kysyjan ensimmdiset sanat (sd er dette forholdet) muodostavat
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kysymyksen aloituksen. Kysymys kuitenkin katkeaa jatkuakseen lihes kahden se-
kunnin tauon jilkeen. Tavallisessa arkikeskustelussa yli sekunnin mittainen tauko
olisi tulkittavissa joko ongelmalliseksi (Jefferson 1983; Steensig 2003, 802) tai
mahdolliseksi puhujanvaihdoskohdaksi (keskustelunanalyytikoiden kiyttima tek-
ninen termi on siirtymin mahdollistava kohta tai transition relevance place). Tdssi
tauko ei kuitenkaan ongelmallistu: T ei tee mitddn pitkidn tauon tdyttdmiseksi,
eikd S tauon jilkeen jatkaessaan suorita korjausta. Puhuja ei siten vaihdu. Tami
selittyy paikallisesti keskeneriiseni kysymyksend — T ei voi vield aavistaa, mitd S:n
kysymys koskee — ja mahdollisesti my6s molempien osapuolten tietimykselld siiti,
ettd kysyjd ei puhu didinkieltddn ja saattaa siksi tarvita tavanomaista enemmin
aikaa sanojen etsimiseen. Jalkimmadistd tulkintaa tukeekin kysymyksen loppuosa
muotoilu, jossa kysymys alkaa uudestaan (er der) katketakseen pienten taukojen
sisadn jaavidan partikkeliin sellainen ((.)sdnn(.)). Viimein vuoron lopussa S esittdd
kysymyksensi hieman eri muodossa mutta tarpeeksi tiydellisend ollakseen vastat-
tavissa.

Kysymys ja vastaus muodostavat vierusparin, jossa kysymys edellyttdd vastaus-
ta. Vastaaja vastaakin rivilli 1 muotoutuneeseen kysymykseen vilictdmasti: rivin
2 alku "nei (.) nesten ikke” ndyttdisi muodostavan riitcdvin tasmillisen vastauksen.
Vastausta seuraa 1.6 sekunnin mittainen tauko, joka niyttiisi olevan mahdollinen
kohta puhujanvaihdolle. T:n vastaukseen liittyy kuitenkin pidennetty dialogipar-
tikkeli e:eh, joka pitdd puheenvuoron vastaajalla (Goodwin 1984, 234). Samoin
taukoa seuraavan aloituksen, kunta-sanan (kommunen), lausuminen painottaen
varmistaa keskustelijoille, ettd vuoro on edelleen tiukasti vastaajalla siitd huolimat-
ta, ettd sanaa seuraa jilleen sekunnin mittainen tauko. Tuon tauon jilkeen T jatkaa
vuoroaan tarjoamalla perusteet vastaukselleen. Niiden perustelujen esittiminen
jatkuu katkelman loppuun saakka. Vaikka teknisesti myds S:n minimipalautteet
ovat vuoroja, ne eivit aseta T:n oikeutusta puhua kyseenalaiseksi. Niin siitd huo-
limatta, ettd Tin vuorot sisdltdvire pitkdhkdjd taukoja: jo mainittujen lisdksi riveilld
4, 6, 24, 28 (useita), 34, 36, 38 (uscita) ja 40 (usecita).

Tarkastelun voi kohdistaa myds sithen, minne kysyjin minimipalautteet kat-
kelman sisilld sijoittuvat, toisin sanoen merkataanko niilli mahdollisia puhujan-
vaihtokohtia vai reagoidaanko niilld vastaajan antamaan informaatioon. Vastaajan
tauot eivit ndyttdisi aiheuttavan minimipalautteita, silld kaikki tauot yhtd lukuun
ottamatta — rivid 35 edeltivi ja seuraava vuoro — ovat vastaajan vuorojen sisalld.
Ne ovat myds useissa tapauksissa sidottu paikallisesti vuoroon virkkeen kesken-
erdisyyttd ilmaisevien jotta- (rivi 4), sitten- (24), joten- (28), koska- (38), jos- (38)
tai mutta-sanojen (40) avulla. Rivien 24 molemmar seki rivien 28 ja 36 viimeiset
tauot ovat puolestaan virkkeiden keskelld siten, ettei vastaajan argumentti ole vield
valmis merkittdviksi tai arvioitavaksi. Siten jdljelle jadvilld rivilld 6 ja 40 (ensim-
miinen tauko) niyttiisi olevan vuoroa sisillollisesti arvottavan minimipalautteen
paikka. Arvioimatta tai merkkaamarta jidvit selonteot koskevat kunnan typeryyted
kaivosinfrastrukeuurin hyddyntimisessi (rivi 6) seki sulitjelmalaisiin kohdistettua
kricikkid, joka koskee rakennemuutosavustusten hyddyntimisessi epdonnistu-
mista (rivi 40).

Enci millaisia selontekoja S merkkaa antamillaan minimipalautteilla?
Ensinnikin jilleen huomataan, etcd katkelmassa nmm-palautteita on enemmin
kuin ja-palautteita. Ainoat ja-palautteet (riveilld 15 ja 27) liittyvit jo ennen edel-
tivdd vuoroa tehtyihin selontekoihin. Niilli merkataan paikallisesti jo tiedetyk-
si tehtyd selontekoa. Esimerkiksi rivin 27 jz-minimipalaute toimii paikallisena
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merkkaajana jo aiemmin (rivilld 24) vastaajan mainitsemalle asiantilalle: sille, ettd
valtio ei ole aivan tidysin péissyt eroon Sulitjelmaan kohdistuvista velvoitteistaan.
Ja-palautteiden puute kertoo, ettd ympiriston tilan nostaminen esiin timin kysy-
myksen yhteydessi on yllattdvad kysyjille, joka ei lisdksi osoita olevansa tietoinen
timintyyppisistd ongelmista.

Nmm-minimipalautteiden tarkastelu on syytd jakaa kahteen ryhmidn: ensin-
nikin siirtymin mahdollistavissa kohdissa sijaitseviin ja toiseksi padllekkiispuhun-
tana tai tauotta edelliseen vuoroon kiinnittyviin minimipalautteisiin. Siirtymin
mahdollistaviin kohtiin sijoittuvista 7zmm-minimipalautteista yhtd lukuun otta-
matta kaikki liittyvit kysyjille uuden tiedon vastaanottamiseen kertojan tiydenti-
essd vuorojensa aikana antamiaan selontekoja, jotka kysyja siis merkkaa kuulluik-
si ja kuunnelluiksi #mm-palautteillaan. Katkelmassa nima nmm-palautteet ovat
lisiksi kasautuneet kolmeksi ryppdiksi. Ensimmadinen sijoittuu kysyjin vuoroil-
le riveilld 7-13. Ne ovat palautteita vastaajan puheeseen siitd, ettd kaivosyhtién
rakennukset kuuluvat nyt kunnalle (rivi 7), jolla ei ole niille kiyttdd (rivi 9) ja
joka ei toisaalta voi my6skddn purkaa niitd (rivi 11), koska rakennukset ovat niin
massiivisia (rivi 13). Toinen rypis 16ytyy riveiltd 21-23, joilla selvitetddn tapaa,
jolla kunta rakennuksiin suhtautuu: rakennusten tyhjilladn oleminen (rivi 21) on
kunnan kannalta tiedostettu taloudellinen ongelma (rivi 23).

Rivilld 24 vastaaja aloittaa uuden keskustelunaiheen sitoen sen kuitenkin kes-
kustelun aikaisempiin vaiheisiin siis-sanalla (#/t5d) ja toistamalla alkuperiistd ky-
symyksenasetelua ("der vi enda har litt patak pa pa staten...”). Niin hin tekee tu-
levalle selonteolleen tilaa ja hankkii oikeutuksen jatkaa edelleen puheenvuoroaan.
Kuten sanottua, kaivostoiminnan jilkeen on ilmaantunut uusia ympiristdongel-
mia, jotka ovat edelleen valtion vastuulla. Téstd alkaa kolmas nmm-palautteiden
rypis, jolla kysyja merkkaa vastaajan aloittaman uuden keskustelunaiheen: padstot
kaivoksista (riviltd 25), niiden ilmaantumisen uusille alueille (rivi 29), koska kai-
voskdytivit eivit ole tiviitd (rivi 31) ja koska kaivoskiytivissd oleva veden paine
vaihtelee aiheuttaen halkeamia kiviaineksessa (rivi 35). Tami osissa tdydentyvi se-
litys uusien ympiéristdongelmien syntymisen taustasta on kysyjille uutta tietoa ja
siten zmm-minimipalautteella vastaanotettavissa.

Viimeisend huomiona voidaan tarkastella vastaaja T:td hinen antamiensa se-
lontekojen sisdllon avulla. Tdssd vaiheessa lukija on jo saattanut muodostaa kuvan
T:n institutionaalisesta taustasta, jota vasten hin selontekonsa muotoilee. Thor
on poliitikko. Hin on ollut akdiivisesti mukana monessa Sulitjelman rakenne-
muutosta helpottamaan perustetussa projektissa kuin myos kunnallispolitiikas-
sa ja ammattiyhdistyksessd, kuten toki moni muukin haastattelemistani. Tamin
paljastuksen jilkeen lukijan on varsin helppo poimia katkelmasta viitteitd Thorin
sosiaalisesta asemasta. Katkelman alkupuolella hin puolustelee kaivoksen lakkaut-
tamisen jilkeen tehtyjd elinkeinopoliittisia ratkaisuja, kuten kaivosyhtién raken-
nuskannan siirtymistd, tosin korvausta vastaan, valtiolta kunnalle. Niitd ratkaisuja
Thor on itse ollut tekemissd. Silti hin on valmis myontimiin, ettd kaikki tehdyt
ratkaisut eivit ole olleet timinhetkisen tietdimyksen ja tilanteen kannalta suotuisia
tai oikeita. Uudet ympiristdongelmart hin esittdd varsin neutraaliin sivyyn varoen
osoittamasta niille yhed syyllistd. Katkelman lopuksi hin kiddncad Sulitjelman eri-
tyisaseman, jos sellaisen joku haluaa Sulitjelmalle sen 1980-luvulla ja 1990-luvun
alussa saamien tukitoimien vuoksi antaa, pikemminkin piinvastaiseksi. Uusien
investointien tekeminen on entisestdin vaikeutunut.
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Vaikka jokainen voi helposti lukea katkelmasta esiin kaiken timin, esittimini
analyysin tarkoituksena on ollut osoittaa, kuinka puhetilannetta voidaan tulkita
hyvinkin pitkilti keskustelusta itsestddn kisin ilman etukiteen keskustelijoihin lii-
mattuja nimilappuja. Kiinnittdmilld ensin huomio keskustelun yksityiskohtiin on
mahdollista viivyttdd analyysid ja tehdd kiinnostavia havaintoja asioista, joihin ei
keskustelijoiden taustat tuntien valttdmited culisi kiinnitettyd lainkaan huomiota.
Esimerkiksi poliitikkojen ajatellaan ilmentivin haastatteluissa tiettyd poliitikon
ideaalimallia, johon kuuluu muun muassa pidittyviisyys ja tehtyjen valintojen
puolustelu. Vaikka tissikin katkelmassa nuo poliitikon ennakkokisitykset ovat
havaittavissa, niitd ei ole otettu annettuna, vaan analyysin kohteeksi on valittu
muun muassa se, miten ’poliitikon puhe’ vuorovaikutuksellisesti rakentuu ja tulee
tulkituksi poliitikon puheena.

Edellinen katkelma liittdd ymparistdongelmat Sulitjelman ja ulkomaailman vi-
lisiin suhteisiin. Teemaa kisittelee my6s seuraava katkelma (18) Bananer i Tyssedal,
joka on samasta Thorin haastattelusta. Tdssd katkelmassa ympiristonikokulma
puolestaan katoaa vastauksesta sitd kysyttdessikin. Edelld Thor on kertonut erdiden
valtakunnantason poliitikkojen Sulitjelmaa ja sen kaivostoiminnan kannattavuut-
ta koskevista sanonnoista ja niiden seurauksena yleisen mielipiteen kddntymisestd
sulitjelmalaisia vastaan. Koska nyt Thorin taustat samoin kuin ty6ssd kiyttdmini
analyyttiset vilineet ovat jo lukijan tiedossa, voi titd viimeistd katkelmaa kiyttdd
koko tyén empiirisen otteen yhteenvetona ja Sulitjelman kaivosyhdyskunnan ka-
toamisen faktojen tarkasteluun ympiristokysymysten nikokulmasta. Katkelman
alkaa kysymykselld, oliko ympiristokysymyksilld osuutensa yhteisén ulkopuolelta
tulleessa kritiikissa.

(18) ¢,d Bananer i Tyssedal

Samu (S)
Thor (T)
1. S: ja (.) og var det sanne milj@:sporsmal=
joo ja entd sellaiset ympdristdkysymykset
2. T: =tja .hh
joo-o
3. S: var de liksom
oliko ne niinku
4. T: Jja bade ja og nei: miljgspgrsmalan de (.) de blei stort sett
joo kylld ja ei, ympdristékysymykset ne ne tuotiin mukaan
tatt fram nar de var egna til & (.) underbygg etter annet som
enemmdn silloin kun ne soveltuivat perustelemaan jotakin

hadde med & (.) framsynet stopp
jolla oli tekemistd tulevan lopettamispddtdksen kanssa

5. S: nmm
nmm

6. T: i e: (1.5) i attito sa: forhandla (1.4) Elkem med: (.) med
vuonna vuonna -82 niin Elkem neuvotteli kolmen osapuolen
tre parta egentlig fire partar men men serigst med tre parta
kanssa oikeastaan neljdn kanssa mutta mutta vakavasti kolmen
for a: finne ny drivera
10ytddkseen uuden omistajan

7. S: nmm
nmm

8. T: det var altsd i Norge Syd-Varanger| som da ikke var veldig
0li siis Norjassa Syd-Varanger joka ei silloin ollut kovin
e:h (2.0) de var ikke veldig interessert
eh ne eividt olleet kovin kiinnostuneita

9. S: nmm=
nmm

10. T: =men men som statsselskap sa: gruveselskap sa& blev de

mutta joka valtionyrityksend niin kaivosyrityksend tuli

188 MAAN KUVAILEMISEN TAITO



11.

12.

13.

14.

15.

l6.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

forhandla 1litt med

neuvotteluihin vdhdn mukaan

nmm

nmm

dem blev handla med dem sjgl altsd med Orkla *he *

ne oli mukana neuvottelemassa itsensd kanssa siis Orklan

kanssa

nmm=

nmm

=Elkem og Orkla har samme eieren
Elkemilld ja Orklalla on sama omistaja

nmm

nmm

sd dem forhandla litt altsa mer serigs med Orkla for [& fa

joten ne neuvottelivat vdhdn siis vakavammin Orklan kanssa

saadakseen
[nmm
nmm

Orkla till & ga inn Orkla hadde jo: litt gruvel[:-

Orklan ldhtemddn mukaan Orklallahan oli vdhdn kaivos

[ nmm
nmm
sd forhandla dem med (.) Outokumpu
ja ne neuvottelivat Outokummun kanssa
nmm
nmm

(2.0) og de forhandla med med Boliden i Sverige.=
ja ne neuvottelivat Ruotsin Bolidenin kanssa

=ja

joo
og dette med Boliden datt rimelig kjapt ut og
ja tdmdn Boliden kanssa neuvottelut loppuivat aika nopeasti
o:g da blei det kjert en del sann miljgargumentasjon mot oss
ja ja silloin meihin kohdistettiin sellaista
ympdristdargumentointia
nmm
nmm
for Boliden ville (.) ikke ha med seg smelteverket vares
koska Boliden halusi ei halunnut meiddn sulattoamme
nmm
nmm
de har jo Regnnskjer (.) Skellefted (1.0) sa& de var ute etter
niilldhdn on Rennskjer Skelleftea eli ne oli kiinnostuneita
to ting og det var: ramalmen altsa steinen i fra fjellet=
kahdesta asiasta ja ne oli raakamalmi siis kivi vuoresta

=nmm
nmm

sd smelta de i Sverige

joka sitten sulatettaisiin Ruotsissa

nmm

nmm

og de var ute etter & fa krafta (.) som som var med pa dette

ja ne oli kiinnostuneita saamaan energiaa joka joka oli tdssd
mukana

ja

joo

Outokumpu hadde jo et (.) anna inngangs- e:eh de de gnska jo
Outokummullahan oli toinen ndkemys- eeh nehdn halusivat ottaa
& overta fordi (.) de har jo en gruveproduksjon i fra gruva
haltuun koska niilldhdn on kaivostuotantoa kaivoksesta

til ferdige produkter

valmiisiin tuotteisiin

nmm

nmm

sd det tenkte jo neringstida og fullt ut sa

joten sehdn ajatteli (kokonaiskuvaa)

nmm

nmm

sd vi var vi var meir interessert i det her for &: fortsette
eli me olimme me olimme kiinnostuneempia tdstd

& drive med gruvedrift

kaivostoiminnan jatkamisesta

nmm

nmm

189



40.

41.
42.
43.

44.

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

53.
54.
55.

56.

57.
58.
59.

60.

190

og sa& va de norske selskapan det sd vi etter hvert pa som:
ja niin mitd ne norjalaiset yritykset se me ndhtiin pian niin
(.) som at Elkem bare var ngdt til
ettd niin ettd Elkemin oli vain pakko
ja
joo
& behandle
neuvotella
Ja (.) [sa
joo eli
[vi opplevde jo det at det med store oppslag om at (.)
mehdn koimme sen niin ettd isona uutisena ettd
altsa forhandlinga mellom Elkem og Orkla hadde brutt sammen
siis neuvottelut Elkemin ja Orklan vd1illd olivat menneet
poikki
Jja
joo
og sa fikk vi inne og sd pa& kem som sett i styre i Elkem og
ja niinpd katsoimme keitd istui Elkemin johdossa ja
kem sett i styre i Orkla (0.6) samme folk.
keitd istui Orklan johdossa samat ihmiset
ja (1.0) var disse: (1.1) diskusjonen mellom (.) Elkem og
joo oliko ndmd keskustelut Elkemin ja Outokummun vdlill&
Outokumpu sa& (1.1) hadde staten noen sann tydelig ru- rolle i
niin oliko valtiolla jokin sellainen selvd ru- rooli
disse [diskusjoner
ndissd keskusteluissa
[tja
jaa-a
>eller var [det<
vai oliko se
[DET hadde dem helt sikkert det hadde dem helt
silld oli aivan varmasti niilld oli aivan
sikkert for °det er® Elkem ville ikke fatt lov & selge oss
varmasti koska se on Elkem ei olisi saanut lupaa myydd meitd
til Outokumpu uten at staten var enig
Outokummulle ilman valtion suostumusta
ja
joo
0:g etter hver sa sa& blei vel staten meir og meir interessert
ja ennen pitkdd valtio kiinnostui kai enemmdn ja enemmédn
i at Outokumpu skulle fa: (.) for overta for da slapp dem
siitd ettd Outokumpu saisi ottaa kaivokset haltuunsa koska ne
sjgl unna=
itse pddsisivdt eroon
=nmm
nmm
et ansvar.
vastuusta
nmm
nmm
*men (h) men(h) sann* sann blei det nu ikke s& (2.0) det er
mutta mutta niin niin ei nyt kdynyt siitd on kali sen verran
vel sd pass lenge siden at akkurat ka som som (1.2) ka som
kauan aikaa ettd tdsmdlleen mikd mikd mikd oli
gjorda at det ikke ble avtale med Outokumpu det (1.1) det ma
ettei tullut sopimusta Outokummun kanssa se
eg si det husker eg ikke
se minun tdytyy sanoa ettd sitd mind en muista
nmm
nmm
ka ka dem ikke blei enig om
mikd mistd ei pddsty yhteisymmdrrykseen
nmm
nmm
(1.7) for i stedet s& (1.0) sa blei {RING} det jo etter hvert
koska sen sijaan kdvi {T:n puhelin soi} ennen pitkdd yhé
meir og meir klart at de gikk imot et (1.9) mot et hjemfarten
selvemmdksi ja selvemmdksi ettd {tauon aikana T ottaa
kdnnykdn esille} se {ratkaisu} kddntyi pddtdkseksi yrityksen
siirtdmiseksi
av staten
valtion hallintaan
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61. S: Ja
joo
{nauhoitus katkaistu}

Thor niyttdisi miettivin hieman vastausta aloittacssaan mutta myontdd ympiristo-
kysymysten tuleen esille, kuitenkin vasta myShemmissi vaiheessa keskusteltaessa
kaivoksen sulkemisesta. Ympiristokysymysten merkitystd ei voi siis ohittaa, mutta
asiaa voi selittdd parhain pdin. Tami tapahtuu kiytedmalld hyviksi jakoa yhteison
jasenten kokemuksellisen tiedon ja ulkopuolisten toimijoiden spekulatiivisen ja
politisoicuneen kisityksen vililld. Thor selvittdd kiytyjd neuvotteluja eri ostajach-
dokkaiden vililli ja lopulta mainitsee ohimennen, ettd yhden ostajan kanssa ym-
piristokysymykset nousivat julkiseen keskusteluun ostajan ilmoittaessa, etteivit he
ole kiinnostuneita sulaton toiminnan jatkamisesta.

Katkelma pdittyy kuvaavaan esimerkkiin muistamisen tilanteisesta merkityk-
sestd. Rivilld 47 esitin kysymyksen Norjan valtion asemasta Suligjelman kaivoksen
omistaneen Elkemin ja yhden ostajachdokkaan, Outokummun, vilisissd neuvotte-
luissa. Thor toteaa valtion olleen taatusti tietoinen niistd neuvotteluista ja mahdol-
lisen kaupan ehdoista. Hin esittdd myds, ettd omistajanvaihdos olisi ollut valtiolle
hyvi ratkaisu, silld kaivosyhtion myymailld se olisi vapautunut myés Sulitjelman
yhdyskuntaan liittyvistd velvoitteista. Thorin omista taustoista tietoisena lukija voi
olettaa Thorin tietdvin asiasta jotain. Thor ei kuitenkaan endd muista, miksi valtio
padcti olla myymiced kaivosta Outokummulle.

Vuorovaikutuksellinen tyé muistamattomuuden luomiseksi saa alkunsa rivilld
54. Thor aloittaa vuoronsa naurulla ja toteamuksella, ettd kauppa jii solmimatta.
Titd seuraa kahden sekunnin tauko. Tauon aikana haastattelija ei anna minimipa-
lautetta, mahdollisesti samasta syysti kuin hin ei ole vastannut Thorin nauruun.
Nauramattomuudella ja minimipalautteen viivyttdmiselld hin pitdd puheenvuoron
edelleen Thorilla. Haastattelijasta vastaaja ei ole vield tuottanut riitedvid selontekoa
tai ainakaan sellaista selontekoa, joka olisi molempien osapuolten tunnistettavissa.
Thor jatkaakin tuottamalla selvityksen sille, miksi hin ei jatka vastaustaan. Hin
toteaa tapahtumista olevan sen verran aikaa, ettei hin kykene muistamaan tdsmal-
leen neuvotteluiden yksityiskohtia. Myds tuo muistamattomuutta argumentoiva
selonteko jai vililld kesken: puheessa on ensin 1,2 sekunnin tauko ja myshemmin
1,1 sekunnin tauko, joita kumpaakaan haastattelija ei kuitenkaan tdytd minimipa-
lautteella. Vuoron viimeiset, selonteon loppuun saattavat sanat “en muista” Thor
lausuu painottaen. Timin jilkeen haastattelija tuottaa kuuntelemista merkitsevin
nmm-minimipalautteen. Thor jatkaa vield seuraavissa vuoroissa asian kisittelyd,
mutta uutta informaatiota ei kuitenkaan enii esitetd. Lopulta Thorin puhelimen
soittodini katkaisee keskustelun ja haastattelija sulkee nauhurin.

Poliittisesti arkaluontoista asiaa ja lopulta kenties koko yhdyskunnan olemassa-
oloa midrictdvid padcdstd kaivoksen lakkauttamista ei vilttdmittd unohdeta tuosta
vain. Ei ole kuitenkaan mielekistd jiidd pohtimaan, muistaako Thor oikeasti ta-
pahtuman yksityiskohdat. Varmaa on sen sijaan se, ettd muistamattomuus on teh-
tivd ongelmalliseksi ja hyviksytcaviksi tilanteisesti keskusteluun osallistujille (ks.
Lynch & Bogen 1996). Paitsi ettd tauoilla vastaajalta vaaditaan joko muistamista
tai muistamattomuutta, ne tarjoavat vastaajalle mahdollisuuden osoittaa hinen
miettivin ja aktiivisesti pyrkivin muistelemaan haettavaa asiaa. Lisiksi vastaaja
tekee nikyviksi, termin tdsmilleen (akkurat) avulla, muistavansa asiasta jotain
mutta ei kuitenkaan riitcdvisti, jotta asioiden esittdiminen tutkimushaastattelussa
olisi perusteltua. Niin haastateltava kykenee kidntimiin huonomuistisuutensa tai
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haluttomuutensa puhua asiasta molempia osapuolia — ja haastattelun tiedontuot-
tamistavoitteen kannalta — tyydyttaviksi ratkaisuksi. Tdhin ratkaisuun on myds
tutkijana tyydyttavé, silld haastateltavan kinnykkd asettaa pisteen keskustelulle ja
nauhurin pysiyttiminen rajat katkelman analysoinnille.

4.5 Etnometodologisten harjoitusten ratkaisut

Vaikka edellisessi katkelmassa kuvaillussa tilanteessa tutkija — samoin kuin nyt
lukija — jii ilman tdsmallistd vastausta Sulitjelman kaivoksen sulkemiseen johta-
neista tapahtumista, katkelma havainnollistaa tdssd tyossi tarkasteltuja mikrotason
keskustelullisia menetelmis, joilla tutkimuksellista tietoa tuotetaan tai jitetddn
tuottamatta. Juuri timénkaltaisista jisenten arkisista menetelmistd ja keskustelijoi-
den paikallista maailmaa koskevan tiedon tuottamisvilineistd sekd niiden kiyton
kuvailemisesta on ollut kyse etnometodologisissa harjoituksissa. Olen asettanut
harjoitusten tavoitteeksi lihestyi eriitd Sulitjelman kaivosyhdyskuntaa madrittavia
selontekoja, joita haastateltavat ovat minulle haastattelujen kuluessa tarjonneet tai
joista olen tarjonnat omaa nikemystini haastateltavien arvioitavaksi. Tami tul-
kinta on perustunut ajatukseen, jonka mukaan tutkimushaastattelu on vuorovai-
kutuksellinen tapahtuma, erds institutionaalisen keskustelupuheen muodoista, ol-
koonkin ettd pddasiallisesti haastateltavieni kertomusten kuuntelijana en ole ollut
keskustelun aktiivisin osapuoli.

Sen sijaan, ettd esittdisin ndiden harjoitusten tuloksena kisitykseni tai luokit-
telun esimerkiksi siitd, miten sulitjelmalaiset haastateltavani ymmirtivit poisteol-
listuneen yhdyskuntansa ympiriston tilan, olen pyrkinyt kuvaamaan sitd neuvot-
telutydtd, josta syntyy yhdessd haastateltavan kanssa puhuttu tulkinta Sulitjelman
entisestd kaivosyhdyskunnasta. Vaikka tutkimushaastattelun perimmiinen tavoite
on tiedon vilittdminen ja vaikka on mahdollista osoittaa keskustelijoiden sitou-
tuneen tihin piimairain, heille voi olla paikallisesti tirkeimpai viedd keskus-
telu menestyksekkddsti loppuun. Yliméddriisiled tai turhilta vaikuttavat pienet
kertomukset, anekdootit yhteisén historiasta tai naurahdukset eivit viltcimiced
ole vastauksia tutkijaa varsinaisesti kiinnostaviin kysymyksiin, mutta keskustelun
rakenteesta, keskustelijoiden olettamista ennakkoasetelmista ja paikallisesti neuvo-
telluista asiantuntijuuksista kisin tarkasteltuna juuri nimi puhdasta haastattelua
hiiritsevit sivuddnet voivat auttaa ymmartamiin haastatteluissa vélitettdvii tietoa.
Olen pyrkinyt reflektoimaan omaa asemaani haastattelutiedon tuottajana tarkas-
telemalla muun muassa minimipalautteiden (kuten nmm ja joo) sidgnnénmukai-
suutta sen sijaan, ettd olisin pohtinut yleiselld tasolla omaa asemaani suhteessa tut-
kimaani yhteisoon. Tarkastelemaani sosiaaliseen vuorovaikutukseen keskittymisen
paidmidrini ei siten ole ollut nostaa abstraktiotasoa yleistdmistarkoituksessa — ja
vastata esimerkiksi kysymykseen siitd, miten poisteollistuneen yhteisoén jisenet
ymmirtivit suhteensa teollisuudenalaan — vaan péinvastoin tarkentaa huomio
vuorovaikutuksen pienimpiin yksityiskohtiin, joiden avulla omaa yhteisoi koske-
vaa maantieteellistd tietoa tuotetaan vuoro vuorolta etenevissd keskustelussa.

Titd tavoitellessani olen turvautunut keskustelunanalyysiin, joka omalla abst-
raktilla tavallaan pyrkii osoittamaan, kuinka ymmarrys ja lopulta tiedoksi tuottuvat
selonteot syntyvit hyvin yleismaailmallisia mutta aina viime kidessd paikallisesti
noudatettavia menetelmid soveltaen keskustelijoiden jisenyyksistd neuvoteltaessa.
Esimerkiksi erilaisten muminoiden erittely ja vuorojen vilisten taukojen pituus on
osoittautunut yhdeksi mahdolliseksi lihestymistavaksi perustella sitd, miksi kes-
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kustelijat sanovat mitd sanovat ja niin kuin he sanovat. Niin ikdin esimerkkini
neuvottelujen ja tilanteen lukemisesta on muun muassa se, kumpi osapuolista tuo
esiin Sulitjelmaa koskevia normatiivisia tai tyypittelevid viittdmid ja missd keskus-
telullisessa tilanteessa niin tapahtuu. Nimi keskustelulliset valinnat antavat vih-
jeitd keskustelijoiden tietovarannosta ja rooleista, jolloin tutkijalla ei endd ole syyti
ottaa niitd annettuina tai johtaa niitd jostain yleisestd teoreettisesta selitysmallista.

Tutkimushaastattelu on institutionaalisena toimintana tiukasti kytkoksissi tie-
teelliseen toimintaan. Kun tydssd analysoitavana aineistona on tutkijan itse kerdi-
mit haastattelut, ndistd harjoituksista on viistimattd tullut myos tdcd kyseistd tut-
kimusprosessia ja sen aikana tehtyi tiedontuottamista kuvaileva esitys. Puhujien
roolit kysyjini ja vastaajina, haastattelijoina ja haastateltavina, yhteison jisenini ja
vieraina rakentuvat tissd tyossd kuvailemissani haastatteluissa. Haastattelija on yhi
tutkija ja haastateltava edelleen tutkittava, mutta ainakin tuota roolit esiintuovaa
keskustelullista neuvottelua on tehty lukijalle nikyviksi. Jos tissd on onnistuttu,
voi tyostd nihdi olevan hyotyd myds yrityksissda ymmartdd nykyistd syvillisemmin
tutkimushaastatteluja aineistonkeruumenetelmini. Téssd mielessd keskustelunan-
alyysid ei voi tuomita arkisen maantieteen tutkimuksessa hyodyttomiksi menetel-
miksi.

Ty6n empiirisen osan muodostaneet etnometodologiset harjoitukset ovat kir-
jaimellisesti harjoituksia tai kokeita, joiden onnistumisesta minulla ei ole ollut
etukiteistd varmuutta. Samaan yhteyteen on todettava, ettd etnometodologisen
maantieteen mahdollisuuksien ja hyotyjen moninaisuus ei pidse esille timin
tydn empiirisessi toteutuksessa. Moni tutkimusasetelma tarjoaa selkeimmit
lihtokohdat tarkastella jdsenten arkisessa toiminnassaan kdyttimid metodeja.
Vuorovaikutuksen ruumiillisuuden tuominen aineistona mukaan pohdintaa mah-
dollistaisi samalla tarkasteltavan ilmién ja sille esitettdvien kysymysten tarkem-
man rajaamisen. Esimerkkejd tillaisista tutkimuksista on jo saatavilla (mm. Eric
Laurierin kirjoitukset). Toisaalta ratkaisu tydssd esitettyihin kysymyksiin, ja siten
etnometodologisen maantieteen tulos, voi olla sekin, ettd nyt tarkasteltu tutkimus-
kohde soveltuu tutkittavaksi valitusta nikékulmasta. Kun lisdksi valitcu nakékul-
ma on vieldi maantieteessd harvinainen, lopullisen arvion antaminen vaikeutuu.
Toistaiseksi etnometodologiset harjoituksen niyttavit mitd ndytedvdt. Tahdn on
tyydyttyvd ja muistettava, ettd tieteellisessd tydssd ei voi tavoitella tiydellistd on-
nistumista niin kauan kun sitd tekevit yhteiskunnan jisenet. Ndiden reunachtojen
ja harjoitusten suorittamisen metodologisiin pohdintoihin siirryn tyon pdicdslu-
vussa.
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5 LOPUN AVAUS

“Tutkijan velvollisuus on kebitelli kisitteiti, mutta hinen pitii myos kantaa niistd
vastun. Jos vain heittelee ilmaan erilaisia tyhjii saippuakuplia, jotka pubkeavar
heti kun niibin tarttuu, niin sellaiset tutkijat pitiisi kdisitelld tervassa ja hoyhenissi.
Tutkija joka ei kysyttiessi pysty kertomaan mitd héin jollain asialla oikein on
tarkoittanut, on kelvoton tutkija.”

J.P. Roos (1997)
5.1 Tilanne ja tila

Yksi timin tutkimuksen peruspilareista on Sulitjelman kaivosyhdyskunta. Vastaus
kysymykseen siitd, miten ja millaista Sulitjelmaa olen tutkimusprosessin eri vai-
heissa yrittinyt tarkastella, on kuitenkin muuttunut. Humanistisen (maisema)
tradition ajatuksin Sulitjelmaa paikkana lihestyttiessi sen voi nihddi muodostu-
van tilan subjektiivisissa merkityksellistimisissd ja tilaa intersubjektiivisesti merki-
tyksellistetcdessd. Kulttuurin yheeisollistd miiritelmid laajentavissa kirjoicuksissa
kiteytyy toisenlainen vastaus, joka rakentuu humanistisen maantieteen tila-kisi-
tystd moniulotteisempana kokoelmana paikkojen vilisid kytkentojd. Sulitjelman
kaltaisiin sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten prosessien kaltoin kohtelemiin
paikallisyhteisoihin kriittisesti suhtautuva tutkimus on puolestaan auttanut hah-
mottamaan globaalien valtasuhteiden paikallisia vaikutuksia. Viehittivyytensi on
osoittanut myds paikallisista selitysmalleista yhteisollistd toimintaa korostava kir-
jallisuus. Ei pidd myoskdin unohtaa muun muassa paikallishistoriallisessa kirjal-
lisuudessa esitettdvid rehellisesti nurkkakuntaisia nikemyksid yhdyskunnasta, sen
historiasta ja merkityksesti sielld eldvien ja elineiden ajatteluun.

Sulitjelma on nimenomaan viitdszutkimukseni tukijalka, joten pelkki paikal-
lisen erityisyyden kyseenalaistamaton toistaminen ei tiyttiisi tieteelliselle tucki-
mukselle asetettuja kriteereitd. Sulitjelman ja muiden paikkojen vilisten kytkdsten
historiallisella ja nykyhetkiselld tarkastelulla ei puolestaan ole yksiniin juuri teke-
mistd haastateltavieni Sulitjelmani kanssa. Humanistinen nikokulma taas kyseen-
alaistaa ajatuksen minun Sulitjelmastani. Niin onkin, silld ei minulla ole riittivin
syvid kokemuksellista merkityssuhdetta yhteisé6n ja sitd madrittaviin normeihin.
Minulla on kuitenkin — ja timi on ldpi tydn katkeamaton kytkokseni Sulitjelmaan
— haastatteluissa ja haastatteluina syntynyttd puhetta, joka on tallentunut nauhal-
le Sulitjelmassa ja Sulitjelmaa koskien. Mutta misti tuo puhe oikeastaan kertoo?
Miki on tuon puheen suhde Sulitjelmaan?

Mieleeni tulee kaksi vastausvaihtoehtoa. Puhe on keskeinen osa ihmisten sosi-
aalista vuorovaikutusta. Jos yhteison miiritelmiksi tarjotaan keskeniin vuorovai-
kutuksessa olevien jisenten yhteistoiminnassaan luomaa yhteisyyttd, minun tal-
lentamani puheen palaset eivit aivan ansaitse tulla luokitelluksi yhteisopuheeksi.
Yhteison jisenten keskindisen puheen — ja muiden vuorovaikutuksen muotojen
— olemassaolo mahdollistaa kuitenkin sen vilttimitcomin seikan, ettd yhteison
yhteisyys peilautuu aina suhteessa myos vieraisiin. Ulkopuolisuus voi olla lisni
yhteison sisdisessi vuorovaikutuksessa tai se voi olla sisiisen yhteisyyden heijasta-
misen kohde. Tutkimusintressieni synnyttimit haastattelutilanteet ovat tillaisia
yhteisdpuheen esittimismahdollisuuksia. Haastattelut eivit varmastikaan mahdol-
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lista kaiken pubeen — ja sitd kautta koko yhteison — sisiltdjen esiin tuomista, mutta
jotain tuon puheen rakentumisesta haastatteluista voi aistia.

Toinen vastausyritys korostaa puheen tuottanutta haastattelutilannetta nimen-
omaan tilanteena ja puhetta tuon tilanteisuuden kautta. Tila ja tilanne ovat sana-
vartaloiltaan identtiset, mutta entd niiden merkitys?

tilan|ne s. situaatio, tuokiotila; 1. jkn tai jnk asemaan tai tilaan tiettyni
ajankohtana vaikuttavat (us. tavallisuudesta poikkeavat ja hetkelliset, nope-
asti vaihtuvat) olosuhteet, (hetkellinen, tietynlainen) asiaintila. 2. a. asema
tai tila, jossa jku tai jk tiettynd (lyhyend) ajankohtana on joidenkin sil-
loin vaikuttavien (hetkellisten) olosuhteiden tai tekijéiden perusteella. b.
suhteellisen jatkuvaksi, vain hitaasti tai ei lainkaan muuttuvaksi ajatellusta
olotilasta tai asemasta > tila

Nykysuomen sanakirja* vahvistaa sen, mika ensi katsomalta ndyttdd mahdollisel-
ta: sanojen tilanne ja tila vélilld on yhteys. Tilanne — samoin kuin tilaisuus, tilasto,
tilus, tilaus tai tilata — on johdannainen sanasta tila. Sanakirjan etymologisessa
osassa lisdtddn, ettd sanojen tilanne ja tila erottelu on ylipadtddn varsin tuore. Vield
ennen 1900-luvun alkua tilanne-sanan asemesta kiytettiin sanoja tila, asema ja
kohtaus samassa merkityksessd. Tilanne onkin oikeastaan suomen kielessd uudis-
sana, jolla ei — kuten sen ja tilan kiytt6d tarkemmin tarkasteltaessa huomaa — ole
kovinkaan yksiselitteistd sisaltoa.

Tilalla ja tilanteella on paitsi kielellinen myds sisillsllinen yhteys. Tilanne
osoittaa ja johtaa (kuten nuolisymboli >’ viestii) huomion tilan mairityksistd
(joita samainen teos antaa runsaasti) tilaan olotilana. Olotila, toisin kuin fyysis-
maantieteellinen tila, on ajallisesti rajattu. Se on tilanteen rajaama. Rajaus ei siis
ole ensisijaisesti fyysinen: tilanne ei ole vain 'tdssd’ siind merkityksessd, ettd tilanne
ei olisi osa tuolla’ tapahtuvaa. Mutta tilanne rajaa tuolla olevista kuten myds tdssd
olevista sisidnsd vain sen osan, joka tekee tilanteesta tilanteen.

Se, ettd tilanne kattaa vain osan tila-sanan merkityksisté, kertoo siitd, ettd jo-
kin ero sanojen vililld kuitenkin on. Tuo ero selittdd sen, miksi lipi timin ty6n
olen korostanut tilanteen ja tilanteisuuden merkitystd ohi tilan ja tilallisuuden.
Esimerkiksi termi "paikallinen’ on ollut etupiissd kiytossd selontekojen paikalli-
sen tuottamisen yhteydessd, ei niinkdin maantieteellisten skaalojen miirictdjand.
En viitd, ettei tilanteella olisi yhteys maantieteilijéiden tilaan, mutta millainen se
olisi? Tilanteet paitsi tapahtuvat tilassa, ne myos méirictelevit tilaa — ja rakentuvat
tilasta. Téssd lepdd yhteys maantieteen kisitteelliseen keskusteluun tilasta.

Tilanteen sanakirjamairitelmistd voi lukea esiin ainakin seitsemin kisitysti,
jotka médritedvit samalla tilan(teen) etnometodologisen tutkimuksen suuntavii-
voja.

1. Tilan lailla my®és tilanne on aina avoin. Tarkalleen ottaen juuri tilanne pal-
jastaa tilan avoimuuden. Pysyviksi mielletyssi tilassa, esimerkiksi kadulla,
kaivoskaytivissd tai patikkapolulla, tapahtuu jotain tavallisuudesta poik-
keavaa, joka aiheuttaa hetkellisen muutoksen olosuhteissa. Tama muutos,
tilanne, paljastaa tilan avoimuuden. Tyomatkan #killinen keskeytys, ty6-
suorituksen keskeyttiminen pistdvin hajun seurauksena tai poikkeava ha-

% Hakusana ’tilanne’ teoksessa Nykysuomen sanakirja, 3. osa, 8. painos (1983). WSOY, Porvoo.
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vainto tutulla polulla havahduttavat toimijan kisilld olevaan tilanteeseen.
Kun toimija kykenee nimeimiin tilanteen (kadunvaltaus, kaasuvuoto,
karhun kohtaaminen), hin on jo tilanteessa. Tilanteella ei siten ole selkedid
aloitus- tai paitepistettd. Tilanteen lopun havaitessamme tilanne on jo lop-
punut (ks. Laurier & Philo 2006a), ja voimme antaa lopullisen selityksen
tilanteelle vasta sen paityttyd. Tilanne on siten aina prosessi (tilanteessa
vallitsevat olosuhteet) ja lopputulos (pysyvi, vaikkakin vain hetkellisesti,
asema).

Tilanne on aina jokseenkin sattumanvarainen, sikili kun sen alku- ja pai-
tepiste ja rajat toisiin tilanteisiin eivit ole selkedrajaisia. Silti toiminta ti-
lanteessa ei ole loputtomasti sattumanvaraista. Se on pikemminkin vastaa-
vanlaisten tilanteiden soveltamista kisilld olevaan.

Tilanteiden jatkuvasti alkaessa ja pddttyessd niiden toimijoiden nikyvik-
si tekemistd havaitsemisesta tulee analyyttisen mielenkiinnon kohde: ei
kuitenkaan kaikista, mistd tahansa tilanteista vaan suhteellisen jatkuvista
ja toimintaa mahdollistavista tilanteista. Joka tapauksessa tilanteen tun-
nistaminen vaatii poikkeuksellisen havaitsemista tavanomaisuudesta. Siten
|-symboli on seki erottava ettd yhdistivi. Se osoittaa kohdan, jossa erot-
taminen on mahdollista. Ilman pystyviivaa erokohtaa ei kuitenkaan ha-
vaita — tai paremminkin havaintoa ei tehdi tilanteisesti merkitykselliseksi.
My®éskidn tapauksissa, joissa erokohtaa on kiytetty liittdimilld edeltdvi asia
johonkin toiseen (esim. monikon taivutusmuodossa tilanteet tai sanassa
tilanteinen), erokohtaa ei endd havaita vaan kaksi yhteenliitettyd nahddin
kiintedsti yhteni.

Tilanteessa tilaa ja aikaa ei voi erottaa toisistaan: tilanne on aina ajallisen
ja fyysistilallisen yhdistelmi. Tilanteen voi mitata metrologisesti (esim. sen
kestoa kellottamalla) tai kuvata topografisesti (sijoittamalla sen jonnekin),
mutta silloin tilanteen kuvaus ei vilttdmiced vastaa endd tilannetta.
Tilanne sisdltdpidin mairittyvind on erilainen kuin ulkoapiin miiriteltyni:
silloin vaikuttavien olosuhteiden perusteella muodostuva tila (=ulkoinen),
tilanne on toimijoille aina oleellisesti erilainen kuin tilannetta ulkopuo-
lelta (jalkikdteen tai samanaikaisesti) seuraavalle. Silloin kun tilanne on
samanlainen, ulko- ja sisipuolta ei ole, vaan tilanne on ottanut kohteet
haltuunsa.

Tilanne on aina toimijoiden asiaintila. Ei ole tilannetta ilman roimijoita.
Mutta tilannetta ei ole myoskddn ilman toimijoiden yhteistd asiaintilaa.
Tilan analyysissi ei ole siten riittdvad vain tarkastella toimijoita ikddn kuin
he automaattisesti, @ priori, kohdistaisivat toimintansa johonkin yhtei-
seen padmidrddn. Tilanteen analyysi vaatii myds tuon yhteisen piamairin
muodostamisen tarkastelua.

Tilanne on ymmarrettivissd vain kontekstuaalisena: tila muodostuu tilassa
olevien asioiden suhteessa kaikkeen ympirilld olevaan, eiki sind fyysisend
paikkana, jossa asiat ilmenevit. Tama kiy ilmi myds kiytettdessi tilanteen
sijasta termid situaatio. Nykysuomen sanakirjan tilanteelle antama syno-
nyymi situaatio vahvistaa tilanteen sisallllistd madrittelyd. Latinan asettaa
tai sijaita tarkoittavasta verbistd situare johdettuna situaatio viittaa pait-
si jonkin asian sijaintiin suhteessa fyysiscen ympéristdén myds asemaan
suhteessa toisiin ihmisiin: = sijaintiin. My®os kielitieteen metodologias-
sa kiytossd tissi merkityksessi: tilanteisella merkityksella (en: relevant
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meaning fr: signification pertinente) tarkoitetaan tietyssd tekstisegmentissd
esiintyvin sanan tai ilmauksen merkitysti, joka selvidi kielellisen konteks-
tin ja kielenulkoista maailmaa koskevan tiedon perusteella. Timi esimer-
kiksi situationalismia askarruttava kysymys (ks. Corazza 2007) on lisni
myds etnometodologiassa Harold Garfinkelin (1967) termissd indeksikaa-
lisuus. Garfinkel ei kuitenkaan ole situationalistien tapaan kiinnostunut
“ilmaisujen tilanteisten merkitysten syntaktisista elementeistd” (Corazza
2007, 132) vaan niiden toimivuudesta toiminnassa.

Maantieteellisen ajattelun ja mielikuvituksen kannalta ylld olevasta keskustelusta
voisi olla kisitteellistimistd selkeyttivad hyotyd. Olen kautta tyon kiyttinyt terme-
ja tilallinen, tilanteinen, kontekstuaalinen ja paikallinen. Niistd paikallinen on ol-
lut kiytdssa kahdessa varsin erilaisessa merkityksessi. Maantieteestd kumpuavissa
keskusteluissa paikallinen on viitannut Sulitjelma paikallisyhteisé6n osana laajem-
paa aluejirjestelmid. Keskustelunanalyysissi paikallisella viitataan puolestaan teki-
joihin, jotka selittavit keskustelun etenemistd vuoro vuorolta etenevini vuorovai-
kutuksena. Ajatus paikallisista aikatilataskuista tarjosi tilaisuuden yhdistdd nima
nikékulmart ja tarkastella sitd, miten asioiden tilallista jirjestimistd hyodynnetddn
tilanteisesti selontekojen tuottamisessa. Tuon harjoituksen tuloksena syntyi kuvai-
lua keskustelijoiden metodeista neuvotella ymmirryksestd, johon sekd yhteison ji-
sen ettd yhteisén ulkopuolinen pystyivit suhtautumaan. Nima metodit ovat myds
menetelmid jirjestdd tilallisuutta ja sosiaalisuutta, jasenten arkista maantiedettd.
Tilanteisuus ja tilanne méiritcelevit tilallista jirjestystd ja tilaa kulloistakin toimin-
taa varten. Niin harjoituksen, ja koko tyon, ohje toimijoiden arkista maantiedettd
tutkivalle on aloittaa tilan kysymysten ratkonta tilanteesta; kysymailld, millaista
tilallista jdrjestystd tilanteessa toimiminen edellyttdd ja ilmaisee. Niiden kysymys-
ten esittiminen johtaa puolestaan seuraavassa ja ty6n viimeisess luvussa asettuviin
metodologisiin pohdintoihin.

5.2 Epiblogi: saippuakuplia ja malminiytteiti

Sana epiblogi on tahallinen kirjoitusvirhe ja enemmin kuin pelkit loppusanat. Se
kokoaa yhteen eriitd yksin ja muiden kanssa pohtimiani ajatuksia tutkimuksesta.
Jéljet noista pohdinnoista jdivit useimmiten muistilapuille tai esitelmépaperien
kulmiin, vaikka olin kyll4 ajatellut kirjoittavani ne — lopulta avaamatta jdidneeseen
— blogiin, jota suunnittelin vauhdittamaan ty6n loppuunsaattamista erddnlaisena
itsekurijdrjestelmini. Perinteisiksi loppusanoiksi epiblogissa on litkaa alun makua:
osa siitd on kirjoitettu jo silloin, kun suurin osa muusta tutkimuksesta oli vield
jasentymittd sanoiksi. Jos olen tdhin asti asettanut kysymyksidni ristiin ja pdillek-
kidin, osaan vastannut ja osan jittinyt sactumanvaraisesti avoimiksi, epiblogia hal-
litsee vain yksi, olkoonkin varmasti riittdvi, kysymys — kysymys tutkimuksenteon
mielekkyydesti ja jirjellisyydestd. Miten ihmeessi olen jirjestinyt kaoottisen maa-
ilman ja sen kaoottiset tulkinnat ympdirilldni ja perustellut itselleni, ettd tehty tyd
ja tydn tekeminen on ollut jirjellista? Kysymys on tietenkin tuttu jo tutkimuksen
alusta. Sielld tutkimaani ilmiéon ja aineistoon suunnattu kysymys kohdistuukin
nyt entistd selkeimmin kirjoittavaan tutkijaan.

Jokainen tyd — niin tieteellinen kuin taiteellinenkin — on oman syntyhetkensi
tuote. Se heijastaa yhtd tulkintaa ympirdivistd maailmasta. Olisi houkuttelevaa
viittdd, ettd tdimd tyd on kirjoitettu vain minun omien ja vain minun itsendisen
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ajattelutyoni synnyttimien lauseiden varaan ja ettd timd tutkimus olisi saanut ny-
kyisen muotonsa my®ds jonain toisena aikana jossain toisessa paikassa. Ken ndin
viittdd, pettdd itseddn. Jilkikdteen ajateltuna moni asia ja matkan varrella tehty
valinta on sattumaa. Tietd tdhidn epiblogiin on rakennettu lainaamalla muiden
alullepaneman ajattelutydn tuloksia monesta eri, mutta ehki sittenkin pddasiassa
kahdesta, suunnasta. Ensiksi jo olemassa oleva tieteellinen tutkimus on tarjon-
nut vilineet jirjestdd ja analysoida yhteiskuntaa sellaisena kuin se valitsemassani
tutkimuskohteessa, norjalaisessa kaivosyhdyskunnassa, ilmenee. Ajatus paikallis-
yhteisostd yhteiskunnan pienoismallina on maantieteilijéille tuttu, ja tdhin tur-
valliseen lihtokohtaan olen itsekin ollut valmis sitoutumaan. Mutta midi tutkija
itse asiassa tarkoittaa médrittdessdin tutkimuskohteekseen paikallisyhteison? Miki
on yhteisé — tai se laajempi yhteiskunta, jota sen kuvitellaan peilaavan — ja miten
sitd tutkitaan?

Laadin taannoin kirja-arvion englanninkielisestd maantieteen oppialan teok-
sesta, jossa kidytettiin usein termid social order, sosiaalinen jirjestys. Kirjoitin ar-
vioni kidyttdimilld tuota suoraa suomennosta, mutta toimituksessa ehdotettiin
sen sujuvoittamista yhteiskunnaksi — siitdhdn ndytti pohjimmiltaan olevan kyse.
Hyviksyin tuolloin muutoksen. Kyseisin tekstin osalta korjaus oli luultavimmin
paikallaan, mutta yleisohjetta siitd ei sovi tehdd. Sosiaalinen jirjestys ja yhteiskunta
voivat viitata samaan asiaan, mutta niiden tausta-ajatus on erilainen. Sosiaalisella
jarjestykselld viitataan erityisesti sosiologiassa sosiaalisten rakenteiden, instituu-
tioiden ja kiytintdjen suhteellisen muuttumattomaan kokonaisuuteen, jolla on
normaalia kiyttiytymistd ja toimintaa yllipicivd ja sdilyctdavd tehedvd. Niin se
viittaa yhteiskunnan pysyviian ulottuvuuteen — esimerkiksi jaettuihin normeihin,
tuotantosuhteisiin tai moraalia sddteleviin instituutioihin — josta poikkeaminen
on merkki tuota ulottuvuutta paljon laajemmasta yhteiskunnallista muutoksesta.

Yhteiskuntamaantieteen — timin viitdskirjan tieteenalan — yhteiskuntakisitys-
td madrittdd juuri muutos (todettu tai toivottu). Télldin yhteiskunnan ja sosiaali-
sen jirjestyksen kisitteiden erotteleminen on turhaa, silld yhteiskunnan pysyvien
ulottuvuuksien muuttuessa ei useinkaan tutkita sitd, miten tietyt ominaisuudet
pysyvit normaalisti muuttumattomina. Miten niiden tutkiminen olisikaan mah-
dollista, kun vasta muutos on inhimillisen ulottuvissa? Yhteiskuntamaantiede ei
siten tutki niinkddn yhteiskuntaa kuin yhteiskunnassa tapahtuvia (tilallisia) ilmi-
oitd ja niiden muutoksia. Yhteiskunnan kisitteen yksinkertaisimpana tehtivini
maantieteessd lieneekin pitdd ihmistoimintaa ensisijaisesti tarkasteleva maantiede
erillidn luonnonmaantieteesti.

Niin kutsuttujen mikrososiologien kiymit keskustelut sosiaalisesta jirjestyk-
sestd viittaavat juuri sithen samaan nikokulmaan — sosiaalisen jirjestyksen vuo-
rovaikutteiseen muodostumiseen — josta olen timin tutkimuksen kysymyksen-
asettelua lihtenyt purkamaan. Tdmi etnometodologiaan kytkeytyvd nikokulma
sosiaaliseen jirjestykseen ottaa lihtokohdakseen sen tosiseikan, ettd myds yhteis-
kunnan pysyvi ulottuvuus on jokahetkisen neuvottelun tulos ja siten myds kyseen-
alaistettavissa. Sosiaalinen jirjestys on pohjimmiltaan kuvitteellinen, silld jos ihmi-
set arkisessa toiminnassaan joka hetki kyseenalaistaisivat ympérdivin maailman
jarje(stelmi)llisyyden, mys heiddn toimintansa itsessian muucttuisi jarjettomaksi.
Kuvitteellinen jirjestys tarkoittaakin yksinkertaistaen sité, ettd yhteiskunnassa toi-
miakseen ei ole tarpeen jatkuvasti selvitedd, onko jokin asia todella niin kuin vai-
kuttaa olevan. Niin ollen tieteelliseen tiedontuottamiseen tdheidvi tutkimus, joka
ottaa lihtokohdakseen paikallisyhteison olemassaolon, ei poikkea tissi mielessi
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siitd arkitiedosta, jonka varassa tutkittavat toimijat toimivat. Etnometodologinen
tutkimus puolestaan ottaa empiiriseksi lihtokohdakseen arkitiedon varassa toi-
mimisen sekd metodologiseksi asenteekseen pyrkimyksen pois arkitiedon kyseen-
alaistamattomasta kiytostd tieteellisessd ajattelussa.

Lihtokohta, valitaanko tutkimuskohteeksi paikallisyhteisd vai sosiaalisen jir-
jestyksen muodostuminen tutkimushaastatteluna kiytivissd keskustelussa, ei
ole suinkaan sisdisesti ristiriidaton. Olen kuitenkin vakuuttunut, ettd ndiden eri
suuntausten yhdistiminen voi osoittautua hedelmailliseksi, jolloin se my6s ilmen-
tdd yksitedisen tutkimuksen mahdollisuutta vaikuttaa laajemmin tiedeyhteis66n.
Téssd tyossd suurimman painoarvon antaminen etnometodologiselle asenteelle
nikyykin siing, ettd olen pyrkinyt olemaan tietoinen aikaisemman kirjallisuuden
asemasta esiymmirryksen muodostajana. Etnometodologeilta lainaamani lauseet
ovat olleet tdssd tydssd korostetusti intellektuaalisessa lainassa. Télld tavoin toivon,
ettd ne sosiologit ja keskustelunanalyytikot, joiden tutkimusalaan olen kajonnut
etsiessdni tyokaluja maantieteen viitdskirjaan, eivit liitcdisi minua muiden tdtd
perinnettd tarkoituksella vadrinymmirtineiden joukkoon. Yhti lailla toivon, ettd
olen onnistunut tarjoamaan maantieteilijoille riictdvisti yhtymikohtia siihen tys-
hén, jota he jo muutenkin tekevit. Tdmin tyon arvo — sellaisena kuin sen kykenen
tissd ja nyt nikemddn — perustuu viimekidessi siihen, ettd muilta lainaamillani
lauseilla ja sanoilla ilmaistuja ajatuksia ei ole totuttu kirjoittamaan nikyviin maan-
tieteessd. Kun niditd ajatuksia ei ole kirjoitettu, niitd ei ole ollut.

Toiseksi tutkimustyd on tuottanut runsaasti materiaalia, jonka syntyyn olen
elimellisesti vaikuttanut mutta jota en voi anastaa omiin nimiini ja tarkoituksii-
ni. Haastattelemani ihmiset ovat jakaneet aikaansa, jotta nimi keskustelut on
ylipadtddn saatu kiytyd ja tarinat tulleet kerrotuiksi. Minulla taas on ollut ko-
vin vihin annettavaa noiden keskustelujen aikana, muminaa lukuun ottamatta.
Vastapalvelukseni tulisikin ndyttdytyd timin kirjallisen tyon ja sen tulosten muo-
dossa. Palveluksen sisillon olen puolestaan halunnut kuvastavan sen saajaa, en
antajaa. Olenkin halunnut nihdi vaivaa tuodessani lukijan nihtiviksi katkelmia
kiymistini haastattelukeskusteluista sellaisina kuin ne kiytiin. Olen pyrkinyt vilt-
timain katkelmien kiyttdd ensisijaisena ndyttdnd osoittamaan jonkin teoreettisen
lausuman paikkansapitivyyttd. En silti halua uskotella, ettd katkelmat sellaisinaan
kuvaisivat jotain mielenkiintoista, mutta aiempi vilinpitimittomyyteni aineis-
toon on analyyttisessd tarkastelussa vaihtunut toisinaan jopa innostukseen. Olen
sacksilaisittain ottanut kisiteltiviksi palan sosiaalista elimii ja katsonut, mitd ana-
lyyttisesti kiinnostavaa siitd on saatavissa irti. Koska haastattelujen alkuperiinen
kiyttotarkoitus on ollut maantieteellis-tutkimuksellinen, valitut katkelmat heijas-
tavat myos sitd maantieteellistd jirjestystd, josta maantieteilijind olen kiinnostu-
nut. Tétd kautta jaankin Peter Freundin ja Mona Abramsin (1976) vakuuttelun
siitd, ettd etnometodologiaan “uskottomasti suhtauduttaessa” sisiltyy kriittisen
tutkimuksen mahdollisuus. Paremman maailman tekemiseen tarvittavat lauseet
18ytyvit kylld haastateltavien lausumista ja kirjoittamastani tekstistd, mutta jitdn
tuon maailman suunnictelun — tai sulkeistamisen — lukijan itsensi tehtdviksi.

Liitin ty6ni alkupuolella omat lihtdkohtani eriisiin kulttuuria tutkivan maan-
tieteen nykykeskusteluihin. Nostin esiin Progress in Human Geography -lehdessi
julkaistun Mike Crangin kolmiosaisen raporttisarjan yhtenid keskeisend tutki-
musalan metodista nykytilaa hahmottavana esityksend ja vahvana kannanottona
maantieteen merkityksellisyydestd. Niin siksi, ettd Crang tarkastelee laajempien
metodologisten kategorisointien ohella erityisesti maantieteen (laadullis-)mene-
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telmillisid painotuksia. Pohdittaessa maantieteen tieteenalan kosketuspintaa laa-
jemmin yhteiskuntaan havaitaan, etti d4nen antamisen, kentin kuuntelemisen
ja tutkimushenkildiden osallistamisen tai maantieteellisen tdsmitiedon projektit
ovat metodologisesti kaikkialla ja toimivia mutta kdytinnén toteutukseltaan vaih-
televia. Kun lisiksi ainakin brittildistd akateemista nykykeskustelua niyttid ohjaa-
van huoli siitd, ettd laadullisten menetelmien suosio verottaa tutkijoiden ja opis-
kelijoiden kykyi ja halua kisitelld aineistoa kvantitatiivisesti, Crang (2002, 647)
kysyy oikeutetusti, miten laadullisten menetelmien maantiede voisi parhaiten
palvella yhteiskuntaa. Vastaus riippuu luonnollisesti siitd, millaisista palveluksista
puhutaan: maantieteilijoiltd perinteisesti tilatuista vai kokonaan uudentyyppisistd
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden muodoista.

Kirjoitussarjassaan Crang hahmottelee ansiokkaasti nditd uudentyyppisid tehti-
vid ja toteaa maantieteessd tehtdvin laadullisen tutkimuksen olevan yhi eettisesti ja
poliittisesti inspiroitunutta ja tutkijoiden olevan kiinnostuneita tydnsi moraalisis-
ta ja poliittisista seurauksista. Tdmi ei ole huolestuttavaa. Itselleni padnvaivaa aihe-
uttaa sen sijaan se, ettd Crang ei missddn vaiheessa kirjoitussarjaansa kyseenalaista
sitd, voisiko yhteiskunnallisesti hyviksyttdvin tutkimuksen padmiiri ja oikeutus
olla luonteeltaan muunlainen kuin julkipoliittinen. Olisiko maantieteellisen tie-
don akateemisen tuottamisen ja sen poliittisten, eettisten ja moraalisten kytkdsten
pohtimisen ohessa syytd miettid sitd, miten me kaikki kiytimme maantiedollista
tietoa jokapdiviisessd toiminnassamme? Jokin ylellinen paamairi illaisellakin tut-
kimuksella tulee toki olla, mutta se voi olla my®ds esteettinen. Harvey Sacksin tie-
dekisitystd valottaessaan David Silverman (1998, 186-190) péityy ehdottamaan
Sacksin perdinkuuluttamaa pienuuteen, hitauteen, selkeyteen ja epiromanttisuu-
teen pohjaavaa tutkimusohjelmaa. Sen tunnusmerkkini on erddnlainen ihmette-
leminen, tutun lihestyminen epitotunnaisesti (respecifying) (Laurier 2004a, 395).
Tillainen tutkimusstrategia vastustaa johtopddtoksiin ryntddmistd ja kehottaa py-
sihtymdin ja ihmettelemain sitd, miten tuohon johtopditokseen paistiin.

Harold Garfinkelin Ethnomethodology’s program: working our Durkbeim’s apho-
rism (2002) tarjoaa esimerkin tillaisesta cutkimusstrategiasta. Durkheimin aforis-
milla Garfinkel viittaa sosiologi Emile Durkheimin kuuluisaan toteamukseen, etti
sosiaaliset faktat on ymmirrettivi esineiksi. Lausuman on tavanomaisesti tulkittu
tarkoittavan, ettd yhteiskuntatutkijoiden tulisi omaksua sosiaalisten faktojen ob-
jektiivisuus tieteellisen ajattelun perustaksi ja pyrkid padsemain sosiaalisia faktoja
kuvaavien kisitteiden taakse. Garfinkel lukee aforismia toisin ja ehdottaa tieteelli-
sen ajattelun lihtokohdaksi sosiaalisten faktojen objektiivisuuden tarkastelemista
yhteiskunnan jisenten aikaansaannoksena. (Rawls 2002, 20.)

Haastactelukatkelmassa (10) Kiskrystallen puheen keskiossi olivat vastaajan
malmindytteet ja katkelman analyysissi malmindytteiden siirtyminen puheen ai-
heeksi. Ajatellaan malmindytteiden kuvaavaan kovaa faktaa. Tdmin tyon perim-
miisend tarkoituksena on ollut herdccdd tekijd ja lukija pohtimaan suhtautumista
tillaisiin itsestddnselvyyksiin. Faktuaalisten malmindytteiden tuominen etnome-
todologisen tieteellisen ajattelun piiriin tekee nimitedin niistd saippuakuplan kal-
taisia. Niin paljon kuin J.P. Roos tai niin sanotut normaalimaantieteilijit haluaisi-
vatkin paidstd eroon saippuakuplista ja rakentaa kisitteidensd kuoreksi jotain kovaa
ja kiintedd jolla tdytedd yhteiskuntavelvoitteensa, asia ei ole niin yksinkertainen.
Verkkosanakirja Wikipedia tarjoaa keskustelun pohjaksi tissd yhteydessi riictavin
ja kiyttokelpoisen mairitelmin saippuakuplista:
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Saippuakupla on hyvin ohut saippuavedestd muodostunut ontto sateenkaa-
ren vireissd kimalteleva kalvo. Saippuakuplat pysyvit yleensd koossa vain
hetken ja hajoavat joko itsestddn tai tormitessidn johonkin esineeseen. Tés-
td haavoittuvasta olomuodostaan johtuen niistd on tullut metafora jollekin
houkuttelevalle mutta kuitenkin aineettomalle ilmiélle. Saippuakuplia kiy-
tetddn lihinni lasten leikeissd, mutta niiden kiyttd artistisiin tarkoituksiin
osoittaa, ettd myds aikuiset tuntevat viehdtystd niihin. Saippuakuplat ovat
kiyttokelpoisia ratkaistaessa tilan monimutkaisia matemaattisia kysymyk-
sid, silld muotoutuessaan ne etsivit aina pienimmin mahdollisen pisteiden
vilisen pinta-alan.*

/

Sosiologi J.P. Roos ei paitynyt sattumalta rinnastamaan halveksimiensa tutkijoi-
den tuottamien kisitteiden kiyttdarvoa saippuakupliin. Saippuakuplametaforan
kiyteokelpoisuus ja yleisyys piilee saippuakuplien yhtdiled hyvin houkuttelevassa
mutta samalla sisdll6llisesti tyhjissd olemuksessa. Sanotaanhan, etti jokin on “hau-
ras kuin saippuakupla”. Kutsumme my®s aina niin suosittuja televisiosarjoja ja
elokuvia "tyhjinpiiviisen sentimentaalisiksi” saippuaoopperoiksi.” Samalla taval-
la normaalitiede kohtelee arkisia havaintojamme: ne ovat kylld viihdyttivid, mutta
sellaisenaan ne eivit vield sisilld mitdin erityisen huomionarvoista, eivitka ne siten
ole mydskdin tutkimuksellisesti ensisijaisia kohteita. Esimerkiksi tutkimusprojek-
tia suunniteltaessa hankkeen kdynnistimisen tarpeellisuutta perustellaan joko ko-
rostamalla aiheen ja asiantilan tosiasiallista merkittdvyyttd (tutkimusaihe on jo nyt
merkittivi) tai luomalla mielikuva aiheen potentiaalisesta merkittdvyydestd (tutki-
musaihe ei ole aiemmin saanut osakseen riittdvdd huomiota). Luennoillaan Harvey
Sacks (1992a, 28 sit. Silverman 1998, 187) otti kantaa tillaisten tutkimusaiheiden
valintaan ja ihmetteli, miksi lihtékohtaisesti pienet asiat eivdt missddn tutkimuk-
sen vaiheessa voisi pddtyd tutkijan mielenkiinnon kohteiksi:

Miksi pitdisi esimerkiksi olettaa, ettd tutkimuksen kohteena on oltava
valtio ja vallankumous, kun on mahdollista, ettd esimerkiksi sananlaskut
voivat auttaa ymmirtdmédin ihmisten toimintaa ja niitd vilineitd, joilla he
toimintansa rakentavat ja jirjestivit.

Tutkimuksen ja tutkijan kiinnostuksessa on siis selvisti eroteltavissa eri tasoja.
Sosiologi Wayne Brekhus (1998, 38) liittdd vallankumouksia, poikkeavia alakult-
tuureita tai uskonnollisia kultteja tutkimuskohteikseen valitsevien valintaperusteet
aiheen empiiriseen kiinnostavuuteen, jossa on kyse epinormaalin tai epitavallisen
nostamisesta tutkimuksen keskiéon. Valtioiden tutkiminen on Brekhusin mukaan
puolestaan kytkoksissi tutkimuksen moraaliseen tai poliittiseen kiinnostavuuteen.
Tutkimuskohteen valinnalla haetaan tillsin nikékulmaa sosiaalisiin ja moraalisiin
ongelmiin, joiden ratkaisemiselle tai joista keskustelemiselle koetaan olevan laaja
kulttuurinen tarve. Sacksin perdankuuluttamassa tutkimuksessa on sitd vastoin

% Hakusana Soap bubble Wikipedia-verkkosanakirjassa http://en.wikipedia.org/wiki/Soap_
bubble, 20.12.2005.

% Hakusanat saippuakupla’ ja ’saippuacoppera teoksessa Suomen kielen perussanakirja 3. osa
(1994). Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 55. Painatuskeskus, Helsinki.
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kyse analyyttisesta kiinnostavuudesta: siitd miten ja milld tavalla tutkimuskohtee-
na olevat jisenet rakentavat tutkittavaa ilmiotd osana inhimillistd toimintaansa.
(Brekhus 1998, 38.) Kahdesta ensin mainitusta poiketen analyyttisessa kiinnos-
tavuudessa ei lihdetd ongelmakeskeisyyden oletuksesta. Sacksin mukaan tutkijan
ei ole mahdollista tietdd etukiteen, mikd hinen tutkimassaan ilmidssd on tirkedd
ja merkittdvad (Silverman 1998, 69-70). Tilloin on myds samantekevid, kuinka
laajasti tunnistettu ja etukiteen arvostettu tutkimuksen kohdeyksikkd on.
Empiirisen kiinnostavuuden tai laajasti tunnistettujen poliittis-moraalisten
kysymysten sulkeistaminen tutkimuksen lihtéoletusten ulkopuolelle ja keskitty-
minen arkisiin, huomaamattomiin, tavanomaisiin ja poliittisesti varittdmiin ilmi-
oihin ei silti sulje pois mahdollisuutta pddtyd poliittisesti arkaluontoisiin tai mo-
raalisesti keskustelua herittiviin tutkimustuloksiin (Brekhus 1998, 44). Tillainen
ongelmakeskeisyydestd etddnnyttivd aihevalinta voi jopa olla poliittisesti edistyk-
sellisempi ratkaisu kuin sellaisen kirjistetyn tutkimusasetelman muodostaminen,
joka lopulta ehki vahvistaa stereotyyppistd asetelmaa. Taipumus tutkia ddritapauk-
sia saattaa — tutkijan tavoitteita vastaan — vahvistaa sosiaalista ongelmaa ylldpitdvii
rakenteita. Brekhus (1998, 44) antaa vakuuttavia esimerkkejd tutkimuksista, joi-
den sinidllddn poliittisesti suoraan kantaaottamattomat tulokset voivat lisitd mer-
kittdvisti ymmarrystimme tavoista, jolla sosiaalinen todellisuus jirjestyy:

Tutkimalla esimerkiksi sellaisia moraalisesti latteita aiheita kuin miten eld-
mimme on segregoitunut mentaalisesti kodin ja tyén ympirille voi tarjota
hyodyllisid analyyttisia nikokulmia segregoitumisen tutkimukseen yleensi.
Samoin sellainen poliittisesti vihdpitdinen seikka kuin miten urheilukil-
pailuissa osallistujat jactaan sarjoihin heidin painonsa tai ikdnsi perusteella
voi lisitd tietoamme sellaisista poliittisesti tirkeistd prosesseista, joiden ym-
mirtdminen on keskeistd pyrkimyksissd tasoittaa miesten ja naisten asemaa
tydelimissd tai mustien ja valkoisten asemaa koulutuksessa.

Kun suurten ja tirkeiden asioiden lisndolo ei haittaa tutkijaa, pienten kohteiden
tarkka kuvailu ja tulkitseminen on itse asiassa merkittdvyyttd luotettavampi ja eet-
tisempi lihtokohta tutkimukselle.

1

Millaiset tieteentekijan tunnusmerkit kuvaavat Roosin kaipaamaa aikalaisanalyy-
tikkoa? On helpompi aloittaa siitd, millainen hinen ei tulisi olla. Saippuakuplien
puhaltelu on yleisesti katsottuna lasten ja lastenmielisten puuhaa, se on leikkid
vailla erityisempid vakavamielistd tarkoitusta. Aikuisten toimintana se on taidet-
ta ennemmin kuin tiedettd. Saippuakuplien seuraaminen saati puhalteleminen
ei yksinkertaisesti ole tutkijan arvolle sopivaa. Kun joku arvovaltainen henkild
kuitenkin ryhtyy johonkin yleisesti ymmairrectynd hullucteluun (vaikkapa nyt
saippuakuplien puhalteluun), seurauksena saattaa olla fanaattinen seuraajajoukko.
Aikalaiset nikivit myds etnometodologiassa piirteitd karismaattisia johtajia soke-
asti seuraavien nuorten litkkeestd. Arvostettu nationalismin tutkija Ernest Gellner
(1975, 435) kuvasi kohtaamistaan etnometodologien kanssa seuraavasti:

Etnometodologiaa voisi kuvata asenteeksi, jossa subjektiivinen, ’kalifornia-
lainen’ tunnelma sekoittuu muutoin vakavamieliseen, skientistiseen aka-
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teemisen sosiologian segmenttiin. Jos liikkeen sosiaalinen paikantaminen
osuu oikeaan, timi asenne symbolisoituu dramaattisesti liikkkeen ulkoisiin
piirteisiin — esimerkiksi sen leimalliseen luennointityyliin, joka on selvisti
saanut vaikutteensa pikemminkin Elvis Presleyled kuin Talcott Parsonsilta.
Taipumukseen kiemurrella ja vdintelehtid, rakastella mikrofonia, vilittad
joka ikiselld eleelld nikemystd, ettd spontaanisuus, subjektiivisuus ja itse-
riittoinen jatkuvuus ja virta ovat kaikki kaikessa, eivit mitkéddn formaalit ra-
kenteet tai ulkopuoliset sidnnot. Sama asenne oli havaittavissa, kun minulla
oli unohtumaton kunnia osallistua etnometodologien konferenssiin Edin-
burghissa. Pidin huomionarvoisena, ettd etno-pimujen laatu ja maird ylicti
kirkkaasti minkdin muun aikaisemmin kohtaamani suuntauksen — jopa
ddrivasemmisto-pimujen, puhumattakaan tavallisten antropo-pimujen,
sosio-pimujen tai (niin kauhealta kuin se kuulostaakin) filosofia-pimujen —
saavutukset. Kaikki timid osoittaa vain sitd, ettd suuntauksen kulttuurin ja
nousevan nuorisokulttuurin vililld on selvd jatkumo, jossa nuorisokulttuuri
tarjoaa luontoisetujaan etnometodologialle. Suuntauksessa on taikaa, jolla
se vetoaa juuri nuoriin.

Gellnerin luonnehdintaa lukiessa on syytd asettaa se yhteiskunnalliseen ja ajalliseen
kontekstiinsa. Harvey Sacks piti luentojaan 1960- ja 70-lukujen Kaliforniassa, jo-
ten hinen tyonsi liitettiin luontevaksi osaksi “kukkaiskulttuurin lumoteollisuutta”
(Gellner 1975). Toinen samaan aikaan yliopistomaailmaa vavahduttanut liike oli
seurausta hyvin pdimairitietoisen marxilaisen tutkimuksen aallosta (erovaisuuk-
sistaan huolimatta suuntauksista on 18ydettivi ylldctavidkin yhteneviisyyksid, ks.
Freund & Abrams 1976). Gellnerin kommentti kuvastaa kuitenkin hyvin myos
sitd, kuinka monet etnometodologiasta tietimittdmit ovat muodostaneet mie-
likuvansa suuntauksesta joidenkin ulkoisten seikkojen pohjalta. Eric Livingstone
(1988) toteaa, ettd tuskin mikddn muun tieteenala on kirsinyt yhed paljon tulkit-
sijoidensa kisissd kuin etnometodologia. Toisin ajateltuna nykyisen kiinnostuksen
laajuus etnometodologiaa kohtaan on mahdollista ymmartid sitd taustaa vasten,
ettd harva 1960- ja 70-luvun metodologisista keskusteluista on vuosikymmenten
jalkeen yhed kiivasta ja vastaukset yksinkertaisinakin pidettyihin kysymyksiin edel-
leen yhtd avoimia kuin etnometodologian kohdalla (ks. esim. Kim 1999).

7

J.P. Roos (1997) selittdd, ettd hinen saippuakuplavertauksensa taustalla on “syvi
inho loysdd kisitepuuroa ja aiheen vierestd puhumista kohtaan”. Tihdn ovat
Roosin mukaan syyllistyneet ne lukuisat niin kutsutut (mutta nimeltd mainitse-
mattomat) aikalaiskriitikot, jotka eivit aikalaisanalyysin tirkeydestd puhumisel-
taan chdi oikeasti harrastaa mitddn saarnaamansa kaltaista. Piirteitd samanlaisesta
tieteellisestd populismista tai maantieteen arkistamisesta olen ollut havaitsevanani
joidenkin (aikaisemmin jo nimeltd mainittujen) maantieteilijdiden ajattelussa.
Osana maantieteen yhteiskuntateoreettista heritystd maantieteilijic ovat havain-
neet uusia tutkimuskohteita, padstineet positivismin kaavoihin vangitsemart yh-
teiskunnalliset ilmiot hengittdmiin ja elimiin sitd elimad, jossa nuo ilmidt saavat
ilmiasunsa. Roosin kritiikin toinen kirki osoittaa aikalaisanalyysin nienniiseen
helppouteen. Kuinka monta kertaa ja monessa yhteydessi olen seurannut ihmis-
ten toimintaa suhteessa yhteiskuntaan todeten, miten ihmeessd ihmiset eivit ym-
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mirri, ettd siind mitd he sanovat, tekevit ja sanovat tekevinsi ei ole vihiisintikidn
mieltd? Sukupuoliroolit, poliittiset kannanotot, jirjettomin toiminnan (sindns)
jarkiperdiset perustelut sijoittuvat noiden yhteiskuntaymmarrysten ihmettelyjen
kirkipaihin.

Millainen on se yhteiskunta, jota tutkimuksemme tai arkisemmat ihmettelym-
me kisittelevit? Myos koko yhteiskunnan mieltdmisessd saippuakuplaksi on miel-
td. Saippuakuplan elimi on lyhyt. Ne pysyvit koossa vain hetken. Ne hajoavat
itsestddn tai tormitessdin johonkin vieraaseen aiheeseen. Jos saippuakuplan haluaa
vangita vaikkapa kisiensd sisddn, tuo teko yleensd vain lyhentdd kuplan elimii.
Varovainen voi onnistua, mutta toisaalta my6s kuplan tarkoituksellinen hajotta-
minen on helppoa. Roosin kaltaiselle kriitikolle avautuu mahdollisuus tarttua pa-
hanlaatuisina pitimiinsi yhteiskuntakupliin voimalla ja hajottaa kuplat nikyvisti.
Hin voi my6s havaita hyvid kuplia, joiden elimin soisi jatkuvan. Roosin kritiikki
puree puolestaan tutkijoihin, jotka kiyttdvit aikansa osoittelemaan véiristyneitd
kuplia — mitd useammasta suunnasta niitd loytyy ja mitd useamman niistd ehtii
osoittamalla nimedmiin, sitd parempi. Roos haluaa, ettd yhteiskunnan ongelmiin
myds puututaan, ei riitd ettd pidetddn kirjaa niiden olemassaolosta.

Etnometodologiaa soveltava tutkija nikee saippuakuplassa sosiaalisen jirjes-
tyksen. Sosiaalisen jirjestyksen — toisin kuin yhteiskunnan — olemassaolo otetaan
lihtskohtaisesti kuvitteellisena ja hetkessd havaittavissa olevana. Koska yhteiskun-
ta tai sosiaalinen jirjestys ei ole staattinen, myoskidn sen kuvaamiseen kiytettivit
kisitteet ja menetelmit eivit ole pysyvid. Juuri dsken puhalletut saippuakuplat
leijailevat nyt silmieni edessd... Mutta lukija saattaa kuitenkin odottaa vastaus-
ta vield muutamiin kysymyksiin. Mistd saippuakuplat tulevar? Tdytyyhin jonkun
tai jonkin niitd puhaltaa. Onko mahdollista erottaa, mistd hyvinlaatuiset ja vas-
taavasti huonolaatuiset kuplat tulevat? Eliminoimalla huonolaatuiset puhaltavat
tekijdt olisi varmasti mahdollista saada aikaan suurempi miird hyvilaatuisia saip-
puakuplia. Parantamalle hyvinlaatuisten kuplien puhaltajien olosuhteita kuplista
saataisiin ehki pidempi-ikiisid. Roosin kritiikistd ponnistaen, mutta samalla sii-
hen skeptisesti suhtautuen, etnometodologi tarkkailee saippuakuplia. Hin ei esitd
tai pohdi niitd kysymyksid vaan tarkastelee itse ilmioed, saippuakuplien leijailua.

Kirjailija Milan Kunderalle ajan nopeutuminen on suoraan verrannollinen
unohtamisen vidjaamittdmyyteen (Silverman 1998, 187). Sacksin menetelmidni
oli valita tutkimuksen kohteeksi lihtokohtaisesti erityisen “tylsistyttdvdd mate-
riaalia”> (Sacks 1992a, 293). Niin saattoi antaa mahdollisuuden myds etukiteen
(teoreettisesti) merkityksettomille asioille osoittaa kontekstuaalisen merkittivyy-
tensd. Tami tapahtuisi keskittymilld niihin asioihin, jotka ovat toisaalta itsestddn
selvisti tosia mutta joita ei silti ja juuri siksi voida ohittaa, jos halutaan ymmirtdd
noiden asioiden yhteiskunnalliset ehdot. Téllainen tutkimus on hidasta ja pyrkii
vilttdmiddn kiireess tehtyjd suuria johtopaitoksid. Pitkdn paille yhteiskunta on il-
mioni hyvin tylsd. Arkipdiviisen ja banaalin elimin joukosta on toki nostettavissa
analysoitavaksi esiin osia, jotka ovat poikkeuksellisia, kiinnostavia, uusia — kaikki
timd vain huomatakseen, ettd nuo(kin) osat ovat pohjimmiltaan tavallisia, tylsid,
jo kertaalleen koettuja.

v

Saippuakuplat hajoavat itsestddn tai joutuessaan kosketuksiin vieraan esineen
kanssa. Ensimmiisessd tapauksessa tutkija tyytyy dokumentoimaan tapahtuvaa
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tai jo pddttynyttd tapahtumaa vaihe vaiheelta. Tutkimukseni johdannossa esittelin
yhdyskuntien elinkaaria hahmottelevaa tutkimusperinnettd, jonka voisi tissd yh-
teydessd samaistaa tutkittavaa ilmidtd dokumentoivaan otteeseen. Yhdyskunnan
elinkaaren olemassaolon havaitseminen, elinkaaren vaiheiden erotteleminen ja to-
dentaminen edellyttdd saippuakuplaketjujen etenemisen seuraamista.

Mutta onko tutkijalla oikeus tarttua kupliin ja hajottaa ne? Tutkimus voi — ja
esimerkiksi toimintatutkimuksen tapauksessa korostetusti haluaa — toimia muu-
toksen vilineeni. Tutkija, joka osaa puhaltaa kauniita tai pitkikestoisia kuplia, voi
tarkoituksellisesti tulla nikyviksi osaksi tutkimaansa ilmiétd. Useita paikallisyh-
teisojd kisittelevid tutkimuksia on motivoinut tutkijan halu vaikuttaa tavalla tai
toisella tutkimuskohteeseensa. Samalla tutkimus myos laajentaa tieteellistd ym-
mirrystd ja vilineistdd, jota on mahdollista hyodyntid tulevien kohteiden tarkas-
telussa.

Etnometodologian pitkintihtdimen tavoite ei rajoitu vain yhteiskuntatieteel-
lisen tietovarannon kartuttamiseen. Ilkeimmin ilmaistuna etnometodologien
tuloksia on pidetty hyddyttdmind. Michael Lynch (1996) kuitenkin toteaa, ettd
etnometodologiaan sisdltyy myos mahdollisuus keritd ja dokumentoida niin kut-
suttua hiljaista tietoa erilaisissa organisatorisissa ja institutionaalisissa kidytinnois-
si. Tallsin etnometodologisen tutkimuksen tulos on erddnlainen talonsisiinen
kiyttdopas, joka sisilead luettelon yleisimmistd kyseisen organisaation toimintata-
voista, ongelmatilanteista ja niiden ratkaisukeinoista. Luettelo ei perustu yleisiin
siinnénmukaisuuksiin eikid ole niin ollen (vilttimitti) sovellettavissa muihin
organisaatioihin, mutta se voi olla kiyttdjilleen kiytinnén tyon kannalta yleisoh-
jeita hyddyllisempi apuviline. Tédssd tydssd etnometodologinen ote on toiminut
tutkimusprosessin ongelmia — metodologisia ja kiytinnonongelmia — ratkaisevana
tydkaluna. Samaa tyokalua voi (ja aion) kiytedd tulevissa tutkimuksissa toisenlais-
ten ongelmatilanteiden ratkaisussa.

14

Saippuakuplan olemassaolon ehdot on selvitettdvissd matemaattisesti. Tai miki
vield tirkedmpidd, saippuakuplaa voidaan kiytedd hyviksi ratkaistaessa tilan ma-
temaattisia ongelmia: saippuakuplat [oytavit aina pienimmin mahdollisen pistei-
den/reunojen vilisen pinta-alan. Niin ollaan jilleen maantieteen etdisyyden ky-
symyksissi. Saippuakuplan etdisyys on absoluuttista ja matemaattista, niin halut-
taessa sen avulla voitaisiin ratkoa esimerkiksi kustannustehokkaimpaan sijaintiin
liiteyvid ongelmia. Mutta etdisyys voi olla myds kokemuksellista, jopa taiteellista,
jos sitd tarkastellaan humanistisen maantieteen etdisyyden kautta. Maantieteiliji
Pauli Tapani Karjalainen (1997) kirjoittaa omenoista. Omena on esine, kuin bio-
aikakapseli, jolla voi palata menneisyyteen, lapsuuden pihamaisemiin, kukkivien
omenapuiden tuoksuihin, omenavarkaissa kdymisen aiheuttamaan nipistykseen
vatsanpohjassa, saaliiksi saatujen omenoiden makuihin. Karjalainen voisi kirjoit-
taa myds saippuakuplista, oikean puhallustekniikan etsimisestd ja oivaltamisen
hetkestd, saippuan karvaasta mausta huulilla. Eikd vain hetkestd, vaan ajasta, ih-
misistd, jotka ympirdivit tuota hetked: lapsuudesta aikana ja paikkana, jolloin
maailma sumeni saippuakuplan taustalle. Karjalainen kirjoittaa herkisti tunteista
tietden, ettd juuri ndin on kirjoitettava. Muulla tavoin kuvailtaessa menetetdin
omenan maistamisen inhimillinen kokemuksellisuus aivan kuten saippuakuplan
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olemuksen selittiminen luonnontieteellisen menetelmin avulla hivittdd saippu-
akuplien havainnollistavan kauneuden.

Etnometodologiaa kuvaa puolestaan tietty eparomanttisuus. Harvey Sacksin
yhtend kritiikin kohteena oli pitkilti romantisoitu ihmiskuva, jossa ”inhimilliselld
tietoisuudella” on “syvi sisyys”, josta voidaan saavuttaa tietoa tuon kokemuksen
autenttisella kuvauksella. Sacksille (1992b, 248) kokemukset — omenan sydniti,
saippuakuplien puhaltelu ja kaikki ne tuntemukset, jotka herddvit niitd muistelta-
essa — ovat ~hienovaraisesti sddnnosteltyjd asioita” (carefully regulated sort of things).
Edes yltidsentimentaalinen henkild ei tunteile pddmadrdtcdmasti ja sattumanva-
raisesti. Kokemusten esiintuomiselle on tilanteisesti rakentuvat kehyksensi, jotka
midrittdvit kokemustemme luonnetta ja madrdd. Niiden kehysten vuorovaiku-
tuksellinen rakentaminen ja timin rakentumisen ’selviksi nikeminen’ on etnome-
todologian padmidri.

VI

Selviksi nikeminen vaatii tiettyd kurinalaisuutta. David Silverman (1998, 190)
kuvaa Sacksin tieteellistd tydtd motivoineen halu saada sanottua asiat ’oikein’.
Tdmin voi tulkita kahdella toisiinsa kytkeytyvilld tavalla. Ensinnikin asioiden sa-
nominen oikein sisdltdd pyrkimyksen selkeyteen. Sacks allekirjoittaisi Roosin kri-
tiikin: “tutkija joka ei kysyttiessd pysty kertomaan mitd hin jollain asialla oikein
on tarkoittanut, on [my®s Sacksin silmissi] kelvoton tutkija”. Mutta tutkijan, joka
ottaa tarkasteltavakseen ensi alkuun mitddnsanomattomia tutkimuskohteita, on
oltava erityisen tarkkaavainen analyysissddn, jotta se olisi vakuuttavaa. Sacksille
vakuuttavuus merkitsee asiassa ja valitussa nikékulmassa pysymistd. T4lloin myds
mahdollisuus sanoa jotain uutta ja kiinnostavaa on olemassa ty6n viime riveille
saakka.

Maantieteilija Gunnar Olsson (1979, 295) arvuutteli kolmekymmentd vuotta
sitten maantieteen suuren paradigmamuutoksen keskelld — positivistisen tieteen-
filosofian perusoletusten kestimittomyyteen herittdessd — lukijaansa seuraavasti:

Olenko nyt aikeissa ehdottaa, ettd jos haluamme yhteiskuntatieteellisten
16ydéstemme muuntuvan toiminnaksi, meidin olisi heitettivd pois yhti-
l6mme ja sen sijaan ryhdyttivd puhumaan kuten runoilijat? Olenko ehdot-
tamassa, ettd meidin olisi lakattava olemasta manipuloivia yhteiskuntainsi-
noorejd ja sen sijaan ryhdyteivi kiyttdytymadn sensitiivisingd seikkailijoina
joita oikeastaan olemme? Ehki olen, en! Mutta — juuri nyt — kenties tosiaan
olen!

Jérjestyksessi®®

— Olette nyt molemmat dilld, joten voimmealoittaa tutustumiskierroksen.
Tiétd tietd, arvon herrat.

— Tilld laitteella muokkaamme yhteiskuntamme epdsopivat ainekset
kauniin pydreiksi... niin kaunis.

— Nimi ahkerat neidit tissi pakkaavat pallot tillaisiin kennoihin, jotka

% Dialogi on lainattu Tuomas Kirkkiisen sarjakuvasta Jirjestyksessi, joka julkaistiin Kulttuuri-
vihkojen numerossa 3/2006, 54-55.
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trukkikuskimme sitten toimittavat varastolle. Seuratkaa perissi, hyvit
herrat.

— Kerrassaan upea niky! Niin kauniisti riveissi. ..

> Mitids niille seuraavaksi tapahtuu?
[ tauko ]

— Miten niin seuraavaksi?

— Ne ovat jirjestyksessi.

— Jar-jes-tyk-ses-si.
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LIITE 1 Henkilotietolomake
Sperreguide til bruk ved personlig intervju

Sted: Dato:
Til stede:

I INFORMANTOPPLYSNINGER

1. Navn:

2. Alder:

3. Mann (] Kvinne [J

4. Er du:

O Ansatg; yrket ditt:

O Arbeidslgs; yrket ditt:

O Pensjonist; tidligere yrket ditt:

O Anet:

5. Er du fastbeboer i Sulitjelma Ja [ Nei [

a. Dersom nei, hva er hjemstedskommunen din:

IT LIVSHISTORIE FRAM TIL I DAG

Bostedskarriere:
6. Har du vokst opp i Sulitjelma?
Ja [ Nei []

a. Dersom nei, hva er oppvekstkommunen din?
b. Nar flyttet du til Sulitjelma? Arstall:
c. Hvorfor flyttet du til Sulis? (sett kryss for det som passer)
[ Fikk arbeid pd Sulitjelma Gruber/Bergverk
[ Fikk annet arbeid
[ Ektefelle/samboer fikk arbeid pé Sulitjelma Gruber/Bergverk
[ Ektefelle/samboer fikk annet arbeid

[l Annen grunn; hvilken?

7. Har foreldrene dine vokst opp i Sulis? Ja [ Nei [
a. Dersom nei, hvor kom de fra? Far
Mor

227



Yrkeskarriere:

8. Har du arbeidet pa Sulitjelma Gruber/Bergverk?
Ja [ Nei [
a. Dersom ja, hvor mange 4r var du ansatt ved Sulitjelma Gruber/Bergverk?
ar; fra til
. Hyvilken stilling/yrkestittelen hadde du?
c. Hvordan fikk du arbeidet ved Sulitjelma Gruber/Bergverk?
d. Hvilken utdanning hadde du for du ble ansatt?
Familiekarriere:

9. Dersom du er gift/samboer, hvilket yrke har/hadde din ektefelle/samboer?

10. Har du barn? Ja [ Nei [
a. Dersom ja, bor noen av barn i Sulitjelma Ja [ Nei [
b. Har noen av barn arbeidet i gruvene? Ja [ Nei [
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Liite 2. Haastattelukysymykset ja teemat

Intervjuguide

I Sulitjelma i fortid

Fortell om Sulitjelma nir du var ung / nar du flyttet hit

- Fortell om skoletiden din i Sulitjelma

- Hyva slags fritidsaktiviteter hadde dere?

- Hadde alle barn samme muligheter & delta i aktiviteter?
- Nir ble du bevisst over klasseforskjell? Allerede i skolen?
- Var det noe du ikke likte i Sulis nir du var ung?

- Hvordan var det 4 arbeide i gruvene?

- Var det forskjell mellom 4 arbeide i de ulike gruvene?

Sulis var isolert

- Reiste dere ut fra Sulis fore jernbaneforbindelsen ble ferdig i 19572

- Hvor ofte reiste du fra Sulis fore veiforbindelsen ble ferdig i 19722

- Husker du nir radioen/tv-en kom til Sulis

- Hva var den viktigste méte 4 vite hva som skjedde i Norge/ i verden pa?
- Var mennesker interessert i 4 vite om forholdene utenfor Sulis

Sulis og Norge

- Hva tror du andre mennesker i Norge tenkte om Sulis den tiden?

- Var det mye rykte om forholdene i Sulis?

- Hva er spesielt i Sulis i forhold til andre gruvesamfunnene / til Norge

- Og sa kom nedleggingen: 10-15 ar siden var det vel mye diskusjon om Sulis
i nasjonal niva ogsd?

- Etter gruvedriften tok slutt, har Sulis blitt glemt?

- I gruvesamfunnet Sulitjelma var det vel gruveselskapet som hadde make,
men etter at gruvedriften tok slutt, hvem hadde maktet i Sulis?

- Er det noe annet du ville si om Sulitjelmas historie eller om minner du har
om Sulitjelma?

II Sulitjelma i nitid

- Hvilke ord skulle du bruke for 4 beskrive Sulitjelma som den er i dag?

- Hvordan har det vert i Sulis etter at gruvedriften tok slut? kan du fortelle
om...

- Mange flyttet fra Sulis etter at de sluttet 4 arbeide, hvorfor ville du fortsatt
bo her?

- Finns det enné noen slag kollektiv folelse at vi er alle sulisfolk og at det er
noe spesielt og at alle kjemper for felles mal?

- Finns det mange ulike meninger om hvordan Sulis burde utvikles?

- Hvem har make Sulis i dag?

- Det stir mange merker fra den tida gruvedriften var herskende i Sulis
(gamle industrianlegg osv.). Hva tenker du om bar du ser disse anleggene i

dag?
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Hva slags aktivitet burde fremmes i de gamle industribygningene i Sulis?
Burde man rive eller spare dem? Hvorfor?

Om lokalhistorie

Er du interessert i Sulitjelmas historie?

Har du lest beker om Sulis?

Hva synes du om den eksisterende litteratur om Sulis?

Er det noen sporsmél som ikke har blitt handlet?

Hvorfor tror du det er slik?

Hva tenker du om de andre arenaer enn litteratur der Sulitjelmas fortid blir
representert? Mons Petter festivalen, gruvemuseet, historielag. ..

Er det noe annet du ville si om livet her i Sulitjelma?

III Sulitjelma i framtiden
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hvordan vurderer du muligheter i 4 leve i Sulis i framtiden?
hvordan tror du Sulis skal se ut etter 10-20 ar?

Tror du at det blir enna gruvedrift i Sulis?

Har folk i Sulis mulighet 4 si hva de tenker om Sulitjelmas framtid?
Er det noe positivt som har skjedd etter at gruvedriften tok slut?
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