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ABSTRACT

Outi Ratamiiki

SOCIETAL SUSTAINABILITY AND
GOVERNANCE IN FINLAND'S WOLF POLICY

Key words: wolf policy, governance, societal sustainability

In this thesis, I analyse Finland’s wolf policy. The wolf is listed as an endangered species
in many international agreements. At the same time, wolves cause damage to livestock
and dogs and arouse fear in people, especially in rural areas. Wolves have been a subject of
conflict in Finland for decades but the debate intensified after 1995, when Finland joined
the European Union and committed itself to the habitats directive and its conservation
goals.

This study focuses on the situation in North-Karelia, a province in Eastern Finland
where wolves have always been present and the wolf population can be locally dense.
The damages wolves cause in North-Karelia are not severe when measured in monetary
terms, but the social and cultural aspects are sufficiently significant as to create tensions
within society. From the policy point of view, the situation is complicated by the fact that
the wolf population is not evenly spread across Finland. Most wolves are located in the
eastern parts of Finland but the population cannot be reduced locally because the wolves
are expected to spread out into other areas of Finland.

For this study, the different wolf policy actors (local people, nature conservationists,
government officials and researchers) have been interviewed. The research data also con-
tains observations and follow-up of wolf political processes in the 2000’s. The interview
data has been analysed using narrative policy analysis. The analysis reveals the contents
of Finnish wolf policy. In the analysis of the policy processes, Jan Kooiman’s model of
sosiopolitical governance was applied.

The analysis is supported by a new theoretical idea of societal sustainability. The analy-
sis shows that the current wolf policy is heavily steered by wolf ecology, the main basis
of information being that of natural science. However, the main problems of wolf policy
are societal in nature. These societal elements should not be seen as external constraints
on wolf policy but as concerns of civil society. Thus localities should be integrated into
the understanding and goal setting of wolf policy. Bringing society back into wolf policy
requires a novel socio-political strategy and institutional design and new policy instru-
ments. This study suggests that these reforms should be contextually tailored for the local
level and contain locally applicable concrete practices.



ESIPUHE

Piadyin suurpetotutkimuksen direlle vuonna 2000, kun etsin sosiologian maisterin opin-
tojani varten tySharjoittelupaikkaa. Pohjois-Karjalan ympiristokeskuksessa tutustuin
Hannu Luotoseen ja hinen kauttaan Simo Palviaiseen Joensuun yliopiston Karjalan tut-
kimuslaitoksella. Tyoharjoittelun sijaan pdddyimme yhdessd ideoimaan minulle pro gradu
tyon aihetta. Simo Palviainen oli juuri saamassa valmiiksi selvityksen pohjoiskarjalaisten
luonnonkiyttdjien kokemuksista suurpedoista. Tuo ty® liittyi Pohjois-Karjalaan peruste-
tun suurpetoneuvottelukunnan toimintaan. Suurpetoaiheinen keskustelu julkisuudessa
oli vilkasta ja yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle néytti olevan tarvetta.

Saatuani vuonna 2001 pro gradu tydni ”Pelkidtko karhua, vihaatko sutta? Tutkimus
suomalaisesta suurpetokeskustelusta ja pohjoiskarjalaisten mersdstijien subtautumisesta kar-
huun ja suteen.” valmiiksi, paadyin jatko-opiskelijaksi Joensuun yliopiston yhteiskun-
tapolitiikan laitokselle. Tuntui itsestddn selviltd jatkaa suurpetoteeman ympirilld; olin
gradussani vasta pddssyt alkuun. Yhteiskuntatieteellinen karhututkimus oli osoittautunut
vaikeaksi, kun useimmat halusivat puhua vain susista. Jatkotutkimuksen aiheen rajauk-
sessa oli annettava myoden vallitsevalle yhteiskunnalliselle tilanteelle. Ndin paadyin tut-
kimaan susia poliittisesta nikokulmasta. Aika ndyttdd, kuinka pohdiskeluni suurpedoista
jatkuvat nyt timin viitoskirjatyon jilkeen. Tyoni jatkuu Joensuun yliopistossa Suomen
Akatemian rahoittamassa Hirvi, susi, ihminen -hankkeessa (HirSu) yhteistyossi riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen kanssa. Suomen Akatemian lisiksi tyoni rahoittamisesta
kuuluu kiitos seuraaville: Onnenmiki sddti6, Wihurin rahasto, Pohjois-Karjalan Kulttuu-
rirahasto, Niemi sddtio, Joensuun yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitos, Joensuun yli-
opiston yhteiskunta- (ja alue)tieteiden tiedekunta, Elojen rahasto, Eldinten hyvinvoinnin
tutkijakoulu, Joensuun yliopiston Metsit, ympiristd ja yhteiskunta osaamiskeskittyma.

Jatko-opintoihin kiyttimani vuodet ovat olleet opettavaisia ja kokemusrikkaita. Tu-
tuiksi ovat tulleet akateeminen pitkitydldisyys, taloudellinen epavarmuus sekd ankaran
ajatusty6n aikaan saama melankolia ja hajamielisyys. Onnekseni tutuiksi ovat tulleet myos
luovan ajattelun ja ongelmaratkaisun tuoma tyytyviisyyden tunne, uuden tutkimusalan
innokkuus ja energia sekd lukuisat tuttavat ja kollegat, ystivit.

Haluan kiittdd Simoa tuesta ja tyoni etenemisen seuraamisesta sekd tutkimuskysy-
myksen direlle saattamisesta joskus silloin kauan sitten. Tydni ohjaajalle Pertti Rannikolle
kuuluu kiitos aina vankkumattomasta luottamuksesta ja siitd, ettd olet pitinyt minut “yli-
opiston leivissa”. Olet aina ollut lisni ja avuksi kaikista kriittisimmilld hetkilld. Rakenta-
vista kommenteista tydni kisikirjoitusvaiheessa kiitos kuuluu, Pertin ohella, mys Pekka
Jokiselle. Esitarkastuslausuntojen saapuminen on viitoskirjan tekijille merkittivi hetki.
Haluankin osoittaa suuren kiitoksen tydni esitarkastajille Jarno Valkoselle ja Sami Kurjel-
le. Lausunnot olivat kannustavat, niissi oli eteenpdin menemisen makua. Erityisesti Jarno
Valkosen huolellinen paneutuminen tydhoni ja taidokkaasti esitetyt korjausehdotukset
haastoivat minut parantelemaan tyStini vield aivan loppuvaiheessa ja vievit ajatteluani
eteenpdin viitoksen jilkeenkin.

Monet hyddylliset ideat ja ajatukset ovat vuosien varrella syntyneet Joensuun yli-
opiston ympiristopolitiikan jatko-opintoseminaarissa; kiitos kaikille osallistujille yhtei-
sistd pohdinnoista. Katja — kiitos yhteisestd matkasta akateemisiin kuvioihin, olet ollut
korvaamaton tuki ja ystivi. Katri — kiitos kaikista haastavista keskusteluista ja yhteisistd
tyomatkoista, ne ovat olleet opettavaisia tyon kannalta, mutta muutenkin. Kaisa — kiitos



kaikista jaetuista ajatuksista ja aina oikeaan osuvista "tulkinnoista”, niiden ansiosta monet
asiat ovat asettuneet oikeisiin mittasuhteisiinsa. Nora — kiitos kannustuksesta, hyvistd
yhteistyostd ja uskosta yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen tulevaisuuteen, sillé tielld
toivottavasti jatketaan vield pitkddn. Anne — opiskelukaveri, tydtoveri, kollega, ystivd, vai
mitenkihin se oli? Vielikohin joskus kokkaillaan yhdessi?

Kiitos vield kaikille HirSulaisille. Projektin aikana on ollut hyvi saattaa timi tutkimus
loppuun. Jani, Juha ja Pekka — kiitos kaikista kommenteista ja palautteesta matkan var-
rella. Kiitos kuuluu myds Joensuun yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitokselle, jossa on
vuosien varrella osoitettu tahtoa apurahatutkijoiden tukemiseen ja tarjottu pelit ja pens-
selit tyon tekemiseen, arvostan sitd kovasti. Kiitos siis Pirkkoliisalle ja muulle yhteiskun-
tapolititkan oppiaineen henkilokunnalle, erityisesti Helenalle ja Leenalle, kun muistitte
aina kyselld kuulumisia ja avustitte monissa kdytinndn asioissa. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen Joensuun yksikolle kiitos todella hyvien tyétilojen tarjoamisesta, sielld
on ollut ilo tydskennelld. On myds todettava, ettd tydni ei olisi ollut mahdollinen, ellei-
vit suomalaisen susipolititkan toimijat olisi jakaneet ajatuksiaan kanssani. Siispi lihetin
teille kiitoksenosoituksena kirjani luettavaksi. Toivottavasti viihdytte sen parissa ja toivot-
tavasti se innoittaa jatkokeskusteluihin.

Haluan kiittdd my9s ystavidni ja perhettini. Kiitos, ettd ette koskaan kysyneet: Eiko se
ikind valmistu? Lisiksi on lukuisa joukko ihmisii, joita en ole nimeltd maininnut, mutta
joilla on ollut paljon merkitystd minulle ja tyolleni eri aikoina, kunnioittava kiitos teille
kaikille. Tero — kiitos, ettd olet saanut mielessini olevat suuret ongelmat niyttdméin pie-
niltd ja vastaavasti palauttanut mieleeni, kuinka suuria pienet ilot ovat. Reino Helismaan
muotoilemin sanoin: ”Elimdi on ihanaa, kun sen oikein oivaltaa’.

Joensuussa 30.3.2009
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1 SUOMALAINEN
SUSIPOLITIITKKA

1.1 Lihtokohtana susipolitiikan monipuolinen tarkastelu

Tami ty6 kisittelee suomalaista susipolitiikkaa. Suomalainen susipolitiikka syntyy tilan-
teesta, jossa susi toisaalta on kansainvilisesti tunnustettu uhanalaiseksi eldiimeksi, mutta
toisaalta on eldin, joka aiheuttaa vahinkoja kotieldimille ja vaikuttaa negatiivisesti maa-
seudun arjen toimintoihin ja harrastuksiin, esimerkiksi koira-avusteiseen metsistykseen
ja muuhun luonnon virkistyskdytté6n. Tilanteen ongelmallisuutta lisid suden huono
kultcuurinen maine aiemmilta vuosisadoilta. Susi ei ole pddssyt vahinkoeldimen mai-
neestaan irti, vaikka linsimaisten yhteiskuntien asenteet ovat yleisesti muuttuneet myén-
teisemmiksi luonnonsuojelulle. Tilanteeseen vaikuttaa myos se, ettd susi on laumaeliin.
Tami saa aikaan sen, ettd paikallisesti susiméddrit voivat olla suuria esimerkiksi pienen
maaseutukylin alueen koko huomioon ottaen. Suomessa susipopulaatio ei ole tasaisesti
jakautunut, vaan painottuu itdiseen Suomeen. Paikallisesti ja alueellisesti susikanta voi
olla vahva, ja samalla vahinkoluvut korkeat, mutta uhanalaisuuden vuoksi susikantaa ei
voi vihentdd kuin poikkeustilanteissa. Suomessa onkin jo kauan aikaa ollut tavoitteena
saada susikanta levittdytymiin tasaisemmin.

Nimi edelld kuvatut haasteet ovat saaneet luonnonsuojelijat ja paikalliset asukkaat
vastakkain ja toisaalta asettavat suuria haasteita asioista vastaaville hallinnon edustajille.
Aika-ajoin asiat ovat kirjistyneet konflikteiksi ja kiivas suurpetoaiheinen kirjoittelu sano-
malehdistdssi on jo ainakin viimeisen vuosikymmenen ajan ollut yleinen ilmid erityisesti
itdisessd Suomessa. Suurpetokantojen kasvun lisiksi yhteiskunnalliset muutokset, kuten
kansainvilistyminen, Suomen Euroopan unioniin liittymisen vaikutukset sekd yhteiskun-
nan, eldinten ja ihmisten vilisten suhteiden kriittinen tarkastelu ovat seikkoja, jotka ovat
antaneet suurpetokeskustelulle puhtia. Niiden muutosten vaikutukset nikyvit erityisen
voimakkaasti maaseudulla, jossa my6s suurpetojen ja ihmisten kohtaamiset konkretisoi-
tuvat. Tahdn moniulotteiseen asetelmaan tartun omalla tutkimuksellani.

Selvitdn ja kuvaan tutkimuksessani suomalaisen susipolitiikan ristiriitaisuutta eri toi-
mijoiden nikokulmista. Tarkastelen my®s, kuinka ndiden ristiriitaisuuksien synty tai rat-
kaisu kytkeytyy niihin tapoihin tai toimiin, joilla susipolitiikka on tehty. Tutkimukseni
lihtskohtana on alusta saakka ollut selvittdd susipolititkan ongelmakohtia mahdollisim-
man monipuolisesti. En ole sulkenut mitdin aiheeseen liittyvdd teemaa tietoisesti tarkas-
teluni ulkopuolelle. Tami tarkoittaa muun muassa sitd, ettd olen ottanut mukaan susipo-
liitciset toimijat eri yhteiskunnan tahoilla ja tasoilla. Olen my6s pyrkinyt selvittiméin eri
nikékulmat ja argumentit mahdollisimman monipuolisesti. Monipuolisen tarkastelun
jalkeenkin voin todeta, ettd susipoliittisen keskustelun ytimessi on luonnonsuojelun ja
maaseudun arjen vilinen ristiriitainen suhde. Ty6ssidni korostuu siis maaseudun tutki-
mus, mutta toisaalta sen tarkastelu kytkeytyy osaksi kansainvilistyvin luonnonsuojelu-
politiikan tutkimusta.

Toimijalahtoinen tarkastelutapa rajaa tutkimukseni susipolitiikan aktiivisimpaan
kenttddn, se ei ulotu suomalaisten yleisiin asenteisiin tai mielipiteisiin. Tyotdni voikin
pitdd tapaustutkimuksena (Laine, Bamberg ja Jokinen 2007a), jossa yleistettdvyyksien si-
jaan haetaan syvillisempdd ymmarrysté jostain mielenkiintoiseksi koetusta ilmiostd, tdssd
tapauksessa susipolitiikasta. Tutkimustulosten yleistettavyys on yksi tapaustutkimuksen
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(ja ehkd laadullisen tutkimuksen yleensi) kiistellyimmistd teemoista. Tapaustutkimuk-
sen ensisijaisena pyrkimyksend ei ole tuottaa yleistettivid tuloksia tai kuvata ja tutkia
keskivertotapausta. Sen sijaan tapaustutkimuksessa tuotetaan tarkkaa ja kattavaa kuva-
usta ja analyysid jostain tapauksesta pyrkien ymmirtdimain asioiden vilisid suhteita ja
kokonaisuutta. Huolellinen tapaustutkimus ja sen raportointi antavat kuitenkin joitain
mahdollisuuksia tulosten yleistimiseen. Esimerkiksi teoreettisella ja analyyttiselld tasolla
tarkasteltuna voidaan 16ytdd muista tapauksista riittivisti samankaltaisuuksia, jotta yhden
tapaustutkimuksen perusteella voidaan sanoa jotain myds muista analogisista tapauksista.
Yleistyksissd ja tulosten soveltamisessa toisiin tapauksiin tdytyy kuitenkin olla varovainen.
Yhteneviisyydet ja eroavaisuudet kannattaa huolella pohtia, jotta tietdd, miltd osin yleis-
tyksid ja sovelluksia tapauksen ulkopuolelle voi tehdd. (Laine, Bamberg ja Jokinen 2007b,
27-31; Haila 2007)

Laineen, Bambergin ja Jokisen (2007b) mukaan tapaustutkimusta luonnehtii usein
muun muassa kokonaisvaltainen tarkastelutapa, kiinnostus prosesseihin seki erilaisten
aineistojen ja menetelmien yhdistiminen. Niilli keinoin on mahdollista keritd syvil-
lisesti ja kattavasti tietoa tutkittavana olevasta tapauksesta. Omassa tyossini toteutuvat
my&s nuo kaikki tapaustutkimuksen luonteenpiirteet. Tapauksena tissd tutkimuksessa on
suomalaisen susipolitiikan konfliktisuus ja siihen johtaneet tapahtumat ja toimintatavat,
erityisesti pohjoiskarjalaisesta nikékulmasta.

Tapaustutkimus ei kuitenkaan ole miti tahansa ilmion kuvailua. Tapaustutkimukseen
ohjaa usein jokin ennakkoaavistus, joka motivoi tutkijaa tarkastelemaan tapausta jostain
tietystd nikokulmasta. Toisaalta nikékulma voi auttaa hahmottamaan ja tunnistamaan
itse tapausta. (Laine, Bamberg ja Jokinen 2007b, 10—11.) Téssi tydssd tapauksena toimii
pohjoiskarjalaisesta nikdékulmasta tarkasteltu susipolitiikan konfliktisuus. Tdmin tapa-
uksen avulla tutkin eri toimijoiden vilistd vuorovaikutusta, ristiriitoja ja hallinnollista
toimintaa. Pohjois-Karjala tuottaa hyvin kohteen susipolitiikan tapaustutkimukselle,
koska itdisessi Suomessa suurpetokannat ovat aina olleet Suomen vahvimmat ja tistd
syystd myds susipoliittisten toimien vaikutukset nikyvit alueella selvisti ja keskustelu
on ollut vilkasta. Eri toimijoiden viliset suhteet ja yhteisty6 tulevat monipuolisesti esille
Pohjois-Karjalassa. Suomen ensimmiinen suurpetoneuvottelukunta perustettiin Pohjois-
Karjalaan vuonna 1999.

Teoreettisina ja kisitteellisind vilineind suomalaisen susipolitiikan tutkimuksessa kiy-
tin kestdvin kehityksen ja hallinnan (governance) kisitteitd. Tyoni teoreettisena ideana
oli alun perin selvittdd kestavin kehityksen kisitteen avulla, miten kestivi susipolitiikka
voisi toteutua. Hyvin pian kivi selville, ettd tuo kysymys oli ennenaikainen, koska ei ole
olemassa selkedd kisitystd siitd, mitd kestdavd kehitys suomalaisessa susipolitiikassa oike-
astaan on. Haasteekseni tuli ensin selvittdd vastaus kysymykseen mitid ja vasta sen jilkeen
miten. Kestivin kehityksen kisitteen kiytolle 16ytyi nopeasti myos muita haasteita. Ha-
vaitsin, ettd yleisesti kiytetty jako ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen
ei ole riittdvd kuvaamaan susipolititkan monimuotoisuutta. Toisaalta osoittautui mahdot-
tomaksi tarkastella eri ulottuvuuksia erillisind kokonaisuuksina. Téstd syystd muotoilen
tydssini laajempaa yhteiskunnallisen kestdvyyden kisitettd, jolla tavoitan my6s kulttuuri-
set, eettiset ja institutionaaliset ulottuvuudet suomalaisessa susipolitiikassa ja jonka avulla
voin korostaa eri ulottuvuuksien vilistd yhteyttd. Hallintateoreettinen viitekehys vahvis-
taa, yhteiskunnallisen kestivyyden tarkastelun rinnalla, nikékulmaa, jossa susipolitiikkaa
tarkastellaan prosessimaisesti, eri susipoliittisten toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen
kautta. Molemmat lihestymistavat tuottavat nikékulmaa, joiden avulla voidaan hahmot-
taa kokonaisuutta ja osien vilistd suhdetta.

Susipolitiikkaa voi luonnehtia konfliktiseksi yhteiskunnalliseksi tilanteeksi. Suoma-
laisessa yhteiskuntatieteellisessi ympiristotutkimuksessa on viime vuosina tehty useita
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konfliktitutkimuksia (ks. Raitio 2008a, 19). Vaikka tyoni ei tuota uutta konfliktin ki-
sitteen mddrittelyd, se kuitenkin osaltaan tdydentid ja rikastuttaa konfliktitutkimuksen
teoreettisia asetelmia. Konflikeitutkimuksessa on kiytetty hallintateorioita (esim. Rydin
ja Pennington 2000), mutta uskon tydni voivan luoda uudenalaisia keskusteluyhteyksid
erityisesti konfliktitutkimuksen ja kestdvin kehityksen teoretisoinnin vilille. Valitsemani
teoreettisen viitekehyksen ja tutkimusongelmani vilisestd suhteesta on syytd huomata,
ettd tutkimukseni fokuksessa ei ole susipoliittinen konflikti sindnsi. Sen sijaan tarkastelen
laajemmin tdmin kiistanalaisen yhteiskunnallisen tilanteen taustoja tydni alkuosiossa ja
myShemmissi luvuissa kohdistan tarkasteluni timin tilanteen hallintaan ja ratkaisuihin.
Tyoni tarkastelee yksittdisen konfliktin sijaan konfliktista yhteiskunnallista tilannetta ja
sen hallintaa.

Tyoni nakokulman kannalta on myos syytd huomata, ettd timd tutkimus tarkastelee
erityisesti suomalaisen yhteiskunnan suhdetta suteen, ei niinkdin suomalaisten ihmisten
suhdetta suteen. Ndmai kaksi eivit tietenkdin ole toisiaan poissulkevia, pdinvastoin ne voi
pikemminkin nihdi sisikkaisind ilmioinid. Mielessini ihmisen suhde eldimeen niyttiytyy
yhtend osa-alueena yhteiskunnan ja eldiimen vilisessd suhteessa. Kyse on nikékulman va-
litsemisesta ja ihmisten ja yhteiskunnan suhde eldimeen vaikuttavat toinen toiseensa. Kun
katse kohdistetaan yhteiskuntaan eiki yksittiisiin ihmisiin, tarkastelussa noustaan toiselle
tasolle. Tiéllainen yhteiskunnallisen tason tarkastelu mahdollistaa suurempien linjauksien
ja kokonaisuuksien hahmottamisen. Toisaalta tutkimukseni on askel eteenpiin aiemmin
tekemistini tutkimuksesta, jossa selvitin metsistdjien suhtautumista suurpetoihin (Rata-
miki 2001). Kisilld olevassa tutkimuksessa laajennan tarkastelun koskemaan myés muita
toimijoita ja ndiden vilisid suhteita. Samalla tutkimukseni kohdistuu yhteiskunnalliseen
poliittiseen tilanteeseen, ei ihmisten asenteisiin tai suhtautumiseen. Huomattava on, ettd
aiemmat asennetutkimukset luovat mielenkiintoisen pohjan nykyiselle tutkimukselle ja
aiempi perehtyneisyyteni suurpetoasenteisiin on lisinnyt kykydni keskustella eri toimi-
joiden kanssa.

1.2 Onko (suomalaista) susipolitiikkaa olemassa?
Suomalaisen susipolitiikan mddrittelyi ja rajausta

Sana susipolitiikka esiintyy lihdeluettelossani useita kertoja. Lukija voi siis jo péitelld,
mikd on vastaukseni otsikossa esittimdini kysymykseen. Mutta perustellaanpa sitd hie-
man. Susipolitiikka sanana on vakiintunut. Se kertoo siitd, ettd susikysymys on niin vah-
vasti politisoitunut ja hallinnollisesti voimakkaasti ohjattu, ettd suteen liittyvien toimien
ja keskustelun ympirille on muodostunut politiikkaa. Minki tahansa eliimen kohdalla
ndin ei ole, vaikka eldimeen liittyisikin lainsidddnt64 tai hallinnollista ohjausta. Hyvini
vertailukohtana voisi pohtia vaikka sanaa ilvespolitiikka. Tuo sana ei useimmista kuulosta
niin tutulta tai kiyteokelpoiselta kuin susipolitiikka. Ainakaan vield. Ilvesten lukumairien
noustessa myos ilveskeskustelu on voimistumassa. Jonkin asian nimittdiminen politiikaksi
on siis ikddn kuin yhteiskunnallinen haaste tai vaatimus. Jokin asia on tullut niin vaka-
vaksi, ettd siitd on tehtivd politiikkaa.

Teoreettisesti asiaa voi tarkastella politiikan kolmijakoisen mairittelyn avulla: politics,
policy, polity (ks. Beck 1995, 38). Politics viittaa yhteiskunnalliseen kamppailuun susi-
politiikan tavoitteista ja sisdlldistd. Policy tarkoittaa toimenpidepolitiikkaa, suunnittelua
ja pddtdsten toimeenpanoa seki niihin liittyvid ohjelmia, suunnitelmia ja tavoitteenaset-
telua. Polity viittaa niihin insticuutioihin ja rakenteisiin, joiden varassa poliittisia ohjel-
mia toteutetaan.
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Julkinen keskustelu susista on ollut hyvin vilkasta ja paikoin konfliktista. Tdssd kes-
kustelussa on otettu kantaa muun muassa hallinnon ja paikallisten asukkaiden seki luon-
nonsuojelun ja muun luonnonkiyton viliseen suhteeseen sekd EU-politiikkaan. Keskus-
telu on arvolatautunutta ja sitd voi luonnehtia poliittiseksi, koska siind haetaan suuntaa
suomalaiselle susikannan hoidolle ja ihminen-susi suhteelle. Policy taso on viime vuosien
aikana selkeytynyt, kun konfliktiseen tilanteeseen on vastattu laatimalla suunnitelmia ja
ohjeistuksia. Viimeaikaisia ja ajantasaisia esimerkkeji ovat suurpedoista laaditut hoito-
suunnitelmat. Susikannan hoitosuunnitelma oli ensimmainen. Se valmistui vuonna 2005
(Maa- ja metsitalousministerié 2005). Polity tasolla susipolitiikassa katse kohdistuu ensi
nikemiltd maa- ja metsitalousministerioon, jonka ohjauksessa susipoliittiset linjaukset
muotoutuvat. Maa- ja metsitalousministerion ohjauksessa toimii my®ds riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitos, joka vastaa suurimmalta osalta Suomessa tehtivistd suurpeto-
tutkimuksesta. Niiden organisaatioiden alaisuudessa, mutta myds niiden ympirilld on
muita yhteiskunnallisia jirjestelmid, joihin ne ovat kytkoksissd. Metsistdjainkeskusjdr-
jeston alaisuudessa toimivat riistanhoitopiirit ja -yhdistykset ovat osa suurpetohallintoa.
Hallinnollisten toimijoiden ohella monet muutkin toimijat ottavat osaa susipolitiikkaan
ja pyrkivit myds vahvistamaan osaansa siind. Hallinnolliset institutionaaliset raamit oh-
jaavat kuitenkin paljon sitd suuntaa, jonka susipolitiikka on Suomessa saanut. Instituutiot
tai jarjestelmict eivit ole vain organisaatioita tai konkreettisia rakennelmia, niihin liittyy
my®&s niille ominaisia toimintatapoja ja ajatusmalleja.

Usein policy kisitteelld tarkoitetaan yleisen tason politiikkaa, kuten ympiristépoli-
tiikkka (environmental policy) tai sosiaalipolitiikka (social policy), mutta ei vilctdimited
yhtd yksittdistd poliittista kysymystd, kuten tdssi tydssi kiytin susipolitiikka (wolf policy)
termid. Minulle onkin ehdotettu vaihtoehdoksi wolf management kisitettd (suom. susi-
kannan hoito tai hallinta). Tutkimukseni kohteena ei kuitenkaan ole susikannan hallinta,
vaan ne yhteiskunnalliset ongelmat, joita tuon susikannan hallinnan ympirille on muo-
dostunut. Tutkimukseni kohdistuu vahvasti yhteiskunnallisten ilmididen analysointiin, ei
susikannan hoitoon tai hallintaan. Susikannan hallinnan ympirille muodostunut yhteis-
kunnallinen kiista ei mydskiin ole vain politics tasoinen mairittelykamppailu, vaan silld
on myds toimintapoliittinen ja institutionaalinen ulottuvuus. Téstd syystd madrittelen
tutkimukseni kohteen susipolitiikaksi, wolf policy merkityksessd, vaikka tulenkin sovelta-
neeksi policy termid suppeassa kontekstissa.

Tdmai tutkimus on siis ennen kaikkea susipoliittinen tutkimus. Susipolitiikka on yksit-
tdinen poliittinen kysymys, jota hoidetaan osana muita laajempia poliittisia kokonaisuuk-
sia. Yksi kiistanalainen susipoliittinen kysymys onkin julkisessa keskustelussa ollut, mihin
politiikan sektoriin susipolitiikka kuuluu. Onko se ympiristoministerion hallinnonalaan
kuuluva luonnonsuojelukysymys, vai jokin muu kysymys. Kdytdnnossi susikysymys on
erityisesti maaseudun kysymys. Suomessa susi on riistaeldin, sitd hallinnoidaan metsistys-
laissa ja vastaava hallinnollinen yksikké on maa- ja metsitalousministerié. Toisaalta ny-
kyisin on virinnyt myos keskustelua siitd, pitdisiko tillainen luonnonvarojen hallinnointia
koskeva jako luonnonsuojeluun ja luonnonvarojen kiyttoon poistaa (Suvantola 2008).
Kiistaa kdyddidn myos siitd, miki on kansallisen ja kansanvilisen polititkan vélinen tasa-
paino. Susikysymys ei myoskddn ole tdysin eldineettisen keskustelun ulottumattomissa,
vaikka eldinoikeuskeskustelu ei Suomessa kytkeydy vahvasti luonnonvaraisiin eldimiin.

Susipolitiikka voidaan siis liitdd erilaisiin kehyksiin, jolloin sen tavoitteet ja poliitti-
set menettelytavat ndyttdytyvit erilaisina. Tdssd tutkimuksessa tarkastelen susipolitiikkaa
omana kokonaisuutenaan, jonka kytkoksid ymparilld oleviin hallinnollisiin ja poliittisiin
kokonaisuuksiin ja viitekehyksiin seuraan lipi tydn, koska susipoliittisen kiistan taustalla
ovat juuri paineet erilaisten kehysten tarjoamista vaihtoehdoista tai pakotteista. Tutki-
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musaineiston ja analyysin perusteella on syntynyt tutkimustuloksia, joiden avulla voin
vastata kysymykseen, mitd politiikkaa on susipolitiikka (ks. luku 7). Téssd yhteydessi
tulee esille myds tydni yksi sivujuonne, eldinpoliittinen analyysi. Samaan aikaan kun olen
tehnyt titd susipoliittista tutkimusta, on julkisuudessa ja tydyhteisossini virinnyt kes-
kustelu eldinpolitiikasta (Ratamaki ja Tynkkynen 2006). Tuntuu tirkedled yhdistdd tuo
eldinpoliittinen keskustelu tihin tyohén, koska se on relevantti ja ajankohtainen kysymys
ja eldinpolitiikan ja susipolitiikan vilisen yhteyden analysoiminen auttaa samalla ymmir-
timiin, mistd susipolitiikassa on, tai erityisesti ¢/ ole, kysymys. Susipoliittisen padkysy-
myksen lisiksi tydssini on siis eldinpoliittinen sivujuonne. Tédtd ty6td ei voi kuitenkaan
pitad eldinpolititkkaa kokonaisuutena selvittdvini tutkimuksena. Tarkastelen eldinpoli-
tiikkaa tissd tyossd vain siltd osin, kun silld on yhteistd rajapintaa susipolitiikan kanssa.
Eldinpolitiikka kokonaisuutena pitdd sisillidn monta muuta kysymysti. Kdintien: En
tarkastele tdssd tyossi susipolitiikkaa rajautuen eldinpolitiikan nikékulmaan, vaan omana
kokonaisuutenaan.

Tyoni otsikossa susipolitiikka rajautuu erityisesti suomalaiseen susipolitiikkaan. Susi-
politiikan kytkokset EU-politiikkaan ovat Suomessa vahvat. Téssd tyossd olen kuitenkin
asettanut tutkimuksen kohteeksi suomalaiset susipoliittiset toimijat ja tarkastelen niitd
erityispiirteitd ja sisiltojd, joita nimi toimijat tuottavat susipoliittiseen keskusteluun.
Tarkastelen myds susipoliittisia prosesseja suomalaisesta nikokulmasta. Kansallinen ja
kansainvilinen politiikka eivit ole irrallisia kokonaisuuksia eikd niitd voi my6skain tar-
kastella tdysin erillidn. On kuitenkin mahdollista kohdistaa nikokulma kansallisen tason
toimintaan ja tarkastella samalla, miten kansainvilistyvin politiikan aikaan saamiin muu-
toksiin tai paineisiin on kansallisesti reagoitu. Vaikka suurpetopolitiikka onkin vahvasti
raamitettu kansainvilisilld sopimuksilla ja EU-normistolla, on silti mahdollista tarkas-
tella kansallisia prosesseja ja samalla tuoda esille suomalaisen susipolitiikan erityispiir-
teitd. Yhtend susipoliittisena haasteena onkin sen pohtiminen, kuinka paljon kansallista
liikkumavaraa EU:n jisenmaalla on suurpetopolitiikassa ja minki asioiden suhteen tuota
liikkumavaraa on. Tdmi tyd osaltaan auttaa hahmottamaan niitd kehittdmisen osa-alu-
eita, joihin kansainvilistyvin politiikan aiheuttamista muutoksista huolimatta ja niistd
johtuen, on kansallisella tasolla syytd kiinnittdd huomiota.

Suomalaisen susipolitiikan toimijat

Suomalaisen susipolitiikan toimijat voidaan (suden lisiksi) karkeasti jakaa neljdin osaan:
hallintoon, tiedontuottajainstituutioihin, kansalaisjirjestoihin ja paikalliseen viestoon
(ks. kuva 1). Kuvassa olevat nuolet kertovat eri toimijoiden vilisistd ristiriitaisuuksista.
Kirjoitan tdssi tutkimuksessani useasti foimijoista. Se on tietoinen valinta. Tutkin suo-
malaista susipolitiikkaa, ja tilloin tutkimuksessani ovat mukana sellaiset toimijat, jotka
todella ottavat osaa tai vaikuttavat tai toisaalta, jotka ovat joutuneet harjoitettavan susi-
politiikan kohteiksi. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd paikallinen véesto tdssd tutki-
muksessa ei tarkoita kaikkia suomalaisia, tai pohjoiskarjalaisia, vaan niitd, joilla on selkeid
rooli susipolitiikassa. Toimijuus kisitteelld on myos normatiivinen lataus. Toimijaksi ni-
mittdminen tarkoittaa vaikuttamisen mahdollisuutta. Vain toimimisen kautta voi saada
muutosta aikaan. Kuvaan seuraavaksi lyhyesti eri toimijoiden roolia susipolitiikassa.

17



EUROOPAN UNIONI

VALTION HALLINTQ

SR

TIEDON-
TUOTTAJA- SUSI KANSALAIS- JA
INSTITUUTIOT ETUJARJESTOT

f/ .
///
/ g

Kuva 1. Suomen susipoliittisen kentin toimijat ja toimijoiden viliset jinnitteet

PAIKALLISET
ASUKKAAT

Hallinto

Euroopan unionilla on voimakas vaikutus Suomen susipoliittiseen hallintoon. Luonto-
direkdiivi (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY) luo puitteet suomalaiselle suurpetoja koske-
valle lainsdddidnnolle, suurpetokantojen suojelulle ja hallinnolle. Kansallisella lainsiddin-
n6lli ei ole mahdollista poiketa luontodirekdivin sdddoksista.

Suomessa suurpedot luokitellaan riistacldimiksi ja siispa niistd sidnnellddn metsistys-
laissa ja -asetuksessa. Tami tarkoittaa sitd, ettd suurpetoja hallinnoidaan maa- ja metsi-
talousministerion puitteissa. Ympéristoministerio osallistuu suurpetoja koskevaan pai-
toksentekoon siltd osin kun asia koskee luonnonsuojelulainsiddintod ja siind midricelcyd
suotuisaa suojelutasoa. Alueellisilla ympiristokeskuksilla voi kuitenkin olla alueellisesti
merkitcivd rooli suurpetoasioiden hoidossa. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan ympiristokes-
kus on toiminut aktiivisesti. Maakuntahallinnon rooli on kasvanut suurpetoneuvottelu-
kuntien kehittymisen myotd, koska maakuntahallinnolla on niissd usein puheenjohtajan
rooli. Kunnallisen tason hallinnon merkitys konkretisoituu usein vain suurpetovahin-
kojen selvittelyssi ja niihin liittyvissi vahingonkorvausmenettelyissi. Suurimman osan
valtakunnan tason piddcoksistd ja suunnittelusta toteuttaa maa- ja metsitalousministerio
yhdessi alemman tason hallinnon kanssa.

Metsistdjiin Keskusjirjestd (MK]) toimii maa- ja metsitalousministerion valvonnan
alla ja sen laissa (Metsistyslaki 1993/615) midritellyt tehtivit ovat (Metsdstdjdin Keskus-
jarjestd 2003):
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- Kehittdd metsistystd ja riistanhoitoa sekd suorittaa riistanhoidon kokeilua.
- Edistdd metsistystd ja riistanhoitoa koskevaa koulutusta ja neuvontaa.

- Ohjata ja valvoa riistanhoitopiirien toimintaa.

- Suorittaa maa- ja metsitalousministerién madraamit teheivit.

- Suorittaa muut sille lain mukaan kuuluvat tehtivit.

Metsistdjiin Keskusjirjeston alla toimivat riistanhoitopiirit (15 kpl) ja ne jakautuvat riis-
tanhoitoyhdistyksiin (298 kpl). Riistanhoitopiirien metsistyslaissa (1993/615) midrityt
tehtivit ovat:

- Suorittaa metsistystd ja riistanhoitoa koskevaa koulutusta ja neuvontaa

- Edistdd ja avustaa riistanhoitoa

- Ohjata ja valvoa riistanhoitoyhdistysten toimintaa

- Suorittaa maa- ja metsitalousministerién ja Metsistdjdin Keskusjirjeston
miédradamar tehtivit

- Suorittaa muut sille saddetyt tehtivit, kuten pyyntilupien mydntimisen

Tiedontuottajainstituutio

Tieteellistd tietoa suurpedoista tuottaa ja julkaisee suurimmalta osin Suomessa riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL). Eri toimijat tuottavat ja uusintavat tietoa omalta
osaltaan ja tiedotusvilineiden tuottama tieto on suureksi osaksi muilta toimijoilta kerdttyd
ja saatua tietoa. Susipoliittisen kentin toimijat eivit olekaan toisistaan riippumattomia,
vaan vaikuttavat toiminnallaan toisiinsa. Kaikki osallistuvat myds tiedon tuottamiseen ja
kiistaakin kdyddin siitd, kenelld on oikeaa tietoa (Pellikka, Salmi ja Ratamiki 2008). Olen
tutkimuksessani kuitenkin erottanut institutionalisoituneen tiedontuottamisen erikseen,
koska tilld tiedolla on erilainen rooli, kuin muilla tiedonlajeilla. Tétd tietoa kidytetddn
vahvasti poliittisten padtdsten ja suunnitelmien teossa ja tavoitteiden asettelussa. Silld on
siis vahva poliittinen vilinearvo.

En tissd tydssid ole ottanut mukaan tiedostusvilineiti. Koska olen ottanut mukaan
midrittelyni mukaiset susipoliittiset toimijat, kiistimittd tiedotusvilineet kuuluisivat
tuohon joukkoon. Tiedotusvilineiden roolin hahmottaminen ja tutkiminen olisi ollut
kuitenkin niin suuri lisihaaste, ettd katsoin paremmaksi vaihtoechdoksi rajata sen tutki-
mukseni ulkopuolelle. Tiedotusvilineet ovat varmasti vaikuttaja ja toimija suomalaisessa
susipolitiikassa, mutta toisaalta ovat sellainen toimija, joka seuraa toisten toimijoiden
toimintaa, reagoi sithen ja raportoi siitd. Tiedotusvilineilld ei tdssd mielessd ole omaa it-
sendistd poliittista agendaa tai tavoitetta susipolititkkaan, vaikka tiedotusvilineiden puo-
lueettomuuttakin on arvosteltu (Pulliainen 1999; Hintsala 2003). Tiedotusvilineiden
rooli on niin ollen poikkeava suhteessa tutkimuskysymykseeni, jonka tarkoituksena on
vertailla eri toimijoiden nikemyksid. Tiedotusvilineiden tutkimisen avulla olisi voinut
tutkia esimerkiksi, kuinka eri toimijoiden nikemyksistd uutisoidaan, mutta se olisi ollut
jo aivan toinen tutkimuskysymys, joka olisi vaatinut oman teoreettisen viitekehyksensi ja
olisi my®s asettautunut timin tutkimuksen kannalta tirkeistd kysymyksistd sivuun.

Kansalais- ja etujirjestot

Tirkeimmit jirjestot, jotka ovat ottaneet kantaa Suomen suurpetotilanteeseen, ovat
Suomen Metsistijdliitto r.y., Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) ja Luonto-Liiton Su-
siryhmi. Suomen Metsistdjiliitto on vapaachtoiseen jisenyyteen perustuva metsistijien
etujirjesto, jolla on jdsenid noin 150 000. Metsistdjiliiton www -sivuilla (htep://www.
metsastajaliitco.f1) kerrotaan, ettd liitto ajaa suomalaisen metsistyksen ja metsistijien etua
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ja edistdd metsistysseuratoimintaa sekd vaalii suomalaista metsistyskulttuuria ja kehitedd
Suomen metsistys- ja riistanhoito-oloja. Liiton toimintaan kuuluu muun muassa neu-
vontaa ja koulutusta, mutta se myds organisoi harrastustoimintaa ja nuorisotydti. Liitto
julkaisee my6s Jahti -lehted. (Suomen Metsistéjiliitto r.y. 2008.) Suomen luonnonsuoje-
luliitto on luonnon monimuotoisuutta, kestivii elimintapaa ja ympiristénsuojelua edis-
tivd valtakunnallinen kansalaisjirjestd. Suomen luonnonsuojeluliiton edeltdji, Suomen
Luonnonsuojeluyhdistys perustettiin vuonna 1938. Vuonna 1969 perustettiin Suomen
luonnonsuojeluliitto. Liitolla on koko maan kattava alue- ja paikallisyhdistysverkko: maa-
kunnallisia luonnonsuojelupiireji 15 ja paikallisyhdistyksid 209. Luonto-Liitto on lasten
ja nuorten luonnonharrastuksesta ja ympiristdkasvatuksesta huolehtiva nuorisojirjestd.
Luonto-Liiton Susiryhmi on ryhmi, joka pyrkii edistiméin suden suojelua muun muas-
sa luomalla mahdollisuuksia myonteisille suurpetokohtaamisille. Helsingissd Susiryhmi
on toiminut noin 10 vuotta. Vuoden 2003 aikana muodostettiin Pohjois-Karjalaan oma
Susiryhmi (Suomen Luonnonsuojeluliitto 2008).

Paikalliset asukkaat

Tastd joukosta voimakkaimmin esilli ovat julkisessa keskustelussa olleet vahingonkir-
sijat. Niitd ovat muun muassa porotalouden edustajat, koiranomistajat, metsistdjit ja
kotieldinten omistajat. Paikallisella vestolld, erityisesti metsistdjilld, on kaksinainen rooli
susipolitiikassa. Saman aikaan kun he edustavat vahingonkirsijéitd, he ovat myos osallisia
suurpetokantojen kartoituksessa ja riistanhoitotoimissa. Metséstys on toisaalta harrastus,
mutta se on samalla myds riistanhoitoa ja niin ollen myds luonnonsuojelua. Metsistyk-
selld on myds muita yhteiskunnallisesti merkittavid vaikutuksia. Esimerkiksi hirvikannan
rajoittaminen vaikuttaa litkenneonnettomuuksiin ja metsivahinkoihin. Paikallinen viestd
osallistuu aktiivisesti myds muilla tavoin kuin metsdstimailla riistanhoitoon, esimerkiksi
talviruokinnalla. Suurpetoyhdysmiesverkoston jdsenet osallistuvat myds suurpetokanto-
jen arviointiin huolehtimalla suurpetojen jilkien tunnistamisesta ja tdyttdmalld havainto-
kortteja. Nami paikalliselta tasolta kerdtyt havainnot raportoidaan riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitokselle, jossa ne ovat yhteni aineistona vuosittaisten kanta-arvioiden laati-
misessa. Suurpetoyhdysmiesten toiminta, samoin kuin metsistys, on vapachtoisuuteen
perustuvaa.

1.3 Tutkimusongelma

Tutkimusongelman médrittyminen on ollut oppimisprosessi, joka alkoi jo opintojeni
graduvaiheessa. Gradun valmistumisen jilkeen tuntui, ettd susikysymyksessd on vield pal-
jon selvitettdvid, eikd susikeskustelu julkisuudessakaan tuntunut laantuvan. Jatko-opin-
noissani pidaineeni vaihtui sosiologiasta ympiristopolitiikkaan. Sosiologisten teorioiden
ohella aloin tutustua erilaisiin politiikan tutkimuksen teorioihin ja lihestymistapoihin.
Kestavin kehityksen kisite oli voimakkaasti esilld ja toisaalta hallinta -keskustelut olivat
voimistumassa tuolloin vuonna 2002, kun aloitin jatko-opintoni. Muitakin vaihtoehtoja
toki olisi ollut. Esimerkiksi toimijaverkkoteoriasta (ks. Latour 2005; Law ja Hassard
1999) puhuttiin ja kirjoitettiin tuolloin paljon. Harkitsin myds Habermasilaista (1987)
dialogien ja kommunikaation tutkimusta, mutta sitouduin hyvin varhaisessa vaiheessa
kestdvin kehityksen ja hallinnan kisitteisiin, koska ne tuntuivat avaavan sellaisia nikékul-
mia, joilla susipoliittista kokonaisuutta voisi jasentdd. Konflikticutkimuksen tekijoiden
joukkoon en my®skiin liittynyt, koska niin siltd alalta olevan valmistumassa useita vii-
toskirjoja ja toivoin pystyvini 16ytimain vaihtoehtoisen ja sitd kautta konfliktitutkimusta
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tdydentdvin lihestymistavan. Valinta on ollut kestdvi; en ole kokenut tarvetta teoreettisen
viitekehyksen vaihtamiselle koko prosessin aikana, vaikka olen testannut sen toimivuutta
monin tavoin.

Kestivin kehityksen kisitteen ensisijainen rooli tydssidni on tukea susipolitiikan si-
siltdjen tutkimusta ja hallintateorian avulla selvitin susipolitiikan prosesseja. Erityisesti
mielenkiintoni kohdistuu niiden kahden, sisilt6jen ja prosessien, viliseen vuorovaiku-
tukseen. Tilloin myds kestiavin kehityksen ja hallintateorioiden vilinen yhteys on tar-
kastelussa. Hypoteesina on, ettd prosessimuutokset vaikuttavat sisdltoihin ja toisinpdin.
Toisaalta taustaoletuksena on, ettd prosessimuutoksille on yhteiskunnallista tarvetta. Si-
siltdjen ja prosessien ja niiden vilisen vuorovaikutuksen analysoimisen pohjalta asetin
tavoitteekseni uuden kisitteen, yhteiskunnallisen kestdvyyden, mairittelemisen. Idea yh-
teiskunnallisesta kestdvyydestd syntyi hyvin varhaisessa vaiheessa tyossini ja itsekin jan-
nitykselld odotin tydni loppuvaiheisiin saakka, saisinko siitd selvyyttd ja pystyisinko sitd
midrittelemain. Tutkimusprosessin alussa ja edetessd yhteiskunnallinen kestivyys oli vain
kalpea aavistus siitd, ettd jonkinlainen uusi lihestymistapa susipolititkkaan tarvitaan ja ettd
sen lihestymistavan tulisi olla jotenkin yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen liittyvi, koska
kestivyys susipolitiikassa hyvin helposti marittyy ekologisesta nikékulmasta, onhan susi
uhanalainen laji ja susipolitiikan perimmdisend tavoitteena on tuon lajin suojelu. Kiivas
ja konfliktinen keskustelu antoi kuitenkin viitteitd siitd, ettd jollain lailla yhteiskunnalli-
nen ulottuvuus on problemaattinen ja ettd sitd tulisi selvittdd monipuolisesti eri yhteis-
kunnallisten toimijoiden nikékulmista. Eli: ekologisen kestidvyyden lisiksi tuntui olevan
tarvetta selvittdd yhteiskunnallista kestdvyyted. Yhteiskunnallisen kestdvyyden kisitteen
asema tissd tyossd on moninainen. Kisite tukee susipoliittisten empiiristen havaintojen
analysoimista, mutta pikemminkin yleisend taustateoriana kuin konkreettisena aineiston
analyysivilineend. Yhteiskunnallinen kestidvyys on myds teoreettinen ja susipoliittinen
hypoteesi. Yhteiskunnallisen kestidvyyden kisitteelle 16ytyy tukea aiemmista kestivin ke-
hityksen teoretisoinneista, mutta késite sindnsi on uusi ja tissd tyossd kehitelty. Siltd osin
tyoni tavoittelee my6s kestdvin kehityksen teorian kehittelya.

Edelld kuvattujen ajatuskehitelmien pohjalta olen muotoillut tydlleni nelj tutkimus-
ongelmaa tai -kysymysti:

- Mitd sisiltoja eri susipoliittiset toimijat tuottavat susipolitiikkaan?

- Millaisia ovat olleet viimeaikaiset suomalaiset susipoliittiset prosessit?

- Miten sisillot ja prosessit vaikuttavat toisiinsa?

- Miten edellisten kysymysten tuottamien vastausten perusteella voidaan
midritelld yhteiskunnallista kestdvyyttd kiytinnossi ja teoreettisesti ja kuinka
timin kisitteen avulla voidaan uudelleen jdsentdd suomalaista susipolitiikkaa?

1.4 Tutkimusprosessin kuvaus

Tissd luvussa kuvaan, milloin aloitin suurpetoteeman pohtimisen ja mitéd olen sen eteen
tehnyt. Olen jo viitannut pro gradu tutkimukseeni, jossa olen selvittinyt pohjoiskarjalais-
ten metsdstdjien suhtautumista susiin ja karhuihin. Tuota tutkimusta varten tein vuonna
2001 20 puhelinhaastattelua puolistrukturoidun haastattelulomakkeen avulla. Lisiksi
perehdyin metsistysaiheisten lehtien karhua ja sutta kisitteleviin artikkeleihin kahden-
kymmenen vuoden ajalta (137 kpl, vuosilta 1980-2000). (Ratamiki 2001.) Olin mieles-
tini timin jilkeen hyvin perilld metsistdjien ajatusmaailmasta ja todellisuuskuvasta. Sen
jalkeen useiden epévirallisten keskustelutuokioiden jilkeen sain huomata, ettd minulla oli
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vield huomattavan paljon opittavaa. Toisaalta olen oppinut sen, ettd kasvokkain keskus-
telu ja elin- ja toimintaympiristd6n tutustuminen omakohtaisesti tuottaa ymmirrystd,
jota ei voi saavuttaa puhelinhaastattelujen avulla tai kirjalliseen materiaaliin tutustumal-
la. Pidin puhelinhaastatteluja hyvini ja onnistuneena ratkaisuna tekemini tutkimuksen
jalkeen, mutta nyt kokeiltuani toisenlaista lihestymistapaa, olen havainnut puhelinhaas-
tattelujen ja valmiin kirjallisen materiaalin tutustumisen puutteet laadullisessa tutkimuk-
sessa. Toisaalta kiytetty menetelmid ja sen soveltuvuus riippuvat tutkimusongelmasta,
mutta silloisen tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd suhtautumista ja tutkimukselleni olisi
varmasti ollut hyddyksi nihdd omin silmin se ympiristo ja konteksti, jossa nikemykset ja
suhtautuminen suteen ja karhuun muodostuvat ja uusintuvat. Kisilld olevan tutkimuk-
sen toteuttamisen aikana olen voinut tuota puutetta paikata.

Jatko-opintojeni ensimmdisen vuoden aikana tein tutkimussuunnitelmaa. Seuraavina
vuosina (2003-2005) olin akdiivisesti kentilld seuraamassa tapahtumia, havainnoimassa.
Tuona ajanjaksona tein my6s ne haastattelut, joita tarvitsin tutkimustani varten. Ennen
haastattelujen tekoa pyrin keskustelutilaisuuksiin eri toimijoiden kanssa epdvirallisem-
massa tarkoituksessa. TAimi on onnistunut joko itse ottamalla yhteyttd ja pyytdmilld mah-
dollisuutta kertoa tutkimuksestani ja pohtia keskustelukumppanin mahdollista osallistu-
mista tutkimukseeni. Toisaalta olen paissyt kontakeeihin eri toimijoiden kanssa muiden
jarjestdmissd tilaisuuksissa. Epévirallinen yhteydenpito eri toimijoihin on mahdollistanut
tutkimukseni linjausten ja kysymyksenasettelun muodostumisen yhdessi tutkittavien
ryhmien kanssa. Tutkittavilla tahoilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa tutkimukseni kysy-
myksenasetteluun, ja ndin on varmasti kiynyt suuremmassa madrin kuin pystyn itse sitd
ymmirtimain tai jalkeenpiin todistamaan.

Olen osallistunut tutkimusprosessini aikana moniin suurpetoaiheisiin tapahtumiin.
Osassa tapahtumia olen ollut itse aktiivisena osallistujana, osassa olen ollut vain muuten
mukana. Vaikka olen joissain tilaisuuksissa ollut itse toimijana mukana, ei tutkimus-
tani voi luonnehtia toimintatutkimukseksi (toimintatutkimuksesta ks. esim. Palviainen
2004). Niilld osallistumisilla ei ole ollut suoraa kytkentdd tutkimuskysymyksiini tai -
prosessiini eikd selkedd tavoitteenasettelua tutkimukseni suhteen. Osallistujanakin olen
ollut tutkimukseni nikékulmasta tarkastelcuna “vain” sivustatarkkailija, osallistuva ha-
vainnoija.

Tarve osallistuvalle ja havainnoivalle otteelle syntyi siis oman pro gradu tutkimukseni
menetelmien kriittisestd tarkastelusta. Toisaalta tiesin, ettd viitoskirjan tekoprosessi olisi
huomattavasti pidempi, joten osallistumiselle oli my®s aikaa. Osallistuvan havainnoinnin
lisiksi olen kerdnnyt haastatteluaineistoa. Niiden haastattelujen tekemisessi en ole poi-
kennut tyéni muusta menetelmallisestd otteesta, vaan useisiin haastattelutilanteisiin on
liitceynyt osallistuvaa havainnointia. Osa haastatteluista on tehty niin sanotusti konttori-
olosuhteissa, koska olen ollut joustava haastatteluaikaa ja -paikkaa sopiessani. Kuitenkin
useat haastattelut on tehty niissd toimintaympiristdissi, joissa haastateltava on itse eld-
nyt ja toiminut. TAmi tarkoittaa kiytdnnossi esimerkiksi sitd, ettd kunnan viranomai-
sen haastattelu on tehty kunnan virastotalolla ja susivahingoista kirsineen haastattelu on
tehty tilalla jne. Haastattelutilanteeseen on niissid tapauksissa sisiltynyt pdydissi nau-
hurin kanssa istumisen lisiksi tutustumista paikkaan ja ympiarist66n. Haastatteluissa on
saatettu my®s pitdd taukoja, jotta nauhurille jidvin puheen lomassa on voitu jutella niitd
nditd susista tai elimistd yleensi. Olen paissyt katsomaan laitumia, joihin sudet ovat hyo-
kinneet ja eldimig, joita sudet ovat vahingoittaneet. Nimid ovat samanlaista osallistuvaa
havainnointia, kuin esimerkiksi osallistuminen Susiryhmin jirjestimiin aitatalkoisiin tai
susildhettiliskoulutukseen. Osallistuva havainnointi ja haastattelumenetelmit ovat useis-
sa kohdin yhdistyneet. Niiltd osin tutkimuksessani on etnografinen ote.
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Etnografisessa tutkimuksessa on kyse asioiden, ihmisten tai kulttuurien kuvaukses-
ta. Usein etnografiseen tutkimukseen liittyy se, ettd tutkija on hyvin lihelld tutkittavaa
kohdettaan, tekee havaintoja ja muistiinpanoja ja pyrkii syvilliseen ymmarrykseen tut-
kittavasta kohteestaan. Etnografisia menetelmii on sovellettu erityisesti antropologisessa
vieraiden kulttuurien tutkimuksessa. (Anttila 2006, 344-347.) Etnografia tulee tydssini
vahvemmin esille menetelmini (ks. esim. Crotty 1998, 74-76 ja Rantala 2000), ei me-
todologiana (ks. Lappalainen ym. 2007). Etnografia ei siis ole voimakkaasti ohjannut
tutkimusmenetelmillistd strategiaani kaikilta osin; voin vain sanoa, ettd tutkimuksessani
on etnografisia piirteiti.

Etnografiseen tutkimukseen usein kuuluu se, ettd tutkija pitid kenttipiivikirjaa ja
tekee huolella muistiinpanoja havainnoistaan ja my6s kiyttdd tuota aineistoa tutkimuk-
sessaan. Mindkin olisin toki ndin voinut tehdd, mutta silloin tydni painottuisi pelkis-
tddn arjen kuvauksiin. Riittdd, ettd kuvaan niiden erilaisten todellisuuksien olemassaolon
haastateltavien puheen kautta ja pohdin niitd suhteessa muihin “todellisuuksiin”. Nami
havainnot nostan sitten poliittisen hallinnan ja kdytinnén politiikan tutkimisen tasolle.
Miten, milld instrumenteilla ja prosesseilla, eri todellisuuksia kisitellddn, vai kisitelldan-
ko, poliittisesti tai hallinnollisesti.

Olen kuitenkin pitdnyt satunnaisesti myds kenctdpdivikirjaa sellaisten pdivien jilkeen,
kun minusta on tuntunut, ettd haastatteluista tuotettu litteraatio tai tapahtumassa jaettu
kirjallinen materiaali eivit riitd kuvaamaan kaikkea sitd, mikd on ollut muistamisen ja
tulkitsemisen arvoista. Namai asiat ovat liittyneet erityisesti tunnelmaan tai ei-kielelliseen
viestintddn. Usein olen pohtinut, miki on niiden havaintojen rooli ja merkitys tutkimuk-
sessani. On vaikea tehdi eksplisiittiseksi se tieto tai kokemus, minkid olen saavuttanut
etnografisella otteellani verrattuna haastatteluihin tai erityisesti aiempiin puhelinhaastat-
teluihini. En usko, ettd tarkallakaan kenttipaivikirjojen pitdmiselld olisin pystynyt kuvaa-
maan tai tiedostamaan niitd ymmarrys- ja oppimisprosesseja, joita on syntynyt nikemisen
ja kokemisen kautta eri tutkimustilanteissa. Tulkitsen niin, ettd vaikka useat oppimani
seikat jadvit implisiittisiksi (en voi niitd tarkoin luokitella ja analysoida), ne eivit vihenni
tutkimukseni luotettavuutta, vaan lisddvit sitd. Ne ovat tuottaneet ymmarrystd ja toimi-
neet suuntaa antavina merkkeini matkan varrella. Niiden avulla olen osannut esimerkiksi
haastattelutilanteissa kysyi "oikeita” kysymyksia.

Ty6ni tavoitteena on selvittdd susipolitiikan sisdltdjd ja prosesseja. Haastatteluaineis-
to on oikein hyvi menetelmi piistd selville sisilloistd, haastateltavat tuottavat sisiltoji
puheellaan. Prosessien tutkimus on huomattavasti hankalampaa. Prosesseilla tarkoitan
tapahtumankulkuja, joissa eri toimijat ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja joiden kaut-
ta susipolitiikan linjauksia luodaan tai tavoitteita toimeen pannaan. Prosessit voivat olla
hallinnollisia tai ei-hallinnollisia, ne voivat myds olla selkeitd ja nikyvid, mutta joskus
myds pinnan alla olevia vaikeammin tunnistettavissa olevia tapahtumankulkuja. Proses-
sien selvittimiseen liittyy paljon asioita, joista voi saavuttaa tietoa vain havainnoimalla.
Prosesseista tuotetut raportit tai muut julkaisut ovat lopputuloksia, joista ei voi paitelld
kaikkea, mitd on tapahtunut matkan varrella. Haastattelut ovat osittain tukeneet proses-
sien tutkimusta, koska haastateltavien kanssa on pohdittu meneilldin olevia prosesseja.
Haastattelujen avulla ei kuitenkaan voi saavuttaa riittivésti tietoa prosesseista, koska haas-
tateltavat ovat usein tietoisia vain osasta prosesseista, ja tarkastelevat niitd usein vain siltd
osin, kuin itse ovat niissa mukana.

Tavoittelin jossain vaiheessa prosessien tutkimukselleni toimintatutkimuksellista otet-
ta, kun sain tietdd, ettd Suomeen oltiin laatimassa susikannanhoitosuunnitelmaa. Susi-
kannanhoitosuunnitelman laatiminen olisi ollut oivallinen ja oikeaan aikaan sijoittunut
prosessi, jota olisin voinut tutkia toimintatutkimuksen menetelmin. Tdmi olisi tarkoitta-
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nut, ettd mini olisin tutkijana osallistunut tuohon prosessiin, ollut mukana tutkijan roo-
lissa kaikissa kokouksissa ja keskustelutilaisuuksissa, joita tuon suunnitelman laatimiseen
liiteyi. Tama olisi edellyttinyt kuitenkin sitoutuneisuutta ja hyviksyntdd prosessista vas-
taavalta taholta, maa- ja metsitalousministeriéltd. Tami tutkimuksellinen idea ei toteu-
tunut eri syistd. En itse varmaankaan aloittelevana tutkijana osannut perustella ja kuvata
tllaisen toimintatavan merkitystd. Susikeskustelun arvolatautuneisuus vaikutti varmaan-
kin ministeridssd siten, ettd itse prosessia tarkastelevaa tutkijaa ei haluttu osallistaa tuohon
prosessiin. Tamid toimintatutkimuksellinen idea olisi mahdollistanut syvillisemmin ja
systemaattisemman otteen yhteen tiettyyn prosessiin ja olisi toisaalta tuottanut selkeim-
min rajatun aineiston prosessien tutkimiseen. Toisaalta toimintatutkimuksellinen ote olisi
raskauttanut tutkimusprosessia nykyisestd. Koska tuo idea ei toteutunut, prosessien tutki-
minen on ty6ssini menetelmillisesti haastattelujen, havainnoinnin, seuraamisen ja kirjal-
listen dokumenttien analysoinnin varassa. Tdma on selkeisti kevyempi menetelmillinen
ote kuin toimintatutkimus, mutta lopputulos on aineistollisesti rikkaampi ja prosessien
tarkastelun alue on laajempi. Seuraamalla muitakin kuin vain susikannanhoitosuunni-
telman laatimisprosessia ja kerddmilld aineistoa laajemmin olen saavuttanut yleiskuvan
susipolitiikan prosesseista. Syvillinen omakohtainen kokemus prosesseihin osallistumi-
sesta on korvautunut mahdollisuudella laajempaan prosessien kuvaukseen. Lopputulos
on soveltuvampi suhteessa tydlleni asettamaani tavoitteeseen: saavuttaa mahdollisimman
monipuolinen kuva suomalaisesta susipolitiikasta.

Tutkimus- ja aineistonkeruuprosessini on pitkiaikainen ja matkan varrella olen tu-
tustunut erilaisiin tiedonlihteisiin monin eri tavoin. Havainnot, jotka ovat syntyneet
implisiittisesti, ovat tyoni eri vaiheissa joutuneet testauksen alle. Esimerkiksi tutkimusky-
symyksid olen testannut haastattelutilanteissa ja analyysissi ajatukseni ovat tulleet testa-
tuiksi teoreettisen viitekehyksen ja monipuolisen tarkastelun ohessa.

1.5 Tutkimusaineistot
Haastatteluja, havainnointia, dokumentteja ja kirjallisuutta

Katson timin viitdskirjaprosessini alkaneen jo graduaiheessa, koska silloin olen alka-
nut tutustua suomalaiseen suurpetokeskusteluun ja ymmirrykseni siitd on kasvanut ajan
my6td. Tamin pitkillisen seuraamis- ja tutkimusprosessin aikaan olen kerinnyt monen-
laista materiaalia. Osa tistid tutkimusmateriaalista ei ole fyysistd olomuodoltaan, vaan on
keskusteluista ja havainnoinnista syntynyttd oppimista. Osa materiaalista on kirjallisessa
muodossa. Tistd kirjallisesta materiaalista taas osa on hyvin jisentynyttd, esimerkiksi te-
kemini haastattelut, ja osa on hajanaisia lausuntoja tai keskustelunpitkii lehdistd, sih-
koposteista jne. Tdmin monimuotoisen materiaalin seuraamisesta on syntynyt oppimis-
prosessi, joka on muokkautunut intuitiiviseksi ymmairrykseksi” suomalaisesta susipoli-
tiikasta. Kaikkea tuota aineistoa en voi luokitella ja tehdi lipinikyviksi enkd myoskiin
voi tai ole sitd kaikilta osin analysoinut johdonmukaisesti. En mydskiin kykene tiysin
arvioimaan, miki oppiminen tai ymmirrys on syntynyt mink aineiston johdosta. Kaikil-
la aineistoilla ja tutkimusprosessin eri vaiheilla on ollut merkitysti lopputuloksen kannal-
ta. Useiden eri aineistojen ja tutkimusotteiden kiytté on kuitenkin johtanut siihen, ettd
osa aineistosta on perustellusti pddtynyt tarkempaan analyysiin ja johdonmukaisempaan
kisittelyyn. Laajan tausta-aineiston ja perehtyneisyyden jilkeen on ollut mahdollista tun-
nistaa tutkimuskysymysten kannalta relevantit aineistot, menetelmict ja analyysitavat.
Olen lipikdynyt tyypillisen laadullisen (tapaus)tutkimuksen prosessin. Laadullista
tutkimusta tuntemattomille olen kuitenkin usein joutunut puolustelemaan tutkimukseni

24 YHTEISKUNNALLINEN KESTAVYYS JA HALLINTA SUOMALAISESSA SUSIPOLITIIKASSA



luotettavuutta. Koska tieddn niiden epiilijéidenkin kuuluvan viitdskirjani lukijakuntaan,
pohdin hieman laadullisen tutkimuksen piirteitd. Voin sanoa perehtyneeni suomalaisen
susipolitiikan keskusteluihin syvillisesti eri nikékulmista. Tuon perehtymisen tuloksena
on syntynyt joitain kisityksid ja hypoteeseja asioiden tilasta. En ole tyytynyt kirjaamaan
niitd ylds ja vdittimain, ettd asia on niin kokemani perusteella. Tieteellisen tutkimuksen
tekijind minun on pystyttivi todistamaan luotettavin menetelmin kisitykseni paikkansa
pitdvyys. Tdtd luotettavuutta olen susipolitiikan sisiltdjen tutkimiseksi vahvistanut erityi-
sesti haastatteluaineistoni analyysin avulla. Haastatteluaineiston keruu on huolella suun-
niteltu ja toteutettu. Tuo aineisto on myds systemaattisesti analysoitu. Haastattelut ovat
susipolitiikan sisdltdjen tutkimuksen aineistollinen ydin. Sen systemaattisen keruun ja
analyysin avulla olen testannut “intuitiivista ymmairrystini” suomalaisesta susipolitiikas-
ta. Niin ollen timi haastatteluaineisto ja sen analyysi toimii ikdin kuin muun aineiston
perusteella syntyneiden pditelmien ja hypoteesien testaajana. Tdmi systemaattinen ana-
lyysi, joka on kytketty tiettyyn aineiston analyysimenetelmiin, tuotti syvillisempiid tulok-
sia kuin muu perehtyneisyys sithen mennessi oli tuottanut. My®és tutustuminen aiempiin
tutkimuksiin ja soveltuviin teorioihin ovat testanneet ajatteluni paikkansapitivyyttd ja
loogisuutta. Teoreettisella kirjallisuudella on aineiston analyysimenetelmillinen merkitys
tutkimuksessani. Erityisesti susipoliittisten prosessien analysoimisessa teoreettiskisitteelli-
nen analyysi on vahvaa. Siind kiyttdmaini Jan Kooimanin sosiopoliittisen hallinnan teo-
riaa voi luonnehtia tutkimusteoriaksi (Laine, Bamberg ja Jokinen 2007b, 34-35). Oman
empiirisen aineiston kriittinen kytkeminen analyysin avulla teoreettiseen viitekehykseen
on yksi validiutta ja reliaabeliutta vahvistava elementti laadullisessa tutkimuksessa. Yh-
teiskunnalliset ilmidt ovat tutkimuksen kohteina haastavia, koska ne ovat muuttuvia ja
niilld ei ole selkeitd rajoja. Erilaisten aineistojen, menetelmien ja teorioiden yhdistiminen
on tirkedd tutkimustulosten ja johtopiddtdsten varmistamiseksi. Jos useat eri aineistot ja
eri tavat analysoida niitd, vievit samaan suuntaan, voi tuloksia pitdd luotettavina (Laine,
Bamberg ja Jokinen 2007b, 23-26).

Alle olen luetellut sen aineiston, jonka olen kerdnnyt tutkimusprosessini aikana. Ai-
neistoa on monenlaista ja silld on erilaisia rooleja ty6ni eri vaiheissa. Osa on tausta-ai-
neistoa, josta tuon esille vain ndytteitd. T4t tausta-aineistoa en ole kaikilta osin kerdnnyt
tai analysoinut systemaattisesti. En siksi esittele sitd yksityiskohtaisesti. Tausta-aineiston
avulla olen pitdnyt itseni perilld ajankohtaisesta susikeskustelusta ja toisaalta se on ol-
lut tieteellisen kirjallisuuden ohella merkityksellinen, kun olen kirjoittanut ja jisennellyt
susipolitiikan historiaa ja taustoja. Historiallisten vaiheitten kuvaamisessa erityisesti pro
gradu -tydstdni ja sitd varten keritystd lehtiartikkeliaineistosta on ollut hyotyd. Varsinai-
sena tutkimuskohteenani ovat kuitenkin susipolitikkan 2000-luvun vaiheet. T4t varten
keritty aineisto on systemaattisempi ja my6s sen analyysi on vahvempaa kuin tausta-ai-
neiston. Laajan tausta-aineiston seuraamisen avulla olen voinut paremmin rajata varsinai-
sen tutkimusaineistoni ja tunnistaa haastateltavia avainhenkil®ita.

Tausta-aineisto:

- Pro gradu tutkimusta varten keritty lehtiaineisto: Karhu- ja susiaiheiset
artikkelit Metsdstidja- (31 kpl), Metsistys ja Kalastus- (78 kpl) ja Erd
(28 kpl) -lehdistid (yht. 137 kpl), vuosina 1980-2000 julkaistuista numeroista
(ks. Ratamiki 2001).

- Maakuntalehden (Karjalainen) susiuutisoinnin ja keskustelujen seuraaminen
(erityisen tarkasti haastattelujen suunnittelu- ja tekovaiheessa 2002-2004).

- Metsistdjdin Keskusjdrjeston julkaiseman Metsistdjd -lehden susiuutisoinnin
seuraaminen.
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- Lisiksi hajanaisia artikkeleita eri lehdistd teemaan liittyen.

- Luonto-Liiton Susiryhmin sihkopostilistakeskustelujen ja Suden Aika -lehden
aktiivinen seuraaminen.

- Eri toimijoiden laatimat lehdistdtiedotteet.

- “Epiviralliset” keskustelut paikallisen vieston ja muiden toimijoiden seki
kollegoiden kanssa.

- Suurpetoaiheinen populaarikirjallisuus.

- Tieteellinen kirjallisuus.

Varsinainen tutkimusaineisto:

Osallistuva havainnointi:
- Suurpetoteemaillat ja -seminaarit:
- Pohjois-Karjalan ympiristokeskuksen jrjestima suurpetoseminaari
llomantsissa 7.11.2002.
- Paneelikeskustelu “Iti-Suomen ylisuureksi paisunut susikanta ja sen
rajoittaminen”, Karjalan erdmessut Kolilla 13.6.2003.
- Luonto-Liiton jirjestimit suurpetoillat, Joensuu 24.3.2003 ja
Jyviskyli 11.1.2008.
- Luonnon kuvaamisen ja katselun tuotteistaminen -koulutushanke,
eliinmatkailuseminaari, Kuhmo 2.2.2004.
- Pohjois-Karjalan liiton jirjestimi susiseminaari, Joensuu 3.2.2004.
- Susikannanhoitosuunnitelmaan liittyvi sidosryhmineuvottelu-
tilaisuus, Helsinki 19.11.2004.
- Enon luonnonystivien jirjestimi susiseminaari 30.3.2000.
- Luonto-Liiton jirjestimiin susiaitatalkoisiin osallistuminen, Virtsild kesikuu
2003.
- Luonto-Liiton susildhettiliskoulutukseen osallistuminen ja sen kanssa
opettaminen Juuan ja Polvijirven yldasteella, kevit 2004.
- Vierailut: maa- ja metsitalousministerion kala- ja riistaosasto,
Helsinki 10.6.2003, Luonto-Liiton toimisto, Helsinki 10.6.2003,
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Joensuu 18.11.2003.
- Yhteydenpitoa ja vierailuja Pohjois-Karjalan riistanhoitopiiriin tutkimus-
prosessin aikana.
- Haastattelumatkojen aikana tehty kenttityd, tutustuminen toiminta-
ympiristoihin (ks. haastattelujen ajat ja paikat liitteestd 1).

Seuranta-aineisto:

- Pdivinpoliittisten tapahtumien seuraaminen, lainsiidinnén muutokset,
susien pyyntilupien midrddminen, susikannan kehityksen seuraaminen,
yhdistysten perustaminen yms. (nididen havaitsemisessa on laajan tausta-
aineiston seuraamisella ollut suuri merkitys).

- Susikannan hoitosuunnitelman etenemisen seuraaminen.

- Suomen EY-tuomioistuinkisittelyyn (asia C-342/05) liittyvd dokumentti-
aineisto (ks. tarkemmin liitteesti 1).

Haastattelut (tisti enemmin seuraavissa luvuissa)
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Susipoliittisten toimijoiden haastattelut

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd susipolitiikan ristiriitaisuutta mahdollisimman mo-
nipuolisesti eri toimijaryhmien nikokulmista. Kuten edelld olen jo perustellut, kiytin
tydssini kisitettd toimijaryhmi enkd esimerkiksi intressiryhmi, koska olen ottanut tut-
kimukseeni mukaan sellaisia ryhmii ja henkiloitd, jotka todella toimivart susipolitiikassa
tai, jotka ovat joutuneet harjoitettavan susipolitiikan kohteiksi. Haastateltavien valinta on
perustunut tyyppiedustavuuden periaatteelle. Haastateltaviksi olen valinnut avainhenki-
16i¢d, joilla on susipolitiikkaan liittyvistd ongelmista ja ilmidistd tietoa ja kokemusta eri
nikékulmista. Tyyppiedustajien haastatteluiden avulla nostan esiin susipolitiikan poliitti-
set ydinkysymykset ja ¢dlloin haastateltavajoukko voi olla pieni.

Tutkimuksessani tarkastelen susipolitiikkaa erityisesti Pohjois-Karjalan nikokulmasta.
Tami on vaikuttanut myds haastateltavien identifioimiseen. Valtakunnallinen nikékul-
ma olisi johtanut huomattavasti suurempaan haastateltavajoukkoon. Esimerkiksi Met-
sastdjiin Keskusjirjestd, joka on valtakunnallisesti katsottuna merkittivi toimija, ei ole
mukana tutkimuksessani, koska tutkimusprosessini aikana en ole tunnistanut syitd, miksi
tdmd jirjesto olisi Pohjois-Karjalan nikékulmasta merkitedvi susipoliittinen toimija. Toki
haastateltavajoukossa on mukana henkilditd, jotka ovat Metsistdjiin Keskusjirjeston jase-
nii, muctta heitd olen haastatellut muissa rooleissa, en timin jirjestdn edustajana. Samaan
tapaan valtakunnallisesti merkittivit toimijat Suomen Luonnonsuojeluliitto ja Suomen
Metsistdjiliitto eivdt ole tutkimuksessani mukana, koska ne eivit ole ottaneet voimak-
kaasti kantaa Pohjois-Karjalan suurpetotilanteeseen. Sen sijaan Luonto-Liitto, ja erityi-
sesti Luonto-Liiton Susiryhmi, on ollut huomattavasti aktiivisempi. Valtakunnan tason
toimijoista maa- ja metsitalousministerid ja riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos olivat
tunnistettavissa merkittiviksi toimijoiksi myds paikallisesta nikokulmasta tarkasteltuna.

Jarjestojen, hallinnon ja tiedontuottajainstituutioiden edustajia ei ollut hankala vali-
ta. Esimerkiksi tiedontuottajainstituutioita suurpetotutkimuksen osalta Suomessa edus-
taa riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ja sielld on vain vihin suurpetotutkimukseen
osallistuvaa henkilostdd. Samoin kansalais- ja etujirjestojen sekd hallinnon edustajat oli
helppo valita. Paikallisen tason toimijoiden valinta oli jo huomattavasti hankalampaa,
koska toimijoita on paljon. Myos nikokulmia ja teemoja on paljon. Timinkin toimijata-
son haastateltavien valinnassa olen pitinyt mielessi tyyppiedustavuuden. En ole valinnut
haastateltavia summittaisesti tai satunnaisesti, vaan tarkoin harkiten. TAmi on mahdol-
lista laadullisessa tutkimuksessa, missi ei pyritd tilastollisiin yleistettdvyyksiin. Aikaisem-
pien tutkimusten ja suurpetopoliittisen keskustelun seuraamisen myotd olen tutkijana
ollut selvilld niistd ongelmakohdista, joita paikallisella tasolla on ollut. Lisiksi paikallisen
tason toimijoiden valintaan on vaikuttanut tyoni teoreettinen viitekehys. Olen valinnut
mukaan toimijoita, joilla on sanottavaa suhteessa taloudellisiin, sosiaalisiin, kulttuurisiin,
ekologisiin, eettisiin ja poliittisiin ulottuvuuksiin koskien susien aiheuttamia ongelmia
paikallisella tasolla. Toisaalta mukana on my®os toimijoita, jotka ovat akdiivisia paikallis-
toimijoita ja hyvin verkottuneet omalla asuinpaikkakunnallaan. Niin olen voinut ottaa
huomioon my®s prosessi- ja hallintanikokulmat haastatteluissani.

Kuten jo susipoliittisia toimijoita kuvatessani totesin, timi jisentely on teoreettinen.
Kiytinnossihin jokainen haastateltava on paikallisen tason edustaja jossain. Paikallinen
viestd tissd tarkoittaa sellaisia henkilditd, jotka ovat kokeneet suurpetovahinkoja tai ot-
tavat aktiivisesti osaa susipolitiikkaan. Nimi paikallisen tason edustajat olen haastatellut
yksityishenkildind. Osa jirjestdedustajista olisi luettavissa myds paikallisen tason toimi-
joiden ryhmiin, mutta koska heitd on haastateltu erityisesti jirjestonsi edustajana, kuu-
luvat he kansalais- ja etujirjestoryhmiin. Olen tuonut timin jaottelun selkeisti esille
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haastattelun aikana ja silld on ollut vaikutusta haastattelukysymyksiin ja -asetelmaan. Jar-
jestdedustajat ovat selkedsti ottaneet haastattelussa edustajan roolin.

Tutkimushaastatteluni ovat seuraavat:
- Hallinto (H):
- Maa- ja metsitalousministerio (1 hlo)
- Ympiristdministerio/Pohjois-Karjalan ympiristokeskus (1hlo)
- Pohjois-Karjalan riistanhoitopiiri (1 hlo)
- Pohjoiskarjalainen riistanhoitoyhdistys (1 hlo)
- Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto (1hl5)
- Pohjoiskarjalaisen kunnan hallinto (1hlo)

- Tiedontuottajainstituutiot (TT):
- Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) (1 hlo)

- Kansalaisjirjestot / etujirjestdt (KJ/EJ):
- Luonto-Liiton Susiryhmi, valtakunnallisen ja paikallisen tason
edustaja (2 hlo)
- Koirajirjests (1 hlo)
- Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto r.y. (MTK) (1 hlo)
- Metsinhoitoyhdistys Pohjois-Karjala (MHY) (1 hlo)

- Paikallinen viesto (PV) (6 hlo):
- Teemat edustettuina:
- Paikallinen asiantuntijuus
- Paikallisaktiivisuus
- Kotieldinvahingot
- Koiravahingot

- Luonnonkiyttd
- Matkailu

Haastattelurunko oli rakenteeltaan teemahaastattelun tasoinen. Kysymyksii ei oltu struk-
turoitu, mutta haastatteluja on ohjannut kuitenkin tutkimuksen kaksi tirkeintd kisitteel-
listd ja teoreettista viitekehysti: kestiva kehitys ja hallinta. Haastattelujen tarkoituksena
on ollut saada selville eri toimijoiden nikemyksid susipoliittisista ongelmista ja kestdvyy-
den eri ulottuvuuksista suomalaisessa susipolitiikassa seki eri toimijoiden viliset suhteet
ja vuorovaikutusmuodot.

Haastattelun alussa olen aina lyhyesti kuvannut omaa lihestymistapaani ja kertonut,
mitd kaikkia toimijoita aion haastatella. Olen keskustellut haastateltavan kanssa myos
hinen nikemyksistiin omasta asemastaan suhteessa susipolitiikkaan. Lihtékohtana haas-
tatteluissa on ollut alla esitelty runko, mutta haastattelutilanteet ovat olleet hyvin eldvii ja
keskustelut ovat suuntautuneet avoimesti ja joustavasti niihin kysymyksiin ja teemoihin,
joista haastateltavalla on ollut tietoa, nikemyksii tai tarvetta puhua.

Haastattelurunko:
- Haastateltavan asemointi:

- Haastateltavan aseman arviointia susipolitiikan kentilld, taustojen
selvittiminen (ikd, koulutus, ammatti, harrastuneisuus, luottamus-
toimet yms.)

- Omat kokemukset/nikemykset susista
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- Oman aseman/kokemuksen kautta seuraavien teemojen pohdinta:
- Sosiaaliset, kulttuuriset, taloudelliset, poliittiset, ekologiset, eettiset
ulottuvuudet
- Niiden eri ulottuvuuksien pohtiminen omien kokemusten ja
nikemysten kautta. Kuinka haastateltava ymmirtad nimi vai antaako
lainkaan merkityksid? Mitd katsoo ndihin kuuluvaksi?
- Pohdintaa ndiden ulottuvuuksien vilisistd suhteista
- Edellisen pohjalta susipolitiikan ydinongelmien miirittelyd ja kuvausta
- Pohdintaa keinoista ongelmien ratkaisemiseksi
- Pohdintaa susipolitiikan vastuualueista
- Toimijoiden viliset suhteet
- Oman luonto-/susisuhteen miirittely
- Oma toiminnallinen suhde ja suhtautuminen muihin toimijoihin
(myos EU)
- Arviointia muiden toimijoiden keskindisistd suhteista/suhtautumisesta
toisiinsa.

Tapa, jolla kestivin kehityksen ulottuvuuksia pohdittiin, vaihteli haastateltavasta riip-
puen. Jos esimerkiksi kyseessd oli paikallinen asukas, jolla oli takanaan kokemus susiva-
hingoista, pyysin hintd kertomaan avoimesti tapahtumasta, sen merkityksistd ja sithen
liiteyvistd tuntemuksista. Haastateltavan kertomusta pyrin jisentimiin tekemini jaot-
telun avulla ja esitin tismentivid ja tarkentavia kysymyksid painottaen jotain eritellyistd
ulottuvuuksista. En kuitenkaan korostanut haastattelutilanteessa teoreettista ajattelua.
En esimerkiksi puhunut taloudellisesta kestivyydestd, vaan kysyin millaisia taloudellisia
vaikutuksia tapahtumalla on ollut. Teoria on haastattelutilanteissa operationalisoitunut
kiytinnon tasolle haastateltavan omien kokemusten ja puheen myoti.

Aineiston kisittelystii ja roolista

Haastattelut on litteroitu sanasta sanaan. Taukoja, huokauksia tai muita sellaisia puheen
pieniid yksityiskohtia ei ole litteroidessa huomioitu. Paljon on kuitenkin merkitysta sillg,
ettd litteraatiota lukiessa olen muistanut haastattelutilanteen tunnelman, ympiriston, pu-
heen didnensivyt ja muut tunteista kertovat ei-kirjallisesti ilmaistavat seikat. Vililld olen
palannut kuuntelemaan nauhaa, kun olen halunnut varmistua, olenko tehnyt kirjoitetus-
ta litteraatiosta oikean tulkinnan. Niiden tulkintojen tekoa on tukenut myés kenttimuis-
tiinpanoni, joita joskus tein haastattelutilanteen jilkeen. Noissa kenttimuistiinpanoissa
on merkint6jd juuri tunnelmasta tai muista eri aisteilla havaittavista seikoista, joita ei voi
litteraatiosta havaita. Mainintoja on my®s niistd seikoista, joita haastateltava ei ole halun-
nut nauhalle todeta, enkd niin olen ole voinut noita kommentteja suoranaisesti kdyttad
tai tuoda lainauksin esille ty8ssini, mutta ne ovat joiltain osin lisinneet ymmirrystini
haastateltavan nikokulmasta tai mielipiteistd.

Olen tutustunut aineistoon sitd lukemalla, ja lopulta tehnyt muistiinpanoja jokai-
sesta haastattelusta erikseen. Tdssd muistiinpanojen teon vaiheessa en vield kiinnittdnyt
huomiota teemoitteluun eri kriteereilld, vaan nimi muistiinpanot ovat suoria tiivistel-
mid haastatteluista. Noihin muistiinpanoihin olen tiivistetysti kuvannut ne seikat, joita
haastattelussa on tuotu esille tai, jotka haastateltava on kokenut tirkeiksi. Myohemmaissi
vaiheessa, kun aineiston tulkinta eteni pidemmalle ja alkoi suuntautua teoreettisen viite-
kehyksen mukaiseksi, olen vililld palannut muistiinpanojen ja yksittiisten litteraatioiden
tasolle varmistaakseni, ettd tekemini tulkinnat ovat tehneet oikeutta alkuperiiselle haas-
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tattelulle. Niin tehdessini en ole havainnut litteraatioista seikkoja, jotka olisivat myo-
hemmaissd analyysivaiheessa jidneet huomiotta tai védrin tulkituiksi. Vield aivan tyoni
loppuvaiheessa kivin aineistoni ldpi tarkastaen, ettd ne sanomat, jotka haastateltavilla oli,
on tullut vilitetyksi tydssdni.

Tuon haastattelujen sanomaa esille kahdella eri tavalla tydssini. Myohemmin ku-
vaan tekemdini narratiivianalyysid, jonka hyvini puolena on analyysin kokonaisvaltai-
suus. Narratiivisessa analyysissi olen muodostanut aineistostani tarinoita. Nami tarinat
ovat ikddn kuin kaaria, jotka Kisittelevit aineistoa kokonaisuutena, alusta loppuun. Osa
narratiiveista on muodostunut usean eri haastattelun kokonaisuudesta, osa narratiiveista
tukeutuu vain yhteen haastatteluun. Narratiivisen otteen luoma kokonaisvaltaisuus tuo
aineiston kisittelyyn myds luotettavuutta, kun aineistoa ei kisitelld vain pistemiisesti vali-
koiden. Tietenkin tarinan nikékulman valitseminen on tirkeid kysymys tutkimuksen luo-
tettavuutta arvioitaessa. Mikddn tarina ei koskaan kykene kertomaan kaikkea aineistosta,
koska samasta aineistosta voidaan tuottaa monentyyppisi tarinoita. Omassa tydssini tari-
nan rakennetta ja sisiltod ohjaavat tutkimuskysymykseni ja teoreettinen viitekehykseni.

Tarinallisen otteen ohella aineistoni tulee tydssini esille myos konkreettisemmin yk-
sittdisten otteiden muodossa. Tarinallinen ote on hyvi kokonaiskuvan luojana, mutta
siind my0s katoaa monia yksityiskohtia ja tunnelmia. Kdytin runsaasti sitaatteja, jotta
susipoliittinen arki ei olisi kadoksissa tydstdni ja jotta teoreettiset ja analyyttiset pohdin-
tani kytkeytyisivit suoraan aineistooni ja susipoliittiseen todellisuuteen. En tee tdtd vain
validius syistd, vaan myos siksi, ettd se nostaisi tyoni kdytannollistd merkitystd. Haluan
konkretisoida analyysini ja 16ydokseni akateemisen yleisén ohella myds tutkimukseni
kohteille, susipoliittisille toimijoille.

Taulukossa 1 olen kuvannut tiivistetysti tutkimukseni ongelmien, teorioiden, aineis-
tojen ja analyysien vilisen suhteen. Lopputulos on lopulta hahmottunut noinkin sel-
keidsti, vaikka tutkimusprosessi ei aina ollut niin suoraviivainen ja selked, kuin tuosta
taulukosta voisi paicelld.

Taulukko 1. Tutkimusongelmien, teorioiden, aineistojen ja menetelmien viliset
suhteet

Tutkimusongelma | Ensisijaiset Teoreettinen Aineiston
tutkimusaineistot ja vilineisto analyysi
aineistonkeruumenetelmit

Susipolitiikan Haastattelut, havainnointi | Kestivin Narratiivianalyysi

sisillot kehityksen ja teoreettinen
ulottuvuudet, sisilldnanalyysi
Kooimanin

image -kisite

Susipolitiikan Dokumentit, seuranta, Jan Kooimanin | Teoreeettis-
prosessit havainnointi, (haastattelut) | sosiopoliittinen | kisitteellinen
hallintamalli analyysi Jan
Kooimanin
sosiopoliittisen
hallinnan mallin
avulla

Yhteiskunnallinen | Synteesi
kestivyys
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Tyoni seuraavassa luvussa (luku 2) vahvistan suomalaisen susipolititkan kuvausta ana-
lysoimalla niitd osa-alueita, joista syntyy susikysymyksen kokonaisuus, taustoittamalla
niitd historiallisia vaiheita, joiden kautta on pdidytty nykytilanteeseen ja kolmanneksi
syvennin tarkastelua suomalaisen susipolititkan tdimin hetkisistd haasteista paikallisella
tasolla. Naitd kuvauksia voi pitdd tydni taustatutkimuksena. Luvussa kolme kuvaan tyoni
teoreettisen viitekehyksen. Tausta-aineistolla on niissd luvuissa suuri merkitys. Kiytin
my&s varsinaista tutkimusaineistoani, esimerkiksi haastatteluja, elivoittimdin kuvauk-
siani, mutta varsinaisen tutkimusaineistoni systemaattisemman analyysin tuotan vasta
luvuissa 4, 5 ja 6. Lopuksi luvussa 7 pohdin tutkimukseni toiminta- ja sektoripoliittisia
johtopiidtoksid, mutta tuon esille myds teoreettisia padtelmid yhteiskunnallisen kestivyy-
den kisitteen muodossa.
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2 SUOMALAISEN SUSIPOLITIIKAN
TAUSTAT

2.1 Susipolitiikan moniulotteisuus
Kokonaiskuvan habmottelua

Luon tissd luvussa pohjaa susipolitiikalle ja erityisesti sille, miten omassa tydssini olen sitd
lzhestynyt. Alla esitetty kuva (kuva 2) syntyi siind vaiheessa, kun sain pohjoiskarjalaisten
metsistdjien susi- ja karhusuhtautumista selvittiavin pro gradu tutkimukseni valmiiksi, ja
pyrin jisentelemdin siitd tutkimuksesta mielessi hahmottuvaa kokonaiskisitystd ihmisen
suurpetosuhteesta.

YHTEISKUNTATIETEELL! TUTKIMUS

HUMANISTINEN
KIMUS

- Sosiologia
- Yhteiskuntapolitiikka
/ / - Kulttuuriantropologia
- Yhteiskuntamaantiede \ \
IS .
/ / .\\o’" - Psykologia
- Taloustiede ck & \
S
S
/ / 5 - Uskonto
¥
- Ympiristdoikeus ~

Thmisyksils

}
- Etologia - Ekologia

Eldinlaji tai
- Metsitiede \Blologia/

LUONNONTIETEELLINEN TUTKIMUS

- Tilastotiede

Kuva 2. Susipolitiikkaan vaikuttavat ulottuvuudet ja tieteellinen tutkimus

Kuvaan hahmottui neljd eri ulottuvuutta, joilla nden olevan vaikutusta suurpetoihin tai
eldimiin yleensi suhtautumiseen ja sitd kautta myos susipolitiikan médrittymiseen. Nami
nelja ulottuvuutta ovat luonnontieteellinen ulottuvuus, kulttuurihistorialliser kisityk-
set eldimestd, yhteiskunnallinen konteksti seki yksilotaso. Mallini on visualisointi siitd,
kuinka olen oppinut jisentimidn ihmisen ja eldimen vilistd suhdetta ja tuon suhteen eri
ulottuvuuksia ja siitd oivalluksesta, ettd nimi eri ulottuvuudet ovat vuorovaikutuksessa
keskendidn. Mallin voi sanoa olevan perusjisennys lansimaisesta tavasta jasentdd maailmaa
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eri osiin. Sitd voi kiyttdd my6s pohdiskeluun tieteenalojen rajoista ja tieteenalojen vilisis-
td yhteyksistd. Esitellyt ulottuvuudet ovat edustettuina eri tutkimusaloilla. Luonnontie-
teilld kuten biologialla tai etologialla on oma nikemyksensi eldimistd lajina ja yksilona.
Humanistisella alalla kulttuuriantropologia tai uskontotieteet luovat omaa nikemystiin
ihmisen ja eliimen suhteesta. Yhteiskuntatieteissi tilastotiede, oikeustiede tai politiikan
tutkimus muodostavat jélleen omaa tulkintaansa. Psykologiallakin on sanansa sanottava-
na erityisesti kuvan keskiosasta, jossa on ihminen.

Kuvan 2 avulla voi hahmottaa timin tutkimuksen painopistealuetta suhteessa nihin
ulottuvuuksiin. Aiempi sosiologinen tutkimukseni (Ratamiki 2001) suurpetoasenteista
kohdistui yksilotason asenteisiin, joita tarkastelin kulttuurihistoriallisten kisitysten ja yh-
teiskunnallisten muutosten vilimaastossa. Kisilld oleva yhteiskuntapoliittinen viitoskirja-
tutkimukseni painottuu enemmain yhteiskunnallisen tilanteen selvittimiseen, mutta ku-
ten kuvan perusteella voi paitelld, eri ulottuvuudet ovat vuorovaikutuksessa keskendin.

Biologiset tai yleisemmin ottaen luonnontieteelliset ominaisuudet luovat puitteet ih-
misten yhteiskunnalliselle toiminnalle suhteessa luontoon ja ympiristéon. Toisaalta se,
kuinka luonnonvaroja kiytetddn ja hallinnoidaan, ja kuinka luontoon vaikutetaan ih-
mistoimin, on yhteiskuntapoliittinen kysymys. Ajan kuluessa yhteiskunnassamme val-
lalla olevat arvot ja kulttuurisesti ohjautuvat kisitykset luonnon resurssien kiytostd ovat
muuttuneet ja moninaistuneet ja nimi myds poikkeavat yhteiskunnasta ja kulctuurista
toiseen siirryttdessa.

Mallin mukaan luonnontieteellinen ulottuvuus, fyysinen todellisuus, luo raamit ja
lihtskohdan ihminen-eldin -suhteelle. Téssi tarkoitan eldintd fyysisend olentona erilaisi-
ne piirteineen ja kiyttiytymistapoineen. Luonnontieteelliset piirteet vaikuttavat suoraan
sithen, millaisia kulttuurisia kisityksid eldiimestd on muodostunut ja niilli on myds vai-
kutusta siihen, miki eliimen yhteiskunnallinen status on, vaikka samalla lajilla voikin
olla erilaisia statuksia. Fyysiset piirteet (esimerkiksi, onko eldin kasvin- vai lihansyoji)
vaikuttavat seki kiytinnollisesti ettd symbolisesti sithen, miki on eldimen paikka ja asema
ihmisen rinnalla. Mietitddnpa esimerkiksi sutta ja hiirtd. Ne ovat fyysisiltd ominaisuuk-
siltaan hyvin erilaiset ja ihminen-susi kohtaaminen voi johtaa aivan erilaisiin tilanteisiin
kuin ihminen-hiiri kohtaaminen.

Eri eldinlajic ovat ominaispiirteidensd mukaisesti aikojen kuluessa soveltuneet eri-
laisiin kiyttotarkoituksiin. Voimme puhua konkreettisista kdyttomuodoista esimerkiksi
tydvilineeni tai ravintona, mutta ihminen on kiyttinyt eldimiid aina myds symboleina
(Suutala 1996). Eldimen fyysiset ominaisuudet ovat vaikuttaneet siithen, millaisia piirteitd
eldin on sopinut kuvaamaan; voimaa, dlykkyyttd, petollisuutta jne. Kulttuuristen kisitys-
ten pohjautuminen eldimen fyysisiin ominaisuuksiin selittdd osaltaan sen, miksi eldimistd
on voinut eri kulttuureissa muotoutua samankaltaisia kisityksida. Kulttuurihistorialliset
kisitykset eldimistd muodostuvat hyvin pitkin ajan kuluessa ja monet timéin pdivin mie-
likuvistamme ovat vanhaa perua. Toisaalta kulttuurihistorialliset kisitykset myds muut-
tuvat ajan kuluessa.

Muutokset jonkin eldinlajin ominaisuuksissa voivat vaikuttaa kulttuurisiin kisityksiin
eldimestd. Esimerkiksi lansimaissa koirien jalostaminen on muuttanut ihmisten kisityksid
joistain koiraroduista. Ndima muutokset ovat johtaneet my6s lainsiiddnnén uudistuksiin,
joilla on pyritty midritteleméin uudelleen koiran paikkaa yhteiskunnassa ja suhteessa
ihmiseen. Lainsiddidnnolld voidaan myés kontrolloida rotujalostusta, jolloin vaikutukset
palautuvat “luontoon”, eldiimeen itseensi. (ks. Ratamiki ja Tynkkynen 2006.) Niin yh-
dessd ulottuvuudessa alkanut muutos kiertyy osaksi laajempaa prosessia. Prosessin alku-
kohtaa on usein vaikea mairitelld. Mistd esimerkiksi on alun perin syntynyt tarve koirien
jalostamiselle? Toisaalta kulttuuriset kisitykset vaikuttavat myds voimakkaasti yhteiskun-
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nalliseen jirjestdytymiseen. Eri kulttuureissa esimerkiksi koiran asema voi olla hyvin eri-
lainen.

Yhteiskunnalliseen kontekstiin kuuluvat muun muassa lainsaidinnén ja elinkeino-
rakenteen merkitykset eldimen asemalle tai statukselle. Yhteiskunnallisesti tuotettuja ka-
tegorioita ovat muun muassa: luonnonvarainen eliin, tuotanto-, koti- ja lemmikkieldin.
Tillaisilla kategorioilla pyrimme asemoimaan eldintd suhteessa ihmiseen ja yhteiskuntaan.
Usein ndmi kategoriat mairittdvit my9s eliimen arvoa (Aaltola 2004, 21-24). Niin ol-
len eldimen biologiset ominaisuudet eivit aina ratkaise eldimen yhteiskunnallista asemaa.
Esimerkiksi ketulla on erilainen asema luonnonvaraisena eliimeni kuin tarhakettuna.
Yhteiskunnallista ulottuvuutta ja sen historiaa ei voi erottaa kulttuurihistoriasta, mutta
toisaalta ei sitd voi myoskiin erottaa fyysisestd luonnonympiristostd. Muun muassa Sa-
lonen (2004) pohtii yhteiskuntamaantieteen nikokulmasta eldintd luonnon ja yhteiskun-
nan vilisessd vuorovaikutuksessa.

Kuvan keskelld on ihminen henkilokohtaisine kisityksineen ja kokemuksineen. Yh-
teiskuntatieteilijind en ole kovin pitevi tarkastelemaan niitd psykologisia tekijoitd, jotka
vaikuttavat ihmisen suhtautumisen muotoutumiseen eldimid kohtaan. On kuitenkin sel-
vid, ettd psykologian ja sosiaalipsykologian avulla voidaan tuottaa sellaista tietoa ihminen-
eldin -suhteista, joihin muut tieteenalat eivit pysty. Ndiden psykologisten ja kognitiivis-
ten seikkojen lisiksi my6s konkreettisilla kohtaamisilla ja kokemuksilla on vaikutuksensa
sithen, millaiseksi yksittdisen ihmisen suhtautuminen jotain eldintd kohti muotoutuu.
Toisaalta kulttuurihistoriallisten ja yhteiskunnallisten kisitysten vaikutus voi olla voi-
makkaampi kuin omien konkreettisten kokemusten merkitys. Thminen voi esimerkiksi
kokea susipelkoa, vaikka ei olisi koskaan sutta kohdannut eiki omaa todennikoisyyttd
susikohtaamiseen. Vaikutus voi olla myos piinvastainen. Esimerkiksi silloin, kun koiran
puremasta mieleen jadnyt kokemus saa aikaan yleistd koirapelkoa.

Kuva 2 kertoo omasta tavastani hahmottaa maailmaa ja siis my6s tyoni lihtékohdista
ja asetelmasta. Esittelemini mallin keskiossd on ihminen, eli hahmotelmani ja lihesty-
mistapani on antroposentrinen (ihmiskeskeinen) tai vdhintddnkin antropogeeninen (ih-
misldhtéinen) (Niiniluoto 2000, 61-66; ks. my6s Ratamiki ja Tynkkynen 2006, 23).
Olen mallissani ulkoistanut ihmisen muusta luonnosta. Siitakin huolimatta, ettd olen
tietoinen siiti kritiikistd, miti tillainen ihmiskeskeinen filosofia on saanut osakseen (ks.
esim. Vilkka 2002, 291; Pietarinen 2000). Tirkeissi osassa mallin tulkinnassa ovat eri
ulottuvuuksien viliset yhteydet ja keskindinen vuorovaikutus. Mallia voisi siis luonnehtia
myds konstruktionistiseksi, mutta se ei kuitenkaan ole ddrikonstruktivistinen tai dérire-
lativistinen (erosta ks. esim. Jokinen ja Konttinen 2004). Mallissani luonnontieteellinen
ulottuvuus kuvastaa ihmisen ulkopuolista fyysistd todellisuutta, joka asettaa rajoituksia ja
chtoja, mutta myds mahdollisuuksia, muille ihmiskeskeisimmille (-lihtoisemmille) ulot-
tuvuuksille. Thmisen roolia kuvassani voisi myds hahmottaa niin, ettd sen ympirilli olevat
muut ulottuvuudet ovat ikddn kuin ihmisen jatkumoja. Tai toisesta suunnasta katsottuna,
ihminen on nididen eri ulottuvuuksien tulos. Joka tapauksessa ihminen on voimakkaasti
kytkoksissi kaikkiin esiteltyihin kolmeen ulottuvuuteen ja osana niiti.

Nikemykseni mukaan fyysiset olosuhteet (tdssd tapauksessa eldimen kidyttdytymispiir-
teet, olomuoto, koko, orientoituminen ympiéristdon jne.) rajoittavat osittain sitd mahdol-
lisuuksien avaruutta, jonka varassa tulkintoja eliimestd voidaan tehdi. Tietyn tyyppisestd
eldimesti ei voi tehdd mitd tahansa tulkintoja milloin tahansa, vaan kisitysten ja asentei-
den muotoutumiseen vaikuttavat fyysiset lihtokohdat. Toisaalta lopputulema ja kokonai-
suus eivit selity pelkistddn fyysiselld ulottuvuudella. Kulttuurihistoria, yhteiskunnallinen
konteksti ja tulkintoja tekevd ihminen ovat osana sitd monimuotoista prosessia, jonka
kautta erilaiset tulkinnat eldimistd muodostuvat. Lisiksi on huomattava, ettd kulttuu-
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riset ja yhteiskunnalliset kisitykset eivit rakennu vain fyysisen ulottuvuuden ympirille
tai kerrostu sen piille. Suhde on luonteeltaan lipiisevimpi ja yhdistyvi. Kulttuuriset ja
yhteiskunnalliset elementit rakentuvat osaksi luonnontieteellistd elementtid samoin kuin
luonnontieteellinen elementti rakentuu osaksi yhteiskunnallisia ja kulttuurisia kasityksia.
Tuo yhteinen rakentumisen prosessi ei kuitenkaan ole dirirelativistinen niin, ettd mah-
dollisuuksien avaruus olisi tdysin rajoittamaton. Fyysiset olosuhteet vaikuttavat omalta
osaltaan myds sithen, kuinka kulttuuriset ja yhteiskunnalliset elementit voivat rakentua
osaksi luontoa. Luonnon ja yhteiskunnan tai kulttuurin vilinen suhde on mahdoton
hahmottaa lineaarisena ”jokin vaikuttaa johonkin tyyppisend” tapahtumaketjuna, vaan
kyse on rekursiivisesta prosessista, samaan aikaan eri suuntiin toteutuvasta muutoksesta.
Eri elementit ovat kaikki olemassa yhtd aikaa toinen toisiinsa vaikuttaen ja tullen osaksi
toinen toisiaan.

Toisaalta onko kuva liian antroposentrinen? Elidin itse on toimija. Tietoinen ja tiedos-
tamaton. Tiedostamattaan eldin omalla kiyttdytymiselldiin omaa potentiaalia vaikuttaa
ihmisen ajatteluun ja toimintaan. Esimerkiksi, kun karhukannat kasvavat ja vahingot
lisddntyvit, muuttuu ihmisten suhtautuminen karhuihin. Toisaalta ihminen on taustal-
la vaikuttamassa riistanhoidon keinoin karhukannan suuruuteen ja sijoittumiseen, joten
suoria kausaalisuhteita ei voi hahmottaa, vaan tilanne on usein hyvin monimuotoinen ja
rekursiivinen. Hyvin useissa yhteyksissd eldin on my®ds tietoisena toimijana ihmisen rin-
nalla. Tamin tyyppistd ajattelua korostaa esimerkiksi toimijaverkkoteoria, jossa luonto-
kappaleita tai muita fyysisid objekteja voidaan tarkastella osana toimijuutta méirittavien
tekijéiden kokonaisuutta (Latour 2005; Law ja Hassard 1999).

Viimeaikaisessa yhteiskuntatieteellisessd eldintutkimuksessa ja poliittisessakin kes-
kustelussa on korostettu eldimen yksildarvoa (Ratamiki ja Tynkkynen 2006). Erityisesti
luonnonvaraisia eldimii on perinteisen luonnonsuojelun nikékulmasta tarkasteltu lajeina
ja monimuotoisuuden nikékulmasta (Tovey 2003), mutta viimeaikoina myos luonnon-
varaisten eldinten kohdalla on vaadittu yksilokohtaista tarkastelua (Vilkka 2005, 2008).
Tillaiset tarkastelutapojen muutokset ovat kulttuurisia ja yhteiskunnallisia. Eliimen fyy-
siset piirteet eivit suinkaan ole ainoa ulottuvuus, jonka perusteella ihmisen suhtautumi-
nen eliimeen muodostuu.

Koska kaikki neljd osa-aluetta ovat selkeissd vuorovaikutussuhteessa toisiinsa, pohdin
tassdkin tutkimuksessa kaikkia niitd ulottuvuuksia, kuitenkin siten, ettd painopistealue
on yhteiskunnallisen ulottuvuuden tarkastelussa. Biologisen ulottuvuuden tarkastelu jid
tdssd tutkimuksessa vihimmille. Siihen perehdyn vain siltd osin kun se vaikuttaa muihin
ulottuvuuksiin ja kun on asianmukaista tuoda biologiseen ulottuvuuteen liittyvid seikko-
ja esille taustatiedoissa.

Kuvani (kuva 2) pyrkii tuomaan esille sen, kuinka monimuotoinen ihmisen suhde
eldimeen on ja kuinka monet eri seikat vaikuttavat sithen, miten jotain eldintd koske-
va politiikka yhteiskunnallisesti muotoutuu. Timi moniulotteinen lihestymistapa ja eri
ulottuvuuksien vilisen vuorovaikutuksen huomioiminen on tydni punainen lanka. Sa-
mansuuntainen moniulotteisuus on nahtivissi myos tutkimukseni menetelmaillisissi ja
teoreettisissa valinnoissa. Kuvan kautta voi heijastella tutkimukseni syvillisempii tieteen-
filosofisia sitoumuksia, mutta myos susipolitiikan konkreettisia ilmentymii. Pohdinkin
seuraavaksi kuvani avulla tyoni ja ajatteluni tieteenfilosofisia lihtkohtia. Tdmin jilkeen
kytken eri ulottuvuudet susipoliittiseen kontekstiin kiytinnonliheisesti.
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Tutkimukseni tieteenfilosofiset ja metodologiset lihtokohdat

Crottyn (1998, 2—12) mukaan tieteellisen tutkimuksen prosessissa tarvitaan neljai eri ele-
menttid: metodeja, metodologiaa, teoreettista lihestymistapaa ja epistemologiaa. Naistd
neljistd elementistd muodostuu kokonaisuus, jota voi luonnehtia tieteenfilosofiaksi (tosin
lisdisin Crottyn listaan vield ontologian, jota hin itse jostain syystd kisittelee erikseen).
Erilaiset ontologian ohjaamat epistemologiset olettamukset johtavat eri tavoin asetettui-
hin tutkimuskysymyksiin ja tdmd vaikuttaa sithen, millaisin aineistoin ja menetelmin
tuohon kysymykseen voidaan vastata. Ndiden menetelmien ja aineistojen valintaa kutsu-
taan metodologiaksi. Metodologian Crotty (1998, 3) mairittelee seuraavalla tavalla:

Metodologia= strategia, toiminta- tai prosessisuunnitelma metodien kiytostd

Ontologisella tasolla tydni voi katsoa edustavan kriittistd realismia. Talloin luonto ei ole
tydssini esilld pelkistdin sosiaalisena konstruktiona. Luonto, erityisesti susi tissd tut-
kimuksessa, on biologinen olento, jota voidaan tutkia luonnontieteellisin menetelmin.
Vastoin tieteellisen realismin oletuksia, uskon kuitenkin, etti tiectomme sudesta, vaikka
luonnontieteellisestikin tutkittuna, on aina vajaata eikd tdysin vastaa fyysistd todellisuut-
ta. Emme koskaan voi tietdd kaikkea sudesta tai tuottaa siitd tietoa, jolla olisi 100 %
vastaavuus fyysisen todellisuuden kanssa. Epistemologisella, tiedollisella tasolla tarkaste-
lussani korostuukin realismin ohella konstruktionismi. Luonnontieteellisin menetelmin
saavutettavissa olevan tiedon lisiksi suteen liittyy paljon muunlaista tietoa. Tietoa, joka
on kulttuurista ja sosiaalista. Kaikista ndisti eri tiedonlajeista lopulta muodostuu kisitys
tai tiedollinen kokonaisuus sudesta. Kulttuurinen ja sosiaalinen tieto kytkeytyvit myos
luonnontieteelliseen tietoon ja vaikuttavat tuon tiedon tulkintoihin. Niiniluodon (1990,
43, 62—64) mukaisesti uskon, ettd on mahdollista yhdistdd ontologinen realismi ja episte-
mologinen konstruktionismi (ks. myds Tynjild, Heikkinen ja Huttunen 2005).

Ty6ni on tunnistettavissa kuuluvaksi tieteenfilosofiseen traditioon, jossa inhimillinen
kokemubksellisuus ja sen ymmirtiminen korostuvat. Tahin tieteenfilosofiseen traditioon
voidaan lukea kuuluvaksi ainakin hermeneutiikka ja fenomenologia. (Anttila 2006; Met-
simuuronen 2006.) Hermeneutiikka korostaa ymmirtdmistd ja sen on sanottu olevan
se filosofinen elementti, mikd erottaa humanistiset ja yhteiskuntatieteet luonnontieteis-
td (Niiniluoto 1987). Fenomenologian kehittijind tunnetaan Edmund Husserl (1859—
1938) (Niiniluoto 1999, 55). Fenomenologisen filosofis-teoreettisen lihestymistavan
tavoitteena on tutkia kokemusta mahdollisimman puhtaasti ja pddstd sen jiljille, kuinka
tulemme tietoisiksi maailmasta ja muodostamme siitd mielekkiin kokemuksen. Tilloin
tutkimuksen kohteena ovat ne merkitysrakenteet, joiden varassa tuota tiedostamista teh-

didn. Saarinen (2002, 231) toteaa:

”Fenomenologisen tutkimuksen kohteena ovart kisitteelliset rakenteet, joiden avul-
la tietoisuus jasentdd kokemusta, rakenteet, joiden avulla kokemus strukturoituu
yhteniiseksi ja mielekkdiksi kokonaisuudeksi.

Fenomenologiasta on kasvatustieteissi viime aikoina johdettu myos konkreettisempia
aineiston analyysimenetelmid (Virtanen 2006). Oman tutkimukseni suhde fenomenolo-
giaan on etdinen ja sen merkitys korostuu vain yleiselld tieteenfilosofisella tasolla. Tyoni
monipuolinen lihtokohta, jonka olen esitellyt kuvassa 2, antaisi mahdollisuuden seki
hermeneuttiseen ettd fenomenologiseen tutkimukseen. Kuvani avulla voisi pyrkid tar-
kastelemaan erilaisia hermeneuttisia kehid, jotka syntyvit esittelemieni eri ulottuvuuk-
sien vilisissi vuorovaikutuksissa. Fenomenologinen ote kiinnittdisi huomion noihin eri
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ulottuvuuksiin tarkastellen niité erilaisina merkitysrakenteina ja pohtisi niiden merkitystd
sille, kuinka kisitys sudesta tai susipolitiikasta muotoutuu "mielekkiiksi kokonaisuudek-
si”. Molemmat lihestymistavat ovat hyvin syviluotaavia, filosofisia voisi jopa sanoa. Tissi
tyossd nimi tarkastelutavat asettuvat kuitenkin taustalle eivitkd ole varsinaisen tutkimuk-
seni kohteena. Tyoni metodologinen ote on kiytinnonliheisempi.

Konkreettisemmalla tasolla tydni on tunnistettavissa fenomenografista tutkimusotet-
ta edustavaksi. Tutkimukseni kohteena ovat eri toimijaryhmien kisitykset suomalaisesta
susipolitiikasta, sen ongelmista, tavoitteista ja keinoista niiden saavuttamiseksi. En tutki
erilaisten kisitysten syntyprosesseja, vaan tarkastelen jo olemassa olevien kisitysten vilisid
eroja. Tillaista eri kisitysten tutkimusta voi luonnehtia fenomenografiseksi. Fenomeno-
grafia, joka kiytinnossi tarkoittaa erilaisten kisitysten erojen analysointia, on tutkimus-
suuntaus, jota on sovellettu erityisesti kasvatustieteiden parissa. Perustajana pidetiin Go-
teborgilaista Ference Martonia, ja perustamisajankohtana 1980-lukua, vaikka viittauksia
fenomenografisiin menetelmiin on ldydettivissi jo varhaisemmalta ajalta. Fenomeno-
grafia on syntynyt kiytintslihtoisesti ja vasta 1990-luvulla on ryhdytty pohtimaan sen
tieteenfilosofisia taustasitoumuksia ja erityisesti sen suhdetta fenomenologiaan. (Niikko
2003.) Fenomenografia ei ole fenomenologisen filosofis-teoreettisen lihestymistavan suo-
ra johdannainen, mutta niilli on samansuuntaiset ontologiset ja epistemologiset lihto-
kohdat. Molemmissa tarkastelukohteena ovat tietystd ilmiostd johdetut erilaiset kisitykset
ja kokemukset. (Niikko 2003; Huusko ja Paloniemi 2006.)

Olen tutkimuksessani selvittanyt haastattelujen avulla millaisia kisityksid eri toimija-
ryhmilld on susipolitiikasta. Olen tehnyt haastatteluista narratiivianalyysin, jonka avulla
kuvaan noita erilaisia kisityksid ja vertaan niitd toisiinsa. Tydni ei kuitenkaan péity tiahin
kuvaukselliseen fenomenografiseen otteeseen. Liitin niiden erilaisten kisitysten (sisil-
tojen) tutkimisen my®s susipoliittisiin prosesseihin, jolloin eri kisitykset asettuvat myos
toiminnalliseen ja rakenteelliseen ulottuvuuteensa. Tarkastelutapani on kriittinen. Talld
tasolla tyoni kytkeytyy kriittisyydessddn ja yhteiskunnallisten valtarakenteiden tarkaste-
lussaan myos kriittisen teorian perinteeseen. Kiriittinen teoria yhdistetidn Frankfurtin
koulukuntaan, mutta kisite on sittemmin itsendistynyt tarkoittamaan yhteiskuntakriittis-
td tutkimusta yleensd. Tamin suuntauksen edustajina pidetddn yleisesti Michel Foucaul-
tia ja Jiirgen Habermasia. Feministinen tutkimus tuodaan usein esille tyyppiesimerkkini
kriittistd teoriaa edustavista tutkimusaloista. (Crotty 1998.) Seuraavassa taulukossa tiivis-
tin oman tydni metodologiset lihestymistavat tai painopisteet. Tdmin jilkeen siirryn tie-
teenfilosofisista ja metodologisista pohdinnoistani susipolitiikan kidytinnonliheisempiin

tarkasteluihin.

Taulukko 2. Tyéni tieteenfilosofiset lihtokohdat

Ontologinen |Epistemo- | Filosofis- Metodologia |Aineiston Aineiston
suuntaus loginen teoreettinen keruumetodi | analyysi-
suuntaus lahestymistapa metodi
Kriitinen Konstruktio- | Taustalla: Laadullinen |Haastattelu, |Sisillon-
realismi nismi hermeneutiikka, | tutkimus, kirjallisten analyysi,
fenomenologia | triangulaatio, | dokumenttien | teemoittelu,
etnografia hankinta, narratiivi-
Empiirisesséi seuranta, analyysi,
osassa: havainnointi |teoreettis-
fenomenografia, kisitteellinen
kriittinen teoria analyysi

37



Luonnontieteellinen ulottuvuus

Susi (canis lupus) on laumaeliin ja lihansyoji. Laumaan kuuluu johtava alfa-pari ja nii-
den eri-ikiisid jilkeldisid ja joskus laumaan saattaa liittyd myos muualta vaeltaneilta su-
sia. Suomessa susilauman reviirin koko on noin 500—1000 neliokilometrii. Laumassa on
tarkka arvojirjestys, mutta toisaalta lauman jdsenistd on toisilleen hyotyd saalistuksessa ja
pentujen huolehtimisessa. Susi syo keskimairin viisi kiloa lihaa piivittdin, mutta koska
paikalliset olosuhteet ja vuodenajat vaikuttavat saalistukseen, ravinnon kulutus on vaihte-
levaa. Susi voikin sy6da “varastoon” ja selvitd pitkid aikoja syomictd. Susien pidasiallinen
ravinto koostuu suurista kasvinsyojanisikkiistd, Iti-Suomessa erityisesti hirvistd. Sudet
voivat liikkua useita kymmenid kilometrejd piivitddin ja lauman jittdneet nuoremmat
jasenet voivat tehdd satojen kilometrien vaelluksia etsiessidn omaa uutta reviirid. (Lyyti-
kdinen ym. 2004, 16-22.)

Susi on ollut maailman laajimmalle levittyneimpid maalla eldvid nisikkdicd. Sitd on
esiintynyt koko Pohjois-Amerikassa, Euraasiassa ja Japanissa. Noin 5000 vuotta sitten
maailmassa arvioidaan olleen noin 2 miljoonaa sutta. Viimeisten vuosisatojen kulues-
sa, teollisen aikakauden aikana, susipopulaatio on kuitenkin vihentynyt dramaattisesti.
Sutta vainottiin parin vuosisadan ajan ja se hivitettiin muun muassa useista Euroopan
maista. Vield 1700-luvun lopussa sutta esiintyi kaikissa muissa Euroopan maissa paitsi
Iso-Britanniassa ja Irlannissa. 1800-luvulla susi hivitettiin suurimmasta osasta Euroopan
maita. Tdmin vuosituhannen alun arvioiden mukaan maailmassa on noin 200 000 sutta
58 valtion alueella. Suurimmat yhteniiset susipopulaatiot 18ytyvit Pohjois-Amerikasta
(14 000-16 000) ja Venijiled (50 000—-60 000). Euroopassa on arviolta noin 15 000—
20 000 sutta. Yli cuhannen yksilon populaatioita 16ytyy ainakin Vendjin Euroopan puo-
leisilta alueilta, osasta entisen Neuvostoliiton alueella sijainneista Iti-Euroopan valtioista
(Valko-Venidji, Ukraina), Romaniasta ja Espanjasta. (Hinrichsen 2000; Boitani 2003;
International Wolf Center 2008.)

Suomessa esiintyi vuoden 2006 lopussa riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen arvi-
on mukaan noin 250 sutta (ks. taulukko 3). Seuraavan vuoden arvioiden mukaan susien
lukumiiri on ollut 20 % pienempi (200 sutta) (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
2008b). Yli 70 % tistd populaatiosta sijoittuu itdiseen Suomeen, toisin sanoen Suomen
susikanta ei ole tasaisesti jakautunut. Tavoitteena onkin saada susi levittdytymiin tasai-
semmin, jotta tilanne olisi oikeudenmukaisempi ja viltyttiisiin paikallisilta liian suurilta
tihentymiltd. Suden odotetaan levittdytyvin lintiseen Suomeen luonnollisin keinoin. Ai-
nakaan toistaiseksi sutta ei ole Suomessa siirtoistutettu, vaikka keskustelu siirtoistutuksis-
ta on ajoittain voimakasta. (Maa- ja metsitalousministerio 2005.)

Kulttuuribistoria

Erindisten teorioiden mukaan ihminen on oppinut metsistystaitonsa seuraamalla, kuin-
ka susilauma toimii joukkona varmistaakseen saalistamisen onnistumisen (Brandenburg
1993, 64). Ihmisen on ollut helppo 16ytdd muitakin samankaltaisuuksia itsensi ja su-
den vililla. Susilaumassa on yhteiséllisyyttd ja susi on ravintoketjun huipulla aivan kuin
ihminenkin. (Ilvesviita 2005, 70-80.) Susi on ollut ihmiselle hyddyllinen eldin, sutta
kdytettiin muun muassa apuna metsistysmatkoilla ja vartioinnissa (Pulliainen 1984, 15).
Yleisesti uskotaan, ettd tillaisen yhteistyon tuloksena susi kesyyntyi (noin 14 000 vuotta
sitten) ja ettd domestikoitumisen prosessin tuloksena syntyi koira. Tédtd teoriaa on myds
kritisoitu. Myohemmaissid vaiheessa sudesta tuli ihmiselle kilpailija, vastustaja ja viholli-
nen. (Busch 2007, 2-3, 101.)
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Taulukko 3. Arviot suurpetojen vihimmiismiiristi kannanhoitoalueittain vuoden
2006 lopussa (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2008a)

Alue Ahma
Pohjoinen poronhoitoalue (I) 60
Lintinen poronhoitolaue (II) 5
Itdinen poronhoitoalue (III) 10
Lintinen Suomi (IV) 15
Sisd-Suomi (V) 10
Icdinen Suomi (VI) 45
Yhteensi 145
Alue Ilves
Poronhoitoalue (1) 50
Muu Suomi (II) 1150
Yhteensi 1200
Alue Susi
Itdinen Suomi (I) 180
Lintinen Suomi (II) 55
Poronhoitoalue (I1I) 15
Yhteensi 250
Alue Karhu
Vakiintuneen kannan alue (I) 410
Levittdytymisvyochyke (II) 150
Kehittyvin kannan alue (I1I) 60
Poronhoitoalue (IV) 180
Yhteensi 800

a

SR {
\\{
/\/N\\/

\
i

39



Muutoksen ihmisen ja suden vilisessi suhteessa voi nahdi liittyvin muutokseen maan-
kiytossd, mikd liittyy kulttuurien muodostumiseen. Englanninkielen sana agriculture
(agri- = maatalous-, culture=kulttuuri) sisiltddkin niiden kahden ilmién vilisen yhteyden.
Maanviljelys ja erityisesti laidunnus muutti ihmisen ja eldinten vilistd suhdetta (Fuma-
galli 1994, 136-148). Suhteen voi katsoa muuttuneen epitasa-arvoisempaan suuntaan
kultcuurien kehittymisen myotd. Maanviljelys- ja laidunnuskulttuurin my6td ihmisen to-
teuttama luonnon haltuunotto sai aivan uusia piirteitd ja nimi piirteet vaikuttivat muun
muassa niin, ettd eliimet yhi voimakkaammin jakautuivat hyty- ja haittaeldimiin (Ilves-
viita 2005, 73-78). Susi kuului tissd vaiheessa jo ehdottomasti jalkimmaiiseen ryhmain.
Ihminen omalla toiminnallaan loi mahdollisuudet sille, ettd sudesta tuli vahinkoeldin.
Suden elintila alkoi kiyda vihiin ja toisaalta ihmisen harjoittama laidunnus tarjosi sudelle
hyvit mahdollisuudet hankkia ravintoa (Fumagalli 1994, 147). Pikkuhiljaa ihmisen ja
suden vilille alkoi muodostua vihasuhde. Tdmi vihanpito johti siihen, ettd susi tapettiin
sukupuuttoon useimmista Euroopan valtioista. Vihanpito ei johtanut pelkistdin suden
lihes sukupuuttoon metsdstimiseen, vaan my6s susiasenteiden pysyvdin muutokseen.
Vihamielistd asennetta pyrittiin aktiivisesti kasvattamaan erilaisten kulttuuristen tuottei-
den, kuten satujen ja myyttien avulla. Ndamd tarinat ja niiden vaikutus jatkuvat yhi (vrt.
esim. Walt Disneyn Iso Paha Susi -hahmo). (Pulliainen 1984; Paavola 2005.)

Pulliainen (1984) kuvaa suomalaisen yhteiskunnan ja suden vilisen suhteen muutok-
sia kirjassaan Petoja ja ihmisid. Pulliaisen mukaan Suomen vikiluvun kasvu 1700-luvun
puolivilisti 1870 vuoteen mennessi 421 000 hengestd 1 769 000 henkeen sai aikaan
sen, ettd lisdravintoa etsittiin metsin riistasta. Vuoteen 1850 mennessi villit hirvieldimet
oli metsistetty lihes sukupuuttoon. Tami aiheutti sen, ettd sudelle ei riittdnyt luonnossa
luontaista ravintoa ja sudet alkoivat hankkia ravintoa ihmisasutusten lihettyviltd sydden
karjaa ja muita kotieldimid. Ihminen ja susi aiheuttivat siis vahinkoa toinen toiselleen.
Susien tunkeutuminen pihapiireihin on saanut aikaan myos koirien ja susien risteyty-
mid. Usein 1800-luvun tapahtumista muistetaan myos Turun seudulla tapahtuneet suden
hyokkiykset ihmisten kimppuun vuosina 1879-1881. Pulliainen (1984) on arvioinut,
ettd ndiden tapahtumien takana on saattanut olla juuri koira-susi, joka saattaa kiyttiytyd
aggressiivisesti ihmistd kohtaan. Téydellisen totuuden selvittiminen Turun 1800-luvun
tapahtumista lienee mahdottomuus. Tapahtuma on kuitenkin tdrked siind mielessi, ettd
se sai aikaan syvin vihan sutta kohtaan Suomessa ja vaikutukset nakyivit susisaaliin maa-
rissd (Lappalainen 2005, 16-17). Pulliaisen (1984) mukaan vuonna 1880 susisaalis oli
321 yksilod, vuonna 1882 128 yksilod, vuonna 1883 91 yksilod, vuonna 1887 45 yksilod
ja 1890-luvulla saalis vaihteli 4 ja 26 yksilon vililld. Suomen susikanta alkoi 1800-luvun
loppupuolella olla pohjalukemissa. Susikanta pysyi alhaisena aina 1970-luvulle saakka.

Suurpedot ovat mielenkiintoinen esimerkki pohdittaessa esittelemini kuvan kiytin-
nénsovellusta. Kuvan avulla voidaan analysoida, miksi susi on neljistd suurpedostamme
(ahma, ilves, karhu ja susi) kaikkein puhutuin. Voitaisiin lihted tarkastelemaan aihetta
kultruurisista kisityksistd — 16ytyyko sieled selitys?

Mitd enemmin ihminen on pyrkinyt tekemain ja kasvattamaan eroa itsensi ja luon-
non vilille ja siis unohtamaan olevansa itse osa luontoa, sitd vastenmielisemmiksi susi
on koettu. Susi on samankaltaisuuksineen uhannut ihmisen kisitystd siitd, ettd ihminen
on luonnon ulko- tai ylipuolella. (Suutala 1996, 62, 90-91.) Sudella on paljon sellaisia
samankaltaisia piirteitd kuin ihmisessd, joiden ihminen katsoo olevan negatiivisia tai joita
ihmisen on ollut vaikea itsessddn hyviksyd; joukolla heikomman kimppuun kdyminen,
saalistaminen, tappaminen tavalla, jonka tulkitsemme raa’aksi jne. Ndmi piirteet ovat
muistuttaneet ihmistd negatiivisella tavalla omasta eldimellisyydestd” ja siksi on ollut
tarvetta tehdd eroa suden ja ihmisen vilille. (Eder 1996, 88.) Samalla kuitenkin susi
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muistuttaa ihmistd my6s hyviksi tulkittuine piirteineen; perheenomainen perusyksikks,
yhteisollisyys, yhteistoiminta, elinikdinen pariutuminen jne. (Fritts, Stephenson, Hayes ja
Boitani 2003, 290-291). Susi on niin tunnettu kulttuurinen tuote saduista ja muista ta-
rinoista, ettd suuri osa ihmisistd tuntee ja tietdd nimi perusseikat suden elintavoista. Tél-
lainen hyvin ja pahan yhdistyminen saattaa aiheuttaa mielensisdisen konfliktin ihmiselle,
joka on tottunut hakemaan omaa kuvaansa luonnosta ja eldimistd (Ilvesviita 2005, 72).

Kuitenkin my6s ahmasta on negatiivisia kulttuurihistorian tuottamia mielikuvia. Ah-
masta on Kkirjoitettu tarinoita, joiden mukaan ahma on ahmatti, joka pystyy sydmain
oman painonsa verran ruokaa tulematta koskaan kylldiseksi (Pulliainen 1984, 47). Kult-
tuurisesti tuotetut mielikuvat ahmasta antaisivat my®s siis aihetta ristiriitaiselle ihminen-
ahma -suhteelle. Nami ahmatarinat eivit kuitenkaan ole yhtd tunnettuja kuin susitarinat,
eikd nykyisin julkisuudessa juuri kiydd ahmakeskustelua. Toisaalta ahma on myds uhan-
alaisempi kuin susi, timikin tuntuu ristiriitaiselta, jos selitysti vilkkaalle susikeskustelulle
etsii luonnontieteellisestd ulottuvuudesta.

Vertauskohdaksi soveltuu my6s karhu, joka on uhka ihmisen harjoittamille elinkei-
noille, mutta saa osakseen huomattavasti enemman sympatioita kuin susi. Karhun aiheut-
tamat vahingot Itd-Suomessa ovat rahassa mitattuna suuremmat kuin suden (Lyytikiinen
ym. 2004, 84-90). Toisaalta karhun aiheuttamat vahingot harvemmin kohdistuvat koi-
riin. Koiravahingot aiheuttavat rahallisten ja muiden kiytinndn ongelmien lisiksi hen-
kilskohtaisella tasolla paljon tunnereaktioita toisin kuin esimerkiksi karhun aiheuttamat
mehiliispesivahingot. Karhu on yksindinen kulkuri, joka syd mieluummin haaskaa kuin
saalistaa itse ruokansa. Karhu on lisiksi sekasyojd eli sille kelpaa my6s kasvisruoka. Karhun
ihmistd muistuttavat piirteet ovat helpommin sulatettavissa kuin suden kiyttdytymispiir-
teet. Karhusta onkin tehtailtu hellyttavd kulttuurinen tuote, teddykarhu. Karhumaisia
piirteitd ihminen pystyy siis hyviksymdin helpommin itsessddn kuin susimaisia piirteitd
(ks. Ilvesviita 2005, 84). Siksipd karhu on “inhimillinen” ja susi on "eldimellinen”.

Olen padtynyt tulkintaan, jonka mukaan vilkas susikeskustelu selittyy silld, ettd su-
den kohdalla kaikki eri ulottuvuudet tuottavat ristiriitaisia tilanteita. Susi on kaikkien
kuvassa 2 esitettyjen eri ulottuvuuksien nikokulmasta “hankala”. Vaikka karhu ja ahma
ovat joiltain osin samalla tavalla “hankalia”, niitd suojaa toisten ulottuvuuksien neutraa-
lius. Karhua suojaa siitd muodostuneet positiiviset mielikuvat ja ahmaa suojaa se, etteivit
konkreettiset ahma-ihminen -kohtaamiset ole niin usein vahinkoa tuottavia (paitsi po-
ronhoitoalueella, jossa ahmakeskustelu onkin vahvemmin rinnastettavissa susikeskuste-
luun kuin muualla Suomessa). Suden kohdalla yhdistyvit biologiset, psykologiset, kult-
tuurihistorialliset ja yhteiskunnalliset piirteet sekd kiytinnén kohtaamiset muodostavat
erityisen kiinnostavan ja toisinaan ihmistd “drsyttavin” kokonaisuuden.

Yhteiskunnallinen konteksti

Suomi ei ole ainoa maa, jossa susi on aiheuttanut ristiriitaisia tilanteita. Linsimaissa lihes
aina kun sudet ja ihmiset ovat tihedsti asuttaneet samoja alueita, on ihminen kokenut
suden ongelmaksi. Erityisesti, jos alueen elinkeinoihin on kuulunut laidunnus tai muun-
lainen eldintenpito. Tdstd syystd susien lukum@ird viheni dramaattisesti 1800-luvulla.
Susi hivitettiin useissa eurooppalaisissa valtioissa viimeiseen yksiloon saakka tai lihes ko-
konaan. Valtiot tukivat tuota susien hivittimistd, mutta 1900-luvun loppupuolelta lih-
tien susi on hallinnollisesti alettu nihdi muutoinkin kuin vain vahinkoeliimeni. (Mech
2003, 325-340.) Viimeisten vuosikymmenten aikana susipopulaatio on jilleen kasvanut
suojelutoimien ansiosta erityisesti Yhdysvalloissa ja osissa Eurooppaa. Sudesta on tullut
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kansainvilisesti tunnustettu suojelun kohde. Tdmin voi todeta tarkastelemalla muun mu-
assa niitd useita yhdistyksii ja jirjestdjd, jotka on perustettu edistimiin suden suojelua’.

Edelleen kuitenkin sudet aiheuttavar ristiriitoja useissa maissa (Fritts, Stephenson,
Hayes ja Boitani 2003, 294). Perusjinnite suden ja ihmisen vililli on samankaltainen
useissa maissa, joissa susia on, mutta tilanteen vakavuuteen, sivyyn ja poliittisiin vaati-
muksiin vaikuttavat voimakkaasti kulttuuri, harjoitettavat elinkeinot ja myés maantie-
teelliset olosuhteet. Etdisyys susiin niyttdd vahvistavan positiivista suhtautumista (Fritts,
Stephenson, Hayes ja Boitani 2003, 295; Ericsson, Sandstrém ja Bostedt 2006). Vaikka
yleisesti ottaen susiasenteet ovat muuttuneet mydnteisemmiksi sekd Yhdysvalloissa ettd
Euroopassa, susivastaisuutta esiintyy kuitenkin alueilla, joilla sudet aiheuttavat vahinkoja.
Susivastaisuus ei kuitenkaan aina tarkoita suoranaista susivihaa. Vastaisuus kohdistuu toi-
sinaan suden aiheuttamiin vahinkoihin enemmin kuin suteen itseensi eliimeni. (Fritts,
Stephenson, Hayes ja Boitani 2003, 294-296.) Suomalaisina erityispiirteind, jotka han-
kaloittavar poliittista tilannetta ovat laajojen erdmaa-alueiden puute, vahva yksityismaan-
omistusperinne ja luonnon virkistyskdyton suuri merkitys. Erityisesti koira-avusteinen
metsistys on toiminto, joka saa aikaan konflikteja suden ja ihmisen valilla.

Suden suojelua pyritddn edistimiin kansainvilisilli sopimuksilla. Bernin sopimus
(yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimistén sekd niiden elinympi-
ristdjen suojelusta) on tehty jo 19.9.1979. Sopimuksen mukaan susi kuuluu tdysin rau-
hoitettuihin lajeihin. Suomi on sitoutunut sopimukseen, mutta tehnyt varauksen, ettei
sovella sopimusta suden ja karhun osalta. IUCN (7he World Conservation Union, maail-
man luonnonsuojeluliitto) on luokitellut suden niin sanotussa punaisessa kirjassaan (red
list) vaarantuneeksi (vulnerable) lajiksi vuoteen 1996 saakka. Tuon jilkeen susi on kuulu-
nut luokkaan elinvoimaiset (least concern), koska susipopulaation arvioidaan olevan sta-
biili, vaikka siihen kohdistuukin joitain uhkia. (Mech ja Boitani 2004.) Suomessa, jossa
TUCN:n luokituksia kiytetddn perusteina, susi on luokiteltu erittdin uhanalaiseksi lajiksi
(endangered) (Rassi, Alanen, Kanerva ja Mannerkoski 2001). Tami luokitus tarkoittaa,
ettd laji ei tdytd ddrimmaiisen uhanalaisten kriteerejd, mutta sithen kohdistuu erittdin suuri
uhka ldhitulevaisuudessa hivitd luonnosta. (Lyytikdinen ym. 2004; Boitani 2003, 295.)

Kolmas merkittivd eurooppalaiseen susipolititkkaan vaikuttava kansainvilistd tasoa
oleva siinnos on Euroopan unionin luontodirektiivi (92/43/ETY). Tdmi ei tietenkdin
koske kuin Euroopan unionin jisenvaltioita, mutta toisaalta sen kdytinndn merkitys Suo-
messa on suurempi kuin esimerkiksi Bernin sopimuksen. Luontodirekeiivissd II liitteen
lajeihin kuuluvat lajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alu-
eita. T4std on esimerkkind Natura 2000 alueet, mutta suden osalta Suomessa ei sovelleta
II liicteen kriteerejid. Suomessa ei siis tarvitse osoittaa sudelle erityisten suojelutoimien
alueita. Liitteen IV lajit ovat lajeja, jotka edellyttivit tiukkaa suojelua. Suomessa sovel-
letaan timin liitteen kriteerejd poronhoitoalueen ulkopuolella. Poronhoitoalueella sovel-
letaan V:n liitteen kriteereji, joiden mukaan eldin- ja kasvilajien ottaminen luonnosta
tai hyviksikdyttd voi vaatia hyddyntimisen sdintelyd. Poronhoitoalueellakin Suomessa
suden metsistys on ollut luvanvaraista 1.8.2001 lihtien. (Lyytikdinen ym. 2004; Maa- ja
metsitalousministerio 2005, 20-23.)

Maantieteellisesti Suomi voidaan niin ollen jakaa susipoliittisesti kahteen osaan: po-
ronhoitoalueeseen ja poronhoitoalueen ulkopuoliseen alueeseen. Ongelmanasettelu ja

! Mm. Large Carnivore Initiative for Europe (www.lcie.org), International Wolf Center (www.wolf.
org), Wolf Source (www.wolfsource.org), Wolf Park (www.wolfpark.org), Defenders of Wildlife (www.
defenders.org), Tunturisusi (www.tunturisusi.com), UK Wolf Conservation Trust (www.ukwolf.org),
Wolf Conservation Center (www.nywolf.org), Wolf Trust (www.wolftrust.org.uk), Luonto-Liiton Susi-
ryhmi (htep://luontoliitto.fi/susiryhma).
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susipoliittinen tilanne sekd sen tulevaisuuden kuvat ovat erilaiset poronhoitoalueella ja
sen ulkopuolella. Porotalous on tirked pohjoisen elinkeino. Toisaalta se on tirked osa
pohjoisen kulttuuria ja elimintapaa (Raitio ja Heikkinen 2003, 38-39). Porotalouden
erityispiirteet ja merkitys on huomioitava, kun tarkastellaan susipoliittisia kysymyksid
poronhoitoalueella. Myds muualla Suomessa susipolitiikkaan liittyvit taloudelliset kysy-
mykset, mutta erilaisessa mittakaavassa.

Poronhoitoalueen eteldpuolisen Suomen voi jakaa kahteen strategiseen alueeseen. Iti-
Suomeen, johon Suomen susipopulaation painopistealue sijoittuu ja lintiseen Suomeen,
jonne susien toivotaan vaeltavan. Itdisessi Suomessa on esiintynyt konflikteja, joiden tar-
kastelu sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden nikékulmasta on mielenkiintoista. Toi-
saalta lintisessd Suomessa on ollut myds konflikteja ja muun muassa susien salakaatoja,
joten olisi tirkedd pohtia timin alueen vastaanottavaisuutta, koska selkedni poliittisena
tavoitteena on saada susi levittdytymain niille alueille. Susien midric lintisessa Suomessa
kasvavat vihitellen ja my6s konfliktinen susikeskustelu sielld voimistuu.

Suomessa suurpetoja hallinnoidaan maa- ja metsitalousministerién alaisuudessa, koska
suurpedot on Suomessa luokiteltu riistacldimiksi ja niistd sdddellddn metsistyslaissa. Suur-
pedot ovat kuitenkin rauhoitettuja lajeja ja ndin ollen my6s luonnonsuojelulainsiidin-
non vaikutuspiirissd. Useissa muissa Euroopan maissa suurpetoasioita hallinnoiva taho on
ympiristoministerid. Suurpetojen kiytinnolliset ja ideologiset kytkdkset maa- ja metsita-
lousministerion hallinnon alaan ovat moninaiset. Usein arkikielessi riistaeldin mielletadn
eldimeksi, jota metsistetddn syotaviksi. Riistaeldin midritelmd koskee kuitenkin kaikkia
metsistettdvid eldimid, ja metsistystd harjoitetaan ja on harjoitettu muistakin syistd kuin
ruuan hankinnaksi. Toisaalta, miki tahansa eldimen lopettaminen tai tappaminen ei ole
metsistimistd. Metsistyksestd puhutaan vain riistaeldinten kohdalla, esimerkiksi rauhoit-
tamattomiin eldimiin kuuluvan rotan tappaminen ei ole lainsidgdintdmme miiritelmien
mukaisesti metsdstystd. (Pulliainen ja Saario 1993, 9-11, 115-119.)

Muun muassa niilld keinoin suurpedot on asemoitu yhteiskunnassamme metsistetti-
viksi, mutta rauhoitetuiksi riistaeldimiksi. Tuohon miiritelmddn mahtuukin paljon eri-
laisia arvoja ja ristiriitaiselta tuntuvia lihtokohtia, kun termit rauhoitettu, riistacldin ja

metsistys yhdistyvit yhden eliimen kohdalla.

2.2 Susipolitiikan historiallinen muotoutuminen
— Vahinkoeldimesti rauhoitetuksi riistaeldiimeksi

Tissd luvussa tuon esille suomalaisen susipolitiikan taustoja ja historiaa. Niiden kuvaami-
nen on tirkedd, jotta viimeisten vuosien ongelmalliseksi koettu tilanne tulisi ymmirret-
tiviksi. Seuraavat luvut kuvaavat siis niitd vaiheita, joiden kautta susipolitiikka on Suo-
messa muotoutunut.

1960-luku — “Ennen suojelua” Edelld olen jo kuvannut sitd, kuinka susi muotoutui
kansainvilisesti vahinkoeldimestd uhanalaiseksi lajiksi. Kuvaan nyt tilannetta Suomessa.
Suomalainen susikanta oli alhaisimmillaan 1920-luvulla, jolloin vain muutama susiyk-
sil6 sddstyi susien hivittdmiseen tihtddvildd toimilta. Susi oli vahinkoeldin ja tapporahaa
maksettiin niille, jotka saivat suden tapettua. (Pohja-Mykrd, Vuorisalo ja Mykrd 2005;
Ilvesviita 2005, 113, 140-144, 156-160.) Useat muutkin eliimet tuohon aikaan luo-
kiteltiin vahinkoa tuottaviksi, eikd niitd eldimid ollut syytd suojella. Kuitenkin ajatukset
luonnonsuojelusta alkoivat kehittyd Suomessa 1920-luvulla. Luonnonsuojeluyhdistys
perustettiin vuonna 1938. Muutamat tutkijat puhuivat jo tuolloin suurpetojenkin suoje-
lemisen puolesta. Erityisesti karhu koettiin kulttuurisesti tirkeiksi, koska silli oli kansal-
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liseldimen status. Susi ja ahma sen sijaan koettiin edelleen niin vahingollisiksi, ettd tuon
ajan luonnonsuojelijat tekivit niiden kohdalla poikkeuksen. (Palmgren 1922; Mykri,
Vuorisalo ja Pohja-Mykrd 2005; Ilvesviita 2005, 228.) Vuosina 1959-1963, muutamia
kymmenii susia vaelsi Suomeen Venijiltd asettuen Pohjois-Karjalaan. Nimi sudet sai-
vat aikaan vahinkoja ja ne lopetettiin. Jilleen 1960-luvun lopulla oltiin pohjalukemissa.
(Pulliainen 1999.)

1970-luku — “Tiytyis tehdi jotain™ 1960- ja 1970-luvuilla ympiristStietoisuus alkoi
lisddntyi linsimaisissa yhteiskunnissa. Yhi enemmin kiinnitettiin huomiota sithen, kuin-
ka ihminen kiytti vahingollisesti luontoa hyvikseen. (Rannikko 1996.) Ajatukset sudesta
suojeltavana eliimeni alkoivat tdssd vaiheessa tulla esiin. Ihmisten ympiristotietoisuuden
lisddntyminen vaikutti my®s yleisesti ihmisten luontosuhteeseen ja suhtautumiseen luon-
nonvaraisiin eldimiin. (Pohja-Mykrd ym. 2005.) Tuloksena oli lisddntyvid suurpetotutki-
musta, lainsiddinnén muutoksia ja tapporahakiytinteen loppuminen (Ilvesviita 2005,
280-284, 309-315). Kansalaisten asenteet suurpetoihin muuttuivat myds. Toisaalta
1970-luku oli sopivaa aikaa suojelutoimien kehittimiselle, koska suurpetokannat olivat
niin alhaiset, ettei vahinkoja syntynyt.

Vuonna 1973 susi suojeltiin ensimmiisen kerran lailla. Tami tarkoitti, ettd susia ei
saanut endd metsdstdd vapaasti, vaan metsistykseen tarvittiin lupa. Lisiksi metsistys sal-
littiin vain tietyilld alueilla, erityisesti Itd-Suomessa. 1970- ja 1980-luvuilla sddnnokset
muuttuivat tiheddn koskien erityisesti niitd ajanjaksoja, jolloin sudenmetsistys oli sallit-
tua. (Maa- ja metsitalousministerié 2005.)

1980-luku — “Muurosten aika’: Suurpetotutkimus kehittyi edelleen 1980-luvulla ja
my&s suurpetojen lukumiirit kasvoivat. Useiden rauhallisten vuosikymmenten jilkeen
ensimmdiset merkit huolestuneesta suurpetokeskustelusta nousivat julkisuuteen (Ilvesvii-
ta 2005, 312). Erityisesti kannettiin huolta karhun metsistystaidoista ja suurpetometsis-
tyksen sddnnoistd. Karhujen lukumidrid haluctiin lisicd, mutta toisaalta kasvava karhu-
kanta heritti keskustelun kannan rajoittamisesta. Seuraava ote on Metsistys ja Kalastus
-lehdessd vuonna 1983 olleesta artikkelista "Karhuasioissa ja jahdin sidnnéksissi remon-
tin tarvetta’.

"Miki on tuleva tilanne sitten muualla Suomessa, jonne karhu on tallustellut en-
tisille manttaaleilleen? Kanta ja varovaisesti esitettyni karhuesiintymait lisidncyvit
jatkuvasti. Alueilla, joissa on unohdettu entinen eliminmeno ja tavat eldd rauhal-
lisessa rinnakkaiselossa karhun kanssa, on asukkaille annettava asiallista karhu-
tictoutta. Leiskahtelematta laitaan tai toiseen. Jatettakddn siind hurmahenkisyys
vaalipuheisiin. Karhujen aiheuttamat vahingot ovat toistaiseksi kylld kerrassaan
pienid, mutta niin niiden pitiikin olla.” (Vapaamieli 1983)

Suurpetokannat eivit kasvaneet tasaisesti, vaan niissi oli laskuja ja nousuja (ks. kuva 3).
Kansainvilinen keskustelu suurpedoista kasvoi, mutta 1980-luvulla suomalaiset viran-
omaiset voivat edelleen toimia paljolti Suomen rajojen sisilld olevan tilanteen mukaan.
Vuonna 1979 laadittiin yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston
sekd niiden elinympiristdn suojelusta. Sopimuksella pyrittiin kansainviliseen yhteistyo-
hén lajien suojelussa. Timin sopimuksen mukaan susi on tiukan suojelun piirissi. Suo-
mi allekirjoitti sopimuksen vasta vuonna 1986 ja tuolloinkin sithen tehtiin poikkeama
karhun ja suden osalta. (Lyytikdinen ym. 2004.) Edelleen tuolloin suurpetojen suoje-
lustatuksesta paitettiin pitkilti suomalaisen perinteen mukaisesti. Suomi ei ollut valmis
tdyteen suurpetojen suojeluun.
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Kuva 3. Suurpetokantojen minimipopulaatioiden kehitys vuosina 1980-2007 (Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos 2008a)

1990-lukn — “Undet pelisiinnit” Suomen metsistyslain hidas uudistusprosessi johti uu-
teen metsistyslakiin vuonna 1993. Titid edelsivit useat metsistysasetuksen muutokset.
Vuoden 1993 metsistyslaissa ei endd ole vahinkoeldimen kisitettd, vaan suurpedot ovat
riistaeldimia. (Ilvesviita 2005, 305-309.) 1990-luvulla suurpetokannat kasvoivat edelleen
ja my®s vahingot lisddntyivit. Tami tarkoitti myds, ettd maksettujen korvausten mairi
kasvoi nopeasti (Maa- ja metsitalousministerio 1996a ja 1996b; ks. myos kuva 4).
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Kuva 4. Valtion maksamat korvaukset petovahingoista maataloudelle ja eldintenpidolle
Pohjois-Karjalassa vuosina 1990-2002 (Lyytikdinen ym. 2004)
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uurpedoista alkoi olla my6s yha useammin nikoéhavaintoja. Tietoisuus siitd, ettd suur-
S doista alkoi olla myds yh ikoh toja. Tiet td, ett
pedot eivit endd olleetkaan nikymittomissd, vaan saattoivat kulkea pihapiireissi paivisai-
kaan, sai aikaan lisdéntyvii huolta. Kun Ruokolahdella vuonna 1998 menehtyi mies kar-
hukohtaamisen seurauksena, keskustelu voimistui entisestddn. Seuraava ote on Metsistys
ja Kalastus -lehdessd vuonna 1998 olleesta artikkelista "Karhukannan hoito kuumentaa
. »
tunteita’.

“Ruokolahden tapahtumien jilkeen karhujutut alkoivat saada roimasti palstamil-
limetreji. Suuri yleiso oivalsi, ettd Suomessa on karhuja — ja kauhistui. Karhuhys-
teria valtasi lomailevan Suomenniemen.” (Hinninen 1998)

Susien hyokkiykset koiria kohtaan hankaloittivat koira-avusteista metsistystd ja muita
koiraharrastuksia (Kojola ja Kuittinen 2002). Susien on sanottu rajoittavan yleisesti myos
luonnossa liikkumista, mutta tisti ei ole tieteellistd tutkimusta. Nami muutokset vaikut-
tivat merkittivisti maaseudun virkistys- ja harrastusmahdollisuuksiin. Téytyi keksid uusia
tapoja suhtautua luontoon ja harjoittaa paivictdisid askareita.

Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995. Tami oli huomioitu jo uutta metsis-
tyslakia muodostettaessa. Luontodirektiivin (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY) mukaan
susi on uhanalainen laji, joka edellyttdi tiukkaa suojelua. Vuosituhannen vaihdetta kohden
susivahingot lisidntyivit edelleen. Susikeskustelu alkoi olla kiihkedd paikallislehdistossd
Icd-Suomessa. Viittaukset pelkoon lisddntyivit. Keskustelussa alkoi olla erotettavissa myos
eri intressiryhmii. Paikallisen vieston ja luonnonsuojelijoiden vilinen vastakkainasettelu
oli voimakas. Euroopan unioni nihtiin ongelmien aiheuttajana ja maa- ja metsitalousmi-
nisteriotd kohtaan asettui paljon paineita. Seuraavassa otteita vuonna 1995 Suomalainen
Maaseutu lehdessd julkaistusta artikkelista "Ministerid ei antanut lupaa lampaansydjisu-
sien metsistykseen” (Tolvanen 1995).

”Sudet ovat jo neljd kertaa hyokinneet viinijirveldisen lampuri Pekka Helmisen
katraaseen tuhoisin seurauksin.”

"Multa on mennyt 150 lampaan katraasta 33 lammasta, joista 12 oli aikuisia uu-
hia, Tanskasta tuotuja kantaeldimid. Niiden 21 karitsaa olivat minun urani parhai-
ta jalostustyon tuloksia.”

“Helminen kertoo saaneensa tappoluvan eviddmispaatoksen ministeriostd syyskuun
12. pdivanid. Helmisen mukaan ylijohtaja Seppo Havu on sanonut suden olevan
titd nykyd Suomen suurpedoista uhanalaisimman.”

”Ne panivat minut tiydellisesti polvilleen, eiki tissi endd auta muu kuin lopettaa
tai aloittaa laajamittainen kansalaistottelemattomuus.”

”Susien kanssa kamppaileva Helminen on saanut tuta Eteld-Suomen luonnonsuo-
jelijoilta. Hintd on vaadittu ottamaan lampaansa sisddn, suojaamaan niitd sihks-
aidoin, hankkimaan koiran.”

”Kun mini otan lopun laumani sisdin, sudet hyokkdavit naapureiden karjan
kimppuun ja tappavat. Sdhkéaita meilld on, mutta se on rakennettu sitd varten,
ettd lampaat pysyvit sen sisilld, ei pitimidin susia ulkopuolella. Yksistddn ulko-
mailta tihidn tehtdviin soveltuvien koirien hankinta maksaisi nelisenkymmenti
tuhatta. Ja kun aidattavaa aluetta on noin 15 hehtaaria eri lohkoissa, aitakustan-
nuksetkin olisivat kymmenii tuhansia markkoja.”

"Muihin vaatimuksiin Helminen vastaa, ettd paimenkoira on, mutta titd nykyi
sekin on pelokas.”

”Olen sanonut niille luonnonsuojeluaktivisteille, ectd kauniilla filosofialla ei mak-
seta laskuja ja lainanlyhennyksid, mutta ei se perille mene. Heiddn mielestddn mi-
nun tarkoituksenani on vain tappaa susia.”
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“Helmisen laitumia ruokalanaan pitivit sudet leimaavat titd menoa koko susikan-
nan ja aiheuttavat turhaa pelkoa ja susivihaa — niitdkin susia kohtaan, jotka eldvit
oikeassa elinympiristdssidn saloilla ja sydvit luontaista ravintoaan.”

2000-luvun alku — “Oppijakso”: Susikeskustelu oli Pohjois-Karjalassa voimakkaimmillaan
vuosituhannen vaihteessa. Luonnonsuojelijat toimivat aktiivisesti, mutta myds paikalli-
nen viestd alkoi organisoitua. Voidaan sanoa, ettd 1990-luvulle saakka kansalaisjirjesto-
kentilld susipolitiikassa toimivat vain luonnonsuojelijaryhmit. Kesti jonkin aikaa, ennen
kuin paikallinen viesto alkoi organisoitua susipoliittisesti. Vuonna 2003 perustettiin Iti-
Suomen Petoprojekti toimintaryhmi (susirojektinakin tunnettu) (Tiainen 2003). Ennen
tdtd yhdistystd paikallisesta viestostd oli kuuluvilla yksittdisten aktiivisten kansalaisten
ddni ja keskustelukanavina kiytettiin muita jo olemassa olevia jirjestdjd, esimerkiksi koi-
rajirjestoji ja metsistysseurueita. Petoprojektin tavoitteena oli saada paikallinen viestd
yhdistymiin ja saada niin oma dini paremmin kuuluville. Myos muualla Iti-Suomes-
sa paikallinen viestd aktivoitui susiasioissa ja Kuhmossa perustettiin Suomen Suurpeto-
yhdistys r.y. vuonna 2004. Pohjois-Karjalaan ei syntynyt omaa paikallista yhdistystd ja
Petoprojektin aktiivisuuskin vuosien varrella laantui. Rakentavalle keskustelukulctuurille
paikallisen vieston ja luonnonsuojelijoiden vililld olisi kuitenkin ollut tilausta. Konflik-
tinen susikeskustelu ei jddnyt tietimictomiin myoskdin EU viranomaisilta. Eri tavoin
Suomesta kantautui ristiriitaista tietoa komissioon. Petoprojektin ja suurpetoyhdistyksen
lisiksi kirjelmdintid harjoittivat my6s luonnonsuojelijat.

Erilaisten kantelujen seurauksena Suomi sai haasteen komissiolta syyskuussa 2005.
Tuota haastetta on edeltinyt jo 2000-luvun alussa alkanut “kirjeenvaihto”. Kannekirjel-
missddn (Euroopan yhteisdjen komissio 2005) komissio viittaa vuonna 2001 tekemidnsi
viralliseen ilmoitukseen ja 2002 laadittuun perusteltuun lausuntoon sekd Suomen niihin
laatimiin vastauksiin. Jo tuolloin Suomen susipolititkka oli tarkastelun ja keskustelun
alla.

Vuosituhannen vaihteen jilkeen alkoi myos suurpetojen kannanhoitosuunnitelmi-
en laatiminen. Taustalla on Bernin sopimus, joka edellyttdd kannanhoitosuunnitelmi-
en tekemistd. Kuitenkin paitokseen noiden suunnitelmien tekemisestd on vaikuttanut
my6s konfliktinen tilanne ja suomalaisen suurpetopolitiikan kansainvilisen arvostelun
tuottamat paineet. Kannanhoitosuunnitelmia ei myoskdin tehdd vain kansainvilisten si-
toumusten tdyttdmiseksi, vaan ne toimivat myds kansallisen tason ohjelmina ja kertovat
poliittisesta tavoitteenasettelusta.

Ekologisesta haasteesta yhteiskunnalliseen haasteeseen: Tiivistetysti voi sanoa, ettd 1980-
luvulta 1990-luvulle tultaessa suurpetokantojen miirit kasvoivat onnistuneiden suojelu-
toimien ansiosta. My®6s susivahingot kasvoivat. Samaan aikaan valtion viranomaisten linja
muuttui. Tapporahan maksamisen ja susijahtiin kannustamisen sijaan viranomaisia sitoi
nyt uusi lainsidddntd, tavoitteenasettelu ja kansainviliset sopimukset. Paikallisella tasolla,
jossa kohdattiin konkreettisesti lisadntyneen susikannan aiheuttamat vahingot ja muut
vaikutukset, ei tiedetty kuinka tulisi reagoida. Entiset toimintamallit eivit endd olleet
laillisia. Ministerié mydnsi muutamia pyyntilupia, mutta vain hakemuksesta ja metsis-
tyskaudelle. Nopea reagointi tilanteisiin ei ollut timin systeemin puitteissa mahdollista.
Paikallisen vdeston negatiivinen asenne on tdstd nikékulmasta hyvin ymmarrettavi. Lain-
sdadintd ja toimintapolitiikka muuttuivat prosesseissa ja tasoilla, joissa paikallinen viestd
ei ole ollut mukana, mutta uuden politiikan aikaan saamat ongelmat ja haasteet konkre-
tisoituvat kuitenkin paikallisesti eikd noihin ongelmiin ollut enii keinoja reagoida. Eris
haastateltava kommentoi:
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”...ettd kun se ongelma on ihmisen toimesta luotu ja en katso paikallisena ihmi-
send hyvin paljon olleen vaikuttamassa siihen, ettd td4 ongelma on syntyny, en
mydskidn katso velevollisuueks selevittdd edelld mainittuja asioita. Kylld se pittdd
18ytyy ihan jostaki muualta.” (PV3)

Esittdmissini kuvassa 1 paikalliseen vdestoon osoittaa eniten konfliktisia nuolia. Mitd
tistd voi pditelld? Tulisiko tulkita niin, ettd paikallinen viestd on joukko rihinditsijoitd?
Vai voiko tulkita niin, ettd paikalliseen vdest66n kohdistuu kaikista eniten paineita? Sen
lisdksi, ettd he kohtaavat poliittiset ristiriitaisuudet samalla tavalla kuin kaikki muutkin
toimijaryhmit, he kohtaavat myos konkreettisesti suden aiheuttamat kidytinnén ongel-
mat.

Muutoksia voi luonnehtia myés niin, ettd 1970-luvulta lihtien suurpetopolitiikkaan
asetettiin uusia suojelullisia tavoitteita. Tuolloin ongelmana oli suurpetojen vihiisyys ja
tuohon haasteeseen vastattiin muuttamalla toimintapolitiikkaa ja lainsidddnt63d. Ekolo-
giseen ongelmaan vastattiin yhteiskunnallisilla toimilla. Ndm3 toimet saivat kuitenkin ai-
kaan kulttuurisia ja sosiaalisia ongelmia, joita ei otettu huomioon tai joiden ennaltachkii-
syd el sisidllytetty muutosprosesseihin. Jos 1970-luvulla haasteena oli ekologinen ongelma
ja sithen vastattiin, tunnistammeko nyt yhteiskunnallisen ongelman ja tavoittelemmeko
sen ratkaisua? Erddn haastateltavan sanoin:

”Mi oikeastaan ajattelen niin tavallaan: siind vaiheessa, kun Suomessa on siirrytty
pois siitd ajattelusta, ettd susi on ensisijaisesti vahinkoeldin, joka pitdd hivittdd ja
on alettu ajatella niin, ettd se onkin eldin, jota pitdd suojella ja jonka kantaa pitdi-
si vahvistaa. Rinnan timin pdatoksen kanssa olisi pitinyt tehdd muita padcoksid
nimenomaan siihen, ettd miten timd pddtos vaikuttaa ja miten niitd vaikutuksia
voidaan lieventdd ja sitten mydskin tavallaan kompensoida niille alueille, missd
nimi ongelmat puhkeavat.” (LS1)
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Kuva 5. Susipolitiikan muutosvaiheet
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2.3 Susipolitiikan ongelmakohdat — Esimerkkeji Pohjois-Karjalasta

Koska konfliktinen tilanne on parhaiten esilld itdisessi Suomessa, olen tissi tutkimukses-
sa valinnut tapauksekseni Pohjois-Karjalan alueen. Aloittaessani suurpetoaiheiden poh-
diskelut maisteriopintojeni vaiheessa vuonna 2000, susikeskustelu oli Pohjois-Karjalassa
erittdin vilkasta ja ristiriitaista. Koska olen itse asunut Joensuussa tutkimukseni ajan, olen
pystynyt seuraamaan tapahtumia, keskusteluja ja tuntemuksia liheld. Alueelliseen ver-
tailuun en tissd tutkimuksessa lahtenyt tutkimusekonomisista syistd. Vertaileva asetelma
olisi myos muuttanut tutkimuksen fokusta. Eri alueiden erojen selvittiminen on niin
suuti tyd, ettd se olisi korostunut tutkimuksen tirkeimmiksi tutkimuskysymykseksi. Sen
sijaan pyrin tutkimuksessani syvempiin analyysin yhden alueellisen tapauksen kautta.

Pohjois-Karjala on maaseutumaista aluetta, jossa koira-avusteinen metsistys on ylei-
nen harrastus ja riistanhoitokeino. Asutus maaseudulla on vihiisempii kuin kaupungeis-
sa ja kuntakeskuksissa, mutta toisaalta hajanaista. Metsialueita kiytetdin aktiivisesti eri
tarkoituksiin: metsitalouteen, metsistykseen, marjojen ja sienten kerddmiseen, retkeilyyn
jne. Tami tarkoittaa, ettd itdisessi Suomessa ei ole laajoja koskemattomia erimaa-alueita.
Toisaalta susien reviirit ovat suuria; 500-1000 neliokilometrid. Susi syd Pohjois-Karjalas-
sa pddasiassa hirvid ravinnokseen. (Lyytikidinen ym. 2004.) Jos ravinnoksi hyddynnetcivi
riistakanta olisi runsaampi, olisivat myds susien reviirit pienempid. Niistd syistd johtuen
susien ja ihmisten toimet luonnossa ja maaseudulla osuvat helposti samaan paikkaan sa-
maan aikaan; konflikceja syntyy helposti.

Yksi suurimmista ongelmista paikallisen vieston nikokulmasta ovat koiramenetykset.
Koiramenetyksid sattuu sekid metsdstystilanteissa ettd pihapiireissi (Kojola ja Kuittinen
2002). On tieteellisesti erittdin hankala tutkia niitd koira-susikohtaamisia ja niissd synty-
vien vahinkojen syitd. Metsistystilanteissa sattuneissa onnettomuuksissa saattaa olla kyse
reviirin puolustamisesta ja tilannetta saattaa pahentaa se, etti susi ja koira ovat sukua toi-
silleen. Suomessa on arveltu my®s, ettd tietyt sudet saattavat erikoistua koirien tappami-
seen pihoissa. Téllainen kiyttdytyminen ei siis ole tyypillistd kaikille susille. (Ronkainen
2008.)

Vapaachtoinen vakuutus on aina ensisijainen, mutta jos sitd ei ole tai jos se ei korvaa
kokonaan, voi vahingon kirsiji hakea korvausta maa- ja metsitalousministerioled. Vahin-
koja on korvattu vain 250 euroa ylittdviltd osalta. Timi omavastuuosuus on aiheuttanut
paljon kritiikkii. Omavastuuosuus onkin poistettu pitkillisen poliittisen keskustelun seu-
rauksena (HE 90/2008). Uusi riistavahinkolaki (2009/105) astuu voimaan joulukuussa
2009. Maa- ja metsitalousministerié on vuonna 2006 korvannut noin 200 000 eurolla
petojen tekemii kotieldinvahinkoja (ei sisilld porovahinkoja). Porovahingoista maksettiin
vuonna 2005 1,7 miljoonaa euroa ja vuonna 2006 2,1 miljoonaa euroa. (HE 90/2008;
Lihteenoja 2008.) Vahingonkorvausta maksetaan eldimen taloudellisen arvon verran.
Esimerkiksi lampaiden ja karjan kohdalla timi on ongelmallista, koska korvauksissa ei
oteta huomioon eliimen tuottamaa tulevaa odotusarvoa.

Koirakysymyksissi koiran taloudellisen arvon mittaaminen on myos ongelmallista.
Koiran arvo miirittyy muun muassa koirakokeiden ja muun osoitetun menestyksen
perusteella. Monirotuisilla koirilla ei taloudellista arvoa tillaisilla kriteereilld mitattuna
oikeastaan ole. Kuitenkin useat hyvit metsistyskoirat voivat olla monirotuisia. Niissi ti-
lanteissa korvausmenettelystd on tiytynyt sopia tapauskohtaisesti ja korvausmenettelyissi
on paikkakuntakohtaisia eroja. Korvausmenettelyt ovat usein myds ajallisesti pitkid. Kor-
vaukset eivit ehdi tulla ennen uuden koiran hankkimisajankohtaa. Nimi koiran arvon
arvioimiseen ja korvausmenettelyihin liittyvit vaikeudet lisddvit epioikeudenmukaisuus-
kokemuksia. Lisiongelman koiramenetysten suhteen tuo se, etti koiralla on usein paljon
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muutakin kuin taloudellista arvoa. Vaikka koira onkin metsistyskoira, voi silld olla myds
perheenjisenen rooli ja merkitys. Koiran ja metsistdjin vilille syntyy usein liheinen ja ai-
nutlaatuinen vuorovaikutussuhde. Koiran kouluttamiseen kiytetdin runsaasti aikaa, jotta
koiran kiyttiytyminen metsilld vastaa omistajan tarpeita. Nimi koulutuksella saavutetut
ja koiran yksilollisyydestd johtuvat ominaisuudet eivit ole korvattavissa uudella koiralla.

*Tammonen sekarotuinen koira, mutta, mutta mini olin itse kouluttanut sen ja
oikein hyvit metsistysveret oli silld kaikin puolin. Ettd mini olin siitd ihan mie-
leisen saanut siitd koulutettua, ja miké otti vield timdn minun terveydentilankin
huomioon.” (PV5)

Vahingonkirsijille koituu aina myds kidytdnnon toimia, harmia ja henkistd kirsimysti,
joita ei rahalla voi korvata. Susien aiheuttamilla vahingoilla on niin ollen paljon erilaisia
ulottuvuuksia, kiytinnéllisid, taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia. Kotieldimid menet-
tinyt maanviljelijid pohtii:

”Se tyémaird, mikd sen (viittaa susivahinkojen jilkiselvittelyyn ja vahingoittunei-
den eliinten hoitoon) etteen tehhiin se on se valtava, ainakin tuntuu. Se on se
kaikista isoin asia. Se ei niinkddn se menetys suoranaisina markkoina niinkkdin
paljon, vaan timikin viikko meilld on teetdttiny toitd pirusti. Ylimaddrstd tyotd,
mitd myo normaalisti jouvuttaan tekemmaiin ja sen piille vield tehhddn ylimii-
riistd” (PV1)

Kuvissa 6 ja 7 on kuvattu Pohjois-Karjalan suurpetokantojen kehitys ja toisaalta koirava-
hinkojen mairit.

@ Karhu
W Ilves

Miidri

O Susi

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Vuosi

Kuva 6. Pohjois-Karjalan suurpetokantojen kehitys (P-K:n riistanhoitopiirin (2008)

arvio minimiméairisti)
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Kuva 7. Pohjois-Karjalan koiravahinkojen mairit (P-K:n riistanhoitopiirin (2008) arvio
minimimairisti)

Kuvasta 7 nihdiin, ettd koiravahingot kaksinkertaistuivat vuonna 1997 edelliseen vuo-
teen verrattuna. Tamai johti vilkkaaseen ja kiirjistyneeseen keskusteluun. Sen vaikutukset
nikyvit myds suurpetojen miirii kuvaavassa taulukossa; vuoden 1997 jilkeen susien lu-
kumiiri Pohjois-Karjalassa laski selvisti. Susia hivitettiin osittain luvallisesti (osittain lu-
vattomasti?). Kun seuraavan kerran vuonna 2003 koiravahinkojen miiri jilleen nousi, ei
susikanta kuitenkaan laskenut vastaavalla tavalla. Toisaalta myds koiravahinkojen miiri
alkoi vakiintua noin kahteenkymmeneen koiraan vuosittain. Tiukentunut lupapolitiikka
on vaikuttanut suoraan susikannan kokoon, mutta my®s vahinkojen miirain. Salakaa-
doista ja sen vaikutuksista kirjoitetaan ja kiistelldin koko ajan. En ole timin tutkimuk-
sen puitteissa asettanut timin asian selvittdmistd tutkimuskysymykseksi, mutta niistd
taulukoista voi paitelld, eted virallisella politiikalla on ohjausvaikutusta, oli epivirallinen
kenttipolitiikka mitd oli.

Olen usein tydprosessini aikana miettinyt, kuinka voisin realistisesti kuvata susipo-
liittista arkea suomalaisella maaseudulla. Paikallisen vieston kokemuksien ymmirrys voi
syntyd kunnolla vain omien kokemusten kautta. Minulla on kiytdssini paljon puhetta
paikallisen vieston tuottamana, toisaalta minulla on tissi tydssi mahdollisuus kirjoit-
taa kuvauksia suomalaisesta susipolitiikasta. Kuitenkin lihimmiksi paikallisia tunnelmia
olen piissyt vain liikkumalla paikan piilli, vierailemalla tiloilla ja katsoessani ja kuun-
nellessani liheltd susien aiheuttamia vahinkoja, vahinkoa kirsineiden eldinten omistajia
ja tapahtumista syntynyttd keskustelua. Havaintojeni jilkeen olen voinut palata kotiini,
kaupunkiin. Koska olen itse kokenut, kuinka ongelmien ymmirrys syntyy vasta hyvin
liheltd tarkasteltuna, ja kuinka siitd on helppo etidinnyttii itsensd ottamalla fyysistd etdi-
syyttd, voin hyvin ymmirtii sitd kokemusta, miki paikallisella viestolld on siitd, ettd
heitd ei kuunnella, eikd heidin ongelmiaan oteta vakavasti tai ymmairreti. Ongelmista
puhuminen tai kirjoittaminen tuottaa usein vain pintapuolisen ymmirryksen. Joten, jos
lukijana haluat paisti perille siitd, mistd suomalaisessa susikiistassa on kyse, kiy timin
tyon lukemisen lisiksi paikan piilld sielld, missi susia on liikkkunut ja jossa ne ovat aihe-
uttaneet vahinkoja, aisti tunnelma ja havainnoi katsomalla ja kuuntelemalla.
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Kokemuksien vilittdimisen vaikeuden vuoksi paikallisella viest6lld on ollut tarve ha-
vainnollistaa omia kokemuksiaan kuvallisesti. Kuvat 8 ja 9 kertovat susien aiheuttamista
vahingoista. Tallaisten kuvien esittiminen julkisuudessa on kritisoitu. Niitd pidetddn su-
sipelkoja lisidvini ja provosoivina. Toisaalta ndmi ovat yksi havainnollistava keino vilittdd
maaseudun arkikokemuksia muille. Valitettavasti ndidenkdin avulla viesti ei mene ihan
kunnolla perille. Kun kuva irrotetaan kontekstistaan, siitd tosiaan tulee provosoiva irral-
linen kannanotto. Ja kuva on yksipuolinen totuus. Olenkin liittdnyt susivahinkokuvien
rinnalle kuvan (kuva 10) myds ddrimmiisestd vastareaktiosta tasapainottamaan kokonai-
suutta. Tdmikin asetelma on provosoiva. Kaikkiin susivahinkoihin ei suinkaan reagoida
noin suoraan. Kokonaiskuvan hahmottaminen kuvien avulla onkin vaikeaa, taustoistaan
ja muista asiayhteyksistd irrotettu kuva on omiaan provosoimaan. Ne, jotka tietivit ku-
van taustalla olevat tapahtumat, katsovat kuvaa toisin kuin ne, jotka eivit tiedd, millaisiin
kokemubksiin ja tapahtumasarjoihin kyseinen kuva liittyy. Kuva voidaan asettaa esille siind
tarkoituksessa, ettd sen kautta voitaisiin kuvata millainen tragedia susivahinko, yksikin
sellainen, voi olla. Kuva ei kuitenkaan tuota ulkopuoliselle nikemysti asian todellisesta
luonteesta. Kuvia katsellessa onkin syytd jaddd pohtimaan ja kuvittelemaan niitd taustoja,
joita kuvaan liittyy.

Kuva 8. Kenen hyvin-
vointiongelma?
(Kuva:

Antero Komulainen/
Kuhmolainen)
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Kuva 9. Kotieldinvahinko
Tohmajirvelld (Kuva:
Tohmajirven kunta)

Kuva 10. Susi (Kuva: Raahen kihlakunnan poliisilaitoksen kuva-arkisto)
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Otan esimerkikseni Tohmajirven kunnan. Tohmajirvi on pinta-alaltaan noin 9000 nelio-
kilometrin kokoinen ja reilun viiden tuhannen asukkaan kunta Suomen itirajalla. Toh-
majirvi on maatalouspitdjd, www -sivuilla kerrotaan, ettd maatiloja on noin 200 (Tohma-
jarven kunta 2008). Monen muun maaseutupitdjin tapaan Tohmajirvi mainostaa itseddn
hyvini, rauhallisena asuinpaikkana. Maisemat ja maaseutumainen elimintapa ovat Toh-
majirvelle ominaisia piirteitd. Maaseudun rakennemuutos on tuonut mukanaan useita
haasteita, palvelut ja tydmahdollisuudet ovat karsiutuneet. Maaseutumaiseen asumiseen
liittyy tyon ohella kuitenkin paljon muuta. Metsistys on yksi suosituimmista harrastuk-
sista ja virkistysmuodoista. Muutoinkin luonnon liheisyys on toisaalta itsestddnselvyys,
toisaalta asia, jota pidetddn “omana juttuna’, josta huolehditaan. Suomalaiseen kultcuu-
rin yhtend erityispiirteend on vahva yksityinen maanomistus. Se tuo oman luonteensa
myos luonnonkdyttéon ja luontosuhteeseen. "Nid on meidin maita” -tyyppinen suhde
maahan ja metsddn on hyvin tyypillinen. Tdmi heijastuu my&s susikysymykseen. Kan-
sainviliset suojelutoimet tuntuvat hyvin kaukaisilta asioilta paikalliselta tasolta katsot-
tuna. Ympiroivd luonto ei ole suojeltava ulkopuolinen kohde, vaan se on oman arjen
toimintaympiristd. Ajatukset suojelusta ja luonnosta huolehtimisesta rakentuvat myds
tuon toimintaympiristolihtékohdan varaan tai sen rinnalle.

Niihin toimintaympiristoihin kohdistui vuonna 2003 paljon susien aiheuttamia
vahinkoja. Tohmajirvelld sudet tappoivat tuona vuonna kahdeksan koiraa ja nelji koti-
eldintd. Lisiksi yksi hicho ja yksi koira selvisi hengissd susien kohtaamisesta, mutta vas-
taavasti kaksi koiraa katosi metsistyksen yhteydessi jalkid jattdmaiced. Kaikkiaan 12 talo-
utta koki susien aiheuttamia vahinkoja. Myos nikohavaintoja luonnossa ja pihapiireissd
raportoitiin runsaasti. Vahinkoja tapahtui ympiri kuntaa ja ajallisesti ne tapahtuivat elo-
marraskuun aikana. (Kénénen 2008.) Samoihin aikoihin muissakin itdisissi kunnissa,
esimerkiksi Tuupovaarassa, koettiin enemmin susivahinkoja kuin aikaisempina vuosina.
Tami oli omiaan kasvattamaan huolta. Luvut ovat alueen koon ja asukasluvun huomioon
ottaen suuria. Kdytdnndssi se tarkoittaa, ettd susivahingot koskettivat tavalla tai toisella
suurta osaa tohmajirveldisistd. Jos ei itselle sattunut mitddn, niin naapuri tai sukulainen
tai tuttava oli kohdannut susien aiheuttamia vahinkoja.

Jotta voi ymmairtdd tapahtumista syntynyttd reaktiota, tiytyy tiedostaa ainakin kaksi
asiaa. Tapahtumista syntyneet kokemukset ja kisitykset eivit tyhjenny vain yksittdisiin
vahinkotapauksiin eivitkd tapahtumat ole hetkittiisia kokemuksia. Susista tuli yleisempi
ongelma. Susivahingon sattuessa ja niiden toistuessa alkaa asioiden tapahtumaketju, joka
osallistaa prosessiin useita henkiloitd. Susien jilkien ja toimien tunnistamiseen erikois-
tuneet henkilot (usein riistanhoitoyhdistyksen edustajat ja metsistdjit), kunnan viran-
omaiset, eldinlddkirit, perheen jisenet lapsista vanhuksiin, naapurit ja lihialueen eldinten
omistajat kytkeytyvit tapahtumien kulkuun. Kun vahinkotapahtumia on useita pienel-
I3 alueella lyhyilld aikavileilld, syntyy laaja asianosaisten verkosto, jotka ovat keskendin
tekemisissd. Syksylld 2003 sudet ja niiden aiheuttamat vahingot olivat tohmajirveliisid
yhdessi koskettanut ongelma. Tilanteeseen ei ollut osattu varautua ja eri toimijoiden kes-
kindisiin vuorovaikutuksiin liittyi paljon ihmettelyd ja uuden oppimista: Kuinka ede-
tddn, mitd tehdéddn, kehen otetaan yhteyttd? Tapahtumia verrattiin aikaisempiin vuosiin
ja muutos oli selvisti huonompaan suuntaan. Oli luonnollinen reaktio, ettd tilanteeseen
haluttiin reagoida, ettei se jatku sellaisena tai pahene. Pelkojen lisddntyminen oli yksi
lieveilmi6, mutta useat kiytinnéllisemmait kysymykset asettuivat tunnekysymysten rin-
nalle. Miten voimme turvata eliimemme, kuinka todennikéistd on kohdata susi metsissd
vapaa-aikana tai toissd, missd sudet liikkuvat, kuinka paljon niitd on, voivatko lapseni
nukkua piiviunensa ulkona, voinko laskea koirani metsdin, voimmeko endd metsistdd
koiran kanssa, miten ongelmat estetddn. Useita kysymyksid, jotka eivit olleet hitivarje-
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lun liioittelua, vaan todellisia askarruttavia kysymyksid, jotka vaikuttivat suoraan piivin
rutiineihin, tapoihin ja tottumuksiin.

Niissid olosuhteissa luontodirektiivin sanoma suden uhanalaisuudesta ja luonnonsuo-
jelijoiden esittima huoli susien lukumairin vihiisyydestd eivit asettuneet hedelmilliseen
maaperddn. Paikalliset tihentymit susivahingossa luovat aivan toisenlaista todellisuutta
Suomen susitilanteesta kuin valtakunnan tasolla tarkasteltavat luvut susien lukumairistd
tai vahinkotilastoista. Kuitenkin susi on yleisemmilla tasolla tarkasteltuna uhanalainen ja
suojelutoimet ovat tarpeen. Haasteeksi asettuu niiden eri todellisuuksien yhteentérmaiys
tai yhteensovittaminen. Sjolander-Lindquist (2008) kiyttdd maiseman kisitettd pyrkies-
sddn kuvaamaan, kuinka susitilanne niyttiytyy erilaisena paikalliselta tasolta katsottuna
kuin hallinnollisesti. Paikalliseen ”susimaisemaan” liittyy paljon perinteitd, kulttuuria ja
tapoja, jotka ovat ristiriidassa viranomaisten “susimaiseman” kanssa.

Tuon tissi esille muutamia lainauksia aineistostani liittyen edelld kuvaamaani tilan-
teeseen. Paikallisen tason reaktiot nykytilanteeseen syntyvit suhteessa menneisiin aikoi-
hin. Susien aiheuttamat vahingot kohdistuvat asioihin, jotka ovat hyvin lihelli omaa
asuin- ja elinpiirid ja siksi herkkia.

“Onko todella niin, ettd meidin tiytyy karjankasvattajien eldd susien ehdoilla.
Onko se todella ndin? Se on se pointti. Niin kun dsken totesin, tdd on meiin koti.
Vuosisatoja on ollu. Ja huom. vuosisatoja tiilld on ollu mydskin sudet.

On selevd homma silld tavalla, ettid kukaan meistikdin ei missiin olosuhteissa
oo hivittimissi yhtddn ainutta eldinlajia, villieldinlajia Suomesta ja varmasti pitdi
paikkansa, mutta jirki, kohtuus, heinintekojirki se pittid loytyy my6skin niistd
ekologisista asioista. Onko todella niin, ettd td3 meiin monisatavuotinen koti-
paikka on vidrissi paikassa? Miksi ndin on?” (PV3)

My®és vahvat omistusoikeuden ja luonnon hallitsemisen ja hyddyntimisen perinteet vai-
kuttavat susivahinkoihin reagointiin. Kun kyse on omasta omaisuudesta, sen suojelemi-
seen katsotaan olevan oikeus.

"Niin kun haiskahtaa nimi viranomaisten miirdykset tdysin perustuslain vastasel-
ta, ei kunnioiteta yksityisten ihmisten perustuslaillisia oikeuksia. Ei meilld kelliin
ole velvollisuutta olla susien saartamina, eiki alistua millekdin susien hyskkiyksille.
Aika...aika niinkun laittomilta vaikuttaa timi viranomaistenkin toiminta. Ennen
kuin minulla on mitéin velvollisuutta noudattaa minkdinlaista metsistyslakia. . .jon-
kun pitiis selictdd, miksi ei herrat noudata perustuslakia.. siind on se se ristiriita,
ei tddlld ole endd kunnioitusta niitd metsistyslakeja kohtaan, jos herrat eivit osoita
niitd ihmisid ja niiden perustuslaillisia oikeuksia kohtaan.” (PV5)

Yleinen kokemus on, ettd ongelmat ovat syntyisin jostain ulkopuolelta ja toisaalta, ettd
ongelmien aiheuttajat eivit ole ottaneet vastuuta vahinkojen korjaamisesta, korvaamises-
ta tai ennaltachkiisystd. Seuraava lainaus tuo esille hyvin, kuinka maaseutuasumiseen ja
susikysymykseen liittyy kahtiajakoisuus toisaalta yhteiskuntaan kuulumisesta toisaalta sen
ulkopuolella olemisesta.

”...asiahan on niin, jotta tuota, jotta, jos yhteiskunta ei hoida asiaa niin sitten hoito
tapahtuu jollain muulla tavalla. Koska joka tapauksessa ollaan yhteiskunnassa ja ele-
tddn ja yritetddn eldd sidntdjen mukaan, mutta jos tuota kokonaan yhteiskunta jittid
timmoset haja-asutusalueella olevat talot oman onnensa nojaan, niin silloin pitid
vetdi omat johtopiitdkset. Se on valitettavasti vaan niin.” (PV4)
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Vuonna 1997 kirjistynyt konfliktinen suurpetotilanne ei jadnyt huomioimatta myos-
kidan maakuntatasolla. Pohjois-Karjalaan perustettiin vuonna 1999 Suomen ensimmai-
nen suurpetoneuvottelukunta silloisen maakuntajohtajan Tarja Cronbergin aloitteesta.
Suurpetoneuvottelukunnan aloittaessa toimintansa sen yhteydessd tehtiin myds selvitys
pohjoiskarjalaisten luonnonkiyttdjien suhtautumisesta suurpetoihin. (Palviainen 2000.)
Selvityksen yksi tirkeimmistd johtopadtoksistd oli, ettd suurpetoihin suhtautuminen ei
ole selitettavissd yksittdisilld suurpetokohtaamisilla. Toki konfliktiseen tilanteeseen tarvi-
taan aina taustalle se varsinainen ongelma, eli susien aiheuttamia vahinkoja, mutta ndiden
yksittdisten tapausten ympirille syntyy laajempi asiakokonaisuus, johon liittyy kysymyk-
sid siitd, kuinka asioita hoidetaan yhteiskunnallisesti, kuka on vastuussa jne. Syitd nega-
tiivisiin asenteisiin ja suurpetohuoleen olisi siksi etsittivd muista seikoista kuin suurpeto-
kohtaamisista tai suurpetojen lukumiirien tai tihentymien arvioimisesta. Tutkimukseni
vastaa tuohon haasteeseen.

Palviainen (2000, 2) kuvaa susiongelmaa monipuolisesti:

“Tissi tutkimuksessa huolestuneisuus tai huoli tarkoittaa mm. riesaa, kiusaa,

vaivaa, hankaluutta, harmia tai levottomuutta. Joskus se voi tarkoittaa myos pel-
koa.”

Susikysymysti ei pidikddn kaventaa vain pelkokysymykseksi. Susien aiheuttamat vahin-
got maaseudulla saavat aikaan paljon muitakin tuntemuksia. Toisaalta susikysymys ei
my6skidn ole vain tunnekysymys. Siihen liittyy paljon kiytinnéllisid ongelmia ja haastei-
ta. Samoin kisite susiviha on kirjistdavi ja kokonaisuutta kaventava tulkinta maaseudun
susisuhteesta. Kaikki susivastainen puhe ei kohdistu suteen eliimeni, vaan susien aiheut-
tamiin ongelmiin. On syytd siis tunnistaa susivastaisesta puheesta kritiikin ja vastustuksen
kohde. Susiviha tai susipelko sanat luovat kuvaa susikysymyksestd, jossa susi-ihminen
suhde on ongelmallinen yksil6tasolla. Tydssdni kiinnitin enemmin huomiota yhteiskun-
taan kuin yksil6ihin ja tarkastelen susi-ihminen suhdetta tistd laajemmasta nikékulmasta
kisin.

Tzhin saakka olen kuvannut ty8ssini ihminen-susi-yhteiskunta suhteiden monimuo-
toisuutta ja eri poliittisia vaiheita ja nikokulmia. Téltd pohjalta alkaa varsinainen tutki-
musty6ni. Esittelen seuraavaksi tydni keskeisimmat teoreettiset kisitteet.
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3 TEOREETTISKASITTEELLINEN
VIITEKEHYS — KESTAVYYTTA JA
HALLINTAA

3.1 Kestivin kehityksen kisite — Kiyttokelpoinen vai ei?

Kestdvin kehityksen kisite on tullut tunnetuksi Brundtdandin komission ”Our Common
Future” -raportin pohjalta. Yhdistyneiden kansakuntien ympiriston ja kehityksen maail-
mankomission, eli Brundtlandin komission, tehtidvini oli laatia globaali agenda muutok-
selle. Taustalla oli huoli jatkuvan talouskasvun aiheuttamasta ympiriston cuhoutumisesta.
(Brundtland 1987). Ideana oli pohtia sitd, kuinka kehitys on yhdistettivissi kestivyyteen.
Lisiksi kestavin kehityksen kisitteeseen liittyy vaatimus tulevien sukupolvien huomioi-
misesta. (Kates, Parris ja Leiserowitz 2005; Baker, Kousis, Richardson ja Young 1997.)

Kestivin kehityksen miiritelmii on useita, mutta yksi on seuraavanlainen:

”Kestdvi kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jat-
kuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka piamairini on turvata nykyi-
sille ja tuleville sukupolville hyvit elimisen mahdollisuudet” (Ympiaristoministerio
2008)

Miiritelmd on hyvin yleinen; kisitys hyvistd elimisen mahdollisuuksista ovat tulkinnan-
varaisia. Mairitelmissd kuitenkin todetaan, ettd kehityksen tulee olla ohjattua muutosta,
jolla on pidmairi. Se tarkoittaa, ettd kestdvi kehitys ei ole asiantila, vaan poliittinen pro-
sessi, ja siind on tavoitteellinen asetelma. Yksi kriittinen keskustelu kestavin kehityksen
kisitteeseen liittyen koskee sen antroposentristd luonnetta. Kestivin kehityksen kisitteen
mubkaisesti ihmiset tavoittelevat tietoisesti jotain hyvid itselleen ja tuleville sukupolvil-
le. Tdmin suuntainen keskustelu kestdvistd kehityksestd on yhdistetty myos kisityksiin
heikosta kestivistd kehityksestd (Rohweder 2008). Rinnalle on asetettu kisitys vahvasta
kestavistd kehityksestd, jossa korostuu ekosentrisempi lihestymistapa. Tilloin ekologinen
ulottuvuus ei asetu niin voimakkaasti alisteiseksi ihmisen tarpeille tai muille kestivin
kehityksen ulottuvuuksille, esimerkiksi taloudelle. Ponnikas (2003, 67-73) kuvaa vah-
vaa kehitystd siitd nikokulmasta, miki on ekologian ja talouden vilinen suhde. Vahvassa
kestivyydessd luonto on kehityksen ennakkochto, eiki jatkuva eksponentiaalinen talous-
kasvu ole mahdollista. Vahvan ja heikon kestivyyden eroa on kuvattu myos siitd nikokul-
masta, onko luonnollinen pidioma korvattavissa ihmisen tuottamalla padomalla. Vahvan
kestavyyden mukaisesti niin ei ole. (Norton 2001, 214-219.) Vahvassa kestdvyydessi
luonnolla on itseisarvoa. Se i ole pelkistidn resurssi, jota tulee siilyttdd tulevien sukupol-
vien hyvinvoinnin turvaamiseksi, vaan luonto siniinsi on siilyttimisen arvoinen.

Omassa tyossini kestdavin kehityksen lihestymistapa on enemmin vahvan kuin hei-
kon kestivyyden mukainen. Susipolitiikassa lihtdkohtana on uhanalainen laji, jonka suo-
jelusta on aiheutunut yhteiskunnallisia ongelmia. Susi edustaa ekologista ulottuvuutta,
mutta ei hyddynnettidvini resurssina, vaan pikemminkin uhanalaisena eldiimeni, mutta
toisaalta haitakkeena. En omassa tyossini kyseenlaista tarvetta suden suojelulle, vaan sen
sijaan asetan tavoitteckseni tarkastella, kuinka timi tavoite voisi olla yhteensovitettavissa
muiden kestivin kehityksen ulottuvuuksien kanssa. Télloin ekologinen ulottuvuus on
lahestymistavassani itsessdin sdilyttimisen arvoinen ulottuvuus ja tutkin niitd yhteiskun-
nallisia haasteita, joita tuolle sdilyttimiselle on havaittavissa.
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Kestivin kehityksen kisitteen hyddyllisyyttd, kiyttokelpoisuutta ja toimivuutta tut-
kimuksellisena vilineeni on pohdittu usein (esim. Juurola ja Karppinen 2003; Raitio ja
Rannikko 2006; Vehkamiki 2006). Kisitettd on pidetty voimattomana sen monimerki-
tyksellisyyden tai tarkan mairittelemiccdmyyden vuoksi (Lafferty ja Meadowcroft 2000,
17; Connelly 2007). Toisaalta méirittelyn vapautta on pidetty positiivisenakin asiana
(Kates ym. 2005, 20). Kisite sopii erilaisten tilanteiden ja polititkan alojen kuvaukseen.
Kisitettd voi pitdd meta-késitteend, samalla tavoin kuin esimerkiksi oikeudenmukaisuus
tai demokratia (Jokinen 2005; Alvarez ja Rogers 2006). Niami ovat hyvin kontekstisidon-
naisia asioita ja niitd tulee tarkastella kulloisessakin tilanteessa erikseen. Yhti yleispitevii
miiritelmii ei voi luoda, mutta erilaisia teoreettisia mallinnuksia voidaan kuitenkin hah-
motella. Voikin sanoa, ettd vaikka niitd asioita ei voi tyhjentivisti médricelld tai tdydelli-
sesti saavuttaa, niitd voidaan silti analysoida ja tavoitella.

Connelly (2007) ehdottaa, ettd yksi tapa tutkia kestdvid kehitystd on tutkia sité tapaa,
jolla kisitettd on kiytetty ja kuinka kisite on muuttunut ajan kuluessa. Tilloin kestiville
kehitykselle ei pyritd tarjoamaan sisillollistd mairittelyd, vaan sen sijaan kehitetddn sen
kdyttod kidsicteeni ja teoriana. Connellyn mukaan ei voi olla olemassa yhti oikeaa mai-
ritelmid kestdville kehitykselle, koska kisite on moniulotteinen ja mahdollistaa erilaisia
tulkintoja. Sen sijaan voimme kriittisesti kiinnittdd huomiota sithen, mitd eri kiyttota-
voissa korostetaan ja painotetaan ja mitd nuo painotukset tarkoittavat kokonaisuudelle.

Alvarez ja Rogers (20006) esittelevit myds eri lihestymistapoja kestiviin kehitykseen.
Sisdllollinen midrittely on yksi yleinen lihestymistapa. Toisaalta sisillollisen miiriccelyn
hankaluuteen tuskastuneet tutkijat haluavat korostaa kiytinnonlaheisyyted. Talloin vaih-
tochdoksi jdd esimerkiksi erilaisten indikaattorilistojen rakentaminen (ks. esim. Huhtala,
Hytonen, Sievinen ja Wallenius 2007). Kolmas vaihtoehto on diskursiivinen lihestymis-
tapa, jossa kestivin kehityksen kisitteen muuttumista seurataan ja puhetapojen vaiku-
tuksia arvioidaan (vrt. Connelly edelld). Alvarez ja Rogers (2006) kuvaavat omaa prosessi-
aan kestivin kehityksen tutkimuksessa oppimisprosessina, jossa he ovat edenneet yhdesti
vaihtoehdosta toiseen. Tunnistan omassa oppimisprosessiani samantyyliset vaiheet. Ensin
ajattelin, ettd voin tutkia, kuinka kestivi kehitys toteutuu suomalaisessa susipolitiikas-
sa. Kun huomasin timin mahdottomaksi, ajattelin kiyttdd aineistoani lihteend kestivin
kehityksen mairittelylle kiytinndssd. Tamikiddn lihestymistapa ei johtanut toivottuun
lopputulokseen. Lopulta kestivi kehitys on vahvimmillaan esilli tydssini diskursiivisesti.
Uskon kuitenkin, ettd puhetavat ohjaavat voimakkaasti toimintaamme ja tietoiset pyrki-
mykset puhetapojen muutokseen nikyvit myos kiytdnndssi (ks. Rydin 1999).

Kestivian kehityksen ulottuvuuksiksi erotetaan usein ekologinen, taloudellinen ja
sosiaalinen ulottuvuus. Esimerkiksi Rannikko (2004, 128-132) lisdd tdhdn neljinnen,
kulttuurisen ulottuvuuden. Niiden ulottuvuuksien lisiksi voidaan erottaa myds insti-
tutionaalinen kestivyys (Charles 2001). Omaan tarkasteluuni olen lisinnyt vield yhden
uuden ulottuvuuden, eettisen kestdvyyden. Tahin antaa syyn voimistunut eldineettinen
keskustelu ja toisaalta voimakkaat susipoliittiset oikeudenmukaisuusvaatimukset. Vaik-
ka kestdvin kehityksen kisite on epimairiinen, ajattelen toisaalta, ettd kisitteen kiyton
oikeutukseksi riittdd se, ettd sen avulla voi sanoa (tai kirjoittaa) jotain sanomisen (tai kir-
joittamisen) arvoista. Siksipd pddtin kiyttdd tvicd kisitettd tyossini analyyttisend vilinee-
nd; kestidvin kehityksen kisitteelld on tydssini ndin olleen vilineellinen rooli. Tavoittelen
kestavin kehityksen kisitteen avulla kahta erilaista argumentaatiota: 1) ekologinen, ta-
loudellinen ja sosiaalinen ei ole riittdvi jaottelu, jos halutaan pohtia tai toteuttaa kestivid
(susi)politiikkaa, 2) yksikddn ulottuvuus erikseen ei johda kestivain kehitykseen. Niiden
argumenttien kautta paddyn yhteiskunnallisen kestdvyyden kisitteeseeni, joka mairittyy
argumentaationi varrella.

58 YHTEISKUNNALLINEN KESTAVYYS JA HALLINTA SUOMALAISESSA SUSIPOLITIIKASSA



Perehdyn seuraavassa kestivin kehityksen eri ulottuvuuksiin susipoliittisessa konteks-
tissa. Ohitan sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen kestivyyden aika nopeasti, koska
ponnistan niiden miirittelyssd aiemmista tutkimuksista, eiki minulle ole tutkimuspro-
sessin aikana syntynyt tarvetta lihted niitd uudelleen mairittelemidin tai problematisoi-
maan. Tarkastelen laajemmin kahta ulottuvuutta, joita aikaisemmissa tutkimuksessa ei
ole paljoa tai lainkaan esitelty: institutionaalinen ja eettinen kestivyys.

3.2 Kestivin kehityksen eri ulottuvuuksia

Sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen kestivyys

Sosiaalinen kestivyys miirittyy Rannikon (2004) mukaan seuraavalla tavalla:
Kehitys vahvistaa ihmisten omaa eliminhallintaa ja kestivin kehityksen tulokset
jaetaan oikeudenmukaisesti.”

Lisdisin médritelmidn vield sen, ettd myos kestdvistd kehityksestd huolehtimiseen liit-
tyvien velvollisuuksien tulisi jakautua tasaisesti. Rannikon miiritelmit tuntuvat hyvin
osuvilta. Aineistostani on helppo poimia juurin niihin elimin hallinnan ja oikeudenmu-
kaisuuden miiritelmiin sopivat lainaukset:

”Se kisitys, mikd minulla on siihen, miten nimi paikalliset timin asian kokee,
niin nimihin kirsijin rooliin kokevat joutuneensa. Ei ole mahdollisuuksia omiin
elinolosuhteisiin vaikuttaa. Ja altavastaajaksi kdytinnossi katsoen joutuneet.”

(RHY)

"My® ollaan tddlld missd runtatyd tehdiin. Ei saada oikeastaan palkkaa tai kiitos-
ta siitd.” (RHY)

”Tdtd maallista hyvid [susia] me ei haluta yksinndin pitdd, ettd myo voidaan antaa
titd muillekin Suomen osille. Vetovastuuta voisi olla siellikin. Timi on kohtuu-
tonta, kun cdilld Karjalassa vaan kirsitddn niistd...” (RHY)

”Kylld mini olen sitd mieltd, ettd timi on véirin niitd muita kansanosia kohtaan,
ettd eivit timmosti luonnon monimuotoisuutta paise nikemaiin. Etti se on vaan

tdalld iddssd.”” (PV4)

Kulttuurisen kestivyyden Rannikko (2004) miirittelee niin:
”Kehitys on sopusoinnussa siihen osallistuvien ihmisten kulttuuristen kisitysten
kanssa.”

Seuraavat lainaukset aineistostani kuvaavat sitd, kuinka susipoliittinen tilanne ja uhka
susivahingoista ovat ristiriidassa paikallisten tapojen ja toimintojen kanssa.

”Se pitis olla silld tavalla timi asia, ettd my6 pystyttddn tuolla luonnossa liikkkum-
maan vapaasti, meiin ei tarvihe peldtd sielld kettdan eikd mitcadn. Ectd myd voiaan
sielld kdyd marjassa, my® voiaan kiyi sielld metilld, meidn, myo voiaan ottaa koira
mukkaan ja haukuttaa jinistd tai hirvee tahi micd hyvvdin. Ectd meilld kaikilla ois
hyvi tdssi Pohjois-Karjalassa elldd tuolla luonnon kanssa samassa sopusoinnussa.

% Lisad tulkintaan ironinen puhesivy.
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Hukka se soppii sielld olemaan, mutta se ei saa tulla sill tavalla, ettd se on uhka-
na niin metittdjille, kotielldimille kun ihmisillekddn. Sillon on kaikki hyvin, kun
tosiaankin, ei, hukka on sen verran fiksu elukka, ettd se tuolla vddntid ja sydpi
semmosta ravintoo, josta ei oo ihmiselle haittaa eiki pelekoo.” (PV1)

“Mutta kylld Suomessa hirvenmetsistys ja ajokoirametsistys ja kanalintumetsistys
haukkuvalla pystykorvalla niin on ne sellaisia asioita, etti ne on tavallaan eriinlais-
ta perinnekulttuuria ja muu... Tietysti jilleen kerran ollaan oltu katkeria, etti kyl-
13 tidlld perinnemaisemia; tdilld niitetdin ahoja talkoilla ja rakennetaan pisteaitoja
ja kaikkia vanhoja liitereiti ja riihid kunnostetaan EU-varoin ja samalla timmdsen
perinnekulttuurin harrastaminen vaarannetaan niinku lihes kokonaisuudessaan,
ettd siihen ei sitten satsata ei milldin lailla timméiseen. Tapakulttuuria, jota timi
metsistys on, niin se varmasti, jos yksi, jos mikd, niin on kuulunut suomalaiseen

kulttuuriin.” (KJ)

Vaikka kulttuurinen ja sosiaalinen ulottuvuus suomalaisessa susipolitiikassa on jokseen-
kin hahmoteltavissa eri kokonaisuuksiksi, on niiden ulottuvuuksien vilinen raja erittdin
hiilyvi. Usein ne korostavat saman asian eri nikokulmaa.

”Eihin, jos asujaimisto, nimi alkuasukkaat kuten kerran sanoin, niin ajetaan sel-
laiseen tilanteeseen nytkin, jotain 50-60% on sellasta, joka ei uskalla koiraa laskea
irti ja sitten téilld ei ole korkeamman kulttuurin tarjontaa. Eikd varmasti tule kos-
kaan yhteiskunnan toimesta olemmaankaa, elikkid nimi harrastusmahdollisuudet
tulee ihmisten itse luoda tiilld. Metsistykselld on eettisesti perusteleu historialli-
nen oikeutus jo..ja se on drimmidisen iso... Tétd kun lihdetiin purkamaan niin
sielli on varsin vihin sellaisia talouksia, joilla ei ole jonkinlaista sidonnaisuutta
metsistykseen. Ja silld on merkitysti sosiaalisesti metsistykselld...” (RHY)

Taloudellinen ulottuvuus yhdistetddn usein kehitysdiskurssiin (Hiikis 2005, 255-260),
mutta Rannikko (2004, 129) mairittelee taloudellisen kestivyyden seuraavalla tavalla:

”Kehitys on taloudellisesti tehokasta ja kilpailukykyistd. Kehitys ottaa huomioon
my®ds tulevien sukupolvien tarpeet.”

Taloudellinen ulottuvuus onkin kestivin kehityksen eri ulottuvuuksista sisillollisesti
ristiriitaisin kehityksen ja kestivyyden vilisen jinnitteen nikokulmasta. Susipolitiikan
kannalta taloudellinen kestivyys on erityisesti poronhoitoalueella tirked kysymys, koska
suurpedot aiheuttavat vahinkoja porotaloudelle, joka on erityisen tirked pohjoisen elin-
keinotoiminnalle. Poronhoitoaluetta ei nihdikiin potentiaalisena alueena suurpetokan-
tojen levittdytymiselle. Muualla Suomessa suurpetojen ja erityisesti suden aiheuttamat
taloudelliset vahingot ovat pienid suhteutettuna muihin vahinkoihin, esimerkiksi hirviva-
hinkoihin, valtakunnallisella tasolla. Susivahinkojen taloudelliset vaikutukset konkretisoi-
tuvat kotieldin- ja koiramenetyksini. Toisaalta taloudellinen ulottuvuus konkretisoituu
valtion mydntimini taloudellisena tukena suurpetovahinkojen ehkiisyyn ja vahingon-
korvausten myotd. Taloudellinen kehitys sen sijaan tulee susipolitiikassa esille mahdolli-
suuksina luoda elinkeinoja suurpetoteeman ympirille. Toistaiseksi Pohjois-Karjalassa tds-
td on vain vihin esimerkkejd, mutta keskustelua aiheesta kiyddin koko ajan. Kainuussa
suurpetoteemainen elinkeinojen harjoittaminen, esimerkiksi erimatkailu ja valokuvaus,
on runsaampaa kuin Pohjois-Karjalassa. Susipoliittinen ydinkysymys ei olekaan taloudel-
linen, vaan muut ulottuvuudet ovat mielenkiintoisempia analysoimisen kohteita.

60 YHTEISKUNNALLINEN KESTAVYYS JA HALLINTA SUOMALAISESSA SUSIPOLITIIKASSA



Ekologinen kestiivyys

Suotuisan suojelutason kisite on luotu yhdeksi vaihtoechdoksi luonnon monimuotoisuu-
den miirittelemiseksi, tavoittamiseksi ja yllapitimiseksi. Kisitteen miirittely perustuu
EY:n luontodirekdiiviin, jossa midritellddn sekid suojelutaso ettd suotuisuus. Suojelutasolla
tarkoitetaan eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa lajin kantojen levinnei-
syyteen ja lukuisuuteen pitkilld aikavililli. ”Suojelun taso” katsotaan “suotuisaksi” kun
kyseisen lajin kannan kehitcymisti koskevat tiedot osoittavat, ettd timi laji pystyy pitkil-
13 aikavililld selviytymdin luonnollisten elinympiristdjensd elinkelpoisena osana ja lajin
luontainen levinneisyysalue ei pienene eiki ole vaarassa pienentyd ennakoitavissa olevassa
tulevaisuudessa ja lajin kantojen pitkiaikaiseksi siilymiseksi on ja tulee todennikoisesti
olemaan riittdvin laaja elinympiristd. (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY)

Tihin suotuisan suojelutason miiritelmidn perustuu Suomenkin susipolitiikkaa voi-
makkaasti ohjaava luontodirektiivi. Kallion (2001, 26) nikemyksen mukaan suotuisa
suojelutaso on kansainviliseen kehitykseen perustuva tavoitesiinnds, jonka soveltaminen
ja tulkinta on kansallisesti vaikeaa. Kallio kiinnittdd huomiota suotuisan suojelutason
kisitteen moniulotteiseen luonteeseen. Hin erottaa luonnontieteellisen ulottuvuuden ja
sithen liittyvin ekologisen arvioinnin lisiksi kisitteen oikeudellisen soveltamiselementin
ja poliittisen tavoite-elementin. Kallio pohtii erityisesti ekologisen arvioinnin ja oikeu-
dellisen soveltamiselementin vilistd vuorovaikutusta jittden poliittisen tavoite-clementin
tarkastelun vihemmille. Oman tutkimukseni voi katsoa paneutuvan erityisesti juuri tuo-
hon kolmanteen, eli poliittiseen ulottuvuuteen. Suotuisan suojelutason on perustuttava
luonnontieteellisiin kriteereihin. Kuitenkin kiytinnossi lainsdddinnéllinen soveltaminen
ja tulkinta seki poliittinen tavoitteenasettelu vaikuttavat kisitteen sovellettavuuteen. Jos
yhteys luonnossa vallitsevien tosiasioiden ja oikeuden ja politiikan vililld katoaa, katoaa
myds kisitteen merkittivyys ja toimivuus.

Kallio (2001, 26) kritisoi my®ds suotuisan suojelutason ja uhanalaisuuskriteerien yh-
teensovittamattomuutta. Nykyisen tulkinnan mukaan uhanalainen laji saattaa olla suo-
tuisalla suojelutasolla. Kallio korostaakin, ettd suotuisan suojelutason saavuttamisen ja
sen yllipitaimisen vilille tdytyy tehdd selked ero, koska ne edellyttavit erilaisia toimia.
Uhanalaisten lajien kohdalla kyse on suotuisan suojelutason saavuttamisesta. Vaikeaksi
asian tekee se, milld tasolla asiaa tarkastellaan. Ericsson, Sandstrom ja Bostedt (2006)
sekd Karlsson ja Sjostrom (2007) kirjoittavat siitd, kuinka merkityksellistd alueellinen
tarkastelu on esimerkiksi suurpetoasenteita tutkittaessa. Kansallisesti tarkasteltuna jokin
populaatio voi olla suotuisalla suojelutasolla, mutta kansainvilisesti laji on uhanalainen.
Toisaalta suden kohdalla kansainvilisten kanta-arvioiden mukaan susi on lajina nykyisin
elinvoimainen, mutta esimerkiksi EU:n alueella direktiivin mukaisesti uhanalainen. Kan-
sallisella ja erityisesti paikallisella tasolla susi on usein uhanalainen, mutta paikoin kanta
voi olla runsas. Bisi ja Kurki (2005, 17-20) keskustelevat siitd, tulisiko susien tarkko-
jen lukumiirien tarkastelemisen sijaan suotuisan suojelutason méirittimisessd kiinnittad
enemmin huomiota kehitystrendeihin. Télloin pyrittdisiin arvioimaan tulevaa kehitystd
aiempien kokemusten ja karttuneen tiedon varassa ja sitd kautta arvioimaan onko susi
suotuisalla suojelutasolla.

Toisaalta monimutkaisten ja vaikeasti konkretisoitavien kisitteiden paljous voi vi-
hentdd paikallisen vieston sitoutumista suden suotuisan suojelutason saavuttamiseen tai
yllapitimiseen. Konkreettinen alueellinen luku olisi sitouttavampi tavoite kuin epimii-
riinen suotuisan suojelutason kisite. Paikallisen viestdn edustaja kritisoi kisitepaljoutta:
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"Montako niitd pitds olla? (tarkoittaa susia) Tammaset suureet on tullu vuosien
saatossa essiin: maksimikanta, minimikanta, keskimairdinen kanta, kanta ennen
lisddntymiskautta, kanta ennen metsistystd, metsistyksen jilkeinen kanta, luon-
taisen poistuman vaikutus kantaan, luonnon oma siintely, muuttovoitto ettd
muuttotappio. Pysythin kirryilld mitd nima eri suureet tarkottaa? Mind en pysy.
Miksi tdstd asiasta ei saada yhtd suuretta, jonka jokainen ymmairtda?” (PV3)

Maa- ja metsitalousministerién edustaja perustelee asiaa ndin:

”Mi en olis asettamassa mitdin suoranaisia lukuja, koska se on keinotekoinen ratkai-
su mun mielestd, se ei oikeestaan yksi luku tarkoita mitdin, vaan enemmin tarkoittaa
sitten se, ettd onko kanta tai populaatio, joka on olemassa, milld pohjalla se on, onko
se terveelld vai onko se irrallinen ja onko toimivia susipareja, tai susiperheitd, miten
tuo reproduktio toimii suhteessa sithen. Otetaan nyt esimerkkini ihan hihasta vedet-
tyni se, ectd meilld on Suomessa 150 sutta ja jos yksikdin ei tuota mitddn niin silld ei
ole paljoakaan merkitystd silld, ettd onko niitd 150 tai jotain muuta. Mutta, jos meilld
on 150 ja meilld on toistakymmenti pentuetta joka vuosi vaikka jollain midritylld
alueellakin, niin se on paljon arvokkaampi ja siind timi raja menee.” (MMM)

Ekologisen kestivyyden ja suotuisan suojelutason kannalta on tirkedd, ettd susipopulaa-
tio on “laadukas”, eli kiytinndssi pentueita tuottava. Tissd mielessi miiri ei ole ainoa
tarkasteltava kriteeri. Paikallisen vieston sitouttamisen kannalta olisi kuitenkin tirkedi
pohtia joitain konkreettisia tavoitteita. Yksittdisten susien lukumiirin ohella voisi pohtia
alueellista selviytymiskykyd esimerkiksi pentuciden miirin kautta. Muitakin lihestymis-
tapoja voisi pohtia. Joka tapauksessa jollain tavoin tulisi huolehtia paikallisen tason ta-
voitteiden ja tieteellisen arvioinnin yhteensovittamisesta.

Institutionaalinen kestivyys

Institutionaalisen kestivyyden kisite ei ole niin usein kiytetty kuin muut edelld kuvatut
kestivyyden ulottuvuudet. Institutionaalinen kestivyys viittaa niihin rakenteisiin, joiden
varassa yhteiskunnallinen toiminta ja muutos tapahtuvat. Charlesin (2001, 189) mukaan
institutionaalinen kestivyys viittaa taloudellisten, hallinnollisten ja organisatoristen ky-
vykkyyksien yllipitimiseen. Charlesin mairitelmi institutionaaliselle ulottuvuudelle on
aika kapea. Hin viittaa pelkdstdin virallisiin instituutioihin, organisaatioihin ja hallin-
toon. Instituutioita ovat kuitenkin my®s epidviralliset insticuutiot, muun muassa tavat ja
tottumukset (North 1990). North (1990) vertaa instituutioita pelisidntdihin. Vertaus-
kuvana hin kiytedd urheilua, jossa on seki kirjoitettuja siintdjd, ectd kirjoittamattomia
sdintojd, jotka vaikuttavat pelaajien kiyttdytymiseen ja heidin vilisiin suhteisiinsa. Insti-
tuutiot muodostavat sen kehyksen, jonka varassa toimimme. Instituutiot ohjaavat kiyt-
tdytymistimme sekd rajoituksin ettd mahdollisuuksin. Matutinovic (2007) huomauttaa,
ettd koska instituutiot ovat aina menneiden aikojen tuotteita ja toisaalta nimi aiempina
aikoina muodostuneet instituutiot ohjaavat meidin toimintaamme, instituutiot eivit
koskaan ole tdysin tissi ajassa eivitki vastaa timin ajan haasteisiin. Muutos onkin haas-
teellinen asia instituutioille.

My®s Valentin ja Spangenberg (2000) kiyttivit institutionaalisen kestdvyyden kisitet-
td kestdvin kehityksen teoretisoinnissaan. Heidin madritelminsi sisdltdd organisaatioiden
lisaksi my®s poliittisen padtoksenteon mekanismit ja orientaatiot. Valentin ja Spangen-
berg kuvaavat kestivii kehitystd prismamaisesti. Chatles visualisoi ulottuvuudet hieman
toisin (ks. kuva 11).
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Kuva 11. Kaksi mallia institutionaaliselle kestivyydelle

Midi instituutiot ovat susipolitiikassa? Edelld olen jo kuvannut hallinnollisia rakenteita,
joiden varassa suurpetohallinto ja -tutkimus toimivat. Instituutioita ovat myds ne us-
komukset, joita meilld on sudesta ja myos ne vakiintuneet puhetavat, joita kidytimme
susista puhuessamme. Erilaiset tavat, uskomukset ja tottumukset vaikuttavat sithen, mitd
pidimme mahdollisena ja joskus vahvat instituutiot estdvit meitd nikemistd uusia mah-
dollisuuksia. Toisaalta instituutioita tarvitaan, jotta yhteistoiminta ja kommunikointi
olisivat mahdollisia, tdytyy olla yhteisid pelisddntdji. Mielenkiintoinen keskustelun aihe
insticuutioihin liittyen onkin se, millainen on yksilon ja instituutioiden vélinen suhde.
Ovatko instituutiot pikemminkin rajoitteita, jotka ohjaavat yksilditd, vai korostetaanko
insticuutioiden merkitystd toiminnan mahdollistajana. Toiminnan ja rakenteiden vilinen

63



suhde on tuttu teema sosiologeille. Usein viitataan Anthony Giddensiin (1984a), joka on
hahmottanut rakenteiden ja toiminnan vilisen suhteen rekursiiviseksi. Keskusteluissa ins-
tituutioiden ja yksilon vilisistd suhteista kisitellddn titd samaa ilmiotd. Teoreettista kes-
kustelua instituutioista on kiyty erityisesti taloustieteiden ja my®s politiikan tutkimuksen
sislld. Usein tehdddn jako uuden ja vanhan institutionalismin vélille. Vanha institutio-
nalismi korosti formaalien rakenteiden merkitystd ja samalla rakenteiden yksil6d ohjaava
merkitys korostui. Raition (2008a, 62) mukaan 1950- ja 1980-lukujen vililli nikokulma
muuttui yhi enemmin yksiloihin ja samalla informaalien insticuutioiden merkitys al-
koi korostua. Uusi institutionalismi syntyi vastareaktiona yksilokohrtaisille tarkasteluille,
instituutioiden merkitys ikdan kuin keksittiin uudelleen. On syytd kiinnittdd huomiota
sithen, millaisia instituutiot ovat, formaaleja ja/tai informaaleja, mutta my®s sithen, mitd
instituutiot tekevit.

Eettinen kestivyys

Eettisen ulottuvuuden lisidminen kestdvin kehityksen kisitteeseen sai alkunsa luettuani
Leevi Karsikkaan pro gradu ty6td metsistyksen oikeutuksen epiilystd (Karsikas 1996).
Karsikas pohtii gradussaan metsistyksen oikeutusta ekologisen rationaliteetin kautta.
Karsikas pohtii my6s taloudellista rationaalisuutta suhteessa metsistyksen oikeutukseen.
Hinen johtopditoksensd on, ettd metsistys on seki ekologisesti ettd taloudellisesti ratio-
naalista. Hin jad ihmettelemidin metsidstyksen oikeutuksen haastavaa puhetta.

Ongelma piilee siini, ettd ekologiset ja taloudelliset argumentit eivét ole ainoita lih-
tokohtia, joista metsistyksen oikeutus voidaan haastaa. Vaikka metsistys tulkittaisiinkin
sekd taloudellisesti ettd ekologisesti oikeutetuksi, osa olisi silti sitd mieltd, ettd metsistys ei
siitd huolimatta ole oikeutettua. Oikeutusta vastaan saattavat asettua muun muassa eldin-
oikeus- tai eettiset kysymykset. Nimi argumentit tulevat esiin Karsikkaan kdyttdmaistd ai-
neistosta, mutta hin ei tdstd huolimatta analysoi tai nosta niitd kysymyksid taloudellisten
ja ekologisten ulottuvuuksien tasolle. Karsikas (1996, 2) kirjoittaa:

”Aina kun olen joutunut ihmisten kanssa keskusteluun tutkimusongelmastani,
olen ollut himmistynyt, kuinka vaikea siitd keskustelu todella on. Se ei ole on-
nistunut yhtddn kertaa silld tavalla, ettd olisi pddsty puhumaan itse asiasta puhu-
mattakaan, ettd olisi pysytty asiassa. Peruskysymys on aina peittynyt kaikenlaisten
huomautusten, vaatimusten, syytosten ja jopa solvausten alle niin, ettei ole voitu
sanoa mitdin itse asiaan vaikuttavaa.”

En voi olla tekemitti sellaista johtopditostd, ettd kyse on molemmin puoleisesta ymmar-
timattomyydestd. Se mitd Karsikas tarkoittaa peruskysymykselld, voi joillekin toisille olla
aivan muuta. Joillekin eettiset argumentit tai eldinoikeuskysymykset ovat peruskysymys.
Myohemmin Karsikas (2007) on viitellyt samasta aihepiiristd. Tdssd tydssidn Karsikas
nostaa eldinoikeuskysymyksen paremmin esille, mutta edelleen yhteenvedossaan piityy
kummeksumaan eldinoikeusargumentaatiota suhteessa luonnonvaraisiin ja erityisesti
metsistettdviin eldimiin. Toki teema on kiehtova ja vaikea. Olen térméinnyt samaan il-
mioéon ja huomannut, ettd yhtiaikainen mielenkiinto sekd susipolitiikkaan ettid eldinpo-
lititkkaan on kuljettanut minua ikdin kuin kahdessa eri maailmassa. Pdddyn pohtimaan
syitd sithen tydni lopulla, mutta tissd vaiheessa totean vain, ettd kummeksunnastani ja
ihmettelystidni huolimatta en pidd eldinoikeuskeskustelua tdysin irrationaalisena tai po-
liictisesti merkityksettdmana.
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Metsistyksen oikeutuksen perustelemisen pohtiminen pidittdytymilld pelkistddn ra-
tionaalisuuden, ekologisuuden tai taloudellisuuden ongelmiin, on omiaan saamaan ai-
kaan huomautuksia, vaatimuksia, syyt6ksid ja jopa solvauksia. Keskustelu eldimistd ei
pohjaudu pelkistidn rationaalisuuden varaan. Se ei mydskiin ole pelkistiin ekologinen
tai taloudellinen kysymys. Eldimet ovat se osa luontoa, joka koskettaa meiti kaikkein
lzhimmin. Eldimet ovat hyvin voimakkaasti ldsni jokaisen ihmisen elimissi, eldiimet kos-
kettavat ihmisten tuntoja tavoilla, joilla ei ole mitdin tekemistd ekologian, rationaalisuu-
den tai talouden kanssa. T4std syysti muun muassa koiramenetykset ovat paljon vaikeam-
pi ja kipedmpi kysymys susipolitiikassa kuin esimerkiksi mehildistarhojen tuhoutuminen
karhun toimesta.

”Elikkds kaksoisvalio jampti meni, se oli yli 40 000 mummon markkaa. Oli kor-
vaus, mutta eihin sekddn taas. On lihdettivi, ettd timi korvausjirjestelmikin niin
timd laskennallisen arvon korvaa. Silli on muitakin arvoja, joita ei voi rahalla kor-
vata. Niin tuota, siind olisi vield paljon kehittdmisen varaa. Mutta kiytinndssi ei
tule koskaan nimi korvausjirjestelmit olemaan oikeudenmukaiset kirsijin koh-
dalle. Tokihan se herneen verran haavoja palsamoi, mutta mini pitdisin sitd vihin
idealistisena haaveena. Ettd rahalla voidaan paikata tdimmaiset jutut.” (RHY)

Toisaalta, jos haluaa tehdd oikeutusta mille tahansa (eldin)poliittiselle keskustelulle ny-
kyisin, on oltava valmis kohtaamaan eettiset argumentit. Jos kieltdytyy nikemistd eettisid
pohdintoja osana susi (tai muuta) politiikkaa, tulee rajanneeksi voimakkaan yhteiskun-
nallisen vaatimuksen pois, ja samalla rajaa voimakkaita yhteiskunnallisia toimijaryhmi
pois. Eldinoikeuskeskustelijat ovatkin usein kokeneet kohtaavansa vihittelyd, tytottelyd
tai muuta sellaista asenteellisuutta, jolla pyritdin osoittamaan eldinoikeuskeskustelun ole-
van irrationaalista, jopa jirjetontd (Juppi 2004). Rajausten tekeminen on vallankiyttod.
Kuinka haluamme mairittdd susipoliittiset argumentit, kuinka haluamme midrittdd su-
sipoliittiset toimijat?

Se, ettd olen ottanut tissd yhteydessi esille eettisyyden ja nostanut sen omaksi ulottu-
vuudekseen kestivin kehityksen kisitteessd, ei tarkoita sitd, ettd eettiset pohdinnat eivit
olisi aiemmin olleet osana kestivin kehityksen tarkastelua tai teoretisointia. Vaikka eetti-
sen kestdvyyden kisitettd ei ole kiytetty, sosiaalisen ja kulttuurisen kestivyyden tarkaste-
luihin on liittynyt eettisid pohdintoja ja oikeudenmukaisuuskysymyksii. Eettisyys on yksi
sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden elementti. On kuitenkin syytd erottaa toisistaan
oikeudenmukaisuusargumentaation kohde. Useasti oikeudenmukaisuutta on koettu lou-
kattavan ihmisten kesken. Eldineettinen keskustelu sen sijaan asettaa vastakkain ihmisen
ja eldimen. Peruskysymys on sama: oikeudenmukaisuus. Mutta on erotettava toisistaan
eldineettinen ja ihmistenvilinen eettinen keskustelu, jotta tiedetddn, mistd keskustelusta
on kulloinkin kyse. Eettinen keskustelu ja oikeudenmukaisuusvaatimukset ovat yhi voi-
makkaammin ulottumassa koskemaan myos eldimii (Rannikko 2003a; 2003b).

Oikeudenmukaisuuskysymykset ovat nousseet susipoliittisessa(kin) keskustelussa niin
voimakkaasti esiin, ettd on syyti tarkastella eettisyyttd omana kysymyksendin. Ikddn kuin
tarkentaen sosiaalista ja kulttuurista ulottuvuutta, jotka kokonaisuutena ovat laajempia
kuin vain eettisyys tai oikeudenmukaisuus, mutta jotka toisaalta eivit tdysin pysty vas-
taamaan oikeudenmukaisuus tai eettisyys problematiikkaan. Eettisessi kestdvyydessi ja
kultcuurisessa ja sosiaalisessa kestdvyydessd on kaikissa sellaisia piirteitd, jotka eivit tdysin
l6yda vastinetta toisistaan. Ainoa suomenkielinen viittaus, minkd olen [6ytinyt eettisen
kestivyyden kisitteeseen, on Seppo Sajaman (2004) esittimi kommenttipuheenvuoro
tutkijoiden metsipalaveria varten perustettujen www -sivujen keskustelupalstalla. Saja-

65



ma kiinnictdd huomiota juuri tuohon kysymykseen eettisyyden suhteesta sosiaaliseen ja
kulttuuriseen kestdvyyteen. Sosiaalisesta tai kulttuurisesta kestdvyydestd huolehtiminen ei
vield vilttdmittd toteuta oikeudenmukaisuutta, koska voidaan pohtia kenen sosiaalisuus
tai kenen kulttuuri. Eettinen kestivyys on ikddn kuin lisivaatimus muille ulottuvuuksille.
Sajama kirjoittaa:

"Jos kestivyyden ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden vilille haluttaisiin
perustaa yhteys, se voisi onnistua ottamalla mukaan kestdvyyden yhdeksi kritee-
riksi eettinen hyviksyttivyys. Se takaisi, ettei esimerkiksi ekofasismia (tehokasta,
proseduraalisesti korrektia, luontoystivillistd ja vihemmistdjd syrjimdctdntd, mutta
muuten tuttua Kolmannen Valtakunnan meininkid) tarjottaisi kestaviksi yhteis-

kuntakehityksen vaihtoehdoksi.”

Brundtlandin komission ”Our Common Future” raportissa viitataan eri asiayhteyksissd
tasa-arvoon ja eettisyyteen (Brundtland 1987). Raportissa esiintyy ajatus myos spirituaa-
lisuudesta. Spirituaalisuuden pohdinnat eivit kuitenkaan ole saaneet suurta sijaa kestdvin
kehityksen teoretisoinneissa. Arvelen yhden syyn olevan siind, ettd spirituaalinen -sana
yhdistyy helposti kirkkoon ja uskontoihin. Polititkan ja uskonnon vilistid rajaa ei ehki
ole haluttu ylictdd. Spirituaalisen kestdvyyden kisite yhdistyy kuitenkin vahvasti etiik-
kaan (Serageldin ja Barrett 1995; Matutinovic 2007, 1110). Ehki eettisen kestidvyyden
kdsite on helpommin vastaanotettavissa kuin spirituaalisen kestdvyyden kisite. Toisaalta
kisitertd tulisi kehittdd huomattavasti, jotta silld olisi annettavaa kestdville kehitykselle
tai ympiristopolitiikalle. Spirituaalisesta kestdvyydestd lukemani teksteissi arvot esitetddn
usein positiivisina ja harmonisina. Pohdinnoissa ei oteta huomioon, etti arvot eivit aina
ole hyvii luovia tai sitd, ettd hyvistd arvoista ei ole olemassa universaalia yhteistd kisitystd
eivitkd arvot (hyviksikdin koetut) ole aina yhteen sovitettavissa. Arvoristiriitojen kisit-
telyyn, josta kestdvissi kehityksessikin pitkilti on kyse, olemassa olevat spirituaalisen
kestdvyyden analysoimisen tavat eivdt anna paljoakaan vilineitd. Kyse ei myoskddn voi
olla siitd, ettd arvot eivit ole osa nykykehitystd ja ratkaisuna on arvojen ottaminen mu-
kaan. Nykyinen kehityssuuntakaan ei ole arvotonta. Arvot ovat jo olemassa ja vaikuttavat,
vaikka niistd ei osattaisikaan avoimesti puhua.

Oikeudenmukaisuuskysymysten voimistuminen ihmisten kesken on yksi poliittisen
keskustelun viimeaikainen piirre, mutta samalla eldineettisen keskustelun voimistuminen
on tullut esille. Oikeudenmukaisuuskysymysten voimistumista voidaan tarkastella siten,
ettd toisaalta sen perinteiset ithmisten vilisiin suhteisiin liittyvit kysymykset ovat laajen-
tuneet, mutta sen lisiksi mukaan on tullut laajennus ihmisten ja eldinten vilisen suhteen
eettiseen tarkasteluun. Eettisen kestdvyyden kisitteelle on siis kaksi syytd. Ensinnikin
se tuottaa lisikriteerin sosiaaliselle ja kulttuuriselle kestivyydelle asettaen niille oikeu-
denmukaisuusvaatimuksen ihmisten vilisten suhteiden tarkasteluissa. Toisaalta eettinen
kestdvyys antaa my6s mahdollisuuden eldineettisen laajennuksen tekemiseen. Till6in
eettisen kestdvyyden laaja midritelmi ottaisi mukaan ihmisten keskindisten suhteiden
lisiksi myds ihmisen ja eldimen viliset oikeudenmukaisuuskysymykset. Eldineettisen kes-
kustelun pohdintaa tarkennan eldinpolitiikkaa kisittelevissd luvussani tyon loppupuolel-
la. Eettisen kestivyyden voisi méiritelld esimerkiksi ndin:

"Yhteiskunnallisessa muutoksessa ja kehityksessi otetaan huomioon ihmisten (ja
ihmisten ja eldinten) vilinen oikeudenmukaisuus.”
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Yhteenvetoa

Alla olevaan taulukkoon olen koonnut tiivistetysti edelld kuvatut kestivin kehityksen eri
ulottuvuudet mairitelmineen.

Taulukko 4. Kestivin kehityksen osa-alueet ja sisillon mairiteely susipoliittisesta
nikokulmasta

Ekologinen Suden suotuisan suojelutason saavuttaminen ja siilyttdminen.
Suden vaikutukset muille lajeille ja ekosysteemille.

Sosiaalinen Susipolitiikan ja suden vaikutukset eliminlaatuun ja arkipdivin
toimintaan. Osallistuminen piitdksentekoon.

Kulttuurinen Metsistyskulttuurien ja muiden perinteiden siilyttiminen ja
kehittiminen.
Taloudellinen Susien aiheuttamien taloudellisten vahinkojen ehkiiseminen.

Suurpetojen hyddyntiminen elinkeinoissa, esim. matkailussa.

Institutionaalinen | Kestdvien poliittisten piitksentekojirjestelmien, -kulttuurin
ja ohjauskeinojen kehittiminen kansainvilistyvissi poliittisessa
kontekstissa.

Eettinen Eldinoikeudet. Oikeudenmukaisuus.

Tarkeimmiksi timin hetken susipoliittisessa tilanteessa nédyttdisivit nousevan kysymyk-
set sosiaalisesta, kulttuurisesta ja eettisestd kestdvyydestd. Nama ulottuvuudet aiheuttavat
eniten esteitd ekologisen kestdvyyden ulottuvuudelle. Taloudellisesta kestdvyydestd huo-
lehtimalla sosiaalisen ja kulttuurisen kestivyyden tasoa voidaan hieman nostaa, mutta
vain tiettyyn rajaan saakka. Korvaus- ja tukijirjestelmilld voidaan vihentdi tappion aihe-
uttamaa harmia, mutta on kyseenalaista ja toistaiseksi tutkimatonta, kuinka voimakkaasti
nimi taloudelliset ohjauskeinot omaavat muutosvoimaa suhteessa sosiaalisiin ja kultcuu-
risiin ulottuvuuksiin, eli kuinka ne voivat vaikuttaa ja muuttaa sosiaalisten ja kultcuu-
risten asioiden tilaa. Toisaalta sosiaalisesta ja kulttuurisesta kestivyydestd huolehtimalla
voidaan parantaa mahdollisuuksia toteuttaa ekologista kestivyyted. Omien vaikutusmah-
dollisuuksien merkitys vastuullisen toiminnan aikaansaamiseksi tuodaan selvisti esille
aineistossani:

”Kun tunnetaan voimattomuutta vaikuttaa asioihin niin silloin menndin drilai-
taan, ettd ndhdaidn asiat vain mustana ja valkoisena. Mutta jos ihmiselld on itselld
vastuu, jos ne ymmartivit sen, ectd mulla itselld on vastuu, jostakin susikannasta,
ja ne voi sithen vaikuttaa, niin oon melkoisen varma, ettd harva ihminen haluaa,
ettd susia ei Suomessa tai Pohjois-Karjalassa olisi ollenkaan. Mutta jos on sellainen
tunne, ettd minun huuto meni kuuroille korville tai ettd minun mielipiteillini ei
ole mitddn merkitysti. Ja eted jotkut aivan toiset ihmiset, joille se asia ei tippaakaan
edes kuulu, niin ne paitivit meidin puolesta ndistd asioista. Niin silloin se syn-
nyttdd timmostd ddriajatcelua.” (MTK)
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Yksi esimerkki sosiaalisten kysymysten huomioimisesta ekologisen kestidvyyden kannalta
on hallituksen kestivin kehityksen ohjelmassa (Ympiristoministerié 1998), jossa tode-
taan, ettd ekologista kestdvyyttd edistivien sosiaalisten ja kulttuuristen edellytysten luo-
miseksi hallitus:

- vahvistaa yhteiskunnan toimijoiden yhteisid oppimis- ja kehittdmisprosesseja,
jotka lisadvit kykyd kohdata kestivin kehityksen muutoksia,

- kehittdd kansalaisten mahdollisuuksia omacehtoiseen toimintaan, osallistumiseen
ja vaikuttamiseen ja edistdd paikallista kestivin kehityksen toimintaa,

- edistdd vieston hyvinvointia kiinnittden erityistd huomiota tyéllisyyteen,
syrjaytymisen ehkiisemiseen ja ikdidntyvin vieston oloihin,

- vahvistaa kestivin kehityksen tietopohjaa, osaamista ja tietoutta,

- parantaa tyo-, asuin- ja elinympdristdjen terveellisyyttd, viihtyisyyttd ja sosiaalista
toimivuutta sekd tukee vieston terveyttd ja toimintakykyd,

- vaalii kulttuurin moninaisuutta, kulttuuriperintéi ja kulttuuri-identiteettia.

Tuossa luettelossa on tuotu selkedsti esiin se, ettd sosiaalisilla ja kulttuurisilla ulottuvuuk-
silla on suora yhteys ekologiseen kestivyyteen ja ne voivat tukea toisiaan. Perehdynkin
tidssd tydssd juuri ndihin teemoihin pohtien niitd yhteiskunnallisia ilmiditd, jotka niytei-
vit asettuneen esteiksi ja haasteiksi ekologiselle kestivyydelle susipolitiikassa.

3.3 Kestivin kehityksen kisitteen kiytttapa tissi tutkimuksessa
Yhteiskunnallinen néikokulma kestiviiin kehitykseen

Kestdvin kehityksen perusidea kestivyyden ja kehityksen yhdistamisesti ei ole toteutunut
Brundtlandin komission asettamien tavoitteiden mukaisesti. Edelld olen kiyttinyt Ranni-
kon (2004) tarjoamia midrittelyjd kestivyyden eri ulottuvuuksista. Rannikko kirjoittaa-
kin enemmin kestdvyydestd kuin kestavistd kehityksestd. Téssd esityksessi jad pohtimatta
kestivyyden ja kehityksen vélinen jdnnite. Tdtd eroa ovat pohtineet muun muassa Osorio,
Lobato ja Castillo (2005). Heidin mukaansa kestivyydestd ja kestavistd kehityksestd pu-
huminen sotkeutuvat virheellisesti toisiinsa. Kestdvyyden tarkastelu korostaa staattisuutta
ja siilyttivyyted. Kestdvin kehityksen tarkastelu sitoo kestivyyden nikékulman kehi-
tykseen ja tuottaa prosessimaisen nikokulman. Hiikion (2005, 255-260) tarkasteluissa
jannite kestivyyden ja kehityksen vililld korostuu. Hiiki6 on tutkimuksessaan padtynyt
tulkintaan, ettd kehitystd ja taloutta korostava markkinaliberalistinen diskurssi on syn-
tynyt eri yhteisdissd kuin YK-johteinen kestdvyysdiskurssi, eivitkd nima diskurssit ole
yhdistyneet toisiaan tukevalla tavalla. Toisin sanoen taloudellinen ulottuvuus on vahvem-
min kytkéksissi kehitysdiskurssiin kuin kestivyysdiskurssiin. Hiikié huomauttaa, ettd
globaalit kehitys ja kestivyys diskurssit eivit myoskddn ole 18ytineet yhteytti paikallisiin
diskursseihin. Toisaalta Rannikko (2004, 132), joka on tottunut tarkastelemaan kestivii
kehitystd paikallistutkimuksen nikékulmasta, muistuttaa, ettei paikallisissa tarkasteluissa
tulisi unohtaa globaalia nikokulmaa. Kestivin kehityksen kisitteeseen liittyy monen-
suuntaisia jinnitteitd: nykyiset ja tulevat sukupolvet, paikallinen ja globaali nikékulma,
kestivyyden ja kehityksen vilinen jinnite.

Kestivyyden ja kehityksen yhdistimispyrkimyksen lisiksi kestavin kehityksen kisit-
teestd loytyy myos toinen yhdistivd pyrkimys, eri ulottuvuuksien vélinen yhdistiminen.
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Mielenkiintoista on tarkastella, mikd ndiden kahden erilaisen yhdistimisulottuvuuden
vaikutus on toisiinsa. On yksi asia kysyi, kuinka kestdvyys ja kehitys voitaisiin yhdistda.
Monimutkaisemmaksi asia menee, kun pohditaan ensin, mitd ylipadtidn on kehitys ja
mitd on kestdvyys, mitd halutaan kehittdd ja mitd kestdvoittdd, ja kuinka eri ulotcuvuudet
asemoituvat suhteessa kestivyyteen tai kehitykseen (Kates ym. 2005; National Research
Council, Policy Division, Board on Sustainable Development 1999).

Erityisesti ekologia on semanttisesti sdilyttivyyttd, kestdvyyttd korostava ulottuvuus.
Taloudellinen ulottuvuus on selkeisti kehitystd kuvaava ja sithen pyrkiva ulottuvuus. Ka-
tesin ym. (2005) mukaan kestdvin kehityksen keskusteluissa muita kehitysulottuvuuteen
yhdistettyjd teemoja ovat olleet ihmiset ja yhteiskunta. Toisaalta heidin mukaansa sdilyt-
timisen diskurssiin on yhdistetty luonnon lisiksi elimai yllapitdvit systeemit ja yhteisot.
Kategoriat ihmiset, yhteiskunta ja yhteisot ovat hyvin lihelld toisiaan ja liittyvit sosiaali-
sen ja kulttuuriseen ulottuvuuteen, joten voi sanoa, ettd nimad ulottuvuudet asettuvat seki
kehityksen ettd kestavyyden nikokulmiin.

Nima erilaiset tavat yhdistelld eri ulottuvuuksia joko osaksi kestdvyyttd tai kehitystd
nikyvit selkedsti my6s puhetavoissa. On luontevaa puhua taloudellisesta kehityksesti ja
ckologisesta kestivyydestid eiki taloudellisesta kestivyydesti ja ekologisesta kehityksestd.
My®és sosiaalinen kehitys tai kulttuurinen kehitys kuulostavat vieraammilta kuin sosiaa-
linen tai kulttuurinen kestivyys. Tallaisen pddtelman mukaan kestivyyden ja kehityksen
yhdistymisessd onkin kyse erityisesti talouden yhdistimisestd muihin ulottuvuuksiin.
Kestdvyyden ja kehityksen yhdistiminen tarkoittaa samaa kuin talouden yhdistiminen
ekologisiin ja sosiaalisiin tai kulttuurisiin tavoitteisiin. Kun timi yhdistiminen on to-
dettu hankalaksi, yhteni ldadkkeeni voisi olla uudenlainen ajattelutapa siitd, ettei talous
aina yhdistyisi kehitykseen, tai muut ulottuvuudet aina yhdistyisi kestivyyteen. Voidaan
aivan hyvin pohtia esimerkiksi sitd, kuinka maaseudun kulttuuria voitaisiin kehittdd niin,
ettd maaseutukulttuurista voisivat nauttia myds tulevat sukupolvet. Edelld miiriteelin
kultcuurisen kestdvyyden Rannikon (2004) mukaisesti: ”Kehitys on sopusoinnussa siihen
osallistuvien ihmisten kulttuuristen kdsitysten kanssa”. Timi midritelmi asettaa kehityksen
kultcuurin ulkopuolella tapahtuvaksi. Kulttuurista ulottuvuutta on kuitenkin mahdol-
lista pohtia my6s kulttuurisen kehityksen nikékulmasta, jolloin kulttuuri itsessddn on
kehityksen kohteena ja sen kehityksessd haetaan yhteensopivuutta olemassa olevien kult-
tuuristen kisitysten ja muiden kestivin kehityksen ulottuvuuksien kanssa. Tamin suun-
tainen pohdinta korostaa sitd, ettd siilyttdminen ja kestdvyys eivit vilttimited tarkoita
pysdhtyneisyyttd tai sitd, ettei muutosta saa tapahtua.

Eri ulottuvuuksien tarkastelu yksindin tai kestavyysnakokulman korostaminen tuot-
tavat helposti staattisen nikokulman kestividdn kehitykseen, erityisesti muiden kuin ta-
loudellisen ulottuvuuden osalta. On kuitenkin mahdotonta lukita kestivin kehityksen
midritelmai johonkin hetkeen nyt tai tulevaisuudessa, koska yhteiskunta ja luonto ovat
jatkuvassa muutoksen tilassa. Tdmd muutos onkin kestivin kehityksen suurin haaste.
Jotta kestivi kehitys voisi toteutua, silld on oltava muutoskestivyyttd. Tdma on erityisesti
haaste institutionaaliselle ulottuvuudelle. Rakenteet ja instituutiot ovat olemassa, jotta
toimintamme olisi ennustettavissa ja yhteistyd olisi mahdollista. Siksi ne usein vastustavat
muutosta (Matutinovic 2007, 1112). Téstd syystd instituutioiden uusiutumis- ja muu-
toskykyyn ja joustavuuteen on kiinnitettdvd huomiota. Kun muut olosuhteet ympirilld,
esimerkiksi kulttuuri, muuttuvat, se asettaa haasteita niille rakenteille, esimerkiksi lain-
sdddinnolle tai hallinnolle, joiden varassa polititkkaa harjoitetaan. Muutoksen on oltava
sellaista, ettd instituutiot ehtivit sopeutumaan. Toisaalta instituutioiden laatu ja luonne
ratkaisevat paljon, kuinka sopeutuvaisia ne ovat muutoksiin ja instituutioiden muutos-
kestivyys on kehitettdvissi.
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Kestdvyyttd ja kehitystd korostavien ulottuvuuksien vilinen jinnite ei ole ainoa sisii-
nen ristiriita kestdvin kehityksen kisitteessi. Myos kestivyyttd korostavien ulottuvuuk-
sien vililld voi olla sovittamattomia ristiriitoja. Esimerkiksi ekologisen kestivyyden yh-
distiminen sosiaalisen kestdvyyteen on usein osoittautunut vaikeaksi. Eri ulottuvuudet
voivat olla esteitd toisilleen, jolloin yhteensovittamattomuus saattaa olla este kaikenlai-
selle kestidvyydelle tai kehitykselle. Loppujenlopuksi kyse on siis aina eri ulottuvuuksien
yhteensovittamisesta. Eri ulottuvuuksien yhteensovittaminen ratkaisee myds sen, ovatko
kehitys ja kestdvyys yhdistettdvissi.

Kiéytin tyossini yhteiskunnallisen kestivyyden kisitettd. Sen ensimmiisend tarkoi-
tuksena on korostaa kestivin kehityksen ulottuvuuksien vilisid riippuvuussuhteita, ko-
konaisvaltaisuutta ja moniulotteisuutta, toiseksi sen tarkoituksena on tarkastella kestivid
kehitystd erityisesti yhteiskunnallisesta nikokulmasta ekologisen tarkastelun sijaan. Con-
nellyn (2007) tapa kisitelld kestdavad kehitystd muistuttaa tillaista tapaa. Connellyn mie-
lestd on parempi esittdd kestiva kehitys visuaalisesti kolmion muotoisesti (ks. malli a ku-
vassa 12) sen sijaan, ettd eri ulottuvuudet hahmotettaisiin erillisiksi kokonaisuuksiksi (ks.
malli b kuvassa 12). Connellyn hahmotukset voi nihdi pyrkimyksend kehitcad kestdvaid
kehitystd teoriana. Connellyn mallissa eri ulottuvuudet ovat painopisteitd yhdessi koko-
naisuudessa. Connelly ehdottaa, ettd hinen kolmiomallinsa avulla voi selvittdi erilaisten
(muiden kuin kestdvin kehityksen) teorioiden suhdetta kestdvain kehitykseen. Esimer-
kiksi ekologisen modernisaation teoriaa voidaan tarkastella suhteessa kestdvin kehityk-
sen eri painopisteisiin. Connellyn mukaan ekologinen modernisaatio asettuu vahvimmin
ympiristonsuojelu—talouskasvu akselille. Esimerkiksi eko-sosialismin kysymyksenasettelu
sen sijaan asettuu akselille sosiaalinen oikeudenmukaisuus-ympiristdnsuojelu. Kestivi
kehitys Connellyn mukaan on sellaista, joka asettuu mahdollisimman keskelle eri paino-
pisteiden vilisessd jannitteessi. Connelly esittelee useita muitakin kiytinnon sovelluksia
mallilleen. Esimerkiksi ympiristokiistoihin osallistuvien toimijoiden argumentaatiota
voidaan tarkastella asettamalla heiddn nikemyksidin tuon kolmion sisille.

Ympiriston-
suojelu
Ympiristo
Sosiaalinen
Talous- oikeuden-
kasvu mukaisuus
Malli a Malli b

Kuva 12. Erilaisia visuaalisia malleja kestivisti kehityksesti
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Oma hahmotelmani yhteiskunnallisen kestivyyden kisitteestd on Connellyn mallin mu-
kaisesti kestdavin kehityksen tarkastelua sosiaalisen oikeudenmukaisuuden painopistees-
td lihtien. Yhteiskunnallinen kestdvyys on siis yksi kestdvin kehityksen tarkastelutapa.
Yhteiskunnallisen kestdvyyden kisitteen etu kestivin kehityksen kisitteeseen nihden on
siind, ettd se ei korosta kehityksen ja kestdvyyden vilistd eroa, vaan luo yhtendisemmin
kuvan ja viitekehyksen. Ongelmalliseksi kisitteen tekee kaksi asiaa. Kuinka ekologinen
kestivyys asettuu osaksi yhteiskunnallisen kestdvyyden kisitettd ja mikd on kehityksen
osuus yhteiskunnallisen kestdvyyden kisitteessd. Pohdin ensin jilkimmdistd asiaa.

Kestivdd kehitystd koskevassa suomalaisessa tieteellisessi kirjallisuudessa on kritisoitu
lahinnd kahta asiaa. Taloudellisen diskurssin hegemoniaa (esim. Hiikio 2005) ja toisaalta
sosiaalisen kestiavyyden jadmistd muiden ulottuvuuksien varjoon (esim. Rannikko 2004).
Yhteiskunnallisen kestivyyden kisitteeni avulla voidaan tuoda kestdvyys hegemonisem-
paan asemaan kehityksen sijaan ja toisaalta korostaa yhteiskunnallista ulottuvuutta eko-
logian sijaan. Muutkin ulottuvuudet ovat kestivoittimisen arvoisia kuin ekologia (ks.
Charles 2001, 185). Kestivyyttd susipolitiikassa ei siis saavuteta pyrkimilld vain suden
suotuisaan suojelutasoon, vaan se edellyttdi laajempaa kokonaisuutta.

Yhteiskunnallisessa kestivyydessi talousnikékulma sijoittuu vain yhdeksi osa-alueeksi
muiden joukkoon. Toisaalta talousnikokulman kehitystid korostava luonne asettuu pa-
remmin kyseenalaiseksi. Yhteiskunnallisen kestivyyden kisitteen avulla talousnikokulma
on helpommin yhdistettdvissi kestivyyden nikokulmaan. Yhteiskunnallisen kestivyyden
kisitteen tarkoitus on siis diskursiivisesti murtaa kehitys ja kestivyys nikokulmien vilistd
jakoa ja mahdollistaa eri ulottuvuuksien hahmottamisen yhti aikaa molemmista niké-
kulmista. Syy siihen, miksi en valinnut kisitteeksi yhteiskunnallista kehitystd ja mddritel-
lyt sitd kestdvyyden sisaltiviksi kisitteeksi, johtuu jo mainitusta piirteestd, ettd kehitys-
diskurssi on ollut (lifan) hegemoninen. Olen tissd tydssd kiinnostuneempi tarkastelemaan
kestivyyden kuin kehityksen haastetta.

Toinen kysymys koskee ekologian suhdetta yhteiskunnallisen kestavyyden kisittee-
seen. Temaattisesti yhteiskunnallisen kisitteen alle on helppo asettaa kaikki muut ulottu-
vuudet paitsi ekologinen kestivyys. Ekologia ei kuitenkaan ole vain luonnontieteellinen
ilmio. Ekologiassa on yhteiskunnallisia ulottuvuuksia ja kerrostumia. Jo kisite ekologia
on ihmisen luoma ja konstruoima. Ekologisuuden midritelmit ovat nekin ihmisten teke-
mid ja rakentamia. Kisityksemme ekologiasta tai sen merkityksestd vaihtelevat ja ovat so-
siaalisia, yhteiskunnallisia ilmioitd. Aiemmin kuvaamani suotuisan suojelutason kisite on
yksi esimerkki siitd, kuinka yhteiskunnallistamme luonnon ilmisiti. Luonto on itsessiin
olemassa oleva fyysinen ja biologinen ilmid, mutta suotuisan suojelutason kisite on vain
siitd johdettu abstraktio. Kisitteet eivit koskaan ole yksi yhteen luonnontieteellisen todel-
lisuuden kanssa (ks. kisitteiden ja todellisuuden vilisestd vastaamattomuudesta: Adorno
1973, 11; Crotty 1998, 132). Yhteiskunnallinen kestivyys pitid siis sisilliin ekologisen
kestiavyyden yhteiskunnalliset kerrostumat eli esimerkiksi sen lainsiidinnélliset ja tieteel-
liset maritykset, sille kulttuurisesti annetut merkitykset ja poliittiset tavoitteenasettelut.
Lisiksi yhteiskunnallinen kestivyys on tiysin riippuvainen ekologisesta ulottuvuudesta,
ekosysteemistd. Kuvani (kuva 2), jonka avulla esittelin tyoni lihtdkohdat edustaa myos
titd nikokulmaa. Biologinen ulottuvuus on itsessiin olemassa oleva lihtokohta, mutta
siitd voidaan tehdi lukusia erilaisia kulttuurisia tulkintoja ja muotoilla yhteiskunnallisia
kidyttotarkoituksia tai hallintatapoja. Ekologinen ulottuvuus ei ole vain ekologiaa. Toi-
saalta ckologia on kaiken yhteiskunnallisen elinehto. Ihmiset tai yhteiskunnat eivit tule
toimeen tai olisi olemassa ilman ekosysteemii. Yhteiskunnallisten ja ekologisen ulottu-
vuuksien vililld on symbioottinen ja monikerroksinen suhde.
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Yhteiskunnallisen kestivyyden kisitteeni perustuu sithen ajatukseen, ettd kestivin ke-
hityksen eri ulottuvuuksilla on yhteys toisiinsa. Tallainen lihestymistapa korostaa holis-
tista nikokulmaa kestivin kehityksen tarkasteluun. Espinosa, Harnden ja Walker (2008)
kuvaavat sitd, kuinka kestivin kehityksen teoreettinen keskustelu on kehittynyt holisti-
sempaan suuntaan. Espinosa ym. kehittelevit myos holistista ajattelua eteenpdin nykyain
vallitsevista kisityksisti. He kuvaavat mallia, jossa organismin suhde ympirist66nsi (lo-
keroonsa) on erityisen tarkastelun alla. Mallia voi soveltaa eri tasoilla; ympiristo voi olla
yhteis, valtio tai maailma. Organismi voi olla esimerkiksi jokin yhteis6 ja ympiristoni
muu ympirdivd yhteiskunta. Heiddn mielestddn on syytd tarkastella huolella kaikkia nii-
td erilaisia rekursiivisia suhteita, joita organismilla on suhteessa omaan ympiristd6nsi.
Nidmi rekursiiviset suhteet ovat niitd, joiden varassa systeemit toimivat ja niihin rekur-
siivisiin suhteisiin my6s yhteiskunnallisten muutospyrkimysten, esimerkiksi kestdvd ke-
hitys, tulisi perustua. Mallin soveltaminen tarkoittaa kdytinndssi sitd, ettd Espinosa ym.
(2008) uskovat politiikassa paikallisen hallinnan malleilla olevan paremmat menestymi-
sen mahdollisuudet kuin ylhialti alas johteisella hallinnalla, koska paikallisen hallinnan
mallit rakentuvat jo olemassa olevien elinvoimaisuutta ylldpitivien toimintojen varaan.
Kestivi kehitys ohjautuu timin mallin mukaan sisiltd, ei ulkoa piin. Téllaisen mallin to-
teutuminen edellyttdd kuitenkin metatason muutosta, paradigmamuutosta. Malli perus-
tuu ajatukselle, ettd ihmiset nikevit itsensd osana laajempaa kokonaisuutta ja ymmartivit
oman vaikutuksensa ympiristd6nsi ja toisaalta ymmartivit myds oman olemassaolonsa
riippuvuuden ympiristostd. Luonto tai ympiristd ei ole jotain, minki varassa toimimme,
vaan sosiaalinen ja ekologinen ovat jatkuvassa ja vilittomissd vuorovaikutuksellisessa suh-
teessa. Téssd mallissa ithminen on tietoinen, refleksiivinen ja aktiivinen kansalainen (ks.
my6s O’Riordan 2004).

Konkretisoidakseni kestdvin kehityksen eri ulottuvuuksien vilistd yhteyted kiytin-
ndssd, nostan esille esimerkin susiaitojen rakentamisesta. Tdmi esimerkki tukee myds Es-
pinosan ym. (2008) esitysti siitd, kuinka kestivyyden toteutumiselle on erityisen tirkedd
havaita sen toteutumisen edellytykset ja moninaiset vuorovaikutussuhteet paikallisella ta-
solla. Lammaslaidunten aitaaminen sihkdaidoilla on ennaltachkiisevii toimintaa ja sen
voi nihdi suojelevan sekd lampaita, toiminnanharjoittajaa ettd sutta. Se, kuinka aidan ra-
kentamisen tarkoitus on suojata taloudellisilta vahingoilta, on helppo havaita. Kuitenkin
samalla kun suojellaan taloudellisesti arvokkaita eldimii, suojellaan tietyntyyppisen maa-
talouden harjoittamista ja siten maaseudun taloudellista toimintaa. Taloudenharjoittami-
nen ei kuitenkaan koskaan ole vain talouden harjoittamista. Kyse on my®és eliméntavasta
ja hyvin usein erityisesti maallemuuttajien tapauksessa tietoisesta valinnasta suhteessa
omaan luontosuhteeseen. Jos sosiaalisella kestivyydelld viitataan hyvian eliminlaatuun ja
arkipdivissd toimimiseen ja oman elimin hallintaan, on elinkeinon harjoittamisella tissd
suuri merkitys. Taloudellisilla seikoilla on suora yhteys elimin laatuun. Toisaalta olen
viitannut sosiaalisella kestivyydelld osallistumiseen omaa elimii koskevaan pdicksente-
koon. Oman elimin suunnittelu ja suojaaminen ovat tirked osa hyvinvoinnin ja oman
elimin hallinnan tunnetta ja merkittdvi luonnehtija demokraattiselle ja oikeudenmukai-
selle yhteiskunnalle. Maaseudun elimintapa ja siihen liittyvd ihmisen ja luonnon vélinen
liheisyys ovat merkityksellisid suomalaisen kultcuurin piirteitd. Suojaamalla maaseudun
elinkeinon harjoittajia aitoja rakentamalla suojataan my®s sosiaalista ja kulttuurista kes-
tivyyttd. Tdhin saakka aitoja on rakennettu talkootydlld. Ty saattaa kestdd noin viikon
ajan ja tyoviked kertyy ympiri Suomea eri tahoilta. Tyon ohessa on ollut mahdollista
luoda suhteita ja keskusteluyhteyksid eri toimijoiden vilille. TAima on ollut myds omiaan
edistimiin sosiaalista kestivyyttd. Tillaisten paikallisesti organisoitujen hankkeiden tai
tapahtumien kautta kestdvi kehitys toteutuu samanaikaisesti eri ulottuvuuksissa jo ole-
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massa olevien rakenteiden varassa. Vaikka tavoitteen asettelu, esimerkiksi suden suojelu,
tulisikin ulkoapiin, sen toteutus tapahtuu paikallisesti olemassa olevien toimintojen ja
rakenteiden varassa.

Kestiivii kebitys prosessina

Edelld olen ensin kuvannut kestdvin kehityksen eri ulottuvuuksia soveltaen niitd susipo-
liittiseen esimerkkiini. Olen myos kuvannut kestdvyyden ja kehityksen vilistd jannitettd
ja pyrkimystini purkaa tuota jinnitettd kiinnittimilld enemmin huomiota eri ulottu-
vuuksien vilisiin yhteyksiin. Yhteyksien huomioiminen tarkoittaa vuorovaikutuksen tar-
kastelemista ja tilldin kestdvin kehityksen tutkimus asettuu litkkeeseen. Samalla, kun
kestdvin kehityksen teorioissa on kehittynyt holistinen lihestymistapa, kestivin kehi-
tyksen prosessimainen luonne on myos korostunut. Tukea yhteiskunnallisen kestavyyden
kisitteelleni oytyykin siitd tieteellisestd keskustelusta, jossa kestdvid kehitystd kuvataan
prosessina, tai oppimisprosessina.

Tabara ja Pahl-Wostl (2007) kuvaavat tiivistetysti sitd, kuinka sosiaaliseen oppimi-
seen, kestdviin kehitykseen ja ympiriston hallintaan liictyvir tieteelliset keskustelut ovat
yhdistyneet. Heiddn mukaansa oppimisen ajatuksen kytkeminen kestivin kehityksen
kisitteeseen on saanut alkunsa Lester W. Milbrathin (1989) ty6std. Kestdvin kehityksen
yhdistiminen oppimisprosesseihin vie tarkastelun viistimattd mikrotasolle, kiytintoon,
paikkaan ja yksilihin. Tabara ja Pahl-Wostlin (2007) lisiksi myos Stauffacher ym. (2006)
ja Alvarez ja Rogers (20006) kuvaavat kestdvin kehityksen ja oppimisen yhteyttd sellaisina
prosesseina, jotka tapahtuvat kytkoksissd kdytinteisiin. Talloin myds yksilon rooli ja ky-
symys kansalaisuudesta nousee esiin. Edelld kuvattu Espinosan ym. (2008) malli piityy
korostamaan aktiivista kansalaisuutta. Samaan tapaan kestivin kehityksen hahmottami-
nen oppimisprosessina edellyttdd yksilotasolla refleksiivisyyttd, aktiivisuutta ja tietoista
toimintaa.

Kestdvin kehityksen tarkasteleminen oppimisen yhteydessa tuo usein esille kisityksen
yksi- ja kaksitasoisesta oppimisesta (single-loop ja double-loop learning) (ks. Milbrath
1989; Tabara ja Pahl-Wostl 2007). Myos Kooiman (2003, 33) kiyttad titd jakoa kuva-
tessaan hallinnointia oppimisprosessina. Kaksitasoinen oppiminen tarkoittaa prosessia,
jossa oppija on valmis reflektoimaan omaa ajatteluaan ja sitd kautta tarkastamaan niké-
kulmiaan ja uskomuksiaan. Kaksitasoinen oppiminen edellyttdd oppimaan oppimista.
Kestivi kehitys oppimisprosessina korostaa siis yksilon roolia, mutta mm. Tabara ja Pahl-
Wostl (2007) muistuttavat, ettd oppimista voi tapahtua myds yhteiséllisesti ja ryhmissa.
He lainaavatkin Milbrathin (1989) kidyttamdd kisitettd sosiaalinen oppiminen (social
learning), jonka avulla Milbrath tarkastelee oppimista yhteisollisend oppimisena. Myds
Nortonin (2005) pohdinnoissa kestavisti kehityksestd korostuu sosiaalinen oppiminen ja
yhteis6jen merkitys. Yhteisollisen oppimisen tarkastelu antaa paremmat mahdollisuudet
tunnistaa instituutioiden merkitys oppimisprosesseissa. Toivoisinkin nikevini enemmin
sellaista keskustelua, jossa pohditaan molempia oppimisen tapoja tai tasoja yhtd aikaa.
Mielenkiintoinen tutkimuksen kohde olisi, kuinka yhteiséllisen oppimisen prosessit voi-
vat tukea yksildtason oppimisen prosesseja. Téstd olisi hyotyd kaksitasoisen oppimisen
edistdmisessd, koska kaksitasoinen oppiminen on suuri haaste yksilélle.

Yksi keskustelunalue, jossa oppimien yhdistetddn kestivdin kehitykseen on “kesti-
vyystiede” (sustainability scienece) (Kates ym. 2001; Kasemir 2003). Tami ldhestymista-
pa tarkoittaa kestivin kehityksen edistimistd siten, ettd tieteellinen tieto yhdistettdisiin
vahvasti kestdvin kehityksen kdytdnnon toteutuksiin. Kyse ei ole tavallisesta tiedon so-
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veltamisesta, vaan padmiiritietoisemmasta ja kdytinnonliheisemmisti tieteen ja ympi-
ristdpoliittisen toiminnan yhdistimisestd. Tieteellisen tiedon tarve mairittyy tillsin kes-
tivyyden nikokulmasta. (Burns, Audouin ja Weaver 2006.) Kestivyystieteen ideoinnissa
pyritidn yhdistimédin paikalliset ja alueelliset kehittdmishankkeet seki tiede. T4t kautta
yhdistetddn my®ds tieteellinen tieto muihin tiedonldhteisiin. Suomessa kestivyystieteelli-
sen lihestymistavan kisittely on ollut vihiisti.

Kestdvin kehityksen yhdistiminen oppimiseen tuottaa ainakin kolme kiinnostavaa
nikékulmaa. Ensinnikin se korostaa kestivin kehityksen prosessimaista luonnetta. Toi-
saalta se kytkee kestdvin kehityksen sellaisiin prosesseihin, jotka ovat kytkoksissi yksili-
den ja yhteisdjen arvoihin ja kiytintoihin. Kolmanneksi instituutioiden merkitys kes-
tiville kehitykselle korostuu. Seuraavaksi esittelemini sosiopoliittis-hallintateoreettinen
lihestymistapa suomalaiseen susipolitiikkaan vahvistaa tillaisen nikékulman tarkastelua.

3.4 Hallintateoreettisista lihestymistavoista

Edelld olen muotoillut kestivin kehityksen kisitteen pohjalta idean yhteiskunnallisesta
kestdvyydestd. Niissd tarkasteluissa on korostunut kestivin kehityksen prosessimainen
luonne, eri ulottuvuuksien vilinen vuorovaikutus seki kiytinnon kytkdsten tirkeys. Yh-
teiskunnallinen kestivyys hahmottuu tarkasteluissani yhteiskunnallisen ja poliittisen toi-
minnan tavoitteeksi tai vihintdankin suuntaviivaksi. Kestavin kehityksen eri ulottuvuuk-
sien yksittdinen kuvaileminen on auttanut hahmottamaan susipolitiikan sisiltojd, mutta
yleisemmin yhteiskunnallisen kestivyyden kisite on tuonut nuo sisillolliset kuvaukset
lihemmais susipolitiikan prosessien hahmottelua. Yhteiskunnallisen kestidvyyden idea
ei kuitenkaan tarjoa hyvid vilineitd noiden prosessien tarkempaan analysointiin. Otan
tihdn avukseni nikékulman hallintaan. Hallinta kisitteelld viittaan tissd tutkimuksessa
governance teorioihin. Erityisesti olen perehtynyt Jan Kooimanin sosiopoliittiseen hallin-
tateoriaan. Kooimanin malli yhteiskunnallisen toiminnan hallinnasta vuorovaikutukseen
perustuvana sosiopoliittisena ilmiéni on hyvin kytkettdvissd ajatuksiini yhteiskunnalli-
sesta kestivyydestd. My6s Kooimanin ajatukset korostavat vuorovaikutteisuutta ja pro-
sessimaisuutta. Ndmi eri teoreettiset viitekehykset tdydentivit toisiaan ja niiden avulla
voi analysoida susipolitiikan sisilt6jd ja prosesseja seki eri toimijoiden ja teemojen vilisid
vuorovaikutuksia. Pidin myShemmissd analyysissini mukana myds vahvan kytkoksen
susipolitiikan kidytidntoihin. En tyydy vain kuvaamaan tilanteita ja menneitd tapahtumia,
vaan pyrin analyysini my6td myos kehittdmain susipolititkan kiytintoji sekd yhteiskun-
tatieteellistd teoriaa yhteiskunnallisen kestidvyyden kisitteeni myotd.

Hallinta ei ole yksittdinen selkedrajainen teoria. Se on pikemminkin monitieteinen
ja poliittinen paradigma, jolla on useita erilaisia kiyttdtarkoituksia ja merkityksid. Ylei-
sesti ottaen hallintateoreettisilla lihestymistavoilla tavoitellaan sellaista kuvausta, jossa
valtiojohtoista politiikkaa tarkastellaan kriittisesti suhteessa muihin tapoihin ohjata ja
hallinnoida yhteiskunnallisia tapahtumia ja muutosta. Usein viitataan ajatukseen “hallin-
noinnista hallintaan”. (Pierre ja Peters 2000, 14.) Ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, kuinka
hallinnointi ja hallinta eroavat toisistaan. Miki ero on esimerkiksi co-governancen ja go-
vernacen eli yhteishallinnan ja hallinnan vililla? Usein hallinta ymmirretdin jo itsessdin
sellaiseksi hallinnoinnin muodoksi, joka perustuu yhteishallinnalle. Télloin hallinta nah-
dddn vaihtoehtona (julkis)hallinnoinnille. Tdmi on yksinkertainen tapa jasentdd hallin-
nan ja hallinnoinnin vilistd eroa. Tdma on kuitenkin hieman liian yksinkertaistava tapa,
koska julkishallintokaan ei ole koskaan toiminut tdysin irrallaan muista yhteiskunnallisis-
ta toimijoista, toisin sanoen julkishallinto ei ole ollut yksinhallintaa (Pierre ja Peters 2000,
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4-5). Hallinnoinnin suunta vain on usein julkishallinnossa ollut voimakkaasti ylhaaltd
alaspiin.

Kooiman mairitteleekin asian toisin. Hinelle hallinnointi (governing) on ylakisite,
joka voi pitdi sisdllddn erilaisia hallinnoinnin muotoja. Lisdksi on huomattava, ettd Kooi-
manin governing kisite, jonka olen tissi suomentanut hallinnoinniksi, ei tarkoita vain
julkishallinnointia, vaan my®és yksityisen sekeorin toimintaa. Periaatteessa governing voi
olla minki tahansa asian hallinnointia/hallintaa milld tahansa yhteiskunnan tasolla tai
taholla. Hallinta (governance) kisitteen Kooiman sen sijaan méirittelee hallinnointia tar-
kastelevaksi teoreettiseksi kokonaisuudeksi.

Hallinnoinniksi (governing) voidaan kisittdd vuorovaikutusten kokonaisuus, jonka
julkiset ja yksityiset toimijat muodostavat pyrkimykseniin yhteiskunnallisten on-
gelmien ratkaiseminen tai mahdollisuuksien luominen; huolehtiminen instituu-
tioista, jotka mahdollistavat tillaisen vuorovaikutuksen; ja normatiivisen pohjan
perustaminen toiminnalleen. (Kooiman 2003, 5, kirj.suom.)

Hallinta (governance) voidaan kisittdd hallinnoinnin teoreettisen kisitteistén ko-
konaisuudeksi. (Kooiman 2003, 5, kirj.suom.)

Kooiman ei siis kuvaa tilannetta siten, ettd perinteinen julkishallinnointi olisi muuttu-
massa hallinnaksi, jolloin hallinta tarkoittaisi samaa asiaa kuin yhteishallinta. Sen sijaan
hin laajentaa hallinnoinnin tarkastelua ottaen huomioon kaikenlaiset hallinnolliset vuo-
rovaikutuksen muodot. Hallinnoinnin kokonaisuuteen kuuluvat hierarkkisen hallinnoin-
nin lisaksi yhteishallinnointi (joka siis usein ymmirretdan hallinnaksi) ja itsehallinnointi.
Hallinta sen sijaan on Kooimanille teoreettinen kisite. Tilloin co-governing on yhteishal-
linnointia kdytinndssi ja co-governance on tuon hallinnoinnin teoreettista tarkastelua.
Hierarchical governance sen sijaan on hierarkkisesti muotoutuneen hallinnoinnin muo-
don teoreettista tarkastelua. Pyrin seuraavilla yheil6illd kuvaamaan eri tapoja hahmottaa
hallinnoinnin ja hallinnan kisitteiti.

Yksinkertainen tapa miiritelld hallinta:
Hallinnointi = julkishallinto
Hallinta = yhteishallinta

Kooimanin tapa hahmottaa hallinnointi ja hallinta:
Hallinnointi (governing) = eri tapoja yhteiskunnallisten asioiden hallinnointiin:
hierarkkinen hallinnointi, yhteishallinnointi, itsehallinnointi
Hallinta (governance) = erilaisten hallinnointitapojen teoretisointi

Tiivistetysti voi kuitenkin sanoa, ettd keskeinen idea hallintateoreettisessa keskustelussa
liiteyy julkishallinnollisten hierarkkisten hallinnointitapojen kritiikkiin ja mielenkiintoon
yhteishallinnoinnin muotoja kohtaan. Tdmai viesti tulee voimakkaimmin, mutta yksin-
kertaistaen esille kdytettdessd hallinta -termid yhteishallinnan merkityksessi asettaen se
vastakkain julkishallinnoinnin kanssa. Kooiman péityy samaan argumentaatioon hieman
monimutkaisemmin, mutta toisaalta totuudenmukaisemmin korostaen eri hallinnoin-
ninmuotoja ja pdityen tulkinnoissaan siihen, ettd yhteishallinnointi on tirkei ja soveltuva
hallinnoinninmuoto monimuotoisessa, monimutkaistuvassa ja dynaamisessa yhteiskun-
nassa. Joka tapauksessa hallinta kisitteen kiyttd ja asettaminen vastakkain hallinnointi
kisitteen kanssa tai yhteishallinnoinnin tirkeyden korostaminen, antavat viitteitd siitd,
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ettd valtion hallinnon ja julkisen sektorin lisiksi on olemassa muita merkittivid yhteis-
kunnallisia toimijoita, jotka osallistuvat yhteiskunnallisten asioiden hoitamiseen ja hie-
rarkkisen julkishallinnon lisiksi on olemassa muita tapoja jirjestdd poliittista toimintaa,
ja ettd ndiden muiden toimijoiden ja tapojen merkitys on kasvanut.

Hallinta kisite ei ole politiikan tutkimuksessa uusi, mutta sen kiyttd lisidntyi 1900-
luvun loppupuolella (Pierre ja Peters 2000, 1-2). Tdhdn on useita syitd. Pierre (2000)
mainitsee muun muassa valtion roolin muutoksen ja siitd johtuvat hallinnointimenette-
lyjen muutokset. Pierren mukaan ihmisten usko vahvaan valtioon on vihentynyt. Tahin
vaikuttivat erityisesti 1980- ja 1990-lukujen lama-ajat linsimaisissa yhteiskunnissa. Kan-
sainvilistyminen ja globalisaatio ovat my6s heikentineet valtion mahdollisuuksia koordi-
noida ja ohjata yhteiskunnallisia toimia. Pierre mainitsee muun muassa Euroopan unio-
nin ja Maailman kauppajirjeston, WTO:n, sellaisina organisaatioina, jotka ovat muutta-
neet vanhoja hallinnointimalleja. My®s informaatioteknologia on vaikuttanut siihen, ettd
aiemmin kansallisella tasolla tarkasteltavista asioista on tullut kansainvilisii, ylikansallisia
ja globaaleja. (Pierre ja Peters 2000, 50—69.)

Pierre (2000, 5, kirj.suom.) toteaa:

“...globalisaation paiasiallinen seuraus nyky-yhteiskunnassa on perinteisen kan-
sallisten viranomaisten poliittisen arvovallan mureneminen. T4std syysti valtiolla,
ja perinteiselld valtio-johteisella kisitykselld politiikasta, ndyttidisi olevan yhd vi-
hemmin ja vihemmin merkitystd valtasuhteiden ja arvovallan muotoutumisessa
globalisaation ajassa.”

Kooiman (2002, 7) tiivistdd neljd syytd hallintateoreettisen lihestymistavan lisddntymi-
selle:

- Kasvava tietoisuus siitd, ettd valtionhallinnot eivit ole ainoita tirkeitd toimijoita,
jotka voivat kohdata tai kisitelld merkittdvid yhteiskunnallisia asioita.

- Perinteisten lihestymistapojen lisiksi tarvitaan uudenlaisia vuorovaikutusmuotoja
hallinnon ja muun yhteiskunnan vilille.

- Hallinnointimenettelyt ovat erilaisia yhteiskunnan eri tasoilla ja sektoreilla.

- Useat hallinnointiteemat ovat toisistaan riippuvaisia tai tulossa kosketuksiin
toistensa kanssa.

Hallintateorioiden lisddntyessd, keskusteluun liittyi huolta valtion roolin vihenemisesti.
On kuitenkin osuvampaa puhua valtion muutoksesta kuin valtioiden hividmisestd (Pierre
2000). Valtion rooli muuttuu, mutta ei vilttdimairtd ole tulevaisuudessa yhtddn vihiisem-
pi merkitykseltddn. Kooiman (1993) toteaa, ettd nykytrendi on muuttaa hallinnoinnin
painopistettd julkiselta sektorilta yksityiselle sektorille. Tdmi tarkoittaa hinen mukaansa
samalla painopisteen siirtoa yksin tekemisestd yhdessi tekemiseksi. Hallintateoriat koros-
tavatkin nykyisin eri yhteiskunnallisten toimijoiden vilistd yhteyttd. Teollisuus, kansalai-
set ja kansalaisjirjestot muokkaavat yhi voimakkaammin yhteiskunnallista keskustelua ja
tavoitteenasettelua.

Hallinta, governance, kisitettd kiytetddn yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa lu-
kuisissa eri merkityksissi eri tieteenaloilla. Onkin syyti tarkentaa omaa lihestymistapaan-
sa, erityisesti jos yleisénd on monitieteinen joukko kuulijoita tai lukijoita. Rhodes (2000,
55-63) ja Kooiman (2002, 4) ovat kumpikin tehneet luokittelun erilaista madritelmistd
hallinnalle. Esittelen tissa Kooimanin (2002, 4) jaon kahteentoista eri asiayhteyteen:
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- Hallinta ja minimivaltio: hallintakisitteen avulla mairitelldan uudelleen julkisen
sektorin laajuutta ja muotoja.

- Hallinta ja yrityshallinta: tissd lihestymistavassa tarkastellaan, kuinka yrityksid
ohjataan ja kontrolloidaan.

- Hallinta ja New Public Management: erotetaan hallinto ja hallinta toisistaan.
Usein viitataan Osborne and Gaebleriin (1992, 34): “vihemmain hallintoa ja
enemmin hallintaa”.

- Hallinta ja "good governance”: viittaa Maailman pankin muotoilemaan
kolmansia maita koskevaan politiikkaan.

- Hallinta ja sosio-kybergeettinen systeemi: Kooiman on johtava teoreetikko. Nikee
hallinnan sosiopoliittisena kokonaisuutena.

- Hallinta itseorganisoituvina verkostoina: Verkostot muodostavat omat toiminta-
polititkkansa, muotoilevat toimintaympiristoddn ja vastustavat valtiollista
ohjausta. Esimerkiksi Rhodes (1997).

- Hallinta ja “Steuerung’tai “Sturing”: Lihestymistapa, jota on tarjottu Saksassa ja
Alankomaissa yhteiskunnallisten sektoreiden ohjauksen, kontrollin ja
neuvonnan tutkimiseksi.

- Hallinta ja kansainviliset suhteet.

- Taloushallinta.

- Hallinta ja "governmentality” ("hallittavuus”): viittaa Michel Foucault'n
teorioihin.

- Eurooppalainen hallinta ja “multi-level governance” (monitasoinen hallinta)
EU:ssa.

- Osallistuva hallinta.

Nidmi eri midritelmit eivit ole toisiaan poissulkevia tai erillisia. Hallintateoriat kehittyvit
ja muuttuvat eri tieteenalojen vilisessd vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi hallinnan kisit-
timinen verkostoina voidaan helposti yhdistdd kansainvilisen politiikan tarkasteluihin.
My®és Foucault'n (Burchell, Gordon ja Miller 1991) ideoita "hallittavuudesta” voidaan so-
veltaa mihin tahansa muuhun hallinnan tarkasteluun, jos tutkimuskysymykseni on, mitd
ylipddtdin voidaan hallita ja miten se on hallittavissa tai miké ohjaa tuota hallintaa (huom.
governmentality). Tillaisia padllekkiisyyksid ja yhteyksid voi hahmottaa lukuisia. Téssd tut-
kimuksessa en kuitenkaan ole kiinnostunut hallintateorioista sindnsi, vaan siitd, kuinka
joku tai jotkin ndistd voivat toimia tyovilineend suomalaisen susipolitiikan tutkimisessa.
Edelld kirjoittamieni kuvauksien perusteella voi sanoa, ettid susipolitiikassa on kyse eri
toimijatahojen vilisistd erimielisyyksistd ja tavoista hahmottaa susipolitiikkaa. Tehtdvik-
seni tuli selvittdd, mikd tai mitkd hallintateoreettisista ldhestymistavoista olisivat sopivia
tutkimukseni tarpeisiin. Jos tarkastelisin susipolitiikkaa erityisesti EU-politiikan tasolla
tai nikokulmasta, multi-level governance” lihestymistapa olisi sopiva. Tima monitasoi-
sen hallinnan lihestymistapa on erikoistunut EU-politiikan tarkasteluihin (Pierre ja Pe-
ters 2000, 50). Pitdydyn kuitenkin tdssd tutkimuksessa enimmikseen kansallisella tasolla,
joten tarvitsin vilineistdn, jonka avulla voidaan pohtia eri toimijoiden vilisid suhteita ja
polititkan muuttuvaa luonnetta kansallisessa mittakaavassa. Useat edelld esitetyistd ni-
kékulmista hallintaan korostavat markkinatalouden merkitystd ja soveltuvat tutkimuk-
siin, joissa perehdytddn esimerkiksi yritysten ja valtion tai kansalaisyhteiskunnan vilisiin
suhteisiin. Téssd tutkimuksessa talouden rakenteiden merkitys on vihiinen. Sen sijaan
perehdyn eri toimijoiden vilisiin vuorovaikutussuhteisiin ja konfliktiseksi muotoutuneen
yhteiskunnallisen tilanteen hallintaan. Hallinnan tutkiminen esimerkiksi verkostoina voi-
si olla yksi vaihtoehto, mutta tuottaisi rakenteellisemman ja kapeamman nikokulman
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hallintaan kuin Jan Kooimanin sosiopoliittisen hallinnan malli. Koska tutkimuksessani
korostuu toimijoiden vilinen vuorovaikutus ja politiikan tarkasteleminen laaja-alaisena
ja monimuotoisena prosessina, tarvitsin teoreettisen vélineiston, joka korostaa valtion ja
kansalaisyhteiskunnan vilistd yhteyttd sen sijaan, ettd se korostaisi niiden eroa. Kooima-
nin moniulotteinen sosiopoliittisen hallinnan malli sopii tihidn tarkoitukseen ja saavuttaa
jotain oleellista suomalaisen susipolitiikan haasteista. Kooimanin malli korostaa hallinnan
ja politiikan sosiaalista luonnetta ja monimuotoisten vuorovaikutusten merkitysti. Kooi-
manin hallinnan malli mahdollistaa rakenteellisten tarkastelujen ohella myos hallinnan
prosessimaisen tutkimisen. Kooimanin kisitteisto on myos konkreettista. Esimerkiksi Fou-
caultlainen valta-analyysi hallinnan syvirakenteista (governmentality) ei mahdollistaisi niin
hyvin hallinnan kiytinnéntarkastelua tai konkreettisten ratkaisuehdotusten tekemisti.

3.5 Jan Kooimanin sosiopoliittisen hallinnan malli

Lihtokohtina vuorovaikutus, intentionaalisuus ja rakenteet monipuolisessa,
dynaamisessa ja monimutkaisessa yhteiskunnassa

Valitsin titd tutkimusta varten Jan Kooimanin sosiopoliittisen mallin hallinnasta, koska
timi lihestymistapa soveltuu parhaiten kuvaamaan tilannetta, jossa eri tasoilla ja tahoilla
olevat toimijat ovat ristiriitaisesti vuorovaikutuksessa keskeniin ja jossa korostuu politii-
kan prosessien monimutkaisuus, monimuotoisuus ja dynaamisuus. Paikallisella viestlld,
virkamiehilld, luonnonsuojelijoilla ja tutkijoilla on kaikilla erilainen nikemys ja toimin-
taympiristd suhteessa suteen ja susipolitiikkaan. Kooimanin malli tuottaa hyvin vilineen
ndiden toimijoiden yhteyksien ja vuorovaikutuksen tutkimukseen. Rhodes (2000) tulkit-
see Kooimanin lihestymistavan perustelevan, ettei politiikkaa toteuta enii vain yksi suve-
reeni toimija, vaan monimuotoiset toimijat, jotka méirdytyvit sen mukaan, mistd poliit-
tisesta kysymyksestd kulloinkin on kyse. Toimijoiden joukko muotoutuu siis aina asiayh-
teyksissi ja on alati muuttuva. Tistd nikékulmasta katsottuna politiikkka muotoutuu aina
sosiopoliittisten prosessien myoti ja hallinta on sosio-poliittis-hallinnollisten viliintulojen
ja vuorovaikutuksen tulos. Tillainen tarkastelu voi tuottaa kisityksii siitd, millaista vuoro-
vaikutusten on oltava, jotta se vaikuttaa susipolitiikkaan ja susipoliittiseen hallinnointiin.
Seuraavat kaksi lukua, jossa esittelen Kooimanin analyysii ja sen keskeisii kisitteitd perus-
tuvat Kooimanin (2003) Governing as governance -teokseen ellei toisin mainita.

Vuorovaikutus on Kooimanin teoretisoinnin keskeinen kisite. Kooiman korostaa, etti
hallinnointi kaikissa muodoissaan on aina vuorovaikutusta tavalla tai toisella. Kooiman
tarkastelee vuorovaikutusta useilla eri tasoilla. Hinen mukaansa on syyti huomata, ettd
vuorovaikutus mikrotasolla, ihmisten kesken, on tirkedd politiikassa. Juuri tihin hin pe-
rustaa sosiopoliittisen kisitteensi. Sosiaalisuus ja poliittisuus yhdistyvit hallinnoinnissa.
Toisaalta vuorovaikutusta voidaan tarkastella myos makrotason ilmioni, ja myds timd ni-
kokulma on tirked hallinnoinnin tutkimuksessa. Vuorovaikutuksia voi tutkia prosesseina,
mutta myds vuorovaikutuksen rakenteellista ulottuvuutta voi tarkastella. Vuorovaikutus
on siis laadultaan ja muodoltaan jonkinlaista ja toisaalta se tapahtuu erilaatuisten ja -
muotoisten rakenteiden varassa tai johdosta. Vuorovaikutuksen kisitteen lisiksi Kooiman
asettaakin analyysinsi taustalle jaon intentionaalisesta ja rakenteellisesta ulottuvuudesta.
Intentionaalisuudella hin haluaa korostaa toimijuutta. Intentionaalisen ja rakenteellisen
ulottuvuuden jaottelulla Kooiman paityy tarkastelemaan yhteiskuntateorioiden yleistd
kahtiajakoa rakenteiden ja toiminnan vililli. Molemmat vaikuttavat sithen, millaista vuo-
rovaikutusta syntyy.
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Rakenteellinen taso miirictad, milld tavoin eri toimijat voivat osallistua hallinnoin-
tiin tai olla vuorovaikutuksessa keskendin. Rakenteet voivat rajoittaa toimintaa ja niilld
on toimintaa ohjaava vaikutus, toisaalta rakenteet myos mahdollistavat toimintaamme ja
tekevit siitd ennustettavampaa, miki on tirkeda sosiaaliselle vuorovaikutukselle. Joka ta-
pauksessa rakenteet ovat jatkuvassa muutoksessa. Kooiman viittaakin rakenteita méritel-
lessdin Giddensin (1984a; 1984b) rakenteistumisen teoriaan, jossa rakenteiden tarkastelu
saa prosessimaisen luonteen. Rakenteiden ja toiminnan vilinen suhde on rekursiivinen,
ne ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Giddens (1984a,
117-123) tarttuu rakenteistumisteoriallaan sosiologiseen ongelmanasetteluun rakenteen
ja toiminnan vélisestd suhteesta. Hin kuvaa suhdetta rekursiiviseksi, uusiintuvaksi ja tois-
tuvaksi. Rakenteet ohjaavat voimakkaasti toimintaamme, mutta yksil6t ja ihmistoiminta
eivit ole tdysin rakenteiden armoilla. Rakenteet voivat tuottaa esteitd ihmistoiminnalle
niin kiytdnndssi kuin mielikuvallisesti, mutta rakenteet luovat myos mahdollisuuksia.
Inhimillinen toiminta on luovaa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa syntyy
uusia toiminta- ja ajattelutapoja. Tdmai toiminta johtaa usein vanhojen rakenteiden ylli-
pitoon, mutta uudelleenrakentamisen prosessissa syntyy usein myds muutosta. Raken-
teiden muutokset vaikuttavat myos yksiloihin ja heididn toimintaansa ja identiteettiinsd,
joten rakenteet ja toiminta (yksilot) ovat jatkuvassa vuorovaikutusprosessissa keskendin.
Berger ja Luckmann (1981) tunnistavat myos toiminnan ja rakenteiden vilisen yhteyden.
Rakenteet eivit ole irrallisia yksiloistd, vaan ihmiset omalla historiallaan ja toiminnal-
laan ovat vuorovaikutuksessa rakenteiden kanssa. Toisin sanoen ihminen on jatkuvassa
vuorovaikutuksessa itsensd luoman sosiaalisen maailman kanssa. Téssd ajatuksessa piilee
muutoksen mahdollisuus.

Sekd Giddens (1984a; 1984b) ettd Berger ja Luckmann (1981) korostavat ihmistoi-
mintaa muutoksen aiheuttajana seki sitd, ettd ihminen on vuorovaikutuksessa kultcuu-
risten ja yhteiskunnallisten rakenteiden kanssa. Kuitenkin muun muassa Giddensid on
kritisoitu siitd, ettd hdnen rekursiivisuuden ideansa ei vield oikeastaan selitdi muutosta
(Ilmonen 1995). Miksi rekursiivisuus ei johda vain rakenteiden uusintamiseen, miksi ne
muuttuvat ajan kuluessa, miki saa ihmisen toimimaan eri tavalla kuin aikaisemmin? Yksi
selitys lienee oppimisen kisitys, ihminen (ja eldin) oppii toimiessaan rakenteiden varassa
ja toisaalta oppii kohdatessaan toisia ihmisid (eldimid). Bergerin ja Luckmannin (1981)
esittelemien ajatusten kautta voimme tarkastella muutosta suhteessa uusiin sukupolviin.
Bergerin ja Luckmannin mukaan siirrimme oppimiamme ajatusmalleja todellisuudesta
uusille sukupolville, tuo sukupolvi itsendistyy ja oppii kyseenalaistamaan valmiina tarjot-
tuja ajatusmalleja ja rakenteita. Muutoksen kuvaaminen tyhjentivisti on mahdotonta,
mutta avainsanana on vuorovaikutteisuus. Ihmisten (ja eldinten) toimiessa vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa ja suhteessa yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja kulttuuriin syntyy
tietoista oppimista, mutta myds tiedostamatonta muutosta. Myos Kooimanin tapa nihdi
toiminta vuorovaikutuksenomaisena ja intentionaalisena, tavoitteellisena korostaa titd
nikékulmaa. Toiminta ei ole passiivista tai tdysin rakenteiden ohjaamaa, vaan ihmisten,
ryhmien ja organisaatioiden toiminta ohjautuu tavoitteellisesti, aktiivisesti reflektoiden.
Talloin myds vallitsevat rakenteet voivat muuttua.

Kooimanin rakenteiden tarkastelu tulee hyvin lihelle aiemmin kuvaamaani instituuti-
on miirittelyd. Kooimanin (2003, 15) mukaan hallinnoinnin rakenteellinen ulottuvuus
viittaa materiaalisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin konteksteihin, joissa vuorovaikutus ta-
pahtuu. Se koostuu olosuhteista, jotka rajoittavat, laajentavat ja samaan aikaan mairit-
tdvdt toimintaa: instituutiot, sosiaaliset rakenteet, kommunikoinnin muodot, materia,
teknologiset mahdollisuudet ja valtasuhteet. Téssd ty6ssd institutionaalinen kestdvin ke-
hityksen ulottuvuus onkin yhdistettivissi Kooimanin mallin rakenteelliseen ulottuvuu-
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teen. Institutionaalisen kestivyyden kisitteen soveltamista omassa tydssini hankaloittaa
kestdvin kehityksen ja hallintateorioiden rinnakkainen kisittely. Jan Kooimanin sosiopo-
liittinen hallintateoriassa instituutioilla ja rakenteilla on suuri rooli. Hallintateoreettinen
ja kestivin kehityksen viitekehykset tukevat siis toisiaan, mutta toisaalta Kooimanin tapa
kiyttdd rakenne ja instituutio kisitteitd poikkeaa siitd, kuinka olen miiritellyt instituu-
tioita kestivin kehityksen yhteydessi. Kooimanin termistossd rakenteet vastaavat edelld
esiteltyd laajaa madrittelyd instituutioille. Sen sijaan instituutiot Kooimanin analyysissd
saavat kapeamman merkityksen, ne ovat rakenteellisen tason nikyvid ilmaisuja.

Vuorovaikutuksen, intentionaalisuuden ja rakenteiden lisiksi Kooimanin analyysis-
sa on kolme muuta tirkedd taustakisitettd, monipuolisuus (diversity), monimutkaisuus
(complexity) ja dynaamisuus (dynamics). Nami kolme kisitettd kuvaavat Kooimanin
mukaan moderneja yhteiskuntia. Tdstd syystd tarvitaan sellaista vuorovaikutukseen pe-
rustuvaa hallinnointia, joka on vastaavalla tavalla monipuolista, dynaamista ja moni-
mutkaista. Monipuolisuudella Kooiman viittaa erilaisiin luonteisiin ja laajuuksiin, jotka
miédrittdvit yhteiskunnallisia ilmioitd. Monimuotoisuuden hallinnointi tarkoittaa saman-
kaltaisuuksien ja erilaisuuksien suojelemista, yllipitimistd, luomista, edistimistd tai ra-
joittamista. Kooimanin mukaan monimuotoisuudelle on rajansa. Toimivissa yhteis6issd
tdytyy aina olla riittdvisti samankaltaisuuksia, jotta sosiaalinen vuorovaikutus on mah-
dollista. Monimutkaisuus tarkoittaa vaikeutta ymmartad tai kisitelld asioita. Hyvin usein
monimutkaisuuteen reagoidaan vihittelemilld tai piilottamalla se, jotta hallinnoitavasta
kokonaisuudesta tulisi yksinkertaisempi ja helpompi. Kooiman on kuitenkin normatii-
vinen hallinnoinnin analyysissidn ja toteaa, ettd asioiden monimutkaisuus tulisi kohdata
ja sitd pitdisi pyrkid hallitsemaan erilaisin hallinnoinnin keinoin, vaikka emme koskaan
pysty tdysin poistamaan asioiden monimutkaisuutta. Monimutkaisuuden hallinta edel-
lytedd cutkimusta niistd rakenteista ja riippuvuus- ja keskindissuhteista, jotka ovat vallalla
systeemien eri tasoilla ja vileilli. Dynaamisuus kohdistaa mielenkiinnon siihen, kuin-
ka episddnnollistd eri systeemien kehittyminen on. Dynaamiset yhteiskunnat siirtyvit
tilasta toiseen episdinnoéllisesti ja ennustamattomasti. Muutoksen taustalla on erilaisia
“voimia”: teknologia, talous, politiikka. Joskus muutos voi olla hetkittiin asteittaista ke-
hitystd, mutta usein kuitenkin ei-lineaarista muutosta. Dynaamiset prosessit eivit ole vain
hallinnoinnin kohteita, vaan dynaamisuutta voidaan my®6s kiyttdd hallinnoinnissa.

Kooimanin mukaan monimutkaisuus, monipuolisuus ja dynaamisuus tulisi kohdata
suoraan, vaikka hin mydntiikin, ettd se on haastava tavoite. Téllainen lihestymistapa on
Kooimanin mukaan kuitenkin tirked modernien yhteiskuntien kuvaukselle, analyysil-
le ja ymmirrykselle. Lisiksi hin on normatiivinen viittdessddn, ettd ottaessamme nimi
lihtskohdat vakavasti, olemme paremmin varusteltuja ongelmaratkaisussa ja tiedon so-
veltamisessa ja mahdollisuuksien luomisessa kuin jos nikisimme sosiaaliset suhteet yksin-
kertaisina, yhtildisind ja staattisina. Monimuotoisuus, monimutkaisuus, dynaamisuus ja
niihin pohjautuva vuorovaikutteisuus intentionaalisesti ja rakenteellisesti ovat Kooima-
nin analyysin lihtdkohtia. Niiden peruslihtékohtien varaan hin jisentdd hallinnoinnille
eri elementtejd, muotoja ja tasoja.

Hallinnan elementit, muodot ja tasot
Kooiman kiyttdd termid hallinnoija (governor), joka tarkoittaa hallinnollisen vastuun
kantavaa toimijaa. Hallinnoija voi olla julkinen toimija, mutta koska hallinnointi voi

toteutua myds yksityisten toimijoiden vuorovaikutussuhteissa hallinnoija voi olla myds
esimerkiksi yritys tai jarjestd. Laajoissa vuorovaikutusverkoissa yksittdistd hallinnoijaa, ja
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samalla vastuun kantajaa, voi olla vaikea tunnistaa. Suomalaisessa susipolitiikassa hallin-
noijaksi voi tunnistaa maa- ja metsitalousministerion, mutta vuorovaikutuksen kasva-
essa tai hallinnollisten tehtivien hajauttamisen my6td myds muut toimijat voivat ottaa
hallinnollista vastuuta. Kooimanin mukaan hallinnoija tarvitsee erilaisia elementteja:
kuvia (image), instrumentteja (instruments) ja toimintaa (action). Kaikki nimi kolme
elementtid ovat edellytyksid tehokkaalle hallinnoinnille. Tehdikseen ty6tddn hallinnoija
tarvitsee vision (kuvia) sekd vilineitd (instrumentteja) ja tietysti yhteistydtd (toimintaa)
tuon vision toteuttamiseksi.

Kuvat ovat aina lisnd hallinnoinnissa. Ne voivat olla selkeitd ja nikyvid, mutta toi-
saalta usein myds implisiittisid ja tiedostamattomia, yleensi molempia yhti aikaa. Kuvien
muotoutumiseen vaikuttavat hallinnoinnin kohteena olevaan teemaan liittyvit tieto, tun-
teet, ennakkoluulot, teoriat, hypoteesit, toiveet, uskomukset, vertauskuvat, metaforat jne.
Susipolitiikassa nditd kuvia on runsaasti esilld, koska susi on kulttuurisesti hyvin voimakas
symboli. Uskomukset ja tunteet vaikuttavat varmasti eri toimijoiden kisityksiin susipo-
lititkasta. Kuvat myos muuttuvat ja niitd voidaan tietoisesti muuttaa. Kuvien muuttami-
nen on politics tasoista poliittista toimintaa, jossa eri toimijat pyrkivit luomaan omaa
kuvaansa sudesta ja susipolitiikasta. Kooiman asettaa kuvat tirkedin merkitykseen hallin-
noinnissa. Kuvat eivit ole vain jotain, joiden vililld kiyddan kamppailua, vaan ne ovat vi-
lineitd tehokkaaseen hallinnointiin. Tunnistamalla erilaisia kuvia, voidaan tehokkaammin
tunnistaa myos hallinnoinnin ongelmia ja mahdollisuuksia. Toisaalta Kooiman asettaa
hallinnoinnille tehokkuuden lisiksi toisenkin vaateen, joka liittyy kuviin, legitimiteetin.
Ne kuvat, joiden mukaan hallinnointi ohjautuu, on tehtivi eksplisiittisiksi. Lisiksi myos
niiden prosessien, joiden kautta kuvia muodostetaan, on oltava avoimia. Kuvien muo-
dostamisprosessien on itsessdin oltava hallinnoituja. Niiden vaatimusten toteuttamiseksi
Kooiman muistuttaa analyysinsi lihtokohdista. Kuvien muodostus tapahtuu monimut-
kaisessa, monimuotoisessa ja dynaamisessa yhteiskunnassa vuorovaikutusten mydté. Siksi
hallinnoinnin on tapahduttava my®s vastaavalla tavalla vuorovaikutteisesti.

Kuvat vaikuttavat voimakkaasti sithen, millaisia instrumentteja, vilineitd hallinnoin-
tiin valitaan tai mitd sithen kiytetddn. Instrumentit taas vaikuttavat voimakkaasti toimin-
taan, joten instrumentti on kuvien ja toiminnan vilikappale. Instrumenteilla on myos
intentionaalinen ja rakenteellinen ulottuvuutensa. Instrumenttien kidyttoon vaikuttaa
toki se, mitd halutaan saavuttaa, mutta myos rakenteet vaikuttavat siihen, millaisia inst-
rumentteja on mahdollista kiyttdd tai mihin on resursseja (taloudellisia, tiedollisia yms.).
Yleiselld tasolla instrumentteja ovat erityisesti sadnnot (esim. lainsdddintd), organisointi
(esim. suunnitelmat) ja tieto (esim. informaatio-ohjaus). Myshemmin konkretisoin inst-
rumentteja tydssdni, kun tarkastelen susipoliittisia prosesseja ympiristopoliittisten ohja-
uskeinojen avulla.

Hallinnollinen toiminta ohjautuu kuvien ja valittujen tai kiytettiviss olevien instru-
menttien varassa. Koska Kooimanin tarkastelu hallinnoinnista ei rajoitu vain julkishal-
lintoon, hin kisittelee toimintaa sekd yksiliden, yhteiséjen ettd erilaisten organisaatioi-
den tasolla. Toimintaan usein reagoidaan vastatoimilla ja nimi toimet ja niihin reagointi
muotoutuvat monimutkaisiksi, dynaamisiksi ja monimuotoisiksi prosesseiksi. Toiminta
on mahdollista rakenteiden luominen mahdollisuuksien avulla. Kooimanin (2003, 64)
mielestd sosiaalisen padoman kisite kuvaa hyvin sitd, mitd hin tarkoittaa toiminnan mah-
dollistavilla rakenteilla. Sosiaalisen padoman kisitteen ympirille on muodostunut laaja ja
kriittinen tieteellinen keskustelu, jossa usein viitataan Putnamiin (1993). Kooiman itse
rajautuu ja Bourdieuhun (1986) ja Colemaniin (1990), koska he tarkastelevat sosiaalista
pddomaa rakenteiden kautta. Sosiaalinen pidoma tarkoittaa tilléin yhteiskunnallisia tai
yhteisollisid resursseja, joita yksilot tai ryhmirt voivat kdyttdd hyvikseen (Coleman 1988,
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S98). Piisy noiden resurssien direlle on merkittdvdd hallinnoinnin kannalta ja sosiaali-
sen padoman tarkastelu usein yhdistyykin valtasuhteiden tarkasteluihin. Tamin tarkem-
min Kooiman ei kuitenkaan konkretisoi tai miirittele sosiaalista pidomaa. Ruuskasen
(2001) mukaan sosiaalisella pddomalla viitataan usein sosiaalisiin verkostoihin, normei-
hin ja luottamukseen, jotka edistivit toimijoiden vilistd sosiaalista vuorovaikutusta ja
toimintojen koordinointia. Sosiaalisen pidioman lihteitd voivat olla yksilot, yhteisot tai
laajemmin yhteiskunta. Sosiaalisen pddoman mekanismeja ovat erityisesti luottamus ja
kommunikaatio, molemmat ovat kisitteitd, jotka on helppo yhdistid Kooimanin analyy-
sin keskeiseen ajatukseen vuorovaikutuksesta.

En tdssd tydssini lihde jljittimddn sosiaalista pddomaa koskevaa laajaa tieteellistd
keskustelua, koska se ei ole varsinainen tutkimukseni kohde ja veisi tutkimukseni hy-
vin suurelle sivupolulle. Timin tydn tarkoitusta varten riittdd, kun sosiaalinen padoma
midritellddn toiminnan mahdollistaviksi rakenteiksi (verkostoiksi, luottamukseksi ja nor-
meiksi), joihin osalliseksi pddseminen vaihtelee eri toimijoilla eri tilanteissa. Rakenteet
eivit kuitenkaan ole sama asia kuin sosiaalinen pidgoma. Rakenteet (kuten niitd on edelld
midritelty), ovat laajempi kokonaisuus, josta sosiaalinen pddoma on vain yksi esimerkki
tai toisaalta rakenteet voidaan nihdi sosiaalisen pidoman mahdollistajina. Ty6ni empii-
risessd osassa sosiaalisen pddoman merkitys konkretisoituu, kun viittaan sithen kdytinnol-
lisissd asiayhteyksissa.

Edelld olen kuvannut hallinnoinnin elementteji. Seuraavaksi kuvaan hallinnoinnin
eri muotoja. Niitd kahta ei pidd nihdi toisistaan erillisind. Kuvat, instrumentit ja toimin-
ta osittain madrictdvit sen, minkid muotoista hallinnointi voi olla. Toisaalta hallinnoinnin
muoto paljolti ratkaisee sen, millaisessa vuorovaikutuksessa kuvat, vilineet ja toiminta
ovat keskendin. Kooiman erottaa kolme erilaista muotoa hallinnoinnille: itsehallinnoin-
nin, yhteishallinnoinnin ja hierarkkisen hallinnoinnin.

Itsehallinnointi (kansalaisten) voidaan kirjistden asettaa vastakkain valtiojohtoiselle
totalitarismille. Demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluu aina kansalaisille ja yhteiséille
jonkinasteinen mahdollisuus harjoittaa itsehallinnointia asioidensa hoitamiseksi. Kuiten-
kaan itsehallinnointi ei voi olla ainoa vallitseva hallinnoinnin muoto, myds ulkopuo-
lista ohjausta ja sddntelyd tarvitaan. Itsehallinnoinnin erilaiset muodot, kuten julkisten
palvelujen yksityistiminen, ovat suomalaisessa ympiristopolitiikassa ja yhteiskunnassa
yleisestikin viimeaikoina lisadntyneet (Sairinen 2000). Yhteishallinta on Kooimanin mu-
kaan tirked hallinnoinnin muoto, koska siind on paljon potentiaalia ottaen huomioon
Kooimanin lihtokohtaoletus, ettd yhteiskunnat ovat monimuotoisia, monimutkaisia ja
dynaamisia, ja hallinnoinnissa on kyse vuorovaikutuksesta. Yhteishallinnoinnissa on kyse
toimijoiden organisoidusta, mutta ei ulkopuolelta ohjatusta, kommunikoinnista ja yh-
teistyostd. On tirkedd huomata, ettd yhteishallinta on paljon laajempi asia kuin julkiseen
suunnitteluun osallistaminen. Osallistuva suunnittelu on yksi yhteishallinnoinninmuoto,
mutta yhteishallinnointi voi olla vapaampaa, muistuttaen enemmin yhteistydssi toteu-
tettua itsehallinnointia, esimerkiksi verkoston muodossa. Eri hallinnoinninmuotojen vi-
liset erot eivit olekaan selkeitd, vaan kdytinndssi voi usein arvioida vain painopisteitd.

Kolmas hallinnoinninmuoto on hierarkkinen hallinnointi. Samoin kuin kahden
muunkin hallinnoinninmuodon kohdalla Kooiman varoittaa kisitteen liian kapeasta tul-
kinnasta. Hierarkkista hallinnointia ei pidd yhtendistdd byrokratiaan tai julkishallintoon.
Sen sijaan ylhailtd-alas hallinnointi kuvastaa hierarkkista hallinnointia hyvin. Myés ohja-
us ja kontrollointi ovat usein hierarkkisessa hallinnoinnissa esiintyvid elementteji.

Hallinnoinnin elementit ja muodot konkretisoituvat Kooimanin mallin mukaan po-
litiikan kolmella eri tasolla:
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1. taso: ongelmien ratkaisu ja mahdollisuuksien luominen
2. taso: hallinnointi-instituutioista huolehtiminen
3. taso: normatiivisten periaatteiden muotoileminen (metahallinta)

Ensimmaiinen taso on piivittdispolitiikan taso. Tilld tasolla tihditdin ongelmien ratkai-
suun ja mahdollisuuksien rakentamiseen piivittdisten asioiden hoitamiseksi. Ongelman
midrittdminen on tirked, ja usein laiminlydty, osa timin tason toimintaa. On ensin
midriteltivd ongelma, ennen kuin sitd lihdetddn ratkomaan. Ja toisaalta on ensin mairi-
teltdvi tavoite ennen kuin lihdetdin rakentamaan mahdollisuuksia sen saavuttamiseksi.
Kooimanin asettama ennakkoehto intentionaalisuudesta, on tirked elementti niissi mai-
rittelyprosesseissa. Toisaalta myos rakenteet, esimerkiksi sosiaaliseen pdiomaan liittyvit
verkostot tai luottamus, ohjaavat niitd prosesseja. Toisella tasolla huomio kiinnittyykin
niihin instituutioihin, joiden varassa ensimmiisen asteen ongelmanratkaisu tapahtuu.
Tamin institutionaalisen tason ymmirtiminen suhteessa Kooimanin (aiemmin esittele-
miini) rakenteelliseen hallinnoinnin elementtiin tekee Kooimanin analyysistd erityisen
hankalaa. Kooiman kiy lyhyesti lipi erilaisia teoreettisia lihestymistapoja instituutioihin
ja toteaa, ettd instituutioiden lihteiksi voidaan hahmottaa seki intentionaalisuus ettd ra-
kenteet. Kaiken kaikkiaan “rakenteet” saavat Kooimanin analyysissi useita eri merkityksid
ja kiyttotapoja.

Jatin Kooimanin jatkamaan analyysiddn ja ratkaisemaan itse sen, miki on hinen ana-
lyysissddn rakenteellisten elementtien ja politiikan institutionaalisen tason vélinen suhde.
Itse kiytdn tdssd tutkimuksessa seuraavanlaista tulkintaa: institutionaalinen taso (=poli-
tiikkan toinen taso Kooimanilla) on vahvasti kytkoksissi Kooimanin analyysin rakenteel-
liseen elementtiin. Tapani hahmottaa instituutioita on siis rakenneteoreettiseen nakskul-
maan perustuva (ei niinkdin intentionaaliseen nikékulmaan perustuva). Rakenteellinen
elementti hallinnoinnissa tarkoittaa hyvin laajaa kokonaisuutta erilaisia normeja, siin-
t6jd, ajatusmalleja jne., joita kuvasin aikaisemmin. Kooimanin rakenteellinen elementti
on hyvin pitkille sama kuin institutionaalisen kestdvyyden osalta kuvaamani institutio-
naalisuus. Politiikan toisella tasolla instituutioilla sen sijaan tarkoitetaan enemmin sen
suuntaista ajatusta instituutioista, minkd Charles (2001) tarjosi, hallinnollisia yksikoitd ja
organisaatioita. Voi sanoa, ettd rakenteelliset elementit ovat taustalla ja politiikan institu-
tionaalinen taso (Kooimanin analyysissi) on sen nikyvimpi, pinnalla oleva ilmentymai.
Nimi ilmentymit ovat kuitenkin vahvasti kytkoksissd pinnan alla oleviin rakenteisiin,
laajemmin ymmirrettyihin epivirallisiin instituutioihin. Niiden kautta toinen politii-
kan taso kytkeytyy politiikkan kolmanteen tasoon, normatiiviseen metatasoon. Kooiman
korostaa institutionaalisesta tasosta huolehtimista. Instituutiot eivit vai synny ja ole ole-
massa, vaan ne voivat olla tietoisen kehittimisen kohteena. Tuo kehittdiminen edellyttdd
tietoisuutta hallinnointia ohjaavista normatiivisista sitoumuksista.

Kooimanin kolme polititkan tasoa on kytkdksissd toisiinsa. Esimerkiksi ongelmat,
joita tulisi ratkaista ja tavat, miten ne tulisi ratkaista, madrittyvit eri tavoin riippuen oh-
jaavista normatiivisista periaatteista ja niiden rakenteiden laadusta, joiden varassa asiaa
kisitellddn. Kolmatta tasoa tarkastelemalla voidaankin havainnoida, miki lopulta ohjaa
hallintaa, mihin normatiivisiin periaatteisiin se perustuu, mika tai kuka hallinnoi hallin-
noijaa? Tillid tasolla Kooimanin kapea instituution kisite laajentuu ja kytkeytyy osaksi
syvillisempid rakenteita eli laajempaa miiritelmii instituutioista.

Edustuksellisessa demokratiassa pddttdjien ja kansalaisten suhde tulisi olla suoraviivai-
nen. Monimutkaisessa, monimuotoisessa ja dynaamisessa yhteiskunnassa eivit hallinnolli-
set suhteet kuitenkaan koskaan ole tdysin lineaarisia ja lipinikyvid. Erityisen merkittdviksi
metatason tarkasteleminen tulee valintatilanteissa ja méirittelyprosesseissa. Metatasoa voi
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tarkastella suhteessa Kooimanin muihin kisitteisiin. Esimerkiksi kuvien, instrumenttien
ja toiminnan metatasoksi Kooiman tunnistaa moderneissa yhteiskunnissa rationaalisuu-
den. Myos tehokkuus on yksi linsimaisen yhteiskunnan hallinnointia ohjaava metanor-
mi. Useat tieteelliset kisitteet, joiden avulla pyritddn kriittisesti arvioimaan politiikkaa,
nostavatkin usein esiin metatason kysymyksid, esimerkiksi legitiimiys on tillainen kisite.
Metataso ohjaa siis hallinnoinnin eri elementteji, tasoja ja muotoja, mutta myds meta-
tasolle on tunnistettavissa metataso. Jos tehokkuus, rationaalisuus ja niiden vastapainona
legitiimiys ovat esimerkkejd hallinnointia ohjaavista metanormeista, mistd nimi normit
tulevat? Kooiman on itse normatiivinen toivoessaan, ettd metatason metatason tulisi olla
moraalisesti vastuullinen. Metatason metatasolla hallinnoidaan hallinnointia.

Kooimanin metatason metatason pohdinnat muistuttavat hyvin paljon Matutino-
vicin (2007) pohdintoja maailmakuvasta. Matutinovic pohtii myds maailmankuvan ja
instituutioiden vilisid suhteita. Nima pohdinnat tulevat lihelle Kooimanin pohdintoja
metatason ja institutionaalisen tason vilisistd suhteista. Matutinovic tunnistaa myds ra-
tionaalisuuden (erityisesti taloudellisen rationaalisuuden) modernien yhteiskuntien maa-
ilmankuvaa luonnehtivaksi ilmiéiksi. Hin huomauttaa, ettd on mahdollista, ettd samaan
aikaan vallitsee useita maailmankuvia, mutta jotkin piirteet ovat dominoivampia kuin
toiset. Rationaalisuuden lisiksi Matutinovic tunnistaa tyoetiikan, individualismin ja ma-
terialismin moderneja yhteiskuntia luonnehtiviksi ilmiéiksi. Ndmai piirteet luonnehtivat
siti metatasoa, joka ohjaa pddtksentekoa ja kuvien muodostusta. Niiden piirteiden mu-
kaisesti ohjautuvat my®s instituutiot. Téllaisen maailmankuvan vaikutuksesta taloudel-
lisen kasvun ja materiaalisen hyvin lisidmiseen tihtddvit instituutiot tulevat tuetuiksi ja
kehitettaviksi. Toisaalta vallitsevasta maailmankuvasta poikkeavien instituutioiden kehit-
timinen on hankalaa. Matutinovic (2007) viittadkin analyysind pohjalta, ettd kestivin
kehityksen suuntainen toiminta edellyttdisi arvojen muutosta tai paradigma muutosta
maailmankuvassamme. Hinen mukaansa vastaus ei [6ydy tieteestd tai tekniikasta, koska
nditd ohjaa vallalla oleva (kestimiton) maailmankuva. Niiden pohdintojen ohella on ol-
lut mielenkiintoista lukea Kainulaisen (2005) kirjoitusta siitd, kuinka teologian ja luon-
nontieteiden vilinen keskustelu voisi avata joitain mahdollisuuksia luoda holistisempaa ja
relationaalisempaa todellisuuskuvaa tieteen ja tekniikan ohjaamaan yhteiskuntaan. Kainu-
lainen perid erilaista tietimisen tapaa. Sellaista tietimisen tapaa, jossa korostuu holistinen
maailmankuva ja elivien olentojen relationaalinen suhde. Tdmai olisi vastapaino nykyisin
vallitsevalle mekanistiselle todellisuusksitykselle ja mekaaniselle rationaalisuudelle.

Kooimanin analyysi hallinnoinnista on hyvin moniulotteinen ja -tasoinen ja voi vai-
kuttaa vaikeaselkoiselta. Mutta mitd muuta voi odottaa analyysiltd, jossa pyritddn tarkas-
telemaan monimutkaista, monimuotoista ja dynaamista yhteiskuntaa ja sen sosiopoliit-
tisten vuorovaikutusten hallinnointia. Kuva 13 kokoaa Kooimanin kisitteiston yhteen.
Jatkossa teen susipolititkan kisittelyyni helpommin ymmairrettdvin jaon susipolitiikan
sisdltoihin ja prosesseihin ja upotan Kooimanin Kkisitteistén ndihin kahteen eri osaan.
Kuvat tai visiot, joita susipolitiikassa luodaan midrittavir pitkilti susipolitiikan sisileo-
ji. Ndmi kuvat ovat kulttuurisidonnaisia ja toisaalta eri toimijoilla on erilaisia kuvia ja
visioita. Esimerkiksi riistacldin ja uhanalainen eldin -kisitteet tarjoavat erilaista kuvaa ja
timd vaikuttaa suoraan ongelmanmairittymiseen, susipolititkan tavoitteenasetteluun ja
nikemyksiin ongelmien ratkaisumahdollisuuksista. Prosessit muotoutuvat niiden instru-
menttien mydtd, joita kdytetddn. Toisaalta tavoitteenasettelun tulisi ohjata instrumenttien
kiyteod. Rakenteelliset elementit ovat koko ajan ldsnd vaikuttaen ohjaavasti ja rajoittavas-
ti, mutta myos toimintaa mahdollistaen hallinnointiin.
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Monimuotoisuus Dynaamisuus  Monimutkaisuus
Vuorovaikutus
Intentiot Rakenteet
Hallinnoinnin elementit Hallinnoinnin tasot Hallinnoinnin muodot
- kuvat 1. taso - itse-
- instrumentit 2. taso - yhteis-
- toiminta 3. taso - hierarkkinen

Sisillét ja prosessit

Kuva 13. Sosiopoliittisen hallinnan viitekehyksen eri kisitteet (muokattu Kooimanin
(2003) pohjalta)

Kooimanin teoretisointi on analyysimiistd, hinen mallinsa ei tyydy vain kuvaamaan tai
midrittelemain kisiceeitd, vaan hin rakentaa koko ajan analyyttisid yhteyksid eri ulottu-
vuuksiin ja tasoille. Tdstd syystd, vaikka timd luku on ollut tydni teoreettiskisitteellistd
osaa, olen samalla tullut tehneeksi jo politiikan analyysid. Jatkossa timd analyysi konkre-
tisoituu, kun sovellan Kooimanin kisitteitd susipolitiikkaan.
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4  SUSIPOLIITTISET TARINAT

4.1 Sisiltojd etsimissd
Kaksi ensimmidiisti starttia — Sisillonanalyysi ja teemoittelu

Aineistonanalyysiprosessini on sujunut yhtd hyvin kuin useimmilla muillakin tutkijoilla;
useiden yritysten ja erehdysten kautta. Usein nimi erchdykset jitetddn kuvaamatta ja
lukijalle esitetddn vain se lopullinen versio, mikd saakin asiat sitten niyctdmidn helpol-
ta. Itse olen kokenut nuo erchdykset siind mairin merkictiviksi, ettd kiytin niitd osana
aineiston analyysidni myos tissd lopullisessa raportissa. Niistd on syntynyt tutkimustu-
loksia, joiden kautta olen paitynyt aina seuraavaan vaihtochtoon. Kaiken kaikkiaan tein
kolme erilaista starttia haastatteluaineistoni analyysissi.

Ensimmaiinen startti perustui ideaan, jonka olin kehitellyt hyvin varhaisessa vaiheessa
jatko-opintojani. Haastattelin eri toimijaryhmid susipolitiikassa ja lihtooletuksena oli,
ettd ndmi eri toimijat tulkitsevat ja painottavat eri tavoin kestivin kehityksen ulottu-
vuuksia. Suunnittelin kestdvin kehityksen taulukosta (taulukko 4), sisillonanalyyttistd
vilinettd omalle aineistolleni. Kestdvin kehityksen kisitteelle olisi niin ollen tullut teo-
reettisen roolin lisiksi my®s aineistonanalyyttinen rooli tutkimuksessani. Kuinkas sitten
kivikdin? Yritin koodata aineistoani tuon taulukon mukaisesti. Jokaiselle ulottuvuudelle
oma virikoodi ja ei kun virjadmain. Ei mennyt kauan, kun huomasin timin mahdot-
tomaksi. Aineistossani oli paljon lauseita, jotka olisin joutunut virjidmain viidelld eri
virilld. Eri ulottuvuuksien sisillollinen miirictely ja myds eri ulottuvuuksien vilisten
yhteyksien hahmottaminen tuntui mahdottomalta. Runsaiden piillekkiisyyksien vuoksi
en voinut todeta mitdidn muuta, kuin ettd eri ulottuvuudet miirittyvic voimakkaassa
vuorovaikutuksessa suhteessa toisiinsa ja ettd yhteyksid on. Erityisesti timi ilmi6 korostui
paikallisen vieston haastatteluissa, joissa puhe koostui pitkiltdi susipoliittisen arjen koke-
muksista. Toisaalta luonnontieteellistd tutkimusta edustavan haastateltavan puheesta oli
mahdotonta etsid yhteyksid eri ulottuvuuksien vilille, koska puhe pitdytyi ekologisissa ja
tieteellisissi seikoissa. Susipolititkan muita ulottuvuuksia ei juuri pohditeu.

Kun selvisin masennuksestani hienon ideani petettyd, lihdin pohtimaan ongelmaa.
Totesin términneeni todellisuuden ja teorian viliseen eroon. Kestivin kehitykseni
taulukko ja kaikki muut yritykset mairitelld kestdvdd kehitystd eri ulottuvuuksiin ovat
teoriaa. Todellisuudessa nimi eri ulottuvuudet eivit ole irrallisia toisistaan. Pystyn siis
erottamaan aineistostani nuo eri ulottuvuudet teoreettisella tasolla, mutta sen jilkeen,
kun ne on pilkottu, niitd ei voi palauttaa takaisin aineistoon. Todellisuus ei vain taivu
teoreettisiin mallinnuksiin.

Olisin voinut kuitenkin jatkaa eri ulottuvuuksien sisallollistd midrictelyd. Tami olisi
tarkoittanut yksityiskohtaista tarkastelua. Tahin olisi saattanut [6ytyd menetelmillinen
ratkaisu, jos olisin koodannut aineistoni jollain ohjelmalla, jolla olisi ollut mahdollis-
ta tehdi kvantitatiivista laskelmointia. Esimerkiksi Charles (2001) on tutkinut kestivin
kehityksen ulottuvuuksia laatimalla kullekin ulottuvuudelle oman indikaatcorilistansa.
Hinen mukaansa myos yhteiskunnallisia ulottuvuuksista voi laatia indikaattoreita, joilla
kestivyyden tilaa voidaan tutkia ja mitata. Hin toteaa kuitenkin, ettd tillaisessa tutki-
muksessa on useita kiytinnollisia hankaluuksia. Myos Kates ym. (2005) pitivit kestivin
kehityksen indikaattoreiden kehittimistd ja mittaamista yhteni lihestymistapana kesti-
vin kehityksen tutkimiseen. En kuitenkaan vienyt ty6tini tuohon suuntaan. Ymmirsin,
ettd en olisi sitd kautta loytinyt niitd vastauksia, joita olin hakemassa. Uskoin edelleen,
ettd on mahdollista tuottaa sellaista aineiston analyysid, jossa todellisuus on selkeimmin
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esilld, kuin numeerisissa taulukoissa. Tdmansuuntainen lihestymistapa olisi myos kdin-
tinyt teorian ja empirian suhteen ty6ssini kiddnteiseksi. Olisin ajautunut kdyttdimain ai-
neistoani kehittdikseni kestdvin kehityksen kisitettd sen sijaan, ettd aineiston analysointi
kestdvin kehityksen kisitteen avulla olisi ollut ensisijainen tehtivd. Indikaattorilistojen
rakentaminen olisi myos etddnnyttdnyt minut alkuperiisestd ideastani, laajan kokonais-
kuvan hahmottamisesta.

Luovuin siis ajatuksesta, ettd kestivin kehityksen kisitteen avulla analysoisin aineisto-
ani sisillollisesti. Sen sijaan kestivin kehityksen kisite korostuu tydssini taustateoriana,
yleisend viitekehyksend. Olen kuitenkin edelld luonut joitain yhteyksid kestidvin kehityk-
sen eri ulottuvuuksien miirittelyjen ja aineistoni vilille varmistuakseni siitd, ettd tieteel-
lisessd kirjallisuudessa tarjotut yleiset médritelmit ovat soveltuvia myds susipoliittiseen
esimerkkiin. Tyoni lopussa palaan kestdvin kehityksen kisitteeseen kun yhdistdn tucki-
mustuloksiani yhteiskunnallisen kestivyyden yleisempdin viitekehykseen. Luovuttuani
kestdvin kehityksen kisitteestd aineiston analyysivilineeni, etsin haastatteluaineistolleni
toisenlaista lihestymistapaa.

Seuraava yritykseni perustui vanhoihin oppeihin. Piitin kokeilla tuttua ja turval-
lista teemoittelua ilman sen enempid yrityksid yhdistdd tarkempaa teoriaa jo aineiston
analyysivaiheeseen. Vapaana teoreettisista nakokulmistani etsin litteraatioista tekemieni
muistiinpanojen avulla ne eri teemat, jotka haastatteluissa ovat tulleet esille. Toki tul-
kintojani ohjasi politiikan tutkimuksellinen lihestymistapa. Etsin sellaisia teemoja, jotka
olivat susipolitiikalle merkityksellisid. Seuraavalla sivulla oleva taulukko on yksi esimerkki
teemoittelustani. Taulukossa on kuvattu aihe ja se, kuinka useassa haastattelussa mainittu
teema oli esilli.

Taulukoinnin yhtend menetelmillisend ongelmana oli se, ettd eri haastateltavaryhmit
eivit ole yhtd suuria. Siitd syystd taulukossa 5 tekemini erilaisten teemojen esiintymisti-
heyksien tulkinta olisi johtanut herkisti vinoutumiin ja ylitulkintoihin. Kokeilin myés
muotoilla yliteemoja yhdistellen sellaisia teemoja, jotka tuntuivat olevan yhteydessi toi-
siinsa. Teemojen nimedminen ja ylikategorioiden tekeminen tuntui jokseenkin vaikeal-
ta ja keinotekoiselta. Tuntui, ettd pienilld painopisteen muutoksilla, olisin voinut siirtdd
rukseja taulukon solusta toiseen. Tai olisin voinut yhdistelld eri kategorioita jopa niin,
ettd lopulta olisin padtynyt yhteen isoon kategoriaan, eli en yhtidn mihinkdin. Esimer-
kiksi poliittinen toimintakulttuuri -kategoria oli hyvin paallekkiinen tiero ja epiluottamus
-kategorian kanssa. En tuntunut tillikddn tavalla padsevin sithen, mihin oli pyrkimissd
(vaikka en tdssi vaiheessa vield osannut pukea sanoiksi, mitd se olisi). Tdmi aineiston ana-
lyysi tuotti myds numeerista tietoa, kuten kestavin kehityksen indikaattorilistojen kiyttd-
minenkin olisi tuottanut. Kaipasin jotain laadullisempaa. Vaikka esille tulleet teemat toki
ovat mielenkiintoisia, en kuitenkaan tilli menetelmalld pystynyt paljonkaan sanomaan
niistd merkityksistd, joita eri teemoihin liictyi.

Huomasin my®ds, ettd tillainen teemoittelu hivitti paljon informaatiota. Jdin ihmet-
telemidin esimerkiksi, mistd syystd taulukkoni lokerot epdluottamus kohdassa jiivit niin
tyhjiksi, kun aineistoa paljon luettuani olin vakuuttunut, ettd useisiin seikkoihin liittyy
kysymys luottamuksesta. Pohdittuani asiaa, huomasin, ettd epiluottamus tai luottamus
sanat eivit esiinny aineistossani kovinkaan usein. Sen sijaan tuo kysymys on esilld pal-
jon hienovaraisemmin “rivien vilissa’. Esimerkiksi se, ettd haastateltava on kokenut, ettd
nykyinen susipolitiikka rikkoo ihmisten perusoikeuksia, liittyy epiluottamukseen oike-
usjirjestelmid kohtaan, vaikka haastateltava ei diskurssiivisesti sitd ilmaisekaan. Tieto
kategoria on hyvin samantyyppinen. Vaikka siitd ei vilttdmiced kaikissa haastatteluissa
suoraan puhuttu, puhuttiin kuitenkin asioista, jotka liittyivit olennaisesti sithen. Minun
olisi pitdnyt mennd paljon syvemmille aineistoon ja tehdi paljon enemmin tulkintoja
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saadakseni todella kokonaiskuvan aiheeseen liittyvistd teemoista. 1lmid saattaa osittain
selittyd myds silld, ettd osa haastateltavista on halunnut viletdd syyteelyd. Talloin ei ole
haluttu puhua tiedon puutteesta tai epaluottamuksesta, vaan asiaa on kierrelty ja ilmaistu
muilla tavoin.

Taulukosta 5 voi kuitenkin tehdd muutaman mielenkiintoisen paidtelmin, joita voi
pitad luotettavina, koska ne siilyivdt aina muuttumattomina siirtelyistdni ja uudelleen
teemoittelustani huolimatta. Taulukosta on nihtivissd, ettd ihmisen luontosuhde, oi-
keudenmukaisuus ja paikallinen toiminta ovat teemoja jotka ovat vahvasti esilld kaikis-
sa paikallisen tason haastatteluissa, niiden “volyymi” tdssd ryhmissi on suuri. Kiinnitin
huomiota myés runteer -kategorian pienuuteen. Tdmi kategoria oli selkeidsti erotettavissa
toisista, ja sen koko (tai volyymi) ei vaihdellut riippuen teemoittelun tavasta. Susikes-
kustelua on pidetty tunteikkaana, mutta omassa aineistossani tunteita on hillitty. My®os
paikallisen vieston haastatteluissa tunteisiin viittaaminen oli vihiistd, eli juuri siind ryh-
missd, jonka on oletettu suhtautuvan tunteikkaammin. Viittaukset pelkoihin esimerkiksi
olivat hyvin vihiisid. Nyt on huomattava kuitenkin, ettd tutkin puhetta tunteista, en
tunnetiloja. Haastateltavalla on voinut olla voimakkaitakin tuntemuksia asioihin liittyen,
enki noista voi sanoa sen enempii, koska ne eivit ole olleet tutkimukseni kohteena. Sen
sijaan voin sanoa aineistoni perusteella, ettd tunteista ei ole haluttu useinkaan puhua eiki
tunteita ole haluttu esittdd perusteeksi, kun olen kysynyt esimerkiksi: Mikd on mielestisi
susipoliittinen ongelma? Tdma voi osittain johtua siitd, ettd suurin osa haastateltavista-
ni on miehid. Mutta timi kertoo my®ds siitd, ettd tunnepitoinen keskustelu ja susikysy-
myksen “tyhjentdminen” esimerkiksi pelkokeskusteluksi on katsottu ongelmaksi sininsi.
Huoli koiran tai kotieliimen menettdmisestd on toki osaltaan pelkokysymys, mutta ilmio
ei tyhjenny pelkistddn pelkokysymykseksi. My6s kirjistavit tulkinnat peloista tuntuvat
drsyttdvin joitain haastateltavia. Vaikka seuraava haastateltava toteaa, ettd susitilanteeseen
liittyy pelkojakin, niin hin silti kokee pelkokysymyksen korostamisen syyllistdvini.

”Ettd joillain tavalla syyllistetddn jotenkin tddlld asuvia. Siitd, ettd tuota, kun tyd
ette osaa eldd niiden kanssa. Ettd tyo pelkdidtte niitd. Ja syyllistetddn sitten ndicd
ihmisid, ettd tyo olette hysteerisii tai tyd ette osaa eldd niitten kanssa. Se on niinku,
miki minua... posket punottaa, kun joutuu keskustelemaan ndistd.” (KH)

Narratiivianalyys?®

Lopulta pdddyin tekemidin haastatteluaineistosta narratiivianalyysin. Erds tyotoverini
tutustutti minut Emery Roen (1994) kirjaan, jossa kuvailtiin sellaista narratiivianalyy-
sitapaa, joka soveltuu vaikeiden ja monimutkaisten poliittisten ilmididen tutkimiseen.
Tuossa narratiivianalyysissd kuvattiin myds meta-tasoa, joka muistutti jotenkin Jan Kooi-
man ajatuksia meta-tasosta. Pitin kokeilla, l6ytyisiké tilld tavoin jotain. Ennen kuin
perustelen, miksi timi analyysitapa tuotti parempia tuloksia aineistoni analyysiin kuin
aiemmat kokeiluni, kerron hieman narratiivitutkimuksen taustoista.

Narratiivianalyysi tarkoittaa tarinallista aineiston analyysitapaa. Narratiivinen tutki-
mustapa on yleistynyt Suomessa 1990-luvulta lihtien, mutta se ei ole selkedrajainen tut-
kimusote, vaan osa laajempaa diskurssiivista lihestymistapaa (Riessman 1993; Alasuutari
2001, 121-135). Narratiivianalyysilld voidaan tarkoittaa aineiston analyysitapaa, aineis-

% Seuraavat narratiivianalyysid kisittelevit luvut perustuvat aiemmin Maaseudun Uusi Aika -lehdessi
julkaistuun artikkeliini ”Susipolitiikka eri toimijaryhmien tarinoissa” (Ratamiki 2008).
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ton keruutapaa, tutkimuksen kohdetta tai vaikka yleisempid, koko tutkimusta luonneh-
tivaa, ldhestymistapaa (Heikkinen 2000; 2001). Narratiivisen eli tarinallisen tutkimuksen
yhteni kriteerind voidaan pitdd juonellisuutta; juoni tekee tarinan (Kujala 2007). Yleisesti
tehdéin jako narratiivien tutkimisen ja narratiivisen tutkimuksen vililld. Edellisessd tar-
kastelun kohteena on olemassa oleva tarina. Jilkimmaiisessi tuotetaan tarinoita erilaisten
aineistojen pohjalta. T4dll6in aineisto ei vélttdmittd ole itsessddn tarinan muodossa. Kui-
tenkin on mahdollista my6s tutkia narratiiveja narratiivisesti, jolloin aineisto on kerron-
nallinen ja huomio kiinnitetdin tarinan sisiltoon. (Heikkinen 2000; 2001; Vuokila-Oik-
konen 2002, 40.) Omassa tutkimuksessani olen lihestynyt haastatteluita ja niistd tehtyjd
litteraatioita tarinoina ja tarkastellut nditd tarinoita narratiivisesti.

Narratiivinen analyysi mahdollistaa kirjallisen aineiston kokonaisvaltaisen tulkinnan.
Esimerkiksi aiemmin kokeilemani luokittelut tuottivat pilkotumpaa ja yksityiskohtai-
sempaa kuvausta aineistostani. Narratiivianalyysid sen sijaan voisi kuvata kaarimaiseksi
otteeksi aineiston kuvaukseen ja analyysiin. Téllainen ote mahdollistaa yleiskuvan tuotta-
misen ja samalla my6s mahdollistaa kuvailevamman eli laadullisemman otteen aineiston
analyysiin. Koska aineiston analyysini tavoitteena oli vertailla eri toimijoiden nikemyksid,
tillainen yleisemmin tason ja kokonaiskuvan hahmottava lihestymistapa osoittautui pa-
remmaksi vaihtoehdoksi kuin aineiston pilkkominen pienempiin yksityiskohtiin. Talld
tavoin asioiden viliset suhteet yhden toimijaryhmin tarinan sisilli, mutta my6s eri toi-
mijaryhmien viliset ndkemyserot tulevat paremmin esille ja analysoitavaksi.

Samalla kun aineiston kuvaaminen yleiselld tasolla auttaa hahmottamaan kokonai-
suutta ja erilaisten tarinoiden vilisid suhteita, on asialla myos kiddntopuolensa. Yleisen
tason tarkastelussa hividd lukuisia mielenkiintoisia yksityiskohtia. Myos monet har-
maansivyt eri tarinoiden vililld voivat hivitd nikyvistd ja lopputulos saattaa vaikuttaa
mustavalkoisemmalta kuin miltd aineiston yksityiskohtaisempi tarkastelu ndyttaisi. Tdcd
puutetta osittain paikkaa aikaisempien analyysiyritysteni kuvaus, mutta myds aineiston
runsas sitaattien kiytto lapi tyon. Myds narratiivien esittelyn yhteydessi tuon esille aineis-
tosta otteita kytkedkseni narratiivin sitd kuvaavaan esimerkkiin. Lisiksi tydni ei pitdydy
vain ndiden yleistivien narratiivien analyysissi. Jo taustaosiossa monet susipoliittiset yk-
sityiskohdat paisivit esille ja myohemmin susipoliittisten prosessien kuvaus tiydentdd
sisll6llistd narratiivianalyysidni.

Yleistivin otteen lisdksi narratiivista analyysid on kritisoitu sen subjektiivisuudesta.
Tarinan muodostaja tuottaa itse tarinan omasta nikékulmastaan ja toisen tason tulkinnan
tarinaan tekee aineiston analysoija. Niin tarinan kytkoksen “todellisuuteen” on sanottu
himirtyvin. Tamin kridikin taustalla on kisitys tiedon realistisuudesta. (Tervo 2008,
61-82.) Eri toimijat ovat olleet lisnd kokemassa ja seuraamassa ainakin osittain samoja
tapahtumia ja tapahtumakulkuja susipolitiikassa. Noista tapahtumakuluista eri toimijoil-
la on kuitenkin erilaisia kisityksid ja tulkintoja. Niitd erilaisia kisityksid analysoin tissd
tydssd tarinoiden muodossa. Erilaiset tarinat ovat osoitus toimijoiden erilaisista tavoista
jasentdd susipoliittista todellisuutta. Jdsennys- ja tarinanmuodostusvaiheessa tehddin va-
lintoja siitd, mikid on merkityksellisti ja mitd asioista halutaan korostaa (Riessman 1993).
Jokainen tarinoitsija tuo my®os tarinaan omat tulkintansa, nikemyksensi ja arvostuksensa
ja teoriansa asioiden kulusta. Téllainen erilaisten tulkintojen tekeminen on tyypillinen
yhteiskunnallinen ilmié ja osoitus siitd, kuinka ymmarryksemme ja tietomme asioista ja
ilmidistd on sosiaalisesti rakentunutta (Berger ja Luckmann 1981; Tervo 2008, 61-82).
Narratiivinen tutkimus mahdollistaa niiden erilaisten ymmarrysten esiintuomisen ja nii-
den vilisen arvioinnin. Analyysin tavoitteena (tdssd tutkimuksessa) ei ole arvioida, miki
tarinoista on tosi. Sen sijaan kaikki tarinat ovat tosia kertojilleen. Toisin sanoen tissd
tutkimuksessa tarinoiden subjektiivinen luonne ei ole metodologinen ongelma. Tutki-
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mukseni kohteena on susipolititkan ristiriitaisuus. Ristiriitaisuus ei synny tarkemmin
ajateltuna siitd, mitd reaalisesti on tapahtunut, vaan juuri niistd eri tulkinnoista, joita
noista tapahtumista on luotu. Eri tarinat ja niiden perustelut ovat juuri sitd susipoliittista
todellisuutta, jota tissd tyossd tutkin. Tarkastelun tarkoituksena ei siis niinkddn ole pe-
rehtyd noiden tarinoiden ja niitd edeltivien tapahtumien vilisiin kytkéksiin eikd ndiden
kytkosten “totuudenmukaisuuden tarkastaminen”. Sen sijaan lihtokohtana on, ettd eri
toimijat tuottavat erilaisia tarinoita ja niiden tarinoiden ja niiden vilisten ristiriitojen
tuottama jannite luo tutkittavana olevan ilmién.

Narratiivisia lihestymistapoja on useita erilaisia. Itse tutustuin ensin Emery Roen
(1994) kuvaamaan narratiiviseen politiikan analyysiin (Narrative Policy Analysis). My6-
hemmin perehdyin yleisemmin narratiivisiin lihestymistapoihin. Roen narratiivianalyysi
on peruslihtokohdiltaan samansuuntainen kuin edelld kuvatut yleiset narratiivisen ld-
hestymistavan lihtokohdat. Roenkin analyysissi rakennetaan tarinoita tai tarkastellaan
aineistoa tarinan muodossa juonen muodostuksen avulla. Roen tarjoamaan analyysita-
paan kuitenkin liittyy my®s joitain erityispiirteiti. Roe on suunnitellut analyysitapansa
hankalien poliittisten tilanteiden analyysiin. Tdssd analyysissd ei tyydytd vain kuvaamaan
erilaisia tarinoita, vaan lihtokohta on pidmiiriorientoitunut. Roe asettaa tavoitteeksi eri
tarinoiden vertailun ja niiden avulla tehtivin ongelman ratkaisun. Roen muotoileman
narratiivianalyysin tavoitteena on pohtia, kuinka keskendin ristiriitaiset tarinat voisivat
olla paremmin yhteen sovitettavissa. Eri tarinoiden “puhdistaminen” ja yhteen tarinaan
padtyminen ei voi olla yhteiskunnallisen toiminnan tavoitteena, koska eri nikemykset ja
niiden muotoileminen ja tulkitseminen eri tavoin kuuluu olennaisesti demokraattiseen
yhteiskuntaan ja sosiaalisen toimintaan (Raitio 2008b). Eri tarinoiden muotoileminen
on usein tavoitteellista poliittista toimintaa ja yhteiskunnallisten asioiden suunnitteluun
kuuluu olennaisesti erilaisten tulkintojen vilinen keskustelu ja niiden yhteensovittami-
nen.

Roen (1994) lihtokohtana on, ettd monet poliittiset tilanteet ovat tulleet niin epi-
varmoiksi, kompleksisiksi ja polarisoiduiksi, ettei niistd synny yhteisymmirrystd. T4llsin
tutkictavaksi jddvit ainoastaan erilaiset tarinat, joiden avulla ilmion puolesta tai sitd vas-
taan pyritdin argumentoimaan ja joiden avulla halutaan selventdd tuota epavarmuutta,
kompleksisuutta ja polarisaatiota. Narratiivinen politiikan analyysi haastaa tutkijan hy-
viksymidn ja sietimdin mielipiteiden moninaisuutta ja konfliktisuutta sen sijaan, ettd
epavarmuutta pyrittdisiin vihentimiin pitdytymilld niiden seikkojen tutkimiseen, jotka
ovat stabiileja, varmoja ja yksinkertaisia tai pyrkimailld yksinkertaistamaan monimutkaisia
ilmiditi.

Tami jilkimmaiinen vaihtoehto on usein turvallisempi ja helpompi, myds looginen,
koska, kuten Roekin (1994) toteaa, kompleksisuus ja polarisaatio lisddvit ilmién epi-
varmuutta ja yritykset vihentid epivarmuutta usein johtavat ilmion kompleksisuuden
lisddntymiseen. Syntyy siis kierre, josta on vaikea irrottautua. Kuitenkin Roe kehottaa
ndiden ristiriitaisuuksien ja epdvarmuuksien analysoimiseen, koska niissi piilee usein
varsinainen ongelma. Niiden ristiriitaisuuksien tutkimisen vilttdiminen estdd tutkijaa ja
politiikan tekijéitd nikemistd isoja (varsinaisia) ongelmia. Roe siis haastaa tutkijan mene-
miin pidemmalle, kuin vain kuvaamaan erilaisia tarinoita ja toteamaan, ettd ndin todelli-
suus jisentyy aineistossa. Roe nikee eri tarinoiden muodostamisen poliittisena toiminta-
na ja vaikuttamisen keinona. Télloin niitd tarinoita ja niiden muodostamisen prosesseja
voidaan tutkia politiikan tutkimuksen keinoin.

Tirked erityispiirre Roen (1994) tarjoamassa narratiivisessa polititkan analyysissd on
pyrkimys sellaisten metanarratiivien etsimiseen, jotka ovat helpommin mukautettavissa
toimintapolitiikkaan. Metanarratiivin etsiminen ei tarkoita konseksuksen rakentamista,
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koska usein eri tarinat ovat niin ristiriitaisia, ettei yhtd yhteistd nikemystd pystytd muo-
dostamaan. Metanarratiivi ei mydskdan tarkoita eri tarinoiden vililld valitsemista. Me-
tanarratiivi on tapa jasennelld tilannetta toisella tasolla. Sen avulla haetaan uutta nikokul-
maa vallitsevaan tilanteeseen sallien eri tarinoiden rinnakkainen olemassaolo. Kiytinnos-
sd metanarratiivia etsitddn analysoimalla eri tarinoiden yhdistivid tai erottavia tekijoitd.
Roen (1994) mukaan metanarratiivin [6ytdminen on sitd tirkedmp3i, mitd enemmin
osallistujia poliittisessa keskustelussa on. Lihestymistapa soveltuu siis parhaiten moni-
mutkaisten ja ristiriitaisten poliittisten tilanteiden analysointiin. Monimutkaisuus ja ris-
tiriitaisuus voivat johtua useista eri seikoista. Syitd voivat olla esimerkiksi tieteellisen tie-
don epidvarmuus ja asioiden arvosidonnaisuus. Narratiivinen polititkan analyysi ei takaa
metanarratiivin 18ytymistd tai ainakaan sellaisen metanarratiivin 16ytymistd, jonka avulla
tilanteet olisivat ratkaistavissa, mutta metanarratiivin etsiminen ja mahdollinen [&ytymi-
nen ainakin tuottavat parempaa ymmarrysti poliittisesta tilanteesta ja voivat avata sithen
uusia nikékulmia. Narratiivinen politiikan analyysi etenee seuraavien vaiheiden kautta:

- Hallitsevien tarinoiden (tai tarinan) tunnistaminen/erottelu
- Vastakkaisten narratiivien tunnistaminen/erottelu
- Nidmai narratiivit voivat olla rakenteeltaan tarinan muodosta

poikkeavia. Roe kuvaa niitd ei-tarinoiksi ja vastatarinoiksi.
Ei-tarina voi olla esimerkiksi ympiripy6red argumentaatio,
jolla ei ole omaa alkua, keskiosaa tai loppua.

- Niiden narratiivien vertaileminen ja sitd kautta metanarratiivin etsintd

- Pohdiskelu, kuinka poliittinen tilanne voidaan metanarratiivin avulla

muotoilla uudelleen

Omassa tutkimuksessani lihtokohta-ajatuksena on ollut, ettd haastateltavilla on susi-
poliittinen tarina kerrottavanaan. Niitd tarinoita olen tarkastellut narratiivisesti. Kaikki
haastateltavat ovat henkilditd, joilla on virkansa puolesta, omasta tahdosta tai olosuh-
teiden pakosta poliittinen rooli susikysymyksien suhteen. Haastattelurunko on laadittu
siten, ettd sen avulla haastateltavalla on ollut mahdollisuus kertoa oma tarinansa. Haastat-
telukysymyksilld olen pyrkinyt selvittiméin susipolititkan ongelmia (tarinan lihtékohta),
keinoja niiden selvittdmiseksi (tarinan vilikohta) ja lopullisia tavoitteita (tarinan loppu).
Niin ollen olen pystynyt lihestymiin haastatteluita ja niistd tehtyjd litteraatioita tarinoi-
na. Mielenkiintoista on ollut havaita, ettd kaikkien haastateltavien puhe ei ole muodos-
tunut tarinan rakenteen mukaisesti, vaikka haastattelurunko ja -tilanne antoivat sithen
mahdollisuuden. Tarinan rakennetta en ole muodostanut aineistolihtdisesti, vaan olen
antanut tutkimusongelmani ja teoreettisen viitekehykseni tietoisesti vaikuttaa tarinan
rakenteeseen. Koska tutkimukseni pyrkimykseni on selvittdd susipolitiikan ongelmalli-
suutta sen sisiltdjen ja prosessien kautta, muodostin narratiivit kuvassa 14 olevan juonen
mubkaisesti: susipolitiikan ongelmat, ratkaisukeinot, tavoitetila.

Edelld kuvattu tarinan juoni on siis syntynyt ty6ni tutkimusongelman rakentumisen
mydtd ja noudattelee sitd. Kiytdnndssi narratiivianalyysin tekeminen aineistosta onnistui
melko helposti. Se johtui siitd, ettd nyt olin loytinyt analyysitavan, joka oli linjassa ty6l-
leni asettamien tavoitteiden kanssa. Kaarimainen ja kokonaiskuvaa hahmottava aineiston
analyysi osui kohdalleen, koska koko tutkimusasettelu ja lihtokohta olivat myds senlaa-
tuisia. Lisdksi tdssd vaiheessa minulle oli jo kertynyt paljon erilaisia mallinnuksia ja muis-
tiinpanoja aineistostani. Kivin alkuperdisen aineistoni ja siitd tekeméini muistiinpanot l3-
vitse ja poimin vastauksia noihin tarinan eri osiin. Jotkut haastattelut olivat samankaltai-
sia keskendin, mutta erilaisia tarinoitakin alkoi muodostua. Niin pystyin tunnistamaan
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eri tapoja hahmottaa ja rakentaa susipoliittista tarinaa. Narratiivianalyysin tekeminen on
aineiston sisillollistd jisentimistd juonen rakenteen avulla. En tissidkdin vaiheessa kiytei-
nyt aineiston analysointiin tarkoitettuja atk-ohjelmia avukseni, vaan rakentelin tarinoita
eri haastatteluista perinteisesti paperin, kynin ja tekstikisittelyohjelman varassa.

Susipoliittinen Susipoliittinen

- .o
ongelma tavoitetila

Keinot tavoitteen
saavuttamiseksi

Kuva 14. Susipoliittisen tarinan rakenne

Pystyin erottamaan aineistostani seitsemin erilaista tarinaa. Tarinoita etsiessdni en olet-
tanut chdottomasti, ettd jokaisella toimijaryhmilld olisi oma erilainen tarinansa, mutta
kuten odottaa saattaa, ndin kuitenkin oli. Hypoteesi siitd, ettd susipolitiikka on kon-
fliktinen, koska eri toimijaryhmilld on erilaiset kisitykset susipolitiikan ongelmista, ta-
voitteista ja ratkaisukeinoista, tuli todistetuksi. Ndin ollen eri tarinat tulevat yhdistetyksi
jaotteluuni eri susipoliittisista toimijoista. Toisaalta tutkimukseni lihtékohtana on ollut
juuri timd eri toimijaryhmien nikékulmien erojen selvittdiminen. Koska haastateltavat
ovat ymmirtineet tutkimukseni lihtokohdat eivitka (paria paikallisen tason haastattelua
lukuun ottamatta) ole olleet huolissaan anonymiteetin suhteen, en tuloksia esitellessini
onneksi joudu peittelemdin tarinan ja toimijaryhmin vilistd yhteyted.

Kuvailenkin seuraavaksi 16ytdmiini tarinoita yhdistden ne jaotteluuni eri susipoliitti-
sista toimijoista. Aloitan tarinan kuvauksen suoralla sitaatilla haastatteluaineistosta. Sen
jilkeen jaan tarinoiden osat seuraavalla tavalla: ongelman kuvaus, tavoitetila ja keinot.
Kiyttimini analyysitavan mukaisesti mielenkiintoni kohdistuu narratiivien sisallon lisik-
si narratiivien rakenteeseen eli muotoon. Pohdin my®&s syitd sille, miksi kaikkien toimi-
joiden puhe ei muodostu lainkaan tarinan muotoon. Teen lyhyen yleiskuvauksen tarinan
tyylistd ja kokonaisuudesta. Lisiksi pohdin kuvauksessa niitd ongelmakohtia, joita ni-
menomaiseen tarinaan liittyy. Niiden narratiivianalyysien avulla pyrin lopulta hahmot-
tamaan ne elementit, jotka ovat yhdistdvid tai erottavia eri tarinoille. T4td kautta etsin
metanarratiivia.

4.2 Paikallisen viestdn susipoliittiset tarinat

Paikallisen vieston joukosta loytyy kahdenlaisia tarinoita, joista toinen on selkedsti hal-
litsevampi. Tdmi hallitsevampi tarina on myds koko susipoliittisen keskustelun vahvin
tarina, johon muut ovat tavalla tai toisella reagoivia. Tdmi on siis haastava tarina. Timi
on tarina, joka on saanut aikaan suomalaisen susipolititkan. Ilman ticd haastetta ei olisi
tarvetta susikysymysten politisoinnille.
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i) Vakava, moniulotteinen paikallinen tarina:

’Kylld miun nihikseni Suomessa soppii timi susikanta olemmaan ihan varmasti,
mutta miksi se ei sovi olemmaan? Se on se kysymys. Siksi, ettd se on paikallisesti
litan tihhee kerta kaikkiaan. Meitd ei kiinnosta mikdan muu kuin se, ettd ihmiset
sais olla turvassa, meidn tuotantoeldimet sais olla turvassa, meidn harrastuseldimet
sais olla turvassa, ja se ei siedd sitd ylitihheetd susikantaa. Siini on elinkeino ensim-
miisend, sit sielld on harrastustoiminta erikseen sit sielld on kanssakdymiset kaikki,
kylld se on yhtd ja sammaa nippua ja se johtaa, ja on johtanu, siihen, ettd yhtdin
paiviid et voi elldd, ettet ota huomion sitd, ettd on suurpedot ympirilld. Okei ne saa
olla ympirilld, mutta tietty kohtuus, heinintekojirki.” (PV3)

Ongelman kuvaus: Susitilanne on riistiytynyt kisistd, eikd kellddn ole sithen otetta. Susi-
vahingot ovat sietimittémalla tasolla. Maaseudun toimintakyky (elinkeinot, harrastukset
ja arki) on uhattuna. Tilanne on saatava hallintaan.

Iavoitetila: Hallinta.

Keinot: Tarvitaan konkreettisia ruohonjuuritason toimia, tarvitaan strategia, suunnitelma
ja toimintavaltuuksia ndiden toteuttamiseksi.

Kuvausta: Tami tarina on hyvin moniulotteinen ja vakavasivyinen. Puhujat haluavat ar-
gumentoida nikemyksiensd puolesta vahvasti ja perusteellisesti. Susipoliittinen toimin-
takenttd hahmotetaan hyvin laajana ja kantaa otetaan konkreettisten kidytinnén ongel-
mien lisiksi suhteessa muihin toimijoihin ja EU-polititkkaan. Puhe liikkkuu arjen tasolta
horisontaalisesti ja vertikaalisesti eri suuntiin. Asioiden ja polititkan tasojen yhteyksid
halutaan selittdd, mutta niiden tarkastelu lihtee vahvasti omasta nikokulmasta. Tamin
puheen ongelmakohdaksi ei tulekaan tarinan yksipuolisuus sindnsd, vaan ymmirtimit-
tomyys susipolititkan kansallisen ja kansainvilisen tason realiteeteista, esimerkiksi suden
uhanalaisuusméirityksien perusteista. Parempia keskusteluyhteyksid hallintoon ja tutki-
joihin peritidn. Puhe on hyvin konkreettista. Vaikka se on vakavasivyistd ja taustalla
on usein koskettavia ja vaikeita kokemuksia, tunteita tai eksplisiittistd arvokeskustelua ei
juuri esiinny. Ongelmia kisitellddn mieluimmin kiytdnnollisesti kuin tunnetasolla. Susi-
kysymyksesti ei tehdd myoskddan persoonakysymystd. Susiongelmaa ei nihdi yksilgtasolla
tuotettuna (psykologisena) ilmiénd, vaan yleisend maaseudun ongelmana, jonka juuret
ovat valtakunnan ja kansainvilisen tason politiikassa.

Tistd tarinasta on olemassa maltillisen version lisiksi radikaalimpi versio. Radikaalissa
versiossa susiongelmaa pidetddn erittdin vakavana ja ihmisten perusoikeuksia rikkovana.
Oikeuksien ottamista omiin kisiin pidetddn ainoana mahdollisuutena ja oikeutettuna.
Maltillisemmassa versiossa halutaan korostaa suden oikeutta olemassaoloon ja sen kuulu-
vuutta suomalaiseen luontoon. Kuitenkin katsotaan, ettd susi on levittiytynyt uhkaavalla
tavalla ihmisen reviirille, ja tasapaino ihmisen ja luonnon vililld on hiiriintynyt. Maltilli-
nen tarina on useammin kerrottu kuin radikaali tarina.

Radikaalimpi tarina...

”Ei tdilld ole endd kunnioitusta nditd metsistyslakeja kohtaan, jos herrat eivit osoi-
ta kunnioitusta nditd ihmisid ja niiden perustuslaillisia oikeuksia kohtaan. Mutta
tieddn metsistdjien, muiden kanssa, minkd ollaan keskusteltu niin kylld se alkaa se
henki olla semmonen, ettd tuota susien tulevaisuus saattaa olla vihin epdvarma.
Ellei tuolta ylemmiltd taholta osoiteta kunnioitusta, niin ei meillikidn ole mitddn
velvollisuutta osoittaa mitddan kunnioitusta niitd lakeja kohtaan. Than semmoset
terveiset voi viedi sinne.” (PV5)

94 YHTEISKUNNALLINEN KESTAVYYS JA HALLINTA SUOMALAISESSA SUSIPOLITIIKASSA



ii) Hiljainen, kapea paikallinen tarina:

”... pitdisi pystyd suhteuttamaan ne metsissikin olevat riskit esimerkiksi, ettd mitd
kaikkea sielld on. Mind mieluummin lasken ne ruumiit ensin. Ettd jos joku tuttu
on siikihtinyt, niin se ei vield oikein riitd sithen kokonaisuuteen. Jos metsissikin
rupee laskemaan, ectd midd sielld tapahtuu, niin siellihin ollaan niin paljon. Niin
vikisinhidn sinne semmonen kymmenen ihmistd mitd erilaisimmilla syilld sinne
vuosittain jad. Eikd ole sellaista selvaid niyteod, ettd sielld olisi ihmisid jadnyt susien
kanssa niin kuitenkaan...siini ja siini, onko kirjoitetussa historiassa, kun juttuja
on niin niitd kun lukee niin niitihdn on, meillikin kotona on ollut niitd juttuja
ihan riitcdvésti ettd..Jaumat on syonyt hautajaissaattueita. Mutta se ei enii ole oi-
kein uskottavaa, kun sitd ajattelee vihin eri tavalla. Sielld esimerkiksi, jos ajattelee
ihan normaalia metsistystapahtumaa, niin joka vuosi metsistysonnettomuuksissa

keskimidrin kuolee yksi ihminen.” (MHY)

Ongelman kuvaus: Ei ole susipoliittista ongelmaa, paljon liioitellaan.

Tavoitetila: Hillitty realismi.

Keinot: Nikoalojen laajentaminen, suhteuttaminen.

Kuvausta: Tami tarina on hiljainen, koska sitd kerrotaan vain harvoin ja vield harvemmin
julkisesti. Tdmi tarina ei esimerkiksi ole useinkaan esilld julkisissa keskustelutilaisuuksis-
sa, joita eri puolella Suomea on jirjestetty ja joihin olen tutkijana osalliscunut. Olenkin
torminnyt tihin tarinaan useammin siviilissd kuin tydssini. Nimi puhujat eivit ole ha-
lunneet tehdi tdstd tarinasta vaihtoehtoa susipolitiikalle. Kapea se on siind mielessi, ettd
tissd puheessa ei yhdistetd susitilanteeseen liittyvid eri seikkoja toisiinsa liheskdin niin
monipuolisesti kuin hallitsevassa paikallisessa tarinassa. Puheen tuottajat eivit kuiten-
kaan ole ainoastaan henkilditd, joilla ei olisi kokemuksia susista. Puhujat vain eivit koe
susitilannetta ongelmalliseksi. Eroja edellisiin puhujiin tulee kuitenkin kun tarkastellaan
arjen toimintaympdristoon liittyvid taustoja. Tamin puheen edustajien arjen toiminnot
tai toimeentulo eivit ole niin voimakkaasti kytkoksissa maahan tai maaseutuun eiki arvo-
maailma ole niin vahvasti kytkoksissa maaseudun perinteisiin kuin ensimmdisen tarinan
kertojien. Puheeseen liittyy paljon suhteuttavia nikokulmia. ”Susiongelmaa” verrataan
liitkenneonnettomuuksiin ja muihin arkeen vaikuttaviin vaaroihin. My6skain lisadntynei-
td kohtaamisia susien ja ihmisten vililld ei pidetd hilyttivind. Yleistd puhetta (=hallinnoi-
va tarina) pidetddn osittain liioiteltuna. My®s persoonaan liittyvit seikat nostetaan esille
pohdittaessa susiongelmien vakavuutta.

4.3 Hallinnon edustajien tarinat

iii) Poliittisen vastuunkantajan ympdripyorei tarina (maa- ja metsitalous-
ministerio):

“Pddmaird on, ettd Suomessa on susia ja elinvoimainen kanta ja ettd periaattees-
sa se kanta on mahdollisimman leveilld. Suomen maassa varmasti 16ytyy sellaisia
alueita, jossa susi voisi rauhanomaisesti eldd niinku elinympiristoltdin katsottuna.
Jollakin alueella niitd pitiisi olla niin paljon, ettd sieled l3htisi niitd myds jonnekin
muualle. Ja niin ollen sen alueen tilanne on ongelma, koska taas ei voi minun
mielestd velvoittaa jotakin yhteiskunnan osaa tai aluetta ylldpitimiin puolen Suo-
men susikantaa sen takia, ettd Suomella on velvollisuus ylldpitdd sitd, se on niin
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ku kaksipiippuinen juttu. Se on mahdoton yhtild ja se on suurin ongelma tissi
asiassa. Meitd sitoo ndd luontodirektiivit, lintudirektiivit, niinku ne jisenmaita
sidotaan niissd, halutaan tai ei, niin ne on pelisiinnét ja ne médritylld tavalla vai-
keuttaa kylla sitten tdtd asiaa tai asian hoitamista ja varsinkin asian selvittimisti.”
(MMM)

Ongelman kuvaus: Poliittinen toimintakulttuuri on mennyt mahdottomaksi, keskustelu-
yhteydet eivit ole toimivat.

Tavoitetila: Suojelua viisaan luonnon kiyton avulla.

Keinot: Julkinen suunnittelu ainoa esilld oleva keino. Muutoin keinoista, joilla tavoit-
teeseen padstddn, ei ole tunnistettavissa olevaa visiota, kiddet ovat sidotut, asiat menevit
painollaan.

Kuvausta: Tami haastattelu tuntui kaikkein vaikeimmalta tehdi ja tulkita. Kasitellyt asiat
eivit edenneet tarinan muodossa, vaan kaikkien asioiden eteen tuntui rakentuvan estei-
td tai umpikujia (vrt. Roen kuvaama ei-tarina ja ympiripyored argumentaatio). Toisin
sanoen ongelmien ratkaisuksi ei tuntunut olevan olemassa selkeid strategiaa. Timi ku-
vaakin timin tarinan rakennetta. Asiat eivit etene, vaan palautuvat aina samaan lih-
tokohtaan, jolloin syntyy tunne, ettd mitdin ei ole tehtdvissi. Tdmd on haastateltavan
kuvauksen mukaan myos kokemus oman tydn tekemisesti. Esimerkki: Susia on oltava, eli
niiden on levittdydyttavi uusille alueille. Tamai ei onnistu, jos jossakin ei ole tihentymaa.
Levittiytymisen on tapahduttava luonnollisesti. Yhteiskunnallisesti timd on haastavaa,
koska kukaan ei ole vastaanottavainen susille. Eli ekologisiin piamairiin perustuvat suun-
nitelmat ja tavoitteet térméivit yhteiskunnallisiin ongelmiin, mutta niille ongelmille ei
esitetd ratkaisukeinoja. Pikemminkin ongelmien syy ja siitd johtuen my®s ratkaisuvelvol-
lisuus kohdistetaan muihin toimijoihin. Susipolitiikan juonellisuus katkeaa siis tarinan
keskivaiheille, ongelmien ratkaisuun.

iv) Sivustaseuraajan irrallinen tarina (ympdristohallinto):

”Etté tavallaan ne on kauhean pienii (susivahingot) verrattuna sithen, miti jotkut
hirvet aiheuttaa metsille tai hirvikolarit tai muut. Ettd siind on pakko olla niinku
timmaiset historialliset syyt. Ettd siind kanavoituu joitakin asioita, jotka eivit ole
vield vilctamired silld lailla pois. Siind on joku sellainen historiallinen perinté joka
tulee. Ja ihan erilainen kuin karhussa, karhun suhteen. Karhu taas mi nien sen
niin, ettd sitd halutaan metsistid niin siind on joku tietty kunnioitus. Mutta susi
on edelleen sellainen luikku.” (YM)

”Se on nimenomaan se tiedon puute, joka on semmonen.” (YM)

”Sitten toinen asia on se, ettd hyviksytidnké me ne tunnetilat ja ongelmat riippu-
matta siitd, mistd nimi johtuu. Me ei lihdetikiin selvittimiin, onko se relevant-
tia vai ei relevanttia. Vaan otetaan se kokemus vastaan ja lihdetiin hakemaan niitd
ratkaisuja.” (YM)

Ongelman kuvaus: Kulteuurihistorian synnyttima ilmio, joka aktualisoitui EU-politiikan
aikana. Susipolitiikka on kanava tai viyli muille ongelmille. Ei siis varsinaista susiongel-
maa, vain "kokemuksellinen” ongelma.

Tavoitetila: Harmonia.

Keinot: Kuunnellaan, osallistetaan, vuorovaikutus, verkottuminen, tiedon tuottaminen,
vidrin tiedon korjaaminen.
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Kuvausta: Tissi tarinassa on paljon ulkopuolisen ihmettelijin tarinaa. Suhde paikalli-
siin ongelmiin on toisaalta ymmirtiviinen, mutta toisaalta kriittinen. Téssd tarinassa on
yhtymikohtia hiljaiseen, kapeaan paikalliseen tarinaan. Susiongelmia pidetddn osittain
liioiteltuina ja kokemuksellisina, ei todenndkéisyyksiin tai todellisuuteen perustuvina.
Susikysymyksen kautta kanavoituu paljon asioita, joilla ei ole suden kanssa mitdin te-
kemistd, esimerkiksi EU-kritiikkid. Paikallisen vdeston osallistaminen nihdéddn tdrkedksi
poliittiseksi toimenpiteeksi, mutta osallistamisen muodoiksi tarjotaan lihinnd kuunte-
lua ja ymmirryksen tarjontaa. Tietokisitys on hyvin “faktuaalinen”, toisin sanoen on
erotettavissa oikea ja vdiri tieto. Vddrin tiedon korjaamisella pyritdin harmonisempaan
susikisitykseen.

v) viliportaan voimattomien osallistujien rajattu tarina (kunta, riistanhoi-
topiiri):

”Siis timd on kokonaisuutena iso ongelmakenttd. Ei tdssd tdlld hetkelld muuta
olekaan kuin ongelmia. Elikkd se, ettd meiddn pitdisi tota sopeuttaa tillainen ti-
lanne, mikd meilld on niin sithen, miki on tilanne koko Euroopassa, niin se on se,
miki ei onnistu mitenkain. Elikkd sielcihidn tima lihtee liikkeelle. Elikka se, ettd
meilld on tavoitteet valtakunnallisesti lisitd kantaa edelleen — kasvattaa siis — mutta
milld4n keinolla ei pystytd puuttumaan siihen, miten se kanta jakaantuu alueel-
lisesti. TAm3d on nyt se ongelma. Toisaalta meilld on tilanne, ettd meilld on vahva
susikanta alueellisesti. Elikkd ei varmaan, jos tarkastelualueeksi rajataan Pohjois-
Karjala tai Iti-Suomi niin, niin ei tarvitse miettid sitd, onko se suotuisalla suojelun
tasolla alueellisesti. Mutta sitten kun aina laajennetaan koko valtakuntaan, niin
timd viljahtyy timi asia siihen, ja sitten tulee nditd kannanottoja, ettd se olisi
edelleen uhanalainen laji. Toisaalta kun aatellaan EU:n pykalid. Nimi on teknisid
pykili4, ei niilld ole mitddn tekemistd sen kanssa, ettd mikd meidin susikanta on.
Elikkd en mini usko, ettd nimi pykilit viljenee, vaikka susikanta meilld kaksin-
kertaistuisi. Todennikoisesti EU:n suhtautuminen ei muutu miksikdin. Silld on
hyvin [6yhi yhteys tinne biologisen kannan kehitykseen. Mutta kyllihin nyt tuol-
la maakunnassa niin ihmiset melkein huutaa apua. Ne haluaa jotakin konkreettista
yhteiskunnan tarjoavan kun ne tietdd, ettd timmoinen vaara ja uhka on olemassa.

Vahinkoja tulee.” (RHP)

Ongelman kuvaus: Systeemi on epdoikeudenmukainen, ongelmankirsijit eivit saa tukea, ei
ennustettavuutta tai johdonmukaisuutta, ei konkreettisia keinoja auttamiseen, paikallisen
tiedon ja kokemuksen irrallisuus muusta (hallinnollisesta ja tieteellisestd) tiedosta.
Tavoitetila: Hallinta.

Keinot: Parempi ja tiiviimpi yhteistyd, konkreettisia keinoja, selkeimpi ja yhdenmukai-
sempi poliittinen linja.

Kuvausta: Tissd tarinassa puhuvat ihmiset, jotka seuraavat liheltd paikallisen vieston
ongelmia. He hoitavat konkreettisia hallinnollisia tehtdvid ja suhtautuvat sympaattisesti
paikalliseen viestoon. Toisaalta he tuntevat myds ylemmain hallinnontason realiteetit ja
kokevat olevansa voimattomia ja vilikiden asemassa. Kdytinnén hallinnollisiin ongel-
miin he joutuvat usein itse soveltamaan ja keksimdin ratkaisukeinoja. Valtakunnan tai
kansainvilisen tason rakenteisiin tai toimintatapoihin he eivit koe voivansa vaikuttaa,
vaikka nikevitkin niissd ongelmia. Susitilannetta he pitdvit hankalana kokonaisuutena,
johon ei loydy helppoja ratkaisuja. Tami tarina pysyttelee pitkilti oman tydn- ja toimen-
kuvan tarkastelussa.
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4.4 Jarjestojen edustajat

Haastattelin useita eri jirjestdjen edustajia, mutta vain luonnonsuojelijaryhmilld oli oma,
muista poikkeava tarina. Muiden jirjestdjen edustajien tarinat nivoutuivat yhteen paikal-
lisen vdeston tarinoiden tai viliportaan hallinnon tarinoiden kanssa. Timi luonnonsuo-
jelijaryhmin tarina on hallitsevalle paikallisentason tarinalle haastavin tarina. Toisaalta
tdssd tarinassa on yhtymikohtia ympiristohallinnon ulkopuoliseen tarinaan ja paikallisen
vieston hiljaiseen tarinaan.

vi) Luonnonsuojelijaryhmin ohut, vajaa tarina (Luonto-Liiton Susiryhmd):

”Suden suojelu on niin kauhean monimutkaista, kun pitiisi samalla harrastaa
tietynlaista sosiaalitydtd ja tarjota uusia elinkeinoja, vaikuttaa muihin ongelmiin,
jotka ei oikeastaan liity suteen mitenkiin, vaan ne sitten heijastuu sithen helppoon
kohteeseen, miti voi vihata.” (LS1)

“Niinku sillon jotenkin on sitd mieltd, ettd niitd lupia saisi enemmin tai, ettd niitd
saisi kohdentaa vapaammin, niin se ei pitkilld tihtdimelld tunnu kestiviltd. Se voi
tietysti vihentdd ongelmia. Jos susia on vihempi. Ja se voi antaa semmosen olon,
ettd voi itse vaikuttaa niihin ongelmiin. Silld tavalla, ettd vihennetdin niitd susia
tai, ettd on joku mahdollisuus yrittdi ennaltachkiisti. Mutta jotenkin mi en nie
siti semmoisena asiana. Mun mielesti se pitiisi yrittdd ratkaista se jollakin toisella
tavalla, mutta miki se sitten on.” (LS2)

Ongelman kuvaus: Sietokyky sutta kohtaan olematon. Poliittisten tekojen seurauksia ei
ole pohdittu — tilanne ei hallinnassa.

Tavoitetila: Kestivi susikanta.

Keinot: Homma haltuun Suomessa, konkreettisia toimia, tiedon tuottoa.

Kuvausta: Tami tarina on ohut ja vajaa siind mielessd, ettd siind ei keskustella monipuoli-
sesti tai -tasoisesti varsinaisen susiongelman syistd. Susiongelmaa luonnehditaan sosiaali-
seksi, mutta asian moniulotteinen tarkastelu tai kytkeytyminen konkretiaan jii ohueksi.
Niiden sosiaalisten ongelmien ratkaisuun ei osata ottaa kantaa. Susi on uhanalainen eldin
ja ongelmat on vain otettava vastaan. Puhe painottuu ideointiin ongelmien ennaltachkii-
systd, ongelmien jilkeiseen tilaan ja ongelmiin asennoitumiseen. Susipolitiikan pohdintaa
ei tehdd eri toimijaryhmien kokonaisuuden tai ongelman eri ulottuvuuksien kokonai-
suuden kautta. Puhe sisdltdd selkeitd parannusehdotuksia, mutta niiden kytkeytyminen
susipolitiikan kokonaishallintaan on ohutta.

4.5 Institutionalisoitunut tiedontuottaja

vii) Tiedontuottajainstituution ei-poliittinen, pistemdinen tarina (RKTL):
"M nidn tin RKTL: roolin hyvin puhtaasti ja ma haluan sen myoskin olevan sitd,
ettd se on timmonen puhtaasti tiedontuottajaorganisaatio, ettd me ei tihin sitten

tihin yhteiskunnalliseen keskusteluun sininsi eli arvokysymyksiin ja petopolitiik-
kaan puututa ollenkaan.” (T'T)
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"Toisaalta ilves vaikuttaa kuten ahmakin semmosilta suurpedoilta, joihin ei siind
midrin liity konflikteja ihmisten kanssa, ei pelkoja eiki muutakaan konflikteja,
ettd on aika ymmarrettiviid, ettd on nihty sitten meilld suomalaisessa yhteiskun-
nassa, ettd ensimmiiset kohdelajit tutkimuksessa tulis olla susi ja karhu.” (TT)

Ongelman kuvaus: Ei ota kantaa politiikkaan, ekologinen ongelma: susikanta ei kestavilld
tasolla, alueellinen jakautuminen ei tasainen.

Tavoitetila: Ei visiota poliittisesta tavoitteesta. Omat tavoitteet: mielenkiintoista ekologis-
ta tutkimusta.

Keinot: Seuranta, tutkimus.

Kuvausta: Talld haastateltavalla ei ole omaa susipoliittista tarinaa. Hin ei muodosta koko-
naisnikemystd syistd ja seurauksista tai keinoista, vaan ottaa irrallisesti kantaa esitettyihin
kysymyksiin. Puhe liikkuu ekologisissa nikokulmissa ja vain hajanaisesti tarkastellaan
ekologisen ulottuvuuden yhteyksia muihin ulottuvuuksiin. Tarkastelu on siis pistemii-
nen. Haastateltava ei nie itsedidn tai edustamaansa tahoa poliittisena toimijana, vaan tie-
don tuottajana. Tiedon tuottamisen poliittisuuteen ei oteta suoraan kantaa. Kuitenkin
todetaan, ettd valtionhallinto ja kansainvilinen hallinto sanelevat pitkilti, mitkd ovat tie-
dontuottamisen tarpeet ja ettd heiddn tuottamaansa tietoa kiytetdin yhteiskunnallisten ja
poliittisten ongelmien ratkaisemiseen.

4.6 Metanarratiivi — ’Oikea” tieto sudesta

Kisitellessini ja analysoidessani eri toimijaryhmien haastatteluja olen tdrméinnyt erilaisiin
kisityksiin todellisuudesta. Tama tulee esille myds edelld kuvatuista narratiiveista ja sitaa-
teista. Hallitseva paikallisen vieston tarina on sidoksissa omaan arkeen maaseudulla ja
suden asemaa suhteessa ihmiseen ja yhteiskuntaan arvioidaan siitd nikokulmasta. Sudesta
tulee "arjessa vaikuttava toimija”. Poliittista vastuuta kantava hallinnon edustaja kytkee
suden aseman arvioinnin lainsdddint66n ja kansainvilisiin poliittisiin sopimuksiin. Su-
desta tulee “poliittisen hallinnan kohde”. Viliportaan hallinnosta kisin on mahdollista
hahmottaa seki paikallisen ettd hallinnollisen tason todellisuus. Susi niyttdytyy “arjen ja
hallinnon viliseni kiistakapulana”. Luonnonsuojelunikdkulmaa korostavat toimijat tar-
kastelevat sutta suhteuttaen sen muihin yhteiskunnallisiin turvallisuutta koskeviin ilmisi-
hin. Sudesta tai susiongelmasta tulee “ylikorostettu kulttuurinen ilmis”. Institutionalisoi-
tuneen tiedon tuottajan edustaja kytkee suden luonnontieteellisiin kysymyksenasettelui-
hin. Sudesta tulee “mielenkiintoinen luonnontieteellisen tutkimuksen kohde”.

Niilld eri lihestymistavoilla on my®és erilainen tiedollinen viitekehys. Tunnistettavissa
olevia tiedon lihteitd ovat arkikokemukset, kiytidntd, hallinnolliset sopimukset, paatok-
set ja suunnitelmat, kulttuuri ja tiede. Nami eri tiedonldhteet korostuvat eri toimijoilla.
Erimielisyyttid ja epidluottamusta syntyy, kun oikean ja luotettavan tiedon lihdettd pyri-
tddn arvioimaan. Yhdeksi yhteiseksi ongelmaksi susipolitiikassa analyysini perusteella tar-
kentuu niin ollen erimielisyys tai ymmirtimittomyys eri tiedon lajeista. Metanarratiivi
kytkeytyy teemaan: tieto ja sen suhteellisuus. Metanarratiivin voi muotoilla seuraavalla
tavalla: Susipolitiikan yhteiskunnallinen hallinta on vaikeaa, koska eri toimijar arvioivar
susipolitiikan ongelmien syitd, tavoitteita ja keinoja erilaisten tiedollisten lihteiden perusteella
Jja koska kisitykset niiden eri tiedollisten lihteiden merkityksestd, asemasta ja luotettavuu-
desta poikkeavat roisistaan. Toinen toistaan vastakkain asetettuja susi- ja tietokdsityksid
on syytd tarkastella kriictisesti. Mitd esimerkiksi on “vdird tieto” sudesta? Liittyyko se
jotenkin suden aiheuttamiin tunnetiloihin, kulttuurisiin kisityksiin sudesta tai susien ai-
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heuttamista vahingoista tehtyihin tulkintoihin? Kuinka nimi voivat olla "vidrid’, kun ne
ovat susipolititkan ydinkysymyksid, joista kaikki haastateltavani ovat halunneet puhua
kukin omalla tavallaan? Eri tarinat sindnsi ovat loogisia ja hyvin perusteltuja, mutta ne
eivit ole keskeniin yhteensopivia. Yhteensopimattomuuden vuoksi vastakkaisia tarinoita
pidetdidn vddrini ja epiluotettavina. Nieminen (1994, 119-124) kuvaa tillaista tilannetta
vertautumattoman rationaalisuuden ongelmaksi. Oheisessa taulukossa (taulukko 6) olen
kuvannut [ytdmieni tarinoiden suhdetta tietoon sudesta ja susipolitiikasta. Seuraavissa
luvuissa kuvaan tarkemmin taulukossa esiteltyjd eri toimijaryhmien tietokisitysten eroja,
mutta pohdin my6s mahdollisuuksia yhdistiviin nikokulmiin.

Taulukko 6. Eri tarinoiden suhde suteen ja susipolitiikkaan seki niisti olemassa olevaan
tietoon

Tarina Oman Yleisen susi- | Havaintoja tietokisityksesti
susikisityksen | kisityksen ja
ja susipolitiikan
susipolitiikan |luonnehdinta
lihtskohdat
i (hallitseva Kiytinto, Muilla Kokemuksellinen | Arkirealismi,
tarina) ihmisen ja ulkopuolinen, | tieto ei pragmatismi,
luonnon irrallinen (valitettavasti) instrumentalismi
vilinen kisitys sudesta | ole poliittisesti
vuorovaikutus legitiimii

ja tasapaino

ii, iv, vi (hiljainen | Ekologinen, Kulttuurin On olemassa Kriittinen
paikallinen luonto, susi tuottamaa, oikeaa ja vddrdd | realismi,

tarina, sivusta lajina persoona- tietoa instrumentalismi
seuraavan kysymys

hallinnon tarina,

luonnonsuojelija-

ryhmiin tarina)

v (viliportaan Luonto, Thmisilld Tieto on Kontekstuaalisuus
tarina) tasapaino, erilaisia problemaattinen
vuorovaikutus | kisityksid seikka
erilaisista
lihtokohdista
iii (vastuun- Hallinnollinen |Thmisilli On luotettavaa | Tieteellinen ja
kantajan tarina) erilaisia ja epiluotettavaa | kriittinen realismi
kisityksid tietoa
erilaisista
lihtokohdista
vii (tiedon- Ekologinen, Fi ota kantaa | Tieteellinen tieto | Tieteellinen
tuottajan tarina) | tieteellinen on oma tiedon realismi
lajinsa
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Tieteellisen tiedon tuottaja haluaa erottautua kulttuurisista kisityksistd ja lihestyi tiedon
tuottamista vain luonnontieteellisin kriteerein. Hin ei kielld muita tiedonlajeja, mutta ei
halua ottaa niihin kantaa. Hinen edustamansa tiedon laji on objektiivista, tieteelliseen
realismiin pyrkivdd. Luonnontieteellisten menetelmien ja teorioiden kulttuurisidonnai-
suutta ei juurikaan tulla pohtineeksi. Toisessa ddripadssd paikallisen vieston hallitsevassa
tarinassa korostuu arkirealismi, kokemuksellisuus ja pragmaattisuus eli kdytinnollisyys.
Niille kahdelle realismia edustavalle vaihtoehdolle vahvana vastakohtana on tulkinta,
jonka mukaan susikésitykset ovat kulttuurisesti tuotettuja ja persoonakohtaisia. Yhteis-
kuntatieteilijind nden tdssi kohdin realismin ja konstruktionismin vastakkainasettelun.
Konstruktionistinen tiedonkisitys korostaa kulttuurisesti opittujen kisitysten merkitystd
reaalisten ja konkreettisten havaintojen sijaan.

Ei kokemuksellisuuteen perustuvissa tarinoissa (ii, iv ja vi) konstruktionistista tietoki-
sitystd pidetdin ymmirrettdvini, mutta toisaalta sithen kohdistetaan vdirin tiedon leima.
Oikean tiedon levittimistd pidetddn merkittdvind poliittisena ohjauskeinona ja yhteni
ratkaisuna susiongelmiin. Myds poliittisen vastuunkantajan nikékulmasta susitiedon
monimuotoisuus niyttdytyy epiluottamusta herittavini; timikin taho perdi luotettavaa
tietoa. Luotettava tieto ndissi tapauksissa tarkoittaa objektiivista tieteellisesti todistettua
luonnontieteellisti tietoa. Viliportaan hallinnon tarinoissa korostuu toisaalta kisitys su-
desta luontokappaleena, mutta toisaalta myos suhde ihmiseen ja ihmistoimintaan. Vili-
portaan asemasta voi hahmottaa sekid (luonnon)tieteellisen ettd kiytinnon kokemuksiin
perustuvan realismin ja toisaalta tunnistetaan myos tiedon konstruktiivinen, sosiaalinen
ja tilannesidonnainen luonne.

Realismin ja konstruktionismin vilistid eroa kuvataan usein ulkoisen maailman ja siitd
tehtyjen tulkintojen tai merkitysten viliseksi jannitteeksi. Mihin tieto sudesta perustuu,
suteen itseensd biologisena olentona vai kulttuurihistoriallisesti tuotettuihin kisicyksiin?
Miten tietoon vaikuttavat yhteiskunnalliset seikat kuten lainsdddantd tai elinkeinoraken-
ne? Kuinka yksilon oma persoona tai kokemukset vaikuttavac? Mikd on niiden kaikkien
elementtien vilinen suhde? (ks. kuva 2 tdssd tydssi) Mikd on konstruktionistisen ja realis-
tisen tiedon kisityksen suhde aineistossani? Yhteenvetona voi sanoa, ettd konstruktionis-
tinen, kulttuurisidonnainen tieto saa lihes kaikilta osapuolilta vidrin tiedon leiman. Vain
viliportaan hallinnon edustajat eivit viitd tiedon konstruoitunutta olemusta viiriksi,
vaan nikevit sen pikemminkin vilttimittdmani ja luonnollisena.

Paine kulttuurisesti virittyneen “vdirin” tiedon leimasta kohdistuu erityisesti paikal-
liseen viestdon, joka ehka siitd syystd haluaakin peittdd tillaisen tiedon olemassaoloa ko-
rostamalla arkirealismia ja pragmatismia eli pitimilld puheensa kidytinnossi ja konkreet-
tisissa tapahtumissa. ”"Oikea tieto” perustuu realismiin. Kuitenkin erimielisyyttd on siitd,
tuottaako arkikokemukseen vai tieteeseen perustuva realismi titd “oikeaa tietoa”. Realisti-
sen tiedon lihde on erilainen eri ryhmilld. Arjen kokemuksellisuuteen perustuvalla tiedol-
la ei ole poliittista relevanssia, koska sen monimuotoisuus ja “tarkistamattomuus” saa sen
ndyttdytymidn epiluotettavalta. Tdstd pdddytddn tilanteeseen, jossa luonnontieteellinen
tieteellisesti tuotettu tieto on ainoa tiedon laji, jolla voidaan politiikassa operoida. Muut
tiedonlajit ovat epiluotettavia, virheellisid tai niitd ei tunnisteta.

Arkirealismin ja tieteellisen realismin lisiksi on tunnistettavissa kriittinen realismi.
Kriittistd realismia voi pitdd lihestymistapana, jossa konstruktionismin ja tieteellisen rea-
lismin vilille rakennetaan yhteyttd (ks. Jokinen ja Konttinen 2004; Kumpula ja Maittd
2002; Poutanen 2005). Kriittisen realismin mukaan on mahdollista tutkia maailmaa tie-
teellisesti ja realistisesti, mutta samaan aikaan voidaan hyviksyi se, ettd tietomme maa-
ilmasta on aina puutteellista ja siksi siind on varaa tulkinnoille ja arvosidonnaisuuksille
(ks. esim. Niiniluoto 1990, 62—64). Realismia ja konstruktionismia yhdistivien pohdin-
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tojen mukaan sosiaaliset prosessit vaikuttavat kisityksiimme todellisuudesta ja mahdol-
lisuuksiimme rerdd siitd jotain, mutta toisaalta toimintaamme rajoittavat tietyt fyysiset
olosuhteet ja kiytinnolliset rajoitteet. Tama tieteellinen keskustelu on osittain syntynyt
vastaavanlaisista havainnoista, joita olen omassa tutkimuksessani tehnyt. Tutkimukseni
perusteella voi todeta, ettd eri susipoliittiset toimijaryhmit kamppailevat realismin eri
variaatioiden ja tiedon sosiaalisen luonteen asettamien haasteiden kanssa. Susipolitiikan
ydinkysymykseni niyttdisi olevan eri tiedonlajien yhteentormaiys ja toisaalta ndyttidd siltd,
ettd vastausta haetaan riippumattomasta "puhtaasta” tiedosta.

Vaikka luotettavimpana ja varmimpana tietona pidetdin tieteelliseen realismiin perus-
tuvaa tietoa, samaan aikaan erityisesti paikallinen viestd perdd myos arkirealismia. Toi-
saalta eri toimijaryhmit ovat havainneet, ettd tieto on myds arvosidonnaista. Koska kui-
tenkin arvosidonnaisuus on yhtd kuin epiluotettavuus, on poliittisessa padtoksenteossa
varminta turvautua tieteelliseen realismiin. Tami on tyypillistd ympiristokiistoissa, jossa
luonnontieteelld on ollut dominoiva rooli (ks. esim. Peuhkuri 2004). Tieto on ”puhdasta”
ja luotettavaa, kun se on toimijaryhmisti riippumatonta, arvovapaata ja “irrallista”. Kum-
pula ja Midttd (2002) luonnehtivat luonnontieteellistd tietoa hyviksikiyttivid toimintaa
objektiiviseksi ja reduktionistiseksi siind mielessd, ettd sen avulla pyritddn palauttamaan
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset ilmiét luontoon, josta voidaan tuottaa tieteellisesti objek-
tiivista tietoa. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd yhteiskunnalliset ja kulttuuriset
ongelmat pitivit sisilldin myos muita elementtejd kuin suoraan luontoon palautettavia
mitattavissa olevia seikkoja. Jokinen (2004, 51) luonnehtii luonnonvarojen kiytén hal-
lintaa koskevassa tutkimuksessaan samantapaisesti luonnon ”puhdistamista’. Kun luon-
to puhdistetaan siihen kytkeytyvistd sosiokulttuurisista piirteistd, se ndyttdd vahvemmin
hallittavissa olevalta. Samalla kuitenkin menetetddn kosketus vallitseviin olosuhteisiin ja
yhteiskunnallisiin prosesseihin, jotka kuitenkin viistimittd ovat osa tuota luontoa, sen
kdytt6d ja hallintaa. Lisiksi Jokinen toteaa, ettd toimija, joka on kiytinndssi kytkoksissd
tuohon luontoon ja siihen liittyviin sosiokulttuurisiin dynaamisiin prosesseihin tulee til-
laisessa puhdistusprosessissa merkitykseltdin mitatoidyksi.

Sen lisiksi, ettd yhteiskunnalliset ilmidt eivit ole redusoitavissa takaisin luontoon tai
mitattavissa on huomattava, ettd luonnontieteellisenkin tutkimuksen tekoa ja kysymys-
ten madrittelyd ohjaavat yhteiskunnalliset intressit ja tavoitteenasettelut (Peuhkuri 2004,
203-204, 208). Luonnonsuojelua edustava haastateltava toteaa tiedon kulun monimut-
kaisuudesta:

"RKTL on sielld vihin sivussa. Mua vihin hiiritsee se, ettd totta kai sen pitdd olla
silld lailla sivussa, ettd se tuottaa tietoa, mutta miten sitd tuotettua tietoa kiytetddn
hyviksi, niin mi en ole tdysin vakuuttunut, ettd se menee esimerkiksi ministeri-
66n ihan silld volyymilla ldpi. Tai ettd sitten toisaalta sieltd tulisi tavallaan takaisin
pdin alemmalle tasolle mitddn sovellutuksia, mitki voitaisiin tehdd niiden tietojen
perusteella. Ja tota siind tuntuu olevan aika omituisia timmaisid tiedonkulun kat-
koksia — vai onko ne vaan timméstd tdysin kisittimdtontd poliittista kuviointia”

(LS1)

Susipolitiikassakaan eri toimijaryhmit eivit ole samaa mieltd “faktoista”. Viimeistdin
tiedon tulkitsemisen vaiheessa eri toimijaryhmit tuovat tiedolliseen prosessiin omat ni-
kékulmansa, tavoitteensa ja arvonsa. Kaikki tiedontuottaminen, -tulkinta ja -kiyttd on
lipikotaisin yhteiskunnallista ja arvosidonnaista eikd mikéin tieto ole tdysin irrallista yh-
teiskunnallisista arvoista tai tavoitteista. Emme péise eroon tiedon sosiaalisesta ja arvosi-
donnaisesta luonteesta turvautumalla tieteelliseen realismiin. Juuri timi on susipolitiikan
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ydinkysymys, johon tulisi puuttua. Vain titd tiedollista problematiikkaa kisittelemilld
voidaan tarttua susipolitiikan kiytinteisiin ja eri toimijaryhmien vilisten ristiriitojen
hallintaan. Puhtaan tiedon ihanteellisuuden tavoittelu on tistd nikékulmasta katsottuna
ongelmallista, koska tiedon "irrallisuuden” vaatimus luo esteitd ristiriitaisuuksien kisit-
telemiselle. Susipolitiikan ratkaisu ei voi olla puhtaan oikean tiedon tavoittelemisessa,
koska sellaista ei ole olemassa ja susipoliittinen ongelma muodostuu juuri eri tiedonlajien
yhteentormiyksestd. Ratkaisua tdytyy siis etsid noiden tiedonlajien kisittelemisestd. Vain
timd yhteiskunnallinen tieto ja sen kisittely yhdistettynd luonnontieteellisen tietoon ja
ndiden molempien kautta méiriteltiviin tavoitteisiin voi tuottaa kestdvid tuloksia. Poliit-
tisena haasteena on, kuinka myés muut kuin tieteelliseen realismiin perustuvat tiedonlajit
voisivat tulla poliittisesti hyddynnettiviksi, kuinka tulisi suhtautua tiedon konstruktio-
nistiseen luonteeseen ja kuinka sitd voitaisiin poliittisesti kisitelld.

4.7 Kdytinnon esimerkkeji — Hyodyntimitonti tietovarantoa
ja toiminnan halua

Tiedon eri lajien merkityksen ongelmallisuus oli selkeisti eri haastateltavia yhdessi as-
karruttava kysymys. Lisiksi aineistosta on l6ydettivissd kaksi muuta yhteistd tekijii, jot-
ka myds kytkeytyvit tietoon. Ne ovat toimijuus ja rooli. Toimijuuden ydinkysymys on,
kuka saa toimia poliittisesti, miten, suhteessa kehen ja keiden kanssa. ”Oikealla tiedolla”
on vahva yhteys tihin toimimisen oikeutukseen. Peuhkuri (2004, 201) tunnistaa tut-
kimuksessaan myds timin tiedon ja toimimisen oikeutuksen vilisen suhteen. Kysymys
toimijuudesta on selkeidsti yhteydessi kysymykseen roolista. Toimijoiden roolin hahmot-
tumattomuus tuntuu vaivaavan susipoliittista keskustelua. Omasta roolista saattaa olla
epdvarmuutta ja toisaalta toisten toimijoiden rooli saattaa olla hahmottumaton tai viirin
perustein arvioitu. Nimi ongelmat tuottavat vaikeuksia hahmottaa pelisiintojia. Tami
ongelmakokonaisuus hankaloittaa my6s tuon yleisemmin ongelman, tiedon tuottamisen
ongelman, ratkaisemista. Seuraavaksi kuvaan muutamia esimerkkeji niisti ongelmista.

Useissa haastatteluissa oli konkreettisesti havaittavissa se, etti haastateltavalla oli ide-
oita ja toteuttamistoiveita, joille ei loytynyt kuulijaa tai toteuttamiskanavaa. Erityisesti
nimi liittyivit konkreettiseen tiedonhankintaan tai ongelmien ennaltachkiisyyn. Ideat
ja ajatukset saattoivat olla vield keskeneriisid juuri siitd syysti, ettd niiden kehittimiseen
ja testaamiseen ei ole ollut mahdollisuutta. Hyvin vahvasti paikallinen viestd myds koki,
ettd heilld on tarkkaa, mutta hyddyntimitonti tietoa susien liikkeisti ja toimista omalla
alueellaan. Paikallista viestdd syytetddn erityisesti luonnonsuojelijataholta susien luku-
miirien liioittelemisesta. Ikuinen kiista susien lukuméiiristi tuntuu turhauttavalta, koska
kaikkia tiedonlihteiti ei selvistikdin hyddynneti eiki tietoa tuoteta yhdessi eri toimijoi-
den kanssa. Siitikin huolimatta, etti juuri paikallinen viestd, erityisesti suurpetoyhdys-
miehet, toimittavat tietoaan (havaintoja suurpetojen mairistd) tieteelliselle tutkimukselle.
Tiedonkulku, kisittely ja tulkintaprosessit ovat vaiheita, joissa syntyy erimielisyyksii ja
harhoja. Téssd on paljon parantamisen varaa ja jo olemassa olevaa hyddyntimitonti tie-
dollista pidomaa ja osaamista.

Paikallisen vieston joukosta syytetdin luonnonsuojelijoita usein siitd, ettd he eivit
tarjoa ratkaisuja ja keinoja omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Samalla naureskellaan
esimerkiksi Luonto-Liiton jirjestimille susihiihdoille. Kritiikki on hieman vairin kohdis-
tunutta. Siind ei oteta huomioon, ettd Luonto-Liitto on kansalaisjirjestd, jonka toiminta
on suurelta osin vapaachtoistoimintaa. On toki niin, ettd timi jirjesto ei pysty ratkomaan
niitd ongelmia, joista se itse huomauttaa, mutta kansalaisjirjest6lld ei ole resursseja sellai-
seen toimintaan. Susiryhmin edustajan sanoin:
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"Mutta ¢illd hetkelld Susiryhmin rooli on muodostunut sellaiseksi raksyttaviksi
koiraksi, joka sitten vaan huomauttaa siitd, ettd nyt on taas tehty jotain todella
tyhmai. Ettd tota se rooli ei ole tilld hetkelld kauhean rakentava, mutta siihen ei
ole Susiryhmin eviilli nyt mahdollisuuksia oikein puuttua. No, meiltd se vaatisi
varmasti ainakin sité, ettd ihan nuo taloudelliset resurssit kohentuisivat sen verran,
ettd kaikki ei olisi aivan semmoisen vapaachtoistydn varassa, koska jos ryhdytiin
tekemain sddnnollistd yhteisty6td jollakin korkealla viranomaistasolla, niin se vaa-
tii kylld sitd, ettd joku tai joitakuita on vastuussa. Se ei sitten endd olekaan mikain
pikkupuuhaharrastus, jota tehdéin iltaisin. Ettd tota resursseja tarvittas — no niitd
tarvittaisiin lisid joka tapauksessa, koska Susiryhmi on nyt kasvanut siihen pistee-
seen, ettd on innokkaita jdsenid, mutta sitten niinku ndill resursseilla toimintaa ei
voida eniid kasvattaa. Ja se on jossakin mairin turhauttavaa.” (LS1)

Vaikka kaikenkattavia ratkaisuehdotuksia ei olekaan ja ne ratkaisutoiminnat, joita on esi-
tetty ja toteutettu, ovat pienid asioita suurten ongelmien keskelld, timi jirjestd kuiten-
kin tekee konkreettisesti jotain; pienilld resursseilla ja vapaachtoisesti. Tdmi toiminta on
usein aliarvostettua. Susihiihdot eivit ratkaise susiongelmia, mutta ovat sininsi arvokasta
toimintaa lisitessddn nuorten tietimysti ja kokemuksia luonnossa liikkkumisesta. Toisaalta
paikallisen vdeston intresseissi on myos nuorten luontokokemuksien ja harrastustoimin-
nan pitdiminen akdivisena. Tdssd olisi myds yhteistyon tekemisen mahdollisuus. Tami
edellyttdisi molemmilta osapuolilta parempaa ymmirrysti ja ennakkoluulottomampaa
suhtautumista toistensa luontosuhteesta, susikisityksistd ja toimintansa tavoitteista. Su-
sihiihtojen luonnehtiminen toiminnaksi, jolla luonnonsuojelijat osoittavat, kuinka luon-
nossa liikutaan ilman susipelkoa, taas ndyttiytyy loukkaavalta paikallisen viestdn kes-
kuudessa. Paikallisen viestdn nikokulmasta juuri heilld on kokemusta luonnon kanssa
olemisesta ja yhteistoiminnasta.

”He voivat puhua ihan mitd puhuvat, mutta tuota, mutta tuota, totuus on tietysti
se, ettd he puhuvat silld suulla, mitd hyo...heilld ei ole kokemusta niinkun tim-
mosestd maalaiselimistd. Hyvin monellakaan luonnonsuojelijalla.” (PV4)

Susien olemassaolo ei sindnsi aiheuta pelkoja, vaan ongelmalliseksi tilanne menee vasta,
kun sudet aiheuttavat vahinkoja:

"Mutta nyt on se tilanne se, ettd se rauhoittu se tilanne. Vahinkoja ei tapahtunut,
tai ei ole nyt tapahtunut. Niin ei ...se ehki niinku tasoittu se tilanne silld tavalla
ja kyllahdn niin kuin viimekin syksynd — viime talvenakin — mehtiautotielld ja
tilojen pihapiirissd jalkid oli. Mutta jos se ei aiheuta vahinkoja niin se saa olla. Ettd
se tuo...se kirjistyi siind, kun niitd vahinkoja alkoi tapahtumaan, niin ihmisten
pinnakin kiristyi. Ettd meididn on suojauduttava jollakin tavalla.” (KH)

”...ettd kautta aikojenhan niitd on ollut ja ne liikkkuu ja, jos ja kun se on ollut sitd
normaalia...ettd kylldhdn niitd nytkin litkkuu, mutta kun ei vahinkoja tapahdu,
niin ne saa olla. Niin pitkdin kaikki on hyvin, kun ne jittdd kotieliimet rauhaan,
se on minun tunne tisti. Semmonen tunne niisti on tullut.” (KH)

Viirinkisitykset ovat molemminpuolisia ja kertovat eri toimijaryhmin tavoitteiden ja

roolin hahmottamattomuudesta. Jirjestotoimintaa tulisi tarkastella jirjestdtoimintana, ei
sen suuremmassa mittakaavassa.

104 YHTEISKUNNALLINEN KESTAVYYS JA HALLINTA SUOMALAISESSA SUSIPOLITIIKASSA



Samanlainen ongelma liittyy luonnonsuojelijoiden organisoimien susiaitatalkoiden
jarjestimiseen. Se on konkreettista ruohonjuuritason toimintaa. Vaikka silld ei ratkaista
susiongelmia kuin ehki hyvin pienelld alueella, on se kuitenkin juuri sellaista konkreet-
tista toimintaa, jota paikallinen viestd puheessaan perdd. Tietokisityksid kuvaavassa tau-
lukossani (taulukko 6) viittaan tdhin sanalla instrumentalismi. Vaikka paikallisen vieston
ja luonnonsuojelijoiden kisitykset luotettavan tiedon lihteestd ja luonteesta ovat toisis-
taan poikkeavat, molemmilla toimijaryhmilld on pyrkimys kiytinnéllisiin ratkaisuihin.
Kuitenkin kiytinnén toimia arvioitaessa kansalaisjirjestdjen toiminta pitdisi suhteuttaa
niihin raameihin, joihin se kuuluu. Muut toimijaryhmit tai suomalainen poliittinen
kultcuuri eivit mydskiddn ole juuri edesauttaneet kansalaisjdrjestdjen toiminnan tason
edistimistd (valtion mydntimiid tukea lukuun ottamatta). Luonnonsuojelijoihin koh-
distuvassa kritiikissd ei useinkaan my6s tunnisteta kansalaisjirjestojen merkitystd yleensd
poliittisena toimijana ja moniarvoisen keskustelun tuottajana yhteiskunnassa. Lisiksi on
huomattava, ettd kansalaisjirjestksi voivat organisoitua muutkin kuin luonnonsuojelijat.
Paikallisen vieston viestit tulivat Pohjois-Karjalassa esille selkedimmin ja jisentyneemmin
sen jilkeen, kun he perustivat oman jirjestonsi, Itd-Suomen Petoprojektin. Ennen tuota
paikallinen puhe oli yksittdisten ithmisten varassa tai muiden, ei susiongelmaan liittyvien,
jarjestojen kautta tulevaa. Toisin sanoen susipolitiikassa jirjestokenttdd dominoi kauan ai-
kaa luonnonsuojeluryhmit. Monipuolisen ja demokraattisen kansalaistoiminnan vuoksi
kansalaisjirjestdtoiminnan tukeminen erilaisin yhteiskunnallisin toimin on kannattavaa.

Eri toimijaryhmien roolin hahmottumattomuus tai epirealistisiin suhteisiin asetta-
misen lisdksi erimielisyyttd syntyy poliittisesta toiminnasta ja sen oikeutuksesta. Tami
kysymys on jilleen kytkoksissd tietoon. Esimerkiksi tiedottaminen Euroopan unionin
komissiolle niyttdytyy ongelmallisena valtion hallinnon nikékulmasta, jos muut toimi-
jaryhmit vilittdvit komissioon “virheellistd” tai vajavaista tietoa. Yleisemminkin oikean
tiedon omaaminen nihdiin oikeutukseksi poliittiselle toimimiselle ja tiedottamiselle eri-
tyisesti Suomen rajojen ulkopuolelle. Toisaalta jirjestdjen edustajien ja paikallisen vieston
nikékulmasta oman nikemyksen vilittiminen nihdain tirkedksi poliittiseksi kansalaisen
oikeudeksi. Loppujenlopuksi kuitenkin erilaisten nikemysten vilittyminen kansallisen
polititkan ulkopuolelle koetaan ongelmalliseksi ja on tulkittu eri toimijaryhmien niké-
kulmasta epdonnistumiseksi kansallisessa politiikassa. EU-hallinto onkin kaksinaisessa
roolissa: toisaalta se nihdiddn poliittisten susiongelmien tuottajana, koska sen harjoittama
luonnonsuojelupolitiikka ei tiukkuudessaan luo kansallista litkkumavaraa, toisaalta EU-
hallinto nihdidan mahdollisena susipoliittisten ongelmien ratkaisijana, jolta hactaan tukea

omille kisityksille.
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5 SUSIPOLIITTISET PROSESSIT
MUUTOKSESSA
— KANSALAISTOIMINTAA,
JULKISHALLINNOLLISIA UUDISTUKSIA
JA OIKEUSTOIMIA

5.1 Sisilt6jen tutkimisesta prosessien tutkimiseen

Tdmin tydn luvussa 3.5 olen esitellyt Jan Kooimanin sosiopoliittisen hallinnan malliin
liittyvad kisitteistod. Toin esille muun muassa kuvien, toiminnan ja instrumenttien kisit-
teet. Kooimanin mukaan kuvien muodostus on olennainen osa poliittista toimintaa. Ku-
vien muodostus on toimijoiden tapa jisentdi ja pyrkid vaikuttamaan politiikan sisiltdihin
ja prosesseihin. Kooiman muistuttaa siité, ettd kuvilla on kiyttdarvo, niiden mukaan oh-
jataan ja ohjaudutaan poliittisesti. Téstd syystd kuvien ja niiden muodostamisprosessi-
en tulisi olla mahdollisimman avoimia, koska valta on olennainen osa noita prosesseja.
Edelld kisittelemini susipoliittiset tarinat ovat osoituksia eri toimijoiden kuvanmuodos-
tuksesta. Tekemini narratiivianalyysi on yksi tapa tehdd nditd kuvia ja niiden taustoja
nikyviksi. Kuvien muodostuksen narratiivinen analysointi on toteuttanut tydssini myos
susipolitiikan sisiltdjen analysointia.

Seuraavissa luvuissa siirryn tarkastelemaan susipolititkan prosesseja ja kiytin siind
analyysiapuna Kooimanin toiminnan ja instrumenttien kisitteitd. Tdmi prosessien ana-
lysointi on kiytinnossi toteutunut hyvin samantyyppisesti kuin narratiivianalyysikin silld
erotuksella, ettd aineistoa ei nyt ole jisennelty juonellisesti, vaan yksittdisten ilmididen
tunnistamisen avulla. Olen kiynyt aineistoni, haastattelut, mutta my6s muistiinpanoni
eri tilaisuuksista ja kokemuksistani ldpi, ja jasennellyt ne sisillollisesti. Jisentelyn tydvi-
lineend olen kiyttinyt Kooimanin kisitteistéd. Olen tunnistanut aineistostani erilaisia
prosessikuvauksia ja niihin liittyvid ongelmapuhetta. Olen myos kohta kohdalta aineistoa
lukien tunnistanut erilaisia mainintoja tai havaintoja instrumenteista, joita on kiytetty
tai joita toimijat haluaisivat kdytedd. Tunnistamistydssd olen pitdnyt mielessini Kooima-
nin ajatuksen sosiopoliittisen hallinnan luonteesta, eli ottanut tarkasteluun muutkin kuin
julkishallinnolliset prosessit ja vilineet. Aineiston sisilléllinen lipikéynti ja tunnistamis-
tehtivi ovat johtaneet erilaisiin tekstinpickiin, joissa olen kuvaillut l6ydéksidni. Tamin
jilkeen olen yhdistellyt ndicd eri havaintoja, jasennellyt havaintoni ja muokannut niistd
eheidn analyysimiisen tekstin. Analyysiprosessini on kulkenut edestakaisin aineistolahtoi-
sen yksityiskohtaisten ja tarkkojen muistiinpanojen, monimuotoisen, monimutkaisen ja
monivaiheisen pohdiskelun seki aineiston ja kirjallisuuden vilisen vuoropuhelun vililla.
Kirjoitustydssini ja 1oyddsteni analyysissd olen kiynyt vahvaa vuoropuhelua Kooimanin
teoksen, mutta myds muun teoreettisen kirjallisuuden kanssa. Kooimanin jisentely on
niin yleisluontoista, ettd se mahdollistaa aineiston kattavan ja monipuolisen tarkastelun.
Koska Kooimanin jisentely kuitenkin ohjaa voimakkaasti titd osaa aineiston analyysisti-
ni, sen kytkeminen muuhun tieteelliseen kirjallisuuteen on tutkimuksen tulosten validiu-
den kannalta tirkedd. Tami kriittinen tarkastelu vahvistuu ty6ni loppua kohden.
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5.2 Tyytymittdmyytti vallitsevia prosesseja kohtaan

Susipoliittisia prosesseja voi kuvata vasta siitd vaiheesta lihtien kun susiaihe on politisoi-
tunut. Aiemminkin ihminen on vaikuttanut susikantaan voimakkaasti, kuten tyoni alussa
olen kuvannut. Poliittiseksi tilanteen kuitenkin tekee vasta se, kun erilaisia vaihtochtoja
ja arvoasetelmia nostetaan yhteiskunnallisesti esiin. Suden osalta Suomessa erilaisia vaih-
tochtoja ihminen-susi-yhteiskunta suhteille alkoi tulla voimakkaammin esiin vasta 1960-
luvulla, vaikka yksitedisia puheenvuoroja ja yrityksid suunnanmuutokselle tehdiinkin jo
aiemmin. Tuolloin korostui ekologinen vaihtochto. Susipolitiikka ottikin tuon suunnan
ja susipolitiikasta tuli yhi voimakkaammin sudensuojelupolitiikkaa. Timi suunnanmuu-
tos on saanut paljon vaikutteita kansainvilisestd suojelupolitiikasta ja on samalla ajautu-
nut voimakkaaseen vastarintaan paikallisempien nikékulmien ja huolien kanssa. Nykyi-
seni haasteena poliittisille prosesseille on niiden suojelutavoitteiden yhteensovittaminen
muiden ilmenneiden haasteiden kanssa. Ongelmat ja konfliktit voi tulkita niin, ettd pro-
sessit ja instrumentit eivit ole muuttuneet tavoitteiden tahdissa. Kuvat ovat muuttuneet
nopeammin kuin toiminta ja instrumentit.

Aineistostani voi tunnistaa useita susipoliittisia prosesseja, joihin toimijaryhmit ovat
tyytymittdmid. Tiedontuottamisen prosessi on yksi voimakkaimmin esille tuleva teema.
Tami johtuu siitd, ettd tieto on edelld tekemini analyysin mukaisesti poliittisesti latau-
tunut, ja siksi eri toimijaryhmilld on halu puuttua noihin prosesseihin. Tiedon varassa
muuttuvat ja médrictyvit susipoliittiset kuvat, sisllét ja tavoitteet. Tiedollisissa proses-
seissa ei olekaan kyse vain tiedon tuottamisesta, vaan siihen liittyy aina myds valtakysy-
myksid. Kaikilla toimijaryhmilld on intressi tuottaa ja jakaa tietoa. Toisaalta tiedon poliit-
tisen luonteen vuoksi tiedon tuottaminen haluttaisiin rajata jollekin ulkopuoliselle, puo-
lueettomalle taholle. Ongelma on, ettd kukin toimijaryhmi kuitenkin pitdd juuri omaa
tietoaan puolueettomana ja toisten puolueellisena:

”Ja nyt on vield timid suomalainen Al-Qaida -jirjestd kiytdnndssd vield. Sitten
niin edesvastuuttomasti toimii...kirjelméi semmoista tekstid Brysseliin mika. ..
...jos se perustuisi tosiasioihin ja olisi paikkansa pitdvii, niin se olisi ihan suotavaa
laittaa. Mutta tuollaista véiristeltyd tietoa sinne laittaa niin... ... Se on aika raju
ilmaisu. Mutta se kuvaa sitd, ettd pitiisi olla ihmiselld vastuu siicd milld keinoin
informoidaan niitd paittdjid. Siind pitdisi kuitenkin olla hajuksi edes totuutta.”

(RHY)

”Ratkaisuksi? ...Aloittaa nuorten ikiluokkien parista ssmmonen yllyttdiminen sel-
laiseen asialliseen keskusteluun ja jakaa sellaista tietoa, miki ei ole mitdin mutu-
tietoa, vaan ihan todellista.” (LS1)

Suomessa suurpetojen kannanarviointiin kiytetddn useita eri menetelmii ja aineistoja.
Vapaachtoisuuteen perustuva havainnointi on suomalainen erityispiirre.

"Meillihin on riistaeldinseurannoissa timmonen perinne, ettd kiytetddn metsisti-
jien vapaachtosta, vapaachtoistyoti. Se on poikkeuksellista koko maailmassa, ectd
sitd on ndin voimakkaasti ja tehokkaasti ja kattavasti ollu 16ydettivissi. Jos kato-
taan, miten susikantoja arvioidaan muualla Euroopassa, on kirjavia kiytintoji, et
meidin on yhdistelmi titd havainnointia ja sitten radioseurantaa. Mutta havainto-
materiaali on joka tapauksessa se meidin kanta-arvioiden tirkein peruste.” (T'T)
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Yhteistyd ei kuitenkaan aina suju hyvin. Vapaachtoistyd ei tunnu palkitsevalta, koska
palautetta ei tule riittdvisti ja vuorovaikutus on puutteellista.

”Tama on pikkuisen tokkinyt timi, timi havainnointijuttu. Sielld oli melkoisia
motivaatiovaikeuksia takavuosina ja eikd ne ole poistunut edelleenkddn tiysin. Nyt
on timi ruohonjuuritaso, elikkds nimi havainnoijat, niin kokeneet timin toi-
mintansa varsin turhauttavaksi kun ... vaikka nyt nditd havaintoja on tehty. Tdlld
on jo ilmeisesti padllekkaisyyksin viivattu niitd yli. Niin tuota muun muassa mini
olen erittdin voimakkaasti kritisoinut titd jirjestelmid, ettd titd on kehitettdvd ja
sanoin sen tuollakin...vajaa vuosi sitten oltiin maa- ja metsitalousvaliokunnan
kuultavana niin toin sen siellikin ihan lyhentimattomani esiin, ettd timi on kes-
ken timd jdrjestelma vield. Ja tdssd ei ole hyddynnetty sitd tietotaitoa ja potentiaa-
lia, miki kentilli on.” (RHY)

”.. kaverit teki omin kustannuksin omalla ajallaan titd ty6td. Niin kuin tekevit
edelleen. Sitten se ...sieltd ei juurikaan palautetta tullut juurikaan minkddnlaista.
Sitten oli timmaistd epavarmuutta ndiden havaintojen perillemenosta.” (RHY)

Kehittimisen kohteita ovat erityisesti tiiviimpi yhteistyd ja yhteistyén vahvempi kytkey-
tyminen paikallisiin havaintoihin ja kokemuksiin.

"Mini esitin vuosi sitten siini kriisipalaverissa, ettd minun mielestdni sitd voisi ke-
hicead siten, ettd otettaisiin vuosittain kasaan timd meidin havainnoijaverkosto. Ja
kiihkottomasti ja asiallisesti pyrittiisiin kartoittamaan nimi pentuemiirit. Ilman
mitdin ylimadriisia miinusteluja. Ihan reaaliaikainen tieto sieltd. Ja tuota...kukaan
ei oikeastaan noteerannut tdhin esitykseen. Esitin ihan samat tind kevddni ja mind
ihan perustelin, ettd nyt olisi ihan korkea aika oikeastaan hyddyntidd tima tietdimys
ja syventdd tdtd yhteistydtd.” (RHY)

”Jouduttiin uusimaan titd havainnoijaverkostoa. Monta kymmenti prosenttia uu-
siutui tdstd — elikkd ei ihan puolet siitd. Sielld kaverit yksinkertaisimmillaan niin
161 rukkaset pdytidn: "Elikki, jos jumalauta timmdstd on timd homma niin teh-
kee kuka on keksinytkin timin.”. Elikkd timd motivaatiopuute meni niin pitkille,
ettd tuota tuollainen primitiivireaktio tuli heti kittelyssd sithen. Enkd ihmettele
yhtddn. Minusta se on ihan perusteltukin ratkaisu tavallaan.” (RHY)

Toinen tyytymittomyyden kohde on piivin poliittisten padtdsten teko, erityisesti pyyn-
tilupien myontiminen ja korvauspditosten teko. Kun susien aiheuttamat vahingot kas-
voivat rajusti vuonna 2003, ja kohdistuivat erityisesti tiettyihin kuntiin, tilanne sai aikaan
oppimisprosessin paikallisella ja alueellisella tasolla. Useat kidytinnén ongelmat joudut-
tiin ratkaisemaan niin sanotusti kantapdankautta. Ei ollut mallia, jota olisi voitu kopioida
tai soveltaa aikaisemmista omista kokemuksista. Ratkaisuja haettiin toisten kokemuksista
tai keksittiin itse. Kunnan viranomainen toteaa:
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"Tieditkos, ettd miusta tuntuu, ettd myd oltiin hirmu yksinddn tidlld. Elikka, kun
se rdjahti silmille niin niinku, ettd "apua!”. Ettd mistddn ei mitddn tullug, ja heil-
tikddn ei sitten tullut minkainlaista...se jii vihin ehkd vihin paikallisille...ja se
ehki olikin, ettd paikalliset ihmiset eivit saaneet sitd tietoa. Ainut tieto oli meilld
vain, ettd nditd papereita tiytelld ja yritettiin selvittdd nditd korvausasioita. Niin...
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se oli vihin semmonen tilanne. No, kun se tilanne vihin laukesi ja tuli nimi su-
siseminaarit, mitki kierti niin tuota...siellikin tuntui... No se saatiin tinne ensim-
miiseni, kun mie tilasin. Ettd tinne tulette ensimmaiiseni kuuntelemaan niitten
ihmisten tunteita ja paatoksia.” (KH)

”Sitd mind vihin kaipasinkin. Ministerio oli ihan hiljaa. Siit ei kuulunut mitdin.
Ettd olis luullut, ettd jostain tulee yhteydenottoja. Ettd olisko se meidin pitinyt
ottaa yhteyttd.. .sitd en tiedd. Mutta myokiidn ei tajuttu...oltiin siind sen verran
shokissa, ettei tajuttu, ettd meiddn pitdis ottaa yhteyttd. En tiedd, mutta jilki-
kiteen tekisi varmaan monta asiaa toisinkin. Nyt kun on paljon fiksumpi, niin,
mutta tuota silloin ehki...” (KH)

”Aika paljonhan nimi maaseutusihteerit keskustelee keskendin. Elikkd kiydadn
sitd vuoropuhelua, mitd sielld, mitd tidlld, onko teilld tapahtunuc, ettd sitd oikeas-
taan haetaan.” (KH)

Susivahinkojen korvausjirjestelmid on my®os kirtisoitu voimakkaasti. Paikallisen vieston
kommenteissa susivahinkojen korvausasioista on selkei viesti:

”Aikoinaan oli semmonen kiytintd, etti... ... ld4dnin, miki se on, maataloustoimi-
kunta?...Niin se teki pddtoksen. Ja se tuli hyvin nopeasti. T4illd kun sudet s6i, niin
se kun laittoi anomuksen, niin kolmen piivin paistd tuli padtds, ja rahat tuli heti.
Mutta sitten...nuo poliitikot puuttui peliin...” (PV6)

”Koiravahinkojen, ja sama se on vihin kotieldinvahinkojen, osalta se on mun
mielestid sanotaanko semmonen minimitaso on kylli varmaan haettu, etti edes
jotakin. Valtio on varmaan, kun se on niitd alun perin méiritellyt, niin on ajatel-
lut, ettd kaiken varalta jottain korvattaisiin. Ei ne missiin nimessi ole realistisia.
Realismia ensinkéin tasoltaan ja toinen sitten se omavastuuosuus 250 euroa, joka
siind sitten on koirissa ja kotieldimissi” (KJ)

”Ja sitten se, ettd ainakin niissd koiravahingoissa, niin nyt se sitten tuo vahingon-
mddritys perustuu siihen, ettd tuota...ndihin kennelliiton virallisiin arvonmairi-
tyksiin. Niin, jos on metsistyskoira, joka ei ole kiynyt niyttelyissi ja, jolla ei ole
kiyty kokeissa elikkd sitd ei ole todistettu millddn virallisella todistuksella, etcd
timd ajaa janistd tai haukkuu hirved ja timi on tietyn nikéinen ja tietyn rotuinen
koira. Niin tuota se jid kokonaan omavastuuosueeksi se koko eldin. Ei sithen ku-
kaan midritd sitd arvoa, se on niinku esimerkiksi nimi Pohjois-Karjalassa nimi
monirotuiset koirat, joita menee ja varmasti menee ihan rotukoiriakin, joilla ei ole
timmosti...” (KJ)

”Semmonen kohtuuton homma se, kun yhteiskunta hyviksyy, ettd niitd pidetdin
alueella tietty kanta, niin minun mielestd sillon kylld kuuluu yhteiskunnalle kor-
vata sitten ne syntyneet vahingot. Eikd panna jotain yksityistd vahingonkirsijai
maksamaan tavallaan veroa siitd, ettd niitd on. Elikkd nythin siind on se omavas-
tuu... Ettd minun mielestd vihintd, mitd yhteiskunta voisi tehd4, niin korvataan
tdysimédriisesti ne vahingot.” (PV2)

Myés kuntatasolla on korvausjirjestelmiin jouduttu opettelemaan uusia kiytintsjd ja
yhteisten pelisddntojen puutteen on koettu aiheuttavan epioikeudenmukaisia tilanteita.
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Hallinnollisten kiytintdjen ja arkikokemusten yhteentdrmiys aiheuttaa myds hankalia
tilanteita.

”Ja siitdhin se tuli timi sekarotuisten koirien... ettd ensimmiinenhin oli se, ettd
ei makseta, sanottiin suoraan, ettei makseta mitdin niistd sekarotuisista, moni-
rotuisista, mutta sitten tuota tuolla pohjoisessa oli maksettukin ja jos...mie en
muista, mistd se tuli se tieto, ettd sielld oli niistd maksettukin. My® sitten tehtiin
samanlainen periaatepditds, ettd samalla tavalla korvataan, mitd pohjoisessa kor-
vataan. Jos se vaan on jollakin tavalla hyotykiytossd, ettd voidaan katsoa, ettd se
on hy6tykoira. Niin se on siellikin se 660 euroa. Niin sitihin sovellettiin sitten
tdalld. Ja maksettiin sitten sen mukaan. Jotakin niille. Ja sitten tuli tietysti siitd
kysymys kun puhasrotuinen puoltoista tai parivuoteinen jii sitten alle. Ettd tuota
kennelliiton arvio oli 350 euroa. Hinelle korvattavaa. Niin tuota ne on pikkusen
semmosia, ettd joutuu vihin eriarvoiseen asemaan nima koirat.” (KH)

”Sielld pitdd aina ne sanansa valikoida, ettd mitd voi...ettd koskaan ei voi mitdin
niin kuin heittdd ihan...ettd toivotaan, ettei koskaan enid tulis noita tilanteita
enii. Ja vield kun timi korvaussysteemi on timd, ettd 250 euroa on omavastuu. Ja
sen summan kun esittdd, ettd se lihtee pois sitten niin ja sitten vield timd kunnan
maksu (55euroa) niin se ei 0o...niin se on inhottava esittiikin, etti timi vield
kaiken teiddn kokemanne jilkeen vield timi vield pois. Ja se mikd jadpi niin sen
tyo saatte sitten. Ettd jos syksynd tapahtuu vahinko — tai kesilld tapahtuu vahinko
— niin seuraavana keviini se maksetaan. Ettd sanotaan, ettd siind voi menni vuosi,
jos se tapahtuu just pahasti. Ettd jos edelliset kerrat on maksettu, niin siind voi
menni puolitoista vuottakin ennen kuin saat korvauksen.” (KH)

”Mutta sitten nimi sanotaan, joilla ei ole maatilatalouden kanssa tekemisissd niin
ne olivat aika jirkyttyneitd tistd paperibyrokratiasta. Ectd mitd kaikkea hy6 joutuu
tdyttamiddn. Kaikki heille pitdi. .. heiddn pitai toimittaa meille paperia. . .ettd miksi
tyo tarviitte ndin paljon paperia? Miksi timd on ndin hankalaa? Ettd kun se ei ole
yksi eikd kaksi paperia aina kun joutuu...” (KH)

Luonnonsuojelujirjestdjen nikokulmasta tyytymittomyys susipoliittisia prosesseja ar-
vioidessa kohdistuu erityisesti prosessien kohteeseen. Heiddn mielestddn tulisi panostaa
enemmin ennaltachkiiseviin toimiin kuin jilkikéteisiin korvauksiin.

“Ennaltachkiisevit toimet, jotta pystyttdisiin niitd kotieldin- ja koiravahinkoja
pienentdmiin niin se olisi aivan ehdoton lihtokohta sille, ettd pystyttiis saamaan
sitd kansalaismielipidettd edes jossain midrin positiivisempaan suuntaan niilld alu-
eilla, missi susia on todellisuudessa tilli hetkelld.” (LS1)

Maa- ja metsitalousministeri6lld ei ole tihin erikseen osoitettuja varoja, mutta se on kui-
tenkin kustantanut materiaaleja aitoja varten. Niin varojen kohdentamista kommentoi
maa- ja metsitalousministerién virkamies:
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“Budjetti mairdytyy valtiovarainministerién kehyksistd tai antamista kehyksistd
ja eduskunta sen padctdd. Lihtokohtana on se, ettd ensin maksetaan vahingot ja
sen jilkeen, jos jad rahaa yli niin voidaan maksaa ennaltachkiisevid toimintaa tai
tutkimusta. Vahingot ovat olleet suuria ja tota ne rahat on periaatteessa poltettu
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ndihin tarkoituksiin. Se on vain lain tarkoittama ensisijainen kohde ja ne pitdd
hoitaa. Puoli miljoonaa markkaa mennyt ennaltachkiisevdin toimintaan. Ei ole
mitdin pistetty takaisin rahaa valtion kassaan kiyttimittdmina. Meiddn kanta on
tddlld, ettd on huomattavasti edullisempaa ihan rahallisesti pystyd ennalta ehkii-
semidn kuin jilkikdteen korvaamaan. Se on huomattavasti jirkevimpid niinku
kaikille, jirjen mukaan. Mutta tilli hetkelld ne vahingot on korvattava. Se on
niinku lihtokohta. Ja siitd ei pddstd mihinkdin. Aitojen rakentaminen kuulostaa
kauhean hyvilti teoriassa, mutta meilld oli pohjanmaalla yksi yksittdinen lampuri,
mutta mitd sitten ndille kaikille muille lampureille, jotka olivat silld samalla alueel-
la. Niidenkinko alueet olisi pitanyt aidata? Aidataan koko Suomi sitten? Kaikki ei
ole ihan realistista ja konkreettista sitten.” (MMM)

Ennaltachkiiseviin toimiin kohdistetaan yhd enemmin varoja my6s maa- ja metsitalo-
usministeriostd. Maa- ja metsitalousministerid osoitti vuonna 2006 aitausmateriaalin
hankintaan 285 000 euroa (Lihteenoja 2008). Varsinainen aitojen pystytystyd on toteu-
tettu talkoovoimin vapaachtoisjirjestdjen ja/tai paikallisen vdeston avulla. Niissi talkoissa
paikallinen viestd ja luonnonsuojelijat ovat kohdanneet toisiaan yhteistyén merkeissi.
Julkisessa keskustelussa suurpetopoliittinen tilanne ndyttdytyy usein metsistdjien ja luon-
nonsuojelijoiden vilisend konfliktina (Lihde 2003; Ratamiki 2003), mutta ideologiset
eroavaisuudet eivit vilttimarttd ole este kdytinnon yhteistoiminnalle.

Kooimanin analyysin mukaisesti hallinnoinnissa, sen eri tasoilla ja muodoissa, vuo-
rovaikutteisuus on olennaista. Aineistoni ja esilld olevien sitaattien perustella voi sanoa,
ettd vuorovaikutuksen puute on usein esilli ongelmana. Sen sijaan ne tilanteet, joissa
vuorovaikutusta on syntynyt, on koettu positiivisesti.

Nimi edelld kuvatut prosessit ovat susipolitiikan pitkdaikaisia ongelmia, joihin on
reagoitu eri tavoin. Seuraavissa luvuissa tarkastelen erityisesti sellaisia prosesseja, jotka
ovat viimeaikaisia ja joista saa pontta hallinnoinnin muutosten tarkasteluun. Vuorovaiku-
tus on voimakkaasti esilli my6s niissd kuvauksissa.

5.3 Ei-hallinnollista liikehdintii — Merkkeji uudesta hallinnasta?

Vuonna 1997 Pohjois-Karjalassa koettiin lukuisia susivahinkoja. Erityisesti koiravahin-
got olivat tunteita nostattavia tapahtumia. Tuolloin Pohjois-Karjalan maakuntajohtaja-
na toimi Tarja Cronberg. Hinen aloitteestaan Pohjois-Karjalaan perustettiin Suomen
ensimmiinen suurpetoneuvottelukunta. Suurpetoneuvottelukunnan keskeinen tehtivi
médriteltiin seuraavasti: tehtivini on valmistella asiantuntijana Pohjois-Karjalan maa-
kunnallinen nikemys suurpetoasioista ohjeeksi asiaa kisitteleville kunnallisille, maakun-
nallisille, valtakunnallisille ja EU-viranomaisille. Neuvottelukunnan jisenini olivat alussa
Pohjois-Karjalan rajavartiosto, Joensuun yliopisto, riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos,
Pohjois-Karjalan metsinhoitoyhdistyksen liitto, Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliit-
to Pohjois-Karjala, Suomen metsistdjiinliiton Pohjois-Karjalan piiri, Pohjois-Karjalan
riistanhoitopiiri, Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiri, luonnontuotealan yrittija BER-
EX Oy, Savo-Karjalan tiepiiri, Pohjois-Karjalan ympiristokeskus, Pohjois-Karjalan TE-
keskus maaseutuosasto ja luontomatkailualan yrittdja Karjalan Erimatkat. Myshemmin
mukaan tulivat myos koirajirjestdjen edustajat.

Myéhemmin niitd suurpetoneuvottelukuntia on perustettu muuallekin Suomeen
(Pellikka, Salmi ja Ratamiki 2008). Ne toimivat eri intressiryhmien kohtaamispaikkana
ja toimivat omachtoisesti ja epivirallisesti. Ne eivit siis ole hallinnollisia elimid, vaan va-
paachtoisia ryhmittymii. Maakuntahallinnolla on usein koollekutsujan rooli.
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"Maakuntaliitonhan rooli on selkeisti toimijana se, ettd kun me ollaan tillainen
maakunnallinen yhteistyojohtaja ja mielellimme toimimme niinku eri organisaati-
oiden ja instituutioiden vetdjidnd ja edistimme kaikenlaista timmaistd yht..-miten
sen nyt sanoisi..- maakunnan kehittdmistd yhteen hiileen, niin tuota puhaltaen,
niin sitd kautta kai timi idea on tullutkin, ettd maakuntaliitto on sellanen sopiva
neutraali taho ja my6skin siind, ettd neutraali taho tarvitaan timin neuvottelu-
kunnan isinniksi, ettd tuota ei ole sitten...eri osapuolet eivit vilttdmated pitdisi
hyvini, ettd neuvottelukunta olisi koto...neuvottelukunnan koti olisi niissi jos-
sakin organisaatiossa, joilla on enemmin edunvalvonnallisia tai omia intresseji
susien osalta. Se on siind mielessi ollut hyvd, ettd meilldi on timmonen hyvin
neutraali — ilmeisesti julkikuva — koska ei sitd kukaan ole kyseenalaistanut, etteikd
timd sopisi maakuntaliitolle nimenomaan timin neuvottelukunnan vetorooli ja

puheenjohtajuus.” (MKH)

Suurpetoneuvottelukuntien asema ja rooli on edelleen jokseenkin episelvi (Pellikka, Sal-
mi ja Ratamiki 2008). Niiden toiminnasta ei ole tehty arviointitutkimusta, mutta koska
toimintamalli on levinnyt laajasti Suomessa, voi olettaa, ettd tarvetta timintyyppiselle
toiminnalle on. Vastaavanlaisia neuvottelukuntia on syntynyt myos Ruotsiin ja Norjaan.
Vaikeaa olisikin tutkia, kuinka monin eritavoin suurpetoneuvottelukunta on vaikuttanut
eri toimijoiden vilisiin suhteisiin. Sen sijaan aineistoni perusteella voi sanoa, ettd sen
merkityksestd ja toimivuudesta ollaan montaa mieltd. Seuraavissa lainauksissa asettuvat
vastakkain suurpetoneuvottelukunnan puheenjohtajan ja toimintaa ulkopuolelta tarkas-
telleen maa- ja metsitalousministerion edustajan nikékulmat:
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"Monestihan se on ihan semmonen henkilokysymyskin, mutta sitten timmonen
eri intressitahojen keskustelukulttuuri, ettd mistd se muotoutuu. Meilld se on sit-
ten muotoutunut rakentavaksi ja hyviksi. Varmaan siind on edeltdjilld ja edelti-
villd jisenilld oma roolinsa. Ettd ainakaan mind en ole kokenut sitd niinku, ettd
mulla on paljon paljon vaikeampiakin ryhmid vedettivind tdssi maailmassa kuin
suurpetoneuvottelukunta, ettd timd on sellanen ihan asiallisesti keskusteleva ja
hyvin rakentava. Ettd timi kuitenkin toimii ihan...sanosko tyydyttivisti ja tietysti
missd méddrin sitten nimi tulokset on neuvottelukunnan saavuttamia, missd mii-
rin jotakin muuta. Toki siind neuvottelukunnan ovella on kiyny monet muutkin
tahot ilmaisemassa. Mulla on sellainen mielikuva, ettd esimerkiksi ministeriossd
neuvottelukannan kannalla on merkitysti ja sitd kuunnellaan. Hyvin pidetdin tir-
keend, ettd timmonen neuvottelukunta on ja se toimii.” (MKH)

”Joo, ja mi olen ennen ollut itse kannattamassa tillaista ajatusta (neuvottelukun-
nista), mutta nyt kokemuksen perusteella, jota ollaan saatu muualta, niin se ei
ndytd toimivan. Sielld ruvetaan kinaamaan keskendin ja lopputulos on nolla. Tai
sitten joku yrittdd vahvemmin koittaa ruveta lobbaamaan. Kayttd siis titd neuvot-
telufoorumia hyvikseen tietojen kerddmiseen, jotta sitten voitaisiin ulkopuolelta
vaikuttaa padttdjiin ohi timin. Se ei ainakaan ole toiminut. Joo, se on varsin hyvi
ndin teoreettisesti, mutta sitten kun ryhdytdin miettimiin ihmisten raadollisuuk-
sia ja omia tarkoitusperid niin teot pyhittdd tarkoitukset. Sikili mehidn olemme
lihteneet kylla tdssd hoitosuunnitelmassa samalta linjalta, ettd se on pakko loytdd
paikallisella tasolla joku kompromissinikemys siitd, minkd kanssa voidaan eldi.
Ja mi luulen, ettd se on se taso, johon jollakin tavoin pddstidn, niin mutta sitten
kun pitiis ryhtyd yksittdisid konfliktitilanteita tarvittaessa puimaan ldpi, niin ne ei
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sitten toimikaan vilctdmaited. Meilld on nyt...on vissiin, muistaakseni, esimerkiksi
Pohjois-Karjalan suurpetoneuvottelukunta, joka nyt ei ole ihan vilttdmittd ole
ihan kaikissa asioissa yhtd mieldd. Se kuvaa niinku hyvin sitd todellista kehitys-
suuntaa, ettd voidaan kokoontua tietysti ja keskustella asioista, mutta ei varmasti
pddstd samanlaiseen lopputulokseen tai niinku siis kaikkia tyydyttiviin. Sielld on
niin erilaiset nikokohdat sitten.” (MMM)

Suurpetoneuvottelukuntatoiminnassa on siis vield paljon selvitettdvdd. Palaan aiheeseen
tydssini myShemmin.

Toinen ei-hallinnollinen poliittinen toimi, suurpetopolitiikkaan liittyen on paikalli-
sen vieston jarjestdytyminen. Syksylld 2003 Pohjois-Karjalasta ldhti karvalakkilihetystd
maa- ja metsitalousministerioon. Tdmid ryhmi halusi suoraan tiedottaa paittdjille omis-
ta nikemyksistddn ja paikallisen tason tilanteesta. Pohjois-Karjalaan syntyi Iti-Suomen
Petoprojekti. Samaan aikaan muualla Iti-Suomessa suurpetopoliittinen keskustelu kivi
my&s vilkkaana ja Kuhmossa tehtiin aloite kansalaisadressin kerddmiseksi. Yhdessd nimi
ryhmit kerdsivit nimid kansalaisadressiin saaden yli 20 000 allekirjoitusta. Ryhmien
edustaja kivi myos Brysselissd kertomassa Itd-Suomen paikallisten asukkaiden nikemyk-
sid susitilanteesta. (Karjalainen 2004a; 2004b; Karjalan Heili 2004.) Pohjoiskarjalainen
Petoprojekti ilmoitti tavoitteekseen tiedottaa paikallisista olosuhteista suteen liittyen ja
sen tahtona on myds tehdd yhteistydtd luonnonsuojelijoiden, tutkimuslaitosten, metsis-
tys- ja koirajirjestdjen sekd matkailuyrittdjien kanssa (Tiainen 2003). Pikkuhiljaa toimin-
ta Pohjois-Karjalassa laantui, mutta Kuhmoon perustettiin rekisterdity yhdistys, Suomen
Suurpetoyhdistys. Pohjois-Karjalaan ei koskaan syntynyt omaa paikallista yhdistystd,
vaikka Petoprojektilla sellaisia suunnitelmia olikin.

Ty6ssdni olen esitellyt eri susipoliittisia toimijoita kuvassa 1. Kuva on piirretty siind
vaiheessa, kun tdmid tutkimus on aloitettu, ja tuolloin paikallinen viestd niyttdytyi erilli-
send heterogeenisend joukkona ja kansalaisjirjestokentilld oli susikysymyksissd erotetta-
vissa vain luonnonsuojelujirjestdjd. Paikallisen vieston jirjestdytyminen susikysymyksen
ympirille sai timin asetelman joksikin aikaa muuttumaan. Aiemmin paikallisen vieston
ddni oli esilld joko yksittdisten ihmisten (yleensd miespuolisten metsistijien) tai muun asi-
aan liittyvin jirjestdjen, kuten koirajirjestdjen kautta. Oman yhdistyksen perustaminen
olisi antanut mahdollisuuksia sille, ettd susikeskustelun rasite olisi vihentynyt muilta jir-
jestoiltd. Kdytinnossd kuitenkin aktiiviset henkildt Petoprojektin takana olivat jo noiden
muiden jirjestdjen aktiivisia osallistujia, joten erillistd uutta toimijaryhmii ei syntynyt.
Paikallisen vieston oma jirjestdytyminen olisi kuitenkin ollut omiaan tasapainottamaan
kansalaistoiminnan kenttdd. Pohjoiskarjalaisen Petoprojektin nimissid annetut lausunnot
ja esitetyt mielipiteet eivit olleet niin kirjekkiitd kuin yksittdiset nimettdmind esitetyt
kannanotot. Tdmin tyyppinen toiminta mahdollistaisi paremmin yhteistoiminnan ja
kompromissien tekemisen. Petoprojektin edustaja kommentoi:

”Ettd kyllihdn meillekin tulee paljon sellaisia yhteydenottoja, ettd suden metsistys
vapaaksi ja kolmeksi vuotta vield tapporahakin maksaa siitd. Niin timmoistikin
kannanottoa tulee meillekin paljon, mutta my® ei olla lihdetty tavallaan ddnitor-
veksi sille sitten sinne piin viemain.” (KJ)

Kuitenkin pohjoiskarjalaisten aktiivisuus hiipui eikd suunniteltua yhdistystd perustettu
Pohjois-Karjalassa, vaan lopulta Kuhmossa. Yksi syy tihin saattaa olla muun muassa se,
ettd ne henkilt, jotka olivat aktiivisia Petoprojektin toiminnassa, olivat jo muutoinkin
monessa luottamustoimessa mukana, eiki susinikemyksien eteenpdin vilittimiseen yh-

113



den uuden jirjeston kautta endd riittinyt voimavaroja. Toisaalta alussa vallinnut aktii-
visuus hiipui my6s sen takia, ettei omalla aktiivisuudella tuntunut olevan vaikutuksia.
Lisiksi olen havainnut, ettd Suomen Suurpetoyhdistyksen viestintilinja on ollut radikaa-
limpi verrattuna pohjoiskarjalaisen Petoprojektin maltilliseen linjaan. (Tiainen 2008.)
Talld hetkelld paikallisten susinikemykset Pohjois-Karjalassa vilittyvit edelleen voimak-
kaasti metsistysjirjestojen ja yksittdisten kannanottojen kautta ja tiedotusvilineissi.

Tiedon tuottaminen on yksi teema, johon kaikilla toimijoilla on kiinnostusta. Tie-
don tuottaminen ja jakaminen onkin yksi hallinnollinen teema, johon useat eri toimijat
ovat osallistuneet omatoimisesti. Suden suojelua edistidkseen Luonto-Liiton Susiryhmi
organisoi susildhettilds koulutusta. He ovat laatineet oppimateriaalin, jonka avulla he jir-
jestavit oppitunteja kouluihin erityisesti yldasteikiisille koululaisille. Epaluottamus eri
toimijoiden vililld tulee esille myds tissd yhteydessi. Paikallisen viestén joukossa syntyi
Luonto-Liiton asiallisuutta ja puolueettomuutta epdilevid reaktioita. Karjalaisessa julkais-
tiin juttu otsikolla “Ilomantsin koulutuslautakunta ei torju petoeldinlihettiliiden oppi-
tunteja’:

“llomantsin koulutoimistoon on oltu yhteydessi ns. petoldhettilditd koskevien
lehtikirjoitusten vuoksi. Jutut kisittelivit Luonto-Liiton Susiryhmin petoldhetti-
ldiden pitdmiid oppitunteja Pohjois-Karjalan ylikouluissa ja lukioissa. Yhteydenot-
taja on ollut huolissaan yksipuolisesta informaatiosta kouluopetuksessa ja esittdnyt
petolihettildiden koulutustilaisuuksien kieltdimistd llomantsissa, jossa téllainen ti-
laisuus oli ollut Parppein koulussa.” (Karjalainen 2004c)

Tutustuin Susiryhmin opetustoimintaan osallistumalla lihettiliskoulutuksiin ja kiymailla
opettamassa materiaalin kanssa. Opetusmateriaali oli asiallinen tietopaketti sudesta luon-
nonvaraisena eliimeni. Koulutustilaisuuksissa huomioitiin neutraalin opetuksen tarve ja
opetustilaisuuksissa luokan opettaja oli lasnd. Yksipuolisesta "kddnnytyksestd” ei voi pu-
hua. Ongelman taustalla vaikuttavat paikallisen vieston ja luonnonsuojelijoiden vélinen
luottamuspula.

Edelld kuvaamani aitatalkoiden organisoimisen voi nihdd my®s yhteni luonnonsuo-
jelujirjestdjen konkreettisena pyrkimyksend omachtoiseen susipoliittiseen toimintaan.
Luonto-Liiton tavoin myds ympiristohallinnon edustajat ovat osoittaneet mielenkiintoa
suurpetotietouden kasvattamiseen. Pohjois-Karjalan alueellinen ympiristdkeskus orga-
nisoi suurpetoaiheisen hankkeen, jonka tuloksena syntyi muun muassa julkaisu “Poh-
jois-Karjalan suurpedot. Erimaisen luonnon ja ihmisen rinnakkaiseloa itdisimmissd Suo-
messa’ (Lyytikdinen ym. 2004), esitteitd, niyttelyitd ja myds opetuspaketti koululaisille®.
Tissd hankkeessa Pohjois-Karjalan suurpetoneuvottelukunta toimi ohjausryhmini ja yh-
teistydkumppanina.

Nimai kuvatut tapahtumat ovat osoituksia siitd, kuinka ei-hallinnolliset toimijat ha-
luavat omatoimisesti vaikuttaa susipolitiikkaan. Tulkitsen nimi pyrkimyksiksi vaikuttaa
hallinnoinnin tapoihin.

# Ks. http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=113466&lan=fi
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5.4 Julkishallinnollisia uudistuksia

Edelld kuvatun ei-hallinnollisen poliittisen liikehdinnin lisiksi susipolitiikassa on tun-
nistettavissa mielenkiintoisia prosesseja myos julkishallinnollisesti ja oikeudellisesti.
Suomeen on valmistettu kannanhoitosuunnitelmat kaikille suurpedoille. Sudesta tuo
suunnitelma tehtiin ensimmaiseni ja se valmistui vuoden 2005 lopussa. Suunnitelmien
takana on Euroopan neuvoston vuonna 2000 tekemit lajikohtaiset toimintasuunnitelmat
ja suositus, ettd kaikki jisenmaat laativat suurpedoille kannanhoitosuunnitelmat. Maa- ja
metsitalousministerion edustaja kuvaa suunnitelman tarkoitusta seuraavalla tavalla:

"Pidperiaate hoitosuunnitelmien tekemisessd on se, ettd paikallisvieston mielipi-
de ja asenteet olisi hyvin ratkaisevia. Tyhji paperi ilman, ettd saadaan tukea sil-
td vdestoryhmiltd, jota se koskee lihinni, niin silld ei ole suurempaa merkitysti.
Jotta voidaan niille paikallisille perustelemaan ja hoitamaan niiden paikallisten
tilanteita ehkd joustavammin, niin joku jalusta tulee olla, jolla pystyy selittdimain
paikalliseen viestoon piin sekd komissioon pdin. Jos ei ole mitddn, niin seistdin

tyhjin piilli.” (MMM)

Ministerién tavoitteena oli saada paikallinen viestd osallistettua tuohon prosessiin. Neu-
vottelevia ohjauskeinoja ei kuitenkaan kiytetty, vaan prosessissa turvauduttiin kyselyihin,
kuulemistilaisuuksiin ja lausuntokierroksiin. Prosessin erikoisuutena voi kuitenkin pitdi
sitd, ettd se toteutettiin niin laajamittaisesti, ettei se ollut toteutettavissa virkamiestyona.
Prosessin vetovastuu ulkoistettiin tutkijoille. Niin ollen hallinnollinen prosessi toimi sa-
malla my6s tutkimusprosessina. Kannanhoitosuunnitelman ohella prosessista julkaistiin
myo6s tutkimusraportti (Bisi ja Kurki 2005). Kaiken kaikkiaan jérjestettiin 30 kuulemis-
tilaisuutta alueellisella tasolla ja 16 kansallisen tason tilaisuutta ja lisiksi kyselytutkimus,
johon saatiin 221 vastausta eri intressiryhmiltd. Nami toimet mahdollistivat yli 1800
ihmisen osallistumisen susikannanhoitosuunnitelman tekoon.

Susikannanhoitosuunnitelman tarkoituksena oli luoda raportti, josta selvidd Suomen
susipolitiikan taustat, lihtokohdat ja nykytilanne. Pyrkimyksend oli saada yksiin kan-
siin tiivistys olemassa olevasta tiedosta ja kehittdmisen tarpeista. Susikannanhoitosuun-
nitelmassa kuvataan suomalaisen susikannan kehittymisen vaiheita ja tarkastellaan myos
lainsiddinnéllisia muutoksia ja kansainvilistd sidntelyd. Suunnitelmassa kuvataan myos
niitd kiytintojd, joiden avulla susikantaa on hallittu ja hoidettu. Loppuosassa kuvataan
suomalaisten odotuksia ja ristiriitoja ja pohditaan vield tavoitteen asettelua. Kannanhoi-
tosuunnitelman laatimisen tarve kytkeytyi my6s Suomen ja Euroopan unionin komission
viliseen suhteeseen. Suunnitelmaa valmisteltiin samaan aikaan, kun Suomi oli valvon-
taprosessissa koskien epiilyjd luontodirektiivin rikkomisesta. Suunnitelmaa on kiytetty
tiedollisena lihteend komission ja ministerion vilisessd vuorovaikutuksessa. Pohdin myo-
hemmin tydssini lisid susikannanhoitosuunnitelman merkitysta.

5.5 Suomi EY-tuomioistuimessa

Edelld olen jo viitannur siihen, ettd Suomi joutui EY-tuomioistuimeen luontodireketii-
vin rikkomisesta. Kuvaan tdssd luvussa titd prosessia yhtend esimerkkind susipoliittisista
prosesseista. Haastattelujeni aikaan kannetta ei ollut vield nostettu, mutta viitteitd tahin
oli jo nihtivissd. Varsinaista oikeusprosessia edelsi hallinnollinen vuorovaikutus Suo-
men maa- ja metsitalousministerion ja Euroopan unionin komission vililli. Komission
kirjeessd (Euroopan yhteisdjen komissio 2001) todetaan, ettd saatuaan useita valituksia
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sudenmetsistyksestd Suomessa komissio ldhetti 9. pidivind maaliskuuta 1999 Suomelle
tiedustelun, joka koski karhun, suden, ilveksen ja saukon suojelun tilaa. Suomen viran-
omaiset ovat vastanneet tahidn 12. piivind huhtikuuta 1999. Tistd eteenpiin on syntynyt
virallisia kirjeitd, perusteltu lausunto, vastauksia niihin ja lopulta EY-oikeudellinen pro-
sessi (ks. liite 1).

Lukemalla Suomen ja komission vilistid tiedonvaihtoa huomautusten, lausuntojen ja
kannekirjelmin muodossa voi seurata, kuinka tulkintakehykset ovat vuorovaikutuksessa
keskeniidn ja kuinka tulkittavana oleva asiakokonaisuus on kaventunut prosessin edetes-
sd. Alussa on lihdetty arvioimaan sitd, onko Suomen vallitseva lainsdddints direkdiivin
mukainen. Siitd on todettu, ettd se on. Komissio onkin kiinnittinyt sen sijaan huomiota
vallitseviin hallintokiytinteisiin, eli pyyntilupien mydntimisen pysyvyyteen ja sidnnon-
mukaisuuteen. Tiltd osin EY-tuomioistuin pditti, ettd Suomi ei ole hallintokdytinnéis-
sadn rikkonut direktiivid (Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tiedotusosasto 2007).

Suomi on tulkinnut toimivansa direktiivin mukaisesti mydntien pyyntilupia vain
tilanteissa, joissa muuta tyydyttivdd ratkaisua ei ole ollut ja poikkeusta on tarvittu mer-
kittdvien vahinkojen ehkiisemiseksi. Direktiivissd todetaan, ettd poikkeuksia voidaan sal-
lia vain, jos suotuisa suojelutaso ei vaarannu. Asian kisittelyssd onkin kiyty keskustelua
siitd, onko Suomen susikanta suotuisalla suojelutasolla. Maa- ja metsitalousministerion
mukaan komission arviot siitd, ettd Suomen susikanta ei olisi suotuisalla suojelutasolla,
perustuvat vanhentuneisiin tietoihin. Toinen kysymys on se, onko laji, jonka ei katsota
olevan suotuisalla suojelutasolla absoluuttisen suojelun kohteena? Julkisasiamichen rat-
kaisuehdotuksessa (Kokott 20006) todetaan, etti tulkintaa on viljennettivi ja poikkeami-
nen on sallittava poikkeussiddnnosten perusteella my6s silloin kun suotuisan suojelutason
kriteerit eivit tdyty. Komissio antaa my®os itse samansuuntaisia tulkintaohjeita (Komission
ohjeistus 2007).

Asian ympirildd on kiyty siis paljon keskustelua ja Suomen valtion ja komission ni-
kemykset ovat lihentyneet toisiaan, kun asiaa on selvitetty ja tiedonvaihtoa on kiyty.
Suomea kohtaan tehdylld kanteella todettiin olevan kolme perustetta: Suomen susikanta
ei ole suotuisalla suojelutasolla, kiytettdvissi on muita vaihtoehtoisia tapoja ja pyynti-
lupia myonnetddn sidnnollisesti ilman asianmukaisesti todennettua yhteyttd erityisen
merkittivid vahinkoa aiheuttaviin yksiloihin. Suomen vastaus on, ettd Suomen susikanta
on suotuisalla suojelutasolla, vallitsevista kiytinnoistd huolimatta susikanta on kasvanut,
eikd pyyntilupien mydntiminen ole ollut sidnnéllistd, vaan tiettyihin poikkeustapauksiin
kohdistettua. Suomen antamat perusteet ovat olleet vahvoja ja lopulta asia kiteytyi vain
yhteen ainoaan tulkintakysymykseen: EY-tuomioistuimen mukaan ei ole voitu osoittaa,
ettd ennaltachkiisevisti mydnnetyt pyyntiluvat ehkiisevit erityisen merkittivii vahinkoja
16 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti (Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio asi-
assa C-342/05). Asiassa vallitsee siis kdytdnnollinen epdvarmuus siitd, ovatko kiytetyt
menetelmit oikeassa suhteessa tavoitteisiin nihden. Kyse on siis suhteellisuusperiaatteen
tulkinnasta (ks. Kokott 20006).

Kenen #ini on kuluvissa kyseisen asian dokumenteissa? Kun vertaa kirjelméinnin si-
sltojd edelld esiteltyihin narratiiveihin, voi todeta, ettd prosessin alussa komission vuon-
na 2001 laatimassa ilmoituksessa ja vuonna 2002 laatimassa perustellussa lausunnossa
on tunnistettavissa suomalaisten luonnonsuojelujirjestdjen argumentaatio (Euroopan
yhteisdjen komissio 2001; 2002). Suomen maa- ja metsitalousministerion antamien vas-
tausten voidaan katsoa olevan kannanotto komissiolle, mutta myés suomalaisille luon-
nonsuojelujirjestoille. Jatkossa keskustelua on kidyty enemmin vain Suomen maa- ja
metsitalousministerion ja komission oikeudellisten asiantuntijoiden vililli. Suomalaisen
paikallisen vdeston ddni on tihin prosessiin liittyvissd dokumenteissa ollut esilld vain vi-
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lillisesti. Toisaalta ministerién perusteluissa on selkedsti nihtivissd paikallisten tilanteiden
kuvaus. Siksi tuntuu kummalliselta, miksi ministerion ja paikallisen vdestdn nikemykset
ovat kansallisesti olleet niin konfliktiset ja kuinka kriittisid paikallisen viestdn edustajat
ovat olleet ministeriotd kohtaan. Ministerion laatimista vastauksista ja perusteluista ko-
missiolle kdy hyvin selville, ettd ministeridssd ollaan hyvin perilld paikallisesta tilanteesta
ja olosuhteista. Kuitenkaan kdynnissd oleva valvontaprosessi ja direktiivin tiukka tulkinta
ei ole antanut ministeridlle mahdollisuuksia toimia paikallisen vdeston ehdotusten mu-
kaisesti.

Kirjistden voisi sanoa, ettd ongelma ei olekaan siind, ettei ministerion tasolla tiedettii-
si paikallisista olosuhteista, vaan siing, ettd paikallisella tasolla ei tiedetd, ettd ministerion
tasolla tiedetddn. Lisiksi paikallisella tasolla ei tunneta sitd keskustelukehysti, joissa susi-
kysymykset ovat olleet ministerién ja komission vilisissi neuvotteluissa. Niiden tulkin-
takehyksien kuvaaminen paikalliseen tasoon piin olisi varmasti edesauttanut paikallisen
tason ymmirrystd susipolititkan kansainvilisestd luonteesta. Esimerkkini tdstd kiy suden-
pyyntilupien hakemukset. Vuonna 2000 paikallinen toimija on hakenut pyyntilupaa 17
sudelle. Ministerio on ymmirtinyt paikalliset olosuhteet, mutta ei ole voinut myontid
lupaa kuin kolmen suden kaatamiseen. (Euroopan yhteisdjen komissio 2006.) Kielteinen
padtos saa paikallisen tason tulkitsemaan, ettd ministeridssi ei ymmirretd paikallisia olo-
suhteita. Ministerion haasteena olisi niissi tapauksissa osoittaa paremmin, mihin heiddn
tekeminsd pddtokset perustuvat. Jatkossa olisi myds toivottavaa, ettd susien pyyntiluvat
midrdytyisivit jotenkin muutoin kuin irrallisten yksittdisten hakemusten perusteella. Ni-
kemykseni mukaan paikallisen tason tietimys oman alueensa susista, susilaumoista ja
niiden kdyttdytymisestd antaisivat mahdollisuuksia suunnitelmallisempaan, kokonaisval-
taisempaan ja pitkdjinteisempddn padtoksentekoon. Se edellyttdisi vuorovaikutteisempaa
ja jatkuvaan yhteisty6hon perustuvaa toimintakulttuuria.

Kyseistd asiaa voidaan tulkita siten, ettd komissiota ja EY-tuomioistuinta on kiytetty
vilineend suomalaisen poliittisen ongelman ratkaisemiseksi. Pessimistisesti voitaisiin tul-
kita niin, ettd koska asiaa ole kyetty hoitamaan kansallisesti se on ajettu EY-tuomioistui-
men ratkaistavaksi (ks. esim. Suomen luonnonsuojeluliitto 2005). Positiivisesti ajateltuna
voitaisiin tulkita niin, ettd ndinhidn asian kuuluu ollakin. EY -lainsidddntd ja jisenyys
turvaavat oikeuksia (susien oikeuksia?) silloin, kun kansallinen toiminta tai hallinto ei
toteuta suojelun tavoitteita.

Ministerié tulkitsi saamaansa tuomiota jokseenkin eri tavoin kuin luonnonsuojelu-
jarjestot. Ministerién antaman lehdistotiedotteen otsikko kuuluu: "EY-tuomioistuimen
ratkaisu vahvistaa susikannan hoitosuunnitelman linjaukset” (Maa- ja metsitalousminis-
terié 2007). Luonto-Liiton tiedotteen otsikointi on: "Suomen on tehtivi muutoksia su-
sipolitiikkaansa” (Luonto-Liitto 2007). Ministerié on kiinnittinyt huomionsa tuomiossa
tehtyyn tulkintaan siitd, ettd pyyntiluparikkomuksista huolimatta Suomen susikanta on
kasvanut ja elinpiiri laajentunut, eikd suotuisan suojelutason saavuttamista niin ollen
ole vaarannettu ja ettd vallitsevat hallintokiytinteet eivit ole olleet direktiivin vastaisia.
Luonto-Liitto on taas kiinnittdnyt huomionsa siihen, josta Suomi sai tuomion, eli siithen,
ettd kiytetyt menetelmit eivit ole oikeassa suhteessa tavoitteisiin, tai ettd yhteyttd tavoit-
teen ja menettelyn vililld ei ole todistettavasti osoitettu.

Keskustelu Euroopan unionin ja Suomen vilisistd suhteista voidaan nihdi kysymyk-
send: Kuka on hallinnoija ja ketd hallitaan? Suomalaiseen susipolititkan keskusteluun
liittyy paljon puhetta voimattomuudesta ja kyvyttomyydestd vaikuttaa. Tdtd mieltd ei
ole vain paikallinen viestd, vaan myds hallinnon tason edustajat korostavat titi seikkaa.
Tassd puheessa yleensid viitataan Euroopan unioniin ja luontodirektiiviin. Direktiivis-
sd mainittua tavoitetta “..zimidn direktiivin ensisijaisena tavoitteena on edistid luonnon
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monimuotoisuuden siilyttimista, ottaen huomioon taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja
alueelliset vaatimukset...” el maa- ja metsitalousministerion edustajan mielestd ole komis-
siossa kunnioitettu. Direktiivin nihddin asettavan raamit hallinnollisille ratkaisuille ja
jattdvan vain vihin lilkkumavaraa kansallisesti:

“Komissio haluaa yhteniistdd kaikki saman kaavan mukaan. Ja se on tiysin mah-
dotonta. Komission virkamiehelle on tdysin mahdoton niinku kertoa niinku asiat
on: ja mikd se kansallinen tilanne on, sielld virkamichelld on tdysin yksioikoinen
kisitys siitd, ettd direkeiivid pitdd noudattaa sanallisesti ja pilkullisesti ja juridisesti
just niinku on. Ja timd kansallinen vapaus ja niinku direktiivin tavoitteet saavuttaa
eri menetelmii eri tavalla eri maissa, niin se on hyvin vieras kisite nykypdivin tota
virkamiehille. Olin itse mukana silloin, kun nditd neuvotteluita kiytiin. Silloin oli
eri vitkamiehet remmissd mukana — vanhempaa kaartia, jotka oli mukana kirjoit-
tamassa nditd direktiivejd — heidin kanssaan, kun puhuttiin niistd asioista niin asia
vaikutti huomattavasti helpommalta, koska he nikivit timin joustavuuden ja ti-
min lipikuultavuuden ynni muuta, mitd direkeiivi alkusanoissaan puhuu niin ne
nakivit sen suurempana kokonaisuutena. Nyt kehitys on mennyt siihen suuntaan,
ettd menndin enemmin ja enemmain yksityiskohtaisesti pykilin eri momenttien
yksityiskohtia. Kannat on positiivisesti kehittymissi ja levittdytymaissi uusille alu-
eille. Siitd huolimatta vedetddn ruuvia kireemmiille ja nyt tavallaan otetaan meiltd
aseita pois.” (MMM)

”...varsinkin sitten EU-virkamiesten nikemysten kanssa pelataan, niin se ei anna
mitdin joustovaraa, toiminta on ollut niin yksiselitteisen yksioikoista ja sitcten Suo-
men kannalta katsottuna kansallisesti sitd joustovaraa pitiisi olla, jotta pystyttdi-
siin saamaan véestd timin suojelu- tai hoitoideologian taakse.” (MMM)

Toisaalta EY-oikeudellisen prosessin aloittaminen voidaan nihdi voimattomuutena myds
komission toimissa:

”Komission virkamiehet omalta osaltaan periaatteessa niin pesee kitensi jossakin:
ne eivit ota kantaa asiaan, vaan toteavat, ettei niiden asiantuntemus riitd, vaan ne
antaa sen oikeuden tuomioistuimen ratkaistavaksi. Komissio on hyvin pitkilti on
tota ottanut hyvin tiukan kannan ja ne ei halua viljentid tulkintoja. Litkkumisala
tdssd, nden sen tissi tilanteessa hyvin suppeaksi, koska tuota komissio on aloitta-
nut valvontaprosessin.” (MMM)

Euroopan unionin komissio ei aloita valvontaprosessia ilman syyti. Tissi tapauksessa ko-
missio on kiinnittdnyt huomiota Suomen tilanteeseen Suomesta tulleiden ristiriitaisten
viestien vuoksi. Useat toimijat ovat kirjelmdineet nikemyksistiin EU:n virkamiehille (ks.
esim. Hagelstam 2006; Euroopan yhteisdjen komissio 2001).

Yhteenvetona voi todeta, ettd ydinongelmia tissi tapauksessa (ja varmasti useassa
muussa vastaavassa tapauksessa) ovat kolme seuraavaa seikkaa: tiedollinen epivarmuus,
kiytinnon ongelmat ja poliittiset ristiriidat (vrt. Roe 1994). Tiedollinen epavarmuus on
timdnkin tuomion tirkein johtopditds. Suomi on rikkonut velvoitteitaan, koska ei ole
kyennyt todistamaan mydnnetyilld pyyntiluvilla olevan todellisuudessa yhteyttid merkit-
tivien vahinkojen ennaltaehkiisyyn. Asia on erittiin vaikea tieteellisesti todistaa, koska
taustalla on tuo toinen ongelma, kiytintd. Susi liikkkuu laumoissa eiki yksittiistd vahin-
koa aiheuttavaa sutta voida eristii joukosta. Emme myoskiin koskaan voi tiysin tieti,
kuinka sudet toimivat tai miksi tai kuinka ne reagoivat ihmistoimintaan.
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Itse asiassa, jotta ennaltachkiisevd toiminta olisi tehokasta ja kohdentuisi mahdol-
lisimman oikein, olisi pyyntilupapddtos tehtivd heti paikanpdilli uhkaavan tilanteen
syntyessd. Tdmi tarkoittaisi sitd, ettd padctoksenteko pyyntiluvasta tdytyisi tapahtua vield
alemmalla tasolla kuin piiritasolla ja sellaisten toimijoiden varassa, jotka eivit ole virka-
vastuussa. Lisdksi sellaisessa aikataulussa, ettei direktiivin asettamien ehtojen tdyttymisen
arviointiin ole aikaa. Tilanne edellyttiisi siis, ettd paikallisilla toimijoilla olisi itsellddn val-
mius arvioida, millaiset toimet ovat direkdiivin edellytysten mukaisia. Ndihin valmiuksiin
tai niiden kestdvdin kiyttoon ei kuitenkaan luoteta tarpeeksi.

Talld hetkelld paitoksenteko ei kuitenkaan tapahdu paikallisella tasolla. Ulko- ja yli-
puolisella kontrollilla ja hallinnalla halutaan ehkiistd suotuisaa suojelutasoa heikentivid
toimintaa, mutta samainen systeemi juuri estdd sellaisten kiytidnteiden syntymistd, joka
takaisi parhaimman mahdollisen ja tehokkaimman pyyntiluvan kohdentamisen. Arvoris-
tiriidat ja epiluottamus ovat toimivien kiytinteiden esteend.

Paikallisen vieston merkitys susien suotuisan suojelutason toteutumiseen on erittdin
merkittdvd. Nyt tdssd prosessissa paikallisen vdeston nikemykset ovat lihestulkoon kuu-
lumattomissa. Kun tietdd, mitd mieltd itdsuomalaiset ihmiset ovat siitd, ettd susikanta
painottuu pienelle alueelle ja vahingot keskittyvit paikallisesti, on vaikea yhdistdd sitd
ajatusmaailmaa tihin oikeudelliseen tulkintaan, joka on ollut kisiteltavini. Kuitenkin
silld ajatusmaailmalla on paljon merkitystd sille, toteutuvatko direktiivin tavoitteet. Argu-
mentaatiota on rakennettu ekologiaan, hallinnollisiin kiytinteisiin ja oikeudellisiin nor-
meihin varautuen. Kokonaisnikemyksesti tai kokonaishallinnasta ei voi puhua.

Suomi ja EU:n komissio sekd EY-tuomioistuin ovat ndenndisesti kisitelleet tissd oi-
keudellisessa prosessissa samaa asiaa. Kuitenkin suomalaisesta nikékulmasta tarkasteltu-
na tdmi prosessi ndyttdytyy ennen kaikkea poliittisena ja hallinnollisena prosessina. EY-
tuomioistuin ei kuitenkaan ole poliittisten kiistojen kisittelyd varten luotu laitos. Se on
tuomioistuin, joka ratkaisee tapauksia vain laillisuusperusteilla. Tuomioistuimen tehtivi
on ratkaista onko rikottu lakia vai ei, se ei vield paljon kerro siitd, miten hyvin tai huo-
nosti on toimittu poliittisesti. Kuitenkin tuomioistuimen péitokseen kohdistui Suomessa
paljon poliittisia odotusarvoja ja ratkaisua on myShemmin kiytetty myos vélineend su-
sipolitiikan keskusteluissa. Tami politiikan ja oikeuden vilinen yhteys on kiistatta yksi
haastavimmista ja merkitykseltddn kasvavista kysymyksistd kansainvilistyvissi luonnon-
suojelupolitiikassa. Tuomioistuinten tekemiin oikeudellisiin ratkaisupditdksiin kohdis-
tuu yhi enemmin paineita reaalisten argumenttien ja kokonaishallinnan eli vallitsevan
yhteiskunnallisen tilanteen huomioimiseksi.

5.6 Susipoliittiset instrumentit

Edelld kuvattuja toimintoja voidaan tarkastella myos instrumenttien nikékulmasta. Voi-
daan tarkastella, miki on ollut se instrumentti, jota toiminnassa on kiytetty tai jonka
mukaisesti toiminta on muotoutunut. Instrumentteja tarkastelemalla, voidaan samalla
hahmottaa, kuinka Kooimanin hallinnoinnin elementit ja muodot tulevat yhteen. Kiy-
tetyt instrumentit kertovat paljon siitd, onko hallinnointi muotoutunut hierarkkisesti vai
mahdollisesti itse- tai yhteishallinnoinnin mukaisesti. Instrumentit eivit tissi yhteydessi
rajoitu vain julkishallinnollisten instrumenttien tarkasteluun, vaan myds muiden kuin
julkishallinnon toimia ja tarjoamia keinoja ongelmien ratkaisuun voidaan tarkastella inst-
rumentteina. Sairisen (2000) tekemi jaottelu erilaisiin ympiristdpoliittisiin ohjauskei-
noihin tarjoaa hyvin ja konkreettisen vilineen instrumenttien tarkasteluun. Taulukossa 7
edelld kuvautuista toiminnan muodoista on jisennelty instrumenttien kokonaisuus.
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Taulukko 7. Poliittiset ohjauskeinot ja niiden sovellus suomalaisessa susipolitiikassa
(muokattu Sairisen (2000) pohjalta)

Oikeudellis-hallinnollinen | Pyyntilupajirjestelmi, metsistysrikoslainsiidinto
ohjaus

Julkinen suunnittelu Suojelualueet, kannanhoitosuunnitelmat
Taloudellinen ohjaus Tukijirjestelmit, korvausjirjestelmit
Informaatio-ohjaus Tiedonanto, koulutus (esim. riistanhoitopiirien ja jirjestdjen

toiminta. My®és tiedotusvilineiden vaikutus)

Neuvotteleva ohjaus Konflikditilanteiden sovittelu, muut neuvottelut.
Neuvottelukuntatoiminta

Itseohjautuvuus Paikallinen piitoksenteko

Oikeudellis-hallinnollisella ohjauksella on vahva perinne suomalaisessa susipolitiikassa.
Susikantaa on hallinnoitu lihinni pyyntilupajirjestelmin avulla. Edelld olen jo todennut,
ettd lupien mydntimistd on tiukennettu EU-jisenyyden aikana.

Tiedontuottaminen on ilmié, johon useilla susipoliittisilla toimijoilla on vahva int-
ressi. Lain mukaan riistanhoitopiireilld on velvollisuus suurpetoihin liittyvin tiedon tuot-
tamiseen ja jakamiseen. Kiytinnossi riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on se taho,
joka huolehtii tieteellisen tiedon tuottamisesta. Viime aikoina useat toimijat ovat halun-
neet osallistua voimakkaammin tiedolliseen ohjaamiseen. Esimerkkeini Luonto-Liiton
Susiryhmin jirjestimit oppitunnit kouluihin ja suurpetoneuvottelukuntien pyrkimys
alueellisen ja paikallisen tiedon ohjaamisesta kansalliseen piitdksentekoon. Suurpeto-
neuvottelukuntien toiminta on my®s lihinni sitd, mitd tarkoitetaan neuvottelevalla oh-
jauskeinolla.

Taloudellinen ohjaus on perinteisesti Suomessa painottunut vahinkojen korvauksiin,
mutta yhi enemmin korostetaan ennaltachkiisevien toimintojen tirkeytti. Myos minis-
terid asettaa timi tavoitteeksi susikannan hoitosuunnitelmassa (Maa- ja metsitalousmi-
nisterid 2005). Yhdeksi itsehallinnoinnin muodoksi voi tulkita paikallisen viestén orga-
nisoituminen suurpetojen kannanarviointiin. My®ds talkoilla toteutetut aidan rakentami-
set paikallisesti voidaan katsoa itsehallinnoinnin muodoksi. Piitoksenteko on kuitenkin
vahvasti kansallisella tasolla. Esimerkiksi susien pyyntiluvista maa- ja metsitalousminis-
teri® asettaa vuotuisen kiintidn, jonka varassa alueellisesti riistanhoitopiiri myontdd lupia
tarpeen mukaan. Ennen vuoden 2008 elokuussa voimaan astuneen metsistysasetuksen
muutosta maa- ja metsitalousministerié piitti poikkeusluvista suden metsistykseen
(riistanhoitopiireille annettujen lupakiintididen lisiksi). Asetuksen muutoksella pyrittiin
viemiin piitoksentekoa alemmalle tasolle, mutta edelleen riistanhoitopiireji sitovat mi-
nisteridsti asetetut ylirajat. Riistanhoitopiireille kuuluu myds selvitysvelvollisuus luvan
myodntimisen edellytyksistd, jotka ovat samalla tavoin sidoksissa luontodirektiiviin kuin
ministeridnkin tekemit péitokset, joten kovin suurta kiytinnollisti muutosta suden
metsistykseen asetuksen uudistus ei tuo. (Metsistdjiin Keskusjirjesto 2008; Metsistys-
asetus 1993/666.)

Edellisen perusteella voi sanoa, ettd vaikka perinteinen julkis-hallinnollinen ohjaus on
edelleen vahvaa, muita neuvottelevampia ja vuorovaikutteisempia hallinnointimalleja on
syntymissd niiden rinnalle. Nimi uudet hallinnointimallit eivit kuitenkaan ole synty-
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neet valtionhallinnon toimesta, vaan muut toimijat alueellisella ja paikallisella tasolla ovat
organisoituneet suurpetohallinnoinnin kehittdmiseksi. Tama liikehdintd asettaa paineita
my®&s julkishallinnolliselle ohjaukselle.

Hallinnointikeinojen, instrumenttien, muutokset vaikuttavat my6s politiikan sisil-
toihin ja tavoitteenasetteluihin. Rydin (2003), viitaten De Leoniin (1999) ja Barratiin ja
Fudgeen (1981), toteaa, ettd poliittisissa prosesseissa litkutaan edestakaisin suunnittelun
ja implementoinnin vililld ja nimd prosessit yhdistyvit toisiinsa. Koska yhteishallinnol-
listen instrumenttien lisddntyvid kidytté mahdollistaa eri intressiryhmien kohtaamisen ja
vuorovaikutuksen, se vaikuttaa hallinnoinnin muotoihin ja my8s poliittisten tavoitteiden
muotoutumiseen ja toteutukseen. Viimeaikaisen poliittisen liikehdinnin perustella voi
sanoa, ettd rakenteellisella tasolla suomalaisessa susipolitiikassa on havaittavissa vahvaa
painetta lisidntyville yhteishallinnolle. Myos Sairinen (2000) toteaa, etti suomalainen
ympiristopolitiikka yleensd on siirtymassi yhid voimakkaammin julkishallinnollisesta oh-
jauksesta itseohjautuvampaan ja neuvottelevampaan suuntaan.

Seuraavassa luvussa pohdin edelld tehtyjen kuvausten pohjalta suomalaisen susipoli-
tiikan hallinnointia analyyttisemmin. Analyysilld pyrin vastaamaan siihen, millaista su-
sipoliittisen hallinnoinnin tulisi olla muodoltaan, millaisia haasteita nykytilanne asettaa
instrumenteille ja miten susipoliittista tarinaa voisi uudelleen muotoilla.

121



6 HALLINNNOLLISIA HAASTEITA

6.1 Julkishallinnollisten ja ei-hallinnollisten toimien ja instrumenttien
yhdistimisen vaikeus

Suomalaista susipolitiikka ndyttdd vaivaavan yhteisen nikemyksen puute. Paikallisella
viestolld, luonnonsuojelijoilla, tutkijoilla ja hallinnolla on kaikilla omat lihtokohtansa
ja nikemyksensi sudesta ja susipolitiikasta. Erityisesti paikallisen vieston ja luonnonsuo-
jelijoiden nikemykset poikkeavat toisistaan ja asettavat riistacldin ja uhanalainen eldin
nikokulmat vastakkain. Toisaalta nimi ryhmit yhd useammin toteavat, ettd ristiriitai-
suuksista huolimatta tdytyisi pystya yhteistydhon. Yheeistyd onkin toteutunut muun mu-
assa susiaitatalkoiden parissa. Mys suurpetoneuvottelukunta on foorumi, jossa nimi
eri tahot ovat kohdanneet toisensa yhteistyon merkeissi. Eri toimijaryhmit ovat myos
osoittautuneet oma-aloitteisiksi susipolititkan suunnan muuttamisessa. Térked ja miclen-
kiintoinen kysymys on, kuinka julkishallinto suhtautuu ei-hallinnolliseen liikehdintdin
ja eri toimijoiden tarjoamiin nikokulmiin?

Hallinnollisesti susipolititkan tavoittecksi on asetettu susikannan siilyttiminen. Ti-
min tavoitteen toteutus on maa- ja metsitalousministerion edustajan mukaan ollut me-
nestyksellistd. Kuitenkin toinen ongelma néyttdi ilmenneen:

"Mutta niinku mi sanoin, ettei meilld aikaisemmin ole ollut kirjoitettu tekstid,
miki on se linjaus, ollaan johdonmukaisesti ajateltu, miten me toimitaan ja se on
johtanut erittdin hyviin lopputuloksiin: kaikki nimi suurpetokannat on kasvanut
ihan roimasti ja myoskin levittdytyneet uusille alueille, eted sikili niinku onnis-
tunu, mutta nyt kun joudutaan entisti enemmin perustelemaan, miksi tehddin
jotakin tai miksi ei tehdd jotakin, niin niin, timin pdivin sana on nimi hoito-
suunnitelmat ja sitten on katsottu, jotta voidaan niille paikallisille perustelemaan
ja hoitamaan niiden paikallisten tilanteita ehkd joustavammin, niin joku jalusta
tulee olla jolla pystyy selittimiin paikalliseen viestoon piin sekid komissioon piin”

(MMM)

Erilaiset kuvat ristiriitaisuuksineen niyttdisivit tuottavan ongelman julkishallinnolle,
koska ne hankaloittavat varsinaisen susipolitiikan, eli susien suojelun, hoitamista. Esi-
merkiksi avoin dialogi komissioon piin ei niyttdydy parhaana mahdollisena poliittisena
toimintana:

“Tietysti kuka tahansa voi lihettdi kirjeen sinne ja se keskustelufoorumi on se. He
saavat sitten joskus sitten jonkunlaisen vastauksen. Yleensi ne sitten vain him-
mentii sen sopan totaalisesti, koska kaikki mitd sanotaan, kirjataan ylos. Puhuja
ei ole vilctdimaired ollenkaan selvilld siitd, kuinka syvillisesti tdssd painetaan niinku
ndiden asioiden kanssa. Ja hin kun menee sanomaan jotakin, niin se on sitten siel-
14 kirjoissa ja kansissa, ettd Suomi on esittdnyt ndin ja ndin. Kun ne saa eri tahoilta
erilaista tietoa, sitten komissio kysyy, ettd "what you are talking about”. Komissio
sitten sanoo, ettd niytdd siltd, etcette te itsekdin tiedd, mistd te puhutte. Timi on
sitd demokratiaa. Joo, ja me kirjoitetaan papereita....” (MMM)

Koska erilaisten ja keskendin ristiriitaisten kuvien ja visioiden luominen on olennainen

osa yhteiskuntaa, ei voi olettaa, ettd koskaan syntyisi sellaista tilannetta, etti olisi olemassa
yksi yhteinen nikemys, joka miellyttiisi kaikkia.
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"Nythin on lihdettivi siitd, ettd olkoon asia miki tahansa niin tehtiinpi se kuinka
tahansa niin siitd tulee seka kiitosta ettd kielteistd. Ei koskaan eikd missddn yhteis-
kunnassa semmosta yksimielisyyttd vallita. Se on luonnoton tilanne. Etteikd tuota

tulisi kritiikkizkin.” (RHY)

Kysymys kannattaisi siksi kohdistaa siihen, kuinka niditd erilaisia kuvia voisi kisitelld.
Kooimanin (2003) mukaan hallinnoija zarvitsee kuvia tehokkaaseen hallinnointiin. Sik-
sipd voi kysyd, pitiisikd asennetta niitd erilaisia susipoliittisia visioita kohtaan tarkastella
kriittisesti? Sen sijaan, ettd ne tuottaisivat ongelman susipolitiikalle, voisiko niitd kdystid
susipolitiikassa?

Kuvien kidyttiminen tarkoittaisi yhteiskunnallisen, ei ekologisen, ongelman kisitte-
lemistd. Yhteiskunnallisten ongelmien kisitteleminen, esimerkiksi konfliktin hallinta, ei
kuitenkaan ole asetettu susipoliittiseksi tavoitteeksi. Ndin ollen voi todeta, ettd susipolitii-
kalla on ekologinen strategia, mutta ei sosiopoliittista strategiaa. Haastattelujeni ajankoh-
tana susikannanhoitosuunnitelmaa oltiin vasta laatimassa. Kun se julkaistiin puolivuotta
maa- ja metsitalousministerién edustajan haastatteluni jilkeen, se toi neuvottelevat ele-
mentit mukaan susipolitiikan hallinnoinnin suunnitteluun. Susikannanhoitosuunnitel-
man mukaan neuvottelevia instrumentteja, esimerkiksi suurpetoneuvottelukuntien toi-
mintaa, tulisi kehittdd ja tukea.

Tami asetelma on hieman ristiriitainen. Erilaiset kuvat aiheuttavat ongelman susipo-
lititkan hallinnoinnille ja neuvottelevat instrumentit on todettu tirkeiksi vilineiksi, mut-
ta samaan aikaan julkishallinnon ulkopuolella tapahtuva poliittinen liikehdintd nihdain
erilliseksi hallinnollisesta toiminnasta. Hallinnosta vastaava kokee itsekin eri toimijoiden
vilisen irrallisuuden ongelmalliseksi:

“Meiti sitoo luontodirektiivi ja metsistyslainsidadintd, joiden puitteissa tdytyy toi-
mia. Tieto ndistd pelisidnndistd on hyvin himiri kentilld, varsinkin, jos menndin
ruohonjuuritasolle, niin ei sielld kukaan mielld niitd tai ymmirrd, miksi on tehtdvi
ndin tai miksi viranomainen on niin jidrdpad. Vaan kyllihin niiden on ymmirret-
tivd meidin tilanne tdilld ja tietysti sitten on ollut pakko niin kuin m#driti, ettd
nyt vain tehdidn ndin. Koska ei ole ollut mahdollista selittdd koko kansakunnalle
jokaisen erillisen tapauksen perusteella, mitenki tissd pitiisi tehd4 ja niin. Se on
myos ollut ehki kulttuuria, ettd on edelleen vaan pditetty, ettd ndin se vain on.
Tai ettd mitenki se otetaan vastaan. Sekin on hyvi kysymys, ettd kuinka pitkille
padtoksentekoa julkisuudessa perustella kaikille, joillekin joille se ei edes kuulu.”
(MMM)

Julkishallinnolliset toimijat eivdt ndytd tunnistavan alueellisten ja paikallisten toimijoiden
litkehdinnin ja toimien tirkeyttd ja potentiaalia susipoliittisessa hallinnoinnissa. Eiki yh-
teistoiminnallisten tai vuorovaikutteisten instrumenttien tirkeyttd tunnisteta. Edelliseen
sitaattiin viitaten: Jdd episelviksi, kuinka ruohonjuuritasolla voitaisiin ymmartid hallin-
noijan jadrdpaisyyttd, mistd se tieto tulisi?

Susikannanhoitosuunnitelma on tirkein susipolititkan tavoitteita ja menetelmii ku-
vaava hallinnollinen suunnitelma. Se tarjoaa joitain lihtokohtia ja myds instrumentteja
konfliktisen tilanteen hallinnoimiseksi. Suunnitelmassa kisitelld4n eri tahojen vilistd yh-
teistyotd ja tissd yhteydessi mainitaan myds suurpetoneuvottelukunnat (Maa- ja metsita-
lousministerié 2005, 51-52). Periaatteessa jo olemassa olevat suurpetoneuvottelukunnat
nihdddn hyviksi tavaksi ldhestyd konfliktista tilannetta, mutta suunnitelmassa ei oteta
kantaa siihen, millainen suhde julkishallinnolla tulisi olla niihin ei-hallinnollisiin neu-
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vottelukuntiin. Sen sijaan suunnitelmassa ehdotetaan, ettd julkishallinto voisi organisoi-
da itse vastaavanlaisia neuvottelukuntia. Téll6in organisoiva taho olisi riistanhoitopiiri.
Toistaiseksi niitd julkishallinnollisesti ohjattuja neuvottelukuntia ei ole perustettu. Mikd
ndiden julkishallinnollisesti organisoitujen neuvottelukuntien tehtivi olisi tai miki olisi
niiden suhde jo olemassa oleviin ei-hallinnollisiin neuvottelukuntiin, ei selvid susikan-
nanhoitosuunnitelmasta. Ministerié on kuitenkin osoittanut mielenkiintoa teemaa koh-
taan rahoittamalla tutkimusprojektia ”Suurpetoneuvottelukunnat osana suurpetojen hoi-
toa” (Pellikka, Salmi ja Ratamiki 2008). Susikannanhoitosuunnitelma ehdotuksineen on
implementoinnin kannalta aika heikko. Suunnitelma ei tarjoa konkreettisia ohjeistuksia
neuvottelevien ohjauskeinojen kehittdmisestd tai vastuista timin suhteen. Siksipi se on
sosiopoliittisesti enemminkin l6ysi ohjeistus kuin toimintapoliittinen strategia.

Tiéssd vaiheessa jad nihtaviksi, kuinka suurpetoneuvottelukuntien toiminta kehittyy
Suomessa. Ideoita haetaan myos kansainvilisestd vertailusta. Tutkimusprojekti, jossa ver-
taillaan Suomen tilannetta vastaaviin muutoksiin Ruotsissa ja Norjassa, on tekeilld (Sand-
strom, Pellikka, Ratamiki ja Sande 2009).

6.2 Hallinnoinnin muodot — Itse- vai yhteishallinnointia?

Tissd luvussa tarkastelen edellisten analyysien pohjalta poliittisen padtoksenteon tasoa ja
muotoa. Koska perinteinen hierarkkisesti jirjestiytynyt hallinnointi on ajautunut ongel-
miin, tdytyisikd susipolitiikassa harjoittaa itsehallinnointia? Rydin ja Pennington (2000)
tekevit eron ympiristopoliittiselle (julkis)hallinnoinnille ja (itse)hallinnalle, todeten, ettd
esimerkiksi kierritys on sellainen ympiristopoliittinen toimi, jota voidaan toteuttaa ja
organisoida paikallisesti itseohjautuen niin, ettd valtion hallinnon tasolta ei sithen tar-
vitse puuttua. Esimerkiksi ilmastonmuutos on kuitenkin sellainen ympiristdpoliittinen
toiminta, joka edellyttdd valtion hallinnon ohjausta eik itsehallinta ole mahdollinen toi-
mintamuoto. Entipi susipolitiikka, millainen poliittinen ongelma se on? Maa- ja metsi-
talousministerion mukaan susipolitiikkaa tdytyy hallinnoida valtion tasolla:

”Me joudutaan periaatteessa perustelemaan Suomen linjaa. Ja, ja se on ministeri-
olle annettu velvollisuudeksi. Teoriassa ajatus on hyvi, ettd paikkakunnalla asiat
hallitseva viranomainen pystyisi sen pditdksen tekemiin, mutta jossain menee se
raja, jossa kokonaisvaltainen suunnitelma pitdd pystyd pitimiin nipeissd. Sitd ei
pysty, jos meilld on itseniisid yksikoitd, jotka tekee sen omalta kantilta katsottuna
riippumatta mitd muut tekee. Se on selvi asia, ettd jos hyvin pitkilti menniin alas,
niin silloin timi valtakunnallinen nikemys, niin ei enii sellaista ole.” (MMM)

Koska suurpetopolitiikkaa ohjataan voimakkaasti kansainvilisilld sopimuksilla ja koska
suurpedoilla on kansainvilisesti madritelty uhanalaisuusstatus eivitkd kaikki toimijat kui-
tenkaan ole tihin suojelutavoitteeseen sitoutuneet, voi sanoa, ettd susipolitiikka edellyt-
tdd jonkinlaista julkishallinnollista kontrollointia. Kuitenkin timin julkishallinnollisen
kontrollin irrallisuus muiden toimijoiden toimista ja toiveista ndyttdd johtaneen ongel-
miin tuossa hallinnoinnissa. Jos itsehallinnointi ei ole mahdollista niin yhteishallintaan
ndytdisi olevan paineita.

Suurpetoneuvottelukuntien perustaminen on edistdnyt eri toimijaryhmien kohtaamis-
mahdollisuuksia. Silld ei kuitenkaan ole ollut sellaista vaikutusta, ettd konfliktit olisivat
hivinneet tai susipoliittiset yhteiskunnalliset ongelmat olisi ratkaistu. Neuvottelukuntien
toiminnassa on kyse osallistumisesta. Osallistumisesta onkin tullut avainsana ympiristo-
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politiikassa ja sitd koskevissa tutkimuksissa. Joskus titd lihtokohtaa pidetdin itsestddnsel-
vyyteni (Sapountzaki ja Wassenhoven 2005), mutta toisaalta kriittisidkin kommentteja
on esitetty (Ballet, Sirven ja Requiers-Desjardins 2007). Ovatko esimerkiksi Rydin ja
Pennington (2000) oikeassa todetessaan, ettd osallistuminen ei aina ole oikea ratkaisu?

Rydin ja Pennington (2000) toteavat my®ds, ettd hallinnan menestyksen takana on
positiivinen sosiaalinen padoma. Edelld kuvasin suurpetoneuvottelukuntia esimerkkini
uudenlaisesta hallinnasta ja toisaalta totesin, ettei neuvottelukunnan saavutuksiin olla
oltu kaikilta osin tyytyviisid. Tarkoittaako timd, ettd suurpetoneuvottelukunnissa ei ole
sellaista sosiaalista padomaa, joka tuottaisi tuloksia? Vai onko ongelma jossain muual-
la? Koska suurpetoneuvottelukunnat ovat alun perin syntyneet alueellisten toimijoiden
toimesta ja vapaachtoisesti, sosiaalisen pddoman puute ei vaikuttaisi olevan ongelma. Pi-
kemminkin ongelma niyttiisi olevan tuon sosiaalisen pidoman hyddyntimittomyys ja
kytkeytymittomyys valtakunnalliseen ja julkishallinnolliseen politiikkaan.

Niin ollen hierarkkisen julkishallinnoinnin ja paikallisen hallinnoinnin ei tarvitse olla
vaihtoehtoja toisilleen. Osa poliittisista ongelmista ja haasteista ovat sellaisia, joihin tar-
vitaan valtion hallinnointia, mutta osa on sellaisia, joita voidaan kisitelld alueellisesti tai
paikallisesti yhteis- tai itsehallinnollisesti. Edelleen on huomattava, ettd paikallinen taso ei
ole vain ongelmien luoja susipolitiikalle. Paikallisen vieston aktiivisuus ja vapaachtoistyd
suurpetotutkimuksessa on merkittivi yhteistyon muoto ja osa suurpetopolititkkaa. Suur-
petoyhdysmiesten (ja naisten) tyd ja keskindinen verkostoituminen on vapaachtoisuuteen
perustuvaa toimintaa ja on myds yksi osoitus olemassa olevasta sosiaalisesta pddomasta.

Toinen kiytannén esimerkki paikallisen tason sosiaalisesta pidomasta ja omachtoises-
ta toiminnasta on sudenmetsistystaito. Tahdn tarvitaan paikallisten asukkaiden tietoa ja
taitoa. Erityisesti EY-tuomioistuimen antaman tuomion jilkeen on erityisen tirkedd, ettd
pyyntilupa kohdistetaan oikeaan susiyksiloon tai laumaan. Kdytdnnon esteend tissi on
epiluottamus, eli sosiaalisen pddoman puute, virkamiesten ja paikallisen vieston valilla.
Jotta paikallisesti organisoitu ongelmayksildiden poistaminen olisi mahdollista, paljon
tdytyy tapahtua ja kehittyd direkeiivin toteutumisesta vastuun kantavien virkamiesten ja
paikallisesti toimivien metsistdjien vililld. Paikallisen vdeston nikokulmasta nopea rea-
gointi vahinkotilanteissa ei ole ongelma:

”Ei kun nopeat toimenpiteet, ettd saman tunnin aikana kiskyt kiypi ja tuota ja
sitten timi homma hoidetaan. Jos ne nimi suunnat tiedetiin, niin timmonen
asiahan saadaan hoidettua puoleen piivdin mennessi. Eihdn timd mikdin ongel-
ma ole. Se on vaan, ettd miten se kisitetddn se ongelma. Ei se ole sen kummem-

paa.” (PV4)

Vaikka susipolitiikkaan tarvitaankin kansallinen suunnitelma, se ei tarkoita, ettei jon-
kinlaista paikallista ja alueellista hallinnointia voitaisi harjoittaa, erityisesti silloin kun
on kyseessd kiytinndn toimet. Lisdksi on kuitenkin huomattava, ettd niiden eri taso-
jen toimien tulisi olla vuorovaikutteisessa suhteessa keskenddn. Tiivistetysti: suomalainen
susipolitiikka tarvitsee kansallista suunnittelua, jotta kansainvilisesti sovitut tavoitteet
tulevat huomioonotetuiksi. Kuitenkin vain timin varassa toimiminen aiheuttaa ja on
aiheuttanut ongelmia koko systeemiin. Siksi kansainvilisten ja kansallisten tavoitteiden
harmonisoinnista yhteen paikallisten ja alueellisten olosuhteiden, tavoitteiden ja tarpei-
den kanssa tulisi huolehtia. Tdmi malli on esitetty kuvassa 15.
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VALTION HALLINTO

- kansalliset suunnitelmat

L

VUOROVAIKUTUS TAVOITTEIDEN TIEDONVAIHTO
- yhteishallintaan MAARIT.TELY - yhteistyd

perustuvat 3 hafist”elcl.en tiedontuottamisen
ohjauskeinot ymmartaminen prosesseissa

ja kisittely

T

PAIKALLISHALLINTA
(perustuu sosiaaliseen piiomaan)
- paikallisten ongelmien
ratkaisu ja hallinta

Kuva 15. Uuden hallinnan malli suomalaisessa susipolitiikassa

Sellaisia toimintamuotoja, joissa eri kuvat ja toimet voivat tulla esiin, tdytyy kehittdd, jot-
ta konfliktiseen tilanteeseen saadaan lievennystd. Niissd kuvien ja toimien yhteentulemi-
sissa tulee kiinnittdd erityistd huomiota tiedollisiin prosesseihin. Tiedollisissa prosesseissa
on toisaalta paljon vaikeuksia, mutta myos paljon hyodynnettivii potentiaalia. Tarvitaan
strategia, joka kunnioittaa paikallisia olosuhteita ja pyrkii ratkomaan niitd, mutta samaan
aikaan ei kadota nikyvistd kansainvilisid ja kansallisia tavoitteita.

Suurpetoneuvottelukunnat esimerkkind yhteishallinnoinnista

Suurpetoneuvottelukuntien toiminnan kehittdmisessd ainakin kaksi asiaa nousee esiin:
neuvottelukuntien roolin méiritteleminen ja neuvottelukuntatoiminnan suhde julkishal-
lintoon.

Roolin miirittelemisessd on nihtivilla kaksi eri vaihtoehtoa. Ensimmaiinen niista liit-
tyy ristiriitojen hallintaan (instrument in politics), toinen rooli liittyy asiantuntijuuteen
perustuvana neuvonantajana toimimiseen (inscrument in policy). Kysymys on siis siitd,
milld politiikan tasolla suurpetoneuvottelukuntia tulisi kehitctdd? Tulisiko niiden olla po-
liitcisen médriccelykamppailun areenoita vai tekninen viline toimintapolitiikassa, jolloin
niilld olisi kdytdnnollisempi ja vaikutusvaltaisempi rooli. Seki politics ettd policy tasoisen
toiminnan kehittdmisessi Kooimanin mallin eri elementtien tarkastelu on tarpeen. Esi-
merkiksi kuvilla on erilainen merkitys ristiriitojen hallinnassa kuin toimintapolitiikassa.
Miirittelykamppailussa kuvien merkitys korostuu. Toisaalta toimintapoliittinen asema
edellyttad erilaista toimintaa ja instrumentteja kuin mairittelykamppailun tasoinen po-
liittinen toiminta. Jos neuvottelukunta itsessdin nihdidn instrumenttina, on tirkeda ky-
syd, mihin sitd kiytetddn. Toistaiseksi rooli on tismentymitdn ja timi osittain selittdd
sen, ettd neuvottelukunnan toimintaan ollaan oltu tyytymittomii, koska tavoitteenaset-
telu ja menettelytavat ovat olleet epimairiiset (Pellikka ym. 2008).
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Toisaalta neuvottelukuntien kehittdmiseen liittyvit kysymykset toimijoiden edusta-
vuudesta ja edustuksellisesta demokratiasta (Sandstrom ym. 2009). Molemmissa edelld
chdotetuissa tapauksissa riittdvi intressiryhmien edustus on tirkedd. Ristiriitojen hallin-
taan pyrkivissd toiminnassa se on lihestulkoon itsestddnselvyys, mutta haastavampana
timd kysymys ndyttdytyy silloin, kun kyse on toimintapolitiikkaa ohjaavasta poliittisesta
vilineestd. Kuten tissd tutkimuksessa on todettu, tieto ja asiantuntijuus ja silld legitimoitu
toiminnan oikeutus ovat susipolitiikan ydinkysymys, ja problemaattinen sellainen.

Tilld hetkelld neuvottelukunnissa on laaja edustus eri toimijaryhmistd, koska toiminta
on aloitettu silld tavoitteella, ettd neuvottelukunta toimii eri intressiryhmien kohtaamis-
paikkana ja pyrkii tuottamaan yhteistd nikemystd. Erilaiset susipoliittiset kuvat ovat siis
esilld. Toisaalta timd asetelma niyttdd tuottavan sen ongelman, ettd toimintapoliittisena
ohjaajana neuvottelukunta ei toimi hyvin; méirittelykamppailun (politics) ja toiminta-
politiikan (policy) yhdistiminen niyttid olevan mahdotonta. Toimintapoliittinen rooli
edellytedisi, ettd neuvottelukunta pystyisi asiantuntijuutensa perusteella tekemiin konk-
reettisia esityksid ja ehkd myos toteuttamaan niitd. Koska nikemykset eri toimijoiden
vililld ovat ristiriitaiset, joudutaan kysymiin, minkélainen asema on sellaisilla marginaa-
liryhmillg, joiden nikemykset ovat poikkeavia suhteessa valtavirtaan. Erityisesti luonnon-
suojelijaryhmit ovat kohdanneet timi ongelman suomalaisissa suurpetoneuvottelukun-
nissa. He ovat kokeneet, ettd vaikuttamismahdollisuudet ovat hyvin vihiiset (Pellikka
ym. 2008).

Driessen, Glasbergen ja Verdaas (2001) ehdottavat, ettd vain tirkeimmit toimijat ot-
taisivat osaa poliittiseen padtksentekoon. Toisaalta he nikevit my6s laajan mielipiteiden
edustuksen tirkedksi ja ehdottavat ratkaisuksi kaksitasoista toiminnan organisoimista.
Talloin midrittelykamppailun ja toimintapolititkan tasot erottuisivat osittain toisistaan.
Driessenin ym. (2001) mallissa laajempi yleisé toimisi neuvoa-antavana ryhmini ja oli-
si kytkoksissi suppeampaan pidtoksentekijoiden ryhmidin. Myos Fascione ja Kendrot
(2001) ehdottavat samansuuntaista kaksitasoista mallia.

Edelleen tdytyy kuitenkin olla varovainen sen miirittelyssd, ketkd ovat “tirkeimpid
toimijoita”. Kenelld on sellaista taitoa ja tietoa, jonka varassa toimintapoliittisia padtoksid
voidaan tehdi. Miki on tietoa? Voidaanko esimerkiksi valtavirrasta poikkeavan kuvan
muotoileminen nihdi tiedollisena pidomana? Vai tulkitaanko tiedoksi vain sellainen
tieto, joka on mukautuvainen valtavirtaan ja kytkoksissd vallitseviin kidytintoihin? (ks.
Midetd 2002, 65.) Toisaalta entipd ne tahot, joilla on vahva intressi susipolitiikkaan,
mutta ei toimintapoliittisia taitoja tai osaamista? Onko heilld vain neuvonantajan rooli?
Ainakin kansalaisjirjestdille susipolitiikan prosesseihin osallistuminen niyttdytyy taidol-
lisena ja toiminnallisena haasteena. (ks. esim. Ballet ym. 2007.)

Toinen pohdittava kysymys liittyy hallinnon ja neuvottelukuntien viliseen suhteeseen.
Edelld olen todennut, ettd ei-hallinnollisten ja julkishallinnollisten prosessien irrallisuus
ndyttdytyy ongelmallisena. Jilleen kaksi vaihtochtoa nousee esille. Neuvottelukuntia voisi
ohjata julkishallinnollisesti. Tama tarkoittaisi, ettd suurpetopolitiikasta vastaavan valtion
hallinnon tulisi osoittaa enemmin mielenkiintoa ristiriitojen kisictelyyn kuin mitd se on
tihdn mennessi tehnyt. Toisaalta ei ole myoskddn selvad, kuinka muut toimijat suhtau-
tuisivat julkishallinnon organisoimaan neuvottelevaan toimintaan. Tutkimuksen mukaan
ndytedd siled, ettd neuvottelukuntatoiminnan vetdjin puolueettomuus on tirkedd (Pel-
likka ym. 2008). Toinen vaihtochto on, ettd valtion hallinnon rooli olisi voimakkaampi
nykyisessi ei-hallinnollisesti ohjatussa neuvottelukuntatoiminnassa. Talloin valtion hal-
linnolla ei olisi johtavaa roolia, vaan se olisi yksi toimija muiden joukossa. Toisaalta timi
tarkoittaisi valtion hallinnolle kaksinaista roolia, neuvottelukunnan ulkopuolella se kui-
tenkin olisi hallinnoijan roolissa.
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Osallistaminen ndyttdisi olevan edellytys sosiopoliittisen strategian luomiseksi ja to-
teuttamiseksi suomalaisessa susipolitiikassa. Kuitenkin osallistaminen usein kuulostaa
teoriassa hyviltd, mutta voi olla kiytinndssi ongelmallinen toteuttaa. Ballet ym. (2007)
toteavat, ettd positiivisen sosiaalisen pddoman kiyttiminen ja luominen ei aina ole kus-
tannustehokasta tai johda automaattisesti korkeampaan demokratiaan. Myos Sapountza-
ki ja Wassenhoven (2005) osoittavat, ettd avoin dialogi ei vilttdimittd johda menestyksek-
kdisiin poliittisiin prosesseihin. Useiden eri toimijaryhmien yhteistoiminnassa toteutettu
paitoksenteko voi olla pitkd ja monimutkainen prosessi (ks. esim. Fascione ja Kendrot
2001). Liiallinen osallistaminen hajottaa, mutta liian vihiinen osallistaminen estdd demo-
kraattisen ja moniarvoisen poliittisen toiminnan (Sotarauta 1996, 246). Sotarauta (1996)
kuvaakin strategista suunnittelua jatkuvasti eldviksi prosessiksi, jossa neuvottelut, tavoit-
teenasettelut ja toteutus limittyvit toisiinsa ja etenevit rinnakkain ja vuorovaikutteisesti.
Tilloin osallistamisesta voidaan pddttdd aina tilannesidonnaisesti ja tarpeiden mukaan ja
toimintaprosessit ovat joustavia.

Yksi tapa, jolla voidaan vilctdd kalliita, pitkittyneitd ja epdoikeudenmukaisia proses-
seja, on hyodyntid ja kehictdad edelleen niitd rakenteita, joita on jo olemassa, ja jotka
ovat osoittautuneet toimiviksi (Bjorkell 2008, 123-124). Suomalaisessa susipolitiikassa
ainakin tiedonkeruumenettelyt ja suurpetoneuvottelukunnat ovat sellaisia instituutioita,
joissa on kehittdmisen varaa ja jotka jo nyt perustuvat positiiviselle sosiaaliselle pddomalle
ja yhteistyélle. Kooimanin sanoin, hallinnoija tarvitsee titd toimintaa. Niiden kehitti-
miseen tdytyisi jatkossa kiinnittdd enemmin huomiota. Luottamuksen rakentaminen eri
toimijaryhmien vilille on tillin avainasemassa.

6.3 Susipolitiikan toinen taso ja uudet ohjauskeinot
Instituutioista ja arvoperustasta huolehtiminen

Tyoni teoreettisessa osiossa esittelin Jan Kooimanin teoreettista viitekehystd ja olenkin
kiyttinyt Kooimanin tarjoamia kisitteitd erityisesti analysoidessani poliittisia prosesseja.
Tutuksi ovat tulleet suomalaisen susipolitiikan kuvat, toiminta ja instrumentit sekd myos
yhteishallinnan tarve. Kooiman kuitenkin kertoo niiden eri elementtien toteutuvan po-
lititkan kolmella eri tasolla: 1. taso: ongelmien ratkaisu ja mahdollisuuksien luominen, 2.
taso: hallintainstituutioista huolehtiminen, 3. taso: normatiivisten periaatteiden muotoi-
leminen (metahallinta).

Ensimmaiinen taso on piivinpolititkan ongelmanratkaisua. Téstd on edelld useita esi-
merkkeji. Muun muassa vahingonkorvaus- ja pyyntilupapiitkset voidaan lukea tihin
polititkan tasoon. Tilld paivinpolititkan tasolla on kohdattu useita erilaisia vaikeuksia.
Vastauksia ndihin on haettava kahdelta muulta tasolta. Tdhin mennessi olen tuonut jo
esille joitain nikékulmia erilaisista arvoperusteista, joista erimielisyydet eri toimijoiden
vililld voivat johtua. Niami arvokysymykset liittyvit politiikan kolmanteen tasoon. Kooi-
man kuvaa kolmatta tasoa metatasoksi. Siind on kyse paljon muustakin kuin vain eri toi-
mijoiden vilisistd arvoasetelmista. Metatasolla voidaan pohtia syvillisemmin, mistd nuo
arvoasetelmat syntyvit. Metatason tarkastelut olen kytkenyt Matutinovicin (2007) maa-
ilmankuvan ja Kainulaisen (2005) todellisuuskuvien kisitteisiin. Tamin tason pohdinnat
ovat mielenkiintoisia, mutta menevit hieman tydlleni asettamista tutkimuskysymyksistd
sivuun. Niihin pohdintoihin vastaaminen edellyttdisi toisenlaista aineistoa ja aineiston
analyysid kuin mitd olen tydssini tehnyt. Kolmannen tason olemassaolon muistaminen ja
sen merkityksen tunnistaminen on kuitenkin tirkedd, eiki sitd pitdisi unohtaa myoskdin
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kahdella muulla tasolla toimiessa. Téssd tyossd pitdydyn kuitenkin tarkastelemaan erityi-
sesti politiikan toista tasoa, koska tekemini analyysi ja aineistot antavat mahdollisuuksia
sen kriittiseen tarkasteluun ja toisaalta luovat mahdollisuuksia sen kehittdamiseen. Toinen
taso on mielenkiintoinen myds siitd syystd, ettd sen kautta on mahdollista hahmottaa
yhteyksid ensimmiiseen ja kolmanteen tasoon.

Politiikan toista tasoa tarkasteltaessa on tdssd tyossd myds mahdollista luoda yhteyksid
hallintateorioiden ja kestivin kehityksen tarkastelun vilille. Kestdvin kehityksen mairit-
telyissi tarkastelin institutionaalista kestdvyyttd. Tuossa yhteydessd korostin myds, ettd
instituutioilla ja muutoksella on problemaattinen yhteys. Niin instituutioita ja kestivid
kehitystd teoretisoineet tutkijat kuin Kooimankin toteavat, ettd rakenteilla ja instituu-
tioilla on ohjaava vaikutus toimintaan ja ne myds tekevit toiminnastamme ennustet-
tavampaa. $34nndt, tavat ja tottumukset muun muassa ovat instituutioita, jotka luovat
turvallisuuden tuntua ja edesauttavat sosiaalista kanssakdymisti ja vuorovaikutusta. Kooi-
man kiyttdd ilmaisua “instituutioista huolehtiminen”. Instituutiot eivit vain siis synny ja
ole olemassa, vaan ne myds muuttuvat ja kohtaavat muutospaineita. Kooimanin viesti
on, ettd instituutiot voivat olla aktiivisen, intentionaalisen huolenpidon kohteena. Edelld
tekemini analyysi instrumenteista, joita voi pitdd yhtend esimerkkind politiikan institu-
tionaalisen tason toteutumisesta kdytinnossd, antaa syyn tarkastella politiikan toisesta
tasosta huolehtimista suomalaisessa susipolitiikassa kriittisesti.

Voin viittdd edelld esitetyn perusteella, ettd sellaisista instituutioista (toimintatavoista
tai instrumenteista), jotka edesauttaisivat konfliktisen susipolitiikan ristiriitojen lieven-
timistd tai eri toimijoiden vilistd vuorovaikutusta ei juuri ole huolehdittu. Suurpeto-
neuvottelukuntatoiminta on ainoa konkreettinen esimerkki sen suuntaisesta toiminnasta.
Susikannanhoitosuunnitelma on hyvi kokoava selvitys Suomen susipolitiikan taustoista
ja tilasta, muctta sen toimintapoliittinen vaikutus sosiopoliittisten instituutioiden kehitti-
misen kannalta on heikko. Merkkejd toisen tason politiikan ongelmista ovat esimerkiksi
epiluottamus eri toimijoiden vililld ja yhteistoiminnan vaikeus. Niihin tarvittaisiin toi-
mintaa tukevia rakenteita.

Hallintatapojen muutokset edellyttdvit muutoksia myos kiytettyjen instrumenttien
suhteen. Toisaalta on todettu myds se, ettd eri instrumentit voivat toimia hyvin vain yh-
disteltyind. Esimerkiksi Gunningham ja Grabosky (1998) toteavat, ettd viisas hallinnointi
toteutuu vain eri instrumenttien yhtiaikaisella ja monimuotoisella kiytolld. Kooiman to-
teaa periaatteessa saman asian korostamalla, ettd dynaaminen, monimutkainen ja moni-
puolinen yhteiskunta edellyttdd dynaamisia, monimutkaisia ja monipuolisia toimintata-
poja. Gunningham ja Grabosky (1998) vield varoittavat tekemistd liian nopeasti sellaista
johtopdidtdstd, ettd eri instrumentit eivit ole yhteensovitettavissa. Kiytdnnén ongelmat
monimuotoisten vilineiden yhdistdmisessd eivdt valttdimitdd johdu vélineistd itsestddn,
vaan vallitsevista olosuhteista. Vallitsevia olosuhteita voidaan muuttaa niin, ettd erilai-
set ohjauskeinot voivat tulla toimiviksi. Konkreettisena esimerkkind tdssd tyossd on ollut
suurpetoneuvottelukuntatoiminta, joka sininsd ndyttiisi vastaavan vallitseviin haasteisiin,
mutta toisaalta sen tuloksiin on oltu tyytymattomii. Tamai ei vilctdmated tarkoita, ettd
suurpetoneuvottelukunta sindnsi olisi toimimaton tai “vddrd” instrumentti. Sen sijaan
vallitsevat olosuhteet, eli toimijoiden vélinen yleinen epiluottamus ja vuorovaikutteiseen
poliittiseen kulttuurin tottumattomuus voivat olla esteind neuvottelukuntien paremmalle
menestykselle. Voi sanoa, ettd keinot ja tavoitteet eivit ehkd kohtaa. Neuvottelukuntien
toimintaa kehitettdessi tulisi enemmin kiinnittdd huomiota siihen, mihin tarkoitukseen
ne toiminnallaan pyrkivit ja millainen kuvien kiyttd, toiminta ja millaiset instrumentit
sopivat tuohon tarkoitukseen, ettei turhaan tehtiisi johtopditdstd “toimimattomuudes-
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Toiminnalliset ohjauskeinot

Tuon tissd politiikan toisen tason tarkastelun yhteydessi joitain ideoitani esille koskien
ympiristopoliittisia ohjauskeinoja. Olen pohtinut kahdensuuntaista tdydennystid poliit-
tisten ohjauskeinojen listaan. On selvii, ettd neuvottelevien ohjauskeinojen kehittimistd
tarvitaan, mutta mielessini on my®s kaksi aivan uudenlaista nikékulmaa. Pohdin ensiksi
toiminnallisia ohjauskeinoja ja toiseksi valitusoikeutta poliittisena ohjauskeinona.

Toiminnallisten ohjauskeinojen idea pohjautuu niihin havaintoihin, joita olen edelld
tehnyt paikallisesta toiminnan halusta ja hyddyntimactomisti tietovarannosta. Olen ku-
vannut sitd, kuinka paikallinen viesto ja jirjestdt ovat omatoimisesti ja aktiivisesti osallis-
tuneet susipolitiikkaan, ja kuinka he samaan aikaan kokevat, ettei heilld ole tunnustettua
roolia vakavasti otettavana toimijana. Paikallisen vieston lisiksi myos luonnonsuojeli-
jajirjestdjen edustajilla on samansuuntaisia kokemuksia. Toiseksi olen huomannut, ettd
hallinnon edustajien, erityisesti valtion hallinnon tasolla, on ollut vaikeuksia tunnistaa
titd kansalaisyhteiskunnan toimintaa ja aktivisuutta osana susipolitiikan hallinnointia.
Hallinnointi hahmottuu edelleen julkishallinnon toimena, johon muut toimijat ottavat
osaa tai osallistetaan sen sijaan, ettd hallinnointi nihdiisiin kaikkien eri toimijoiden yh-
teisesti tuottamana sosiopoliittisena kokonaisuutena. Kolmanneksi ideointiini vaikuttaa
voimakkaasti se, mitd olen oppinut kestivin kehityksen ja toisaalta hallintateorioiden
kehittymisestd. Tutkimustulosten suunta niyttid vahvasti ohjaavan yhteiskuntatieteitd ja
politiikan tutkimusta yksilo- ja yhteisotason tarkasteluihin. Niihin pohdintoihin liittyy
ajatuksia yksildistd reflekdiivisind ja aktiivisina kansalaisina ja politiikasta ja kestdvistd
kehityksestd oppimisena ja prosesseina. Niisti pohdinnoista mieleeni on syntynyt idea
paikallisesta ja alueellisesta toiminnasta, joka on toimivassa vuorovaikutuksessa kansalli-
siin toimijoihin.

Kiytinnossd tissd ei vilttimittd edes ole mitdin uutta. Suurpetoyhdysmiesverkoston
toiminta on jo periaatteessa tillaista toimintaa, mutta toistaiseksi sitd ei ole hahmotettu
poliittisena ohjauskeinona. Ehdotan siis uutta nikékulmaa. Voitaisiinko timin tyyp-
pinen toiminta, joka on suomalainen erityispiirre ja perustuu positiiviseen sosiaaliseen
pddomaan, ottaa uudella tavalla tarkastelun alle ja kehitelld samantyyppistd toimintaa
muihinkin tilanteisiin? T4lldin timi toiminta ei olisi vain vapaaehtoistoimintaa, vaan se
tunnustettaisiin osaksi suurpetoasioiden hallinnointia ja silld olisi tunnustettu ohjaava
vaikutus. Paikallinen vapaachtoistoiminta voi olla ympiristdpoliittinen ohjauskeino. Mo-
nien muiden seikkojen kuin suurpetoseurannan ohella voitaisiin hahmottaa samantyyp-
pistd toimintaa. Suurpetovahinkoja ennaltachkiisevit hankkeet ja vahinkotilanteisiin rea-
goiminen voisivat nekin olla organisoidumpaa toimintaa. Sen lisiksi, ettd suurpetoasioita
ohjataan hallinnollisin mairiyksin, kielloin ja suunnitelmin tai taloudellisin korvauksin
ja neuvotteluin, ohjaava funktio voisi olla myds yhteistoiminnassa toteutettu paikallinen
toiminta, jota tuetaan julkisin varoin ja jolla on mys hallinnon ja tutkijoiden toimin-
nallinen tuki osana suunnittelua ja toteutusta. Kyse on paikallisen toiminnan halun ak-
tivoinnista ja hyddyntimisestd paikallisista olosuhteista ja tarpeista kisin. Timd on vaih-
tochto paikalliselle itsehallinnoinnille tai itseohjautuvuudelle, jolle niissd susipoliittisissa
olosuhteissa ei (vield?) Suomessa niyti olevan menestymisen mahdollisuuksia.

Toiminnalliset ohjauskeinot kytkisivit hallinnoinnin maaseudun arjen toimintoihin
ja toimintatapoihin. Tekemini narratiivianalyysin mukaan susipolitiikan ydinkysymys on
erimielisyys erilaisten tietoperusteiden asemasta susipolitiikan hallinnoinnissa. Tieteelli-
nen realismi korostuu sellaisena tietopohjana, joka on luotettava ja johon hallinnoinnin
tulee perustua. Tieteellisen tiedon korostuminen saa kuitenkin aikaan hallinnoinnin irral-
lisuuden paikallisista kiytinteistd, tarpeista ja toimista. Flyvbjerg (2001; 2004) kirjoittaa
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kriittisesti sellaisista sosiaalitieteistd ja polititkan tutkimuksesta, jotka ovat kiinnittyneet
vain tiedollisiin ja teknisiin kysymyksiin. Flyvbjerg (2004, 399-405) viittaa Aristotelen
kirjoituksiin argumentoidessaan, ettd tiedollisten ja teknisten taitojen lisdksi toimiva yh-
teiskunta ja poliittinen toiminta edellytedvit kiinnittymistd myds kdytintoihin ja konkre-
tiaan. Kytkeytyminen kiytintoon ja konkretiaan kytkee hallinnoinnin my®os kontekstiin,
tiettyyn tilanteeseen ja olosuhteisiin, joilla on oma historiansa. Sotaraudan (1996) poh-
dinnat strategisesta suunnittelusta antavat mys vahvistusta sille, ettd suurien linjauksien
muotoilemisen lisiksi tdytyy huolehtia myos kidytinndn toteutuksesta. Hinen mukaansa
kommunikatiivisen suunnittelun yksi ongelma on se, ettd mairitietoinen toteuttaminen
voi jiddd vihemmille huomiolle. Kyse on sisillollisen laadun, prosessimaisen jatkuvan
oppimisen ja kiytinnén toteutuksen vilisen tasapainon hakemisesta.

Huomion kiinnittdiminen kiytiant6ihin kiinnittdd hallinnoinnin auttamattomasti
my®&s arvoihin, koska kiytinnoistd sopiminen edellyttdd aina valintojen tekemistd. Avoin
ja tietoinen kiytinnén toimista sopiminen ei ole mahdollista ilman arvovalintoja. Juu-
ri timi arvosidonnaisuus saa paikallisen vdeston kdytinnoéllisen tiedon ndyttdytymidin
epiluotettavana. Usein peldtdin, ettd erilaisten arvojen huomioiminen piitdksenteossa
voi johtaa my®s relativismiin. Jos kaikki tulee hyviksyd oikeana ja totena, kuinka voi-
daan tehdi valintoja? Flyvbjergin mukaan tilannesidonnaisuus ja kontekstuaalisuus ovat
tdlldin apuna paitoksenteossa. Kiytintd ohjaa pddtoksentekoa kulloisessakin tilanteessa
silloin, kun esilld on useita eri vaihtochtoja ja arvoristiriitoja. (Flyvbjerg 2004, 407—408.)
Kytkeytyen kiytintoihin, voidaan valita toimivia ratkaisuja, jotka eivit vilttimactd ole
sen “oikeampia” kuin muutkaan vaihtoehdot, mutta ovat parempia tai soveltuvampia
kyseisessi tilanteessa, ajassa ja paikassa.

Myés Milbrath (1989) korostaa arvojen merkitystd yhteiskunnallisessa oppimisessa ja
politiikassa. Flyvbjergin (2004) suuntaisesti hin myds toteaa, ettei arvojen huomioiminen
ja tunnustaminen johda vilttdmittd arvorelativismiin. On mahdollista kiyda poliittista
keskustelua siitd, millaisten arvojen mukaan kulloinkin olisi toimittava, jotta paddytain
toimiviin ratkaisuihin. Toimivuutta arvioidaan tilannesidonnaisesti. Samansuuntaisia
ajatuksia esittdd my6s Norton (2003, 88—109) pohtiessaan, kuinka pragmatistinen lihes-
tymistapa voi luoda mahdollisuuksia arvojen ja faktojen yhdistimiseen ja yhtidaikaiseen
kiytton poliittisessa padtoksenteossa. Norton ei myoskdin usko siihen, ettd arvojen mu-
kaan ottaminen poliittiseen padtoksentekoon ja julkiseen keskusteluun jotenkin vahin-
goittaisi tieteellisen tiedon tuottamista. Norton (2005, 385-386, kirj.suom.) kirjoittaa:

”Ajatus siitd, ettd tiede jotenkin sortuu solipsististen® friikkien subjektiivisiin saar-
noihin, jos myénnimme, ettd faktat ja arvot lipdisevit toisiaan kielessimme ja
julkisessa keskustelussamme, on vain ideologisten modernistien propagandaa.
Unohtakaa se jo. Pointti on se, ettd ne tavat, joilla ymmarrimme tieteen, tarvit-
sevat tervettd emotionaalista arviointia, ja timd on osa tieteen puolueellisuuden
ratkaisua, ei osa ongelmaa.”

Niihin osiin suomalaista susipolitiikkaa, jotka ovat yhteiskunnallisia, poliittisia ja arvosi-
donnaisia, ei 16ydy vastauksia luonnontieteellisistd menetelmisti ja luonnontieteelliseen
tietoon perustuen. Politiikan tutkimus ja yleisemmin sosiaalitieteiden kysymyksenaset-
telu, tutkimus ja menetelmit tarjoavat toisenlaisen lihestymistavan ja hyddyntivir toi-
senlaista tietoa. Tdtd tutkimusta, tietoa ja ndiden luotettavuutta ei Flyvbjergin (2001)

> Solipsismi: f7/. kisitys, jonka mukaan vain tajuava mini on olemassa ja kaikki "todellisuus” on sen
kuvittelemaa (Suuri sivistyssanakirja 2001).

131



mukaan pidikdin pyrkid arvioimaan samoin kriteerein kuin luonnontieteellisti tietoa.
Yhteiskunta on tutkimuksen kohteena dynaaminen ja monimuotoinen, jolloin siitd han-
kittava tieto on luonteeltaan my®és erilaista kuin luonnontieteellinen tieto. Teknisyyden
ja (luonnon)tieteellisyyden korostaminen linsimaisessa yhteiskunnassa on tarkoittanut
my®&s sosiaalitieteiden arvostuksen puutetta. Se nikyy Flyvbjergin (2004, 402, 404) mu-
kaan muun muassa siind, ettd Aristotelen tarjoamista kisitteistd vai episteme (tieto) ja
techne (teknisyys) kisitteille 16ytyy nykyisin vastine. Sen sijaan Aristotelen kolmas kisite
fronesis (toiminta) ei ole kiytdssi. Kuitenkin fronesiksen, kiytintojen, konkretian ja etii-
kan huomioiminen on edellytys toimivalle hallinnoinnille. Fronesiksen “unohtaminen”
on tarkoittanut (luonnon)tieteellisen ja teknisen tiedon korostumista konkreettisen ja
arvosidonnaisen tiedon kustannuksella.

Niitd Flyvbjergin ajatuksia voi verrata myés Kooimanin sosiopoliittisen hallinnan vii-
tekehykseen. Kooiman tarjoaa kaksi eri ulottuvuutta hallinnoinnille: tavoitteellisuuden
ja rakenteet. Olen edelld kuvannut kriittisesti erityisesti susipolitiikan rakenteellista ulot-
tuvuutta ja korostanut, kuinka sen tulisi tukea vahvemmin hallinnoinnin sosiopoliittista
luonnetta. Sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisesti rakentuneen tiedon huomioiminen edel-
lytedd rakenteellisia muutoksia ja ndiden muutosten tietoinen toteuttaminen vaikuttaisi
my®&s polititkan tavoitteenasetteluun eli intentionaaliseen ulottuvuuteen. Kooiman nikee
kuvien, toiminnan ja instrumenttien vaikuttavan siihen, kuinka rakenteet ja intentiot
ovat kytkoksissd toisiinsa. Olenkin ehdottanut, ettd toiminta ulottuvuus on otettava va-
kavamman harkinnan alle suomalaisessa susipolitiikassa. Ja erityisesti sellaisen toiminnan,
joka on paikallista ja kytkeytyy susipoliittisiin kdytintoihin. Tallsin Kooimanin toiminta
ja instrumentti kisitteet tulevat yhteen; toiminta voi olla yhdenlainen instrumentti.

Kooimanin toiminta ja Flyvbjergin (tai Aristotelen) fronesis ovat se elementti, jonka
kautta rakenteiden ja tavoitteenasettelun vilinen yhteys syntyy ja toisaalta, jonka kautta
erilaiset kuvar vilittyvit tavoitteenasetteluun (ks. kuva 16).

Intentionaalisuus, tavoitteet, Toimintaa ohjaavat ja
susipoliittiset kuvat mahdollistavat rakenteet

Paikallisesti ohjautuva toiminta

Kuva 16. Intentionaalinen ja rakenteellinen ulottuvuus ja toiminta

Flyvbjerg (2001) korostaa, ettd toimiminen on todellista vapautta, erityisesti omach-
toinen toiminta. Flyvbjergin kuvaama toiminta on omachtoista ja vapaata, ei ulkopiin
ohjattua tai ulkopuolelta syntyneiden rakenteiden varassa tapahtuvaa. Vaikka osallistuva
suunnittelu on yksi yritys luoda yhteyksid politiikan tavoitteenasettelun ja kansalaisten
nikemysten vilille, se usein rakentuu ulkoapiin eiki osallistamisprosessi vilttdmattd ole
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sellainen rakenne tai instrumentti, joka kytkeytyy omachtoiseen toimintaan. T4llsin se
el toteuta fronesiksen ideaa. Poliittisen tavoitteenasettelun ja rakenteiden viliin tarvi-
taan omachtoista vapaata toimintaa, joka rakentuu toimijoiden omista lihtokohdista ja
arvoista kisin. T4td kautta politiikan rakenteellinen ulottuvuus muotoutuu sellaiseksi,
ettd se todella tukee hallinnoinnin sosiopoliittista luonnetta ja kytkee tavoitteenasettelun
kiytintoihin. Viistimittd arvot tulevat silloin nikyvésti osaksi hallinnointia. Erilaisten
arvoasetelmien kisitteleminen ja arvioiminen tulisikin olla nikyvad sen sijaan, ettd hal-
linnoinnissa pyrittdisiin luomaan kuvaa arvovapaasta ja "puhtaasta” asioiden kisittelystd.
Puhtauden vaatimus juuri etddnnyttdd polititkan kiytinteistd, paikallisesti toimivista rat-
kaisuista ja oikeudenmukaisuudesta.

Toiminnan tarkastelu yhteydessi politiikan ensimmiiseen tasoon piivin poliittisiin
tavoitteisiin ja kolmanteen tasoon, eri arvoasetelmiin on syytd pitdd mielessi. Paikallisen
toiminnan kehittdiminen vastaisi paikallisen vieston tarpeisiin vaikuttaa susipolitiikkaan,
ja olisi arvokas lisd suurten linjauksien kisittelemisen ohella. Avoimen ja laajan arvo-
keskustelun lisiksi tarvitaan pienimuotoisempaa kiytdnnon toimintaa. Sotarauta (1996,
248-254) kehottaa kuitenkin vililld pysihtymain ja tarkastelemaan kidytinnén toimin-
nan suhdetta suurempiin linjauksiin. Vililld on siis syytd pysihtyd tarkastelemaan, miki
on toiminnan suhde politiikan yleisempdin tavoitteenasetteluun ja metatasoon. Pysihty-
minen tarkastelemaan auttaa my®os silloin, kun térmitidn uusiin kuviin, tavoitteisiin tai
ei-aiottuihin seurauksiin, joista voidaan oppia ja joiden avulla voidaan suunnata intentio-
naalisuutta uudelleen.

Voiko valitusoikeus olla poliittinen ohjauskeino?

Toinen ideani on enemminkin ihmettely kuin kehiteltivi idea. Olen kiinnittinyt huo-
miota tutkimusprosessini aikana siihen, kuinka keskustelu valitusoikeuksista on voimis-
tunut. Suomalaisen susipolititkan toimijoista erityisesti luonnonsuojelijoiden kannalta
mahdollisuus valitusten tekemiseen voi olla joskus ainoa keino vaikuttaa. Mutta miki
on valitusoikeuden poliittinen merkitys? Onko valitusoikeus tai voiko valitusoikeudesta
tulla poliittinen ohjauskeino? Pidtoksistd valittaminen kapeimmillaan turvaa kansalaisen
oikeuksia, kun hintd koskevasta asiasta on tehty virheellinen, viiri tai epioikeudenmu-
kainen hallinnollinen piitds. Valitusoikeus kuitenkin laajenee koko ajan samaan aikaan
kun kisitykset luonnosta yhteisend voimavarana voimistuvat. Valituksen voi tehdd kan-
salaisjirjestd, joka yksikkonid ei ole yksilo tai kansalainen ja valituksen kohteena voi olla
ympiristonkiyttdd koskeva hallinnollinen pddtos, esimerkiksi sudenpyyntilupa. Korkein
hallinto-oikeus onkin vahvistanut kansalaisjarjestdjen susipoliittista merkitystd my6nti-
milld valitusoikeuden (Korkein hallinto-oikeus 2007). Jddn pohtimaan, onko valitusoi-
keuden merkitys muuttunut osana suomalaista oikeus- ja poliittista jirjestelmai. Ainakin
voi sanoa, ettd valitusoikeuden laajentuminen tuo politiikan ja oikeuden lihemmis toi-
siaan. Aiheellisia jatkokysymyksid ovat, mihin siirtyy padtintivalta? Valitusoikeuden voi
toisaalta nihdi toteuttavan demokratiaa, mutta toisaalta padcintivallan siirtyminen yhi
useammissa tapauksissa tuomioistuimille voi tuoda myds ongelmia demokratian toteu-
tumiselle.

Osallistuminen ja vuorovaikutus ovat yhd voimakkaammin tulleet osaksi ympiris-
tosadntelyd. Osallistuminen ja vuorovaikutus ovat ennakollista vaikuttamista ja yhteni
pyrkimyksend on vihentid valituksia. (M3dittd 2002.) Télloin valitusoikeus asettuu ikaddn
kuin vaihtoehdoksi ennakolliselle toiminnalle. Edelld kuvasin Driessenin ym. (2001)
chdotusta kaksitasoisesta osallistumisen mallista. Koska marginaaliryhmien vaikuttamis-
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mahdollisuudet erilaisissa osallistamisen malleissa ovat vihiiset, Driessen ym. toteavat-
kin, ettd jalkikiteinen valitusmahdollisuus on tirkei lisielementti osallistavien keinojen
ohella. Toisaalta valitusoikeus voidaan my6s nihdi yhtend osallistumisen keinona, vaikka
se onkin jilkikiteistd osallistumista.

Kansalaisten ja kansalaisjirjestéjen merkitys ympiristpolitiikassa ja -oikeudessa on
monimutkainen. Keskustelua kiyddin muun muassa asianosaisuudesta ja tietotaidosta.
Yhi useammin valitusoikeus ja ennakollinen osallistumisoikeus on myés muilla kuin
vilicedmilld asianosaisilla. Toisaalta timd herdttdd keskustelua osallistujien asiantunti-
juudesta ja myds osallistumisprosessien tehokkuudesta. Tekemini narratiivianalyysin
perusteella piddyin toteamaan, ettd susipolitiikka ei rakennu eiki voi rakentua vain luon-
nontieteellisten faktatietojen perustalle. Susipolitiikkaan liittyy lihtokohtaisesti erilaisia
arvoasetelmia, ne itse asiassa luovat ilmién susipolitiikka. Namd arvoasetelmat ja niistd
keskusteleminen ovat erottamaton osa susipolitiikkaa, eikd niitd pddstd karkuun. Siksi
olen ehdottanut, ettd niiden olemassaolo tulisi hyviksyi ja niiden kisitteleminen tulisi
nihdi osana susipoliittista hallinnointia. Télloin paatoksenteon prosessien on mahdollis-
tettava myos arvokeskustelu ja osallistaa myos ne tahot, jotka haluavat vaikuttaa niihin
arvoihin, joiden mukaisesti susipolitiikkaa toteutetaan. Poliittisten prosessien on sisil-
lytettdvd siis my6s metatason keskusteluja. Tdmin kanssa jinnitteiseen suhteeseen tulee
kiytinto ja konkretia. Sotarauta (1996) pohtii nditd toisaalta kommunikaatioon toisaalta
kdytintoon liittyvien elementtien jinnitettd poliittisessa suunnittelussa ja paicdksente-
ossa. Sotaraudan suuntaisesti olen ehdottanut, ettd saman aikaan kun arvokeskustelulle
luodaan mahdollisuuksia, tulisi huolehtia myds kiytdnnon toimista ja ndiden kahden
vililld on oltava yhteys.

6.4 Uusi susipoliittinen tarina®

Haastatteluaineistoni narratiivianalyysissi apuna kiyttimini Roe (1994) asettaa analyysin
yhdeksi tavoitteeksi pohtia metanarratiivin avulla, kuinka poliittista tilannetta voitaisiin
uudelleen muotoilla. Otan haasteen vastaan siten, ettd pyrin muotoilemaan susipoliitti-
sen tarinan uudelleen. Nyt susipolitiikan virallisena (hallinnollisena) ongelmana on se,
ettd susikanta ei ole suotuisalla suojelutasolla ja niin ollen tavoitteena on suden suojelu.
Tarina katkeaa kuitenkin keinojen kohdalla, koska suojelutoimet ovat ajautuneet kon-
fliktiin maaseudun arjen toimintojen ja arvomaailman kanssa. Mitdpi jos susipolitiikan
ongelma ja tavoite madriteltdisiinkin toisin? Jos ehedn tarinan tai strategian muodostu-
misen ongelmakohdaksi tilld hetkelld asettuu yhteiskunnallinen konflikdi, tulisiko tuon
ongelmakohdan hallinta asettaa my®os susipoliittiseksi tavoitteeksi? Kyse on keinojen ja
tavoitteiden uudelleen miirittelysti.

Kiéytin tarinan uudelleen muotoilussa apuna Legitimacy in European Nature Conser-
vation Policy -teosta (Keulartz ja Leistra 2008). Tdssd kirjassa Engelen, Keulartz ja Leistra
(2008) hahmottavat politiikan tavoitteiden ja keinojen vilistd yhteyttd legitimiteetti
kisitteen avulla. Legitimiteetti tarkoittaa hyviksyttivyytti. Engelen, Keulartz ja Leistra
(2008, 10-11) erottelevat legitimiteetistd kolme eri osa-aluetta tai lihestymistapaa: panos
legitimiteetti (input legitimacy), prosessi legitimiteetti (throughput legitimacy) ja tuotos
legitimiteetti (output legitimacy). Ensimmaiinen viittaa edustuksellisuuteen, eli siihen,
ovatko kaikki asianosaiset tai eri intressit edustettuina padtoksenteossa. Toisin sanoen ketd

¢Timi luku pohjautuu osittain aiemmin Maaseudun Uusi Aika -lehdessi julkaistuun artikkeliini ”Susi-
politiikka eri toimijaryhmien tarinoissa” (Ratamiki 2008).
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osallistetaan. Toinen viittaa prosessiin, eli padtoksenteon lipinikyvyyteen ja prosessin laa-
tuun. Kolmanneksi legitimiteettid médrittdd my6s pddtoksen lopputulos, eli se, mihin
paitoksentekoprosessi johtaa, onko lopputulos hyviksyttivi ja toisaalta tehokas.

Panoksen ja tuotoksen vilisen jinnitteen voi katsoa olevan myos hallintateorioiden
keskidssa. Pierren ja Petersin mukaan (2000, 4) yksi piirre hallintateorioiden suosion kas-
vussa on ollut juuri siirtymi polititkan panosten kontrolloinnista kriittiseen prosessi- ja
tuotosnikdkulmien arviointiin. Poliittisten prosessien lopputuloksen merkitys on kasva-
nut viimeaikaisissa politiikan alan tutkimuksissa. Pierre ja Peters (2000, 72-159) padtyvit
hallintateorioiden tarkasteluissaan hahmottelemaan kolmea erilaista tulevaa suuntausta.
Yhdeksi suuntaukseksi he nikevit sen, ettd valtion hallinnon rooli vahvistuu ja ottaa
ikddn kuin uudelleen keskeisemmin roolin yhteiskunnallisten asioiden hoidossa. Toisena
suuntauksena he esittelevit vastakkaisen mallin, jossa valtion perinteisesti hallinnoimia
yhteiskunnallisia tehtdvid hoitavat yhd vahvemmin ylikansalliset ja ei-valtiolliset orga-
nisaatiot. Kolmannessa suuntauksessa korostuvat sen sijaan deliberatiivinen demokratia
ja yhteisollisyys. Pierre ja Peters (2000, 94) eivit vditd, ettd nimd nikokulmat olisivat
vaihtoehtoja toisilleen. Sen sijaan ne ovat erisuuntaisia tulkintoja, jotka toteutuvat yhti-
aikaisesti, mutta eritavoin erilaisissa tilanteissa. Suomalaisessa politiikantutkimuksessa voi
tunnistaa myds samansuuntaiset jannitteet kommunikatiivisten ja keskusjohtoisempien
vaihtoehtojen vililld (Nieminen 1994, 119; Sotarauta 1996).

Olen edelld korostanut susipolitiikan eri osapuolten vilistd kommunikaatiota ja toi-
mijoiden vilistd yhteisty6td. Olen tutkimustulosteni perusteella padtynyt korostamaan
kommunikatiivisia lihestymistapoja poliittiseen hallinnointiin keskusjohtoisen hallinnan
sijaan. Kuitenkin osallistamista ja neuvottelevia menettelytapoja ei pidetd, eiki pidikain
pitdd, automaatteina ja kaikenratkaisevina elementteind poliittisessa padtoksenteossa.
Keulartzin ja Leistran (2008) toimittama teos on hyvi katsaus erisuuntaisten legitimi-
teetin elementtien keskindisen tarkastelun kannalta. Teoksessa useat kirjoittajat pohtivat
panoksen, prosessien ja tuotoksen vilisid jannitteitd tai ristiriitaisuuksia. Kirjan ideana
on kommentoida kriittisesti kirjassa olevien artikkelien ideoita ja tillsin kommunika-
tiivisuutta korostavat ja keskusjohtoisemmat nikékulmat asettuvat vastakkain. Osassa
kirjan artikkeleista otetaan suoraviivaisen kriittisesti kantaa osallistaviin menettelyihin ja
deliberatiiviseen demokratiakisitykseen. Toisin sanoen osa kirjoittajista kritisoi prosessi
legitimiteetin ylikorostamista ympiristéhallinnossa ja kiinnittdd enemmin huomiota ole-
tettuun tuotokseen, tehokkaaseen luonnonsuojeluun.

Esimerkiksi Ferndndez (2008) toteaa, ettd panos ja prosessi legitimiteeteistd huolehti-
minen ei aina johda hyviin lopputulokseen eli tuotos legitimiteettiin. Hin kyseenalais-
taa laajojen osallistamismenettelyjen merkityksen luonnonsuojelussa ja kysyy, pitiisikd
valtion hallinnolla olla mahdollisuus "valistuneeseen despotisimiin”, jos luonnonsuojelu-
tavoitteet sitid edellyttavit. Hin vetoaa tihin mahdollisuuteen silld perusteella, ettd paa-
toksid tekevit demokraattisilla vaaleilla valitut hallitukset ja hinen mukaansa kestivistd
kehityksestd yleisesti vallitsee kollektiivinen hyviksyntd. Vastaavansuuntaista kritiikkid
esittdd myos Zadelhoff (2008). Hin ottaa kantaa Bogaertin ja Leroyn (2008) esittdimiin
esimerkkiin Belgian luonnonsuojelupolitiikasta. Bogaertin ja Leroyn (2008) mukaan stra-
tegian puutos on ollut syynd Belgiassa koettuihin luonnonsuojeluongelmiin. Zadelhoff
(2008) kuitenkin kritisoi titd tulkintaa toteamalla, ettd onhan olemassa selked strategia,
luonnonsuojelustrategia. Zadelhoff vetoaa siihen, ettd Alankomaissa samansuuntaiset toi-
met ovat olleet menestyksekkiitd. Hin ei nde strategian puutosta ongelmana, vaan toteaa,
ettd kansalaisten asenteet on saatava muuttumaan luonnonsuojelulle mydnteisemmaksi.
Kolmannen osallistumista kritisoivan esimerkin tuottaa Belt (2008). Hin pitdd delibera-
tiivista, neuvottelevaa demokratiaa muoti-ilmiénd ja kirjekkadsti huomauttaa, ettd pai-
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kallisen viestén osallistaminen ja kuuleminen usein vain pilaavat arvokkaat luonnonsuo-
jelutoimet. Hin vetoaa siihen, ettd jos maaseutuviestd vastaa prosentuaalisesti pienempii
osaa viestostd, on kaupunkilaisten luonnonsuojelumydnteisemmille nikemyksille annet-
tava enemmin valtaa. Beltin (2008) demokratiakisitys perustuu médirdin, ei laatuun.

Omalla tyslldni olen pyrkinyt argumentoimaan, miksi mairillinen edustus ei ole
kestdvin ratkaisu myoskdin luonnonsuojelun kannalta. Se miksi paikallisen viestdn tai
maaseutuvidestdn nikemykset, vaikka ne olisivat méidrillinen vihemmistd, on otettava
vakavasti luonnonsuojelupolitiikassa, nikyy susipolitiikassa hyvin konkreettisella tasolla.
Enemmisté Suomen kansalaisista ei ratkaise kdytinndssi suden suojelun tehokkuutta,
vaan ratkaisu on niissi ihmisissd, joilla on kiytinnéllinen kytkos riistakantojen hallin-
taan. Suomalainen susipolitiikka tarvitsee paikallisen viestdn osallistumista, tyotd ja tie-
toa menestyikseen ja ollakseen toimiva. Suden tehokas suojelu edellyttad citd.

Edelld esitetyt osallistavia ja neuvottelevia menettelyji kritisoivat kommentit ovat kir-
jekkiitd ja ndin ollen omiaan aiheuttamaan keskustelua. Ne ovat kuitenkin niin suoravii-
vaisia ja yksinkertaistavia, ettd niihin on helppo esittdd myos vastakritiikkid. Esimerkiksi
Zadelhofhin ajatukset siité, ettd luonnonsuojelullinen strategia on riittivi ja ongelma on
vain siini, ectd kansalaisten mielipiteet eivit ole yhdenmukaiset sen kanssa, on jokseenkin
kyseenalainen. Milli keinoin Zadelhoff nikisi asennemuutoksen mahdolliseksi, sitd hin
ei pohdi. Voisivatko osallistaminen ja neuvottelut olla kuitenkin ratkaisuja? On toki hyvi,
ettd joissain maissa luonnonsuojelutoimet eivit ole aiheuttaneet yhtd suuria ongelmia
kuin joissain muissa maissa. Yhtend syyni tdhin saattaa olla erilainen luontosuhde. Wur-
zel (2008, 269) huomauttaakin tissd kisiteltdvini olevan kirjan loppuluvuissa, ettd on
maakohtaisia eroja siind, millaiset luonnonsuojelutoimet ja luonnonsuojelupolitiikka ovat
soveltuvia. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei ongelma olisi strateginen. Zadelhoflin
kuvaamissa tilanteissa Alankomaissa luonnonsuojelustrategia ei ole kohdannut suurta vas-
tustusta, joten ongelmaa ei ole ollut. Niissd tapauksissa, joissa luonnonsuojelu aiheuttaa
syystd tai toisesta ongelmia, tarvitaan ekologisen strategian ohelle muita keinoja.

Oman ty6ni analyysin perusteella voin todeta, ettd Ferndndezin (2008) ehdotus “valis-
tuneesta despotismista” ja Zadelhoffin (2008) ideointi ekologisen strategian riittdvyydes-
td eivit ndytedydy ratkaisumalleina suomalaiselle susipolitiikalle. Pikemminkin ongelmat
ovat syntyneet juuri tuon suuntaisesta politiikasta. [lman panos ja prosessi legitimiteettid
suoraan tuotos legitimiteettiin, eli suden suojeluun, pyrkivd politiikka ei ole johtanut
tehokkaaseen lopputulokseen. Lopputulos on kirsinyt siitd, ettd edustuksellisuus ja pro-
sessindkokulmista susipolitiikan legitimiteetin vahvistamisesta ei ole huolehdittu. Ferndn-
dezin (2008) esittdimi ddnestysoikeus eduskuntavaaleissa ei mydskddn liene nyky-yhteis-
kunnassa riittdvd keino varmistamaan panos legitimiteettid susipolitiikassa.

Ferndndez (2008) saakin kriittiset kommentit artikkeliinsa Tatenhovelta (2008), joka
toteaa, ettd Ferndndezin johtopéitokset ovat liian nopeat ja ohuelta pohjalta tehdyt. Ta-
tenhove korostaa ettd panos, prosessi ja tuotos legitimiteettid tdytyy aina tarkastella tilan-
nesidonnaisesti ja moniulotteisesti riittivin aineiston varassa. Valmista sapluunaa osallis-
tamisen ja tehokkaiden lopputulosten viliseen jinnitteeseen ei ole olemassa. Ratkaisuja
tdytyy tehdi tilannesidonnaisesti arvioiden. Beltin (2008) kritiikissd neuvottelevia menet-
telyjd kohtaan on huomion arvoista se, ettd neuvotteleva ote politiikassa ei poista intressi-
ristiriitoja tai valtakysymyksid. Vallan kiyttd on aina kytkoksissi poliittiseen padtoksente-
koon. Neuvottelevien menettelyjen tarkoituksena ei olekaan valtasuhteiden purkaminen,
vaan niiden nikyviksi tekeminen, jolloin ne ovat helpommin arvioitavissa ja mahdollis-
tetaan niiden kriittinen tarkastelu. Raitio (2008a ja 2008b) korostaakin eroa konfliktin
ratkaisun ja konfliktin hallinnan vililld. Ristiriitoja ja epdtasaisia valtasuhteita ei koskaan
pystytd poistamaan, ne ovat luonnollinen osa yhteiskunnallista toimintaa, mutta niiden
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lipindkyvyydestd on syytd huolehtia, jotta niihin voidaan vaikuttaa ja ettd voidaan pyr-
kid vahvistamaan oikeudenmukaisuutta. Korthals (2008) kuvaa titd my6s eroa tekemilld
eron vallan jaon ja nikemysten edustuksellisuuden vilille. Vaikka osallistumisoikeuksia
jaettaisiin kaikille, ei timd méirillisesti tasavertainen vallanjako takaa kaikkien nikemys-
ten tasavertaista edustuksellisuutta, koska valta ja sen kiyttd on monimutkaisempi ilmis.
Vallan jakaminen (distribution) ei aina vilttdmittd takaa eri nikemysten esille tuloa (rep-
resentation) tai hyviksymisti tai tunnistamista. Korthalsin (2008) mukaan eri nikemyk-
sid pyritddn usein tavalla tai toisella argumentoimaan ulos keskusteluista tai viheksymain
irrelevantteina muiden dominoivampien nikemysten tieled. Vallan miirin lisiksi tiytyy
kiinnittdd huomiota vallan laatuun eri toimijoiden vililld. Tama tarkoittaa myds sitd, ettd
tiedon miirillinen arviointi ei riitd, vaan on kiinnitettdvd huomiota my6s tiedon laatuun
ja keskusteltava kriittisesti siitd, millainen tieto on relevanttia ja milld perusteilla. Oman
aineistoni perusteella voin paradoksaalisesti todeta, ettd sekid luonnonsuojelua edustavat
ettd susien suojelun ongelmista kirsivit paikallisen viestdn edustajat ovat molemmat ko-
keneet omien nikemystensi viheksyntdd. Tdma johtuu siitd, etd susipolitiikassa ollaan
kauan aikaa oltu tilanteessa, jossa kaikki ovat hividjii.

Edelld olen pyrkinyt perustelemaan, kuinka panos ja prosessi legitimiteetti on tirkedd
tuotos legitimiteetin kannalta. Seuraavaksi on syytd vield kiinnittdd lithempdd huomiota
tuotos legitimiteettiin eli tavoitteiden midrictelyyn. Silmiinpistdvdd “Legitimacy in Eu-
ropean Nature Conservation Policy” (Keulartz ja Leistra 2008) kirjan eri artikkeleissa on
se, ettd niissd tuotos legitimiteetti hahmotetaan lihes poikkeuksetta luonnonsuojeluta-
voitteen nikokulmasta. Toisin sanoen luonnonsuojelupolitiikassa tuotos legitimiteettid
midritetddn ja mitataan sen mukaan, onko saavutettu tehokasta luonnonsuojelua. Tami
voi tietysti tuntua itsestddn selviltd, mutta on syytd kysyd, kenen legitimiteetistd silloin
ollaan kiinnostuneita? Itse ajattelen niin, ettd tehokas luonnonsuojelu on luonnon itsensi
(jos sitd ajatellaan toimijana ja intresseji omaavana) tavoite. Toisaalta ehkd se on legitiimii
my&s niiden toimijoiden mielestd, jotka tavoittelevat luonnonsuojelua. Télloin panos ja
prosessi legitimiteettidkin tullaan médrittineeksi tuosta luonnonsuojelun nikékulmasta.
Jos luonnonsuojelu on tavoite, onko silloin osallistettava vain ne, joilla on intressi luon-
nonsuojeluun? Viitin, ettd tillsin ajaudutaan ristiriitoihin. Jos luonnonsuojelutoimia to-
teutettaisiin tyhjidssd, luonnon omat intressit olisivat riittdvd maire legitimiteetille. Niin
ei kuitenkaan ole, vaan luonnonsuojelutoimet kytkeytyvit ja vaikuttavat moniin muihin
yhteiskunnallisiin ilmi6ihin. T4lldin kisiteltdvind oleva asia laajenee ja samalla laajenee
asianosaisten joukko ja legitimiteettia madrittavit tekijit. Ongelmana onkin se, ettd
luonnonsuojelua hahmotetaan vain sen itsensi nikokulmasta, ei sen kanssa ristiriidassa
olevien toimintojen, esimerkiksi maaseudun elinkeinojen ja -tapojen, nikékulmasta. Jos
kysytidin, onko tehokkaaseen suden suojeluun pyrkivi politiikka ollut legitiimii paikalli-
sen vieston nikokulmasta, he vastaavat, etti ei ole ollut, koska heidin ongelmansa ei ole
suden suojelu, vaan siitd aiheutuvat muut poliittiset ja yhteiskunnalliset ongelmat.

Toisin sanoen, “Legitimacy in European Nature Conservation Policy” (Keulartz ja
Leistra 2008) teoksen artikkelien analyysissd on pddsty niin pitkille, ettd keskustellaan sii-
td, voiko tuotos ongelmia korjata vahvistamalla panos ja prosessi legitimiteettii. Ajatusta
pitdisi kuitenkin viedi vield pidemmille. Jos tuotosta eli tavoitetta ei mairitelld uudelleen,
el panos ja prosessi legitimiteetin vahvistaminen riitd. Tdytyy tunnistaa myds paineet tuo-
toksen tasolla. T4std pdddyn tarkastelemaan kriittisesti susipolitiikalle asetettuja tavoittei-
ta. Tdssd on kyse juuri tuosta tuotos legitimiteetin problematiikasta. Sudensuojelun lisik-
si susipolitiikalla tiytyy olla myds muita tavoitteita, esimerkiksi oikeudenmukaisuus ja
yhteiskunnallinen kestdvyys. Osallistamisesta ja laadukkaasta prosessista huolehtiminen
ei pelasta, jos niilld tavoitellaan “vddrdd” asiaa. Niilld on vaikutusta ja tehokkuutta vasta,
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kun niilld tavoitellaan niille sopivaa tuotosta. Ilman selkedd omaa pddméiria laajat ja kal-
liit osallistamismenettelyt menevit hukkaan. Ilman omaa piimiirii ne ovat ikdin kuin
luonnonsuojeluprosessin kylkeen liimattuja sivuprosesseja, joiden kuvitellaan jotenkin
suoraan ja itsestddn omaavan vaikutusvaltaa luonnonsuojeluprosessin tuotokseen. Niin ei
kuitenkaan ole. Osallistavilla ja neuvottelevilla menettelyilld tiytyy olla oma paamairinsi
ja tavoitteensa, joka toteutuessaan vilillisesti vaikuttaa luonnonsuojelutavoitteisiin tehos-
tavasti. Keinojen ja tavoitteiden tdytyy olla linjassa keskendin.

Kuvan 17 avulla olen visualisoinut titd pohdintaani. Ekologinen strategia ja suden
suojelun nikokulmasta asetetut tavoitteet suomalaiselle susipolitiikalle eivit ole riittdvid,
koska suden suojeluun kytkeytyy my®s yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti tirkeitd ja mo-
nimutkaisia asioita. Yhteiskunnalliset haasteet ikdin kuin kuristavat ekologisen strategi-
an, estdvit sen tehokkaan toteutumisen ja samaan aikaan tuohon ekologiseen strategiaan
liittyvit yhteiskunnalliset hoitamattomat ongelmat tuottavat epioikeudenmukaisuuden
kokemuksia, tyytymittomyyttd ja sitoutumattomuutta (katso ylempi kuva kuvassa 17).
Ekologisella strategialla ei padstd kokonaishallintaan ja ilman kokonaishallintaa ei myos-
kdin ekologinen tavoite toteudu tehokkaasti. Ekologisen strategian kanssa ristiriitaan
asettuville haasteille tiytyy asettaa oma poliittinen tavoite ja strategia (ks. alempi kuva
kuvassa 17). Tyoni johtopddtdsosiossa hahmotan tillaiseksi tavoitteeksi yhteiskunnallista
kestdvyytti ja prosessiksi sosiopoliittista strategiaa. Sen lisiksi, ettd suden suojelu ja yh-
teiskunnallinen kestdvyys, ovat kaksi arvokasta pddmiadrdd sindnsd, on muistettava, ettd
ne myds vaikuttavat toinen toisiinsa. Vain yhdessi kulkien ja molempia yhti aikaa tavoi-
tellen pidstddn kunnolliseen lopputulokseen.
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EKOLOGINEN JA SOSIOPOLIITTINEN STRATEGIA

Kuva 17. Sosiopoliittisen strategian merkitys susipolitiikalle

Tiamin analyysin perusteella muotoilen susipoliittisen juonellisuuden monitasoisesti
ndin:
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Ongelma: susikanta ei ole suotuisalla suojelutasolla —

Tavoite: suden suotuisan suojelutason saavuttaminen ja yllipitiminen —
Keinot: suden suojelu —

Ongelma: yhteiskunnallinen konflikti —

Tavoite: konfliktin hallinta (ei ratkaisu vilttimittd) —

Keinot: erilaiset konfliktin hallintamuodot (joissa tiedon rooli on tirkei) —
Lopputulos: sosiopoliittinen ja ekologinen strategia yhteiskunnallisesti ja
ckologisesti kestiville susipolitiikalle.
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7 JOHTOPAATOKSIA

7.1 Sektoripoliittisia johtopditoksid — Mitd politiikkaa on susipolitiikka?
Luonnonsuojelu ja maaseutu

Tyoni alkupuolella olen kuvannut susipolitiikan historiallisia vaiheita ja paitynyt to-
teamukseen, ettd on siirrytty ekologisesta haasteesta yhteiskunnalliseen haasteeseen. Tissd
ty6ssd olen pyrkinyt vastaamaan tuohon jilkimmadiseen haasteeseen. Analyysini mukaan
susipolitiikan sisiltdjen ja tavoitteiden midrittymiseen vaikuttavat voimakkaasti kansain-
vilisesti ohjautunut luonnonsuojelupolitiikka ja sen vastapainoksi ovat asettuneet kansal-
liset perinteet, elinkeinot, -tavat ja toiminnot erityisesti suomalaisella maaseudulla. Kyse
ei voi olla valinnasta. Kyse on yhteensovittamisesta.

Edelld kuvatun perusteella voi sanoa, ettd susipolitiikka kytkeytyy voimakkaasti maa-
seudun kiytintoihin ja susipoliittiset ongelmat konkretisoituvat maaseudulla. Mielen-
kiintoinen kysymys on kuitenkin, onko susipolitiikka maaseutupolitiikkaa? Voisiko se
olla? Millaista maaseutupolitiikka se voisi olla?

Luonnonsuojelujirjestdjen mielesti ongelmallista on se, ettd suurpetojen hallinnointi
kuuluu maa- ja metsitalousministeridlle. Luonnonsuojelujirjestot katsovat ettd maa- ja
metsitalousministeri6 ei ole oikea hallinnollinen elin huolehtimaan niiden uhanalaisten
eliinten suojelusta. Luonnonsuojelujirjestot ovatkin esittineet vetoomuksen, jonka mu-
kaan suurpetoasioiden hallinnointi tdytyisi siirtdd ymparistoministeriélle (Luonto-Liitto
2002). Yksi tirkeimmistd luonnonsuojelujirjestojen tarjoamista perusteluista sille, ettd
suurpetoasioiden hoito tiytyisi siirtdd ympiaristdministeriolle, on ollut suurpetoasioiden
hallinnon painottuminen niin sanottuihin metsistijiorganisaatioihin. Metsistys on ollut
yksi merkittdvimmisti riistanhoidollisista keinoista Suomessa. Muunkinlaista riistanhoi-
toa toki riistanhoitopiirit toteuttavat ja tukevat. Metsistys on kuitenkin osa riistanhoitoa
ja myds luonnonsuojelua. Metsistyksen ja riistanhoidon vilisen yhteyden voi todeta myos
Metsistdjiin keskusjirjeston tehtivien mairittelystd. Metsistdjdin keskusjirjestd ja riis-
tanhoitopiirit eivit ole metsistdjien etujirjestdjd; niiden tehtiviin ei kuulu metsistdjien
oikeuksien ajaminen, vaan riistanhoidosta huolehtiminen (Metsistjilld on olemassa oma
jarjestd, Suomen Metsistdjiliitto r.y.). Kuitenkin luonnonsuojelujirjestjen mukaan suo-
malainen riistanhoito painottuu liikaa metsistykseen ja muut mahdolliset riistanhoidol-
liset menetelmit eivit ole kehittyneet nykyisestd hallinnollisesta tilanteesta johtuen. Jos
suurpetoasiat kuuluisivat ympiristoministeriolle, alueelliset ympiristdkeskukset olisivat
mahdollisesti ne hallinnolliset organisaatiot, jotka huolehtisivat suurpetojen suojelusta.
Toisaalta edellyttdisiko tima suurpetojen uudelleen luokittelua niin, ettid ne eivit endi oli-
si riistaeldimid, vaan kuuluisivat rauhoitettuina eldinlajeina luonnonsuojelulain piiriin?

Suurpetohallintoa tai suurpetokantojen hoitoa ei pidé tarkastella vain ministeridta-
soisena toimintana. Suurpetoasioiden hallinto jakautuu myos alueellisella ja paikallisella
tasolla riistahallinnon alle. Suurpetoihin liittyvd toiminta ja tutkimus ovat rakentuneet
niiden instituutioiden ympirille. Suomen suurpetotutkimuksen yhtend voimavarana
on suurpetoyhdysmiesverkosto, joka hyvin pitkille koostuu riistamichisti ja -naisista eli
metsistdjistd. Usein unohdetaan metsistyskulttuurin monimuotoisuus ja siihen liittyvi
laajempi erikulccuuri sekd kenttityd ja tutkimus. Suurpetoyhdysmiesten tekemi tyd ja
raportoimat tulokset ovat merkittivd osa Suomen suurpetokantojen arviointiprosessia.
Suurpedot kytkeytyvit maa- ja metsitalousministerién hallinnon alaan myés suurpetova-
hinkojen kautta. Suurpedot aiheuttavat vahinkoa tappamalla kotieldimii ja tulevat myos
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ndin osaksi maaseudun elimii ja elinkeinoja. Maa- ja metsitalousministerion ja ymparis-
toministerién tehtdvien voi nihdi olevan erilainen ja perustuvan erilaiselle ideologialle tai
luontosuhteelle. Kirjistetysti voi sanoa, ettd ndiden kahden tahon edustamien lihtokoh-
tien vililld ratkaistaan luonnonvarojen suojelu ja hyddyntimiskysymyksii.

Mutta kuten todettu, hallinto ei ole irrallaan muusta yhteiskunnasta eiki valtionhal-
linnon taso ole irrallaan muista yhteiskunnan tasoista. Yhteiskunnassa toimitaan moni-
tasoisesti ja -tahoisesti eikd suurpetopolitiikkaa voida muuttaa vain vaihtamalla minis-
teriotd. Kytkdkset muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin, harjoitettaviin elinkeinoihin,
toimintatapoihin ja -ympdristoihin, kultcuurisiin kisityksiin ja perinteisiin ovat voimak-
kaat. Suurpetohallintoon ja -suojeluun liittyvit eri toiminnot eivit ole vain virallisten
instituutioiden varassa, vaan systeemin toimivuus on paljolti riippuvainen eri toimijoiden
verkostoitumisesta ja henkildtason suhteista, sosiaalisesta pddomasta. Systeemid yllapicdd
muun muassa toimijoiden vilinen luottamus. Tuota luottamusta on varjeltava ja huollet-
tava. Luottamusta ei mydskdin synny keinotekoisesti yrittimalld, vaan vahva luottamus
edellyttdd usein pitkad yhteistd toimintahistoriaa. Toisaalta kannattaa myds huomata, ettd
karhun kohdalla riistacldimen ja rauhoitetun lajin statukset ovat olleet ekologisesti kesti-
villd tavalla yhdistettdvissi.

“Mutta eihin karhukin, niin sehdn on saanut kunnioituksen, se on ollut kohtuul-
linen vastustaja, mutta siind on ihmisellikin ollut mahdollisuus operoida. Mutta
nythin timi operointimahdollisuus nollataan niin silloinhan tdma kisityskanta
rupevaa muuttumaan...” (RHY)

Ratkaisut sudenkin suotuisan suojelutason yllipitimisen ongelmiin loytynevit muualta
kuin ministerién vaihdoksesta.

”...cihdn herra paratkoon, jos siirretddn ympiristoministerién alaisuuteen timi
pyyntilupahallinnointi ja, jos ne yhtd mallikkaasti sen hoitavat, kuin mitd Natu-
ran hoitivat, niin tddllihin meiltd loppuu suurpedot kohta kesken. Elikkd tima
vadjaamicon malli culee sitten timi niin sanottu Lapin malli, elikki asenneilmasto
menee niin piittaamattomaksi ja vilinpitimdtcdmaksi ettd. .. mind nikisin sen erit-
tdin surullisena sen, jos tihin pisteeseen ajetaan” (RHY)

Ehdotan tissi tyossd vanhan systeemin pohjalle rakentamista ja kehittimistd. Vaihtoeh-
tona olisi rakentaa susipolitiikalle kokonaan uusi institutionaalinen pohja. Tdmi ei on-
nistu vain virallisia instituutioita muuttamalla. Jollain tavoin till6in tulisi myos huolehtia
epdvirallisten instituutioiden, vuorovaikutuksen, tiedollisen ja taidollisen pddoman, luot-
tamuksen, toimintatapojen ja -kulttuurien uudistamisesta ja tekijéiden ja toimijoiden
|6ytimisestd tai sitouttamisesta. Helpompi tie timd kokonaan uuden rakentaminen ei
luultavammin ole. Nykysysteemin kehittdmisessd kiinnittdisin yhd enemmin huomiota
paikallisen ja alueellisen tason toimintaan suomalaisella maaseudulla.

Norton (2001; 2005) nikee menestyksekkdan kestdvin kehityksen toteutuvan erityi-
sesti yhteisdissd. Hinen mukaansa kestivyys ei voi olla vain yksilotasoista toimintaa, koska
yksild on kytkoéksissi kulctuuriin ja yhteiskuntaan. Toisaalta Norton (2005, 356-365) pe-
rustelee vahvasti, miksi kestivyyden kannalta tirked taso on juuri yhteisdtaso. Yhteisojen
tehtdvind on péddccdd minkilaiseen kehitykseen ja kestivyyteen ne sitoutuvat, millaisen
maailman ja mahdollisuuksien kokonaisuuden he haluavat jittdd tuleville sukupolville.
Nortonin pohdinta on vakuuttavaa. Jos Norton on oikeassa siind, ettd kestivd kehitys
toteutuu vain yhteisoiss ja niiden tekemissd sitoumuksissa, huolestuttavaa on se, mitd
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tapahtuu, jos yhteis6llisyyttd, jonka varassa muutosta ja kehitystd voidaan hallita, ei enidi
ole olemassa. Elivit ja toimintakykyiset yhteisot (susipolitiikassa erityisesti maaseudulla),
joissa on potentiaalia yhteisten tavoitteiden asettamiseen ja yhteisiin ponnisteluihin noi-
den tavoitteiden saavuttamiseksi, ovat institutionaalinen edellytys kestdvin kehityksen
kaltaiselle maaseudulle ja susipolitiikalle. T4lld hetkelld suden suojelun tavoitteet eivit ole
syntyneet maaseutuyhteisdissi, joten paikallisen vieston kokemuksen mukaan, heidin on
suojeltava sutta "joillekin muille”. Sitoutuminen suojelutavoitteisiin syntyy kuitenkin vain
silloin, kun syntyy kokemuksia “meistd” tai “meille” (Norton 2005, 359). Myos Skogen
ja Krange (2003) tarkastelevat suurpetokiistoja yhteisollisyyden nikokulmasta ja nikevit
timin lihestymistavan hedelmailliseksi. He toteavat, ettd asenteet suurpetoja vastaan ovat
paljon monimuotoisemmat, kuin mediassa esitetddn. Tétd asenteiden monimuotoisuutta
voitaisiin hyodyntid yhteisollisesti. Omassa tyossini havaitsin, ettd on olemassa hiljainen
paikallinen tarina, joka ei korosta susiongelmaa yhti paljon kuin vahva paikallinen tarina.
Tdmi tarina ei ole nakyvisti esilld, mutta se voisi kuitenkin toimia "siltana” eri tarinoiden
vililld. Tuo hiljainen tarina on osoitus siitd, ettd haastattelumenetelmin ja narratiiviana-
lyysin avulla voi tunnistaa my6s marginaalisia tarinoita, vaikka narratiivinen ote aineiston
analyysiin onkin yleistdvi ja yhteen niputtava. Totesin analyysini yhteydessd, ettd tdimi
paikallinen hiljainen tarina ei ole esilld julkisuudessa eiki se ole rakentunut julkisuudessa
susipoliittiseksi vaihtoehdoksi. Syy tihin saattaa olla se, ettd susikeskustelu on ollut niin
polarisoitunutta ja voimakkaan kaksitahoista, ettd harmaansivyille ei ole ollut tilaa. Kes-
kustelun voimakkuus saattaa myds estdd vaihtoehtoisten nikemysten esille tulon. Tunnis-
tamani hiljainen paikallinen tarina ei vilctdmaictd tule esimerkiksi esille suurpetoneuvotte-
lukunnissa. (Pellikka ja Ratamiki 2009). Susipoliittisille keskusteluareenoille osallistuvat
vain ne, joilla on tarpeeksi suuri intressi asioihin vaikuttamiseen. Koska olen tissi tydssi-
ni rajannut susipoliittiset toimijat kapeasti ja olen haastatellut vain susipolitiikan ydinky-
symysten kanssa painiskelevia, olen saavuttanut tietoa vain tuosta ytimestd. Paikallisella
tasolla voisi kuitenkin olla potentiaalia monimuotoisempaan ja yhteen sovittavampaan
tarinaan, jos mielipiteiden kirjo hyddynnettdisiin “yhteisen” nikemyksen rakentamisessa
(vrt. Skogen ja Krange 2003).

Raitio (2008a) ehdottaa ympiristokiistoihin yhdeksi ratkaisuksi erilaisten tulkintake-
hyksien tunnistamista. Susipolitiikalle on olemassa erilaisia vaihtoehtoisia tulkintakehyk-
sid. Susikysymyksen kehystimisen idean avulla voidaan tarkastella kriittisesti esimerkiksi
susipelkokeskustelua. Susikysymykseen liittyy enemmin keskustelua peloista ja vihasta
kuin susi-thminen kohtaamiset antaisivat syytd. Ilmidtd picivic ylld kaikki, jotka osal-
listuvat keskusteluun. T4lldin nekin, jotka pyrkivit puhumaan pelkojen purkamisesta
ja liioittelusta tulevat vahvistaneeksi susipelkoilmiotd, uusintamaan sitd kulttuurisesti.
Vaihtoehtoja susikysymyksen tulkintakehyksille on kuitenkin olemassa. Kehystimisen
ideaa voi soveltaa myos tarkasteluihin susipolititkan ja maaseudun vélisestd yhteydesti.
Susikysymyksen nikeminen luonnonsuojelun ja maaseutupolitiikan vilisessd jinnitteessd
on tulkinta- ja keskustelukehys, joka tarttuu asian ytimeen ja voisi tuottaa konkreettisia
ehdotuksia. Susipolitiikkaa tulisikin pohtia myds maaseutupolitiikan nikékulmasta, ei
pelkistddn luonnonsuojelun kehyksessi.

Susipolitiikan ja eliinpolitiikan vilinen subde
Pohdin tdssi luvussa susipolititkan suhdetta eldinpolitiikkaan. Kirjoitan aiheesta aika pit-

kisti, koska eldinpolitiikan kisite on uusi ja se vaatii méirittelyd, ennen kuin voin kytked
sen tarkastelun susipolitiikkaan.
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1990-luvulla suomalaisessa yhteiskunnassa on virinnyt julkisuudessa kriittistd eldin-
keskustelua. Osittain sen takia, ettd kansalaisliikehdinti eldinoikeuksien puolesta alkoi
tuolloin kasvaa. Lisadntynyt kriittinen ja konfliktinen keskustelu eldimistd sekd ihmisten
ja yhteiskunnan suhteesta eldimiin on lisinnyt mys yhteiskuntatieteilijpiden huomiota
aihepiiriin. Muun muassa Kupsala ja Tuomivaara (2004, 310-311) ovat kuvanneet yh-
teiskuntatieteellisen eldintutkimuksen institutionalisoitumista ja katsovat taustalla olevan
eldinaiheiden politisoitumisen. Itse olen pohtinut yleistynyttd eldinkeskustelua politii-
kan tutkimuksen nikokulmasta kysyen, mitd on eldinpolitiikka (Ratamiki ja Tynkkynen
2006). Vuonna 2004 perustettiin valtakunnallinen yhteiskuntatieteellisen eldintucki-
muksen verkosto, jonka tarkoituksena on edistdd yhteiskuntatieteellistd eldintutkimusta
ja mahdollistaa tutkijoiden yhteistyd. Joensuun yliopistoon on muodostunut myés oma
ihmistieteellisen eldintutkimuksen verkosto.

Kuinka titd eldinaiheiden politisoitumista on analysoitu? Rannikko (2003a) seki
Konttinen ja Peltokoski (2000) yhdistavit eldinoikeusliikehdinnin ympiristoprotestin
neljanteen aaltoon. On kuitenkin syytd kysyd, missi madrin eldinliikehdintd on ymmar-
rettdvissd osana ympiristolitkehdintdd? Eldinsuojelulla on oma, ympiristdkysymyksistd
erillinen, historiansa. Ympiristokysymys syntyi 1960-luvulla ja johti vihitellen ymparis-
topolititkan syntyyn, mutta eldinsuojeluliike kasvoi voimakkaasti Englannissa jo 1800-
luvulla (Aaltola 2004, 36). Aaltolan (2004, 17) mukaan eldinten moraalisen arvon poh-
timinen on ollut aina lisnd ihmisarvon ja ihmisyyden pohdinnoissa, koska ihmisyyttd
midritellddn usein eldimellisyyden kautta. Vaikka eldinten moraalisen arvon pohdinnoilla
ja eldinsuojeluliikehdinnilld on pitkd historia, voi kuitenkin sanoa, ettd vasta viime vuo-
sikymmenini kysymys on politisoitunut voimakkaasti. Téssd politisoitumisen vaiheessa
eldinkysymys on yhdistynyt osaksi (muita) ympiristokysymyksid. Eldinkysymykset liitty-
vitkin monilta osin ymparistokysymyksiin. Esimerkiksi tehomaataloudella on negatiivisia
ympiristovaikutuksia ja luonnonvaraisten eldinten kontekstissa voidaan pohtia ekologisia
kysymyksid useasta nikokulmasta (Ratamiki ja Nygren 2006). Yhtymikohdista huoli-
matta eldinkysymykseen liittyy myos piirteitd, jotka eivit suoranaisesti ole ympiristoky-
symyksid. Esimerkiksi eldinten moraalinen arvo, yksildarvo ja eettiset pohdinnat eldinten
asemasta yhteiskunnassa ja suhteessa ihmiseen eivit vilttdmittd ole ympiristdkysymyksid.
Rannikko (2003a, 126) luonnehtii neljittd ympiristslitkehdinnin aaltoa seuraavalla ta-
valla:

”Uusi sukupolvi on haastanut aikaisempia ympiristdliikkeitd vahvemmin ja
avoimemmin perinteisen, ihmiskeskeisen etiikan ja vaatinut, ettd eldimille on
annettava arvo eldvini olentoina.”

Konttisen ja Peltokosken (2000) mukaan neljinnen aallon sielunmaisemassa korostuu
huolenaiheiden moninaisuus, suuntautumisen kokonaisvaltaisuus, oikeuksien ja oikeu-
denmukaisuusvaatimusten nouseminen keskioon sekd ndiden teemojen ulottaminen seki
ihmis- ettd eliinmaailmaan. Neljs aalto niyttiisi siis olevan laaja-alainen monessa eri
suhteessa. Neljds aalto ei ole vain ympiristotietoisuuden aalto, vaan yleisempi oikeuden-
mukaisuuden tai eettisen pohdinnan aalto. Neljis aalto yhdistdd eettisyys- ja oikeuden-
mukaisuuspohdintojen kautta ympiristokysymykset ja useat muut yhteiskunnalliset tee-
mat, taloudelliset, sosiaaliset, eldinaiheet jne.

Neljannen (ympiristd)liikehdinnin aallon aikana yhteiskunnan suhde eldimiin on
saanut uusia piirteitd. Pohdiskelut eldinoikeusaktivismista, eldinsuojelukysymyksistd ja
eldinten hyvinvoinnista ovat saaneet yhi enemmin palstatilaa niin julkisessa keskustelussa
kuin deteellisissd julkaisuissakin. Konflikteja on syntynyt muun muassa turkistarhauk-
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seen liittyen. Kansainvilisesti puhututtavia eldimiin liittyvid kysymyksid on paljon; eldin-
kokeet, valaanpyynti, eldinten salakauppa, eldinkuljetukset, BSE jne. Keskustelussa yh-
teiskunnan ja eldinten vélisestd suhteesta on erotettavissa useita eri diskursseja. On eri asia
puhua eldinoikeuksista, eldinten hyvinvoinnista tai lajien suojelusta (Ryder 1996, 167;
Ratamiki ja Tynkkynen 2000). Eri tahoilla on eri nikemyksid siitd, mikd lihestymistapa
yhteiskunnassamme olisi oltava vallitseva missikin kontekstissa. Erityisesti suurpetoihin
liiteyvissd yhteiskunnallisessa keskustelussa eniten esilld on ollut luonnonsuojelunikskul-
ma. Eldinoikeus ja eldinten hyvinvointi argumentit tulevat paremmin esille esimerkiksi
tuotantoeldinkysymyksissd (ks. Ratamaki ja Tynkkynen 20006).

Tétd tutkimusta varten relevantti kysymys on, onko susipolitiikka eldinpolitiikkaa.
Pyrin perustelemaan viitettd, ettd se on sitd vain vihiisessd mairin. Tdmin viitteen ym-
mirtimiseksi on ensin mairiteltdivd, mitd tarkoitan eldinpolitiikalla. Olen hahmottanut
asiaa seuraavanlaisella kaavalla:

Eldin + politiikka = eldinpolitiikka
(vanha eldinpolitiikka)  (uusi eldinpolitiikka)

Yhdistin eldinpolitiikka kisitteen miirittelyn tarpeen yhteiskunnassa kasvavaan huo-
leen eldinten eettisestd kohtelusta. Téssd huolessa mielenkiinto kohdistuu eldinyksiloon
ja eliimen hyviin. Kysymys ei sinidnsi ole uusi, sitd on pohdittu filosofiassa ja tieteessd
yleisesti jo aiemmin, mutta lihestymistapa on usein ollut antroposentrinen. Eldintd on
pohdittu oikeudenmukaisuuden tai eettisyyden nikékulmista, kun on haluttu selvittdd
oikeudenmukaisuutta tai eettisyyttd sindnsd ihmisen nikokulmista (Alree ja Kristensen
2003). Eldin on toiminut hyvini esimerkkind ja rajapintana noita kysymyksid pohdit-
taessa. Vain harvoin eldimen hyvi on ollut tarkastelun kohteena. Nykyisin ydinkysymys
ndyttiisi olevan erityisesti eldimen hyvin turvaamisessa ja yksilotason tarkasteluissa. Tami
nikyy muun muassa eldinten hyvinvoinnin tutkimuksen kasvuna ja tuon tieteenalan tar-
koitusperien kriittisind pohdintoina. Suomessa erityisesti Leena Vilkka (2005; 2008) on
kirjoittanut eldinten eettisestd kohtelusta.

Vaikka eldinsuojelutoiminnan historia linsimaisissa yhteiskunnissa ja pohdinnat
eldinten hyvistd eivit ole uusia ilmiditd, eliinkysymys on viime vuosikymmenini yhi
vahvemmin tullut esille julkisessa keskustelussa ja eldinkysymyksen voidaan sanoa po-
litisoituneen tai yhteiskunnallistuneen. Eldinten hyvin kohtelun vaatimus esitetdin yhi
useammin ja yhd useammissa yhteyksissi. Tami uusi eldinkysymys antaa aihetta eldinpo-
litiikan kisitteen midrittelylle. Mairittelen sen seuraavalla tavalla:

“Elidinpolitiikka on eldimid koskevaa yhteiskunnallista keskustelua, suunnittelua,
p y

paitoksentekoa ja arvojen yhteensovittamista silloin kun niihin liittyy tavoite tai
haaste eldinyksilon hyvin elimin turvaamisesta.”

Eldinpolititkan voi sanoa olevan vahvimmillaan politics tasolla, poliittisena keskustelu-
na, mutta pikkuhiljaa nimi vaatimukset vaikuttavat mys toimintapolitiikkaan. Eldinten
hyvinvointi ja sitd koskeva sidntely on EU -tasolla suuri kysymys. Se vaikuttaa myos
Suomeen, jossa eldinten hyvinvointia koskevaa lainsiddidntd on myds muutettu. Eldin-
poliittiset vaatimukset edellyttdvitkin uudenlaisia suunnitelmia ja muutoksia poliittisiin
ohjelmiin. T4td kautta eldinpoliittiset vaatimukset konkretisoituvat toimintapolitiikkaan.
Nimi muutokset edellyttdvit myos uudenlaista asiantuntijuutta ja uusia hallinnollisia
rakenteita. Institutionaaliset muutokset nikyvit hallinnollisten rakenteiden muutosten
ohella my®s ajatus- ja toimintatapojen muutoksina. Vasta tillaisten monitasoisten muu-
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tosten jilkeen, kun muutokset alkavat nikyd policy ja polity tasoilla, voidaan puhua uu-
desta politiikan sektorista, eldinpolitiikasta. Eldinpolitiikka ei vilttimittd muotoudu niin
erilliseksi omaksi kokonaisuudekseen kuin ympiristopolitiikka aikanaan. On mahdol-
lista, ettd eldinpolitiikka rakentuu vihin kerrassaan jo olemassa olevien instituutioiden
sisddn ja rinnalle. Eldiinministerion (Rannikko 2003a) sijaan eldinpoliittisen asiantunti-
juuden ja hallinnollisten toimien tarve voi konkretisoitua eldinjaostoina tai -yksikkéini
tai yksittdisind tydpaikkoina.

Eldin on kuitenkin aina ollut poliittisen padtoksenteon kohteena. Susi suojeltiin en-
simmiisen kerran Suomessa jo 1973. Voidaanko timi tulkita eldinpoliittiseksi lainsdd-
dinnén muutokseksi? Mielestdni ei. Tuolloin 1970-luvulla eldineettinen keskustelu ei
ollut yhteiskunnallisesti voimakasta. Silloin keskusteltiin luonnonsuojelusta ja suden suo-
jeleminen lainsdddannélli oli luonnonsuojelullinen kysymys, ei eldinpoliittinen kysymys.
Miki tahansa eldimeen kohdistuva poliittinen pditos tai suunnitelma ei niin ajateltuna
ole eldinpolitiikkaa. Ollakseen eldinpolitiikka se edellyttdd eldinpoliittisen kysymyksen,
joka liittyy juuri eldimeen yksiloni ja sen taustalla on eldinyksilén eettinen kohtelu.

Hyvini esimerkkini toimii turkistarhaus. Turkistarhaus on syntynyt maaseutupo-
liittisena ilmiond. Turkistarhaustoiminnan tukemisen tarkoituksena on ollut turvata
maaseudun elinkeinotoimintaa. Myohemmin turkistarhaukseen on liitetty myés ympi-
ristdpoliittisia kysymyksenasetteluja ja tavoitteita. Vield myohemmin turkistarhaus jou-
tui eldinpoliittisen toiminnan ja tarkastelun kohteeksi, kun turkistarhausta vastustavat
kansalaisjdrjestot aiheuttivat vahinkoja tarhoilla. (Karkinen 2005; 2009.) Niin yksi ja
sama toimintamuoto voidaan asettaa erilaisiin poliittisiin kehyksiin ja sitd kohtaan voi-
daan esittdi eritavalla virittyneitd poliittisia kysymyksid. Ne kaikki tuottavat erilaisia lih-
tokohtia ja tavoitteita toiminnalle. Kehyksestd ja kysymyksestd riippuen turkistarhauksen
tulevaisuus, sitd koskeva lainsiddidntd ja toimintapolitiikka muotoutuvat erilaisiksi. On
aivan eri asia lihestyi ja toteuttaa turkistarhausta elinkeinopolitiikan kuin eldinpolitiikan
niakokulmasta. Susipolitiikan sisiltdjd tutkiessani ja analysoidessani en ole juurikaan tor-
minnyt eldineettiseen pohdiskeluun. Eri susipoliittiset toimijaryhmit eividt nosta eldin-
kysymystd susipoliittisen keskustelun aiheeksi. Itse asiassa sitd varotaan. Ndin kommentoi
luonnonsuojelija:

”Ja tota kenties se, miti tilli hetkelld kutsutaan eliinoikeusliikkeeksi, niin sekin
toivottavasti jossakin vaiheessa aikuistuu. Ja tota paisee irti semmoisesta ylily6vis-
td toiminnasta, joka ainoastaan vahingoittaa eldinten oikeuksia. Ja ndin poispdin.
Ettd mi nden niin, ettd niilld on yhteistd — vaikkakin, jos miettii tdtd suden suoje-
lun kysymystd, niin on tilanteita, joissa on pakko sen yksittdisen suden oikeuksia
jossain midrin loukata. Sen suden suojelun — sen isomman asian — elikkis kaikkien
susien suojelun nimissd niin siti on pakko loukata. Mutta, ettd tota kuitenkin
mi nien, ettd niilld on yhteistd. Ja tota lihivuosina voi olla hyvin vaikeata saada
semmosta potentiaalista viked, joista olisi muutoksen tekijoiksi, koska koko eldin-
oikeusliike on aika pahasti leimautunut niiden typerimpien tempausten vuoksi ja
tavallaan, jos joku puhuu eldinten oikeuksista, niin se kuulostaa niin pahalta tosi
monessa yhteydessd, ettd heti tulee semmoinen varoitussignaali.” (LS1)

Voisi puhua myés vanhasta ja uudesta eldinpolitiikasta. Vanha eldinpolitiikka on sitd, kun
eldimid kohtaan harjoitettavat poliittiset toimet perustuvat johonkin muuhun poliittiseen
tavoitteeseen kuin eliimen hyvin elimin turvaamiseen. Uutta eldinpolitiikkaa on se, kun
“eldinkysymys” on se poliittinen haaste, jonka poliittinen toiminta ja tavoitteenasettelu
kohtaavat. Tuota vanhaa eldinpolitiikkaa on harjoitettu kauan, eiki eldinpolitiikka ki-
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sitettd ole kuitenkaan noissa yhteyksissi kiytetty, joten eldinpolitiikka sanan voi varata
vain tille uudelle eldinpolitiikalle, mutta timi ero on hyvi pitdd mielessi. Eldinpolitiikka
sanan yleistyessi timi ero usein himirtyy ja kaikesta poliittisesta toiminnasta mihin eldin
liittyy tavalla tai toisella saatetaan puhua eldinpolitiikkana. Tdlloin ei vilttdmidttd ym-
mirretd eldinpolitiikan ydinkysymystd ja eldinpolitiikka kisitettd kiytetddn tyhjisti, vailla
sisiledd. Pyydinkin lukijaa pohtimaan, onko eldinpolitiikka kisitteen kidyttaminen turhaa
tai jopa harhaanjohtavaa, jos sitd kiytetddn sellaisissa asiayhteyksissd, joissa ei ole kyse
edelld kuvatunlaisesta, uudella tavalla politisoituneesta, yksildarvoa korostavasta eldinky-
symyksestd. Miksi esimerkiksi kutsua susipolitiikkaa eldinpolitiikaksi, jos sen peruskysy-
mys ei ole muuttunut mitenkdin vuosikymmeniin?

Eldinpolitiikkaa ei kuitenkaan voi kapeasti méiritelld vain eldinoikeus- tai suojelukysy-
mykseksi, koska yhteiskuntamme on moniarvoinen. Jotta jokin ilmié voi muuttua eldin-
poliittiseksi, on siihen kohdistettava eldinkysymys. Tuon jilkeen kuitenkin alkaa vasta
varsinainen eldinpoliittinen (arvo)keskustelu. Eldimen yksildarvoa korostavat suojelu- tai
oikeusnikokulmat ovat ristiriidassa monien toisenlaisten eldinsuhteiden kanssa, esimer-
kiksi tuotantoeldinkontekstissa. Eldinpolitiikka muodostuu lopulta siitd keskustelun ko-
konaisuudesta, jossa eldineettinen haaste esitetdin ja sithen vastataan ja siitd, kuinka nditd
eri arvoliahtokohtia pyritddn sovittamaan yhteen. Till6in eldinpoliittisiksi kysymyksiksi
lopulta muotoutuvat myds esimerkiksi eliintuotantoon liittyvit taloudelliset kysymykset
tai vaikkapa metsistys, jos ne tulevat eldinpoliittisesta nikokulmasta haastetuiksi. Joka
tapauksessa eldinpolitiikaksi en tulkitse sellaista eldimiin liittyvdd poliittista toimintaa tai
keskustelua, johon ei alun perin sisilly tuo eldineettinen haaste. Esitdn taas kaavoja:

Eldinoikeuskeskustelu = eldinpolitiikka

Eldinoikeuskeskustelu = eldinpoliittinen haaste

Eldinoikeuskeskustelun ja muiden haastavien arvolihtokohtien yhteensovittaminen
= eldinpolitiikka

Kuitenkin on my®&s niin, ettd eri politiikan alat ja yhteiskunnalliset eldinkeskustelut eivit
ole erillisid saarekkeita yhteiskunnassa, vaan ne limittyvit toisiinsa. Se keskustelu, jota
nimitin eldinpoliittiseksi keskusteluksi, on vaikuttanut myés luonnonvaraisten eldinten
polititkkaan vélillisesti. Joskus nimi nikékulmat sekoittuvat kiytdnnossi niin, ettd vain
pidemmalle pohtimalla voi havaita erilaisten lihtokohtien samanaikaisuuden. Esimer-
kiksi, vaikka Luonto-Liiton Susiryhmi on linjauksissaan korostanut erityisesti ekologisia
argumentteja suden suojelun perusteiksi, heidin julkaisemansa juliste ”Oikeus olla susi”
(ks. kuva 18) korostaa myds susiyksilén oikeuksia ja erityisesti sen oikeuksia lajityypilli-
seen kiyttdytymiseen. Niin yksilo- ja lajikohtainen tarkastelu voivat yhtyi.

Eldinten yksilokohtainen tarkastelu on johtanut siihen, ettd yleiset kisitykset eldinten
hyvisti kohtelusta esimerkiksi kivun ja kidrsimyksen tuottamisen suhteen ovat muuttu-
neet ja se nikyy my6s luonnonvaraisten eldinten kohdalla esimerkiksi kipua aiheuttavien
metsdstysmuotojen kieltdimisend. Lisddntynyt eettinen pohdinta nikyy myds metsistyk-
sen oikeutuksen pohdiskeluna (ks. Ilvesviita 2005; Karsikas 2007). Karsikkaan ja Ilves-
viidan véitoskirjat ovat esimerkkeji siitd, ettd eldinoikeuskeskustelu on kytkeytynyt myos
metsistyspuheeseen. Karsikas pdityy ihmettelemdin ndiden maailmojen vilistd eroa. Erot
kapenevat kun/jos, eldinpolitiikka alkaa toteutua puheen ja arvokeskustelun ohella myos
kiytinnossi, toimintapolitiikassa. Yhteydet uusien syntymissi olevien tulkintojen ja van-
hojen tulkintojen vililld ovat usein implisiictisid ja ristiriitaisia. Ilvesviidan (2005, 79)
mukaan merkkeji petoeldinten aseman uudelleen tulkinnoille on jo olemassa, mutta ne
eivit ole vield tdysin “valmiita” ja vaikutukset nikyvit kiytdnndssi vasta myShemmin.
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Luonto-Liiton Susiryhma levittas asiallista
tietoa sudesta sekd pyrkii vahentdmaan

turhaa pelkoa ja vihaa sutta kohtaan. O I |<e u S O | | a

Nemo (uros)
Vaalean ja Silmépuolen jalkeldinen

Syntynyt kevaalla 1998
Kotipaikka Nurmes

Paino 41 kg

S&kd 74 cm

Etutassun koko 8,5 x 8 cm
Takatassun koko 7,7 x 7 cm

Pannoitettu

Pentuja Nadjan kanssa:
Valeri ja Lupu,

Nanna, Niki ja Nelli,
Noppe ja Nippe.

olimatta kanta ei ole kasvanu
ain uhanalaiseksi.

www.luontoliitto.fi/susiryhma

Kuva 18. Luonto-Liiton Susiryhmin juliste
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Eldinpoliittinen keskustelu on siis tullut voimakkaasti esiin yhteiskunnassa ja yhi use-
ammin eri eldimiin liittyvid toimia yhteiskunnassa suoraan haastetaan tilla eldinkysymyk-
selld. Silloin eldinpolitiikka vaikuttaa suoraan, muctta vilillisesti timi yhteiskunnallinen
keskustelu vaikuttaa kaikkeen eldimid koskevaan toimintaan, myos luonnonvaraisiin eldi-
miin. Luonnonvaraisiin eldimiin eldinpoliittinen keskustelu ja pohdinta asettuvat helpoi-
ten niissd tilanteissa, joissa thminen ja luonnonvarainen eldin kohtaavat konkreettisesti,
esimerkiksi metsistystilanteissa.

Nihtiaviksi jad, milloin Suomessa luonnonvaraisten eldinten asema haastetaan suo-
rempaan ja voimakkaammin eldinpoliittisesti kuin nykyisin. Se saisi aikaan susikysymyk-
sen hahmottumisen luonnonpoliittisen kysymyksen sijaan eldinpoliittisena kysymyksena.
Yksi syy sille, miksi susipolititkka Suomessa ei ole eldinpolitisoitunut voi johtua siitd, ettd
kiista maaseutupolitiikan ja luonnonsuojelupolitiikan vililld on niin vahva ja keskenerii-
nen, ettd tilaa yhdelle uudelle haasteelle ei ole ollut. Tamikin on yksi kestivyyteen liittyvi
asia. Yhteiskunnallisten toimijoiden kyky ja voimavarat kisitelld poliittisesti kiistanalaisia
teemoja ovat rajalliset. Eldinpoliittisen kysymyksen yhdistiminen susipolitiikkaan tekisi
susipolitiikasta yhi monimutkaisempaa ja monimuotoisempaa. Suomalainen yhteiskunta
ei taida olla siihen vield valmis.

On my®ds toinen yleisemmalld tasolla oleva syy, miksi eldinpoliittinen haaste ei asetu
niin helposti luonnonvaraisten eldinten kontekstiin kuin tuotanto- tai lemmikkieldinkon-
tekstiin. Se johtuu osittain siitd, ettd luonnonvaraiset eldiimet ovat voimakkaammin erilli-
sid yhteiskunnasta. Ne eivit ole samalla tavalla ihmisen vallan ja vaikutuksen alaisuudessa
tai ldsnd arkielimin kohtaamisissa. Luonnonvaraisia eldimii tarkasteltaessa joudumme
edelleen kohtaamaan omien lakiemme lisiksi luonnonlait vahvemmin kuin tuotanto- tai
lemmikkieldimid kohdatessamme. Voisiko sanoa niin, ettid eldinpoliittisen keskustelun
istumattomuus luonnonvaraiseen kontekstiin on yksi osoitus siitd, ettd emme ole yhteis-
kunnallistaneet luontoa vield aivan tidysin?

Yksi tapa tarkastella oikeudenmukaisuuden tai eettisyyden vaatimusten ulottumista
luonnonvaraisiin eldimiin avautuu pohtimalla Alrgen ja Kristensenin (2003) tekemid
eroa systeemisen ja individualistisen etiikan vilille. He korostavat Konttisen ja Peltokos-
ken (2000) ja Rannikon (2003a) tyyliin etiikan laajenneen, mutta nikevit kaksi erilaista
mahdollisuutta eettisen arvioinnin laajentumiselle. Eldinoikeusliike edustaa heidin mu-
kaansa individualistista eettisyyden laajentumista. Tdssd eettinen kohtelu pyritidn laajen-
tamaan koskemaan muitakin yksilditd kuin ihmisyksilditd. Alrge ja Kristensen pitivit
kuitenkin vaihtoehtoisena (ja parempana) lihtokohtana systeemistd, yhteisollistd laajen-
nusta. T4lloin mielenkiinto ei kiinnity erillisiin yksiloihin, vaan eettinen laajennus koskisi
eri olemassa olevien olentojen vilisid suhteita ja kokonaisuuksia. T4ll6in perusyksikko ei
olisi yksils, vaan esimerkiksi perhe tai muu yhteiso. Sen sijaan, ettd laajentaisimme itse-
imme” hakemalla samankaltaisuutta toisista (eldin)yksiloistd, pyrkisimme laajentamaan
eettistd kehddmme niihin systeemeihin ja kokonaisuuksiin, joissa olemme osana. Téll6in
myds eldimet tulisivat mukaan tarkasteluun osana yhteiséd. Ekosentrinen ajattelutapa
toteuttaa Alrgen ja Kristensenin (2003) mukaan tillaista systeemistd etiikkaa, kun bio-
sentrinen lihestymistapa on individualistinen.

Yksi syy siihen, miksi eldinoikeuskeskustelu on heikosti linkittynyt suoraan luonnon-
varaisten eldinten kontekstiin, on juuri timi ero individualistisen ja systeemisen lihtokoh-
dan vililli. Luontoa on tarkasteltu systeemini ja luonnonvaraisia eldimii lajeina, ei yksi-
16inid (Tovey 2003). Individualistisen ajattelun tai yksilod korostavan etiikan siirtiminen
kontekstiin, jota on hahmotettu systeemini, ei ole helppoa. Suden suojelun lihtokohta
on lajin selviytyminen, yksittdisen suden kokemukset eivit ole olleet poliittisesti merkit-
tivid. Eldinoikeuskeskustelun tavoitteena on kuitenkin tuoda juuri ¢illainen individualis-
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tinen ajattelu koskemaan kaikkia eldimid, myos luonnonvaraisia eldimii (Vilkka 2008).
Toisaalta individualistisen eldinoikeuskeskustelun haasteeksi voisi asettaa systeemisen etii-
kan suuntaisen ja yhteisélliseen nikokulmaan perustuvan eldinoikeusajattelun kehittdmi-
sen (Aaltola 2004, 163). Voisiko eldinoikeusargumentaatiota rakentaa yksilotarkastelun
sijaan, tai sen ohella, yhteisollisyyden nikokulmasta kisin? Silloin eldinoikeusajattelun
yhdistdiminen niihin tapoihin, joilla luonnonvaraisia eldimid on totuttu tarkastelemaan,
voisi mahdollistua paremmin.

Tissd kohtaa ajatukseni 18ytivit analogioita Ténniesin tekemain yhteiskunta-analyy-
siin, jossa hin jakaa yhteiskunnat yhteisollisyyttd korostavaan gemeinschaftiin ja yksi-
Illisyyttd korostavaan moderniin gesellschaftiin (Kovero 2004). Toisaalta oma tyénikin
lihtee siitd perusolettamuksesta, ettd yhteiskuntamme eri osa-alueilla on voimakas vai-
kutus toisiinsa, joten oma mallini ja lihestymistapani sopii yhteen systeemisen etiikan ja
yhteiséllisen lihestymistavan kanssa. Samoin useat tieteelliset teoriat ja lihestymistavat
nykyisin korostavat kokonaisuuksien hahmottamista ja osien vilisten vuorovaikutussuh-
teiden ymmairtimistd, esimerkkind mainittakoon nopeasti levidvi kisite ekosysteemipal-
velut (Millennium Ecosystem Assessment 2005). Olemmeko nyt siis yhteiskuntateoriois-
sa siircymissi (jalleen?) yhteis6llisyyttd korostaviin nikokulmiin? Ja voisiko titd kautta
rakentaa analogisia yhteyksid elidinoikeuskeskustelun ja luonnonvaraisia eldimiid koskevan
keskustelun vilille?

7.2 Toimintapoliittisia johtopaitoksid
Haasteet eri toimijaryhmille

Susipolitiikan sisdltojd ja prosesseja kuvanneena ja pohtineena en voi loppujen lopuksi to-
deta kuin, ettd eri toimijaryhmien nikemykset asiasta eivit ole sisillollisesti laheskdin niin
ristiriitaiset kuin voisi keskusteluista ja kiistoista pddtelld. Paikallinen viestd ei perdd su-
den totaalihdvittdmistd Suomesta ja suuri osa hyviksyy kestdvin susikannan tavoittelemi-
sen, mutta vaatii sellaisia suojelukeinoja, jotka samalla mahdollistaisivat susivahinkoihin
reagoimisen ja niiden ehkiisemisen. Luonnonsuojelijat ovat ilmaisseet samansuuntaiset
tavoitteet. Vaikka he tekevit tiukempia tulkintoja siitd, millaisissa tilanteissa susia ei pidi
poistaa, ovat he kuitenkin ilmaisseet, ettd hiirikkdyksiloiden poistaminen on suotavaa ja
ymmartavit sen merkityksen paikallisen hyviksyttdvyyden kannalta. Myds ministeridssi
ollaan hyvin perilld paikallisista olosuhteista ja todetaan, ettd totaalisuojelu ei johda hy-
viin tuloksiin. Pitkillisten EU-hallinnollisen ja -oikeudellisen prosessien seurauksena voi
pditelld, ettd Euroopan unionin komissiossakin on paadytty samansuuntaiseen tulkintaan
Suomen susipoliittisesta tilanteesta. Tdmd on vaatinut suuren tyon ja vahvoja perusteluja
ministerioltd. Mistd ihmeestd Suomen susikiistassa sitten on kyse?

Huomio on kiinnitettivd sisdltdjen ohella prosesseihin. Toisin sanoen, ei sithen, mistd
kiistellddn, vaan siihen, kuinka asioita hoidetaan. Eri toimijaryhmien nikemyksen perus-
kysymyksiltddn ovat hyvin samansuuntaiset tai ainakin ovat lihentyneet toisiaan vuosien
varrella. Kuitenkin epiluottamus ja toimimaton vuorovaikutus eri toimijaryhmien valilla
saa asiat ndyttimain ristiriitaisemmilta kuin ne ovatkaan. Keskustelua kiyddin enemmin
asioiden #drilaidoilla kuin asioiden ytimessi. Enemmin kiinnitetdan huomiota erilaisuuk-
siin kuin samankaltaisuuksiin. Voisin sanoa, ettd eri toimijoiden tuottamasta vahvasta
EU-kritiikistda huolimatta, susiongelma on osittain kotikutoinen ongelma. On totta kylld,
eted susipolitiikka ei ole endd tdysin kansallisissa kisissd, koska Suomi on EU:n jisen ja
sitoutunut eri tavoin suden suojeluun. Mutta kun niin on, tdytyisi kansallisen poliittisen
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kulttuurin mukautua tuohon tilanteeseen. Nyt ndyttdd siltd, ettd Suomessa ei ole osattu
toimia kansainvilistyvin luonnonsuojelupolitiikan asettamisen haasteiden mukaisesti.
Kansallisen poliittisen kulttuurin tdytyisi muuttua ja kehittyd uusien haasteiden mukaan.
Se, miten niitd haasteita vastaanotetaan ja kisitellddn kansallisesti, on Suomen sisdinen
asia. Pohdin seuraavaksi eri toimijaryhmien nikékulmista sitd, kuinka kansallisella tasolla
yhteisen ytimen ja yhteisen tekemisen piiriin voitaisiin padstd paremmin kiinni.

Paikallisten toimijoiden haasteira: Perusjinnitteen suomalaiseen susipolitiikkaa luo se,
ettd susikysymys on kasvanut paikallisesta kysymyksestd kansainviliseksi kysymykseksi ja
kiistaksi. Télloin susikysymyksen “omistus” ja mairittelyoikeus on siirtynyt paikallisilta
toimijoilta muille toimijoille. Kun niin kiy, olisi huolehdittava siitd, ettd paikallinen vi-
estd pidsee osalliseksi tuota todellisuutta. On luotava mahdollisuuksia sille, ettd paikalli-
selta tasolta on mahdollista tunnistaa kansainvilisesti hallinnoidut kysymykset muustakin
kuin omasta paikallisesta nikokulmasta. Tima edellyttda paikalliselta tasolta halukkuutta
ottaa selvdd ja osallistua ja valmiuksia tutustua ja hyviksyd muutkin tulkintakehykset
kuin vain oma paikallinen nikékulma. Toisaalta timi edellyttdd kansallisen tason hallin-
nolta keskusteluyhteyksien rakentamista paikalliseen tasoon piin.

Voin kuvitella, mikd on reaktio paikallista viestod edustavilla haastateltavillani, jos
kehotan heitd yrittimddn enemmin. Heiddn kokemuksensa on, ettd yritetty on kovasti,
vastareaktiota ei vain ole tullut. Sanoisinko sitten, ettd yrittdkdd vield kovemmin ja yrit-
tikad toisenlaisia lihestymistapoja. Esimerkiksi yhteistyd luonnonsuojelijoiden kanssa on
mahdollista, jos herkkinahkaisuutta olisi vihemmain ja rohkeutta enemmin. Luonnon-
suojelijaryhmien roolista ja merkityksestd osana kansalaisvaikuttamista kannattaisi ottaa
enemmin selvdd. Luonnonsuojelujirjestdjen toiminta ei lakkaa, vaikka timi toimijaryh-
mi jdtettdisiinkin huomiotta. Piinvastoin, luonnonsuojelujirjestdjen merkitys poliitti-
sina toimijoina kasvaa koko ajan. Yhteisty6n tekeminen olisi enemmin kuin suotavaa,
mutta edellyttdd ennakkoluuloista ja ylitulkinnoista luopumista. Paikallinen viesto ei ole
kunnostautunut omien nikemyksiensi tiukkarajaisuudesta luopumisesta kovinkaan pal-
jon paremmin kuin luonnonsuojelijajirjestdjen edustajat. Nien erittdin tdrkeind voima-
varana suomalaiselle susipolitiikalle ne paikallisen vieston edustajat, jotka ovat valmiita
kompromisseihin ja neuvotteluihin ja joustavuuteen ulkopuolisista ja oman kyldyhteison
asettamista paineista huolimatta. Toivon my®s, etti muut toimijaryhmit nakisivit ja ar-
vostaisivat titd enemmain ja rakentaisivat sen varaan.

Paikallisen viestdn haasteena on sen ymmirtdminen, ettd ne asuin- ja elinympiristot
ja maat, jotka paikallinen viestd omistaa eivit nykyisin ole endd vain “meiddn maita”.
Nyky-yhteiskuntaan liittyy voimakkaasti kisityksid yhteisistd luonnonvaroista ja luon-
nonvarojen yhteisestd huolehtimisesta omistusoikeudesta riippumatta. Télloin padtinti-
valtaa, arvoasetelmia ja nikemyksii paikallisista olosuhteista syntyy useiden eri intressien,
toimijoiden ja yhteiskunnan tasojen vuorovaikutuksessa. Paikallisen vieston haasteena on
ymmirtid, ettd susikysymys on muutakin kuin vain paikallinen kysymys. Vaikuttaa siltd,
ettd epdluottamus ministeriéon tai valtion hallintoon estdd nikemistd sitd, ettd ministe-
rién tehtdvini on valvoa yleisid etuja, tdssd tapauksessa huolehtia luonnon monimuotoi-
suudesta ja suojella sutta. On ymmirrettdvad, ettd paikallinen viesto ei ole tyytyviinen
sithen, milld keinoin timid on tehty. On tirkedd kuitenkin erottaa tosistaan itse tavoite ja
sithen kéytetyt keinot. Totaalinen suden suojelua vastustava toiminta ei 16ydd paikkaansa
timinhetkisessid kansainvilisessi tai kansallisessa poliittisessa ja lainsidddnndllisessd tilan-
teessa. Tiedin, ettd Pohjois-Karjalasta 16ytyy paikallisen vieston edustajia, jotka tietdvit
timin. Tieddn my®s, ettd on toimijoita, joilla on tissd opittavaa. Samaan aikaan, kun pai-
kallisen vdeston on opeteltava kisittelemddn ja ymmartimain paremmin tillaista moni-
arvoista ja monitasoista politiikkaa, voi muilta toimijoilta perdtd kunnioitusta paikallisen

150 YHTEISKUNNALLINEN KESTAVYYS JA HALLINTA SUOMALAISESSA SUSIPOLITIIKASSA



vdeston omistusoikeuksia ja toimintakulttuuria kohtaan. Kunnioituksen edellytyksend
on rehellisyys. Paikallinen viesté on hyvin heterogeeninen joukko, johon kuuluu mo-
nenlaisia toimijoita. Sellaiset toimet, jotka eivit kestd pidivinvaloa tai viitteet, jotka ovat
védristyneitd tai valheellisia, voivat pilata hyvid yhteistyomahdollisuuksia ja luottamuksen
ja kunnioituksen ilmapiirii.

Haasteita luonnonsuojelujirjestoille: Luonnonsuojelujirjestdjen merkitys on suuri ja
nikemykseni mukaan kasvava. Kansainvilistyvd politiikka luo yhi uusia ja vahvempia
keinoja kansalaisille ja siis my®&s eri jirjestdille vaikuttaa politiikan sisilt6ihin. Laajentuvat
valitusoikeudet ovat instituutioita, joiden kautta voi vaikuttaa silloin, kun muutoin ei saa
dantddn kuuluville. Ndihin instituutioihin tukeutuvat marginaaliin jadvit yksilot ja ryh-
mittymit. Tavoite sindnsd on kunniakas ja hyvi, mutta voi luoda my6s ongelmia.

Suomen joutuminen EY-tuomioistuimeen on yksi esimerkki tdstd. Yksi tulkinta on
se, ettd se oli osoitus kansallisen politiikan epdonnistumisesta. On syytd pohtia, pitdisi-
ko ulkopuolisen ja jilkikdteisen vaikuttamisen vastapainoksi tukea ja luoda my6s muita
instituutioita vastaamaan osallistumisen ja vaikuttamisen tarpeita. Sellaisia keinoja, jotka
eivit tuota kanavaa asioiden ulkopuolelta, vaan sisipuolelta. Perdin sellaisia instituutioita,
virallisia rakenteita, mutta my®os tapoja ja toimintakulttuuria, jotka mahdollistaisivat eri-
laisten toimijaryhmien sosiopoliittisen osallistumisen. Kansalaisjirjestoille timd on haaste
oppimiseen. Vaikka suden suojelua tavoittelevat toimijat ovat olleet hyvin jirjestiytynei-
td, ndytedd siltd, ectd ryhmin sisilld mielipiteiden kirjo on suuri. Sisiinen kirjavuus on
omiaan vahvistamaan dirilaidoilla keskustelun ilmi6td. Samoin kuin paikallisen vieston
my&s luonnonsuojelijoiden haasteena on oppia sellainen poliittinen toimintakulttuuri,
joka pyrkii yhteistyohén ja mahdollistaa kompromissien tekemisen. Voisi sanoa, ettd nii-
den molempien toimijaryhmien tdytyy kasvaa poliittisina toimijoina.

Nyt luonnonsuojelijoille on jidnyt se “ulkopuolisen riksyttidvin koiran” rooli, johon
haastateltavani viittasi. Télld roolillakin saadaan kylld aikaan poliittisia prosesseja, mutta
rakentavampia toimimisen vaihtoehtoja on. Kansalaisjirjestdjen toiminnan tukeminen
onkin erityisen tirkedd. Toistaiseksi en ole tunnistanut suomalaisessa yhteiskunnassa
timin sektorin poliittisen roolin tukemiseen muita uusia suuntia kuin nuo laajenevat
valitusmahdollisuudet. Muita kanavia on tuettava ja luotava, jotta muunkinlainen hal-
linnollinen kulttuuri olisi mahdollinen. Suunta on kuitenkin selvi, kansalaisjirjestéjen
rooli ja vaikutusmahdollisuudet kasvavat. Miten haasteeseen vastataan hallinnollisesti?
Ei ole kestdvid, ettd kansalaisjirjestdjen asemaa kasvatetaan vain oikeusjirjestelmin kaut-
ta. Ndin on tapahduttava mys toimintapolitiikassa. Tdma on haaste kansalaisjirjestdille
itselleen, mutta se on myds toimintapolititkkaa tutkivien ja luovien toimijoiden haaste.
Kansalaisjirjestojen poliittiselle toiminnalle on luotava institutionaalisia mahdollisuuk-
sia, ettei se ajautuisi vain valituskidytintéihin. Toivon nikevini luonnonsuojelujirjestéjen
merkityksen kasvavan, mutta toivon nikevini siind rakentavampia muutoksia kuin tois-
taiseksi olen havainnoinut.

Toivon jatkossa myds nikevini luonnonsuojelutoimijoilta vihemmin paikallisen ta-
son vastustusta ja enemmin osoituksia yhteistydpyrkimyksistd. Olen tutkimukseni perus-
teella vakuuttunue siitd, ettd se on ainoa keino tehokkaaseen suden suojeluun. Paikalliset
ongelmat ja niiden kisittelemittomyys johtavat suden suojelun kannalta vain kestimit-
tomiin tuloksiin. Asioita ei hoideta, vaan ne tulevat "hoidetuiksi”. Tdmi taas saa luon-
nonsuojelijat yhi enemmin vastustamaan paikallista vdestod ja ratkaisut karkaavat yhi
kauemmas. En usko luonnonsuojelijoiden pystyvin koskaan paikallista viestod vastus-
tamalla ja kritisoimalla muuttamaan paikallisen viestén toimintatapoja tai niihin juuri-
kaan vaikuttamaan, joten sen suuntaisessa luonnonsuojelutydssi menee paljon energiaa
hukkaan. Kannattaa pysihtyd miettimddn, millainen toiminta todella takaa tehokkaan
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ja kestivin suden suojelun. Voisiko se olla yhteistyd niiden tahojen kanssa, jotka lopul-
ta ratkaisevat, kuinka paljon Suomessa on susia? Tehokkaamman suden suojelun lisiksi
lisdarvona tuotettaisiin oikeudenmukaisempaa, demokraattisempaa ja yhteiskunnallisesti
kestavimpid pidtoksentekoa. Vain yhdestd kestdvyyden nikokulmasta tavoiteltu luon-
nonsuojelu kidntyy itseddn vastaan.

Vaikka perddn tissd tydssd vahvasti paikallisen vdeston parempaa huomioimista su-
sipolitiikassa ja olen kritisoinut erityisesti luonnonsuojelijoiden asennetta paikallista vi-
estdd kohtaan, en halua viheksyd luonnonsuojelujirjestdjen merkitystd susipoliittiselle
kokonaisuudelle. On totta, ettd tietoisuus suden uhanalaisesta asemasta on kasvanut
paikallisella tasolla moniarvoisen ja julkisen keskustelun ansiosta. Toivon myds, ettei
tulkinnoistani tehda sellaista johtopditostd, ettd mielestdni sutta ei pidd suojella tai ettd
kiistdisin sen uhanalaisen aseman. Sen sijaan toivon, ettd olen pystynyt argumentoimaan
selkedsti ne syyt, miksi paikallisen vieston osallistaminen, vuorovaikutus ja paikallisten
kiytintojen kytkeminen susipolitiikkaan on edellytys, ei uhka, menestyksekkaille suden
suojelulle. Olen havainnut, ettd paikallisen vieston nikemyksien puolesta puhuminen
tulkitaan aivan lifan helposti suden suojelun vastaiseksi puheeksi. Kehotan epiilijoitd
miettimdin hieman pidemmille. Paikallisen vieston hutkimisen sijaan ehdotan luonnon-
suojelujirjestdille susipolititkan paikallisten olosuhteiden ja suden suojelun paikallisten
reunachtojen tutkimista.

Esimerkiksi kiy jo edelld kuvaamani Susiryhmin susihiihtojen mainonta. Siind on
aihetta harkitsevampaan viestintdan. Nyt susihiihdoista vilittyy ikdvisti paikallista vies-
tod vastaan asettuminen ja viheksyminen. Tdmin sijaan samantapaista luontotoimintaa
voitaisiin jatkaa ja suden suojelua edistdd yhteistydssi paikallisen vdeston kanssa. Tamin
suuntainen suden suojelutyd tai luontoakdiivisuus kiinnostaisi myds paikallista viestd4.
Tiedin, ettd tillaista yhteistydtd on yritetty, mutta se on kaatunut luottamuspulaan. Pai-
kallisella viestolld on tydn sarkaa siini, ettd heilld olisi rohkeutta olla yhteistyossd sel-
laisten luonnonsuojelijatahon edustajien kanssa, joilla on kunnioittava suhtautuminen
paikalliseen vdestoon ja maaseudun elimintapoihin. Niitd toimijoita on tunnistettavissa
kirjavan osallistujajoukon keskuudesta. Luonnonsuojelijoilla on tyonsarkaa pohtia tar-
koin omaa suhtautumistaan paikallista viestod kohtaan, oman jérjestdnsi jasenien valistd
linjanvetoa ja kampanjoidensa markkinoinnin sivyi.

Toisena esimerkkini nostan esille viimeisimmin Susiryhmin kampanjan, joka liittyy
susien salakaatoihin (Luonto-Liitto 2008). Salakaadot on aihe, joka on silloin tlloin nos-
tectu esille julkisessa keskustelussa, mutta jatkuvampaa keskustelua siité ei ole syntynyt.
Piddn aihetta tirkednd, mutta ymmirrin myds, ettd ajan tiytyy olla kypsi, jotta kes-
kustelua aletaan kidydd. Kampanjan ajankohtaa selittdd se, ettd Kainuun alueella vuoden
2008 laskennoissa havaittiin huomattavasti vihemmain susia kuin aikaisempina vuosina
(Karjalainen 2008; Siira, Kerinen ja Kojola 2008). En pysty aineistoni perusteella sa-
nomaan paljoakaan luotettavasti salakaadoista. En kuitenkaan pidd mahdottomana sitd,
ettd paikallisella tasolla on kylldstytty sithen, ettd konkreettisia mahdollisuuksia vahinkoja
aiheuttavien ongelmayksividen poistamiseen ei ole, tai ettd susien aiheuttaminen vahin-
kojen uhkaan ei ole pystytty reagoimaan, tai sithen, ettd pitkillisen tiedottamisen ja ra-
portoinnin jilkeenkiin, ei paikallisella tasolla ole ollut havaittavissa mitddn poliittisia tai
kiytinnollisid muutoksia. Paikallisen asiantuntijuuden hyddyntdminen ei ole juurikaan
kehittynyt eikd ongelmatilanteisiin reagoimiseen ole syntynyt uusia keinoja. Susikannan
hoitosuunnitelma kokoaa tilanteen yksiin kansiin, mutta konkreettisia vaikutuksia sil-
l4 ei ole juuri paikallisesti ollut. Susiryhmin tiedotteessa otsikoidaan ”Suurpetoasioiden
padtosvaltaa ei saa siirtdd paikalliselle tasolle — Susien salakaadot ovat suuri ongelma”. On
selvii, ettd lisddntyvit salakaatoepiilyt ovat omiaan kasvattamaan epiluottamusta luon-
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nonsuojelijoiden ja paikallisen vdeston vililld ja tistd on luonnollinen paidtelmi se, ettd
padtoksentekoa ei haluta antaa toimijoille, joihin ei voi luottaa. En kuitenkaan pidi til-
laista ajatusketjua rakentavana sen pinnallisuuden vuoksi. Epdluottamuksen korostami-
sen sijaan toivoisin nikevdni enemmin pyrkimyksid luottamuksen rakentamisen sijaan.
Joskus olisi syytd kysy, miksi salakaatoja tapahtuu, miksi paikallinen viesté ei aina toimi
vastuullisesti. Susiryhmin tiedotteessa vedotaan, ettd pyyntiluvat on jaddytettivi, ennen
kuin salakaadot saadaan kuriin. Timi on loogista, mutta kiytdnnossi kestimitontd. Susi-
en tiukka suojelu ilman paikallisen vieston huomioimista ja kunnioitusta tai luottamusta
synnytetddn salakaatoilmidtd, ei estetd sitd.

On syytd huomata myds, ettd Pohjois-Karjalassa ei ole samansuuruista susimiirien
katoa kuin Kainuussa (ja Kainuunkin susien lukumiirien laskuun voi olla muita syitd
kuin vain lisadntyneet salakaadot) (Karjalainen 2008; Siira, Kerdnen ja Kojola 2008).
Uskallan toivoa, ettd Pohjois-Karjalassa salakaatokeskusteluunkin saattaisi olla mahdol-
lisuuksia yhteistydssi susivahinkoja kohdanneiden paikallisen vieston ja luonnonsuoje-
lijoiden kesken. Olen keskustellut useiden paikallisen viestdn edustajien kanssa, jotka
myds kokevat, ettd salakaatojen tasolle ei pidd menni, koska silloin on menty pieleen ja
tdytyy olla muita keinoja ratkoa ongelmia. Tosin titd sanomaa on vilitetty paikalliselta
tasolta vuosikymmenii. Olisiko lopultakin aika etsid ja kehittdd nditd muita keinoja?

Valtakunnallisen tason haasteita: Tekemieni haastattelujen ja havaintojeni perusteella
voin sanoa, ettd valtakunnan tason virkamies usein ihmettelee, kuinka paikallinen vies-
6 el ymmirrd hallinnollista todellisuutta. Toteaisin, ettd ihmettelyn sijaan asialle pitiisi
tehdi jotain. Katson aiheelliseksi kysyd, mitd on tehty sen eteen, ettd paikalliselta tasolta
voitaisiin hahmottaa virkamiehen tyon ja kansainvilisen politiikan reunachtoja? En ole
kovinkaan optimistinen sen suhteen, ettd tissd olisi tulossa parannusta.

Esimerkiksi Suomen reagointi EY-tuomioistuimen antamaan tuomioon on asia, josta
ei kiyda julkista keskustelua eikd niihin toimiin, joihin tuomion johdosta on ryhdytty, ole
edelleenkidin osallistettu eri toimijaryhmid. Ministerié on antanut riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitokselle tehtdviksi arvioida suden metsistyksen vahinkoja ennaltachkiisevid
vaikutusta (Maa- ja metsitalousministerio 2007). Tétd tyotd ei tietddkseni tehdid yhteis-
tydssd paikallisen viestdn kanssa, tai jos tehdiin, ei siitd ainakaan minulle tutkijana ole
tullut tietoa. Voin vain toivoa, ettd paikallinen viestd, jolla varmasti on osaamista ja tieto-
taitoa tdhin teemaan liittyen, osallistetaan ndihin arviointeihin. Myos luonnonsuojelujir-
jestoilld on verkostojensa kautta tietoa muiden maiden kokeiluista ja kokemuksista.

Keskeisin sanomani valtakunnan tason hallinnolle on haaste kasvattaa ymmirrystd su-
sipolitiikasta (tai luonnonsuojelupolitiikasta yleensd) sosiopoliittisena kokonaisuutena, ei
vain ekologisena tai hallinnollisena kysymykseni. Suden suojelun ympirille kytkeytyneet
yhteiskunnalliset haasteet eivit ole susipolitiikan ulkopuolisia kysymyksid, vaan osa sitd.
Siksi niiden hallinnointi on oltava osa susipolititkan hallinnoinnin kokonaisuutta.

Yksi haaste kansallisen tason politiikassa on myds sektoripoliittisesta kulttuurista
irrottautuminen ja uudenlaisen sektoreja ylittdvin toimintakulttuurin opetteleminen.
Suurpetojen hallinnoinnin siirtiminen maa- ja metsitalousministerioltd ympéristominis-
teridlle rikkoisi monia toimivia verkostoja ja vuorovaikutusketjuja. Eikd se ole tarpeen.
Sen sijaa maa- ja metsdtalousministerion haasteena on parantaa yhteisty6td ympiristo-
ministerion kanssa. Korostaisin vield myds timinkin yhteistyon nikyvyyden lisidmistd.
Tutkimusprosessini aikana minun on ollut hyvin vaikea tehdi havaintoja niiden minis-
terididen vilisestd yhteistydstd, vaikka tieddn, ettd keskusteluja ja neuvotteluja on kiy-
ty. Jos ympiristoministeri6lld on ollut mahdollisuuksia vaikuttaa susipoliittisten kuvien
muotoutumiseen, se pitdisi tuoda julki. Tdma asia kiinnostaa tutkijoiden lisiksi varmasti
my&s luonnonsuojelijatahoja.
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Tillaisten toimintakulttuuristen muutosten aikaansaaminen ei ole vain yksittdisen
ministerién kisissi. Suomalaisen poliittisen kulttuurin ja toimintatapojen kriittinen tar-
kastelu edellyttdd laajaa yhteiskunnallista keskustelua ja edellyttdd myds henkils- ja talo-
udellisia resursseja. Ehdottamani muutokset edellyttivit kokonaan uudenlaista toimintaa
ja sithen tarvitaan uusia tekijéitd, asiantuntijoita, virkamiehii ja resursseja. Toisaalta ehki
myds jo kiytettdvissi olevien varojen ja resurssien uudelleen ohjaamista ja esimerkiksi
tutkimuksen painopistealueiden kriittisti tarkastelua.

Haasteita tutkijoille: Tutkimuksellisena haasteena suomalaisessa susipolitiikassa nien
erityisesti kaksi asiaa. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen merkityksen ymmirtimi-
sen haaste ja luonnontieteellisen tutkimuksen toimintapoliittisen hyédyntdmisen haas-
te. Politiikan ja tieteellisen tutkimuksen vilinen suhde on monimutkainen. Tieteellistd
(erityisesti luonnontieteellistd) tutkimusta on haluttu varjella liiallisesta kytkeytymisestd
politiikkaan. Tosin tillikin hetkelld on kyseenalaista, kuinka riippumatonta suomalainen
suurpetotutkimus on, kun riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkimusten sisaltsi-
hin, kysymyksenasetteluihin ja tavoitteisiin vaikuttaa voimakkaasti maa- ja metsitalous-
ministerién ohjaus. En pitdisi huonona asiana, jos muutkin kuin sektoritutkimuslaitok-
set osallistuisivat suurpetotutkimuksen tekemiseen. Piddn tirkedni, ettd voidaan tehdi
kriittistd tieteellistd tutkimusta ja sitd, ettd politiikan valtavirran sisdlloe eivit tdysin sanele
tutkimuksen tarpeita ja vaikuta voimakkaasti tutkimuskysymysten asetteluun. Toisaalta
tarvitaan myds tutkimusta, jolla on suora kytkentd kiytinnon haasteisiin. Tarvitaan myos
siis sellaista tutkimusta ja ainakin sellaista tutkimustiedon hyddyntimistd, joka vahvem-
min kytkeytyy toimintapoliittisiin kidytintoihin ja paikallisiin olosuhteisiin. On tiysin
mahdollista toteuttaa riippumatonta tutkimustyotd ja samaan aikaan vahvistaa tutkimuk-
sen ja kdytinnon vilistd yhteyttd. Nami tutkimuksen eri tarpeet voidaan toteuttaa erilli-
sissd prosesseissa ja niitd varten voidaan varata omat tekijinsi.

Yhteiskuntatieteellistd tutkimustietoa susipolitiikasta on yleensi ottaen hyvin vihin,
joten tutkimusaiheita ja kysymyksid on paljon. Yhtend esimerkkini voin kuitenkin maini-
ta, ettd nien tirkedksi, ettd tartuttaisiin voimakkaammin kysymykseen kansalaisjirjestojen
vaikutusmahdollisuuksista ja valitusoikeuksien laajentumisen merkityksistd. Valitusoike-
uksien laajentumisen taustalla ovat pyrkimykset yhteiskunnan moniarvoisuuden huomi-
oimisesta, mutta ndiden uudistusten vaikutuksia ja merkityksid poliittisille prosesseille ei
ole tutkittu tarpeeksi. Vaikutukset nakyvit kuitenkin jo toimintapolitiikassa ja aiheuttavat
kiytinnon haasteita virkamichille. Télld hetkelld ndytedd siltd, ettd koska luonnonsuoje-
lujérjestdjen ennakollinen osallistuminen susipolitiikan linjauksiin on ollut vahiistd, joh-
tuen suomalaisesta poliittisesta kulttuurista, kansalaisjirjestojen heikosta asemasta ja siitd,
ettd arvokeskustelujen sijaan poliittisiin keskusteluyhteyksiin katsotaan asianosaisiksi vain
“asiatietoa” omaavat toimijat. TAmi taas on johtanut siihen, ettd ainoaksi vaikuttamisen
keinoksi jdd jilkikdteinen valittaminen. Tilanne ei palvele suunnitelmallista ja maaritie-
toista susipoliittista padtoksentekoa. Vilttdimilld metatason arvokeskusteluja on pyritty
sulkemaan poliittinen toimijapiiri vain asianosaisiin silld perusteella, ettd konkreettinen
toiminta mahdollistuisi, mutta samalla on ajettu nimi arvokeskustelut kauemmas poliit-
tisen padtdksenteon keskuksesta ja paddytty tilanteeseen, jossa konkreettisten pddtdsten
tekeminen hankaloituu yhd enemmin. Luonnonsuojelu- ja muiden kansalaisjirjestojen
merkitys tai vaikuttamismahdollisuudet eivit ndyttiisi olevan vihenemissi, vaan pikem-
minkin vahvistumassa, joten nyt on se hetki jolloin kannattaisi miettid, millainen rooli
ndille toimijoille on syyti tarjota poliittisissa prosesseissa.

Yhteinen haaste: Suomalaisessa poliittisessa keskustelukulttuurissa on kaikilla toimijoil-
la oppimista. Oppimaan oppiminen tarkoittaa kykyi eri asetelmien kriittiseen vertailuun
ja myos omien ldhtokohtien reflektiiviseen ja vertailevaan hahmottamiseen. Vuorovaikut-
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teinen ja moniarvoisuutta kunnioittava padtdksenteko edellyttdd myos kompromissien
tekemistd ja omista tavoitteista perddntymistd. Keskusteluyhteyksien katkaiseminen siind
vaiheessa, kun saavutettu paitds ei tarkoin vastaa omia tavoitteita ei sovi yhteiseen padtok-
sentekoprosessiin. Paikallisen vdestdn haasteena on oppia ymmirtimiin suden suojelun
perusteet ja luonnon monimuotoisuuden siilyttimisen merkitys, luonnonsuojelijoiden
haasteena on asettaa suden suojelun tavoitteet paikallisiin olosuhteisiin. Arvoista on ope-
teltava keskustelemaan kiihkottomammin, erimielisyys on hyviksyttdvi osana yhteiskun-
nallista olemista ja toimimista ja ymmarrettdvi, ettd erimielisyyksistd huolimatta voidaan
pyrkid yhteisiin ratkaisuihin, jotka vililld tyydyttdvic paremmin, vililli huonommin,
omia tavoitteita. Nykyisin keskusteluja pelitdin, koska niitd ei osata kdydi. Havaintojeni
mukaan Pohjois-Karjalassa on paikallisen viestdn keskuudessa pystytty muodostamaan
jokseenkin yhteinen nikemys, vaikka paikallisen viesténkin keskuudessa on kirjavuutta
ja ddrilaitoja. Radikaalien nikemysten keskeltd loytyy tyynempi ydin, jonka pohjalta yh-
teisten paidtosten tekeminen olisi hyvinkin mahdollista. Tima rakentava nikemys vain ei
ole 1aytinyt toteutuskanavaa eiki sitd ole hyddynnetty. Siitd johtuen paikallinen viesto-
kin on pddtynyt toimiin, jotka eivit ole kestdvii eivitkd rakentavia.

Sosiopoliittinen strategia

Tyoni on yhteiskuntatieteellinen. Téstd syystd myos tutkimustulokseni ovat yhteiskun-
tatieteelliset. Olen pditynyt korostamaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tarvetta ja
kritisoinut sitd, ettd yhteiskunnallisesti hankalaa tilannetta pyritidn hallinnoimaan li-
hestulkoon vain ja ainoastaan luonnontieteellisen tiedon varassa. Tdstd ei pidd tehdi sitd
johtopiidtdstd, ettd en pidd luonnontieteellistd tutkimusta ja tietoa tirkednd suomalaisessa
susipolitiikassa. En my6skiin viitd, ettei se olisi tdrkedd my6s yhteiskunnallisesti hankali-
en asioiden hoitamisessa. Kyse on siitd, ettd pelkki luonnontieteellinen tieto ei riiti.

Ilpo Kojola kritisoi Metsistys ja Kalastus -lehden (Malinen 2008) mukaan aiemmin
Maaseudun Tulevaisuus (2008) lehdessd julkaistun paikirjoituksen viitettd, ettd Itd-Suo-
men susikannan vihentynyt miiri ei johtuisi salakaadoista, vaan siitd, ettd sudet olisivat
vaeltaneet Venidjin puolelle. Kojola perustelee kritiikkiddn tietimykselldin suden biologi-
sesta kiyttdytymisestd. Hin ei pidd viitettyd liikehdintdd sudelle tyypillisend. Sen sijaan
Kojola korostaa, ettd kirjoitus perustuu politiikkaan, ei suden biologiaan. Minulla ei ole
syytd uskoa toisin. Se mikd minua kiinnostaa kyseisessi keskustelussa on juuri se, mil-
laisia tiedollisia tarpeita siitd on tunnistettavissa. Yhteiskunnallista tietoa ja tutkimusta
tarvitaan siihen, ettd poliittinen keskustelu olisi johdonmukaisempaa ja linjatumpaa, ei
irrallista heittelyd ja arvailua. Toisaalta luonnontieteelliselle tiedolle on timin keskustelun
jasentimisessd ja sisdllon tuottamisessa suuri merkitys. Yhteiskunnallisen tutkimuksen ja
tiedon turvin voitaisiin kuitenkin vahvistaa ja kehittdd timin luonnontieteellisen tiedon
ja poliittisen keskustelun vilistd kuilua. Yhteiskuntatieteelld on erityisesti sanottavaa siiti,
kuinka politiikkaa tulisi tehdi, millaista tietoa tarvitaan, kuinka erilaista tietoa kiytetdin,
miten se olisi saavutettavissa, millaisten vuorovaikutusmuotojen kautta pidetddn ylli ja
rakennetaan sitd institutionaalista pohjaa, joissa tuo tieto syntyy, joissa sitd kisitellddn ja
kuinka sen ympirille rakennetaan luotettavuutta. Niissd seikoissa on runsaasti koetel-
tavaa ja opeteltavaa suomalaisessa susi- ja luonnonvarapolitiikassa. Luonnontieteellinen
tieto tuottaa suomalaiselle susipolitiikalle tiedollisen ytimen. Sen ympirilld on kuitenkin
valtava mairi asioita, joihin vain yhteiskunnallisella tutkimuksella ja kehittdmiselld voi-
daan puuttua. Mielestini Brysseliin nojautuminen ja sieltd avun hakeminen on vastuun
kiercdmistd. On aika tehdé kansallisia linjauksia ja opetella susipolititkan hallinnointia
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kansallisesti. Luontodirektiivin asettamista puitteista huolimatta on paljon kansallis-
ta litkkkumavaraa. Tuo liikkumavara on vain tunnistettava. Se ei viltctdmairted [oydy sieled
suunnasta, mihin on totuttu katsomaan. On aika laatia suomalaiselle susipolitiikalle so-
siopoliittinen strategia.

Sosiopoliittinen strategia on vuorovaikutukseen perustuvan toiminnan suunnittelua
ja tuon toiminnan mahdollistavien rakenteiden luomista ja yllipitdmistd. Sosiopoliitti-
seen strategiaan perustuvan toiminnan avulla voidaan kisitelld yhteiskunnallisia haasteita
ja ongelmia pyrkien niiden ratkaisuun tai parempaan hallintaan. T4td kautta vahvistetaan
my&s luonnonsuojelullisten tavoitteiden toteutumista.

Sosiopoliittisen strategian pohtimiseen tdytyy paneutua kunnolla. Siihen eivit riitd
osallistavien menettelyjen “automaatit”, esimerkiksi kuulemistilaisuuksien jirjestiminen
tai lausuntojen hankkiminen. Sosiopoliittisella strategialla tdytyy pddstd kiinni toisaalta
tiedollisiin prosesseihin, toisaalta konkreettisiin kidytintoihin. Nama kaksi, tieto ja kiy-
tintd, ovat tutkimukseni perusteella ne kaksi elementtid, joihin susipolitiikan ongelmal-
lisuus kytkeytyy.

Tzhin ongelmakokonaisuuteen tarjoan ratkaisuksi yhteisid toimia, joilla on selkei ta-
voite ja jotka perustuvat ennalta sovittuihin pelisidnt6ihin ja ymmirrykseen toisten roo-
leista ja toiminnan mahdollisuuksista. Niissd yhteistoiminnan muodoissa tulisi toteutua
sekd neuvotteleva keskustelukulttuuri ettd kdytinnén toiminta, jotta tiedolliset prosessit
kytkeytyisivit konkreettisiin toimiin. Tlldin voitaisiin yhtdaikaisesti opetella eri tiedon-
lajien yhdistimistd kiytinnossi ja diskursiivisesti. Edelld tehdyn analyysin perusteella tie-
don tuottamisen prosessit ja rakenteet ovat avainkysymyksii susipolitiikan hallinnassa ja
suunnittelussa. Rakenteita, joiden varassa tiedolliset prosessit tapahtuvat tulisi kehittid ja
niiden pitdisi perustua yhteistoiminnan periaatteelle (ks. esim. Hirkonen ja Hiedanpii
2007). Eri toimijoiden "paikasta” ja roolista sekd toiminnan mahdollisuuksista tulisi ha-
kea yhteisymmirrystd, jotta pelisidnnét olisivat selvilld. Eri toimijoilla on erilaista tietoa
ja mahdollisuuksia erilaisen tiedon tuottamiseen ja kdytt66n. Tiedon tuottamisen intres-
sit ovat myds erilaiset. Tiedollisia oppimistavoitteita ovat ainakin seuraavat seikat

- Eri tiedonlajien merkitysten ymmirtiminen.

- Vanhankantaisesta “vain tiede tuottaa oikeaa tietoa” kisityksestd
irrottautuminen.

- Sen ymmirtiminen, etti tieteellisti ja oleellista tietoa sudesta/susipolitiikasta
voivat tuottaa myos muut tieteenalat kuin luonnontiede.

- Kokemuksellisen tiedon hyddyntimisen ja arvostuksen lisidminen poliittisen
paitoksenteon ja tiedontuottamisen prosesseissa.

- Kulttuurisen (pehmein) tiedon hyviksynnin ja arvostuksen lisidminen
poliittisen piitoksenteon ja tiedontuottamisen prosesseissa.

- Instituutioiden ja rakenteiden merkityksen ymmirtiminen tiedon
muodostuksessa.

- Poliittisten prosessien kytkeytyminen kiytinndn toimiin paikallisesti ja
alueellisesti.

Kiytinnon toiminta voisi kytkeytyd esimerkiksi susivahinkojen ennaltachkiisyyn tih-
tddviin kidytinnon kokeiluihin. My®s vahinkoa aiheuttaviin susiyksiléihin kohdistuvan
metsistyksen organisoimisessa on kehittdmistd. Niiden tarkoin kohdistuneiden toimin-
tojen lisiksi tarvitaan jonkinlaista jatkuvuutta luovaa toimintaa, jotta luottamussuhteet ja
vuorovaikutustavat pysyvit ylld ja uusiintuvat. Talloin pidetddn ylld toimintavalmiuksia
my®ds yllictdvien tilanteiden varalta. Pitkijinteisempii tydtd, joka edellyttid jatkuvuutta
ja vuorovaikutuksen ja luottamuksen ylldpitimistdi on muun muassa suurpetokantojen
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arviointiin liittyvi tyd. Sen on syytd olla osa sosiopoliittista strategiaa. Suurpetokantojen
arviointi onkin loistava esimerkki siitd, kuinka ekologisen tiedon tuottamisen tarve ja
keinot edellyttiavit myds yhteiskunnallista tietoa ja keinoja. Suurpetokantojen arvioin-
nin tarkoituksena on kerdti luonnontieteellistd tietoa ekologiseen strategiaan perustu-
van susipolitiikan tavoitteita varten, mutta timi ei ole mahdollista ilman eri toimijoiden
vilistd luottamusta ja yhteistoimintaa. Ekologisen tiedon tuottaminen ja hankkiminen
vidistimirtd kietoutuu osaksi yhteiskunnallista toimintaa ja sosiopoliittisia haasteita. Vuo-
rovaikutus ja yhteistoimintaverkostot ovat se perusta, joiden varassa ekologinen strategia
on, joten siksi niistd huolehtiminen ja niiden toimivuuden tavoitteleminen tiytyy olla
osa kokonaisuutta. Ihmisten vilinen vuorovaikutus ja toiminta eivit ole automaatti tai
itsestddnselvyys, mutta ne eivit myoskddn ole asioita, joihin ei voisi vaikuttaa tai joita ei
voisi kehittdd.

Edelld kuvaamani kidytdnnon esimerkit ovat tunnistettavissa nykyisistd toimintata-
voista ja vuorovaikutuksista. On mahdollista myés kehittdd jotain aivan uutta. Toisaalta
on mahdotonta ulkopuolelta sanoa, miti se voisi olla. Idea onkin juuri siind, ettd sosio-
poliittiseen strategiaan liittyvit keinot, toimintatavat ja tavoitteet tidytyy muotoilla kiy-
tintoihin ja itse toimijoihin kytkeytyen. Mini ulkopuolisena tutkijana en voi muotoilla
tarkkoja tavoitteita tai keinoja. Voin vain tehdd nikyviksi ja analysoida ongelma-alueita
ja sitd kautta asettaa suunnan ratkaisuille. Jo olemassa olevien ja tunnistettavien ongelma-
alueiden ratkaisun tai kehittimisen lisiksi voitaisiin kehitelld my6s muita sosiopoliittisen
strategian suunnan mukaisia toimia.

Tami voi toteutua esimerkiksi Oughtonin ja Wheelockin (2008) kiyttdmin public
ecology lahestymistavan avulla. Public ecology lihestymistapa ei ole Suomessa kovinkaan
tuttu eikd suomenkielistd kddnnostid ole yleisesti kdytossd. Kdytin tdssd suoraa suomen-
nosta “julkinen ekologia”. Julkinen ekologia tarkoittaa toimintaa, jossa kansalaisille esi-
tellddn luonnonsuojelutavoitteita, sen syitéd ja neuvotellaan erilaisista toteuttamistavoista.
Kyse on koulutuksesta ja neuvotteluista. Ajatus julkisesta ekologiasta tulee lihelle sitd,
mitd kirjoitin "kestdvyystieteestd” luvun 3.3 lopussa. Oughton ja Wheelock (2008) piti-
vit tirkedni paikallisesta nikokulmasta ponnistavaa lihestymistapaa niissi tilaisuuksissa.
Niin sanotut kouluttajat voivatkin olla itse oppijan roolissa ja koulutuksen kohteena,
kiinnostuen siitd, kuinka luonnonsuojelutavoitteet ymmirretdin, vastaanotetaan ja kisi-
tetddn paikallisella tasolla ja kuinka ne kytkeytyvit paikallisen tason toimiin ja tapoihin.
Vastaavasti paikallinen viestd saa lisdd tietoa luonnonsuojelusta, mutta myds oman ym-
paristonsd luonnonvaroista ja ekologiasta. Julkinen ekologia toteutuu tieteen ja politiikan
yhtymikohdassa (Robertson ja Hull 2003). Sen avulla vaihdetaan tietoa ja nikemyksid
molempia osapuolia hyodyttden.

Julkista ekologiaa toteutettaessa niin sanottujen kouluttajien tdytyy ymmirtdd, ettd
luonnonsuojelutoimet edellyttivit heiltd oppimista ja ymmirrysti sellaisista asioista, jois-
ta paikallisella viestolld on tietoa ja nikemystd. Heiddn tdytyy myos ymmirtdd “tieto”
hyvin laajasti. Tietoa ei ole vain paikallisten havainnot esimerkiksi alueensa susista, vaan
my6s ymmirrys paikallisista olosuhteista, elintavoista, tottumuksista ja toimintatavois-
ta. Kaikista nidistd on syytd hankkia tietoa, jotta kansainvilisesti tai kansallisesti tirkeit
tavoitteet on mahdollista kytked myds paikallisiin olosuhteisiin. Parhaillaan timi pai-
kallinen tieto kietoutuu osaksi luonnonsuojelustrategiaa tai pikemminkin voisi sanoa,
ettd luonnonsuojelustrategia rakentuu paikallisten olosuhteiden ja tiedon mukaiseksi.
Julkisessa ekologiassa ei ole kyse siitd, ettd jo valmiiksi rakennettua ekologista strategiaa
menndin myymdin tai tarjoamaan paikalliselle tasolle, vaan siit4, ettd ekologista strategi-
aa menndin rakentamaan paikallisista olosuhteista kisin. Edelld esille tuomani idea toi-
minnallisista ohjauskeinoista voi hyvin kytkeytyi julkisen ekologian avulla toteutettavaan
luonnonsuojelustrategian luomiseen.
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7.3 Yhteiskunnallinen kestivyys — teoriassa ja kiytinnossd

Palaan tissd luvussa kestivin kehityksen kisitteeseeni, jonka piti toimia haastattelujen
analyysivilineend, mutta jonka kiytossd “epdonnistuin”. En kyennyt siis kdyttimain kes-
tivad kehitystd tutkimusteoriana, vaan siitd tuli yleinen teoria (Laine, Bamberg ja Jokinen
2007b, 34-38). Tuo epdonnistuminen tuotti kuitenkin tutkimustuloksia ja oivalluksia,
jotka itse asiassa tukevat analyysille asettamaani hypoteesia. Minun siis pitikin epionnis-
tua. En toteuttanut tissi tyossini alkuperiistd ajatustani kestivin kehityksen kisitteen
yhdistimisestd empiiriseen aineistooni ja tuottanut kestivin kehityksen ulottuvuuksille
kiytinnonliheisid miiricelmid. Toki niin olisin voinut tehdi, mutta se olisi tarkoittanut
indikaattoreiden méirittelyd ja laskennallisempaa aineiston kisittelytapaa. Kun tajusin
tuon, en lihtenyt sille polulle, koska aavistin, etti se ei tuottaisi sellaisia tuloksia, joiden
avulla voisin hahmotella yhteiskunnallisen kestivyyden kisitettd. Tutkimusongelmani ja
aineistonanalyysimenetelmini eivit tuolloin olisi kohdanneet. Siksipd pdddyin tekemiin
aineistosta narratiivianalyysin, joka auttoikin kuvaamaan susipolitiikan sisiltdjd hyvin,
vaikka se etddnnytd analyysin kestidvin kehityksen kisicteestd. Sisillonanalyyttisen vili-
neen asemasta kestivi kehitys sai tydssini yleisemmin ja teoreettisemman tason aseman.
Tdma ei ole ollut pelkistiin menetelmillinen valintakysymys, vaan myés tutkimustulos.
Sen johdosta pdidyin kysymiin itseltini, tulisiko kestdvi kehitys nihdd pikemmin meta-
tason kisitteend kuin empiirisend analyysivilineend? Kestivi kehitys marittyy aina asia-
yhteyksissi tilannesidonnaisesti. Yleisen tason miirittelyji voidaan tehdi, mutta tarkkoja
kaikkialla pitevid tavoitteenasetteluja tai midrictelyji ei voi tehdi. Kestivin kehityksen
mukaisten tavoitteiden konkretisoituminen ja toteutuminen edellyttdd siksi aina tilan-
nekohtaista tarkastelua ja kytkeytymistid kiytintoihin. (ks. Norton 2005, 242.) Kestivi
kehitys on kiytinndssi aina muutoksessa.

Kestivin kehityksen tutkimuksessa yksityiskohtaisten, seki ekologisten ettd yhteis-
kunnallisten, indikaattoreiden miiritteleminen on yksi suuntaus. Niiden indikaattorei-
den ongelmana on niiden kyvyttdmyys tilannesidonnaisissa ja alati muuttuvissa olosuh-
teissa. Télloin on vihintdinkin toivottavaa, ettd kestivid kehitystd edistetdin ja tutkitaan
myds yleisemmalli tasolla. Téssd tapauksessa kestivin kehityksen kisitteen viljyys ei ole
sen heikkous vaan vahvuus. Kestivi kehitys yleiseni ideana asettaa suunnan ja antaa dis-
kurssiivisen ilmaisumuodon jollekin tavoittelemisen arvoiselle.

Olen ty6ssini tavoitellut kestdviin kehitykseen uutta nikokulmaa. Sellaista nikokul-
maa, joka edesauttaisi kestivin kehityksen teoreettisen mallinnuksen parempaa kytkey-
tymistd kdytintoon. Tyoni lihtékohtana oli problematisoida susipolitiikan ekologisten
tavoitteiden ja yhteiskunnallisten jinnitteiden vilistd suhdetta. Tutkimustulokseni kerto-
vatkin monipuolisesti tuosta jinnitteisestd suhteesta ja analyysini tueksi olen hahmotellut
yhteiskunnallisen kestivyyden kisitettd. Nien kisitteen olevan tirked ja myds toimiva
sekd teoreettisesti ettd empiirisesti. Tdssd luvussa kuvaan kisitettd yleiselld teoreettisella
tasolla, mutta kytken sen my®os kiytinnon esimerkkeihin. Miirittelen yhteiskunnallisen
kestivyyden seuraavilla tavoilla:

Yhteiskunnallinen kestdvyys on yhteiskunnallinen nikékulma kestivyyteen.
Yhteiskunnallinen kestavyys muodostuu taloudellisten, kulttuuristen, sosiaalisten,
institutionaalisten, eettisten ja ekologisten ulottuvuuksien vilisistd yhteyksistd ja

samanaikaisuudesta.

Miiritelmini mukaan yhteiskunnallinen kestivyys tarkoittaa kestivin kehityksen tarkas-
telua yhteiskunnallisesta niakdkulmasta. Se ei siis ole vaihtoehto kestdvin kehityksen ki-
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sitteelle, vaan se on kestdvin kehityksen erityinen tarkastelutapa tai -suunta. Kisite myos
auttaa hahmottamaan eri osa-alueiden vilistd kytkeytymisti toisiinsa. Yhteiskunnalliseen
kestivyyteen pyrkimilld huolehditaan siitd, ettd asioiden kokonaishallintaan on mahdol-
lisuuksia. Konkretisoituessaan kiytinnossi yhteiskunnallinen kestivyys tuo eri poliittiset
toimijat yhteen ja onnistuessaan tarkoittaa, ettd toimijoiden vililld on toimivaa vuorovai-
kutusta ja luottamusta. Tétd kautta pyritdin siihen, ettd ekologisesti kestivi kehitys voi
toteutua, eikd se kariudu yhteiskunnallisiin konflikteihin tai ristiriitoihin. Ekologisten
tavoitteiden paremman saavuttamisen lisiksi yhteiskunnalliseen kestdvyyteen pyrkivit
prosessit menestyessddn lisddvit oikeudenmukaisuuden kokemuksia, inhimillistd hyvin-
vointia ja vahvistavat demokratiaa.

Yhteiskunnallinen kestdvyys kisitteend niputtaa yhteen kestdvin kehityksen erilaisia
yhteiskunnallisia osa-alueita. Téssd tyossd ovat olleet vahvasti esilld ainakin sosiaalinen,
kultcuurinen, institutionaalinen ja eettinen kestdvyys. Talous on toki my&s yhteiskun-
nallinen ilmid, mutta yhi edelleen se niyttdytyy niin omalakisena ja erillisend muista
yhteiskunnan elementeistd, ectd sitd tarkastellaan usein erikseen. Globaalilla tasolla tar-
kasteltuna ja yritysmaailmaan kytkoksissd olevissa tapauksissa talous voikin ndyttdytyd
suurena ja omana kokonaisuutenaan, mutta paikallisen tason tarkasteluissa, esimerkiksi
susipolitiikassa, talousnikékulma on helposti kytkettivissi osaksi muita yhteiskunnallisia
osa-alueita. Yhteiskunnallisen kestivyyden kisite mahdollistaa yleisen tason tarkastelun ja
luo paremmin kokonaiskuvaa kuin eri osa-alueiden erillinen tarkastelu. Tilloin se asettaa
tavoittelemisen arvoiseksi kokonaishallinnan. Jotta kestivi kehitys ei jéisi vain puheeksi ja
poliittiseksi lauselmaksi, tdytyy sitd kuitenkin jotenkin konkretisoida. T4td konkretisoin-
tia en itse lahtisi, esimerkiksi susipolitiikan ongelmissa, luomaan pyrkimilld tarkkoihin
midritelmiin eri yksityiskohdille, vaan ndyrtyisin dynaamisten, monimuotoisten ja moni-
mutkaisten olosuhteiden edessi ja hakisin ratkaisuja tapauskohtaisesti ja kiytintolahtoi-
sesti, yksi idea kerrallaan. Indikaattorilistojen ja kriteereiden muotoileminen saattaa sopia
paremmin kansainvilisten vertailujen tekemiseen, kuin toimintapolitiikan vélineeksi.

Yhteiskunnallisen kestivyyden kisite tavoittaa susipolitiikasta jotain olennaista, mutta
hyvin yleiselld tasolla. Tilld yleiselld tasolla on myos mahdollista soveltaa yhteiskunnallisen
kestdvyyden ideaa muihinkin tapauksiin kuin vain suomalaiseen susipolitiikkaan. Ekolo-
gisen ja yhteiskunnallisten ulottuvuuksien vilisen yhteyden hahmottaminen ja kunnioit-
taminen poliittisessa pddtdksenteossa ja tiedon tuottamisen prosesseissa on yleensi ottaen
haaste ympiristopoliittiselle piitoksenteolle. Susipoliittinen tapaustutkimukseni on yksi
konkreettinen osoitus siitd. Analoginen jinnite luonnonvarojen kiytén ja suojelun vilil-
14 on 18ydettivissi monista muista esimerkeistd. Yhtilailla esimerkiksi metsien suojelua
koskettelevissa kiistoissa olisi syytd pohtia enemmin sitd, kuinka syvillisesti metsit ovat
osa yhteiskuntaa siind missi ne ovat osa luontoa. Tuon vahvan kytkoksen vuoksi yhteis-
kunnallisten arvojen ja nikemysten hallinnan tulisi olla osa metsipolitiikkaa. Yhteiskun-
nallisen kestdvyyden idea on “luonnollisen” ja yhteiskunnallisen” vilisen symbioottisen
yhteyden oivaltamista, kunnioittamista ja myos hyodyntimistd poliittisessa padtoksente-
ossa, koska tuo yhteys ei ole vain haaste, se on myos ratkaisu.

Luonnonvarojen suojelu tai kiyttd kytkeytyy aina osaksi inhimillistd toimintaa, arvoja
ja valtaa. Niiden asioiden kisittelyyn olen ehdottanut sosiopoliittista strategiaa ja sen
tavoitteeksi yhteiskunnallista kestdvyyttd. Yhteiskunnallisten ilmididen, sosiaalisten, kult-
tuuristen ja taloudellisten intressien, yhteensovittaminen ekologisiin tavoitteisiin on ylei-
sesti ottaen seikka, johon tarvitaan ekologisen strategian ohelle sosiopoliittinen strategia.
Tuo strategia edellyttdd, etcd yhteiskunnallisten ilmididen hallinta nihddin tavoitteeksi ja
osana kestiviin kehitykseen pyrkivid asioiden kokonaisuutta. Se edellyttdd myos huoleh-
timista sosiopoliittisen strategian mahdollistavista instituutioista niin konkreettisella kuin
syvillisemmilld meta-tasolla. Kulttuuriset, sosiaaliset ja taloudelliset ilmiét ovat hyvin
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monimuotoisia ja ne madrittyvit eri tavoin eri yhteiskunnallisten toimijoiden tarpeista
kdsin. Tdstd syystd on syytd asettaa noille ulottuvuuksille yksi yhteinen haaste, joka ikdin
kuin pakottaa nimi ulottuvuudet hakemaan tasapainoa keskendin ja mahdollistaa nii-
den ulottuvuuksien erilaisten mairityspyrkimysten vilisen kriittisen tarkastelun. Tuota
ulottuvuutta olen pyrkinyt hahmottamaan eettisen kestavyyden kisitteelld. Eettisyys on
laatuvaatimus muille kestdvin kehityksen ulottuvuuksille. Se, mitd nimi eri osa-alueet,
tai yhteiskunnallinen kestdvyys ja sosiopoliittinen strategia tarkoittavat kdytdnnossi, tdy-
tyy ratkaista aina tilannesidonnaisesti. Kestdville kehitykselle yleisend haasteena onkin sen
konkretisoituminen kiytinndssi. Se ei tapahdu itsestddn, siihen pitdd tietoisesti pyrkid.

Yhteiskunnallisen kestdvyyden idea haastaa vahvasti my6s tiedontuottamisen prosessit.
Koska hallittavana olevien asiakokonaisuuksien kdytannoissi eri elementit eivit ole irral-
lisia toisistaan, vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa, tulisi mys sen tiedon, jonka varassa
hallintaa tehddin, noudatella tuota yhteiskunnallisten ilmididen olemusta. Etddntyminen
kiytinnoistd usein saa aikaan ja mahdollistaa eri osien tai ulottuvuuksien irrallisen tarkas-
telun. T4std syystd tiedon tuottamisen prosessien tulisi aika ajoin kytkeytyd kiytdntdihin.
Vain silloin voidaan tuottaa tietoa, joka on paremmin sovellettavissa ja kiyttokelpoista ja
joka noudattelee vallitsevia yhteiskunnallisia olosuhteita ja arvoja. Yhteiskunnallisen kes-
tivyyden idean hahmottaminen tuottaa jo itsessidn erddnlaisen rakenteen, instituution.
Sen kidytinnon toteutus vaatii kuitenkin myos konkreettisempia rakenteita esimerkiksi
uusia ohjauskeinoja ja toimintatapoja. Ehdotukseni toiminnallisista ohjauskeinoista ovat
yksi esimerkki keinoista, joiden avulla yhteiskunnallista kestdvyyttd voitaisiin tavoitella.
Myos timd ohjauskeinojen kehittely voi antaa vilineitd muihinkin kuin susipoliittiseen
tapaukseen.

Kestivin kehityksen teoretisoinnissa ja myds kiytinnén kokemuksissa on paadytty
korostamaan eri ulottuvuuksien vilistd yhteyttd. Se ndyttiytyy toisaalta haasteena, mutta
esitetddn ennen kaikkea ratkaisuna, ei ongelmana. Omassa haastatteluaineistossani pai-
kallisen vdeston puheessa kestdavin kehityksen eri ulottuvuudet ja siis susipoliittinen ko-
konaisuus on parhaiten esilld, koska timin toimijaryhmin kokemukset susipolitiikasta
ovat konkretisoituneet kiytdnnoissi. Kirjistden voisi sanoa, ettd heilld ei ole olut varaa
teoretisoitiin, eri ulottuvuuksien irralliseen tarkasteluun. Koska arjessa ja kiytinnoissi eri
ulottuvuudet eivit ole toisistaan irrallaan, sielld on vastaus my®os kestivyyden ja kehityksen
ja kestidvin kehityksen eri ulottuvuuksien yhdistimiseen. Eeten ja Roe (2002) keskustele-
vatkin siitd, kuinka yhteiskunnalliset tavoitteet joudutaan toisaalta irrottamaan toisistaan,
mutta samalla tulisi huolehtia niiden uudelleenkytkemisestd. Suuria linjauksia pohditta-
essa on helppo analyyttisesti ja teoreettisesti yhdistelld eri nikékulmia ja tarpeita yhteen.
Hallinnollisella tasolla kuitenkin tarvitaan kiytinnén syistd jonkinasteista eriytymistd.
Asiantuntijuuden pirstaloituminen ja professioiden erikoistuminen on omiaan edesautta-
maan titd ilmided. Téstd eriytymisestd on sekd hyvid ettd huonoja seurauksia. Eetenin ja
Roen (2002) mukaan ongelmat usein syntyvitkin siind vaiheessa kun eri asioita ja ulot-
tuvuuksia pitdisi kytked uudelleen yhteen. Esimerkiksi susikannan hoitosuunnitelman
voi nihdi suunnitelmana, jossa on pyritty kokonaiskuvan hahmottamiseen. Kuitenkin
alemman tason hallinnollinen organisoituminen ja eri asiantuntijainstituutioiden etiiset
suhteet eriyttdvit esimerkiksi luonnonsuojelutavoitteet ja maaseudun elinkeinopolitiikan
tosistaan. Pitdisi loytyd kolmas taso, jolla eri tavoitteet 1oy tdisivit taas toisensa. Mitd muu-
ta se voi olla kuin kdytinnon taso? Tilld hetkelld niyttdd siltd, ettd susipoliittisesta toi-
mintapolitiikasta puuttuu alimman tason toteutus ja sitd kautta asioiden kiytannéllinen
yhteen kytkeytyminen.

Yksi perussanomani yhteiskunnallisen kestdvyyden kisitteestd on, ettd se edellytead
paikallisen tason toimintaa ja tuon toiminnan organisoimista ja aktivoimista. Samaa ide-
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aa voi soveltaa muihinkin tapauksiin, joissa kestavin kehityksen saavuttaminen tai sen eri
ulottuvuuksien yhteensovittaminen on osoittautunut haasteelliseksi. Yhteen kytkennit
teoreettisella tasolla eivit useinkaan suoraan konkretisoidu kiytintoihin, vaan pysyvit
teorioina. Todelliset yhteen kytkennit ratkeavat ja konkretisoituvat vasta kokeilemalla ja
kiytinnossd. [lman timin tason toimintaa kestivi kehitys jid vain teoriaksi.

Yhteiskunnallisen kestidvyyden ja sitd kautta kestdvin kehityksen saavuttamisen kei-
noksi olen hahmottanut sosiopoliittista strategiaa. Se tarkoittaa, ettd kestivi kehitys to-
teutuu prosessimaisesti eri toimintojen kautta. Kestivaa kehitystd ei tule tarkastella staat-
tisena olotilana, koska olosuhteet ovat alati muutoksessa. Kestivyyden kisite usein kui-
tenkin johtaa siihen. Kestdvyys pitdisikin nahdd pikemmin yhteiskunnallisten prosessien
laatuvaatimuksena kuin tavoitteena. Oikeudenmukaisuus ja eettisyys ovat samantyyppisid
seikkoja. Nekiddn eivit voi olla etukiteen yleiselld tasolla midriteltyji tavoiteltavia tiloja,
vaan kiytdnnoissd midrittyvid prosessimaisia laatuvaatimuksia. Jos toiminta on laadul-
taan ja luonteeltaan kestivii (eli se ei kuluta loppuun resursseja) ja oikeudenmukaiseksi
koettua, sdilyy systeemin toimivuus. Kestdvyys ja toimivuus liittyvitkin voimakkaasti yh-
teen. Ne muutokset, joita toiminnastamme aiheutuu joko instituutioille, metatasolle tai
ckosysteemille on oltava sellaisia, etteivit ne vahingoita toimivuutta (ks. Norton 2001,
221). Kun ekologiaa tai ekosysteemii tarkastellaan toimivuuden kautta, ei ole niin suurta
merkitystd eri lajien yksiloiden lukumiirilld, vaan midrien lisiksi on tarkasteltava ekosys-
teemin laatua.

Konkreettinen esimerkki tistd on Suomen ja Venijin susipopulaatioiden vilinen suh-
de. Pitkddn Suomen susilukumiirien vihyyttd kritisoitaessa on voitu vedota Venijin suu-
reen susipopulaatioon. Koska susi on lajina kytkoksissd Vendjin susikantaan, on suden
suotuisaa suojelutasoa voitu arvioida timin yhteisen populaation nikékulmasta. Niin
kauan kuin yhteinen populaatio on “toimiva”, ei Suomen yksittdisten susien lukumairal-
I3 ole ollut tuon toimivuuden kannalta niin suurta merkitystd. Kuitenkin viimeaikoina
on jouduttu toteamaan, ettd Vendjin susipopulaatio on vihenemissi ja tlldin Suomen
susien mairilld on koko lajin kestivyyden kannalta suurempi merkitys. Nortonin (2001,
221) ideointi toimivuuden nikdkulmasta ekologisen kestidvyyden arvioimiseen on ajat-
telemisen arvoinen, mutta ehkipi sitd voi soveltaa vasta sitten, ja vain niissd tapauksissa,
joissa toimivuudesta ylipddtian voidaan puhua. Jos populaatio on niin pieni, ettei se ole
toimivalla tasolla, on yksittdisten lukumiirien kontrolloinnilla merkitystd. Jilleen ko-
rostan sitd, ettd toimivuus ei méidrity vain ekologisilla kriteereilld. Suomen ja Venijin
vilinen raja on myds Euroopan unionin raja. Luontodirektiivilld ei ole vaikutusta Ve-
ndjin tilanteeseen. Niin yhteiskunnalliset tekijit kietoutuvat osaksi ekosysteemien toi-
mivuuden médrittelyd. Suomalaisen susipolitiikan toimivuudesta, niin ekologisesti kuin
yhteiskunnallisesti, on huolehdittava Suomen rajojen sisilld niin kauan kuin toimivaa
yhteistoimintaa Suomen rajojen ulkopuolelle ei ole.

Hahmotan tissid lopuksi yhteiskunnallisen kestdvyyden visuaalista mallia. Yhteiskun-
nallisen kestdvyyden hahmotelmassani asettelen kestivin kehityksen eri ulottuvuuksia
uuteen jirjestykseen. Kestivin kehityksen taulukkoni (taulukko 4) esittelee eri ulottu-
vuudet ikddn kuin jatkumoina toisilleen tai asettaa ne ainakin samalle tasolle toisiinsa
nihden. Kuvassa 19 institutionaalinen ja eettinen ulottuvuus asemoituvat toisin. Tami
kuvaus on paremmin kytkettdvissd kidytintéihin ja toimintaan, koska se esittdd asiat pro-
sessimaisessa muodossa. Tama malli ja sen kuvaus myos tuo yhteen useat tissd tutkimuk-
sessa kdyttamini kisicteet.
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Ekosysteemi

Paikallisestd ohjautuva prosessi,
joka toteuttaa KK:n eri ulottuvuuksia

Metataso / maailmankuva \

Institutionaalinen pohja

= Oikeudenmukaisuuden laatuvaatimus prosessille

e = Pidtoksenteon ja toiminnan vaikutukset

Kuva 19. Yhteiskunnallista kestivyytti tavoittelevan toimintaprosessin malli

Kuvalla 19 pyrin hahmottamaan institutionaalisen ulottuvuuden toimintaa ohjaavina ja
mahdollistavina rakenteina. Niitd ovat hallinnollisten organisaatioiden ja asiantuntijara-
kenteiden lisdksi myds muun muassa luottamus- ja yhteistydverkostot ja ajatusmallit siitd,
kuinka asioita tulisi hoitaa. Koska niilld rakenteilla on paljon merkitystd sille, kuinka
voimme toimia ja ne jisentivit myos vallan kiyttod, on tdtd institutionaalista ulottuvuut-
ta ja sen toimivuutta tarkasteltava kriittisesti suhteessa arvoihin, poliittisiin tavoitteisiin ja
ongelmiin. Tahidn tarvitaan nikdaloja taustalla vaikuttavaan metatasoon ja maailmanku-
vaan, jonka mukaan arvomme suuntautuvat.

Jotta tavoitteet eivit eldisi vain diskurssiivisella tasolla, on ne kytkettdvi toimintaan,
fronesikseen. Kytkeytyminen kdytdntdihin ja toimintaan on tirkedd toisestakin syysti.
Tilli tasolla mys kytkokset arvoihin, eli metatasoon ovat selvisti nikyvilld. Niiden arvo-
jen avoin ja demokraattinen kisittely on eettisen kestivyyden kannalta ehdotonta. Jilleen
kiytinnon toimien merkitys korostuu, kun eri arvoasetelmien vililld tehddin ratkaisuja.
Kéytdnnon toimet ovat siis se kohta, jossa eri elementit yhdistyvit.

Kuvassani yhdistyvit myos yhteiskunnallinen ja ekologinen kestivyys, jotka ovat vah-
vasti kytkoksissi toisiinsa. Kuvan esittelemien eri yhteiskunnallisten elementtien, proses-
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sien, metatason ja instituutioiden, tdytyy olla kestdvid, jotta ekologinen kestivyys voisi
toteutua. Prosessit ovat kestdvid vain, jos ne koetaan oikeudenmukaisiksi, joten eettisyys
on yksi edellytys ja laatuvaatimus prosesseille. Tdll6in oikeudenmukaisuus tai eettisyys
on myds yksi ekologisen kestidvyyden ehto ja edellytys. Ekologinen kestivyys taas mah-
dollistaa yhteiskunnallisen toimivuuden my®os tulevaisuudessa. Inhimillinen toiminta ja
ekosysteemi ovat erottamattomia.

Useat téssi tyossd sovelletut teoreettiset ja kisitteelliset keskustelut ovat pddtyneet tar-
kastelemaan asioita yksiltasolla. Seki kestdvid kehitystd ettd hallintateorioita koskevat
tieteelliset tutkimukset ovat padtyneet siihen, ettd yksils- ja yhteisotasolla tapahtuva oppi-
minen on avainasemassa yhteiskunnallisessa muutoksessa ja politiikassa. Toisaalta yksilon
oppiminen ei tapahdu ilman vuorovaikutusta tai vailla rakenteita. Kestdvin politiikan
ja hyvin hallinnoinnin tavoitteleminen edellyttdd paljon yhteiskunnallisilta toimijoilta:
aktiivisuutta, reflektointia, itsekritiikkid, kokonaiskuvan hahmottamista ja oppimaan
oppimista. Tdmin toteuttamiseksi tarvitaan yksiloiled vahvaa poliittista tahtoa ja moti-
vaatiota, mutta myds oppimista ja vuorovaikutusta tukevia instituutioita ja rakenteita.
Ei siis pidi tehd4 niin nopeaa johtopddtdstd, ettd valtion hallinnon roolin tulisi muuttua
konfliktien ratkaisijaksi. Siihen hallinnoija ei yksin pysty. Sen sijaan hallinnoijalla voi olla
suuri merkitys sellaisten puitteiden luomisessa ja vahvistamisessa, joissa konfliktien hal-
linta (ja mahdollisesti ratkaisu) on sosiopoliittisesti mahdollista. Sosiopoliittisten strategi-
oiden ja yhteiskunnallisen kestdvyyden tavoitteleminen vaatii yksil6iltd paljon, mutta ei
ole vain heistd kiinni. Jos suomalaisessa luonnonvarapolitiikassa pyritdin tulevaisuudessa
enemmin kokonaishallintaan, huomioimaan yhteiskunnallisten ja ekologisten ilmididen
vilisid riippuvuussuhteita ja tavoittelemaan yhteiskunnallista kestivyyttd, se edellyttdd
uudenlaisen hallinnollisen toimintakulttuurin luomista ja opettelemista. Tihdn tarvitaan
uudenlaisia tapoja ajatella ja myds inhimillisid, sosiaalisia ja taloudellisia voimavaroja.

Olen tarkastellut ty6ssdni eri susipoliittisia toimijoita. Jos tyotini lukee itsekritiik-
kid ja itsereflektointia harjoittaen, yksikddn toimijaryhmi ei padse helpolla tekemistini
ehdotuksista. Julkishallinnolla on paljon opeteltavaa hallinnoinnin hahmottamisessa so-
siopoliittisena kokonaisuutena ja kansalaisyhteiskunnan roolista ja merkityksesti osana
hallinnointia. Kansalaisjirjestdilld, erityisesti luonnonsuojelijoilla, on paljon pohdittavaa
omasta roolistaan osana suurpetopoliittisten toimijoiden joukkoa. Ollako ulkopuolinen
arvioija ja vain vaihtoehtoisten nikemysten tarjoaja, vai yhteistoimija? Vahvempi yhteis-
toiminnallisuus edellyttdisi myos muiden toimijoiden osalta luonnonsuojelujirjestéjen
roolin uudelleen tarkastelua. Paljon on oppimista vield, ettd paikallinen viest ja luon-
nonsuojelujirjestot voisivat esimerkiksi yhdessd kehitelld jotain toiminnallisten ohjaus-
keinojen tyyppistd hanketta. Paikallisen viestdn poliittisen toimijan roolissa on my®ds vie-
l4 paljon kohentamisen varaa. Omien nikokulmien kriittinen tarkastelu, kyky hahmottaa
omien nikemysten erilaisuus suhteessa muihin nakdkulmiin ja siltd pohjalta ehdotusten
tekeminen on suuri haaste ja edellyttdd uudenlaista oppimista ja ennen kaikkea halua
oppimiseen.

Loppujen lopuksi kaikille toimijoille yhteinen haaste on opetella, kuinka tehdiin yh-
teiskunnallisesti (ja sitd kautta ekologisesti) kestivid politiikkaa. Pddtelmini on, ettd po-
liittinen kulttuurimme ei ole valmis kestdvin kehityksen kaltaiselle toiminnalle. Se suun-
ta, jota tdssd tyossd on muotoiltu kestiville kehitykselle edellytedd peiliin katsomista ja
oppimista kaikilta toimijoilta ja halua yhteistoimintaan. Térkeindi tdlld hetkelld on vah-
vistaa eri toimijoiden vilistd luottamusta. Se on kaiken kestdvyyden ja toimivan polititkan
perusta. Paras keino luottamuksen rakentamiseen on konkreettinen yhdessi tekeminen.
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