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1 Johdanto

Kiinnostuin naisiin kohdistuvasta vékivallasta kdytdvastd keskustelusta Amnesty Internationalin
Joku raja! -kampanjan myo6td. Kampanja alkoi vuonna 2004 ja se on suunnattu naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa vastaan niin Suomessa kuin maailmalla. Kampanjalla pyritdin muun muassa vaikutta-
maan eri maiden paéttéjiin, jotta julkinen hallinto ryhtyisi toimiin naisten suojelemiseksi vakivallal-
ta. (ks. www.jokuraja.fi) Suomen ongelmaksi kampanjassa on nostettu naisiin kohdistuva vékivalta
parisuhteessa. Seurasin kampanjan heréttimid keskustelua ja keskustelijoiden ristiriitaisia néke-
myksid. Vililld naisiin kohdistuva vékivalta parisuhteessa nimettiin ihmisoikeusrikkomukseksi,
vililld taas naisiin kohdistuvan vikivallan ongelmaa pidettiin liioiteltuna, tutkimustuloksia vairis-
tyneind ja keskustelun sidvyé kaikkia miehid syyllistdviand. Keskustelu toi esiin, ettd naisiin kohdis-
tuvan vékivallan merkityksistd ja méérittelyistd kidyddan kamppailuja, vaikka vikivallan kiytto si-

nénsd rikkoo Suomen lakeja ja sitd pidetdén yleisesti tuomittavana.

Jo se, ettd kdytin termid naisiin kohdistuva vikivalta, kertoo ettd olen kiinnostunut tarkastelemaan
vikivaltaa sukupuolen ndkdkulmasta. Viékivalta on sukupuolistunutta. Viékivallan uhka ja sen kéyt-
tomahdollisuudet ndyttiytyvét erilaisina miehille ja naisille. Siksi vékivallan eri puolet ovat sosio-
logisen naistutkimuksen nidkokulmasta mielenkiintoisia. Ne tuovat ndkyviin yhteiskunnan raken-
teissa olevat sukupuolille erilaiset normit, odotukset ja mahdollisuudet. Maskuliinisuutta ja feminii-
nisyyttd, mieheyttd ja naiseutta tuotetaan yhteiskunnassamme eri tavoilla. Vékivalta liittyy olennai-
sesti ndiden tapojen erilaisuuteen. Viakivalta kiinnittyy monella tavalla moniin miehisiin instituuti-
oihin kuten esimerkiksi armeijaan. Naisen eldméén vikivalta liitetddn puolestaan enemmankin ul-
koa tulevana uhkana kuin mahdollisena toimintatapana. Tdmin tutkielman aiheena on sukupuolen
ja vékivallan suhde. Tarkastelun kohteena on yksi sukupuolistuneen vikivallan alue, parisuhdevéki-
valta. Olen kiinnostunut sukupuolen ja vékivallan suhteen muotoutumisesta parisuhdevékivaltapu-
heessa. Aineistonani ovat sanomalehtikirjoitukset ja sanomalehdessa kiyty keskustelu parisuhdevi-
kivallasta. Tulen nojaamaan tissd tutkielmassa naistutkimuksen piirissd tehtyyn tutkimukseen véki-
vallasta. Kiinnitdn huomioni sukupuolen ja védkivallan suhteeseen sekd niihin puhetapoihin, joita
vikivallasta ja sukupuolesta puhuttaessa tuotetaan. Olen kiinnostunut nimenomaan puheesta ja kes-

kustelusta, niiden yhteneviisyyksisti ja ristiriidoista sekd keskustelussa kaytetyistd argumenteista.

Parisuhdevékivalta on yleisin naisiin kohdistuvan vékivallan muoto suomalaisessa yhteiskunnassa

(Naisiin kohdistuva vikivalta 1991, 31). Omat ldhtokohtani tdhén tutkielmaan ovat naistutkimuksen



ja feministisesséd perinteessd eli siind, ettd perheessd ja parisuhteessa tapahtuva viakivalta tulisi néh-
dé ennen kaikkea miesten naisille tekeménd vikivaltana ja sitd tulisi tarkastella sukupuolen ndko-
kulmasta. Tama ei tarkoita sité, etteikd nainen voisi olla vikivaltainen tai mies vékivallan uhri. Yh-
teiskunnallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna naisten ja miesten vikivaltakokemukset kuitenkin
poikkeavat toisistaan. Késittelemééni aiheeseen liittyy erityisesti arkipuheessa paljon termejé - pa-
risuhdevékivalta, perhevékivalta, ldhisuhdevékivalta, naisiin kohdistuva vikivalta - joita kéytetddn
osittain toistensa synonyymeind, mutta joilla on myds toisistaan poikkeavia mééritelmié ja konno-
taatioita'. Perhevikivalta termini on vakiinnuttanut asemansa suomalaisessa keskustelussa (Nyqvist
2001, 17). Se liittdd yhteen sekd sukupuolten vilisen ettd sukupolvien vilisen vékivallan. Perhevi-
kivalta-termi myds peittdd nikyvistd uhrin ja tekijin asemat sekd niihin liittyvin sukupuoliaspektin.
(Keskinen 1996, 1-2) Parisuhdevikivalta-termi viittaa puolestaan tavallisimmin heteroseksuaalises-
sa suhteessa asuvan parin valilld tapahtuvaan vékivaltaan (Nyqvist 2001, 17). Kun puhutaan ’nai-
siin kohdistuvasta védkivallasta”, termiin siséltyy hyvin monimuotoinen fyysinen, psyykkinen ja
seksuaalinen alistaminen, halventaminen ja suoranainen vikivalta, jota esiintyy sekd yksityiselld
ettd julkisella alueella, ldhisuhteissa ja satunnaisissa kohtaamisissa. (Saarinen 2006, 19). Termi on
yhteiskunnallisessa keskustelussa vakiintunut ilmaisu, joka liittdd yhteen sellaisia vdkivallan muoto-
ja, jotka suoraan tai epdsuorasti kohdistuvat naisiin tai naisten ruumiiseen (Ronkainen 2001, 140).
Téssé tutkielmassa tarkastelun kohteena on naisiin kohdistuvan vikivallan ilmidistd vikivalta, jonka

tekijdnd on naisen entinen tai nykyinen puoliso tai poikaystavé.

Kiytdn tdssd tutkielmassa késittelemdstdni ilmiostd ldhinnéd termid parisuhdevékivalta. Olen kiin-
nostunut siitd, miten sukupuolen ja vikivallan suhde esitetddn suomalaisessa julkisessa keskustelus-
sa parisuhdevikivallasta, miten sitd tuotetaan erilaisissa diskursseissa ja millaisessa vuorovaikutuk-
sessa ndma diskurssit ovat keskendén. Koska suomalainen keskustelu naisiin kohdistuvasta vékival-
lasta on hyvin pitkalti keskustelua parisuhdevékivallasta, olen nostanut parisuhdevékivallasta kay-
tavén keskustelun tarkasteluni kohteeksi. Vaikka my0s parisuhdevikivalta—termié voidaan arvostel-
la sukupuolen nidkymaittomyydestd, katson, ettd téssd tutkielmassa sitd on perusteltua kayttdd yhdes-
sd naisiin kohdistuva vékivalta —késitteen kanssa. Vaikka tutkimusten mukaan parisuhdevékivalta
on padsidntoisesti naisiin kohdistuvaa vékivaltaa, titd védkivallan sukupuolittuneisuutta ei aina tuo-
da parisuhdevikivaltapuheessa ilmi. Seuraavassa luvussa kidyn tarkemmin lépi, miten erilaiset ter-
mit ovat vakiintuneet kdyttoon keskusteltaessa naisiin kohdistuvasta vékivallasta ja miten eri termi-

en kayttd on asettanut tietyt raamit sille, millaisena ilmioné naisiin kohdistuva vékivalta on néhty.

' Denotaatiosta puhutaan silloin, kun viitataan sanan (merkin) yhteiseen yksiselitteiseen merkitykseen ja konnotaatiosta
silloin, kun viitataan enemman tulkintaa vaativiin merkityksiin (Kunelius 2003, 164)



Luvussa kolme kéyn l4pi aikaisempaa tutkimusta keskittyen erityisesti naisiin kohdistuvaa vikival-
taa diskurssianalyyttisestd ndkdkulmasta tarkastelevaan tutkimukseen. Luvussa nelja esittelen kéyt-
tdméni sanomalehtiaineiston seké tutkielman metodologiset ratkaisut. Luvussa viisi ldhden tarkaste-
lemaan sukupuolen ja vikivallan suhdetta aineistossani sekd nimedméadn parisuhdevékivaltakeskus-
telun diskursseja. Luvussa kuusi kdyn lépi aineistoa sekéd parisuhdevékivaltadiskursseja retorisen

analyysin tyovilineilla.



2 Naisiin kohdistuvan vakivallan teoreettinen muotoutuminen
feministisessa tutkimusperinteessa

Feministisen vikivaltatutkimuksen kehittyminen omaksi tutkimussuunnakseen ajoittuu 1970- ja
1980-luvulle eli toisen aallon feminismin alkutaipaleelle. Tdmé ajoitus on vaikuttanut myos vaki-
vallan tutkimuksen teoreettisiin lahtdkohtiin. (Keskinen 2005, 25) Toisen aallon feminismin varhai-
sia suuntauksia on nimitetty liberaalifeminismiksi, sosialistiseksi feminismiksi ja radikaalifeminis-
miksi (Walby 1990, 129). Néistd suuntauksista radikaalifeminismi kytkeytyi kiinteimmin véakivalta-
tutkimuksen kehykseen ja toisaalta kisitys miehisesti vikivallasta muodostui radikaalifeministisen
ajattelun kannalta keskeiseksi (Maynard & Winn 1997, 176-178). Feministinen vékivaltatutkimus
on tukeutunut paljolti radikaalifeminismin teoreettisiin ldhtokohtiin. Valtaa tarkastellaan yleensa
dominanssina eli kaksijakoisena alistaja/alistettu—suhteena. Toinen osapuoli kdyttdd valtaa ja toinen
taas on valtaa vailla. Késitys sukupuolista rakentuu ajatukselle naisista ja miehistd yhteiskunnallisi-
na ryhmind, joiden vélistd suhdetta luonnehtii valtaero. Vallan kéyttod esiintyy myds yksilotasolla,
joskaan ei vdistaméttd aina kaikissa tilanteissa ja jokaisessa suhteessa. Usein ajatellaan, ettd joiden-
kin miesten kdyttamastd vékivallasta hyotyvit kaikki miehet, silld vékivallan uhka pitdd naiset pe-

lokkaina, varovaisina ja myontyvéisind. (Keskinen 2005, 27)

Keskeisimpid radikaalifeministisen vékivallan tutkimuksen teorioita ovat olleet patriarkaattiteoriat.
Kun 1970- ja 1980-luvuilla pohdittiin teoreettisesti naisten alistamisen syitd ja miesten vallan luon-
netta, muodostui patriarkaatti-késite keskeiseksi analyysin vélineeksi. Sittemmin patriarkaattiteori-
oita on kritisoitu erityisesti kahdella tasolla. Ensinndkin patriarkaatti-kasitettd on arvosteltu siitd,
ettd se implikoi naissorron universaalisuutta eikd siksi ota huomioon esimerkiksi luokka- ja rotuero-
ja naisten vélilld. Samoin on kritisoitu sitd, ettd kdsite ei mahdollista historiallisen muutoksen ym-
martdmistd. Toiseksi on todettu, ettd patriarkaatti-kasite ei anna mahdollisuuksia selvittdé niitd me-
kanismeja, jotka pitdvit ylld miesten valtaa tai itse patriarkaattia. Molemmilla tasoilla kritiikki on
kohdistunut my0s strukturalistiseen, rakenteita korostavaan ndakokulmaan. Tétd on pidetty liian de-
terministisend, koska se ei jatd tilaa yksildiden sorron rakenteet haastaville teoille ja toiminnoille ja

koska se on liian abstrakti todellisuuden suhteiden kisittelemiseksi. (Liljestrom 1996, 111-113)

Patriarkaatin kritiikistd tietoisena haluan kuitenkin esitelld erddn merkittdvin vikivaltaa analysoi-
neen patriarkaattiteoreetikon Sylvia Walbyn ndkemyksid vékivallan rakentumisesta. Radikaalifemi-
nistiselle vékivallantutkimukselle pohjautuvat patriarkaattiteoriat ovat olleet merkittévissa roolissa

naisiin kohdistuvan vékivallan nousemisessa feministisen tutkimuksen keskioon ja tilld teoretisoin-



nilla on edelleen vaikutusta siihen, kuinka naisiin kohdistuvasta vékivallasta puhutaan ja miten se
ymmarretdén. Sylvia Walby (1990, 128) liittd4 miesten naisiin kohdistaman vékivallan osaksi patri-
arkaalisia yhteiskuntarakenteita. Tdmin péivian feministiset teoriat vastustavat liiallisia yleistyksié
miehistd ja naisista, mutta Walbyn (2002, 25) mielestd edelleen tulisi ndhda patriarkaalinen jirjes-
telmé suurimpana syynd naisiin kohdistuvaan vékivaltaan. Jokinen (2000, 46) muistuttaa myds, etti
patriarkaatti ei merkitse vain miesten ylivaltaa naisista ja naisten sortoa; se merkitsee myds naisten
syyllistdmistd sorrosta. Naiset ovat syyllisid myds hallitsevan miesluokan ongelmiin. Nainen on
sekd uhri ettd syyllinen tdhdn uhriuteensa. Naisten syyllistimisessd ndkyvét miesten vikivallan
muotojen yhteydet. Nainen nimetdédn syylliseksi miesten toisiin miehiin kohdistamaan vékivaltaan,

miehen itseensa kohdistamaan vikivaltaan seké vield naiseen kohdistuvaan vikivaltaan.

Walby (1990) pitdé patriarkaatin késitettd korvaamattomana analysoitaessa sukupuolten vélistd epa-
tasa-arvoa. Walbyn médritelmdssd patriarkaatti muodostuu pédasiallisesti kuudesta rakenteesta:
palkkatyd, kotity0, seksuaalisuus, kulttuuri, vdkivalta ja valtio. Nami rakenteet ovat punoutuneet
yhteen, vaikka niiden historiallinen kehitys on ollut eritahtista. Ndilla kuudella rakenteella on vaiku-
tuksia toisiinsa, mutta ne ovat suhteellisen autonomisia. Kuuden patriarkaatin perusrakenteen eritte-
ly yhden sijaan on tarpeen, jotta voidaan vélttdd liika yksinkertaistus ja essentialismi. Ndma kuusi
ovat todellisia, syvid rakenteita, jotka ovat vilttimattomiad sukupuolten vélisten suhteiden erilaisten
muunnelmien ymmértimiseen linsimaisissa yhteiskunnissa. Miehinen vikivalta® sosiaalisena ra-
kenteena sisdltdd Walbyn méadritelmissa raiskauksen, seksuaalisen vékivallan, parisuhdevikivallan,
seksuaalisen hdirinnén ja lasten seksuaalisen hyvidksikdyton. Miehinen vikivalta ndhddén usein yk-
sittdisten yksildiden tekoina, joihin liittyvdt henkil6kohtaiset motiivit ja joilla ei ole muita yhteis-
kunnallisia seurauksia kuin yksittéisille naisille aiheutetut traumat. Walby pitd4 miehistd vakivaltaa
kuitenkin tyypillisend esimerkkind miesten ja naisten vilisten suhteiden sosiaalisesta mallista, jota

on analysoitava osana patriarkaalisia sosiaalisia rakenteita. (mt. 1, 16, 20, 128)

Walby (1990) erottaa kolme tapaa analysoida miesten naisiin kohdistamaa vikivaltaa: liberaali,
luokkateoreettinen ja radikaalifeministinen. Perinteinen liberaali miehisen vékivallan analyysitapa
ndkee vikivallan yksittdisten héiriintyneiden yksiloiden tekoina. Namé miehet ovat epdnormaaleja
erotuksena normaaleista miehistd ja heiddn tekojaan perustellaan yksilopsykologisilla tekijoilla.

Esimerkiksi raiskauksia ja parisuhdevékivaltaa selitetidn miesten traumaattisilla lapsuuden koke-

* Walby kiyttdd termid “male violence”, jonka Jokinen (2000, 27) ki#ntdd “miehiseksi vikivallaksi”. Jokinen tosin
kritisoi tdtd termid ja suosii itse termid “miesten vékivalta” kuvaamaan miehisiin instituutioihin, mieskulttuuriin ja kult-
tuuriseen maskuliinisuuteen liittyvad vikivaltaa, jonka kohteena ovat miehet, naiset ja lapset sekd ympéristo tai mieste-
kijat itse.



muksilla. Analysoitaessa michistd vikivaltaa luokkateoreettisen ajattelun kautta, ndhdddn miesten
vikivallan naisia kohtaan kumpuavan alempien luokkien miesten turhautumisesta omaan asemaansa
ja olosuhteisiin. Alempien luokkien miesten vékivaltaisuutta selitetiin myos ndiden miehien omalla
alakulttuurilla, johon kuuluu fyysisen vahvuuden korostaminen ja hallitsevan kulttuurin arvojen
kyseenalaistaminen. Radikaalifeministisessd michisen vékivallan analyysissa pyritdin nidkemédn
vikivallan sukupuolistuneisuus ja sosiaalinen luonne. Sekd vikivalta ettd seksuaalisuus muotoutu-
vat sosiaalisesti. Miehet kasvavat miehiseen kulttuuriin, jossa erimielisyydet ratkotaan vékivallan
avulla. Miehistd vékivaltaa ihannoidaan esimerkiksi populaarikulttuurin miessankareiden kautta.
Vikivallan ihannoinnin tiivistyméni voidaan pitdd armeijaa. (Bownmiller 1975, 32; Walby 1990

129-136)

Vikivaltaa psykologisoivat teoriat eivit Walbyn (1990) mielestd tavoita miesten naisiin kohdista-
man vikivallan sosiaalista luonnetta. Luokkateoria puolestaan pyrkii analysoimaan viakivaltaa sosi-
aalisen rakenteen tasolla. Sekdén ei kuitenkaan tdysin kykene ymmartdméén vékivallan sukupuolit-
tunutta luonnetta, vdkivallan vaikutusta naisiin eikd selittdmédn miksi valtio ei pyri suojelemaan
naisia. Radikaalifeministinen ldhestymistapa ottaa huomioon vékivallan rakenteellisuuden ja suku-
puolittuneisuuden. Se pystyy tarjoamaan nidkemyksen miesten teoista, naisten vastareaktioista ja
valtion haluttomuudesta puuttua. Radikaalifeministinen ldhestymistapa ei tosin ota huomioon luo-
kan ja rodun vaikutuksia. Walby haluaa yhdistdd radikaalifeministisen lahestymistavan luokan ja
rasismin analysointiin. Miehisen vikivallan analysoinnissa on pyrittdvd vastaamaan kysymyksiin,
miksi jotkut miehet ovat vikivaltaisia ja miksi valtio ei toimi suojellakseen naisia vikivaltarikoksil-
ta. Miesten naisiin kohdistama vékivalta on suhteellisen yleista ja toistuvaa ja silld on rutiininomai-
set seuraukset naisille ja rutiineiksi muodostuneet toimintatavat oikeusprosessissa. Nami tekijat
muodostavat siitd sosiaalisen rakenteen. Naisten michisen vikivallan pelko on aiheellista, mutta
sindnsd harhaanjohtavaa, ettd naiset pelkddvdt enemmén tuntemattomien miesten tekoja kuin tunte-
miensa miesten. Miehinen vékivalta on naisiin kohdistuva vallan muoto, mutta se on muodostunut
osana naisten patriarkaalista kontrollia muilla alueilla. Siksi miehistd vékivaltaa ei tule ndhdd muun
miehisen kontrollin perustana. Miehistd vékivaltaa tulee aina tarkastella siitd kontekstista, miksi
valtio ei puutu siihen ja tue naisten oikeutta nimetd itseensi kohdistuneet teot rikoksiksi. (mt. 142-

143)

Vaikkakin myds kritisoitu, radikaalifeminismiin nojaava vékivaltatutkimus on nostanut esiin kes-
keiset teemat tutkimusalueen kannalta ja tehnyt paljon térkeitd empiirisid analyysejd. Se on toiminut

pohjana monin tavoin tehokkaalle poliittiselle kamppailulle naisiin kohdistuvaa vikivaltaa vastaan



niin kansallisella kuin kansainvéliselld tasolla. Feministinen vékivallan tutkimus on nostanut esiin
vikivaltaa kokeneiden naisten kokemuksia ja tarkastellut vakivallan merkitystd “’kaikkien” naisten
kannalta. Tdhdn nojaten naisaktivistit ja feministiset litkkeet ovat voineet muotoilla poliittisia ta-
voitteita ja toimintamalleja. Ndin on my0s parannettu naisiin kohdistuvaan vékivaltaan puuttumista.
(Keskinen 2005, 33) Suomessa kéyty keskustelu naisiin kohdistuvasta vikivallasta on eronnut hie-
man muissa lintisissd maissa kdydyistd keskusteluista. Seuraavaksi esittelen naisiin kohdistuvan
vikivallan muotoutumisen sosiaaliseksi ongelmaksi suomalaisessa keskustelussa ja timén keskuste-

lun omia erityispiirteit.

2.1 Naisiin kohdistuvan vakivallan muotoutuminen sosiaaliseksi ongel-
maksi Suomessa

Vaikka perheessd ja parisuhteessa esiintyvé vikivalta on tunnettu ilmioné jo pitkdén, se muodostui
sosiaaliseksi ongelmaksi ldnsimaissa vasta 1970-luvulla. Kuten jo edelld esittelin, ongelman esiin
nostaminen ja sen madrittely yhteiskunnallista puuttumista vaativaksi ongelmaksi oli pitkélti seura-
usta toisen aallon feministisen liikkeen aktiivisesta toiminnasta. Téhén toimintaan liittyi ldheisesti
feministinen tutkimus, jonka piirisséd kehiteltiin tulkintoja miesten naisiin kohdistamasta vékivallas-
ta. Suomalaiseen tutkimukseen ja julkiseen keskusteluun aihepiiri nousi saman vuosikymmenen
lopulla, mutta meilld ongelmaa alettiin késitelld perhevikivaltana. Vikivallan sukupuolistuneisuus
ja valtakytkokset sivuutettiin huomion kiinnittyessd perhesuhteisiin, vuorovaikutusongelmiin ja
sosiaaliseen huono-osaisuuteen. Parisuhteen vikivalta ndyttdytyi kahden tasaveroisen osapuolen
vilisend konfliktina ja sitd késiteltiin sukupuolineutraalein termein. Vikivallan késittelyssé tapahtui
kuitenkin diskursiivinen murros 1990-luvulle tultaessa. Ulkomaisten esimerkkien mukaisesti Suo-
messakin alettiin puhua naisiin kohdistuvasta vikivallasta. Myos ilmion sukupuolistuneisuutta ja
valta-aspekteja kisittelevan tutkimuksen tarve huomattiin. (Keskinen 2005, 13-14) Seuraavaksi
kidyn ldpi ndiden kahden madrittelykamppailun kehittymisen vaiheita sekd suomalaisen tasa-

arvonidkemyksen rakentumista suhteessa valtioon.

Pehkonen (2003) on tutkinut naisiin kohdistuvaa vikivaltaa sosiaalisen ongelman nékokulmasta.
Hin tarkastelee, kuinka naisiin kohdistuva vidkivalta on mééritelty sosiaaliseksi ongelmaksi 1970-
luvulta vuosituhannen vaihteeseen. (mt. 7-9) Suomalainen tapa késitelld miesten naisiin kohdista-
maa parisuhdevikivaltaa on muotoutunut kahden diskursiivisen kamppailuvaiheen kautta. Néisti

ensimmaéinen ajoittuu 1970-luvun loppuun ja toinen 1990-luvulle (Bergman 2002; Pehkonen 2003).



Yhteiskunnalliseen keskusteluun aihe nousi 1970-luvulla, jolloin kdytiin ensimmadinen diskursiivi-
nen kamppaili perhevikivalta- ja naisiin kohdistuva vikivalta —diskurssin valilld. (Keskinen 2005,
102) Pehkonen (2003, 50) on tutkimuksessaan nimennyt ndmé diskurssit feministiseksi diskurssiksi
ja perhedynaamiseksi diskurssiksi. Keskisen perhevikivaltadiskurssi vastaa hyvin pitkélti Pehkosen
perhedynaamista diskurssia ja naisiin kohdistuva vékivalta —diskurssi feminististd diskurssia, joten
kdytdn nditd termejd rinnakkain. MyShemmin tulen tarkastelemaan aineistoani myds ndiden vuosi-

kymmenten kuluessa muodostuneiden diskurssien valossa.

Suomalaisessa vikivaltakeskustelussa 1970-luvulla yhtdélld toimi kansainvélisestd feministisestd
liikkeestd vaikutteita saanut Naisasialiitto Unioni ja toisaalla Ensi Kotien liitto, joka oli lastensuoje-
lullisesti suuntautunut, avioliiton ulkopuolella lapsensa synnyttidneitd ditejd auttamaan perustettu
jérjestd. Unionin edustama feministinen ndkemys patriarkaatin vaikutuksesta naisten pahoinpitelyyn
kohtasi Ensi Kotien Liiton edustaman perhedynaamisen ndkemyksen (perhedynaaminen diskurssi)
vikivallasta perheen sisdisen hiiridtilan ilmentyméné. Unioni korosti sukupuolen merkitysta (femi-
nistinen diskurssi), mitd Ensi Kotien Liitto pyrki vélttimain. Kaytinnossd vidkivallasta puhuttiin
molemmilla tahoilla perhevékivaltana, vaikka feministien vaatimus oli, ettd kysymys on naisiin
kohdistuvasta vékivallasta. (Pehkonen 2003, 50-53) Ensi Kotien Liitossa vékivaltaa pidettiin koko
perheen ongelmana ja vékivaltaa kayttinyttd miestékin sanottiin uhriksi. Liitolla oli ldheiset kontak-
tit muihin sosiaalialan toimijoihin, valmis organisaatio ja sosiaalipalvelujdrjestelmélle sopiva tapa
madritelld vakivaltaongelma. Se oli my0s nopeampi toiminnassaan ja onnistui saamaan taloudellista
tukea omien turvakotiensa perustamiselle. Tdimad mahdollisti suunnan kehitykselle, jossa perhekes-
keinen turvakotimalli ja sukupuolineutraali perhedynaaminen diskurssi muodostuivat vallitseviksi
vikivallan késittelyn tavoiksi Suomessa. Perhevikivaltaa kisiteltiin laajana perhesuhteisiin liittyva-
nd ilmidné, jonka syiksi ndhtiin vuorovaikutusongelmat seké alkoholismin ja tydttomyyden kaltaiset
sosiaaliset ongelmat. Tdma nékemys vékivallasta muodostui pian vallitsevaksi myds julkisessa kes-

kustelussa ja viranomaistoiminnassa. (Keskinen 2005, 103)

Sukupuolten eron kieltdminen ja sukupuolineutraalisuuden korostaminen jittivét naisten seksuaali-
set ja ruumiin oikeudet varjoonsa eikd 1970-luvun suomalainen feminismi tuonut tdhdn muutoksia.
Vasta kansainvilisten sopimusten luomat paineet pakottivat tarttumaan naisiin kohdistuvaan véki-
valtaan myo0s Suomessa (esim. YK:n kansainvélinen naistenoikeuksien yleissopimus vuodelta
1979). Suomalaiselle sukupuolineutraalille tasa-arvolle on ollut tyypillisté, ettd se pyritdén saavut-
tamaan ilman, ettd miehet joutuisivat tasa-arvon maksajiksi. Vaatimukset naisiin kohdistuvan véki-

vallan vastustamisesta ovat olleet uudenlaisia sikili, ettd niihin ei ole voitu vastata pelkéstdén hy-



vinvointivaltion tasolla vaan on vaadittu myds suoraan miesten kdyttdytymisen muuttumista. Toi-

minnan onkin helposti koettu suuntautuvan miehié vastaan. (Pehkonen 2003, 60, 69-70)

1990-luvulla alkoi uusi vaihe diskursiivisessa kamppailussa, jonka seurauksena Suomessakin alet-
tiin yhd useammin puhua naisiin kohdistuvasta vékivallasta. Tdssd maédrittelyvaiheessa keskeisti
osaa esitti valtionhallinnon osana toimiva Tasa-arvoasian neuvottelukunta (TANE) ja sen alaisuu-
dessa vuosina 1990-1998 toiminut Vikivaltajaosto. Vikivaltajaoston lainsdddannollisistd ehdotuk-
sista monet toteutuivat 1990-luvulla, jolloin muutaman vuoden vilein kriminalisoitiin raiskaus avio-
liitossa (1994), saatettiin aiempaa suurempi osa pahoinpitelyistd yleisen syytteen alaiseksi (1995),
muutettiin seksuaalirikoslakia (1998) ja saatettiin voimaan ldhestymiskieltolaki (1999) (Pehkonen
2003; 7, 86-94; Niemi-Kiesildinen 2000, 150; Nyqvist 2001, 27; Keskinen 2005, 103-104). Lain-
saddannon muutosten lisdksi muutaman vuoden sisdlld kdynnistyi lukuisia vikivallan eri osapuolille
suunnattuja palveluja: Lyomiton Linja (1993), Raiskauskriisikeskus Tukinainen (1994), Rikosuhri-
paivystys (1995) ja valtakunnallinen Apua naisille sairaaloissa eli ANSA -projekti (1995-1998).
My®ds sukupuolen ja vékivallan suhteen huomioon ottavaa tutkimusta alkoi ilmestyéd. Keskeisimpid
tapahtumia naisiin kohdistuvan vikivallan yhteisolliselle méérittelylle oli kuitenkin vuonna 1995

Pekingissi pidetty YK:n neljds naisten asioita kisittelevéd konferenssi. (Pehkonen 2003, 103-104)

Suomalainen naisiin kohdistuva vidkivalta —diskurssi on muodostunut osana valtiofeminististé toi-
mintalinjaa ja tasa-arvopolititkkaa. Valtiofeminismillé tarkoitetaan feminististen tavoitteiden ja po-
lititkkan ajamista toimimalla puoluepolitiikassa ja valtionhallinnon rakenteissa (Stetson & Mazur
1995, 1-2; Bergman 2002, 194). Suomalainen valtiofeministinen toiminta naisiin kohdistuvan viki-
vallan kisittelyssd on onnistunut kdantdméén vikivaltakeskustelun suuntaa ja muuttamaan kaytén-
t0jd ainakin jossain miirin. Sen my6td suomalaisessa keskustelussa on alettu erottaa toisistaan vi-
kivallan tekijin ja sen kohteeksi joutuneen asemat seké tuotu esiin ndiden sukupuolistuneisuus. Toi-
saalta se, ettd suomalainen “naisiin kohdistuva vikivalta” —diskurssi on muotoiltu osana valtionhal-
linnollista toimintaa ja laajapohjaisissa kokouksissa, on jattanyt jilkensd diskurssiin ja siithen liitty-

viin kéytintoihin. (Keskinen 2005, 105-106)

Suomalaisen hyvinvointivaltion haluttomuus puuttua naisen ruumiin oikeuksiin parisuhdevékival-
lan, raiskauksen, seksuaalisen héirinnén ja prostituution alueilla voi Julkusen (1997) mukaan johtua
suomalaisten haluttomuudesta nostaa esiin sukupuolten vilisid konflikteja yleisen tasa-
arvoneutraalin ajattelutavan rinnalle. Naisiin kohdistuvan vikivallan esiin nostaminen poliittisella

tasolla vaatiikin Julkusen mielestd yhi selkeimmin naisten mobilisoitumista naisina ja kysymysten



tematisointia sukupuolten vilisind konflikteina, mika eittdméttd johtaa miesten oikeuksien ja vallan
kyseenalaistamiseen. Kyseessd ei endi ole vain naisten oikeuksien lisdédmisestd péaéttdd ruumiistaan,
kuten abortissa. (mt. 57-58) Suomalainen sukupuolineutraali kulttuuri korostaa yhteisymmarrysti ja
pyrkii vélttimiédn yhteenottoja ja konflikteja (Rantalaiho 1994, 26). (Piispa 2004, 23) Toisena syyni
sithen, miksi naisiin kohdistuvaan vékivaltaan liittyvid kysymyksid on vaikea nostaa esiin Suomes-
sa, Julkunen (1997) pitad pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia, joka ei ole yksilon etuja ajava vaan
kansalaisten tasa-arvoa toteuttava valtio. Télloin sellaiset kysymykset kuten prostituutio ndhdédan
pikemminkin huono-osaisuuskysymyksind kuin naisiin kohdistuvana vikivaltana. Esimerkiksi ame-
rikkalainen yhteiskunta poikkeaa téssd asiassa pohjoismaisesta monessa suhteessa. Amerikkalaises-
sa kulttuurissa sukupuoli on tdrked osa subjektiviteettia/identiteettié eikd sukupuolten vélistd kon-
fliktia véltelld. Poliittinen kulttuuri ja tyyli rakentuvat liikkeille ja ryhmille ja kulttuuri suosii yh-
teenottoja ja konflikteja. Politiikkka perustuu tehokkaiden ja suhteellisen autonomisten intressiryh-
mien toimintaan. Amerikkalainen kulttuuri ei nojaa luokkien tasa-arvoon vaan yksilonvapauksiin,
mutta yksilot ndhddén intressiryhmind. Témén liséksi poliittiseen kulttuuriin kuuluu hakea ratkaisu-
ja tuomioistuimista. Amerikkalainen naisliike on alusta alkaen pitdnyt autonomisen luonteensa. Se
on kyennyt kdyttdmiin julkisuutta tehokkaasti hyvékseen ja naiset ovat vaatineet lakia suojelemaan

naisten ruumista ja eldmééd miesten vékivaltapotentiaalia vastaan. (mt. 58-60)

Pohjoismaiseen valtiofeminismiin liittyy Hollin (2003, 11) mukaan se, ettd valtio ndhdiin naisten
liittolaisena eikd vihollisena naisten aseman parantamiseen pyrkivissd hankkeissa. Sukupuolineut-
raalia tasa-arvoajattelua ei siksi ole haluttu kyseenalaistaa. Lisdksi tdhdn suomalaisen naisen vah-
vuutta ja tasa-arvoisuutta korostavaan kulttuuriin ei sovi ajatus naisesta uhrina (Nousiainen 1998,
46). Suomessa kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien ajaminen ovat liittyneet tiiviisti toisiin-
sa ja michet ja naiset saivat poliittiset oikeutensa samanaikaisesti. Tdimdn feminismin ja nationalis-
min liiton Holli (2003, 11) nidkee yhtend selityksend suomalaiselle sukupuolineutraaliudelle. Kun
naiset 1900-luvun alussa pyrkiviat mukaan poliittiseen padtdksentekoon, he ottivat hoidettavakseen
hoivan, kasvatuksen ja huolenpidon alueet eli niin sanotun yhteiskunnallisen ditiyden. Ndin naisten
poliittisen toiminnan néhtiin tdydentdvén, ei haastavan jo olemassa olevaa jérjestelméad, jolloin he
eivit uhanneet miesten valta-asemia. (Kuusipalo 1999, 57; Rantalaiho 1994, 23) Rantalaiho (1994,
24) nidkeekin yhteiskunnallisen &ditiyden neuvotteluun liittyvén haluttomuuden koskea sukupuolten
valiseen hierarkiaan ilmauksena konfliktien valttamisestd. Julkusen (1999, 99) sanoin suomalaisessa
sukupuolisovussa ei sukupuolta ’konfliktoida vaan se eletdédn sdvyisdsti”. (Piispa 2004, 23-24) Téa-
mi suomalainen késitys sukupuolten vélisestd tasa-arvosta ja sen sukupuolineutraaliuden ihanne

toimivat kontekstina parisuhdevikivaltakeskustelun tarkastelussa. Parisuhdevikivaltaa on kuitenkin
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vaikeaa késitelld kokonaan ilman sukupuolten vilistd konfliktia. Parisuhdevékivaltakeskustelussa
joudutaan yleensi tavalla tai toisella ottamaan kantaa sukupuolten vilisiin suhteisiin sekd sukupuol-
ten ja vékivallan suhteeseen. Seuraavassa luvussa perehdyn naisiin kohdistuvasta vikivallasta teh-

tyyn aikaisempaan tutkimukseen.
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3 Nakokulmia naisiin kohdistuvaan vakivaltaan

Naisiin kohdistuvaa vékivaltaa on tutkittu monesta nidkokulmasta. Tdssd luvussa esittelen tdimén
paivan tutkimuksista keskeisimpid sekd kdyn tarkemmin ldpi tutkimuksia, joissa naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa on tutkittu diskurssianalyysin keinoin. Olen erityisen kiinnostunut aikaisemmasta dis-
kurssianalyyttisestd tutkimuksesta, koska tutkielmani kiinnostuksen kohteena ovat sukupuolen ja
vikivallan vilisten suhteiden diskurssit. Ensin kdyn lyhyesti ldpi tilastollista tutkimusta naisiin koh-

distuvasta vikivallasta parisuhteessa.

Merkittdvimpid tutkimuksia naisiin kohdistuvan vékivallan saralla on ollut vuonna 1998 julkaistu
naisuhritutkimus Usko, toivo, hakkaus. Sen tulokset toivat esiin naisiin parisuhteissa kohdistuvan
vikivallan yleisyyden ja laajuuden. Tutkimus herétti myds paljon yhteiskunnallista keskustelua,
josta osa on edustettuna my0s tdimén tutkielman aineistossa. Vuonna 2006 julkaistu Naisiin kohdis-
tunut vikivalta 2005 — tutkimus on jatkoa 1998 ilmestyneelle kyselytutkimukselle miesten naisille
tekemistd vikivallasta. Uusimmasta tutkimuksesta kéy ilmi, ettd naisista 43,5 % on joutunut vihin-
tddn kerran 15 vuotta tiytettyddn miehen tekemén fyysisen tai seksuaalisen vékivallan tai vdkival-
lalla uhkailun kohteeksi. Viimeisten 12 kuukauden aikana vékivaltaa tai silld uhkailua oli kokenut
11,6 % naisista. Vdkivallan méairitelmién on tutkimuksessa sisdllytetty vékivallalla uhkailu, fyysi-
nen vékivalta sekd seksuaalinen vékivalta ja ahdistelu. (Heiskanen 2006; 20, 26) Vihintddn kerran
parisuhteen aikana nykyisen avio- tai avomiehen tekemin fyysisen tai seksuaalisen vékivallan tai
uhkailun kohteeksi oli joutunut 20 prosenttia naisista (Piispa 2006, 44). Kun uudempaa (2006) ja
vanhempaa (1998) tutkimusta verrattiin toisiinsa, kévi ilmi, ettd tutkimusten vélissd olleen kahdek-
san vuoden aikana ei naisiin kohdistuvan vékivallan yleisyydessé tapahtunut suurta muutosta (Heis-

kanen & Piispa 2006, 135).

Edelld esitetyt luvut kertovat naisiin parisuhteissa kohdistuvan vikivallan olevan suhteellisen yleis-
td. Viékivalta parisuhteessa pitdd siséllaan hyvinkin monenlaisia tekoja ja kokemuksia. Piispa (2002)
tarkastelee Usko, toivo, hakkaus (1998) — tutkimuksen tilastojen pohjalta muotoutuvaa moninaista
kuvaa naisiin kohdistuvasta parisuhdevékivallasta. Hin erottelee neljd parsisuhdevékivallan erilaista
tyyppid: ldhivuosina alkanut vikivalta, parisuhdeterrorismi, henkinen piinaaminen ja episodi men-
neisyydessd. Ensimmadisessd ryhmassé vikivalta oli alkanut 1dhivuosina, yleensd 3-4 vuotta sitten, ja
vikivalta jatkui suhteessa edelleen. Tdhdn ryhmédén kuuluvat naiset olivat yleensd alle 30-vuotiaita

ja ensimmadisesséd parisuhteessaan. Perheessd oli yleensd myds pienid lapsia, joita diti hoiti kotona.
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Toista ryhmad Piispa nimittdd parisuhdeterrorismiksi. Tdhdn parisuhdevikivallan muotoon sisiltyi
monenlaista vékivaltaa kuten fyysistd ja seksuaalista vékivaltaa, uhkailuja ja eristdmistd. Tassé
ryhmadssé vikivallalla oli myds vakavia seurauksia kuten haavoja ja luun murtumia. Tdhdn ryhméan
kuuluvat naiset eivit yleensd olleet tyoeldméssd ja he olivat taloudellisesti riippuvaisia puolisois-
taan. Kolmas parisuhdevikivallan tyyppi, jonka Piispa erottelee, on henkinen piinaaminen. Tdhdn
ryhmédn kuuluvissa parisuhteissa miehen vékivalta oli alkanut jo useita vuosia sitten, mutta fyysisti
vikivaltaa ei ollut esiintynyt useaan vuoteen. Sen sijaan vékivalta oli muuttunut kontrolliksi, henki-
seksi vallankdytoksi ja nOyryyttdmiseksi. Tdméin ryhmén naiset olivat tyypillisesti olleet parisuh-
teessa pitkddn ja olivat idltddn 54—64-vuotiaita. Neljdnnen ryhmén naisilla vékivalta oli ollut episodi
menneisyydessd, mutta ei endd ajankohtaista. Tdimé ryhmé muodostui suurimmaksi Piispan tarkas-
telussa. Tdhdn ryhmédan kuuluvista naisista suurin osa oli yli 45-vuotiaita. (mt. 875-877, 879-882)
Naisiin kohdistuva parisuhdevékivalta voi siis olla hyvin monimuotoista, eikd aina noudata stereo-
tyyppistd kuvaa pitkdkestoisesta ja ajan myotd pahenevasta vikivallasta. Koska parisuhdevékivallan
ja naisiin kohdistuvan vékivallan kisitteiden alle mahtuu hyvinkin erilaisia tekoja ja kokemuksia,

tdmd heijastuu kisityksiin vikivallasta sekd vikivallasta kédytettyihin puhetapoihin.

3.1 Naisiin kohdistuvan vakivallan diskurssit

Koska olen tissd tutkielmassa kiinnostunut sukupuolen ja vékivallan suhteesta parisuhdevikivalta-
keskustelun diskursseissa, kdyn seuraavaksi ldpi joitakin keskeisimpid ja oman kysymyksenasette-
luni kannalta mielenkiintoisimpia tutkimuksia, joissa on tarkasteltu naisiin kohdistuvan vidkivallan
diskursseja eri ndkokulmista. Pohdin myos ndiden tutkimusten antia omalle kysymyksenasettelulle-
ni. Keskinen (2005; 108, 113) on tarkastellut naisiin kohdistuva vékivalta —diskurssia niissa keskei-
sissd julkaisuissa, joiden myd6td naisiin kohdistuva vékivalta —diskurssia on muotoiltu ja joihin tii-
vistyy sen keskeisid piirteitd. Keskinen on havainnut, ettd suomalaisessa naisiin kohdistuva vikival-
ta —diskurssissa sukupuolta ja valtaa on késitelty suhteellisen suppeassa muodossa. Valtaa on tar-
kasteltu 1dhinnd vékivaltaisen parisuhteen piirteend, ei niinkdin laajempana sukupuolten vilisiin
suhteisiin liittyvdnd kysymyksend. Vaikka sukupuolten epitasa-arvoisuus nimetdin usein naisiin
kohdistuvan vékivallan syyksi, sitd harvoin késitelldén tarkemmin. Aiempaan keskusteluun verrat-
tuna on tapahtunut se merkittivd muutos, ettd vikivallasta puhutaan vallankdyttonéd ja vékivaltaa
kayttavid miehid on alettu pitdd vastuullisina tekemdstddn vidkivallasta. Siitd huolimatta keskuste-
luun harvemmin liitetdén pohdintoja parisuhdevikivallan yhteiskunnallisesta taustasta, maskuliini-

suuden tuottamisesta, seksuaalisuudesta tai muista feministisen keskustelun kannalta keskeisistd
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teemoista. Tastd Keskinen paittelee, ettd suomalaisessa valtiofeministisesti muotoillussa naisiin
kohdistuva vékivalta -diskurssissa on jddnyt suhteellisen véhille huomiolle se sukupuolen, vallan ja
seksuaalisuuden analyysi, mikd useimpien ldnsimaiden feministisessé turvakotiliikkeessd ja femi-

nistisessd diskurssissa on muodostanut toiminnan perustan.

Monet naisiin kohdistuvaa vékivaltaa kasittelevét tutkimukset tarkastelevat raiskausta. Anna Méke-
12 (2002) on tutkinut raiskausta uutisena Helsingin Sanomissa diskurssianalyysin keinoin. Hén 16ysi
aineistostaan kaksi hegemonisen aseman saavuttanutta diskurssia: todellinen raiskaus-diskurssi ja
seksismidiskurssi. Todellinen raiskaus-diskurssi sisédltdd raiskausten hierarkkisen jakautumisen ta-
pauksiin, joissa rikoksen tunnusmerkit eivét tdyty tai joista on vain niukasti fyysisié todisteita sekd
ns. oikeisiin tai todellisiin raiskauksiin, jotka tdyttdvét stereotyyppien ehdot ja jotka voidaan siten
esittdd vaihtoehdottomasti rikoksina. Mikeld nimeédé seksismidiskurssiksi puhetavat, joissa raiskaus
mielletddn enemmain seksiksi kuin vékivallaksi. Kaksi muuta Mékeldn 10ytiméd diskurssia ovat
syyllistimis- ja pelotteludiskurssi. (mt. 65-67, 72) Vaikka en ole siséllyttinyt omaan aineistooni
raiskauksia késittelevid lehtijuttuja, ovat aiheesta tehdyt tutkimukset kuitenkin mielenkiintoisia
my0s oman tutkielmani kannalta. Koska raiskausrikoksessa nainen on yleensd uhri ja mies tekiji,
kdy esimerkiksi edelld mainitusta Mékeldn tutkimuksesta ilmi, miten naisiin kohdistuvasta vikival-
lasta puhutaan. Raiskauksen tulee tiyttad tietyt tunnusmerkit, ennen kuin sitd yleisesti pidetdén rais-
kauksena. Muuten naista helposti syyllistetdéin raiskauksen uhriksi joutumisesta ottamalla hinen
oma kiytoksensid raiskaustilanteessa tarkastelun keskipisteeksi (Mikeld 2002 79-82). Parisuhdevi-
kivallassakin huomio kiinnittyy usein uhriin eli yleensd naiseen ja tdmén toimintaan. Onko nainen
mahdollisesti provosoinut miestd? Miksi nainen ei ole jittdnyt vakivaltaista miestddn? Naisuhrin
syyllistdminen ja tdmin toiminnan ottaminen tarkastelun kohteeksi heijastavat myos laajemmin
yhteiskunnassa vallitsevia késityksid naisista ja miehistd sekd sukupuolten suhteesta vikivaltaan.
Mikeld tekee tutkimuksessaan mielenkiintoisen huomion myds ottaessaan esille raiskausuutisoin-
neista puuttuvan oikeudenmukaisuusdiskurssin. Raiskauksen tekijan rangaistuksella ndhdéén olevan
merkitystd uhrin ja hidnen hyvinvointinsa kannalta, mutta ei laajemmin yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden ja tasa-arvon toteutumisen vuoksi. Oikeudenmukaisuusdiskurssin poissaolo nikyy
Mikeldn mukaan myds siind, ettd puhuttaessa raiskauksesta ainutlaatuisena rikoksena unohdetaan
sen voimakkaimmin ainutlaatuinen piirre: raiskaus on miltei poikkeuksetta miehen rikos naista koh-
taan. Raiskauksesta ei siis keskustella yhteiskunnallisena ilmiond vaan aina yksittdistapauksena.
(Mékeld 2002, 84-85) Taméd Mikeldn havainto kdy yksiin aikaisemmin esitetyn Keskisen nikemyk-
seen siitd, ettd naisiin kohdistuvan vékivallan suhteista yhteiskunnan rakenteisiin ei juurikaan kdyda

keskustelua.
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Nikunen (2005) on tutkinut murha-itsemurhatapausten uutisointia sukupuolistuneen vikivallan na-
kokulmasta. Télla hin tarkoittaa sitd, ettd vékivalta liittyy erilaisella tavalla miesten ja naisten sekd
eri seksuaali-identiteeteilld varustettujen ihmisten eldméédn. Termilld sukupuolistunut vékivalta hin
viittaa myds vikivallan kulttuuriseen merkityksellistimiseen. Viékivaltatapahtumat ovat jo itsessddn
sukupuoleen liittyvien mééritelmien vérittdmid, silld tekijé liittdd tekoonsa seksualisoituneita ja su-
kupuolistuneita merkityksid. Hén lyo miestd eri syystd kuin naista, homoseksuaalia tai transvestiit-
tia. Myos tulkinnat vikivallasta ja sen selitykset rakennetaan sukupuoliin ja seksuaalisuuksiin liitet-
tyjen késitysten varassa. (mt. 39-41) Koska vékivallan uhat ja mahdollisuudet ndyttaytyvét parisuh-
devikivallassa naisille ja miehille erilaisina, on parisuhteessa tapahtuva vikivalta myds sukupuolis-
tunutta vikivaltaa. Adrimmiisissi tapauksissa vikivalta johtaa kuolemaan. Nikusen (2005) tutki-
muksen perusteella uutisoiduista murha-itsemurhatapauksista tyypillisimmassd mies surmaa puo-
lisonsa tai entisen puolisonsa ja itsensd. Yhtdéltd murha-itsemurhan ajatellaan olevan osoitus teki-
jénsd epitoivosta, mutta toisaalta teko mieltyy tavalliseksi, arkiseksi ja rutiiniksi. Syiden ja seuraus-
ten vililld on dramaattisuuden epésuhta: kuinka jostain niin arkisesta kuin riidasta voi seurata jota-
kin niin poikkeuksellista kuin murha ja itsemurha. Dramaattisuuden epédsuhta 16ytyy myds tekijén ja
uhrin valiltd: tekijdn ratkaisu on traaginen, mutta uhrin kohtalo tavanomainen. Epdsuhta syyn ja
seurauksen vililld luonnehtii muutenkin naisiin kohdistuvaa vidkivaltaa: jos nainen on eri mieltd
kuin miehensd, seurauksena voi olla pahoinpitely. Nikunen kysyy voisiko tillaista ajatella normaa-
lin ihmisen reaktioksi jossakin toisenlaisessa vuorovaikutussuhteessa. Epdsuhta syiden ja seurausten
vililld selittyy Nikusen mielestd vain parisuhteen moraalisen jérjestyksen pohjalta: 1) parisuhteessa
ei ole riitoja, jos nainen toimii kuten mies haluaa, 2) parisuhteen omistava osapuoli on mies ja hin
my0s paittdd sen alkamisesta ja pddttymisestd. Parisuhteen epdsymmetrisyys on osa kulttuurista
ymmaérrysté, joka tosin yhd useammin kyseenalaistetaan, mutta vahintién yhtd usein myds vahviste-
taan. Yleisemmalld tasolla voidaan puhua sukupuolijdrjestelméstd, jota parisuhteen moraalinen jar-
jestys toistaa ja tuottaa. (mt. 337-338) Kulttuurisen ymmairryksen sukupuolten vilisistd suhteista
voidaan ndhdi ohjaavan myds sitd tapaa, miten parisuhdevikivallasta puhutaan ja miten se médritel-
ladn. Parisuhdevikivaltakeskustelua analysoitaessa on oltava erityisen herkkdnd 16ytdmédin puheen
taustalla olevat kulttuuriset ymmaérrykset, joita kirjoittajat pyrkivit lukijoissa aktivoimaan. Namé
kulttuuriset ymmaérrykset eivét aina ole ddneen lausuttuja vaan pikemminkin taustalla olevia itses-

tadnselvyyksid”.

Meyers (1997) on myds analysoinut naisiin kohdistuvan vékivallan uutisointia diskurssianalyysin

keinoin. Hén nédkee uutisissa ilmenevien perinteisten sukupuoliroolien juontavan juurensa patriar-
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kaatista, joka on naisten epétasa-arvon instituutio poliittisissa, taloudellisissa ja kulttuurisissa raken-
teissa. Meyers tarkasteli paikallistelevision uutisointia ja havaitsi, ettd uutisissa pidetdén ylld ma-
donna — huora dikotomiaa jakamalla naiset viattomiin uhreihin ja naisiin, jotka ovat itse aiheutta-
neet tai provosoineet heihin kohdistuvan vékivallan. Naisiin kohdistuvan vikivallan uutisointi tuo
my0s esiin naisille sopivan kdyttdytymisen rajat ja toimii varoittava esimerkkind, mitd rajojen rik-
komisesta seuraa. (mt. 3, 53) Meyers (1997) on analysoinut televisiouutisointia tapauksesta, jossa
mies ampui vaimonsa ja itsensd. Uutisissa murhalle haetaan selitystd mielenhiriosti ja yksilon pa-
tologisuudesta. Syitd l0ydetddn miehen syvéstd rakkaudesta naista kohtaan ja hinen tuntemastaan
syvistd epdtoivosta uhkaavan avioeron johdosta. Léhetysaikaa annetaan myos pohdinnalle siitd,
miten nainen kéytti hyvidkseen vanhempaa ja varakkaampaa miesté kohottaakseen omaa elintasoaan
ja kuinka nainen provosoi miestidén pukeutumisellaan ja kdyttaytymiselldén. Uutisoinnissa murhan
ja itsemurhan tehnyt mies ndhdédan lopulta enemmaénkin uhrina ja murhattu nainen ainakin osasyyl-
lisend tapahtumiin. Myersin mielestd vaihtoehtoinen tapa késitelld téllaisia tapahtumia olisi ndhda
sen taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset syyt. Naisviha ja naisten alistus ovat syyni sille, miksi
miehet pitdvit oikeutenaan kontrolloida naisia ja jopa murhata peldtessdin menettivinsé valtansa.
Pitdessddn ylld kasitystd, ettd naisiin kohdistuva vékivalta on yksilopsykologinen ongelma, uuti-
sointi havittdd nikyvistd vékivallan sosiaaliset juuret ja vahvistaa stereotypioita ja myyttejd, jotka
asettavat (osa)syyllisyyden naisen harteille. Ndin uutiset tuottavat ja pitévit ylld miesten ylivaltaa.

(mt. 42-50)

Meyersin ja Nikusen ndkemykset naisiin kohdistuvan vékivallan syistd ovat sikéli yhteneviiset, ettd
molemmat ndkevit vikivallan taustalla olevan sukupuolten vélisen hierarkian, joka oikeuttaa mie-
hen kayttdmiin vékivaltaa, jos nainen ei kdyttdydy hdnen toivomallaan tavalla. Keskinen (2005, 60)
kytkeekin miesten naisiin kohdistaman vékivallan parisuhteessa kiintedsti maskuliinisuuden méaarit-
telyihin ja investoituihin subjektipositioihin. Vékivalta on sitd kdyttidville miehelle keino osoittaa
hallitsevansa tilannetta ja vahvistaa maskuliinista identiteettid. Téllaisen vékivallankdyton kulttuuri-
sia edellytyksid ovat yhtddltd diskurssit, joissa maskuliinisuutta tuotetaan hallinnan, toiminnan ja
vahvuuden mééreiden kautta, seki toisaalta diskurssit, joissa tuotetaan kisitysté vikivallasta miehi-
send keinona ratkaista ristiriitatilanteita. Osa miehistd investoi vahvasti niihin subjektipositioihin ja
rakentaa itsemadirittelyjdéin niiden pohjalle. Keskinen (mt., 61-62) viittaa Judith Butleriin liittdes-
sadn vikivallan teot ajatukseen sukupuolen jatkuvasta tuottamisesta ja esittdmisestd. Kun sukupuol-
ta ei sindnsd “ole” jossain valmiina, sitd on jatkuvasti pidettavé ylld esityksin ja teoin. Namai esityk-
set ja teot luovat illuusion sukupuolen todellisuudesta ja luonnollisuudesta. Myds se maskuliininen

itsemédrittely, jota vdkivaltaa kayttdvit miehet pyrkivat ylldpitdméédn, on vaarassa kadottaa itses-
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tadnselvyytensd ilman toistettavia maskuliinisuuden esityksié ja ndihin liittyvid tekoja. Yhteiskun-
nassa, jossa maskuliinisuus kytketdén hierarkian tuottamiseen ja vékivallankdyttoon, vikivallante-
oista saattaa joillekin miehille muodostua keskeinen maskuliinisuuden ylldpitimisen ja osoittamisen
tapa. Vaikka vikivallan kayttd ldheisissd suhteissa rikkoo joitakin yhteiskunnallisia jarjestyksid,
kuten lakia ja moraalikésityksid vastaan, se ei vilttimattd ole vékivallan kéyttdjin omaksumien
maskuliinisen kulttuurin sééntdjen ja perusteiden vastaista (Husso 2003, 78). Haluan tutkielmassani
lahestyd miesten naisiin kohdistamaa vékivaltaa my0s téstd ndkdkulmasta. Vékivalta liittyy suoma-
laisessa(kin) yhteiskunnassa olennaisesti maskuliinisuuteen, symbolisella ja kéytdnnon tasolla.
Niinpé vékivalta tai naisiin kohdistuva vidkivalta voidaan nédhdd yhtend tapana tuottaa maskuliini-
suutta, yhtend tapana tehdd mies. Tdma tekee miessukupuolen ja vékivallan suhteen ongelmallisek-
si, koska toisaalta vikivalta on epdsopivaa ja tuomittavaa, mutta liittyy toisaalta voimakkaasti mie-

heni olemiseen.

Meyers ndakee Mikeldn (2002) kanssa samanlaisia ongelmia naisiin kohdistuvan vikivallan uu-
tisoinnissa. Kun naisiin kohdistuva vikivalta uutisoidaan erillisiné ja irrallisina tapauksina se vah-
vistaa kisitystd, ettd naisiin kohdistuva vikivalta on poikkeavaa ja riippuvaista yksittdisen tapauk-
sen olosuhteista. Se hdivyttdd ndkyvistd yksitdisten tapausten yhteyden suurempiin patriarkaalisen
kontrollin rakenteisiin. Tdméd harhakuva vékivallan kumpuamisesta yksittdisten yksildiden sairaasta
tai poikkeavasta psyykestd estdd ndkemaistd naisiin kohdistuvan vékivallan sosiaaliset juuret ja siti
kautta vapauttaa yhteiskunnan vastuusta puuttua sithen. (Meyers 1997, 66) Jokinen (2000, 40) esit-
tadkin, ettd naisiin kohdistuvaa vékivaltaa ei tule késitelld yksilokeskeisend ongelmana, vaan ylei-
send ja yhteiskunnallisena ongelmana, koska vékivalta on osa sukupuolten eriarvoisuutta. Monille
naisiin kohdistuvaa vikivaltaa diskurssien ndkokulmasta analysoineille tutkimuksille onkin yhteisti
se, ettd ne havaitsivat vékivallasta puhuttavan yksittdisten poikkeavien miesten tekoina. Miesten
vikivaltaa ei yritetty liittdd laajempiin yhteiskunnallisiin kokonaisuuksiin, rakenteisiin tai kulttuu-
reihin. Monissa tutkimuksissa esiintyi myos puhetapa, jossa arvioitiin naisen osuutta itseensid koh-
distuneeseen vikivaltaan. Ndin sukupuolen ja vékivallan suhde heijastaa laajemmin sukupuolten
vilisid suhteita yhteiskunnassa. Myds Hearn (2002; 340, 349) nikee miesten naisiin kohdistaman
vikivallan liittyvdn sukupuolistuneeseen valtaan ja kontrolliin. Vikivaltaa uusinnetaan, kun se ero-
tetaan muista sosiaalisista yhteyksistd. Kun vikivalta sivuutetaan miesten yhteydessd, se merkitsee
miesten patriarkaalisen kontrollin ja vallan uusintamista tai ainakin sen hiljaista hyvaksymisti. Sa-
moin késitys, ettd miesten tuntemiinsa naisiin kohdistama vékivalta johtuu naisten ns. henkisesti
vikivallasta tai jopa seksuaalisesta vékivallasta, on osa naisiin kohdistuvan vékivallan puhe- ja ajat-

telutapaa eli diskurssia. Edelleen viéite, ettd suomalainen vékivaltatutkimus on keskittynyt miesten
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tuntemiinsa naisiin kohdistaman vékivallan tutkimukseen, on seka virheellinen etti osa naisiin koh-
distuvan vikivallan diskurssia. (Jokinen 2000, 22) Nikunen (2005, 340) ehdottaakin, ettid yhteis-
kunnallisessa keskustelussa pitéisi kyseenalaistaa ajatus, ettd mies on vikivallaton joko siksi, ettei
ole mitdén syytd, tai siksi, ettd on hyvéntahtoinen (ei rankaise). Mies voi olla vékivallaton, koska ei
katso olevansa oikeutettu toisten kontrollointiin. Muutokset vékivaltaan suhtautumisessa edellytta-
vit muutoksia paitsi vékivallan osapuolten kéyttdytymisessd ja lainsdddédnndssd, myos parisuhtei-
siin, naisen ja miehen asemaan ja sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvissd kisityksissd ja asen-
teissa (Husso 2003, 79-80). Toisaalta muutokset néissd asioissa heijastuvat myds késityksiin véki-

vallasta.

Suomalainen yhteiskunta ja kulttuuri luovat omat erityispiirteensd keskusteluun sukupuolesta ja
vikivallasta. Keskinen (2005, 107-108) pitdd suomalaiselle keskusteluilmapiirille ja hyvinvointival-
tiolle tyypillisend vahvaa sukupuolineutraaliutta ja sukupuolten vélisen konfliktin valttdmistd. Su-
kupuolistuneet ongelmat, kuten miesten naisiin kohdistama vékivalta, eivit saa osakseen juurikaan
huomiota tai niitd késitelldin sukupuolineutraalin retoriikan varassa. Naisiin kohdistuvan vékivallan
kaltainen eldménalue, johon siséltyy sukupuolten vélisen konfliktin mahdollisuus, on erityisen han-
kala aihe kasiteltdvéksi tédllaisessa kontekstissa. Tdma ndkyy siind, ettd “naisiin kohdistuva vikival-
ta” —diskurssissa on nostettu vahvasti esiin myos vikivaltaa kdytténeille miehille tarjottavia palve-
luita ja miesten auttamisen tarvetta sekd pyritty vélttimaén konfliktiasetelmia. Koska aikaisemmissa
tutkimuksissa nousee vahvasti esille yhteiskunnallisen ndkokulman puute naisiin kohdistuvasta vi-
kivallasta puhuttaessa ja siitd uutisoitaessa, herdttdd tima kiinnostukseni timén tutkielman aineiston
parisuhdevikivaltapuhetta kohtaan. Loyddnko puhetta parisuhdevékivallan yhteiskunnallisesta mer-
kityksestd? Tehdadnko vékivallasta sukupuolten vilinen konfliktikysymys vai onko vallalla suku-

puolineutraali retoriikka?

Tadmaén tutkielman keskiossd ovat parisuhdevikivallasta kéytetyt puhetavat ja kieli. Tavat puhua ja
vaieta kertovat vallasta médritelld. Kielen kautta osallistumme merkitysten luomiseen ja kieli vai-
kuttaa siten myos asenteisiimme ja tunteisiimme. Esimerkiksi Husson (2003) tutkimuksessaan esiin
nostamat myytit mustasukkaisuudesta sekoavista miehistd ja masokistisista, vikivaltaista kohtelua
kaytokselladn kerjddvistd tai sithen vapaaehtoisesti suostuvista naisista saavat parisuhteessa tapah-
tuvan vikivallan ndyttdimaan yksinkertaiselta, ”luonnolliselta” rakastavaisten yhteenotolta tai riidal-
ta, joka on tilapdisesti riistdytynyt kdsistd. Mustasukkaisuus- ja masokismimyyttien vaikutus nakyy

Husson mukaan selkeimmin siiné, miten parisuhdevikivaltaan suhtaudutaan. Niiden vékivaltaa se-

18



hin, oikeuslaitoksen edustajiin, naapureihin, ystiviin ja sukulaisiin. Myytteja mustasukkaisuuksis-
saan richuvista miehisti ja vékivaltaiseen kohteluun masokistisesti alistuvista naisista voidaan poh-
tia yhteiskunnallisen jérjestyksen ylldpitimisen tai horjuttamisen nikokulmasta. Mustasukkaisuus-
ja masokismimyytit neutralisoivat ja peittévit valtasuhteita ja auttavat siten osaltaan my0s naisten ja
miesten vélisten hierarkioiden ylldpitamisessd. (mt. 95, 101) Vaikka naisellinen masokismi on nais-
ten luonteeseen ankkuroitu myytti, se kertoo pikemminkin sukupuolten vélisistd valtasuhteista ja
yhteiskunnallisista rakenteista kuin naisista ja heiddn ominaisuuksistaan. (Haug 1992, 84-85; Husso
2003 116-117) Tavat puhua parisuhdevikivallasta rakentavat kuvaa sukupuolen ja vikivallan suh-
teesta. Kieli ja kulttuurin konteksti puolestaan asettavat raamit tavoille puhua parisuhdevikivallasta.
Koska olen kiinnostunut parisuhdevikivaltapuheesta, tarkastelen aineistoni diskursseja ja retoriik-

kaa. Seuraavassa luvussa pohdin diskurssien ja retoriikan kéyttod analyysimenetelméana.
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4 Diskurssianalyysi ja retorinen analyysi sanomalehtiaineiston
tutkimuksessa

Pyrin analysoimaan aineistoani sekd yleisemmin diskurssianalyysin ettd tarkemmin retorisen ana-
lyysin keinoin. Téssé luvussa esittelen metodologiset valintani diskurssianalyysin ja retorisen ana-
lyysin sekd kédyn ldpi niiden kayttoa tissd tutkielmassa. Ensin esittelen kuitenkin aineistoni ja poh-

din hieman sanomalehtikirjoitusten luonnetta tutkimusaineistona.

4.1 Aineisto

Tutkielmani muotoutuminen ldhti liikkkeelle hyvin aineistovetoisesti. Olin kiinnostunut naisiin koh-
distuvasta vakivallasta kadytévistd keskustelusta, mutta en tiennyt millaista aineistoa lehdessé kéyta-
vin keskustelun systemaattinen kerddminen lopulta toisi. Naisiin kohdistuva vékivalta pitdé sisil-
ladn kuitenkin hyvin kirjavan mairén erilaisia vikivallan tekoja: se tarkoittaa niin parisuhteessa
tapahtuvaa vékivaltaa kuin kulttuurin sanelemia tyttdjen ympérileikkauksiakin tai sodan kdynnin
keinona kiytettdvid naisten systemaattisia raiskauksia. Olin kiinnostunut tarkastelemaan naisiin
kohdistuvaa vékivaltaa diskurssianalyyttisista lahtokohdista. Aineistoni rajaus muotoutuikin hyvin
pitkdlle vasta aineistoa kerétessd ja aineiston rajaus vaikutti valitsemaani teoreettiseen viitekehyk-
seen ja metodologisiin ratkaisuihini. Tastd syystd kdyn nyt ensin hieman ldpi aineiston keruuproses-

sia ja aineiston rajauksen perusteita. Tdma johdattaa parhaiten valitsemani nikokulman dérelle.

Aineistonkeruun aloitin kdymaélld l&pi Helsingin Sanomat vuosilta 2004 - 2006. Kiinnitin huomioni
artikkeleihin, mielipidekirjoituksiin ja kolumneihin, joiden otsikko tai alaotsikko antoi ymmartda
jutun kisittelevidn parisuhdevékivaltaa, ldhisuhdevékivaltaa, perhevikivaltaa, naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa tai raiskauksia. Karsin joukosta pois yksittdisid tapauksia kasittelevét uutiset sekd jutut,
jotka eivit késitelleet Suomen tilannetta. Jétin huomiotta myos lasten seksuaalista hyvéksikdyttoad
kasitelleet artikkelit. Muuten seulani oli varsin harva: otin mukaan naisten vékivaltaisuutta késitte-
levit jutut, artikkelit tyttojen ympérileikkauksista ja kunniavikivallasta suomalaisten maahanmuut-
tajien keskuudessa sekd uutiset, joissa perheviékivaltaa kasiteltiin yhtend vékivallan muotona. Sisél-
lytin tissd ensimmdisessd vaiheessa aineistoon myds perhevékivaltaa lapsen nédkokulmasta késitte-

levit jutut. Néilld kriteereilld aineistosta kertyi varsin laaja sisdltden yhteensd 115 juttua.
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Juttujen suuri miéré kertoo, ettd naisiin kohdistuva vékivalta saa ainakin méérillisesti kohtalaisen
paljon huomiota. Vaikka naisiin kohdistuvan vékivallan maéritelmien mukaan kaikki kerddmani
artikkelit olisi perusteltavaa ottaa mukaan tdmén tutkielman analyysin kohteeksi, pdddyin kuitenkin
tiukempaan rajaukseen. Rajasin lopullisen aineistoni ulkopuolelle ymparileikkauksia, kunniavéki-
valtaa® ja raiskauksia kisittelevit artikkelit. Ndmé naisiin kohdistuvan vikivallan muodot vaatisivat
enemmadn huomiota kuin pystyn niille antamaan osana tdmén tutkielman aineistoa. Kaikki voisivat
olla kokonaan oman tutkimuksensa aiheita. Anna Mikeld (2002) onkin tutkinut raiskausta uutisena
Helsingin Sanomissa (téitd tutkimusta kisittelin enemméin luvussa 3). Jitin aineistoni ulkopuolelle
my0s kotona tapahtuvaa vikivaltaa pelkéstidén lapsen ndkdkulmasta késittelevit jutut. Tutkimusot-
teeni kannalta ndin parhaana, ettd aineistoni kirjoitukset kasittelisivdt yhtd tiettyd ilmi6td, jolloin
niissd puhuttaisiin samasta aiheesta ja ne muodostaisivat diskurssien verkon, jossa erilaiset diskurs-
sit keskustelisivat keskenddn. Rajasin ulkopuolelle myds vékivaltaa kasittelevét artikkelit, joissa
sivuttiin naisiin kohdistuvaa tai perheissd tapahtuvaa vikivaltaa yhtend vikivallan muotona vain
parilla lauseella sekd yhden palstan pikku-uutiset. Ndiden anti diskurssianalyyttisessa tutkimusot-

teessa jdisi vihiiseksi.

Tadman rajauksen jilkeen kisisséni oli 61 sanomalehtijuttua, joista 30 oli luonteeltaan mielipidekir-
joituksen tyyppisid. Néistd 20 oli Mielipide-palstan kirjoituksia, kahdeksan Vieraskyna- tai Sunnun-
taidebatti-palstalla julkaistuja asiantuntijoiden kirjoituksia, kaksi pédkirjoitusta ja yksi kolumni.
Loput 31 olivat erilaisia uutisia, jotka oli julkaistu pddasiassa Kotimaa- ja Kaupunki-sivuilla. Uuti-
set késittelivdit muun muassa erilaisia tutkimustuloksia, Amnestyn Joku raja —kampanjaa ja erilaisia
vikivallan uhreille ja tekijoille suunnattuja palveluita. Samassa uutisessa saatettiin késitelld useam-
paa eri aihetta. Tdmédn rajauksen myotd tutkielmani keskidoon nousi parisuhdevékivalta eli kodin
piirissd tapahtuva vékivalta, jonka osapuolet ovat (tai ovat olleet) parisuhteessa keskenddn. Parisuh-
devikivalta on yksi naisiin kohdistuvan vékivallan muoto, koska nainen joutuu yleisimmin koke-
maan vikivaltaa parisuhteessa (Heiskanen & Piispa 1998, 15). Naisten kokema vékivalta parisuh-
teessa on suomalaisen yhteiskunnan merkittdvin naisiin kohdistuvan vidkivallan ilmentyma. Tésti
syystd halusin tarkastella nimenomaan parisuhdevikivaltakeskustelussa muotoutuvia sukupuolen ja

vikivallan suhteita seké itse keskustelua vikivallasta.

® Tama rajaus jittad kiytannossi ulkopuolelle maahanmuuttajanaisiin kohdistuvasta vikivallasta kertovat artikkelit,
koska maahanmuuttajanaisia kisiteltiin ldhinnd ympaérileikkauksista ja kunniavikivallasta puhuttaessa. Maahanmuutta-
janaisten kohtaamaa vékivaltaa ei ole Suomessa juuri tutkittu (ks. Haarakangas, Ollus & Toikka 2000).
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Aineistoni koostuu siis 61 sanomalehtiartikkelista, jotka ovat ilmestyneet Helsingin Sanomissa vuo-
sina 2004-2006. Koska artikkelit sisdltdvidt niin uutisia, paékirjoituksia kuin mielipidekirjoituksia-
kin, kéytin niistd yleisesti termejé juttu tai kirjoitus. Valitsin Helsingin Sanomat aineistokseni, kos-
ka se suurin -~ ja luetuin sanomalehti Suomessa (arkilevikki 417 548,
http://medianetti.helsinginsanomat.fi/mediatiedot/ 28.10.2007), jonka linjauksilla on merkitysti
my0s muihin medioihin. Tosin Eteld-Suomen ulkopuolella Helsingin Sanomien tarkeys lukijoille
vihenee maakuntalehtien merkityksen noustessa, mutta Helsingin Sanomia seurataan myds maa-
kuntalehtien toimituksissa. Helsingin Sanomilla on vahva asema suomalaisessa mediakentéssa.
Mielenkiintoisen lisdn parisuhdevikivaltakeskustelun analyysiin toisi varmasti myds maakuntaleh-

tien aineiston tarkastelu. Tdmén tutkielman puitteissa en kuitenkaan koe sitd tarpeellisena.

Sanomalehtiaineisto tutkimusaineistona on mielenkiintoinen, koska joukkoviestinnén tuotanto edel-
lyttdd jatkuvia arvovalintoja ja tdssd mielessd joukkoviestintd perustuu aina emoyhteiskuntansa nor-
meille ja arvoille. Kertoessaan maailmasta ndiden arvojen ja normien pohjalta joukkoviestintd usein
samalla vahvistaa ja tdlla tavalla uusintaa niitd arvoja. (Kunelius 2003, 190) Journalististen tekstien
voidaan katsoa toimivan myos syvemmaélld ideologisella tasolla siind mielessd, ettd ne tyrkyttavét
meille tiettyjd tapoja hahmottaa maailmaa. Uutisten siséltdmissd ideologioissa ei ole kyse vain
joidenkin siséltdjen etuoikeuttamisesta, vaan myos joidenkin maailman hahmotustapojen etu-
oikeuttamisesta. My0s toimittajan tekemit valinnat vahvistavat valituksi tulleiden ldhteiden asemaa
ja oikeutta arvioida asioitten merkityksid. Samalla toimittaja tulee vdaheksyneeksi niité, joille ei suo-
da julkisuutta. (Sirkkunen 1996; 67, 69) Tastd ndkokulmasta kisin uutisia ei tule tarkastella objek-
tiivisina kuvauksina siitd “mitd on tapahtunut”, vaan todellisuutta tuottavina teksteind. On myds
syytd muistaa, ettd joukkoviestintd sekd vilittdd eteenpdin muiden tuottamaa tietoa ettd tuottaa itse

tietoa (Kunelius 2003, 200).

Sanomalehdissdkin eri aiheista kdyddidn keskustelua. Ristiriitaisten kuvausten esittdminen voi toi-
mia lehden imagon kannalta edullisesti: silld luodaan vaikutelmaa tasapuolisuudesta ja kaikkien
nidkokulmien huomioonottamisesta. Lisdksi se, minkilaisia faktoja toimittaja valitsee juttuunsa, on
tarkedd. Kun faktat tukevat jutun sisdltod, syntyy vaikutelma, ettd faktat ikdén kuin puhuvat puoles-
taan. (Valtonen 1998, 112) Jutuista halutaan kuitenkin selkeitd kokonaisuuksia, eikd kaikkia faktoja
voida ottaa mukaan. Kaikilla ihmisilld ja kaikilla ndkokulmilla ei ole yhtéldisid mahdollisuuksia
paéstd julkisuuteen, esimerkiksi sanomalehtiuutisen aiheeksi tai mielipidepalstan kirjoittajaksi. Yh-
teiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen on toisille helpompaa kuin toisille. Uutisen tulee tayt-

téa tietyt kriteerit ollakseen uutinen (ks. Kunelius 2003, 190-191), poliitikko saa mielipiteensad kuu-
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luviin helpommin kuin tavallinen kansalainen ja joissakin tilanteissa on hallittava tietynlainen puhe-
tapa saadakseen viestinsd kuuluviin. Todellisuuden esittdmisen tavat hierarkisoituvat eli asettuvat
arvojirjestykseen (Kunelius 2003, 225). Nami hierarkiat kertovat sukupuolten vilisistd suhteista

sekd sukupuolten suhteista véikivaltaan.

Sanomalehtiaineistoa tarkasteltaessa on otettava huomioon sen erityispiirteet. Uutisjournalismin
esitystavat ovat kehittyneet versioksi realistisesta esittimisestd. Realistiselle esittdmiselle on tyypil-
listé se, ettd tekstin tuottava taho jaid nidkymattoméksi. Kertoja ei tuo itsedéin esiin eikd ota asioihin
tai tapahtumiin suoraan kantaa. Vaikuttaa siltd kuin tapahtumat itse kertoisivat itsestddn. Uutis-
realismi rakentuu kirjoitetussa tekstissd siten, ettd uutisen “oma &éni” tuo esiin vain selkeésti totena
pidettyjd seikkoja. Epdvarmempia, kiistanalaisia tai uusia seikkoja puolestaan pannaan tekstissd
sitten uutistoimijoiden, asianosaisten tai asiantuntijoiden suuhun. (Kunelius 2003, 226) Joukkovies-
tinndn roolina voidaan pitdd tiedollisten resurssien uusintamisessa ldhinnd muiden instituutioiden
tuottaman tiedon vilittimistd ja my0s tuon tiedon dramatisoimista. Tieteen nidkokulmasta journa-
lismilla on usein taipumusta yksinkertaistaa asioita ja tehdd paljon virheitd, minkd vuoksi suuren
yleison késitys todellisuudesta saattaa vidristyd. (Kunelius 2003, 201) Mielipidekirjoitukset eroavat
uutisjournalismin esittdmistavasta siind mielessd, ettd mielipidekirjoituksissa puhuja on selkedsti
esilld esittdessddn omia mielipiteitdén allekirjoituksella varustetussa tekstissd. Néitd aineistoni eri-

laisten kirjoitusten eroja pohdin tarkemmin analyysin yhteydessa.

Téssd tutkielmassa analysoin aineistoani diskurssianalyysin ja retorisen analyysin keinoin. Joukko-
viestintd on yksi ideologinen koneisto, joka tuottaa ja yllépitdd diskursseja. Joukkoviestinti tulkitsee
maailmaa sellaisten diskurssien avulla, jotka uusintavat vallitsevaa yhteiskunnallista jirjestysta.
(Kunelius 2003, 225) Joukkoviestintd antaa areenan julkiselle keskustelulle yhteiskunnallisista ai-
heista, mutta samalla se toimii myos julkisuuden portinvartijana, jolloin toisten on helpompi saada
adnensd kuuluviin kuin toisten. Journalismi osallistuu totuudellisuuden tuottamiseen raamittaessaan
julkisuuteen péédsyn ehtoja (Ruoho 2006, 185). Niin ollen parisuhdevikivaltaa késittelevd sanoma-
lehtiaineisto ei niinkddn anna vastausta kysymykseen siitd, mitd parisuhdevikivalta todellisuudessa
on, vaan vastaa pikemminkin kysymykseen siitd, miten parisuhdevékivallasta voidaan keskustella
julkisuudessa. Tarkastelen aineistoani siis sen kysymyksen valossa, millaisia diskursseja
parisuhdevikivaltakeskustelussa muodostuu sekd millaisia retorisia keinoja puheessa kéytetddn.
Seuraavaksi kdyn ldpi diskurssianalyysin ja retorisen analyysin piirteitd sekd niiden kdyttod tdssd

tutkielmassa.
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4.2 Diskurssianalyysi ja retorinen analyysi

Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 9-10) méérittelevdt diskurssianalyysin sellaiseksi kielen kdyton
ja muun merkitysvélitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnndissd. Sosiaalinen todelli-
suus hahmottuu diskurssianalyysissa moninaisena, useiden rinnakkaisten tai keskendin kilpailevien
systeemien kentténd, jotka merkityksellistivdt maailmaa, sen prosesseja ja suhteita, eri tavoin. Eri-
laisia merkityssysteemejd voidaan kutsua diskursseiksi. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993; 24, 26)
Diskurssi-termi voi tarkoittaa eri yhteyksisséd eri asioita. Itse tarkoitan diskurssilla tekstien kautta

tutkittavissa olevia kiteytyneiti ajattelu- ja toimintatapoja (Vuori 2001, 83).

Pyrin 16ytdimédn aineistostani erilaisia sukupuolen ja vikivallan suhdetta késittelevid diskursseja,
rinnakkaisia ja toistensa kanssa kilpailevia. Diskurssit ovat kulttuurisia ja yhteiskunnallisia ilmidita,
jotka kuvaavat ja organisoivat ihmisten vilisid suhteita ja ihmisten ja instituutioiden toimintaa
(Vuori 2001, 81). Diskurssianalyysissa pyritddn huomioimaan myos aineiston konteksti eli ana-
lysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietyssd ajassa ja paikassa, johon tulkinta puolestaan pyritidén suh-
teuttamaan. Kulttuurisesta kontekstista puhutaan silloin, kun kielen kdyton ajatellaan suhteutuvan
my0s konkreettisen tapahtumatilanteen ulkopuolelle. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993; 29-30, 32)
Oma aineistoni tulee suhteuttaa sen kulttuuriseen kontekstiin, koska keskustelu naisiin kohdistuvas-
ta vakivallasta heijastaa kulttuurisia stereotypioita ja yleistd yhteiskunnallista ilmapiirid. Kulttuuri-
nen konteksti tulee nékyvéksi esimerkiksi silloin, kun kielen kayttdjét suhteuttavat lausumansa
mahdollisiin vasta-argumentteihin, jotka edustava useimmiten laajalle levinneitd kulttuurisia kon-
ventioita. Télloin puhuja argumentoi ikddn kuin ndkyméttomaélle yleisolle ottaen jo ennakolta huo-
mioon mahdollisen kritiikin. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 33) Suomalaisen naisiin kohdistu-
van viakivallan diskurssin muotoutuminen perhedynaamisen diskurssin ja feministisen diskurssin
kamppailussa vaikuttaa myos tdmédn pdivan perhevékivaltakeskusteluun. Myds suomalaisen femi-
nismin vahva sitoutuminen valtioon sekd suomalaisen yhteiskunnan sukupuolisopimus luovat raa-

meja sille, miten perhevikivallasta ja naisiin kohdistuvasta vikivallasta puhutaan.

Kirjoitukset lehdessd ovat vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnallisen keskustelun kanssa. Kielen-
kaytto ei ole pelkkédd asioiden kuvaamista, vaan kaikilla lausumilla aina paitsi kuvataan jotakin,
myds tehdddn jotakin. Lausumat siis samalla seki vilittdavit jotain todellisuuden luonteesta etti ra-
kentavat tuota todellisuutta. Diskurssianalyysissa kiinnostus kohdistetaan siihen, mité kielen kéytta-

jd millékin ilmaisullaan kulloinkin tekee ja tulee tuottaneeksi. Merkityssysteemien (diskurssien)

24



tunnistaminen ei ole analyysin irrallinen tehtdva, vaan kytkeytyy sen pohtimiseen, mité eri merki-
tyssysteemeihin liittyvilld lausumilla tullaan tehneeksi tietyissd tilanteissa eli mitd funktioita niilla
on. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993; 41-42, 54-55) Mitédén ilmidita ei ole merkityksellistetty etu-
kéteen, vaan merkitys muodostuu sosiaalisessa toiminnassa kun kieltd kéytetddn. Kielen kayttéjét
eivit vélttimattd rakenna versioita tietoisesti, vaan versiot vain muodostuvat, kun ilmidité yritetdan
tehdd ymmarrettiviksi. Kielen kdyttdminen kumpuaa kiyttotilanteesta ja toisaalta se itse rakentaa
kyseistd tilannetta — juuri tdmén version esittiminen luo toisenlaisen niyttdmon vuorovaikutuksen
jatkolle kuin joku toinen. (Valtonen 1998, 97) Lihden etsiméén aineistostani merkkeji feministises-
td ja perhedynaamisesta diskurssista sekd jatkumoa niistd historiallisesti muodostuneelle diskursii-
viselle kamppailulle. Tarkastelen myds diskurssien suhteita toisiinsa; onko jokin diskurssi hege-

monisessa asemassa suhteessa toisiin.

Diskurssien erittelyn liséksi olen kiinnostunut tutkimaan niita retorisia keinoja, joita parisuhdevéki-
valtakeskustelussa kéytetdén. Retorisen analyysin keskeinen kysymys on, millaisia suhteita teksti
rakentaa kirjoittajien ja lukijoiden vilille. Kuka puhuu tekstissd? Ketd teksti puhuttelee? Miten asia,
josta puhutaan, toimii osana puhuttelua? Miten teksti kantaa muassaan mahdollisuuksia sosiaalisiin
suhteisiin, erottautumisiin ja yhteyksiin, sopusointuihin ja kiistoihin? Miten se kutsuu toimimaan?
(Vuori 2004, 93) Vuoren (2004) mielestd retoriikan tutkimus sopii sukupuolen tutkimukseen hyvin
sen vuoksi, ettd sekd puhuja ettd yleiso (tai kirjoittaja ja lukija) ovat aina monella tapaa sukupuolit-
tuneita. Kun on kyse puhutusta tekstisté ja kun puhuja on néhtdvissi tai kuultavissa, vaikuttaa hinen
sukupuolensa véistdmittd kuulijaan. Myos silloin, kun on kyse kirjoitetusta tekstisté eikd kirjoitta-
jan ulkondkd, koko, ddni, vaatetus jne. ohjaa tekstin saamia sukupuolimerkityksid, sukupuoli on osa
tilannetta. Painotetusti sukupuolineutraalisti kirjoitettu tekstikin toimii ympéristdssd, joka toimii
enimmikseen sukupuolisesti kaksijakoisen kulttuurin merkityksilla. (mt. 95-96) Esimerkiksi Mike-
1a (2002, 66) havaitsi tutkiessaan raiskausuutisia, ettd 1dhes kaikissa jutuissa kohderyhméné olivat
naiset eli potentiaaliset raiskauksen uhrit, vaikka neutraaliuden oletetaan toteutuvan hyvissa uutis-
tekstissd. Olenkin kiinnostunut tarkastelemaan aineistoani myos retorisen analyysin keinoin, koska
olen kiinnostunut siité, ketd parisuhdevikivaltakeskustelussa pyritddn puhuttelemaan ja millaiseen
toimintaan tekstit haastavat. Retoriikan keskeinen periaate on pohtia kutakin nimenomaista tekstid

tai tekstijoukkoa konkreettisesti yhteiskunnallisissa yhteyksisséddn (Vuori 2004, 96).

Retorisen analyysin, kuten kaiken diskurssianalyysin, perustana on todellisuuden tulkinnallisen
luonteen korostaminen. Analyysissd ei siten pyritd tulkitsemaan asian olemusta sellaisenaan, vaan

sen argumentointia (Potter 1996, 107). Argumentaation erds keskeinen ulottuvuus on puhuja-
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yleisdsuhde. Puhe ei ole vain puhetta jostakin, vaan myds puhetta jollekin. Puhe pyrkii siis tietyn
yleison sitouttamiseen esitettyyn argumenttiin, miké tapahtuu suostuttelevan ja vakuuttelevan reto-
ritkan kautta. Suhde yleisdon tekee argumentaatiosta ylldtyksellisen ja monipolvisen tapahtuman,
koska argumentin vakuuttavuus rakentuu viime kddessd vasta sen vastaanotossa. (Jokinen 1999,
127-128) Retoriikkaa on kaikessa, missd samaistuminen ja erottautuminen esiintyvit rinnan, missé
tarjoutuu tilaisuus kilpaileviin erotteluihin ja identifiointeihin (Summa 1996; 55, 57). Sanomaleh-
den ja sen lukijoiden osaston yleisdd voidaan ajatella ns. universaaliyleisonéd (Perelman 1996, 21-
25), toisin sanoen yleisond, joka koostuu kenestd tahansa suomalaisesta aikuisesta. Aivan kuten
sanomalehtiuutisten ja piadkirjoitustenkin yleisd on periaatteessa laaja ja eriytyméton. Tosiasiassa
sanomalehtié eivét kuitenkaan lue universaalioliot, vaan eri-ikdiset ja eri yhteiskuntaluokkiin, am-
matteihin, kansallisuuksiin, uskontokuntiin ja alakulttuureihin kuuluvat ihmiset. (Vuori 2004, 100)
Esimerkiksi raiskausuutinen tai uutinen miehensé surmaamasta naisesta heréttié luultavasti erilaista
kiinnostusta ja erilaisia reaktioita miehissé ja naisissa. Uutisen ndkokulma saattaa myds puhutella

enemman jompaakumpaa sukupuolta.

Retoriikan perinteessd tekstianalyysin kolme keskeistd késitettd ovat eetos, paatos ja logos. Eetok-
seksi nimitetddn puhujasta rakentuvaa kuvaa. Tekstin paatos on puolestaan suhde, joka muodostuu
puhujan ja yleison vilille. Paatokseen kuuluu niin yleisdn tunteisiin vaikuttamisen keinot kuin pu-
hujan ja yleison vélistd suhdetta luovat keinot, esimerkiksi tapa, jolla yleisda puhutellaan. Logoksel-
la tarkoitetaan vetoamista jarkeen argumenttien avulla. Seka eetos, paatos ettd logos ovat késitteitd,
joihin kaikkiin sukupuoli liittyy l14heisesti. Yhteiskunta, josta puheen sisdltd ammennetaan, on su-
kupuolittunut. Puhujan vakuuttavuus nojaa my6s hdnen sukupuoleensa. Koska yleiso ja puhuja ovat
aina jotakin sukupuolta, on heidén vilisensd suhdekin sukupuolen mukaan virittynyt. Tdma ei tie-
tenkdidn tarkoita sitd, ettd se millaisia merkityksid sukupuoli tekstissd saa, olisi luettavissa yksioi-

koisesti. (Vuori 2004, 101-102)

Mikédédn teksti ei koskaan voi olla muista irrallinen ja irrallisuudessaan merkitykseton. Tekstit ovat
aina tdynna viittauksia ja vaikutteita toisiin teksteihin. Tatd kuvaa késite intertekstuaalisuus eli teks-
tienvalisyys. My0s jokainen lukija on osallinen intertekstuaalisuudessa. Intertekstuaalinen tietdmys
ohjaa lukijoita kdyttdmain teksteja tietyilld tavoilla ja lukemaan toisia merkityksid ennemmin kuin
jotakin toisia. Intertekstuaalisuus merkitsee tekstin tarkastelemista kommunikaationa: ei vain kom-
munikaationa tekijin ja yleison vililld vaan myds kommunikaationa muiden nykyisten ja mennei-
den tekstien ja niiden muodostamien konventioiden kanssa. (Vuori 2004, 115) Fairclough (1992)

erottaa kaksi intertekstuaalisuuden lajia. Nakyvé ja avoin intertekstuaalisuus tarkoittaa, ettd toisen
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tekstin sisélld on tunnistettavia osia toisista teksteistd. Namai voivat olla esimerkiksi sanoja, lauseita,
esitystapoja ja viitteitd. Tdllainen avoin intertekstuaalisuus on tirked osa asiantuntijatekstejé. Erityi-
sesti tutkimuksessa se on suorastaan normi, jota varten on kehitetty erilaisia teknisid tapoja joilla
viittaukset esitetddn. Toinen intertekstuaalisuuden laji on laajempi. Tekstit ovat aina yhteydessé
toisiin teksteihin, vaikka néihin ei viitatakaan eksplisiittisesti. Kyse on tekstin yhteydestd diskurs-
seihin. (mt. 85, 117-130; Vuori 2004, 116) Intertekstuaalisuuteen liittyy keskeisesti toiston ajatus.
Satunnaisella intertekstuaalisella viittauksella ei kenties ole kovin suurta merkitystd, mutta saman-
laisena tai samantapaisena tekstistéd toiseen ulottuva intertekstuaalisuus on osa tekstien toimintaa ja
saa aikaan vaikutuksia. (Vuori 2004, 116) Sanomalehtikirjoituksissa intertekstuaalisuus on ajoittain
avointa, kun kirjoituksissa viitataan aikaisempiin kirjoituksiin tai lausuntoihin. Usein sanomalehti-
kirjoitusten intertekstuaalisuus ei kuitenkaan ole avointa, vaan korkeintaan epamédrdistd passiivin
kayttod, on sanottu”. Tdmin péivdn lehden kirjoituksia ymmaértdd paremmin, kun on lukenut myds

eilisen lehden.

Intertekstuaalisuuden teoria perustuu ajatukselle, ettd tekstit ovat monella tavalla sidoksissa toisiin-
sa. Tekstit ovat aina tdynnd viittauksia ja vaikutteita toisiin teksteihin. Myds tekstin lukija on osalli-
nen intertekstuaalisuudessa. Intertekstuaalinen tietimys ohjaa lukijoita kdyttdmaéin tekstejd tietyilld
tavoilla ja lukemaan toisia merkityksid pikemmin kuin toisia. Intertekstuaalisuus merkitsee tekstien
tarkastelemista kommunikaationa: ei vain kommunikaationa tekijidn ja yleison vélilld vaan myds
kommunikaationa muiden menneiden ja nykyisten tekstien ja niiden muodostamien konventioiden
kanssa. Intertekstuaalisuuteen liittyy keskeisesti ajatus toistosta ja siten késite on tdrked pohdittaessa
tekstien diskursseja. Satunnaisella intertekstuaalisella viittauksella ei kenties ole kovinkaan suurta
merkitystd, mutta samanlaisena tai samantapaisena tekstistd toiseen ulottuva intertekstuaalisuus on
osa tekstien toimintaa ja saa aikaan vaikutuksia. Diskurssit puolestaan voidaan ajatella toistossa
kiteytyneeksi intertektuaalisuudeksi. Tekstien rakentuminen intertekstuaalisesti on se tapa, joka
kiteyttdd diskurssit erotukseksi satunnaisista tekstien vélisistd suhteista. (Vuori 2001, 91-93) Peri-
aatteessa tekstien ja diskurssien vililld voisi olla lukematon médrd yhteyksid. Kéytdnnossa yhteydet
ovat rajallisemmat, koska yhteiskunnalliset kidytannot ja instituutiot ovat suhteellisen kiteytyneité ja
tamé yhteiskunnallinen rakenteistuminen rajoittaa tekstienvélisyyttd. Juuri timén vuoksi tekstienva-
lisyyden tutkimus on my0s yhteiskuntatutkimusta. (Fairclough 1992, 130-133) Esimerkiksi lehtiar-
tikkelin muoto on tietynlainen yhteiskunnallinen kdytdantd. Lehtiartikkelin odotetaan tdyttivén tietyt

kriteerit ollakseen uskottava lehtiartikkeli.
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Tutkijana minun on otettava huomioon myds oma suhteeni kulttuurin tuottamiin teksteihin ja niiden
viliseen intertekstuaalisuuteen. En voi tulkita tekstejda vain omien késitysteni kautta, vaan minulla
on oltava myds teoreettiset ja metodologiset perusteet tulkinnoilleni. Toisaalta en usko pystyvéni
asettumaan tdysin yhteiskunnan ulkopuolelle sen objektiiviseksi tarkkailijaksi, vaan oma tuntemuk-
seni kulttuurisista konventioista ohjaa analyysia. Myds paikantumiseni naistutkimuksen teoreetti-
seen viitekehykseen ohjaa minua katsomaan tekstié tietystd ndkokulmasta. Tdmén tutkielman tapa
tarkastella parisuhdevikivaltakeskustelun diskursseja ja retoriikkaa ei olekaan tdysin tyhjentivi ja
ainoa oikea, vaan valitsemani ndkokulman kautta heijastuva kuva tuosta keskustelusta. Faktan
konstruointi on yritys saada kuvaukset nidyttdméén kiistanalaisten viitteiden sijaan kiistimattomilta
tosiasioilta, jolloin sosiaalisen todellisuuden konstruktiivinen luonne hdmértyy ja vaihtoehtoiset
todellisuuden hahmotustavat vaientuvat. Retorisessa ldhestymistavassa analysoija ei ratkaise, mikd
versio on totuudellisempi vaan huomio kohdistetaan niihin resursseihin, joita toimijat kayttévit ra-
kentaessaan kuvauksistaan “tosiasioita”. (Potter 1996, 112; Jokinen 1999, 129) Todellisuuden tuot-
tamiseen liittyy vahvasti my0s kategorisointi. Minka tahansa kuvauksen keskeinen piirre on katego-
risoiminen: kuvaus formuloi jonkin esineen, tapahtuman tai henkildn joksikin, jolla on tietyt omi-
naisuudet (hyvé/paha, vakavasti otettava/vahépitdinen, véikivaltainen/vékivallaton jne.). Kategoriat
my0s madrittelevit erilaisia toimintoja, joista toiset tulevat mééritellyiksi rutiineiksi, normaaleiksi ja
hyvéksyttiviksi ja toiset puolestaan epdnormaaleiksi, poikkeuksellisiksi ja tuomittaviksi. (Potter

1996, 111) Kategorioita ei siis voi pitdd viattomina. (Jokinen 1999, 129-130)

Retorinen analyysi on erityisen mielenkiintoinen, koska retoristen keinojen analysointi on erds kei-
no, jonka avulla voi tutkimuksellisesti lisdtd ymmaérrysté siitd, miten monin tavoin kielenkéyttd ak-
tuaalisena toimintana on rakentamassa sosiaalista todellisuutta. Retoristen keinojen yksityiskohtai-
sen analyysin kautta avautuu mahdollisuus pédstd késiksi sithen, miten faktoja konstruoidaan, miten
identiteettejd tai subjektipositioita tuotetaan tai miten erilaisia kategorioita rakennetaan, vahviste-
taan tai kyseenalaistetaan. Retorinen analyysi mahdollistaa sen tarkastelun, kuinka erilaisia tapah-
tumia ja asioita normalisoidaan ja oikeutetaan tai vastaavasti, kuinka joistakin teoista tai asioista
rakennetaan epidnormaaleja tai epédsuotavia. Retorinen analyysi voidaan myds kytked osaksi val-
tasuhteiden analysoimista, silld retorinen argumentaatio on erottamattomasti sidoksissa hegemonis-
ten diskurssien rakentamiseen ja purkamiseen. (Jokinen 1999, 156-157) Argumentoinnin tarkaste-
lussa on otettava huomioon, ettd se millaisia strategioita uskottavuuden saavuttamiseksi on koytet-
tivissd ja pidetddn sopivana kiyttdd, vaihtelee aikakaudesta ja kulttuurista toiseen; todennikdisesti
my0s se, mikd médrd valinnan vapautta yksittdiselld argumentoijalla on tai minkd hén kokee omaa-

vansa argumentaatiostrategian valinnassa, vaihtelee kulttuurista, alakulttuurista ja tilanteesta toi-
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seen. Mahdollisten tai hyviksyttdvien argumentaatiostrategioiden skaala on sidoksissa sen diskurs-

sin muotoutumissadntdihin, jonka rajaamassa kentéissi argumentaatio etenee. (Summa 1989, 101)

Diskurssianalyysissa voidaan tarkastella diskurssien vilisid tai diskurssien sisdisid valtasuhteita
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 75). Haluan analyysissani tarkastella myds aineistosta mahdolli-
sesti 10ytyvid valtasuhteita, diskurssien vilisid tai sisdisid. Mielenkiintoista on myos, nouseeko jo-
kin diskurssi aineistossa hallitsevaksi, hegemoniseksi diskurssiksi. Keskinen (2005, 97) tuo esille
mielenkiintoisen ndkdkulman, jonka mukaan sellaiset tulkinnat, jotka eivit asetu osaksi vakiintunei-
ta toimintatapoja ja diskursseja, uhkaavat jaadd unohduksiin tai tulla torjutuiksi epduskottavina ja
outoina. Sen sijaan toisto vahvistaa diskursseja ja niiden jdsentdiméd kuvaa todellisuudesta jopa niin,
ettd ne vaikuttavat itsestddn selviltd totuuksilta. Merkitystd on myds silld, asettuvatko toistetut dis-
kurssit tarpeeksi merkittidviin paikkoihin institutionaalisesti. Vasta oikeaan paikkaan pdityvén ja

toistuvan diskurssin on mahdollista saavuttaa hegemoninen asema.

Lahden etsiméddn aineistosta merkkejd perhedynaamisesta ja feministisestd diskurssista, koska néilld
diskursseilla on ollut merkittéva rooli parisuhdevékivaltakeskustelun muotoutumisessa. Tarkastelen
aineistoa my0s mahdollisten muiden diskurssien valossa. Olen myds kiinnostunut diskurssien véli-
sistd valtasuhteista. Onko jokin diskurssi hegemoninen, 16ytyyko sille alisteisia tai vastaisia diskurs-
seja? Yhdestd yksittdisestd aiheesta tai teemasta on mahdollista puhua useasta eri diskursiivisesta
viitekehyksestd késin. Kussakin diskurssissa teema saa erilaisia merkityksid ja painoarvoja ja se
tuotetaan erilaiseksi. (Valtonen 1998, 98) Olen myos kiinnostunut diskursseissa kéytettévistd retori-
sista keinoista. Néin laajassa aineistossa en pysty kaikkia lehtijuttuja analysoimaan yksityiskohtai-
sesti retoriikan kannalta, mutta minua kiinnostaa se, 16ytyyko eri diskursseista joitakin diskurssille
tyypillisid retorisia keinoja. Tarkastelen ensin koko aineistoani sen valossa, millaiseksi sukupuolen
ja vikivallan suhde tekstissd muotoutuu. Tdmén jdlkeen keskityn enemmén aineiston mielipidekir-
joituksiin ja niihin retorisiin keinoihin, joilla parisuhdevékivallasta ja vékivallan ja sukupuolen suh-
teesta puhutaan. Aineistoni muodostaa keskustelukokonaisuuden tai —verkon, josta ei pysty irrotta-
maan yhtd lehtijuttua. Eri jutuissa viitataan toisiin artikkeleihin tai mielipidekirjoituksiin. Pyrin tar-
kastelemaan lehtijuttuja osana kokonaisuutta ja nikemiin aineistoni verkostomaisuuden. Toki lehti-
jutuissa viitataan myds aineistoni ulkopuolelle, mahdollisesti jossain toisaalla (muissa medioissa,
tiedeyhteisdssé jne.) kdytavddn keskusteluun. Jutuissa saatetaan myds viitata uutisoituihin yksittii-

siin parisuhdevékivaltatapauksiin, jotka olen tdssé tutkielmassa rajannut aineiston ulkopuolelle.
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5 Parisuhdevakivaltakeskustelu sanomalehdessa

Téssd luvussa etsin aineistostani parisuhdevékivaltadiskursseja. Esitén aineistolleni kysymyksen
siitd, mitd parisuhdevikivalta on ja mistd se johtuu. Pyrin tarkastelemaan aineistoani myds sen ky-
symyksen valossa, millaiseksi vdkivallan ja sukupuolen suhde muotoutuu teksteissd. Tietynlaista
puhetapaa ei vilttimattd kadytetd kirjoituksessa tietoisesti. Yksittéisissa kirjoituksissa jokin diskurssi
saattaa olla hallitsevassa eli hegemonisessa asemassa, mutta samassa kirjoituksessa saatetaan kayt-
taa erilaisia, jopa ristiriitaisia diskursseja. Siksi en tarkastelekaan yksittdisid kirjoituksia tai yksittii-
sid kirjoittajia, vaan sitd mitd parisuhdevékivallasta sanotaan, mitk4 asiat toistuvat lépi aineiston ja
muodostavat tavan puhua parisuhdevikivallasta. Olen my0s kiinnostunut siitd, millaisia keskindisid
suhteita eri diskursseilla on. Téssd luvussa tarkastelen millaiseksi ilmioksi parisuhdevékivalta muo-

toutuu ja minkélaisia ovat eri sukupuolten suhteet vékivaltaan.

Pyrin kuljettamaan analyysini mukana aikaisemmissa luvuissa késittelemééni parisuhdeviakivalta-
keskustelun historiallista muotoutumista sekéd aikaisempia tutkimuksia aiheesta, koska diskurssi
siséltid aina yhteyden aiempaan keskusteluun. Diskurssi ei ole kieli eikd teksti, vaan historiallisesti,
sosiaalisesti ja institutionaalisesti erityinen vditteiden, késitteiden, kategorioiden ja uskomusten ra-
kenne. (Scott 1988, 35; Ronkainen 1999, 34) Edellisten vuosikymmenten diskursiiviset kamppailut
heijastuvat myos tdimén péivin puheeseen. Myohemmin tulen tarkastelemaan 16ytdmieni diskurssi-
en keskindistd vuorovaikutusta seké niitd retorisia keinoja, joilla diskursseissa kdyddan vuoropuhe-
lua ja joilla diskursseissa pyritdin vakuuttamaan lukijaa. On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd
diskurssien rajat ovat muuttuvia ja niiden tunnistaminen on tulkinnanvarainen asia (Vuori 2001,
81). Tutkielman aineistoa voisi tarkastella monesta muustakin nidkokulmasta, mutta itse olen kiin-
nostunut sukupuolen ja vékivallan suhteesta siind. Olen tarkastellut eri diskursseja siitd nikokul-
masta, miten ne tuovat sukupuolta esiin ja miten sukupuolet asettuvat suhteessa vikivaltaan. Seu-
raavaksi kdyn lépi, miten aineistossani puhutaan eri sukupuolista vikivallan uhreina ja tekijoina.
Pohdin myds millaisia selitysmalleja eri sukupuolten vikivallalle annetaan ja millaisia diskursseja

ndissd selitystavoissa muodostuu.

5.1 Mita vakivalta perheessa ja parisuhteessa on?

Seuraavaksi kdyn ldpi, millaiseksi ilmioksi parisuhde- ja perhevékivalta muodostuu aineistoni poh-

jalta. Etsin my0s vastausta kysymykseen, millaisia selityksid vdkivallan syistd annetaan. Parisuh-
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teessa ja perheessi tapahtuvasta vikivallasta puhuttaessa aineistossani kdytetddn monenlaisia terme-
ja ja ilmaisuja. Termeji ei yleensd madritelld kovin tarkasti, joten ldheskddn aina ei varmasti tiedd
tarkoitetaanko esimerkiksi perhevikivallasta puhuttaessa puolisoon kohdistuvaa vikivaltaa vai ken-
ties my0s lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa. Joskus miéritelmén voi paitelld tekstin asiayhteydesta.
Samassa jutussa saatetaan puhua niin perhevékivallasta, parisuhdevékivallasta, 1dhisuhdevékivallas-
ta kuin naisiin kohdistuvasta vikivallasta (erityisesti uutisteksteissd). Yleisesti ottaen termeilla tar-
koitetaan samaa ilmioti, eikd erilaisten kotona ja perheessd tapahtuvien vékivallan muotojen eroja
aina pyritd tuomaan esiin. Vékivaltaa pidetdén yleensd vakavana ongelmana, mutta nikemykset sen
ilmenemismuodoista ovat osin ristiriitaisia. Toisaalta parisuhteessa tapahtuva vékivalta ndhddin

nimenomaan miesten naisiin kohdistamana vikivaltana.

Perhevdkivalta on vddristynyttd vallankdyttéd, jonka tavoitteena on puolison alistaminen, kontrol-
lointi ja pelolla hallitseminen. Perhevdkivallan kohteina ovat useimmiten naiset ja lapset. Kansain-
vdlisten tutkimusten mukaan vikivallan tekiji on 90-95 prosentissa tapauksista mies. (22.05.05)

Naisiin kohdistuva ldhisuhdevikivalta alkaa usein lievind ja pahenee, jos siihen ei puututa.
(14.06.06)

Naisiin kohdistuvasta vakivallasta puhuttaessa uhrin naissukupuoli nousee esiin. Toisaalta perheissi
ja parisuhteissa tapahtuva vékivalta nihddén myds sukupuolten vélisend vuorovaikutusongelmana,
jossa molemmat osapuolet kayttavit vikivaltaa. Sukupuolten vikivaltaisuudessa saattaa olla eroja,
mutta molempien teot ndhddén tasaveroisina ja yhté haitallisina. Vikivalta ndyttdytyy myds yksilon

psykologisista ongelmista johtuvina tekoina.

”On tyypillistd, ettd perheessd vikivalta on molemminpuolista”, [miesten kriisikeskuksen projekti-
pddllikk] P. * sanoo. Héinen mukaansa miesten ja naisten vikivallassa on paljon samaa: se on
usein vallankdyttod ja lapsuudessa opittu toimintatapa. (12.03.06)

Néamai ndkemykset parisuhdevékivallasta juontavat juurensa naisiin kohdistuvan vikivallan muotou-
tumisesta sosiaaliseksi ongelmaksi 1970-luvulta tdhén pédivddn. (Olen esitellyt timédn keskustelun
kehityksen tarkemmin luvussa 2.) Perhe- ja parisuhdevikivaltakeskustelussa on kdyty kamppailua
siitd, onko parisuhteessa tapahtuva vikivalta ilmentyma perheen sisdisistd vuorovaikutusongelmista

vai miesten naisiin kohdistamaa alistusta ja vallankdyttdd. Nédiden kahden diskurssin vilinen jénnite

* Olen jittényt aineistoesimerkeissini esiintyvit henkildiden nimet pois, koska niilli ei ole merkitysti analyysin kannal-
ta. Jos tekstissd on kuitenkin mainittu henkildn titteli tai asema, olen tuonut sen esiin, koska se kertoo henkilon auktori-
teetista parisuhdevikivaltakeskustelussa.
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on ndhtivissd edelleen parisuhdeviékivallasta keskusteltaessa. Toisaalta puhutaan naisiin kohdistu-

vasta vikivallasta, toisaalta perhevékivallasta.

Aineistossani kuvaillaan parisuhdevidkivaltaa monin sanoin. Yleisesti ottaen se ndhddin puuttumista
vaativana ongelmana. Perheessd ja parisuhteessa tapahtuvan viékivallan katsotaan poikkeavan muus-
ta vékivallasta erityisesti siind, ettd se on usein pitkdén jatkuvaa ja ajan myotd pahenevaa. Tamén
erityispiirteensd vuoksi parisuhdevikivallan seuraukset ovat vakavia ja pitkékestoisia. Vékivallassa

on tilldin kyse muustakin kuin yksittéisistd lyonneista.

Vikivallan tarkastelu parisuhteessa ndin pitkdltd ajalta on perusteltua siksi, ettei parisuhdevikival-

ta ole yksittdinen teko, vaan usein pitkddn jatkunut ongelma, jonka seuraukset ulottuvat laajalle.
(13.04.04)

Vikivalta perustuu pitkittyneelle valta-asetelmien vidristymdlle. Ensimmdistd lyontid edeltdd yleen-

sd vikivallalla uhkailu, toisen alistaminen ja henkinen vdkivalta sekd usein myds taloudellinen
kontrolli. (30.10.04)

Vikivallan miiritelméén sisdllytetdéin parisuhteessa tapahtuvasta vékivallasta puhuttaessa myds
muunlaisia vékivallan muotoja kuin vain fyysinen vikivalta ja my0s sellaisia vakivallan muotoja,
jotka eivét yksiselitteisesti ole médritelty laissa rangaistaviksi teoiksi. Toinen parisuhdevékivallan
erityispiirre on, ettd se tapahtuu ldheisissd ihmissuhteissa ja kodissa, jotka mielletdén ihmisten yksi-
tyisiksi alueiksi. Tdmaén tekijan ndhdddn vaikeuttavan parisuhdevékivaltaan puuttumista ja silld pe-
rustellaan ongelman olemassaoloa. Parisuhdevikivallan kisittelyd vaikeuttaa sen poikkeaminen

muusta vakivaltarikollisuudesta.

Voi olla, ettd emme kansakuntana ole vield tarkistaneet kdsitystimme vikivallan hyviksyttivyydes-
td. Piddmme edelleen erityisesti parisuhteissa tapahtuvia vikivallantekoja yksityisasioina, ihmisten
omien valintojen seurauksina tai eldmddn vdistimdttomdsti kuuluvina. (26.08.06)

Olen nimennyt aineistostani neljd diskurssia, jotka vastaavat kysymykseen siitd, mitd parisuhdevi-
kivalta on ja mistd se johtuu. Ensimmaéisessd niistd, jota nimitdn syrjaytymisdiskurssiksi, vikivalta
ndyttdytyy hyvin suomalaiskansalliseksi piirteeksi. Useaan otteeseen toistuu viite, ettd Suomi on
Euroopan vikivaltaisimpia maita. Suomalaiseen kansalliseen kuvastoon kuuluu syrjaytymisdiskurs-
sissa humalainen vékivaltainen mies, joka ajaa puolisonsa ja lapsensa talviyond lumihankeen. Tdma
nidkemys suomalaisesta vikivallasta ndkyy myds parisuhdevékivallasta puhuttaessa. Pelkka viittaus

alkoholiin riittdd selittimién tilanteen. Syyté poliisin véliintuloon ei tarvitse lausua daneen.
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Ensin on mies, nainen ja viina. Sitten tulee poliisi. (14.06.06)

Kun viékivaltaa pyritdén selittimdin alkoholilla, on puheen painopiste sukupuolineutraalissa perhe-
vikivallassa. Alkoholi ja vékivalta liitetddn erityisesti yhteiskunnasta syrjaytymiseen. Walbya mu-
kaillen vikivalta ndhddin luokkateoreettisesta ndkokulmasta tiettyjen syrjaytyneiden yhteiskunta-
luokkien ominaisuudeksi. Viakivaltaa selitetdéin alkoholilla ja huono-osaisuudella. Vikivalta liite-

tddn niiden ihmisten eldméén, joiden eldménhallinnalliset taidot katsotaan puutteellisiksi.

Poliisin ei ole kovin helppoa selvittidi perhevdikivaltatapauksissa, mitd on todella tapahtunut.
Useimmiten niihin liittyy pdihteiden kdyttod. ----- “Koti on aika usein hoitamattomassa kunnossa,
povdilli on tyhjid pulloja ja vaatteet ovat sekaisin nurkassa.” Taustalla on usein monia ongelmia,
Jjotka viittaavat syrjdytymiseen. (28.01.06)

Ndissd perheissd voidaan todella huonosti. Jos me pddsisimme mustasukkaisuudesta ja alkoholista,
olisi meilld aika paljon ruusuisemmat olot”, [komisario] L. sanoo. (14.06.06)

Parisuhdevékivallan esitetdéin johtuvan péihteiden kdytdstd. Hoitamaton koti, tyhjat pullot ja sekai-
sin olevat vaatteet ovat merkki hallitsemattomuudesta ja kykeneméttomyydestd huolehtia itsesti ja
perheestd. Syrjdytymisdiskurssissa perhevékivaltaa pidetdin suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluvana
ilmidné, jonka torjuminen on vaikeaa. Erityisesti poliisin ndkdkulmasta kerrottuna kuva perhevéki-
vallan ja alkoholin yhteydestd on vahva. Perhevikivaltatilanteissa viranomaisista paikalla on poliisi,
mutta sekin vaikuttaa olevan voimaton tdimén ongelman ehkaisyssa. Poliisille jad yleensi vain jélki-
en siivous. Ongelmien nidhdédén johtuvan alkoholista, jonka liitkakdytolld on Suomessa pitkét perin-
teet. Siksi syrjaytymisdiskurssissa vikivalta piirtyy ilmiond, jolle ei loppujen lopuksi voida mitéén.
Syrjdytyneiden ongelmaksi leimaaminen tekee parisuhdevikivallasta myds tietyn yhteiskunnan reu-

namilla liikkkuvan ihmisryhmin ongelman, joka ei juuri kosketa muita kansalaisia.

Toinen selitysmalli parisuhdevékivallalle on Walbynkin (1990) esiin nostama tapa selittdd vikivalta
johtuvaksi yksilon psykologisista ongelmista. Aineistossani on esilld hyvin vahvasti puhetapa, jossa
selitystd yksilon vikivaltaiselle kayttdytymiselle haetaan tdmin psykologisista tekijoistd. Nimitin

tatd puhetapaa psykologiseksi diskurssiksi.

Lapsuudessa tapahtunut kaltoin kohtelu, liian suuri vastuu tai sukupuoli-identiteetin kehityshdiriot
altistivat aikuisuudessa parisuhdevikivallalle. (20.10.06)

Vikivalta ndhdddn seurauksena yksilon psykologisista ongelmista kuten lapsuuden tapahtumista,

traumaattisista kokemuksista tai kyvyttomyydestd kommunikoida puolison kanssa. Sekd uhri ettid
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tekijd toistavat lapsuudessa opittuja kayttdytymismalleja. Molemmat ovat kokemustensa uhreja,
joita tulisi auttaa. Psykologisessa diskurssissa tarkastellaan ja pyritdén selittdmédn yksildiden toi-

mintaa sekd yksiloiden vélistd vuorovaikutusta parisuhteessa.

Tutkimustulosten mukaan parisuhdevikivalta on fyysistd vikivaltaa monimuotoisempaa ja liittyy
puolisoiden vilisen vuorovaikutuksen vddristymiin. (10.11.06)

Parisuhdevikivalta ei ole psykologisessa diskurssissa vain” vékivaltaa, vaan sen syyt ovat syvélla
thmisen “sisdlld”. Tdssd kohtaa aineistossani on erityisesti ndhtidvissd Pehkosen (2003) tutkimukses-
saan 16ytdmédn perhedynaamisen diskurssin perintd. Parisuhdevékivallasta puhutaan kahden tasa-
vertaisen osapuolen vuorovaikutusongelmana. Vikivalta on jatkumo pariskuntien riitelylle, jossa
sanallisten keinojen loputtua otetaan fyysiset keinot kdyttoon. Kun vikivalta rinnastuu riitaan, siitd

tulee kahden tasaveroisen osapuolen vélinen asia.

Suomalaiset tuomitsevat vikivallan kdyton parisuhderiitojen ratkomisessa. (Otsikko 18.10.06)

Kun vékivalta ndhddén johtuvan perheen sisiisistd ongelmista, véikivalta ndyttdytyy sukupuolineut-
raaliksi. Tekstissd saatetaan puhua miehistéd ja naisista, mutta he ovat vdkivallan osapuolia. Syyné
vikivaltaan on jommankumman tai molempien osapuolten lapsuudessa oppimat vahingolliset toi-
mintatavat ja kyvyttdmyys ratkaista riitaa muulla tavoin. Molemmat sukupuolet saattavat kdyttaa
vikivaltaa oman pahan olonsa purkamiseen, vaikkakin eri tavoilla. Télloin miesten fyysistd vikival-
taa vastaan asettuu naisten kdyttdmé henkinen vékivalta. Naisten ndhddan olevan verbaalisesti lah-
jakkaampia ja miesten puolestaan ndhddin ilmaisevan itseddn toiminnan kautta. (Keskinen 2005,
205) Psykologisessa diskurssissa parisuhdevikivalta voi olla myds etupédéssd naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa, mutta vikivallan syyt 16ytyvit tissdkin tapauksessa osapuolten psykologisista ongelmis-

ta.
Kolmas tapa selittdd parisuhdevikivaltaa on ndhdd se miesten naisiin kohdistamana vikivaltana,
jonka juuret ovat sukupuolten epétasa-arvoisessa asemassa. Vikivallan uhriksi parisuhteessa nime-

tdédn ensisijaisesti nainen. Téll6in vikivalta nimetéén aineistossani usein ihmisoikeuskysymykseksi.

Profeministit korostavat useimpien naisjdrjestdjen tavoin naisiin kohdistuvan vikivallan erityislaa-
tua: kyseessd on vallankdytto ja ihmisoikeusloukkaus. (26.11.04)
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Naisen joutuminen miehen vikivallan kohteeksi ndhdddan kumpuavan naisen asemasta yhteiskun-
nassa. Syyksi vikivallalle nihdddan myds viranomaisten haluttomuus korjata ongelmaa ja vékivallan
osapuolia auttavien palveluiden puute. Ihmisoikeusdiskurssi ndkyy voimakkaimmin Amnesty Inter-
nationalin Joku raja —kampanjaa kisittelevissd artikkeleissa ja jérjeston edustajien mielipidekirjoi-
tuksissa sekd feministisen vékivaltandkemyksen omaksuneiden kirjoittajien mielipidekirjoituksissa.
Vaikka parisuhdevikivalta méadrittyy ihmisoikeusdiskurssissa naisiin kohdistuvaksi ihmisoikeus-
loukkaukseksi ja sitd kautta yhteiskunnalliseksi kysymykseksi, sen vakavuutta saatetaan kuitenkin

perustella vikivallan psykologisilla vaikutuksilla uhriin.

Neljas nimedméni diskurssi on kyseenalaistava diskurssi. Kyseenalaistava diskurssi on syntynyt
parisuhdevikivaltakeskustelua hallitsevien puhetapojen kritiikiksi. Se poikkeaa kolmesta ensimmaéi-
sestd diskurssista siind, ettd kyseenalaistavassa diskurssissa ei niinkdén pyritd maédrittelemién pa-
risuhdevikivallan ongelmaluonnetta, vaan kyseenalaistamaan aikaisemman keskustelun luonneh-
dinnat. Kyseenalaistavassa diskurssissa erityisesti ihmisoikeusdiskurssin feministisestd perinteesté
kumpuava tapa puhua naisiin kohdistuvasta vikivallasta ndhddén kaikkia miehid syyllistdviksi ja
leimaavaksi. Liséksi olen méaaritellyt kyseenalaistavan diskurssin alle monet teksteistd, joissa pyri-

tddn kyseenalaistamaan naisiin kohdistuvasta vékivallasta tehtyjen tutkimusten uskottavuus.

On todella noloa, ettd suomalaisen miehen mainetta mustataan maailmalla vdittdmdlld perusteet-
tomasti, ettd heistd joka viides hakkaa naistaan. (22.03.04)

Kyseenalaistava diskurssi rakentuu suhteessa muihin diskursseihin ja se pyrkii mééritteleméén pa-
risuhdevikivaltaa sitd kautta, mitd se ei ole. Muiden puhetapojen véitteet pyritddn kiistimdin. Eri-
tyisen kriittisesti kyseenalaistavassa diskurssissa suhtaudutaan ndkemykseen parisuhdevikivallasta
nimenomaan naisiin kohdistuvana viakivaltana. My®6s nainen halutaan mééritelld mahdollisena véki-
vallantekijand. Vékivallan syind ndhddén monesti yksildiden véliset riidat, mutta kovin syvallisesti

vikivallan syitd ei pohdita.

Tadmaén pdivin parisuhdevékivaltakeskustelussa on nédhtévissé edelleen erilaisten vékivallan selitys-
mallien vilistd kamppailua. Nama erilaiset tavat ndhda ja selittdd parisuhdevikivaltaa muodostavat
aineistossani omat diskurssinsa, joita pyritdén vahvistamaan ja kyseenalaistamaan, ja jotka kéyvat
keskustelua keskenédédn vakivallan mééritelmisti ja syistd. Analysoin my6hemmin tarkemmin tdmén

keskustelun retoriikkaa. Keskustelua parisuhdevidkivallasta kdyvét padasiassa erilaiset asiantuntijat,

35



seikka jonka merkitykseen keskityn myds tarkemmin mydhemmin. Seuraavaksi kdyn lépi eri suku-

puolien suhdetta vékivaltaan seké parisuhdevikivaltadiskurssien osuutta ndisséd suhteissa.

5.2 Nainen ja vakivalta

Seuraavaksi analysoin naisen suhdetta vékivaltaan parisuhdevikivaltapuheessa. Nainen ndyttiytyy
aineistossani padsdintdisesti vakivallan uhrina. Naisen vikivaltaisuus nousee kuitenkin myds jonkin

verran keskustelussa esiin.

5.2.1 Naisiin kohdistuva vakivalta

Kun parisuhdevikivallan uhrin sukupuoli tuodaan esiin, on se yleensi nainen. Naiselle vikivallan
uhrina jai parisuhdevikivaltapuheessa hyvin vihdn omaa tilaa toimia. Nainen hakee apua, ilmoittaa
poliisille, 1dhtee turvakotiin ja tuntee hidpedd, mutta muuten nainen on ldhinnd toiminnan kohde,
johon kohdistuu vikivaltaa tai jolle tehddén vidkivaltaa ja jolle tulee tarjota apua. Vékivallan koh-
teena olevan naisen oma déni ei juurikaan kuulu, vaan hénen puolestaan puhuvat asiantuntijat. Koko
aineistossani vain yhteen artikkeliin oli haastateltu lyhyesti miehienséd vékivaltaisuutta turvakotiin
paenneita naisia. Yksikdidn mielipidekirjoitus ei ole miehensi vikivallan kohteeksi joutuneen naisen
kirjoittama. Naisen uhrius tulee useimmin esiin naisiin kohdistuvasta vikivallasta tehtyjen tutki-
musten tuloksista kerrottaessa tai nithin viitattaessa. Yleisimméissd aineistossa esiintyvissé lausees-
sa kerrotaan viidesosan naisista eldvin tutkimusten mukaan vikivaltaisessa parisuhteessa. (Tdma
asia tosin toistuu hyvinkin erilaisissa retorisissa muodoissa, mutta siitd lisdd luvussa 6.) Naisiin
kohdistuvasta vékivallasta puhuttaessa hallitseva diskurssi on ihmisoikeusdiskurssi, jossa vékivallan
ndhdéddn loukkaavan naisen ihmisoikeuksia ja julkisen vallan katsotaan olevan velvollisia puuttu-
maan tahdn loukkaukseen. Diskurssien rajat eivét kuitenkaan aina ole tdysin selvid. Naisiin kohdis-
tuvasta vékivallasta ja naisen uhriudesta puhuttaessa selityksid vikivallalle saatetaan hakea psyko-

logiselle diskurssille tyypillisesti lapsuuden kokemuksista.

Naisiin kohdistuvasta vékivallasta kdytdvéssd keskustelussa tekstien toimintandkdkulma on vah-
vasti asiantuntijan toimintandkokulma. Toimintandkdkulman késite viittaa sen erottamiseen, kuka
kulloinkin on tekstissé se toimija, johon suurin huomio kiinnitetéén, ja kenen toiminnan, tarpeiden,

tunteiden ja halujen kautta tekstin muita moninaisia toimijoita tarkastellaan. (Vuori 2001, 118-120)
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Vilinpitamdttomyys naisiin kohdistuvaa vikivaltaa kohtaan ilmenee muun muassa niin, ettd vdki-
vallan eri osapuolille suunnatut palvelut ovat edelleen riittdmdttomid. Samoin eri viranomaistaho-
Jjen tietdmys vikivaltatyon periaatteista ja puuttumisen keinoista vaihtelee suuresti. (25.11.06)

Naisiin kohdistuva vikivalta rakentuu erityisesti viranomaisten ja ammattiauttajien ongelmaksi.
Naisiin kohdistuvasta vékivallasta puhuttaessa vékivalta ndhdéén yhteiskunnallisena ongelmana,
jonka sukupuolittunut luonne halutaan tuoda esiin. Talloin ndkdkulmana parisuhdevékivaltaan on
sen juontuminen naisen alisteisesta asemasta suhteessa mieheen, jolloin on omaksuttu feministisen

diskurssin (Pehkonen 2003) tapa puhua parisuhdevikivallasta.

Tutkijatkin ovat yksimielisid siitd, ettd naisiin kohdistuva vikivalta suomalaisissa kodeissa on mer-
kittdvd yhteiskunnallinen ongelma. (26.03.04)

”Naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ei voi niputtaa vain osaksi yleisid vdkivallan vastaisia toimia, kos-
ka se poikkeaa monilla tavoin muusta vikivaltarikollisuudesta”, korosti Amnestyn Suomen-osaston
toiminnanjohtaja. (10.11.04)

Suomalaiselle tasa-arvopolitiikalle on ollut tyypillistd sen muotoutuminen osana valtionhallinnollis-
ta toimintaa. Tdméd ndkyy myos naisiin kohdistuvasta vikivallasta kdytdvassd keskustelussa. Viki-
vallan sukupuolistuneisuus tehddén nékyviksi ja naisen asemaa nimenomaan vékivallan uhrina ko-
rostetaan. Avainasemassa vakivaltaongelman poistamiseksi ndhdéddn valtio, kunnat ja muut viran-
omaiset. Valtiofeministisestd nikokulmasta® katsottuna ensisijaisia naisiin kohdistuvan vikivallan

ehkiisykeinoja ovat lainsddadénnon muutokset ja viranomaisten aktiivisempi puuttuminen.

[Kampanjakoordinaattori] muistuttaa, ettd viime kddessd vastuu on valtiolla, jonka on taattava
budjetissa riittdvdt varat vikivallan ehkdisytyohon. (29.09.05)

Huomion keskittiminen viranomaisten ja asiantuntijoiden toimintaan vie keskustelun pois uhrin ja
tekijidn toiminnasta. Naisuhrin kohdalla tdmé voi tarkoittaa sitd, ettd hintd ei syyllistetd vakivaltai-
seen parisuhteeseen jaddmisestd, vaan vastuu vékivallan lopettamisesta siirretdén viranomaisille.
Naiselta vékivallan uhrina ei odoteta vahvaa toimijuutta. Aineistossa kuvataan jonkin verran niiti
psykologisia vaikutuksia, joita parisuhdevikivallalla on naiseen. Psykologisilla syilld haetaan seli-
tystd sithen, miksi naisen toimijuus vékivaltaisessa suhteessa on véhiistd. Psykologisessa diskurs-

sissa pyritddn selittimiin vakivaltaista kdytostd yksilopsykologisista lahtdkohdista, mutta ihmisoi-

> Yksi syy siihen, miksi aineistossani painottuu valtiofeministinen nikokulma, on varmasti se, ettd olen kerdnnyt aineis-
ton ajalta, jolloin Amnesty International on kampanjoinut ndkyvasti naisiin kohdistuvaa vékivaltaa vastaan. Amnesty on
korostanut kampanjassaan valtion ja kuntien roolia naisiin kohdistuvan vékivallan ehk&isytyossa.
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keusdiskurssissa selitetdéin vakivallan vaikuttavan yksiloon tavalla, joka alentaa tdmén toimintaky-

kyd. Psyykkiset ongelmat eivit siten selitd védkivaltaa vaan ovat seurausta vikivallasta.

Jatkuvassa pelossa eldminen muuttaa vallan kohteena olevan mindkuvaa perustavalla tavalla. Ti-
lanteeseen liittyy pelkoa, syyllisyyttd ja hdpedd. (30.10.04)

Kuten jo luvussa 2 kdy ilmi, miesten naisille tekema vékivalta ndhddan yleensd yksittéisten yksiloi-
den tekoina, joihin liittyvét henkilokohtaiset motiivit ja joilla ei ole muita yhteiskunnallisia seurauk-
sia kuin yksittdisille naisille aiheutetut traumat. Naisen toimijuuden puutetta vékivaltaisessa pa-
risuhteessa pyritddn ymmértdiméadn vékivallan psykologisten vaikutusten kautta. Vaikka naista ei
siis suoraan pyritd syyllistimddn vikivaltaiseen parisuhteeseen jadmisestd, hdnen toimintaansa (tai
sen puutetta) pyritddn kuitenkin selittiméaén. Télloin huomio kiinnittyy kuitenkin uhriin ja hénen
toimintaansa (tai toimimattomuuteensa). Uhrin traumatisoitumisella selitetdén vékivallan jatkumista

ja uhrin pysyttelyé vékivaltaisessa suhteessa.

Vikivalta tekee uhrin riippuvaiseksi tekijdstd, kuten panttivankitilanteessa. Uhri usein puolustaa

tekijdd ja keksii syitd itsestddn. Hdpedn tunne on kova, ja tapahtumat on yleensd salattu kaikilta.
(12.12.04)

Suvi Ronkainen (2001) on analysoinut sukupuolistunutta vékivaltaa ja uhriutumisen paradokseja.
Hin toteaa, ettd vikivallan kohteeksi joutuneen naisen odotetaan itse toimivan vékivallan loppumi-
seksi. Aikuinen nainen vékivallan uhrina ei ole viaton ja puolustuskyvyton, vaan hénen tulisi kyeta
itse padttdmain omasta elamistddn. Suomalaisessa kulttuurissa, joka perustuu yksilon vahvuuden
varaan, uhrius on vaarallinen ja hivettidvad asia. (mt. 145-149) Myos Keskinen (2005, 358-359) ha-
vaitsi perheneuvolassa kdydyissd keskusteluissa vastuun vékivallan loppumisesta lankeavan kay-
tannossd naisuhreille, koska he olivat perheneuvoloissa asiakkaina ja puheen vastaanottajina. Ai-
neistossani ei naisuhrilta vaadita toimintaa vikivallan lopettamiseksi eikd naisen uhriutta kielletd
(nainen on pikemminkin useassa kirjoituksessa synonyymi uhrille) silloin kun parisuhdevékivalta
ndhdéddn ihmisoikeusdiskurssin tapaan sukupuolittuneena ilmioné. Naisen syyllistdimisen vélttdmi-
nen saattaa olla tietoista, jos puhuja tuntee aikaisempaa keskustelua parisuhdevékivallasta ja sitd
kohtaan esitettyd kritiikkid. Toisaalta puhe ja kdytdnnon eldmén auttamistyd voivat myos olla kes-
kendin ristiriitaisia. Aineistoni tekstit pyrkivit puhuttelemaan ennen kaikkea viranomaisia ja asian-
tuntijoita ja toimiminen vékivallan lopettamiseksi asetetaan heidin vastuulleen. Puhe saattaisi olla

erilaista, jos puhuteltaisiin ensisijaisesti vikivallan uhreja (tai tekijoitd).
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Miten puhe naisesta ja vékivallasta muuttuu, kun nainen nidhdédn parisuhderiidan osapuolena ja

syyllisend vékivaltaan? Seuraavaksi kdyn lépi millainen nainen on vékivallan tekijéna.

5.2.2 ”"Nainenkin voi olla vakivaltainen”

Naisen toimijuus vékivaltatilanteessa muuttuu, jos hinen katsotaan olevan osasyyllinen tilanteeseen
harjoittamansa henkisen vidkivallan seurauksena. Naisten kdyttdmén henkisen vékivallan katsotaan
provosoivan miesten fyysistd vékivaltaa, jolloin fyysisen vikivallan uhri on osasyyllinen vidkival-
taan. Henkisen vékivallan kdyton katsotaan siis selittdvén ja ehki jopa oikeuttavan fyysisen vikival-
lan kéyton. (ks. Wetherell & Potter 1989) Télloin parisuhdevékivalta ndyttiytyy taas riitana, jossa

on mukana kaksi yhté syyllistd osapuolta.

Jos verbaalinen vikivalta on kdynnistdvind voimana fyysiselle vikivallalle, niin mielestini paras
neuvo on kehottaa kumpaakin osapuolta lihtemddn pitkdlle kdvelylenkille raikkaaseen ulkoilmaan
Jja eri ilmansuuntiin. (29.05.05)

Yleensd nainen ndhddén vikivallan uhrina. Aineistossa esiintyy kuitenkin myds kriittistd suhtautu-
mista naisen automaattiseen uhriuteen. Kyseenalaistavan diskurssin kriittisissd kommenteissa pyri-
tddn kyseenalaistamaan erityisesti ihmisoikeusdiskurssin rakentama naisen paikka vikivallan itses-
tddn selvind uhrina ja muistutetaan, ettd my0ds nainen voi olla vékivaltainen. Ndin yritetddn toisaalta
kyseenalaistaa naisiin kohdistuvan vékivallan luonne sukupuolesta riippuvana ilmidné ja toisaalta
nostaa keskusteluun naisten miehiin kohdistama vékivalta, jota pidetddn vaiettuna ilmioné. Keskei-
seksi ongelmaksi nostetaan naisten miehiin ja lapsiin kohdistama vékivalta ja siitd kidytavéin keskus-
telun puute. Keskustelu naisiin kohdistuvasta vékivallasta ndhddén epdtasa-arvoiseksi, koska se
nostaa esiin vain naisten kokeman vékivallan ja jéttdd miesten kokeman vikivallan huomiotta. Nai-
set ja miehet ndhddén suhteessa vékivaltaan tasaveroisina, jolloin toisen sukupuolen ongelmien
esiin nostaminen on pois toisen sukupuolen ongelmien saamasta huomiosta. Molempien sukupuol-
ten ongelmia tulisi tarkastella tasapuolisesti, eikd toisen ongelmia saa nostaa ylitse toisen. Tamén-
hetkisen vékivaltakeskustelun ndhdddn kohtelevan eri sukupuolia epdsymmetrisesti. Kyseenalaista-
vassa diskurssissa ihanteena toimii sukupuolineutraali tasa-arvoajattelu. Naisten vékivaltaisuudelle
el juuri etsitd syitd, vaan sitd tyydytddn kuvailemaan. Naisen vikivaltaa kuvataan henkiseksi epé-
suoraksi aggressioksi, johon liittyy kieroilua ja manipulaatiota. Téssd kohtaa kyseenalaistava dis-
kurssi ja psykologinen diskurssi ovat hyvin ldhell toisiaan. Molemmissa tuodaan esiin my0ds naisen

vikivaltaisuus ja aggressiivisuus sekd kdytetddn samanlaisia diskursiivisia keinoja.

39



Naiset ovat yhtd vikivaltaisia kuin miehet. Epdsuorassa aggressiossa, juoruilussa ja mykkdkoulus-
sa naisia ja tyttojd pidetddn jopa ylivertaisina. He saavat huomattavan paljon pahaa aikaan jdttd-
mdttd ainuttakaan mustelmaa uhriinsa. (17.09.05)

Vikivaltaa tutkittaessa on tdrkedd huomioida, ettd naiset ja tytot ilmaisevat aggressioitaan epdsuo-
rasti enemmdn kuin miehet ja pojat, kuten lukuisissa psykologisissa tutkimuksissa on todettu. Epd-
suoralla aggressiolla tarkoitetaan aggression kohteen vahingoittamista ilman suoraa vikivaltaa
hyokkddamdlld kiertoteitse, usein sosiaalisen manipulaation kautta. Nainen voi sdilyttdd kasvonsa ja
viattoman kiltteytensd kanavoimalla aggressionsa epdsuoriin vdyliin ja voi vilttid samalla hépedd,
syyllisyyttd ja toisten tuomiota. (01.04.06)

Kun rakennetaan kuvaa naisten vékivaltaisuudesta, naisen vikivalta on erityisesti epidsuoraa aggres-
sioita, juoruilua ja manipulaatiota. Naisten vékivaltaisuutta korostettaessa halutaan héivyttaa suku-
puolten vilinen ero suhteessa vékivaltaan nime&dmélld mies ja nainen yhtd vékivaltaisiksi. Samalla
kuitenkin pidetddn ylld my0s kdsitystd sukupuolista luonnostaan erilaisina. Naisten vékivalta hah-
mottuu erilaiseksi kuin miesten. Naisten vékivalta on usein henkisti: nainen kiristdd, juoruilee, uh-
kailee, manipuloi ja pitdd mykkdkoulua. Naisten vikivalta voi kuitenkin olla my®s fyysistd. Naisten
tekeméén vikivaltaan suhtaudutaan kuitenkin ristiriitaisesti: toisaalta se on vakava ja vaiettu on-
gelma, mutta toisaalta naisten michille tekeméstd vikivallasta kédytetty kieli tuo ilmioén koomisia

piirteitd. Nainen antaa miehelle turpaan tai kolhii tatd, vaikka kyse olisi torkedstd pahoinpitelysté.

Sen [Tilastokeskuksen tutkimuksen] mukaan parisuhteessa tehdyistd torkeistd pahoinpitelyistd 37
prosentissa nainen oli kolhinut miestd. Naisten osuutta vakavasta vikivallasta on selitetty silld, ettd
fyysisesti heikompana nainen usein tarvitsee jotain kdttd pidempdd. ~On tyypillistd, ettd perheessd
vdkivalta on molemminpuolista™”. (12.03.06)

Naisten vékivaltaisuudesta puhuttaessa lapset ovat vahvasti nékyvissd vikivallan uhreina miesten
rinnalla. Jos naisen vikivaltaisuus miestd kohtaan ndhdédén ajoittain myds koomisena, tekee vikival-
lan kohdistuminen lapseen siité erityisen vakavan asian. Miehelle on mahdollista vastustaa fyysises-

ti heikompaa naista, mutta lapsi on puolustuskyvyton uhri.

Lapset eivdit osaa valittaa didin kurituksesta, kovakouraisesta retuutuksesta, nimittelystd, uhkailusta
tai paiskomisesta, eivitkd miehet kehtaa tunnustaa, ettd vaimo antaa turpiin. ------ Henkinen vdki-
valta voi kuulostaa vaarattomalta, mutta jos se ilmenee didin vihamielisyytend pientd vauvaa koh-

taan, asia muuttuu vakavaksi. Aiti voi vihamieliselld ddnensdvyllidn ja kosketuksellaan murskata
lapsen koko olemuksen. (17.09.05)

Naisen henkinen vikivalta voi siis kohdistua myds lapseen, jolloin sitd pidetddn erityisen tuomitta-

vana. Naisen 4itiys on selvemmin nédkyvissd naisten vékivaltaisuudesta puhuttaessa kuin isyys mies-

40



ten viékivaltaisuuden yhteydessd. Lapset toki mainitaan ajoittain myds miehen vékivallan uhrina,

mutta naisen viakivallan kohdalla lasten uhrius korostuu.

Kaikista surullisin on niiden lasten asema, joihin heiddn oma ditinsd kohdistaa vikivaltaa. Tdlloin
valitettavan usein jopa sosiaaliviranomaiset siirtyvdt vikivallantekijin puolelle uhria vastaan, seli-
tellen toimintaa visymykselld tai vihdtellen tekoja. (20.06.06)

Naisen uhriutta korostavan ihmisoikeusdiskurssin hallitsevuuden ndhddén johtaneen siithen, etti
nainen ja mies on asetettu keskenéddn vastakkain uhriksi ja tekijéksi ja lapsien kokemukset unohde-
taan kokonaan. Kyseenalaistavan diskurssin kriittisissd kommenteissa viranomaisia arvostellaan
kyvyttdomyydestd ndhdé naisten vikivaltaisuus ja ditiyden nostamisesta erityisasemaan. Sosiaalivi-
ranomaisten ndhdédn ristiriitatilanteissa puolustavan automaattisesti naista. Koska ditiys kéasitetdan
ensisijaisena vanhemmuutena suhteessa isyyteen, se my0s antaa naiselle valtaa vaikuttaa isén ja
lapsen suhteeseen. Nainen voi niin ollen tehdd miehelle vikivaltaa myds lasten kautta esimerkiksi

estamélld isdd tapaamasta lapsiaan.

Naisten ja miesten vikivallankokemuksissa oli myés eroja. ---- Naiset kdvivit kauppaa, kiristivdt tai
liittoutuivat tukijoukkojensa kanssa. Ldhestymiskiellon takia mies ei voinut esimerkiksi ldhettdd
lapselleen edes tekstiviestid. (20.10.06)

Lahestymiskiellon tarkoituksena on suojella vékivallan uhria, mutta naisen kisissd se voi muuttua
my0s vikivallanteon vélineeksi. Naisten vékivaltaisuuteen vedotaan, kun halutaan kyseenalaistaa
thmisoikeusdiskurssin nikemys parisuhdevékivallasta nimenomaan naisiin kohdistuvana vikivalta-
na, jonka juuret ovat sukupuolten vélisessd epdtasa-arvossa. Naiset ja miehet ndhddén tasa-arvoisina
my0s suhteessa vékivaltaan. Tétd pidetddn monesti sukupuolten vélisen tasa-arvon kehittymisen
lieveilmidni. Aivan kuten naisten alkoholin kdyton, myos naisten vikivaltaisuuden sanotaan kasva-
neen. Naisella katsotaan edelleen olevan padvastuu perheen hyvinvoinnista ja lasten kasvatuksesta.
Siksi tatd kehitystd pidetddn erityisen huolestuttavana. Naisten vikivallasta puhuttaessa sdvy on
varoitteleva ja moraalista paniikkia lietsova. Vikivalta liitetddn miehiseksi ominaisuudeksi ja mies-

ten eldmédn kuuluvaksi, mutta naisten vékivaltaisuus on uhka yhteiskunnan jirjestykselle.

Suomessa ja muualla maailmassa ollaan huolestuneita naisten vikivallan lisddntymisestd ja raais-
tumisesta. (23.03.06)

Naisten vékivaltaisuudesta puhuttaessa korostetaan siis erityisesti naisten tekemd henkista vékival-

taa sekd naisten vékivallan kohteena olevien lasten avuttomuutta. Naisten fyysisestd vikivallasta
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ollaan kuitenkin myds huolestuneita. Seuraavaksi kdyn ldpi, millaiseksi rakentuu miehen suhde vi-

kivaltaan.

5.3 Mies ja vékivalta

Seuraavaksi pohdin aineistoni kautta miehen suhdetta vékivaltaan. Mies ndhddéin yleensa vikivallan

tekijdnd, mutta myos miehen uhrius on mahdollista.

5.3.1 Mies vakivallantekijana

Jos vikivallantekijan sukupuoli tuodaan esiin, se on yleensd mies. Kun vékivallan sukupuolittunei-
suutta pyritddn aineistossani korostamaan, tapahtuu tdmi korostus l1&hinnd vain naisen uhriuden
kohdalla. Termi naisiin kohdistuva vikivalta sisdltdd heteronormatiivisen oletuksen, ettd jos nainen
on parisuhteessa pahoinpidelty osapuoli, on pahoinpiteliji silloin sukupuoleltaan mies. Tétd ei kui-

tenkaan tuoda korostetusti esiin.

Fyysistd vikivaltaa tai sen uhkaa on eldmdnsd aikana kokenut 40 prosenttia suomalaisnaisista.
(25.11.05)

Tekija héivytetddn puheessa helposti taka-alalle. Vaikka tekijddn viitattaisiinkin suoraan, tdmén

sukupuolta ei yleensi tuoda esiin.

Joka viides nainen on joskus joutunut puolisonsa vikivallan uhriksi. (13.09.05)

Hallitseva lukutapa siséltdd hallitsevat arvot, yhteiskunnassa etusijalle asettuvan luennan (Fiske
1992, 147). Ylldmainituissa esimerkeissé hallitseva lukutapa on, ettd naisen puoliso on sukupuolel-
taan mies, vaikka tdstd kdytetdénkin sukupuolineutraalia termid. Esimerkin kaltainen ilmaisu toistui
aineistossani kuitenkin niin usein, etti se kiinnitti huomioni. Vaikka tekstissi tuotiin paikoin uhrin
sukupuoli suoraan ja yksiselitteisesti esiin, tekijdén viitattiin yleensd sukupuolineutraalilla termillé.
Naissé tapauksissa tekijdn sukupuoli oli péadteltdvissd ainoastaan uhrin sukupuolen perusteella. Ta-
mén voi ndhdé esimerkkind yhteiskunnan hetero-oletuksesta eli siité, ettd ihmisten oletetaan olevan
heteroseksuaaleja ja parisuhteen osapuolina oletetaan olevan nainen ja mies. Télldin parisuhdevéki-
vallan tekijén sukupuolta ei tarvitse eksplikoida, jos uhrin sukupuoli on mainittu. Tekijdn sukupuo-

len hdivyttavad kielenkdyttd voidaan kuitenkin ndhdd myds yrityksend vilttdd sukupuolten vélistd

42



konfliktia. Tekijdnd eivit silloin ole “miehet” sukupuolena, vaan yksittdiset kumppanit, puolisot ja
vikivallantekijat. Néden tdmdn jatkumona suomalaiselle konsensukseen pyrkiville tasa-
arvopolitiikalle, jossa toimenpiteitd naisiin kohdistuvan vékivallan torjumiseksi vaaditaan viran-

omaisilta, ei miehilta.

Koska parisuhdevdikivalta on vakava ongelma uhreille, ldheisille ja ammattiauttajille, on tutkimus-
tiedolle ja erityisesti aikasarjatiedolle tarvetta. (13.04.04)

Vikivalta rakentuu ongelmaksi muille kuin tekijoille itselleen. Tahojen, jotka kokevat parisuhdevi-
kivallan ongelmaksi, tulisi my0s toimia ongelman poistamiseksi. Vékivalta on ongelma uhrille,
muille ympérilld oleville ihmisille ja yhteiskunnalle, mutta ei vélttdmattd tekijille itselleen. Viki-
vallan katsotaan kuuluvan edelleen voimakkaasti miehen eldméén tavalla tai toisella. Miehen ei
odotetakaan olevan aktiivinen toimija vikivaltaisen kdytoksensé lopettamiseksi. Seuraava esimerkki
havainnollistaa, kuinka vikivallantekijan sukupuoli hdivytetddn, vaikka uhrin sukupuoli tuodaan

selvisti esiin:

Hyvd esimerkki hinen mukaansa l6ytyy muun muassa Espoosta, jossa kaupunki, Espoon turvakoti
ja Espoon Lyomdton linja ovat luoneet yhteisen toimintamallin naisiin kohdistuvan vdkivallan tor-
Jjumiseksi. Poliisi ohjaa jokaisen pahoinpitelyrikoksen yhteydessd tekijin jo esitutkintavaiheessa
Lyomdttémdidn linjaan, jonka tyontekijd ottaa yhteyttd. Naiset ohjataan naisten ryhmdidn joko nais-
ten turvataloon tai perhekeskukseen. (29.09.05)

Esimerkissd puhutaan tekijésté ja naisista. Tekijd on sukupuoleton, mutta nainen on synonyymi uh-
rille, koska toimintamalli on kehitetty nimenomaan naisiin kohdistuvan vikivallan torjumiseksi.
Suomalainen sukupuolikonfliktin vélttdmisen ja sukupuolineutraaliuden sdvyttaimé konteksti ei kai-
ken kaikkiaan ole ollut — eiki ole vieldkdan — kovin otollinen radikaalin feministisen retoriikan kay-
tolle (Keskinen 2005, 115). Vaikka ihmisoikeusdiskurssissa médritellddn parisuhdevékivalta naisiin
kohdistuvaksi ihmisoikeuskysymykseksi, ei vékivallantekijdd tuoda aktiivisena vikivallan lopetta-
jana esiin. Tekijd on my0s viranomaisten toiminnan kohde, jota tulee ohjata ja jolle tulee tarjota

tukipalveluja.

Vaikka tekijén sukupuolta ei aina suoraan tuoda esiin, poikkeuksiakin on. Vikivallan tekijén suku-
puoli tulee selkeimmin esiin niissd kirjoituksissa, jossa dénessd ovat naisiin kohdistuvaan vikival-
taan syyllistyneet miehet tai heiddn kanssaan tydskentelevdt ammattilaiset. Mies pyritddn ndissi

kirjoituksissa vastuuttamaan teoistaan, mutta samalla korostetaan kuitenkin my®os, ettd vikivaltaisia
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miehid tulee auttaa ja myo0s heille tulee suunnata tukipalveluja. Asiantuntijoiden liséksi vakivaltai-

sesti kéyttdytyvit miehet pddsevit ddneen ja kertomaan oman ndkdkulmansa ndissé jutuissa.

”Kdvin vaimon kimppuun ja tajusin, ettd kaikki ei ole kunnossa. Minut herdtti se, ettd tein pahaa
ihmiselle, josta vilitin.” Rauhallisen oloinen Pekka oli kéiyttdytynyt vikivaltaisesti myds edellisen
suhteensa loppuaikoina. Lisdksi hén joutui humalassa tappeluihin. (27.09.06)

Kun vikivallantekijan miessukupuoli tuodaan esiin, miehet asetetaan vastuuseen tekeméstéén véki-
vallasta, mutta samalla heitd halutaan my0s tukea katkaisemaan vékivallan kierre. Naiset uhreina
jadvat enemmin taka-alalle ja keskioon nostetaan miesten toiminta. Erityisen hyvé esimerkki tdstd
on 22.1.2006 ilmestynyt kahden sivun artikkeli Vikatikki, joka kertoo jyvaskyldldisestd vakivaltai-
sille miehille tarkoitetusta kriisikoti Védlimatkasta ja sen kahdesta asukkaasta. Artikkelissa vékival-
taisten miesten kanssa tyoskentelevit asiantuntijat myos pohtivat, kuinka vikivaltaisia miehié tulisi
auttaa. Mies vékivallan tekijdna tuodaan artikkelissa poikkeuksellisen suoraviivaisesti esiin. Muussa
aineistossa toistui useasti se, ettd 15-30 (luku vaihteli) naista kuolee vuosittain Suomessa puolisonsa

surmaamana. Vikatikki-artikkelissa sama asia oli esitetty toisella tavalla:

Se [lihestymiskielto] on yksi tapa estdd se, ettei myds tdnd vuonna parikymmentd suomalaismiestd
tappaisi puolisoansa. (22.01.06)

Kiinnitin asiaan huomiota, koska tdma oli ainoa kerta koko aineistossa, kun mies tuodaan puolison-
sa surmaajana esiin aktiivisena toimijana. Retorisesti on eroa, sanotaanko, etti mies surmaa puo-
lisonsa vai ettd nainen kuolee puolisonsa toimesta. Vikatikki-artikkelissa vikivaltaiset miehet ovat

itse paljon dénessé ja heidédn tarinansa kerrotaan lukijoille.

Myos Penan vaimo uhkasi erota. Pena uhkasi tappaa itsensd. Kun liitto rakoili pahasti, Pena uhka-
si tappaa myds vaimon ja timdn tuttavat. Lopulta Pena osti uhkauksia tehostaakseen laittoman
aseen. Vaimo ldhti turvakotiin ja otti eron. (22.01.06)

Miehet saavat kuitenkin myds mahdollisuuden selittdd. Penankin kohdalla vikivallan liikkeelle pa-
nevana voimana annetaan ymmartii olleen vaimon uhkaus erota. Selityksid haetaan psykologisesta
diskurssista ja ne liittyvédt niin lapsuuteen kuin omasta persoonallisuuteen. Ndin nostetaan esiin vi-
kivaltaisen miehen uhrius ja avun tarve. Myos alkoholin litkakdytolld pyritdén paikoin selittiméan
miesten vékivaltaista kdytostd. Hearn (2002, 340) katsoo, ettd kaikkiin miesten vékivaltaa selittdviin
nidkemyksiin tulee suhtautua varoen, ettei samalla selitetd pois yksilotason ja kollektiivisen tason

vastuuta. Partanen ja Holma (2002, 377) ovatkin huomanneet analysoidessaan miesten puhetta vi-
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kivaltaisille miehille tarkoitetuissa terapiaryhmissd, ettd miehet herkésti asettavat itsensd uhrin ase-
maan vihentddkseen vastuutaan vikivallasta. MyOs omassa aineistossani niissd kohdissa joissa vi-
kivaltaiset michet olivat itse ddnessd, nousivat usein esiin aikaisemmat vaikeat kokemukset. Miehil-

le annetaan lehdessd my®os tilaa kertoa kokemuksistaan ja selittdéd kdytoksensé taustoja.

Pena on kotoisin pikkupaikkakunnalta Keski-Suomesta. Ankara isd ajoi lapset toihin heti kun ndmd
kykenivdt. ------ "M en vaan pystynyt [puhumaan]. Ei pystynyt mun isdkddn, se saattoi pitid myk-
kékoulua viikkoja.” (22.01.06)

2

ua on aina pompoteltu vihdn joka paikassa. Huonon itsetunnon vuoksi md en ole osannut sanoa
ei”, hdn sanoo. (22.01.06)

Ankara isd, lapsuudessa saatu esimerkki ja huono itsetunto tarjoavat miesten puheissa selityksen
vikivaltaiselle kdytokselle omaa vaimoa kohtaan. Jutun kirjoittanut toimittaja on myds nostanut

ndma puheet esiin ja niitd tarjotaan lukijalle miesten kidytoksen ymmartdmisen vélineiksi.

Vikivalta voidaan ndhdd myds rakenteellisena. Suora vikivalta on yksittdinen tapahtuma, joka ket-
juuntuu tapahtumien sarjaksi, mutta “rakenteellinen vékivalta” on prosessi. Kun yksi mies lyd vai-
moaan, se on fyysisté ja suoraa henkiloiden vilistd vikivaltaa. Kun tuhannet miehet vuosittain lyo-
vit puolisoitaan, tyttdystdviddn ja entisid kumppaneitaan, niin kyse on miesten vékivallan yhdesti
rakenteellisesta ilmidstd. (Jokinen 2000, 13-14) Téti vikivallan rakenteellisuutta ei kisitelld mies-
ten tekemadstd vékivallasta kerrottaessa. Silloinkin, kun miesten vastuu vikivaltaisesta kaytoksesti
tuodaan esiin, kdytossd on ensisijaisesti psykologinen diskurssi, jolloin vékivaltaa kisitellddn yleen-
sd yksittdistapausten kautta, joiden taustalla ovat erilaiset yksilon ongelmat. Viékivaltaongelman

nidhdddn my0s poistuvan, kun yksilon ongelmiin 16ydetdén ratkaisuja.

Miesten vékivaltaisuudesta puhuttaessa dénessd ovat myds vikivaltaisten miesten kanssa tydskente-
levit ammattilaiset. He korostavat miesten vastuuta vikivallanteoista, mutta myos sitd, ettd vékival-

taiset miehet tarvitsevat apua ja tukitoimia.

Vikivallantekiji on aina vastuussa teoistaan. Rikosoikeudellista vastuuta ei mikddn hoitomuoto voi
asiakkaalta poistaa. (03.02.06)

Olemme tyossdmme tavanneet vikivaltaan apua hakeneita miehid, jotka ovat olleet huolissaan har-
Jjoittamastaan vikivallasta. Uskomme, ettd vdkivallan kdyton voi lopettaa. Mielestimme vikivaltaa
on myos muu kuin lyominen. (17.06.06)
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Vaikka miesten katsotaan tarvitsevan apua vékivaltaisen kdytoksen lopettamisessa ja vaikka heitd
halutaan tissd my0s auttaa, miesten auttaminen koetaan myds vaikeaksi. Esimerkkind esittiméni
Vikatikki-artikkelikin pédttyy lopulta pohdintaan, voidaanko vékivaltaisia miehid auttaa ollenkaan.
Jokinen (2000, 29-30) liittdd miesten ja poikien vélisen vdkivallan osaksi mieheksi kasvamista ja
miehend olemista suomalaisessa kulttuurissa. Tétd vékivaltaa tuetaan muun muassa koulujen liikun-
tatunneilla, urheiluseuroissa ja puolustusvoimissa. Kun miehen vékivalta kohdistuukin naiseen, se
halutaan kitked pois, mutta kitkeminen on ongelmallista, koska vikivalta liitetdén erottamattomasti

mieheyteen.

On todettu, ettd vikivaltaisesti kdyttdytyvit miehet eivit hakeudu avun piiriin ilman selkeitd rajoja,
pysdyttamistd ja vikivaltaan puuttumista. (22.05.05)

Paras lihtokohta tydskentelylle on se, ettd mies itse ottaa yhteyttd. Oulun ensi- ja turvakodin mies-
tyokeskus Varikolle hakeutuu joka kolmas itse. Muut asiakkaat ovat sellaisia, joiden vaimo on ha-
keutunut turvakotiin. Nditd miehid on vaikeampi auttaa, silld usein on kyse vakavammasta vdikival-
lasta ja monenlaisista ongelmista. Osa kiistdd koko vikivallan. (27.09.06)

Miehen ja vékivallan suhde rakentuu ongelmalliseksi. Jotta mies lopettaisi vikivallan, hénet taytyy
pysdyttdd ja hinelle on asetettava rajat. Kuitenkin mahdollisuudet auttaa vékivaltaista miestd néh-
dédén riippuvan hinen omasta tahdostaan ja halustaan myontéé vikivalta ongelmaksi. Miehet, jotka
ovat vikivaltaisia puolisoaan kohtaan, ovat hyvin véhin tekemisissi eri auttamistahojen, kuten esi-
merkiksi poliisin tai sosiaaliviranomaisten kanssa (Hearn 2002, 345). Puhuttaessa miesten vikival-
taisuudesta puolisojaan kohtaan, korostetaan miesten auttamisen térkeyttd ja sen positiivisia vaiku-
tuksia avun piiriin hakeutuneiden miesten toimintaan. Kokonaisuudessaan keskustelussa vastuute-
taan miehid vakivaltaisesta toiminnasta kuitenkin varsin vdhédn. Parisuhdevikivalta on muiden kuin
tekijdn ongelma ja korkeintaan seurausta tekijan muista ongelmista. Valtiolta ja kunnilta vaaditaan
erityisesti ihmisoikeusdiskurssissa lisdd palveluja niin vikivallan uhreille kuin tekijoillekin. Samaan
aikaan miehen toimijuutta vékivallantekijdnd ja vastuuta vikivallanteoista hdivytetdén taka-alalle.

Seuraavaksi tarkastelen miestéd parisuhdevikivallan uhrina.

5.3.2 Mies uhrina

Naisten vékivaltaisuudesta puhuttaessa tulee esiin myds jonkin verran mies vékivallan uhrina. Kuva
miehen uhriudesta on osin ristiriitainen. Toisaalta mies uhrina on mahdollinen, mutta epdtodenni-

koinen vaihtoehto.
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Miehidkin pahoinpidellddin kotona, mutta se on harvinaista, [perheneuvoja] E.:n kokemusten mu-
kaan ndissd tilanteissa vikivalta on usein molemminpuolista. (12.12.04)

Toisaalta naisten uhrius ja parisuhdevékivallan sukupuolistuneisuus yritetddn kyseenalaistavassa
diskurssissa kyseenalaistaa, jolloin miehen néhddidn voivan joutua parisuhdevikivallan kohteeksi
siind missd naisenkin. My0s psykologisessa diskurssissa mies on ldhes yhtd todenndkdinen uhri

kuin nainenkin.

On syytd olettaa, ettd suomalaiset miehet eivdt ole yhtd alttiita poliisille ilmoittamaan “tavanomai-
sia” tai lievid pahoinpitelyjd kuin naiset. Kansainvdlisistd tutkimuksista on laajasti tiedossa, ettdi
naisten ja miesten vdkivaltaisuus on suunnilleen samaa luokkaa. (01.02.06)

Kuten jo naisten vékivaltaisuutta késitelleessd luvussa tuli ilmi, miehestd on kuitenkin vaikeaa ra-
kentaa kuvaa viattomana ja passiivisena parisuhdevikivallan uhrina, koska kuva on voimakkaasti
ristiriidassa miehisind pidettyjen ominaisuuksien kanssa. Téstd syystd lapset mainitaan naisen véki-
vallan uhreina usein miehen rinnalla. Maynard ja Winn (1997, 182-183) arvioivat, ettd naisten
miespuolisiin kumppaneihinsa kohdistamasta vékivallasta ei laajemmin keskustella, koska miesti
on vaikea nidhd4 uhrina ja varsinkin naisen uhrina. Kulttuurinen ymmarryksemme miesten tekemés-
td vidkivallasta ja naisten tekeméstd vékivallasta on erilainen, joten niistd on vaikeaa keskustella
samoin termein. Sukupuolten suhde vikivaltaan on erilainen. Téstd syystd miesten uhriudesta ei

juurikaan kédydé keskustelua vaikka miehen uhriuden mahdollisuus nousee ajoittain esiin.

5.4 Yhteenveto sukupuolen ja vakivallan suhteesta

Suomalaisesta parisuhdevidkivallasta keskustelussa voi erottaa nelja erilaista diskurssia, joissa maa-
ritelldén parisuhdevékivaltaa ja sen syitd. Syrjaytymisdiskurssissa vikivallan syyksi ndhdddn alko-
holin liikakdyttd ja siitd juontuva huono-osaisuus. Psykologisessa diskurssissa parisuhdevikivaltaa
selitetdén yksilopsykologisilla tekijoillé ja vékivaltaa pidetddn miehen ja naisen vélisen vuorovaiku-
tuksen epdonnistumisen seurauksena, jonka taustalla ovat yksildiden kyvyttomyys 16ytdd muita kei-
noja riitojen ratkaisuun. Thmisoikeusdiskurssissa naisiin kohdistuvasta vikivallasta puhuttaessa pa-
risuhdevikivalta ndhdédén ensisijaisesti miesten naisiin kohdistamana vékivaltana, jonka taustalla on
naisten ja miesten epétasa-arvoisuus yhteiskunnassa. Kyseenalaistavassa diskurssissa parisuhdevi-
kivaltakeskustelun nykyiset perusteet yritetddn kiistéd ja ohjata keskustelu kisittelemédn enemmaén
naisten vékivaltaisuutta kuin naisiin kohdistuvaa vikivaltaa. Nimedmisténi diskursseista kolme on

lahelld Walbyn erottelemaa kolmea tapaa analysoida naisiin kohdistuvaa vékivaltaa (jotka olen
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kiynyt lapi tarkemmin luvussa 2). Syrjdytymisdiskurssi kumpuaa nidkemyksestd, jonka mukaan
vikivalta on alempien luokkien ongelma. Walby nimeéd liberaaliksi tavan analysoida viakivaltaa
yksittéisten héiriintyneiden yksiléiden tekoina ja aivan kuten nimedmasséni psykologisessa diskurs-
sissa, vdkivallan syyksi ndhdddn yksilopsykologiset tekijdt. Ihmisoikeusdiskurssissa voidaan ndhda
olevan pohjana radikaalifeministinen ndkemys, ettd miehistd vékivaltaa tulee aina tarkastella siitd
kontekstista, miksi valtio ei puutu siihen ja tue naisten oikeutta nimetd itseensé kohdistuneet teot
rikoksiksi. Naisiin kohdistuvasta vikivallasta puhuttaessa korostuu valtion vastuu vékivallan lopet-
tamisessa. Kuitenkin voin todeta saman kuin Keskinen (2005, ks. luku 3) omassa analyysissddn
naisiin kohdistuva vékivalta —diskurssista: vaikka sukupuolten epétasa-arvoisuus nimetddn usein
naisiin kohdistuvan vékivallan syyksi, sitd harvoin késitellddn tarkemmin. Keskusteluun ei liitetd
esimerkiksi pohdintoja parisuhdevikivallan yhteiskunnallisesta taustasta tai maskuliinisuuden tuot-
tamisesta. Yleensd ldhtokohtana kuitenkin on, ettd nainen on parisuhdevékivallassa uhri ja mies
tekijd, vaikka tétd ei aina suoraan tuoda ilmi tai tdmé ldhtokohta halutaan hdivyttad taustalle suku-

puolineutraalilla kielenk&yto6lld avoimen sukupuolten vilisen konfliktin valttamiseksi.

Ronkainen on yhdessé Piispan kanssa tehnyt tutkimuksen, jossa fokusryhméhaastatteluiden avulla
on selvitetty vékivaltaan liittyvid késitteitd, kédsityksid ja merkityksid. Haastatteluiden yhtend osa-
alueena oli parisuhdevékivalta, jonka arkijérkisen pdittelyketjun Ronkainen (2006) analysoi kulke-
van suunnilleen ndin: Mies on suhteessa vikivaltainen. Vikivalta parisuhteessa on kuitenkin mo-
lempien ongelma ja se koskettaa molempia. Viékivallan tekijd kokee harvoin kdyttdytymistdén on-
gelmaksi. Yleensd uhri kérsii vékivallasta ja siksi hdnen pitdd tehdd jotakin. Padttelyketjun myotéd
nimenomaan uhri velvoitetaan toimimaan, minkd myo6td vastuu vékivallan katkaisemiseksi siirtyy
uhrille eli yleensé naiselle. Vékivallan tekijd vapautetaan vastuusta luonnollistamalla itsestddnsel-
vyydeksi se, ettd vikivaltainen mies ei myonna kayttidvinsa vikivaltaa eikd koe asiaa ongelmaksi tai
ei halua menni terapiaan. Vikivaltaa tehneelle ei siten aseteta vastuun ottamisen vaadetta, vaan
hinen mahdollinen haluttomuutensa oikeuttaa toimimattomuuden. Hanen tekonsa tuomitaan moraa-
lisesti, mutta hintd ei vaadita muuttumaan. Pédttelyketjun toisena puolena on se, ettei vékivaltaisen
miehen haluun tai kykyyn muuttaa toimintaansa luoteta. Taltd osin hénen toimijuutensa néyttad

heikolta, kun taas uhrilta odotetaan vahvaa toimijuutta. (mt. 533-535)

Omassa aineistossani vékivallan uhrilta ei odotettu vahvaa toimijuutta, kuin ei mydskéén vakivallan
tekijaltd. Parisuhdevidkivallan lopettamisessa vahvin toimijuus ndhddén olevan vékivallan parissa
tyoskentelevilld viranomaisilla, joiden tulee puuttua vékivaltaan ja ohjata sen osapuolet avun piiriin.

Nainen vékivallan uhrina on vailla toimijuutta, puolisonsa vidkivallan ja viranomaisten auttamisen
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kohteena. Tekijdn miessukupuoli hdivytetddn ja puhe vikivallan lopettamisesta muodostuu viran-
omaisten ja asiantuntijoiden toiminnan pohtimiseksi. Niissd kirjoituksissa, joissa vékivallantekijan
sukupuoli on nédkyvissd, ddnessd ovat asiantuntijoiden liséksi vikivaltaiset miehet. T4lloin miehid
pyritddn vastuuttamaan tekemadstddn vékivallasta, mutta myds ymmértdiméddn avun tarvitsijoina ja
vaikeiden eldméinkokemusten uhreina. Naisen tekemén vikivallan kohdalla korostui sen kohdistu-
minen miehen lisdksi lapseen. Vikivaltaisen &didin lapselle aiheuttamat vahingot tuotiin selvemmin
esiin kuin isén lapselle tekemd vékivalta. Lapsen uhriuden korostaminen tekee naisen vékivallasta
myds vakavamman ongelman kuin se olisi vain mieheen kohdistuvana. Mies naisen vikivallan uh-
rina ei nédyttdydy kovin uskottavana hahmona vaikka periaatteessa tdmikin mahdollisuus tunnuste-

taan.

Husso (2003, 68) ndkee, ettd parisuhteessa ja perheessd tapahtuvaan vékivaltaan puuttumista ovat
estdneet paitsi kdsitykset kodista yksityisend tilana ja parisuhteesta yksityiseldménd, myds vikival-
taisen kayttdytymisen ja sen kohteena olemisen yksityisasiaksi luokitteleminen ja vikivallan syiden
yksil6llisiin olosuhteisiin ja yksilollisiin ominaisuuksiin kytkeminen. Parisuhdevikivaltaa on selitet-
ty sekd vékivallan kohteena olleiden naisten masokistisuudella, provosoinnilla, nalkutuksella ja us-
kottomuudella ettd vikivaltaisesti kdyttdytyvien miesten mustasukkaisuudella, kontrollin menetyk-
selld, alkoholin kdytolld ja stressilld. Samalla on unohtunut, ettd parisuhdevékivalta on kulttuu-
risidonnainen ja yhteiskunnallinen kysymys, joka kytkeytyy oleellisesti naisena ja miechené elamisti
ja sukupuolten vilisiéd suhteita — ja siten my0s yhteiskunnallisia jérjestyksid — koskeviin perinteisiin,
kaytantdihin, asenteisiin ja uskomuksiin. Aineistossani vékivallan selityksid haettiin seké uhrin etti
tekijan yksilolisistd psykologisista ominaisuuksista. Miehen vikivaltaisuutta selittdvit erityisesti
lapsuudessa koettu viékivalta sekd alkoholiongelmat. Uhrin kohdalla taas vékivallan traumaattiset
vaikutukset lamaannuttavat ja tekevit uhrista toimintakyvyttomén. Vaikka parisuhdevikivalta pai-
koin maédriteltiinkin sukupuolittuneeksi ja naisten ihmisoikeuksia rikkovaksi kysymykseksi, véki-

vallan rakenteita ei juurikaan pyritty analysoimaan.

Nimeédmisténi diskursseista syrjdytymisdiskurssi kiinnittyy perinteiseen suomalaiskansallisen ku-
vaston perhevikivaltaan, jossa mies ryyppéé kaikki rahat ja ajaa kirveen kanssa perheensd lumihan-
keen. Psykologinen diskurssi ja ihmisoikeusdiskurssi rakentuvat puolestaan perhedynaamisen dis-
kurssin ja feministisen diskurssin keskusteluperinnélle. Kyseenalaistava diskurssi on muodostunut
vastaiskuna ihmisoikeusdiskurssin nousuun ja feministisen ndkékulman vahvistumiseen parisuhde-
vikivaltapuheessa. Kyseenalaistavassa diskurssissa ennemminkin vastustetaan nykyisid parisuhde-

vikivallan méadrityksid kuin yritetdén rakentaa uusia. Patriarkaattiteorioiden valossa kyseenalaistava
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diskurssi voidaan ndhdd myds erdénlaisena patriarkaatin vastaiskuna feministisen vakivallan méaarit-
telyn saavuttamalle asemalle. Kyseenalaistavassa diskurssissa pyritdén kyseenalaistamaan naisten
oikeus médritelld itseensd kohdistuvaa vikivaltaa sekd naiserityisten kysymysten esiin nostaminen

leimaamalla ne tasa-arvoajattelun vastaiseksi ja miehi alistamaan pyrkiviksi puheiksi.
Seuraavaksi sukellan syvemmadlle parisuhdevékivaltakeskustelun asiantuntijapuheeseen ja siirryn

analysoimaan sitd retorisesta ndkdkulmasta. Nostan erityisesti esiin tekstin eetoksen, paatoksen ja

logoksen.
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6 Diskurssien vuorovaikutus retorisesta nakokulmasta

Parisuhdevikivaltakeskustelussa eri diskurssit ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Tekstien inter-
tekstuaalisuus on paikoin ndkyvéad — teksteissd viitataan suoraan toisiin teksteihin — mutta myds
epdsuoraa. Tekstissd ei vilttdimattd suoraan viitata johonkin tiettyyn kirjoitukseen, mutta otetaan
kuitenkin kantaa aikaisempaan keskusteluun. Aineistoni tekstit eivit muodosta yhtd harmonista
diskurssia, vaan tekstit ovat monidénisid ja paikoin kiistelevid. Retoriikan tutkimisella onkin térkeé
rooli sellaisen inhimillisen toiminnan tarkastelussa, joka ei perustu harmonisille suhteille. Retoriik-
kaa on kaikessa, missé erottautuminen ja samaistuminen esiintyvét rinnan, missé tarjoutuu tilaisuus
kilpaileviin identifiointeihin ja erotteluihin. (Summa 1996; 55, 57) Téssd luvussa kdyn ldpi aineis-
toani yksien retoriikan keskeisimpien késitteiden eetoksen, paatoksen ja logoksen kautta. Koska
aineistoni on laaja ja monidéninen, on mahdotonta mairitelld yksiselitteisesti ja tyhjentévisti tekstin
tai tekstien eetosta, paatosta ja logosta. Nostan tissd yhteydessd esiin oman tutkimusnidkokulmani
kannata keskeisimmat. Analyysiani ohjaa edelld esitetty aineiston diskurssianalyyttinen jaottelu.
Tekemaéni analyysi ei ole ainoa oikea ja kaiken kattava, vaan aineistoa olisi mahdollista tarkastella

myds toisenlaisten tutkimuskysymysten valossa.

Retorisessa analyysissa on mahdollista mennd hyvinkin syvélle tekstin kielioppiin. Olen kuitenkin
kiinnostunut soveltamaan retorista analyysia enemménkin tekstien sisdltimien yhteiskunnallisten
suhteiden analysointiin. Yksittdisistd lauseista tai sanoista tehtyjd analyysejd ei voi sellaisenaan
yleistdd vastaamaan koko aineistoa, mutta pyrin 16ytdmién esimerkkejd, jotka kuvaavat keskustelua
laajemmin. On kuitenkin olemassa tietyt diskurssit, joiden puitteissa parisuhdevikivallasta puhutaan
ja jotka ndin ollen rajaavat niitd mahdollisuuksia, mitd ja miten parisuhdevikivallasta tai naisiin
kohdistuvasta vikivallasta voi sanoa julkisuudessa. Tdmé saa aikaan sen, ettd tietyt retoriset keinot

toistuvat aineistossa.

6.1 Eetos ja paatos: viranomaiset ja asiantuntijat keskustelevat keske-
naan

Tarkastelen diskurssien vuoropuhelua erityisesti mielipidesivujen ja Vieraskyné-palstan kirjoitusten
kautta, koska nédissd kirjoituksissa keskustelu ja vastakkainasettelujen rakentaminen on voimak-
kaammin ldsnd kuin uutisteksteissd. Uutisteksteissd argumenttien esittdjd on myds epadmadrdisempi

kuin mielipidekirjoituksissa, koska haastateltavien kommentit suodattuvat toimittajan nikemyksen
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kautta. Kuten jo aikaisemmin on tullut esiin, aineistoni tekstien toimintandkdkulma on asiantunti-
joiden toimintandkokulma. Aineistossani parisuhdevékivallasta puhuvat ldhinnd eri viranomaiset,
asiantuntijat ja ammattilaiset: poliisi, sosiaalityOntekijét, turvakotien henkildkunta, psykologit, jar-
jestojen edustajat, poliitikot, tutkijat jne. Vidkivallan tekijét ja uhrit ovat suoraan ddnessi harvaksel-
taan; vakivaltaisesti kiyttdytyneet michet kahdessa ja vékivallan uhriksi joutuneet naiset yhdessi
artikkelissa sekd puolisonsa vikivallan kohteeksi joutunut mies yhdessd mielipidekirjoituksessa.
Kiytdn tissd yhteydessd tekstin puhujasta myos termié kirjoittaja, koska aineistonani ovat kirjalliset

esitykset. Tarkoitan puhujalla ja kirjoittajalla kuitenkin samaa asiaa, tekstin siséistd danté.

Diskurssin olemassaolon voi havaita myos siitd, ettd diskurssiin otetaan kantaa ja sitd kommentoi-
daan. Keskustelua kdyddédn aina suhteessa aikaisempaan keskusteluun. Aiemmin lépi kdymieni vi-
kivallan erilaisten selitysmallien vililld kdyddédn kamppailua vikivallan méairitelmistd. Pehkosen
erittelemén perhedynaamisen diskurssin ja feministisen diskurssin kdymén vuoropuhelun ja véki-
vallan maédrittelykamppailun perintd on 18ydettidvissd myds tdmén pdivin perhevékivaltakeskuste-
lusta. Nimedmieni syrjaytymisdiskurssin,’ psykologisen diskurssin, ihmisoikeusdiskurssin ja ky-
seenalaistavan diskurssin vililld kdydddn maérittelykamppailua siitd, mitd parisuhdevikivalta on ja
mistd se johtuu. Diskurssien vilille rakennetaan vastakkainasetteluja. Samalla rakentuu kuva tekstin
kirjoittajasta sekd kirjoittajan ja yleison suhteesta. Eetos tarkoittaa sitd, millaisena esittdjd ndyttda
itsensd yleisolleen sekd niitd tapoja, joilla hin tekee itsestddn uskottavan (Summa 1989, 96; Ed-
mondson 1984, 15-16; Vuori 2004, 101). Parisuhdevikivaltakeskustelun eetos on yleensd asiaan
perehtyneen eetos. Tdmid eetos rakennetaan vetoamalla tutkimustietoon, omaan asiantuntijuuteen
(ammattiin, koulutukseen, kokemukseen) ja toisiin asiantuntijoihin. Mielipidekirjoituksissa allekir-
joituksen yhteydessd on yleensd mainittu myos kirjoittajan titteli, jonka pohjalta lukijan on mahdol-
lista arvioida kirjoittajan asiantuntemusta. Mielipidekirjoituksissa esiintyvid titteleitd ovat esimer-
kiksi erikoistutkija, rikosylikonstaapeli, Amnesty Internationalin Suomen osaston tiedottaja, valtio-
tieteiden tohtori, psykologi ja Ensi- ja turvakotien liiton toimitusjohtaja. Usein tekstissd my0s kerro-

taan tarkemmin oman tydn tai tutkimuksen liittymisestd parisuhdevékivaltaan.

Naisen aggressioita psykologina tutkivana tamd herdttdid minussa kysymyksen... (01.04.06)

Olemme tydssdmme tavanneet vikivaltaan apua hakeneita miehid... (17.06.06)

% Syrjaytymisdiskurssia ei juuri kiytetty mielipideteksteissi selittimain parisuhdevikivaltaa. Syrjaytymisdiskurssi
esiintyi lahinnd uutistekstissd uutisissa, joissa parisuhdevikivaltaa tarkasteltiin poliisin ndkdkulmasta. Téstd syysta
syrjaytymisdiskurssi ei ole parisuhdevikivaltakeskustelun retoriikan analyysissd yhtd voimakkaasti esilld kuin kolme
muuta nimedmaéni diskurssia. Uutistekstissd syrjaytymisdiskurssi esiintyi kuitenkin niin vahvana, ettd katsoin sen esiin
nostamisen tarpeelliseksi.
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Aineiston 30 mielipidekirjoituksesta’ vain kuudessa ei ollut minkisnlaista viittausta kirjoittajan
ammattiin tai asemaan. Vaikka tittelid ei olisi mainittu tai se ei suoraan viittaisi asiantuntemukseen
parisuhdevikivallan alalla, kirjoittajat rakentavat asiaan perehtyneisyyttiin my0s vetoamalla ai-
heesta tehtyihin tutkimuksiin. Néin tehddén sekd viittaamalla suoraan johonkin tiettyyn tutkimuk-
seen tai viittaamalla epédsuorasti, esimerkiksi “tutkimusten mukaan”. Kirjoittajista rakentuva eetos

on parisuhdevékivaltaan laaja-alaisesti perehtyneen asiantuntijan ja ammattilaisen eetos.

Eetosta rakennetaan teksteissd myds suhteessa vastapuoleen ja mahdollisiin vasta-argumentteihin.
Sekd ndkemys parisuhdevékivallasta perheenjdsenten vélisend vuorovaikutusongelmana ettid nike-
mys vikivallasta naisiin kohdistuvana sukupuolittuneena ilmidné ovat esilld aineistoni mielipidekir-
joituksissa. Namé kaksi — psykologinen diskurssi ja ihmisoikeusdiskurssi - ovat intertekstuaalisesti
sidoksissa toisiinsa. Vaikka kirjoitus ei viittaisikaan mihinkdén tiettyyn aikaisempaan tekstiin, siind
saatetaan viitata kuitenkin epdsuorasti aikaisempaan keskusteluun. Vastakkaisen diskurssin olemas-
saolo tunnustetaan ottamalla siihen kantaa. Psykologisen diskurssin ja ihmisoikeusdiskurssin vilille
rakentuu mairittelykamppailuja siitd, mitd parisuhdevidkivalta on ja mistd se johtuu. Samalla raken-
netaan kuvaa omasta asiantuntijuudesta suhteessa vastapuoleen. Néin tuodaan esiin perehtyneisyys

aikaisempaan keskusteluun parisuhdevikivallasta.

Tekstin paatos on suhde, joka rakentuu puhujan ja yleison vilille. Paatos pitdd sisdlldén ne keinot,
joilla tekstissd ilmaistaan ja luodaan tunteita, siis vaikutetaan yleison tunteisiin. Paatos tarkoittaa
kuitenkin myds muita puhujan ja yleison vilille suhdetta luovia keinoja, esimerkiksi tapaa, jolla
yleisdd puhutellaan. Puhujat pyrkivit teksteissddn varmistamaan yleison halun ja kyvyn sanoman

vastaanottamiseen. (Vuori 2004, 102)

Auttamistyossd sukupuoli, syyllisyys tai tekojen tuomittavuus eivit saa olla auttamista ohjaavia
ldhtokohtia. Voimavarat tulee keskittdd osapuolten auttamiseen. Vikivaltatyotd tulisi kehittdd suku-
puolten yhteistyossd ja vuoropuhelussa, naisten ja miesten erilaisuus huomioon ottaen. (03.12.06)

On syytd korostaa, ettd lihisuhdevikivallan kéiytostd tulee seurata rangaistus, eikd sitd pidd sovi-
tella. Ldhisuhdevdikivaltaa ei tule kdsitelld parisuhdekriisind, vaan ihmisoikeusloukkauksena.
(30.10.04)

Edelld olevissa esimerkeissd argumentoidaan, kuinka vékivaltaan tulisi suhtautua ja miten vikival-

lan osapuolia tulisi kohdella. Samalla vedotaan yleisdon, jotta se omaksuisi esitetyn késityksen pa-

7 Tai vastaavasta, tarkempi aineiston esittely ks. luku 4.
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risuhdevikivallan luonteesta (ja mahdollisesti hylkiisi vastakkaisen). Molemmissa esimerkeissi
esitetddn kaksi ndkokulmaa parisuhdevikivaltaan, mutta toinen todetaan vairénlaiseksi. Parisuhde-
vikivaltaa ldhestytddn negaation kautta: ndin siihen ei tulisi suhtautua. Kiellot “eivit saa” ja “ei
tule” ovat suoria, voimakkaita ja toteavia. Kun on ensin mééritelty, mitd parisuhdevékivalta ei ole,
seuraa madritelmd siitd, mitd se kirjoittajan mielestd on. Ensimmdisessd esimerkissd sukupuoli,
syyllisyys ja tekojen tuomittavuus asettuvat vastakkain osapuolten auttamisen kanssa. Toisessa esi-
merkissd vastakkain ovat parisuhdekriisi ja ihmisoikeusloukkaus. Kirjoittaja muodostaa ndin omalle
nidkemykselleen vastakkaisen ndkemyksen, jonka kategorisoidaan véériksi. Nakemykset vikivallas-
ta perheen sisdisend vuorovaikutusongelmana tai sukupuolten vélisestd epdsymmetrisestd suhteesta
johtuvana ongelmana asettuvat toisilleen vastakkaisiksi. Vastapuolta ei kuitenkaan yleensd tuoda
esiin, ei kerrota kuka niitd “vairdnlaisia” ndkemyksid esittdd. Vastustaja jid hdamérinpeittoon tai

edustaa korkeintaan “’yleistd mielipidettd”.

Vastakkainasettelulla perustellaan yleisolle myds oman ndkemyksen tirkeyttd. Kun vastakkainen
diskurssi asetetaan hegemoniseen asemaan keskustelussa, oma nékdkulma néyttdytyy ikddn kuin
uutena ja erilaisena suhteessa “totuttuun” tapaan puhua parisuhdevékivallasta. Vastakkainen ndko-
kulma tuomitaan ndin vanhentuneeksi tiedoksi ja tilalle tarjotaan uutta ymmartdmysté. Lukija kutsu-

taan ndkemaddn parisuhdevikivalta uudessa valossa.

Vikivaltaan liittyvd puolisoiden vilinen vuorovaikutus on jddnyt vihdlle huomiolle, samoin naisten
vdkivaltaisuus, miehen kokemukset uhrina ja vikivallan erilaiset motiivit, ilmenemismuodot ja seli-
tysmallit. Perhevdikivaltaa ei ndhdd perheen sisdisend hdiridtilana, vaan tarkastellaan paljolti
individualistisesta ja feministisestd ndkékulmasta. (10.11.06)

Kun kirjoittajan oma ndkokulma parisuhdevikivaltaan esitellddn uutena, samalla tuodaan esiin
“vanhan” ndkodkulman puutteellisuus. Diskurssien vilisid vastakkainasetteluja rakennettaessa pyri-

tddn tuulettamaan vastapuolen yksipuolista ndkemystd tuomalla “uusia” nékdkohtia keskusteluun.

Niin siitdkin huolimatta, ettd keskustelun eri argumentteja on saatettu esittdd jo vuosikymmenié.

Ahjon et al (2005, 13) ndkemyksen mukaan sosiaali- ja terveys alan tyontekijoiden kasitykset siité,
miten vékivaltaongelma tulisi kohdata, vaihtelevat perhe- tai yksilodynaamisesta késityksestd, jossa
perhevikivalta ndhddén hoidollisesti korjattavissa olevana ongelmana feministiseen nikemykseen,
jossa painottuu vikivallan rikosluonne. Aineiston teksteissd vedotaan niihin tahoihin joilla on valtaa
paéttdd perhe- ja parisuhdevikivaltatyon sisdllostd sekd siithen suunnatuista resursseista. Tama tar-

koittaa vékivallan parissa tyoskentelevid ammattilaisia sekd kunta- ja valtiotason pééttdjid ja poli-
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titkkoja. Parisuhdevikivaltakeskustelun puhujien ja yleison suhde (paatos) on asiantuntijoiden véli-
nen suhde. Yleisona ovat joko toiset parisuhdevikivaltaan perehtyneet asiantuntijat ja ammattilaiset
tai virkamiehet ja poliitikot, jotka pédttavét kuntien ja valtion rahankdytosti. Poliitikkoja suostutel-
laan ottamaan vékivaltaongelma todesta ja resursoimaan siihen lisdd rahaa. Ammattilaisia suostutel-
laan omaksumaan oikeanlainen ndkokulma parisuhdevidkivaltaan sekd ryhtymidin toimeen ongel-

man poistamiseksi oman tyonsé kautta.

Yhteiseksi tavoitteeksi voitaisiin asettaa perheissd ja ldhisuhteissa tapahtuvan vikivallan puolitta-
minen kymmenessd vuodessa. (26.08.06)

Vaikka esimerkissi ei suoraan tuoda esiin kenelle tavoite perheissd ja ldhisuhteissa tapahtuvan vili-
vallan puolittamisesta asetetaan, on selvdd ettd kirjoittaja houkuttelee muita parisuhdevékivallan
parissa toitd tekevid liittymédn yhteiseen tavoitteeseen. Téssd puhuu ammattilainen toiselle. Yleison
oletetaan ymmairtdvén tietyt termit ja kdsitteet ilman niiden avaamista. Vaikka parisuhdevikivalta

madrittyisikin miesten naisille tekemaksi vikivallaksi, miehié ei haasteta toimimaan.

Laajan kyselyn tulokset osoittavat selvdsti, ettei perhevdikivallasta ole viime vuosina puhuttu suotta.
Poliisi tekee jo paikoitellen yhteistyotd muiden viranomaisten, kuten sosiaali- ja nuorisotoimen,
kanssa kotivikivallan vihentdimiseksi, mutta ponnisteluja on laajennettava nyt saadun paikallisen
ja alueellisen tiedon pohjalta. Perhevikivaltaan pitid puuttua entistd mddrdtietoisemmin.
(27.02.04)

Terveydenhuollon rinnalle tarvitaan kaikki yhteiskunnan sektorit, jotka vihkiytyvdit asiaan pitkdjdn-
teisesti tehden laaja-alaista, poikkitieteellistd ja moniammatillista yhteistyotd. Tavoitteeseen pdd-
semiseksi tarvitaan siis todellista resursointia. (03.09.06)

Vikivaltaan puuttumisen katsotaan vaativan mééritietoisuutta, yhteistyotd ja resursointia. Naméi
toimintakutsut on suunnattu parisuhdevikivaltatydn asiantuntijoille ja ammattilaisille, joita kehote-
taan kddrimddn hihansa ja ryhtymidin toimeen. Liséksi toimintakutsu esitetdéin sosiaalialan resurs-
seista paattiville tahoille. Koska parisuhdevékivaltakeskustelun tekstien eetos ja paatos rakentuvat
ammattilaisten puheeksi ammattilaisille, piirtyy parisuhdevikivallasta kuva ongelmana, joka on
ratkaistavissa riittdvilld viranomaistoimilla ja resursseilla. Vikivallan uhrista ja tekijastd muodostuu
asiantuntijoiden ja ammattilaisten paattavéisyyden, puuttumisen ja auttamisen kohde. Yhteiskunnan
tasolla tulee vain ymmairtdd ongelman laajuus, jolloin riittdvét resurssit on taattu. Tamén jdlkeen
vikivaltatyon ammattilaiset perhe perheeltd puuttuvat ja auttavat vékivallan osapuolia. Viranomai-

sia ja ammattilaisia kehotetaan kuitenkin 1dhinnd yksilotason ja perhetason puuttumiseen parisuhde-
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vikivallassa. Yhteiskuntatason tarkastelua tarjoavat aiheesta tehdyt tutkimukset ja aiheeseen

perehtyneet tutkijat.

Kuten jo naisten vékivaltaisuutta kasittelevéssd luvussa on kdynyt ilmi, aineistoni yksi juonne ovat
tekstit, joissa pyritddn kyseenalaistamaan tai vdhittelemédén muissa diskursseissa muodostettua pa-
risuhdevikivaltaongelmaa. Kyseenalaistavassa diskurssissa hyokitién paikoin voimakkainkin sana-
kéddntein erityisesti ihmisoikeusdiskurssin tapaa méiéritelld parisuhdevikivalta vastaan. Tdémén tavan
katsotaan védristelevén totuutta, koska parisuhdevékivalta nimetédn naisiin kohdistuvaksi vikival-
laksi. Tamé syyllistdd ja leimaa kaikki miehet vékivaltaisiksi. Kyseenalaistavan diskurssin testeissé
ei kuitenkaan yleensd anneta vaihtoehtoisia tapoja parisuhdevékivallan méarittelemiseksi. Kirjoitta-
jat korkeintaan muistuttavat, ettd myds naiset voivat olla vékivaltaisia miehidén ja lapsiaan kohtaan.
Nostan kyseenalaistavan diskurssin tdssd yhteydessd esiin, koska se on retoriselta anniltaan mielen-
kiintoinen ja koska se kertoo jotain olennaista parisuhdevékivaltakeskustelun diskurssien vélisisti
suhteista sekd sukupuolten vilisistd suhteista laajemmin yhteiskunnassa. Kyseenalaistava diskurssi

on osa kamppailua naisiin kohdistuvan vikivallan merkityksesté.

Suomessa sosiaalitoimiston perusldhtokohdan mukaan vaikuttaa siltd, ettd mies on paha ja nainen
on hyvd. Osin tdmd kdsitys pohjaa tarkoitushakuisiin vikivaltatutkimuksiin, joissa ei onneksi ole
pddsty vield niin pitkdlle, ettd olisi todettu kaikkien poikalasten olevan jo syntyjddn vikivaltaisia
alkoholisteja. (09.02.05)

Naissd hyokkayksissi erityisesti ihmisoikeusdiskurssia kohtaan pyritdén asettamaan hallitseva tapa
puhua parisuhdevikivallasta kyseenalaiseksi tekemélld siitd naurunalainen. Viite siitd, ettd kaikki
poikalapset olisivat syntyjdén vidkivaltaisia alkoholisteja, on naurettava ja sitd tuskin voidaan pitda
totena. Téllaisia viitteitd kohden kirjoittajan mukaan saatetaan kuitenkin olla menossa, vaikka vield
ndin ei onneksi véitetdkdan. Tekstin eetos rakentuu tdsséd tapauksessa suhteessa vastapuoleen. Kir-
joittaja rakentaa kuvaa itsestddn hallitseviin ndkemyksiin kriittisesti suhtautuvana. Hén on joku,
joka ymmaértdd asioiden oikean laidan sosiaalitoimiston ja vékivaltatutkimusten tarkoitushakuisesta
propagandasta huolimatta. Yleiso haastetaan ndkemién vastapuolen viitteiksi nimettyjen ndkemys-
ten naurettavuus ja kyseenalaisuus. Yleis6d kutsutaan nauramaan sosiaalitoimelle ja tarkoitushakui-

sille vikivaltatutkimuksille.

Ndytimme eldvin aikaa, jolloin eri tavoin pyritddn osoittamaan, ettd ne kaksi prosenttia miehistd,
Jjotka ovat yksinhuoltajia, ovat ainoat kelvolliset miehet — ehkd 3-8 prosenttia saattaisi vield l6ytyd
lisdd? Samaan aikaan miehiin kohdistuva vikivalta on edelleen vikivallan yleisin muoto. (29.05.05)
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Yllamainitussa esimerkissd kirjoittaja viittaa aikaisempaan kirjoitukseen, jossa todettiin: “Kansain-
vdlisten tutkimusten mukaan vdkivallan tekijid on 90-95 prosentissa tapauksista mies” (22.05.05).
Kirjoittaja asettaa tdmén véitteen naurunalaiseksi tulkitsemalla sen niin, ettd 90-95 prosentin mie-
histd véitetddn olevan vékivaltaisia. Kyseenalaistavassa diskurssissa ihmisoikeusdiskurssiin kohdis-
tuvan kritiikin pohjana on ajatus, ettd kun puhutaan vain naisiin kohdistuvasta vékivallasta ja sen
laajuudesta samalla nimetddn kaikki miehet pahoinpitelijoiksi tai ainakin potentiaalisiksi pahoinpi-
telijoiksi. Tama paéttelyketju halutaan osoittaa kestiméattomaksi asettamalla seké sitd tukevat vit-
teet ettd vastapuoli yleisesti naurunalaiseksi. Asiantuntijatiedon kyseenalaistavien tekstien eetok-
seksi rakentuu kuva asiaan perehtyneestd ja omien pédédtelmiensd vuoksi kriittisesti suhtautuvasta
kansalaisesta. Tekstin paatoksella vedotaan lukijoita olemaan uskomatta vastapuolen naurettavia
viitteitd. Kirjoittajan olettaman yleison sukupuoleksi rakentuu ensisijaisesti mies, koska tekstissd
argumentoidaan miehistd esitettyjen vditteiden kyseenalaisuutta. Miehet kutsutaan nauramaan vas-
tapuolen viitteille. Vastapuoleksi piirtyy “sosiaalitoimisto”, joka on ndenndisen sukupuoleton viras-
to, mutta joka kulttuurillisesti sukupuolittuu voimakkaasti naiselliseksi. Kyseenalaistavassa diskurs-
sissa asiantuntijanaisten asiantuntijuus asetetaan kyseenalaiseksi. Parisuhdevikivallasta ja naisiin
kohdistuvasta vikivallasta puhuvien asiantuntijoiden ndhdéén olevan puolueellisia ja pyrkivin esit-

tdméén tarkoituksella sukupuolet eri valossa (ja erityisesti miehet huonossa valossa).

Vaikka esitteleméni kaltaiset kyseenalaistavan diskurssin tekstit ovat aineistossani pieni véhemmis-
td, nostin ne kuitenkin esiin retorisesti mielenkiintoisina. Ne myds kertovat ihmisoikeusdiskurssin
asemasta parisuhdevikivaltakeskustelussa. Voimakas hyokkaaminen diskurssia kohtaan kertoo sen
merkittdvyydestd ja painoarvosta keskustelussa. Saman voi péitelld siitd, ettd ihmisoikeusdiskurs-
sissa ei juuri viitata suoraan eikd epdsuoraan kirjoitusten esittiméain kritiikkiin. P4adyin sukupuolen
ja vikivallan suhdetta analysoidessani siihen tulokseen, ettd uhrin ja tekijan sukupuolia ei parisuh-
devikivaltakeskustelussa tuoda aina selkedsti esiin ja silloinkin kun sukupuoli tehdddan nikyviksi,
ndkyy vain naisuhrin sukupuoli. Tekijidn (mies)sukupuoli hdivytetdin taustalle. Tdmin tulkitsin joh-
tuvan suomalaiselle tasa-arvokeskustelulle tyypillisestd pyrkimyksestd vélttdd sukupuolten vélista
avointa konfliktia. Osasta aineistoni mielipidekirjoituksista nousi kuitenkin voimakkaasti esiin tul-
kinta, jonka mukaan parisuhdevékivaltakeskustelussa korostetaan miesten vikivaltaisuutta ja syylli-
syyttd jopa niin, ettd se leimaa koko miessukupuolen olevan sisdsyntyisesti vékivaltainen. Onko
sukupuolineutraalin kielenkdyton ja konfliktia vélttelevéin puhetavan taustalla kuitenkin kulttuuri-

nen esisopimus®, jonka mukaan naiset ovat parisuhteessa vékivallan uhreja ja michet tekijoiti? Ai-

¥ Esisopimuksista yleison ja argumentoijan valilld ks. Summa 1989, 105-106.
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nakin tdmai kertoo siitd, ettd feministiselle perinteelle nojaava tapa nidhdé ja méaéritelld parisuhdeva-
kivalta on saanut julkisuudessa tilaa ja mahdollisuuden nostaa esiin naisiin parisuhteissa kohdistuva
vikivalta. Feministinen/ihmisoikeusdiskurssi on saanut tilaa jopa siind miérin, ettd sen hallitsevuus
koetaan uhaksi. Keskinen (2005, 188) arvelee feministisen diskurssin mukaisen vikivaltakonstruk-
tion avaavan vékivaltaa kdyttdneille miehille vékivallan tekijan position, johon monet miehet eivit
ole halukkaita asettumaan. Kyseenalaistavassa diskurssissa feministisen nikemyksen naisiin koh-

distuvasta vikivallasta tulkitaan asettavan kaikki miehet vikivallan tekijén positioon.

Nyt olen kdynyt lépi aineistoni tekstien eetosta ja paatosta. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan teks-

tien logosta.

6.2 Logos: kamppailu tutkimustuloksista ja uskottavuudesta

Suurimmassa osassa mielipidekirjoituksia eetos eli puhujasta rakentuva kuva antaa puhujasta asiaan
perehtyneen kuvan. Allekirjoituksiin on liitetty titteli tai viittaus asemaan, joka kertoo asiantunti-
juudesta suhteessa parisuhdevikivaltaan. Toinen asiantuntijuuden rakentamisen tapa on viitata toi-
siin asiantuntijoihin eli erilaisiin vékivaltatutkimuksiin. Ndin rakennetaan eetosta parisuhdevikival-
taan perehtyneestd puhujasta. Vain aiheeseen perehtyneelld puhujalla voi my6s olla kykyjé kyseen-
alaistaa toisten asiantuntijoiden nidkemykset. Argumentointi tapahtuu aina jossain kontekstissa ja
siséltdd aina jonkin puhujan ja jonkin yleison vilisen suhteen, jolloin argumentin toimivuus vaatii
perusteet paitsi uskomiselle sen siséltimiin asiaan, myds perusteet uskomiselle sen esittdjdén siind
nimenomaisessa kontekstissa, jossa se esitetddn (Summa 1989, 96). Seuraavaksi kdyn l4pi aineisto-

ni tekstin logosta ja sitd, minkélaisista osasista se rakentuu.

Logoksella tarkoitetaan vetoamista jarkeen argumenttien avulla. Eetos ja paatos liittyvét varsinai-
seen kommunikaatiotapahtumaan prosessina ja logos argumentin kontekstistaan abstrahoituun sisél-
toon, “itse asiaan”. Logos muodostuu siitd osasta argumenttia, joka on riippumaton puhujan ja ylei-
son vilisestd suhteesta. (Summa 1989, 97; Kakkuri-Knuuttila 1998, 233-234; Vuori 2004, 102)
Tekstin logosta on aineistosta vaikeampi yksiselitteisesti mééritelld, koska kirjoituksissa kasitellddn
parisuhdevikivaltaa monista eri ndkdkulmista. Nostan tdssd yhteydessd kuitenkin tekstien logoksek-
si eli itse keskustelun kohteena olevaksi asiaksi keskustelun naisiin kohdistuvasta vikivallasta teh-
dyistd tutkimuksista, koska se on yksi keskeisistd kysymyksistd ja kamppailuista, jonka ympérilld

aineiston asiantuntijapuhe pyorii.
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Yhtend punaisena lankana ldpi koko ainestooni siséltyvéin keskusteluverkon kulkee suhtautuminen
naisiin kohdistuvasta vékivallasta tehtyihin tutkimuksiin. Erityisesti Heiskasen ja Piispan (1998)
tutkimuksen Usko, toivo, hakkaus tulokset ovat naisiin kohdistuvasta vékivallasta kiytdvain méaarit-
telykamppailun kohteena’. Keskustelu on mielenkiintoinen siind mielessd, ettd harvoin yksittdisen
tieteellisen tutkimuksen menetelmistd ja tuloksista kdyddan kovin laajaa debattia tiedeyhteison ul-
kopuolella ja harvoin téllaiseen keskusteluun osallistuvat myds muut kuin tutkijat. Erityisen mie-
lenkiintoista tdtd kamppailua on analysoida retorisen analyysin keinoin. Tuottaessaan kieltd kukin
puhuja tai kirjoittaja tekee lukemattomia valintoja, jotka nédkyvét lauseissa. Naistd valinnoista ra-
kentuu tekstin merkitys. Kdytdssd olevien valinnanmahdollisuuksien jérjestelmé on kielioppi. Kir-
joittaja tai puhuja tekee valintansa tdimén kieliopin sisélld, mutta ei tyhjiossd vaan kulloisenkin ti-

lanteen kontekstissa. (Vuori 2001, 105)

Intertekstuaalisuuden kisitteeseen sisdltyy ajatus tekstin tuottamisesta ja tulkinnasta tietyssd kon-
tekstissa. Intertekstuaalisuus sitoo tekstit yhteen, mutta ne eroavat kontekstiltaan. Kun jokin sana,
lausuma, diskurssi jne. siirtyy intertekstuaalisesti kontekstista toiseen, se saa uusia merkityksi.
Yksinkertaisimmillaan konteksti tarkoittaa sitd vilitontd tekstuaalista ymparistod, jossa jokin lause
kirjoitetaan tai asia sanotaan. Tdman lisdksi tekstilld on lukuisia muita konteksteja ja on tulkinnan-
varainen asia, missd kontekstissa tekstid analysoidaan. (Vuori 2001, 93) Naisiin kohdistuvasta véki-
vallasta ja parisuhdevikivallasta tehtyjéd tutkimuksia arvioidaan ja arvotetaan monin tavoin. Aineis-
tossani samat tietyt asiat toistuvat useissa kirjoituksissa, mutta kontekstin vaihtuessa samat sanat
saavat uusia merkityksid. Esimerkiksi sama luku saa erilaisia ulottuvuuksia, kun se ilmaistaan eri

sanojen yhteydessa:

Nykyisen puolison fyysisen tai seksuaalisen vikivallan tai vikivallalla uhkailun kohteeksi on joutu-
nut 22 prosenttia parisuhteessa olevista naisista. (22.05.05)

Joka viides nainen eldd kyselyjen mukaan vikivaltaisessa parisuhteessa. (06.03.04)

Pahimmillaan puhutaan, ettd joka viides nainen suomessa eldd vikivaltaisessa parisuhteessa.
(27.05.06)

Jokaisessa esimerkissa viitataan Usko, toivo, hakkaus —tutkimuksen tuloksiin. Ensimmaisessa esi-

merkissi asian todetaan olevan niin kuin se on. Suoraan lausuttua faktaa on vaikea kiistdd ilman

® Uudempi naisuhritutkimus Naisiin kohdistunut vikivalta 2005 ilmestyi loppuvuodesta 2006 jota ennen suurin osa
aineistosta ajallisesti asettuu.
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yhtd suoria faktoja. Toisessa esimerkissé tietoldhteend toimivat kyselyt, joiden paikkansa pitivyy-
teen yleensd luotetaan, mutta joihin puhuja tai lukija ehké voi suhtautua kriittisestikin. Kolmannessa
esimerkissd tietoldhteend toimivatkin puheet, joka asettaa tiedon jo epdvarmemmalle pohjalle kuin
mitd se on kahdessa ensimmadisessd esimerkissd. Ndin sama asia saadaan eri tavoin ilmaistuna vai-
kuttamaan joko kiistattomalta faktalta tai epdmairéiseltd spekuloinnilta. Potter esittdd tiivistetysti
tieteen retoriikan tutkijoiden Bruno Latourin ja Steve Woolgarin esittdmén tiedon astetta koskevan
hierarkian. Sen mukaan vahvin keino esittdi jokin asia totuudeksi on presuppositio eli julkilausuma-
ton edellytys tai hiljainen olettama, jota ei ilmaista tekstissd suoraan. Toiseksi vahvin keino esittdd
totuus on ilmaista pelkka vdite X. Tdmén jélkeen jérjestys on seuraava: X on tosi; tieddn, ettd X;
viitin, ettd X; uskon, ettd X; oletan, etti X; ajattelen, ettd X ja arvaan, ettd X. Lievimmin totuusole-
tuksen tuottaa ilmaus “on mahdollista, ettd X”. (Potter 1996, 112; Woolgar 1988, 67-72, Vuori
2004, 104) Ensimmaisessé esimerkkilauseessa ilmaistaan pelkka véite, jolloin sen totuusarvo edelld
esitetyssd hierarkiassa on korkea. Toinen esimerkkilause asettuu hierarkian keskivaiheille. Viimei-
nen esimerkkilause rinnastuu lievimpain totuusoletukseen ”on mahdollista, ettd”. Ndin tekstin kir-
joittaja tuo esille, ettd on tietoinen asiaa koskevista tutkimustuloksista ja kdydystd keskustelusta
sekd samalla tuo esiin oman nikemyksensd tutkimustulosten totuuden tasosta. Naisiin kohdistuvasta
vikivallasta tehdyn tutkimuksen tulokset vaikuttavat kontekstista riippuen kiistattomilta tai kyseen-

alaisilta.

Aineistossani on paljon keskustelua eri tutkimuksista koskien parisuhdevékivallan yleisyyttd ja laa-
tua. Yleisimmin keskustelun kohteena on Heiskasen ja Piispan tutkimus Usko, toivo, hakkaus
(1998). Koska ei ole mielekdstéd 1dhted analysoimaan yksityiskohtaisesti kaikkea tuota keskustelua,
nostan tdssd kohdassa analyysini keskioon esimerkkejd muutamista mielipidekirjoituksista, joissa
em. tutkimus pyritddn kyseenalaistamaan tai joissa sitd puolustetaan. Analysoin tarkemmin néiden
kirjoitusten retoriikkaa. Niin padsen yksityiskohtaisemmin tarkastelemaan erilaisia retorisia keino-
ja, joita parisuhdevikivallasta keskusteltaessa kdytetdan. Nostan tarkasteluni kohteeksi nimenomaan
keskustelun vikivaltatutkimuksista, koska se on olennainen osa koko aineistossani kaytédvaa keskus-

telua.

Tutkimuksen kysymyksenasettelu on tarkoitushakuisesti sellainen, ettd silld on varmistettu mahdol-
lisimman suuret uhriluvut. Osaan kysymyksistd kylld-vastausten mddrdn olisi pitdnyt olla sata pro-
senttia. Tutkimuksessa mainittu seksuaalinen hdirintd pitdd sisdllddn myos epdasialliset huomau-
tukset vartalosta ja pukeutumisesta, seksuaalista vikivaltaa on myos yritykset painostaa (huom. ei
pakottaa) seksiin, ja muuta vikivaltaa myés sanallinen uhkailu, litkkumisen estdminen, téniminen ja
kiinni tarttuminen. Ndmd ovat tekoja, jotka eivdt ole sen paremmin rikoslain kuin yleisen oikeusta-
Jjunkaan mukaan rikoksia, vaan pelkdstddn huonoa kdytostd. --- On sopimatonta Suomen musta-
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maalaamista, ettd Amnesty kerta toisensa jilkeen kaivaa esiin tuon kyseenalaisen vanhan tutkimuk-
sen ja vetelee silld suomalaista miestd ympdri korvia. (05.06.06)

Edell4 esitetty esimerkki koskee Usko, toivo, hakkaus —tutkimusta. Siind tutkimuksen luotettavuus
asetetaan kyseenalaiseksi nimedmalld tutkimuksen kysymyksenasettelu tarkoitushakuiseksi. Kirjoi-
tuksessa asetetaan kyseenalaiseksi tutkimuksen mééritelmit naisiin kohdistuvasta vikivallasta ve-
toamalla rikoslakiin ja yleiseen oikeustajuun. Tutkimuksen vékivallan méairitelma ei vastaa kirjoit-
tajan ndkemyksen mukaan rikoslain ja oikeustajun mairitelmii, joten tulokset eivét voi pitdéd paik-
kaansa. Vikivallaksi méérittyy kirjoittajan mukaan vain rikoslain sekd yleisen oikeustajun mukai-
nen vékivalta. Samalla kirjoittaja tulee asettaneeksi osan tutkimuksen vakivaltamairittelyyn sisélty-
neistd teoista jokaisen naisen jokapdividisiksi kokemuksiksi. Jos osaan kysymyksistd kylld-
vastausten maérdan olisi pitdnyt olla sata prosenttia, tekee se ndistd naisiin kohdistuneista teoista
yleisid ja normaaleja ja sitd kautta hyviksyttyjd. Ndin esimerkiksi seksiin painostaminen mairittyy
miehen huonoksi kdytokseksi, jota jokainen nainen tulee luultavasti jossain eldménsd vaiheessa
kohtaamaan. Kirjoittaja viittaa myds toiseen vékivaltatutkimukseen, jonka antamat luvut ovat alhai-

semmat kuin Usko, toivo, hakkaus — tutkimuksessa.

Amnestylle ei ole kelvannut tuoreempi Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Suomalaisten turvalli-
suus — tutkimus, joka tehdddn kolmen vuoden vdlein. Vuoden 2003 tutkimustulosten mukaan naisiin

kohdistunut vikivalta parisuhteessa, pienryhmissd ja kaduilla oli ilahduttavasti vihentynyt vuodes-
ta 1980. (05.06.06)

Kun kahden tutkimuksen tulokset ovat ristiriidassa, asetetaan toinen niistd kyseenalaiseksi. Usko,
toivo, hakkaus midrittyy tarkoitushakuiseksi ja vanhentuneeksi tutkimukseksi, kun taas Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tekemén tutkimuksen kirjoittaja nostaa uskottavaksi ja luotettavaksi tut-
kimukseksi. My0s vidkivallan méadrittelyistd kdyddédn kamppailuja. Eri tutkimusten méaritelmét va-
kivallasta ja naisiin kohdistuvasta vékivallasta kategorisoidaan oikeiksi tai viiriksi. Usko, toivo,
hakkaus —tutkimuksen lukujen validiutta naisiin kohdistuvan vikivallan yleisyyden kartoittajana
pyritddn myos puolustamaan. Tutkimusta puolustetaan vetoamalla siihen, ettd eri menetelmin tehty-
ja tutkimuksia ei voi suoraan verrata keskendin. Lisdksi nostetaan esiin, ettd Usko, toivo, hakkaus
poikkeaa muista vékivaltatutkimuksista juuri siind, ettd sen tarkoituksena on mitata juuri naisiin
parisuhteissa kohdistuvaa vékivaltaa. Ndin naisiin kohdistuva vikivalta parisuhteessa mairittyy

erityislaatuiseksi vékivallaksi, jonka méérittelyt poikkeavat muusta vékivallasta.
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Edelld mainittuihin tutkimuksiin osallistuneet tutkijat itse korostavat, ettd kahden eri tavalla kootun
aineiston tietoja ei pitdisi rinnastaa toisiinsa. ---- Tutkijat ovat yksimielisid siitd, ettd naisiin koh-
distuva vdkivalta suomalaisissa kodeissa on merkittdvd yhteiskunnallinen ongelma. (26.03.04)

Téssd esimerkissé kirjoittaja viittaa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimukseen ja Heiskasen
ja Piispan tutkimukseen Usko, toivo hakkaus. Kirjoittaja vetoaa tutkimuksiin osallistuneiden tutki-
joiden ndkemyksiin tutkimusten vertailuista. Lisdksi kirjoittaja vetoaa tutkijoiden auktoriteettiin
madritellessddn naisiin kohdistuvan vékivallan merkittdvéksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Kes-
kustelusta eri tutkimusten vikivaltaluvuista onkin abstrahoitavissa parisuhdevikivaltakeskustelun
logokseksi kysymys siitd, onko parisuhdevékivalta tai naisiin kohdistuva vékivalta yleistd vai har-

vinaista ja onko se ylipdétdan merkittdva puuttumista ja lisdresursseja kaipaava ongelma.

On hyvd, ettd naisiin kohdistuvasta vikivallasta keskustellaan. Suomessa keskustelun kdrki on kui-
tenkin usean vuoden ajan pyorinyt vikivaltalukujen ympdrilld. Katsottiinpa mitd lukuja hyvinsd, on
selvdd, ettd naisiin kohdistuva vikivalta on suuri ongelma myés Suomessa. Siksi olisi tdrkedd kédn-
tdd keskustelu niihin keinoihin, joilla vikivaltaa voidaan tehokkaasti vihentdd. (14.06.06)

Y14 olevassa esimerkissd argumentoidaan naisiin kohdistuvan vékivallan ongelmaluonteen puolesta
vetoamalla tutkimustuloksiin, jotka ristiriitaisuuksistaan huolimatta osoittavat naisiin kohdistuvan
vikivallan olevan puuttumista vaativa ongelma. Kirjoittaja vetoaa myods muihin parisuhdevikivalta-
keskustelua kdyviin, ettd keskustelu siirtyisi tutkimustulosten arvioinnista puuttumisen keinoihin.

Seuraavassa esimerkissé parisuhdevikivaltakeskustelun ongelmien ndhddén olevan muualla.

Usko, Toivo, Hakkaus —tutkimuksen kaltaiset selvitykset, joissa jo ldhtékohtaisesti viesto jaetaan
kahteen osaan, naiset uhreiksi ja miehet tekijoiksi, siten ettd lapsia ei ole edes olemassa, aiheuttaa
sen, ettd miehet ja lapset jddvdt uhreina huomiotta. (20.06.06)

Kirjoittaja ei pidd ongelmana naisiin kohdistuvaa vékivaltaa vaan sitd, ettd miehet ja lapset uhreina
eivit ole esilld. Jo tutkimuksen l&htokohdat ovat tdlloin védrinlaiset, joten tuloksetkaan eivét voi
olla totuudenmukaisia. Naisiin kohdistuva vékivalta ei kirjoittajan mielestd ole ongelma, vaan on-

gelma on koko naisiin kohdistuvasta vékivallasta kdytidvasséd keskustelussa.
Kun keskustellaan naisiin kohdistuvasta vékivallasta tehdyistd tutkimuksista, kyse ei ole ainoastaan

yksittéisten tutkimusten tulosten oikeellisuudesta. Kyse on laajemmin sukupuolindkdkulmasta teh-

dyn tutkimuksen ja erityisesti naistutkimuksen uskottavuudesta ja luotettavuudesta.
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Luulisin, ettd niin tdrkedstd asiasta kuin vikivallasta voi tehdd kritiikin kestdvdd tutkimusta ilman
tavoitehakuisuutta puoleen tai toiseen. Sitd sopisi yrittdd. (05.04.04)

Perhevdkivallan tutkimisessa tulisi keskittyd todetun vdkivallan tutkimiseen, eikd nykykdytdinnon
mukaisiin "miltd sinusta tuntuu” —homppdtutkimuksiin. Todellistakin tietoa reaalimaailmasta on
saatavilla. (09.02.05)

Kun tutkimukset naisiin kohdistuvasta vékivallasta nimetddn tavoitehakuisiksi ja homppétutkimuk-
siksi, taustalla on ajatus, ettd tutkimusten tekijit eivit pyrikdén tdyttdméén tyOssdin tieteen kriteere-
j4, vaan haluavat saada ainoastaan omaa nikemystddn tukevia tuloksia. Tekstien logoksena voidaan
pitdd siis yleisemmin myo0s naistutkimuksen ja feministisen liikkeen uskottavuutta ja luotettavuutta.
Vaikka aineistoni teksteissd uhrin sukupuoli méérittyy useimmiten suoraan tai epdsuorasti naiseksi,
silti naisen uhriuden tarkastelun keskioon nostava sekd naisen uhriuden yleisyyden osoittava tutki-
mus pyritdin kyseenalaistamaan ja nimedméén tarkoitushakuiseksi. Parisuhdevikivallan méérittely-
kamppailujen liséksi yhéd kdydadn kamppailua my0s siitd, onko parisuhdeviékivalta ongelma tai ai-
nakaan niin suuri ongelma kuin joistakin tutkimuksista kdy ilmi. Kysymys on myds naistutkimuk-
sen ja feministisen litkkeen uskottavuudesta seké siitd, onko sukupuoliherkkd tutkimus tarkoitusha-
kuista vai “oikeaa” tutkimusta. Keskustelu nostaa pintaan yhteiskunnan patriarkaaliset rakenteet,
jolloin naisten kokemukset ja naisista tehdyt tutkimukset eivit ole yhtd oikeita ja uskottavia kuin
miehinen tiede ja tietdminen. Naistutkimus ja feminismi joutuvat edelleen puolustautumaan miesvi-
hamielisyyssyytoksid vastaan nostaessaan esiin naisen aseman yhteiskunnassa sekd naisten koke-

mukset, varsinkin jos ndmi ovat ristiriidassa miesten etuoikeuksien kanssa.

Keskustelu tutkimustulosten uskottavuudesta sitoo keskustelun myds asiantuntemusta koskevaksi
kamppailuksi. Kun keskustelu kdyddan tutkimuksen uskottavuudesta, jdé itse parisuhdevékivalta
toiselle sijalle. Keskustelun keskittyminen tutkimustuloksiin asettaa keskustelijoille vaatimuksen
asiaan perehtymisestd ja asiantuntijuudesta. Néin keskustelun ulkopuolelle rajautuvat helposti esi-
merkiksi vidkivallan uhrin kokemuksellisuus. Naistutkimuksen ja feminismin piirissd on haluttu
nostaa esiin juuri naisen kokemuksia, mutta parisuhdevékivallasta keskusteltaessa naisuhrin koke-
mukset ovat niin jyrkéssa ristiriidassa sukupuolikonfliktia valttdvén tasa-arvoihanteen kanssa, etti
on helpompaa keskustella asiantuntijoiden ja ammattilaisten tutkimuksista ja kdytdnnoistd kuin uh-
rin kokemuksista ja tekijin vastuusta. Seuraavassa luvussa solmin tutkielmani langat yhteen sekd

pohdin muodostuneen kuvion merkityksié.
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7 Yhteenveto: Parisuhdevakivaltakeskustelu 2000-luvulla

Tadmaén pdivédn parisuhdevikivaltakeskustelu on muodostunut historiallisten méérittelykamppailujen
tuloksena. Feministinen liike ja sen sisdlld erityisesti radikaalifeministinen liike nostivat naisiin pa-
risuhteissa kohdistuvan vékivallan ldnsimaissa sekéd keskustelun ettd tutkimuksen kohteeksi. Kes-
keisimpid radikaalifeministisen vikivallan tutkimuksen teorioita ovat olleet patriarkaattiteoriat.
Suomalaisessa keskustelussa puhe naisiin kohdistuvasta vékivallasta on muotoutunut kahden méa-
rittelykamppailun kautta, joista ensimmdiinen kdytiin 1970-luvulla ja toinen 1990-luvulla. Molem-
missa vaiheissa vastakkain olivat perhedynaamisen diskurssin ndkemys perhevikivallasta perheen
sisdisend vuorovaikutusongelmana ja feministisen diskurssin ndkemys miesten naisiin parisuhteissa
kohdistamasta vékivallasta sukupuolten vilisten valtasuhteiden ilmentyménéd. Ensimméisessd vai-
heessa perhedynaamisen diskurssin tapa médritelld perheviakivalta sai vahvemman sijan julkisessa
keskustelussa ja sosiaalipoliittisissa toimenpiteissd. 1990-luvun uudelleen méérittelyjen myotd fe-

ministisen diskurssin ndkemys naisiin kohdistuvasta vékivallasta on saanut yhid enemmén tilaa.

Olen pohjannut analyysini tdméin pdivin parisuhdevékivaltakeskustelusta niin patriarkaattiteoree-
tikko Walbyn jaottelulle vikivallan analyysitavoista kuin Pehkosen erottelemille véikivallan méaarit-
telykamppailun diskursseille. Loysin jilkid molemmista. Nimedmieni syrjaytymisdiskurssin, psyko-
logisen diskurssin, ihmisoikeusdiskurssin ja kyseenalaistavan diskurssin puhetavat kumpuavat pa-
risuhdevékivaltakeskustelun erilaisista perinteistd. Ne eivét ole yksi yhteen, mutta kidyn lyhyesti
lapi, millaisia jélkid analyysissdni 18ysin. Syrjdytymisdiskurssissa on néhtivissd kaikuja sekd luok-
kateoreettisesta tavasta ndhdé vikivalta tiettyjen alempien yhteiskuntaluokkien ongelmana etté per-
hedynaamisen diskurssin tavasta selittdd vikivaltaista kdytostd alkoholin kayt6lld ja huono-
osaisuudella. Psykologiseen diskurssiin siséllyttiméni ajatus vikivaltaisen kdytoksen selittimiselld
yksilopsykologisilla tekijoilld pohjaa Walbyn jaottelun liberaaliin analyysimalliin sekd Pehkosen
nimedmédn perhedynaamiseen diskurssiin. Thmisoikeusdiskurssin puhetavan juuret ovat radikaali-
feministisen analyysitavan perinteessd, jonka pohjalle myods Pehkosen nimeédmi feministinen dis-
kurssi rakentui. Kyseenalaistava diskurssi ammentaa myos jonkin verran perhedynaamisen diskurs-
sin puhetavoista, mutta se on syntynyt myds ensisijaisesti vastustamaan feministiselle perinteelle
pohjautuvia diskursseja. Néin diskurssit muotoutuvat historiallisesti suhteessa aikaisempaan keskus-
teluun ja suhteessa toisiinsa. Toisaalta diskurssien rajat ovat myds muuttuvia, joustavia ja paikoin

hailyvidkin, joten ndma rajat on aina mahdollista médritelld uudestaan.
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Tutkielmani tulosten pohjalta voin yhtyd Walbyn (2002, 18) ndkemykseen, ettd naisiin kohdistuvas-
ta vékivallasta ei ole olemassa yksiselitteistd ja yleisesti hyviksyttyd maaritelmai. Edelleen kdydédan
diskursiivisia kamppailuja siitd onko naisiin kohdistuva vikivalta yleistd vai ei, mikd mééritelldin
vikivallaksi tai rikokseksi ja onko vékivalta yleensd miehen naiseen kohdistamaa vai ei. Keskinen
(2005, 115) on todennut analyysinsé perusteella, ettid perhevikivaltadiskurssi ei ole vieldkddn tiysin
hivinnyt Suomesta, vaikka feministinen diskurssi on vahvistanut asemiaan. Pehkonen (2003, 108)
on puolestaan paitynyt tutkimuksessaan siihen, ettd 2000-luvun alussa feministinen diskurssi on
saavuttamassa hegemonisen aseman ainakin julkisessa keskustelussa ja asiantuntijoiden piirissa.
Ruuskanen (2001, 373-374) on puolestaan analysoinut parisuhdevikivaltaa koskevien tuomioistuin-
ratkaisujen kieltd ja havainnut, ettd tuomioistuinlaitos on omaksunut pitkalti perhedynaamisen kési-
tyksen parisuhdevikivallasta. Aineistoni pohjalta voin yhtyd Pehkosen nikemykseen sikili, ettd
varsin usein puhutaan nimenomaan naisiin kohdistuvasta vikivallasta. Asiantuntijat ovat hyvinkin
yksimielisid siitd, ettd parisuhdevikivalta on vakava ongelma Suomalaisessa yhteiskunnassa. Aina
uhrin ja tekijan sukupuolta ei kuitenkaan tuoda yksiselitteisesti esiin ja syitd vdkivaltaan haetaan
hyvinkin erilaisista selitysmalleista. Myos naisen nimedmistd vikivallan uhriksi vastustetaan pai-
koin. Parisuhdevikivallan mééritelmisti kdyddin edelleen kamppailua ja esiin nousee my0s kritiik-
kid feministisen diskurssin hallitsevuutta kohtaan. Viranomais- ja asiantuntijapuheessa on yleisesti
hyvéksytty, ettd vdkivalta on ongelma johon tulee puuttua. Kuitenkin naisiin kohdistuvasta vikival-
lasta tehtyjd tutkimuksia kohtaan esiintyvi kritiikki nostaa esiin sen, ettd ongelman laajuudesta ei

olla yksiselitteisesti samaa mielta.

Naisiin kohdistuvasta vékivallasta ja parisuhdevikivallasta puhuttaessa sukupuolten viélistd konflik-
tia on vaikeaa tdysin vilttdd. Uhrin ja tekijdn sukupuolen tuominen voimakkaasti esiin parisuhdeva-
kivaltakeskustelussa aiheuttaa sukupuolten vilistd konfliktia, jota suomalaisessa tasa-
arvodiskurssissa pyritddn valttiméan. Feministiseen perinteeseen pohjaava nikemys naisiin kohdis-
tuvasta vékivallasta on saanut vahvan jalansijan Suomalaisessa parisuhdevikivaltakeskustelussa.
Sukupuoli tuodaan esille kuitenkin 1dhinné naisuhrin kohdalla, ei niinkdén tekijdn. Kuitenkin puhe
naisuhreista saa aikaan myds vastustusta, koska sen tulkitaan nimeévin kaikki miehet vékivaltaisik-
si. Tekijin miessukupuolen esiin tuominen asettaa miehet ja naiset vastakkain parisuhdevikivalta-
kysymyksessi. Tekijdstd puhuttaessa olisi myos puhuttava tekijén vastuusta ja syyllisyydestd, mikd
tuntuu vaikealta. Myds naisen uhriuteen on vaikeaa suhtautua, koska passiivinen uhri ei sovi kési-
tyksiimme aikuisesta ihmisestd itsendisend yksilond, joka on vastuussa omasta eldméstdén. Tama
vaikeus keskustella uhrin ja tekijdn asemasta peittyy kuitenkin asiantuntijoiden toiminnan pohtimi-

sen alle. Parisuhdevikivaltakeskustelussa argumentaatio kietoutuu erilaisten asiantuntijuuksien us-
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kottavuuden ympdrille. Tdma méaérittdd keskustelulle tietyt raamit, joihin tulevien keskusteluun

osallistuvien henkiléiden on oma puheenvuoronsa suhteutettava.

Aineistossani viranomaiset ja asiantuntijat kiyvét keskustelua parisuhdevékivaltaongelmasta. Vaik-
ka vikivallan sukupuolittuneisuus tuodaan keskustelussa paikoin esiin, ongelma néyttdytyy loppu-
jen lopuksi yksild- ja perhetason ongelmaksi. Keskustelussa pohditaan kuinka yksittédiset vékivalta-
kierteet saataisiin katkaistua ja kuinka yksittdisid uhreja ja tekijoitd voitaisiin auttaa. Keskustelu ei
kohdistu yhteiskunnan rakenteisiin, sukupuolten vilisiin suhteisiin eikd naisten ja miesten rooleihin
yhteiskunnassa. Vallitsevaa jdrjestystd ei pyritd kyseenalaistamaan vaan parisuhdevékivalta kddntyy
lopulta yksil6tason ongelmaksi, yleensé joko yksilon psykologiseksi ongelmaksi tai yksilon ihmis-
oikeuksiin kohdistuvaksi loukkaukseksi. Yhteiskunnalla ndhdédédn toki olevan rooli yksiléiden aut-

tamisessa, mutta ei suuremman muutoksen alulle panemisessa.

Olen tarkastellut tdssd tutkielmassa parisuhdevikivaltakeskustelua ja nimeédmiédni diskursseja myds
retorisen analyysin kautta. Erityisesti olen keskittynyt analysoimaan keskustelun eetosta, paatosta ja
logosta. Néiden kaisitteiden kautta tarkasteltuna parisuhdevékivaltakeskustelusta rakentuu kuva asi-
antuntijoiden keskustelusta toisten asiantuntijoiden kanssa. Kirjoittajat rakentavat kuvaa itsestdin
asiaan perehtyneind henkildind sekéd vetoavat muihin asiantuntijoihin ja ammattilaisiin, jotta ndméa
omaksuisivat tietynlaisen ndkemyksen ja toimintatavan suhteessa parisuhdevikivaltaan. Itse keskus-
telun sisdltd — erityisesti mielipidekirjoituksissa - késittelee pitkélti erilaisia naisiin kohdistuvasta
vikivallasta ja parisuhdevékivallasta tehtyjéd tutkimuksia. Tdmi vie huomiota pois itse vékivaltaky-
symyksestd, kun vertailun kohteena ovat eri tutkimusten antamat luvut parisuhdevékivallan ylei-
syydestd. Keskustelun pydriminen naisiin kohdistuvan vékivallan yleisyydesta todistavien tutkimus-
ten uskottavuuden ympérilld asettaa keskustelun keskeiseksi kysymykseksi myds naistutkimuksen

ja feministisen liikkkeen vékivaltamédarittelyjen uskottavuuden.

Vikivallan uhrit ja tekijdt eivdt ole mukana madrittelemissd, mitd vdkivalta on tai mitd sille tulisi
tehdd. Asiantuntijat luovat omalla auktoriteetillaan rajat, joissa parisuhdevékivallasta keskustellaan.
Niitd rajoja rikkoakseen on vedottava omaan asiantuntijuuteen aiheesta sekd suhteutettava oma
puheenvuoronsa aikaisempaan keskusteluun. Téti tutkielmaa tehdessdni havaitsin, ettd kokemuksel-
lisuus puuttuu keskustelusta ldhes kokonaan. Esimerkiksi mielipidesivuilla ei esiintynyt yhdenkdin
miehensd vékivallan kohteeksi joutuneen naisen nidkemyksid parisuhdevékivallasta. Kun keskuste-
lun aiheena ovat asiantuntijoiden toimet sekd eri tutkimusten tulokset, tilaa ei juuri jai vdkivallan

omakohtaisista kokemuksista kertomiselle. Parisuhdevikivaltakeskustelun asiantuntijavetoisuus
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kertoo my0s suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan tavasta kisitelld ongelmia. Asiantuntijoiden ja
ammattilaisten puhuessa parisuhdevékivallasta muodostuu enemmaén sosiaalinen ongelma kuin yh-
teiskunnallinen ongelma. Sosiaaliset ongelmat kuuluvat viranomaisille, jotka toimillaan pyrkivét
poistamaan ja ehkdiseméén niitd. Parisuhdevikivallan méarittyminen yhteiskunnalliseksi ongelmak-
si vaatisi yhteiskuntajdrjestyksen muuttamista ongelman poistamiseksi. Hyvinvointiyhteiskunnassa

uskotaan viranomaisen ja valtion kykyihin ja keinoihin puuttua ongelmiin.

Jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoista olisi tarkastella keskustelua maahanmuuttajanaisiin
kohdistuvasta vidkivallasta. Olisiko uhrin uhriutta ja tekijan toimijuutta helpompi kisitelld, kun ky-
seessd emme olisikaan me — ’suomalaiset” naiset ja miehet — vaan ihmiset, joiden tekoja voisimme
tarkastella ikdan kuin ulkopuolisina? Syyt ja selitykset vékivallalle saattaisivat olla myds erilaisia.
Esimerkiksi maskuliinisuuden rakentumisen tapoja on helpompi analysoida ja kritisoida, kun ky-
seessd eivit ole omaan kulttuuriin kiinnittyvit kdytdnnot. Toisaalta uhrin oma déni tuskin ainakaan
vahvistuisi, pdinvastoin asiantuntijavetoisuus saattaisi olla vield tiukempaa. Asiaan perehtyneitd
asiantuntijoita ja ammattilaisia olisi luultavasti kuitenkin vdhemman, joten vahéisistd tutkimustu-

loksista tuskin nousisi keskeista kiistan aihetta.
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Aineisto

Tutkielman aineistoon sisdltyivit seuraavat Helsingin Sanomissa ilmestyneet kirjoitukset:

Naisten vikivallasta vaietaan yhteiskunnassa (02.01.04)

Turvakodeissa pyhind tilaa (04.01.04)

Naisten vikivaltaa on tarkoitus kartoittaa (07.01.04)

Naisten kiyttdmasté vékivallasta tutkimus (08.01.04)

Perhevikivaltaa yhté paljon kuin muita pahoinpitelyja (25.02.04)
Ladninhallituksen suunnittelija ennustaa: kotivikivalta lisddntyy (26.02.04)
Kotivikivaltaan puututtava heti (27.02.04)

Sukupuolisilmét auki (29.02.04)

Amnesty vaatii hallitusta estiméin naisiin kohdistuvaa vikivaltaa (06.03.04)
Halonen: Todellinen tasa-arvo on yhi vain tavoite (09.03.04)
Suomalaismichen maine mustattu aiheettomasti (22.03.04)

Amnestylla ei tarkoitus pilata miesten mainetta (26.03.04)

Vikivaltaisia kohtaloita ei voi niputtaa yhteen (05.04.04)

Poliisit tietdmdton perhevékivallasta (10.04.04)

Vikivaltaa on tutkittu eri ndkokulmista (13.04.04)

Turvakodin kautta kiinni uuteen elamaén (13.07.04)

Alistettuna ei voi neuvotella (30.10.04)

Amnesty vaatii hallitukselta parempaa turvaa naisille (10.11.04)

Miesjirjestot vastustavat vékivaltaa eri periaatteilla (26.11.04)
Perhevikivaltaa pdin Porvoon mitalla (12.12.04)

Neuvolatutkimus: Joka kymmenes raskaana oleva joutunut vikivallan kohteeksi (04.02.05)
Naisten vikivaltaisuudesta vaietaan (09.02.05)

Perhevikivallan uhreja suojeltava erotilanteissa (22.05.05)

Vikivalta, uskomukset ja motiivit (29.05.05)

Amnestyn perhevikivaltakyselyyn vastasi 90 kuntaa (16.08.05)

Viestoliitto: Vihan hallinta unohtunut perhevikivaltakeskustelussa (13.09.05)
Naisten vikivallan uhrit vaikenevat viakivallasta (17.09.05)

Amnesty: Naisiin kohdistuvan vékivallan ehkiisy riittdméatontd (29.09.05)
WHO: Parisuhdevékivalta uhkaa naisten terveyttd ympéri maailman (25.11.05)
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Usko, toivo ja tilasto (27.11.05)

Vantaa pyrkii ehkédisemién kotien perhevékivaltaa (14.12.05)
Oikeudet médrinneet alle sata perheen sisdisté ldhestymiskieltoa (28.12.05)
Vikatikki (22.01.06)

Poliisin kotihélytykset lisdéntyivdt voimakkaasti (28.01.06)
Molempien sukupuolten vékivaltaisuus tutkittava (01.02.06)
Jussi-piste auttaa monia vékivaltaisia (03.02.06)

V-péivd kampanjoi vékivaltaa vastaan (05.03.06)

Kukka kéteen ja turpaan (08.03.06)

Perhevikivallasta epdillyisté ldhes joka kuudes on nainen (12.03.06)
Parisuhde- ja perhevikivaltaa tutkittava myds sisélldllisesti (23.03.06)
Nainen purkaa aggressioitaan usein epdsuorasti (01.04.06)

Amnesty moittii Suomea naisiin kohdistuvasta vikivallasta (24.05.06)
Amnesty antaa kyytid hallitukselle (27.05.06)

Jospa ketddn ei lyotéisi (27.05.06)

Kyseenalainen ndkemys suomalaisten vékivallasta (05.06.06)
Hiiritsevd meteli yhd useammin kotihdlytyskeikan syy Helsingissé (14.06.06)
Vikivallan vastaista ty6ta kuntiin (14.06.06)

Sanalliset uhkailutkin kuuluvat vakivaltaan (17.06.06)

Puhe miehisti ja lapsista uhreina vaietaan jirjestelmaillisesti (20.06.06)
Perhevikivalta kansanterveystyon seuraavaksi haasteeksi (26.08.06)
Perhevikivallasta tulee puhua avoimesti (03.09.06)

Perhevikivaltaa voidaan ehkiistd yhteisvoimin (05.09.06)
Lihisuhdevikivalta on pahimmillaan terroria (27.09.06)

Suomalaiset tuomitsevat vikivallan kdyton parisuhderiitojen ratkomisessa (18.10.06)

Parisuhteessa vikivaltaa kokevat sekd mies ettd nainen (20.10.06)
Parisuhdevékivalta on luultua monimuotoisempi ongelma (10.11.06)
Keskustelu sukupuolesta ja vikivallasta on yhi vaikeaa (25.11.06)
Erokriisi pakottaa miehen hakemaan apua (01.12.06)
Perhevikivaltatyon keskus tarpeen (03.12.06)

Naisten uhkailu ja sukupuolinen ahdistelu lisdéntyneet (16.12.06)
Hatakeskukset toivovat kotirauhan sdilymisté (24.12.06)
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