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Tiivistelma

Pohjois-Karjalassa toteutettiin vuosina 2000-2007 Euroopan sosiaalira-
haston tuella Pohjois-Karjalan Tyopooli -projektia. Tyopooli-idea syntyi
1990-luvun alkupuolella tutkijoiden ja tyohallinnon viranomaisten yhteis-
tyon tuloksena talouslaman ja korkean avoimen ty6ttémyyden oloissa.
Ty6pooli-kisitteelld ja toimintaidealla on yhtymikohtia Keski-Euroopas-
sa toteutettuihin ty6pooleihin, mutta Pohjois-Karjalassa toteutettu toi-
mintamalli muokattiin Suomen ja Pohjois-Katjalan olosuhteisiin sopivak-
si. Ohjelmakaudella 1995-1999 ty6poolitoimintaa toteutettiin viitend eril-
lisend kaupunkien hallinnoimana ja Joensuun yliopiston koordinoimana
hankkeena. Vuonna 2000 toiminta laajennettiin Pohjois-Karjalan TE-
keskuksen aloitteesta maakunnalliseksi Pohjois-Karjalan Tyopooli -pro-
jektiksi, jota koordinoi ja hallinnoi Pohjois-Karjalan aikuisopisto ja jonka
tutkimusavusteisesta kehittdmisestd vastasi Joensuun yliopiston Karjalan
tutkimuslaitos. Projekti koostui viidestd seudullisesta tyopooliyksikosti,
jotka toimivat Joensuussa, Kiteelld, Licksassa, Nurmeksessa ja Outo-
kummussa. Projektin keskeisid yhteistyotahoja olivat tyShallinto, kunnat
seka yksityiset yritykset. Tdssd raportissa on arvioitu vuosina 2000-2007
toteutetun Pohjois-Karjalan Tyopooli -projektin toimintaa ja sen tuloksia.

Pohjois-Karjalan Tyopooli -projektin tavoitteina on ollut ty6ttomien
tyollistyvyyden edistiminen yhdistimailld tyovoimapoliittisia tukitoimia,
yksilollisia erityispalveluja sekd tukea ja ohjausta yksilon tarpeista lihte-
viksi palvelukokonaisuuksiksi ja -prosesseiksi. Projektin ensisijaisena ta-
voitteena oli tySllistdd ty6ttomid avoimille tydmarkkinoille ja paikallisiin
yrityksiin sekd ohjata koulutukseen niin, ettd vihintddn puolet sijoittuu
projektissa paittimisen jilkeen tyohon tai koulutukseen. Tyopooli pyrki
tukemaan my0Os uusien tyopaikkojen luomista edistimilld tyottOmien
omien yritys- ja tuoteideoiden kehittelya. Projektin laadullisena tavoittee-
na oli edistda osallistujien omachtoista aktivoitumista sekid tukea heiddn
eliminhallintansa ja itsetuntemuksensa vahvistumista ja nidin ehkéistd
syrjaytymistd. Tyopooli-projektin kehittdmistavoitteina oli aktiivisen ty6-
voimapolitiikan toimintamallien kehittiminen ja seudullisen yhteistoi-
minnan vahvistaminen tyollisyyden hoidossa.

Ty6pooli-projektissa tutkimuksen avulla on tuotettu tietoa projektin
kehittimisen tueksi. Projektin toteutuksen mukana edennyt tutkimus on
tarkoittanut paitsi projektitoiminnan arviointia niin myos toimintaympa-
riston ja paikallisten tyomarkkinoiden analyysia, projektiin osallistuneiden
voimavarojen ja kokemusten kartoitusta seké osallistujien tyomarkkinoil-
le sijoittumisen seurantaa. Tutkimusta varten tuotettiin monenlaisia ai-
neistoja, joita hyodynnetddn tdssd arviointiraportissa, kun Ty6pooli-
projektin toteutusta, toimintaa ja tuloksia tarkastellaan useista nikokul-
mista. Lahestymistapana ja tutkimusstrategiana on kaytetty tapaustutki-



musta, jolloin tutkittavana olevaa ilmiota tarkastellaan eri nakokulmista
sen todellisessa kontekstissaan (Yin 2003). Tutkimustapaa, jossa tutkitta-
vaa tapausta lihestytddn eri ndkékulmista hyodyntien erilaisia aineistoja
ja menetelmid, kutsutaan menetelmilliseksi triangulaatioksi (Brannen
1992). Tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva arvioinnin kohteena
olevan projektin toteutuksesta ja tuloksista.

Projektin madrillisten tavoitteiden toteutumista on arvioitu seuraa-
malla osallistujien tyémarkkinoille sijoittumista vuoden ajan projektissa
paattimisen jalkeen. Seurannassa oli 939 osallistujan tiedot ja 624 henki-
16n sijoittumista tyémarkkinoille seurattiin vuosi projektissa paattimisen
jalkeen. Tutkimusmenetelmind olivat pitkittdisseuranta ja tilastollisista
menetelmistd ristiintaulukoinnit sekd logistinen regressioanalyysi. Tyo-
pooli-projektin laadullisten tavoitteiden, kuten osallistujien aktivoitumi-
sen ja voimavarojen vahvistumisen saavuttamista on arvioitu kartoitta-
malla osallistujien kokemuksia projektitoiminnasta. Arviointiaineistoina
on kaytetty kyselyjd, osallistujapalautteita seka haastatteluja. Kyselyja teh-
tiin 350 osallistujalle kahteen otteeseen ensiksi henkilon aloittaessa pro-
jektissa ja myShemmin toistamiseen henkilén lopettaessa projektissa.
Kaikilla projektiin osallistujilla oli mahdollisuus antaa palautetta projektin
toiminnasta ja osalle tehtiin lisiksi haastatteluja.

Ty6pooliin osallistui vuosina 2000—2007 yhteensa 978 henkil64, jois-
ta 69 % oli naisia. Projektin loppuun suoritti 923 henkil6é ja 55 henkil6ad
keskeytti projektin. Projektiin osallistujien keski-ikd oli hieman yli 42
vuotta, ja projektin toimintojen piirissd oltiin keskimaarin 10,4 kuukautta.
Osallistujat aloittivat projektissa 8—12 viikon aloitusjaksoilla, joiden aika-
na kartoitettiin osallistujan laht6tilanne, ongelmat ja vahvuudet ja laadit-
tiin tyollistymiseen tihtddva urasuunnitelma. Tyopoolitoiminnan kehit-
tamistyGssa paneuduttiin erityisesti ryhma- ja yksiloohjauksen hyédynti-
miseen ja kehittimiseen, mita tuettiin mm. projektihenkiléston koulutuk-
sella. Joensuussa kehitettiin ja kiytettiin aloitusjaksolla ns. luovia mene-
telmid osana tyOelimidpolun rakentamista. Licksassa taas kokeiltiin per-
sonal trainer -tyyppistd ohjausta, missid panostettiin entisti vahvemmin
henkilokohtaiseen ohjaukseen. Saatujen kokemusten perusteella ryhmis-
sd tapahtuneella projektin aloituksella oli monia hyvid puolia ja ryhmien
vertaistuki koettiin tirkeaksi.

Aloitusjakson jilkeen osallistujat toteuttivat omaa, tyollistymiseen
tahtddvaa urasuunnitelmaansa hyodyntimilld erilaisia tyévoimapolititkan
keinoja ja niiden yhdistelmid (koulutusta, tyoharjoittelua, tySelimival-
mennusta, palkkatuettua ty6té, ohjattua tyonhakua, tyokokeilua, oppiso-
pimuskoulutusta, starttirahaa jne.). Tyopooli tarjosi tukea, yksil6llistd
ohjausta, valmennusta ja konsultointia seka raitiloityda koulutusta ty6llis-
tymisen tueksi. Henkil6kohtainen ohjaus ja projektista annettu tuki sitoi
eri toimenpiteet tyollistymistd edistdvaksi prosessiksi. Projekti koordinoi



palveluja, toimi valittdjand tyonhakijan, viranomaisten ja tyonantajien ja
kouluttajien vililld ja piti ylld ty6llistymiseen tdhtadvad prosessia. Tyopoo-
li-toiminnassa osallistujien tyollistiminen suuntautui avoimille tyémark-
kinoille ja erityisesti yksityisiin yrityksiin. Tyopooli-projekti teki yhteisty6-
ta 473 yrityksen kanssa.

Vuosi projektissa paittimisen jilkeen osallistujista oli tyssd (vihin-
tidan 6 kk) 35,4 %, koulutuksessa 23,8 %, ty6ttdmini tyonhakijana
36,5 % seka tyovoiman ja koulutuksen ulkopuolella 4,3 % projektin paat-
tineistd. Tyopooliin osallistuneet perustivat 15 uutta yritystd. Pitkittais-
seurannan tulokset osoittivat, ettd tyOllistymistd haittaava rajoite, ikd seka
aika avointen tydmarkkinoiden tySsuhteesta olivat vahvimpia tyomarkki-
noille sijoittumista selittavia tekijoitd ja ne olivat jopa tyGvoimapoliittisia
toimenpiteitd vahvempia selittdjid. Tyollistymistd haittaavia fyysisia,
psyykkisid ja sosiaalisia rajoitteita oli 40 %o:lla projektiin osallistuneista.
Pitkittdisseuranta osoitti, ettd rajoitteita omaavilla oli nelja kertaa suu-
rempi todennikoisyys paityd tyottomaksi projektin jilkeen kuin vailla
tyollistymista haittaavaa rajoitetta olevilla.

Tyottomaksi jadminen sekd tyovoiman ulkopuolelle tai muihin toi-
menpiteisiin sijoittuminen projektin jilkeen naytti kasvavan 50 ikdvuoden
jalkeen. Sijoittuminen tychon tai koulutukseen projektin jilkeen oli lihes
kaksi kertaa todennikoisempai alle 50-vuotiailla kuin heitd vanhemmilla.
Pitkittdisseurannasta ilmeni, ettd tyomarkkinoille sijoittumisen todenni-
koisyyttd selittdd enemmin aika avointen tyomarkkinoiden ty6suhteesta
kuin yhtdjaksoinen tyottémyyden kesto. Riski jadda uudelleen ty6ttomak-
si projektin jilkeen oli 1,7-kertainen niiden kohdalla, joilla viimeisestd
avointen tyomarkkinoiden ty6std tai koulutuksesta oli kulunut aikaa yli
kolme vuotta verrattuna niihin, joilla avointen tydmarkkinoiden tyostd oli
kulunut kolmea vuotta lyhempi aika. Pitkddn avoimilta tyomarkkinoilta
poissa olleiden oli helpompi sijoittua koulutukseen kuin tyollistya projek-
tin jilkeen.

Projektin toimenpiteistd tukity6 yksityiselld sektorilla, ammattitutkin-
toon tihtddvd koulutus sekd avoimen tyomarkkinoiden tyosuhde jo pro-
jektin aikana nayttivit johtavan parhaiten tyollistymiseen avoimille tyo-
markkinoille projektin jilkeen. Sen sijaan tukity6 julkisella sektorilla tai
tukityé kolmannella sektorilla ennakoivat uudelleen ty6ttomaksi jadmistd
projektin jilkeen. Toimenpiteisiin valikoitumisen ja projektin jilkeisen
sijoittumisen perusteella voidaan sanoa, ettd yksityisen sektorin tukityo
oli tuloksellinen tyollistymisreitti my6s vihemman koulutetuille. Koulu-
tustasosta riippumatta kaikki hyGtyivit toimenpiteistd, mutta ne joilla ei
ollut ammuatillista tutkintoa, eivit juuri tyollistyneet avoimille tyémarkki-
noille ilman edelld mainittuja tukitoimia.

Seurannan tulokset olivat pddosin ennakko-oletusten mukaiset, mut-
ta projektin erityistoimenpiteet kuitenkin nayttdisivit tasoittavat mahdol-



lisuuksia tyomarkkinoille sijoittumiseen. Projektin ohjauksella, tuella ja
yksilollisesti rakennetuilla palveluilla voitiin edesauttaa paitsi tySllistymis-
td niin my6s koulutukseen sijoittumista muutoin heikommin tydllistyvi-
en, kuten vihemmain koulutettujen, ikddntyvien, maahanmuuttajien ja
pitkddn tyottomana olleiden ryhmissa.

Osallistujakyselyjen ja -palautteiden mukaan vastaajat kokivat ty6-
poolin edistineen eniten tyOnhakutaitoja, koulutukseen hakeutumista
seki lisinneen tyollistimistd edistdvid verkostoja. Lisiksi tyopoolista ko-
ettiin olleen hy6tya erityisesti sosiaalisten suhteiden, rohkeuden ja itse-
tunnon vahvistumisen seki aktiivisuuden lisddntymisen alueilla. TySpoo-
limallissa korostui aloitusjakson merkitys urasuunnitelman kiynnistajina
ja erityisen tirkedksi koettiin aloitusjakson kouluttajan tuki sekd muun
ryhmin vertaistuki. Vastaajat, jotka arvioivat omat ty6llistymismahdolli-
suutensa ja voimavaransa heikoksi projektin alussa, kokivat hyotyneensi
projektista jopa muita enemmain. Osallistujakyselyn tulokset osoittavat,
ettd subjektiivinen tulkinta omista voimavaroista ei ole muuttumaton,
vaan kokemusta omista voimavaroista voidaan vahvistaa ja tukea projek-
titoiminnan avulla, joten ty6llisyysprojektin tarjoamat palvelut, tuki, oh-
jaus ja mahdollisuudet puolustavat paikkaansa.

Tyopooli-projektissa tehty tutkimus ja arviointi ovat tuottaneet tietoa
tyottomien tyollistymiseen vaikuttavista tekijoistd seka siitd, miten tyollis-
tymistd voidaan parhaiten edesauttaa projektitoiminnan keinoin. TySpoo-
lissa saatujen kokemusten perusteella tehtiin tyoministerille aloitteita
tyottéman opiskelun esteiden poistamiseksi. Projekti saavutti ja osin ylitti
sille asetetut tavoitteet niin osallistujamairin kuin tyollistymistavoitteen
suhteen. Projektiin osallistujat kokivat tydpoolista olleen hyotya erityises-
ti aktivoitumisen ja voimaantumisen tukena. Projektin tarjoaminen palve-
lujen laatua seurattiin ja kehitettiin jatkuvasti. Hyvid tyollistymisvaylia
l6ytyi erityisesti yksityisistd yrityksistd, ja palkkatukityén yhdistiminen
taismakoulutukseen mahdollisti monen ty6énhakijan paluun avoimille ty6-
markkinoille. Tirkeimmin projektin tuottaman lisdarvon muodosti kui-
tenkin yksilollinen ohjaus ja tuki, mika vei eteenpiin projektiin osallistu-
jan tyollistymiseen tahtddvda prosessia. Projektissa kehitettyjd tyo- ja toi-
mintatapoja voitaisiin hyodyntdd kehitettdessd tyohallinnon palveluja.
Projektissa tehtiin hyvid avauksia yksil6llisesti rdatdloityjen toimenpitei-
den ja tyOnantajien suuntaan, mistd voisi olla hyotyd etsittiessd uusia
ratkaisuja tyovoiman kysynnin ja tarjonnan kohtaannon ongelmiin tyo-
markkinoiden muutostilanteessa.



Abstract

The project North Karelian Labour Pool, supported by the European
Social Fund, was implemented in North Karelia during the years 2000-
2007. The idea of a labour pool originated as a result of cooperation
among researchers and labour administration authorities under condi-
tions of economic depression and high unemployment in the open la-
bour market. The concept and leading idea of a labour pool has some
connection to the labour pools implemented in Central Europe, but the
operational model implemented here was adapted to suit the conditions
in Finland and North Karelia. During the programme period 1995-1999,
labour pool activities had been pursued in five separate projects adminis-
tered by different cities and coordinated by the University of Joensuu. In
2000, on the initiative of the North Karelia Employment and Economic
Development Centre, the activities were expanded into a province-wide
project dubbed North Karelian Labour Pool. This project was coordi-
nated and administered by the North Karelia Adult Education Centre,
and its research-aided development was the responsibility of the Karelian
Institute of the University of Joensuu. The project comprised five re-
gional labour pool units, which operated in the cities of Joensuu, Kitee,
Lieksa, Nurmes, and Outokumpu. The main collaborators were the la-
bour administration, the municipalities, and private enterprises. In this
report, the activities and outcomes of the 2000-2007 project North Kare-
lian Labour Pool are evaluated.

The objective of the project was to promote the employment of
jobless people by combining labour market measures, individual special
services, support, and counselling into service packages and processes
oriented to the needs of the individual. The primary aim was to find jobs
for jobless people in the open labour market and local enterprises and to
steer them to training so that at least a half of the participants would be
employed or in training at the end of their participation in the project.
The labour pool also sought to support the creation of new jobs by help-
ing jobless people to develop their own ideas for businesses and prod-
ucts. The qualitative aim was to prevent marginalization by helping the
participants to become more active, supporting their life-management,
and raising their self-confidence. The developmental aim was to develop
operational models for an active labour policy and to strengthen regional
cooperation in battling unemployment.

In the Labour Pool project, research and evaluation were carried on
alongside the implementation of the project so as to obtain research-
based information to back up the development of the project. The re-
search included not only evaluation of the project activities but also ana-
lyses of the working environment and the local labour markets, charting



of the resources and experiences of the participants, and monitoring the
participants’ success in finding places in the labour market. A variety of
data was obtained for the research, and these data are made use of in this
evaluative report, which examines the implementation, activities, and
results of the Labour Pool project from several points of view. The ap-
proach and research strategy adopted here is case study, which means
that the phenomenon under scrutiny is examined from different points
of view in its real context (Yin 2003). The manner of research in which
the case to be examined is approached from different points of view and
by making use of different sets of data and different methods is called
methodical triangulation (Denzin 1989, Brannen 1992). Its aim here is to
form an overall picture of the implementation and results of the project
being evaluated.

The attainment of the quantitative goals of the project was assessed
by monitoring the placement of the participants into the labour market
after they ended their participation in the project. The monitoring cov-
ered the data obtained on 939 participants, and the placement into the
labour market of 624 persons was monitored for a year after the end of
their participation. The monitoring was done as a longitudinal study by
means of the statistical methods of cross-tabulation and logistical regres-
sion analysis. The attainment of the qualitative goals, such as the activa-
tion of the participants and the strengthening of their resources, was
assessed by charting the ways the participants experienced the activities
of the project. This assessment was done from questionnaires, feedback
from the participants, and interviews. Questionnaires were answered by
350 participants, first when they started their participation in the project
and then again when they ended their participation. All the participants
had an opportunity to give feedback about the functioning of the pro-
ject, and some of them were also interviewed. The attainment of the
developmental goals of the Labour Pool project was assessed from data
that included monitoring of the measures taken, project diaries, docu-
ments, reports, memos, self-assessments, discussions, and observations.

In the years 2000-2007, a total of 978 people participated in the
Labour Pool project, with 69 % of them women. A total of 923 people
saw the project through while 55 dropped out. The average age of the
participants was a little over 42 years, and the mean duration of their
participation was 10.4 months. The participation started with an initia-
tion period of 8-12 weeks, during which the starting point, the problems
and the strengths of each participant were charted and a career plan aim-
ing at employment was drawn up. In the developing of the labour pool
activities, special emphasis was laid on the utilization and development
of group and individual counselling, which was backed up by training the
project staff, among other things. In Joensuu, so-called creative methods



were developed and used for building paths to working life during the
initiation period, whereas in Lieksa, counselling of the personal trainer-
type was tried, with a stronger-than-before emphasis on personal coun-
selling. The experiences gained suggest that starting the project in a
group had several advantages and that the peer support offered by the
groups was seen as important.

After the initiation period, the participants went on to implement
their own employment-oriented career plans by making use of the avail-
able labour market measures in various combinations (training, on-the-
job training, working-life studies, subsidized employment, supervised
job-seeking, work experiments, apprenticeship training, start-up assis-
tance, etc.). The labour pool offered support, individual counselling,
coaching and consultation, and tailored training in support of employ-
ment. The individual counselling and the support coming from the pro-
ject tied the diverse measures into an employment-promoting process.
The project coordinated the services, functioned as a mediator amongst
the job-seeker, the authorities, the employers and the instructors, and
kept the job-finding process going. In finding employment for the par-
ticipants, the labour pool directed its efforts to the open labour market,
especially to private enterprises. The project collaborated with 473 busi-
nesses.

A year after ending their participation in the project, 35.4 % of the
participants were employed (for at least 6 months), 23.8 % were in train-
ing, 36.5 % were unemployed job-seekers, and 4.3 % were outside the
labour force and training. A total of 15 new businesses were founded by
people who had participated in the labour pool.

The findings of the longitudinal monitoring indicated that the
strongest explaining factors for the participants’ placement in the labour
market were a limitation hindering employment, age, and the time
elapsed from previous employment in the open labour market; the ex-
planatory power of these factors was even stronger than that of the la-
bour market measures taken. As many as 40 % of the participants in the
project had physical, mental, or social limitations hindering employment.
According to the longitudinal monitoring, the participants with limita-
tions were four times as likely to end up jobless after the project as those
without limitations hindering employment.

The probability of ending up jobless, outside the labour force, or
subject to alternative measures after the end of the project seemed to be
higher if the participant had turned 50. Placement in a job or in training
after the project was almost twice as likely with participants under 50 as
with older participants. The longitudinal monitoring revealed that the
probability of placement in the labour market was better explained by
the time elapsed from previous employment in the open labour market



than the duration of uninterrupted unemployment. The risk of becoming
unemployed again after the project was 1.7 times as high with those who
had last been employed in the open labour market or been in training
over three years ago, as opposed to those who had been employed in the
open labour market less than three years ago. For those who had been
absent from the open labour market a long time, it was easier to find
placement in training than to find employment after the project.

Among the project’s measures, it was subsidized employment in the
private sector, training aimed at a vocational degree, and employment in
the open labour market while still participating in the project that seemed
to be the best pathways to employment in the open labour market after
the project. In contrast, subsidized employment in the public sector or
the third sector predicted unemployment again after the project. Judging
by the selection of participants for the various measures and their place-
ment after the project, one can safely say that subsidized employment in
the private sector was a successful path to employment for the less-
educated participants as well. Regardless of their level of education, all
participants benefited from the measures, but those who lacked a voca-
tional degree hardly found employment in the open labour market at all
without the support measures mentioned.

The findings obtained in the monitoring were mainly as expected,
but the special measures offered by the project do seem to even out the
participants’ chances of finding places in the labour market. Through the
counselling, support, and individually tailored services provided, the pro-
ject was able to help participant groups who would otherwise have found
difficulty in finding employment, such as less-educated, ageing, immi-
grant and long-term unemployed participants, not only in finding em-
ployment but also in finding places in training.

According to the participant questionnaires filled and the feedback
received, the participants felt that what the labour pool had advanced
most was job-seeking skills, preparedness for training, and expanded
networks conducive to employment. In addition, the labour pool was felt
to have been beneficial especially because of its strengthening the par-
ticipants’ social relationships, courage and self-confidence and increasing
their activeness. In the labour-pool model of operation, the significance
of the initiation period for kicking off the career-planning process was
emphasized, and the support of the initiation-period instructor and the
peer support from the rest of the group were also felt to have been par-
ticularly important. Those respondents who assessed their chances of
employment and their resources as weak at the beginning of the project
felt they had benefited from the project even more than the others. The
results of the participant questionnaire showed that one’s subjective
evaluation of one’s own resources is not immutable but that the percep-



tion of one’s resources can be strengthened and supported through pro-
ject activities. In this respect the services, support, counselling and op-
portunities offered by the employment project clearly served a need.

The research and assessment carried out within the Labour Pool
project provided us with information about the factors affecting the em-
ployment of jobless people and about the best ways of facilitating the
job-finding by means of project activities. On the strength of experiences
obtained from the labour pool, the project made suggestions to the Min-
istry of Labour towards removing the hindrances in the way of jobless
people pursuing studies. The project reached, and partly exceeded, the
goals set to it as regards the number of participants and their rate of em-
ployment. The participants found the labour pool beneficial, especially
regarding the support it provided for their activation and empowering.
The quality of the services offered by the project was continuously moni-
tored and improved. Good paths to employment were found in private
enterprises in particular, and a combination of subsidized employment
and precision training enabled many a job-seeker to return to the open
labour market. The most important yield of the project, however, was
the individual counselling and support, which carried the participants’
job-seeking process forward. The modes of operation developed within
the Labour Pool project could be made use of in developing the services
of employment offices. The project made some good openings in the
direction of individually tailored measures and employer contacts, which
may prove beneficial when new solutions are sought to the problems in
the incidence of supply and demand in the changing labour market.



Alkusanat

Tyollisyyttd paikallisin voimin -raportin tavoitteena on arvioida Pohjois-
Karjalassa vuosina 2000-2007 toteutettua ESR-rahoitteista Pohjois-
Karjalan Ty6pooli -projektia ja sen tuloksia. Maakunnallisen ty6llisyys- ja
koulutushankkeen koordinoijana ja hallinnoijana toimi Pohjois-Karjalan
Koulutuskuntayhtymin aikuisopisto ja hankkeen tutkimusavusteisesta
kehittimisestd vastasi Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitos. Pro-
jekti koostui viidesta seudullisesta tyGpooliyksikostd, jotka toimivat Joen-
suussa, Kiteelld, Licksassa, Nurmeksessa ja Outokummussa.

Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitokselle mairitelty tutki-
musavusteinen kehittimistoiminta on tarkoittanut sitd, ettd projektitoi-
minnan rinnalla on tuotettu tyomarkkinoiden rakennetta ja toimintaa
sekd tyomarkkinoiden toimijoita ja projektiin osallistujia koskevaa tutki-
mustietoa, jonka on ajateltu auttavan paitsi projektin toimintatapojen
kehittimisessd, niin myos laajemmin alueellisen tyévoimapolititkan to-
teuttamisessa ja tyollistimisen tukimuotojen kehittimisessa. Tutkimus on
tuottanut monenlaisia selvityksid ja analyyseji, joita hyodynnetddn tdssd
raportissa, kun Pohjois-Karjalan Tyopooli -projektin toteutusta, toimin-
taa ja tuloksia tarkastellaan eri nikékulmista.

Projektin paittyessd ja raportin valmistuttua on aika kiittad kaikkia
niitd tahoja, jotka ovat myo6tivaikuttaneet paitsi timdn raportin syntyyn
niin myos projektin toteuttamiseen. Aluksi haluan kiittdd raportin muita
kirjoittajia. Péddasiallisen vastuun timin raportin kirjoittamisesta ja teks-
tien toimittamisesta kantaa allekirjoittanut. Tyopooli-projektin toteutuk-
sen ja tulosten kuvauksen, luvun 3 sekd luvun 7.3. ovat kirjoittaneet Arja
Kurvinen ja koordinaattori Timo Sihvonen yhdessi. Luvun 5.4., Joen-
suun seudun yksikossi kaytetyistd luovista menetelmistd, on kirjoittanut
yksikén kouluttaja Marke-Riitta Martsola. Raportin valmistumista ovat
edesauttaneet merkittdvisti professori Pertti Koistisen, YT'T Arja Jolkko-
sen sekd YM Tiina Soinisen sekd julkaisutoimikunnan jasen YTT Marit
Sirenin kommentit ja kehittimisehdotukset, siitd heille kiitokset. Arja
Jolkkoselle kiitokset avusta raportin kuvioiden piirtimisessd. Pertti Kois-
tinen on toiminut Karjalan tutkimuslaitoksen osuuden vastuuhenkilénd,
keskustelun herittdjina seka tieteellisend ja henkisena taustatukena, mista
hinelle lampimait kiitokset.

Projektin toteuttamisen ja timin raportin tekemisen on mahdollista-
nut ESR:n, tyoministerion sekd yksityisten rahoitus, jota on saatu Poh-
jois-Karjalan TE-keskuksen kautta. Kiitokset kuuluvat erityisesti Pohjois-
Karjalan TE-keskuksen ty6voimaosaston uraauurtavalle nidkemykselle
ottaa tutkimusorganisaatio ja tutkimustoiminta osaksi hanketoimintaa.
Ty6poolin hyvistd ja asiantuntevasta toteutuksesta suurimmat kiitokset
kuuluvat tyopooliyksikéiden henkilstolle ja kouluttajille. Kiitokset myos



kaikille projektissa mukana olleille tyopoolilaisille. Tyopooli-projektissa
ohjausryhmai sitoutui poikkeuksellisella tavalla tyéhonsa, mistd kiitokset
kaikille ohjausryhmain jasenille ja puheenjohtajille. Projektin toteuttami-
nen ilman hyvid yhteisty6tahoja et olisi ollut mahdollista. Kiitokset kaikil-
le niille tahoille, jotka ovat olleet mukana projektin toteutuksessa, erilai-
sissa yhteistyoryhmissid, opintomatkoilla, koulutustilaisuuksissa ja semi-
naareissa. Kiitokset hyvisti yhteistyosta kuuluvat myos Pohjois-Karjalan
Aikuisopistolle ja projektikoordinaattori Timo Sihvoselle. Kaikki raportin
valokuvat ovat Timo Sihvosen ottamia.

Joensuussa, lokakuun 29. paivana 2007

Arja Kurvinen
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1 Johdanto

Tyopoolitoiminnan idea syntyi 1990-luvun alkupuolella talouslaman ja
korkean avoimen ty6ttomyyden oloissa tutkijoiden ja tychallinnon viran-
omaisten yhteistyon tuloksena. Kun toimintaa lihdettiin kehittimiin
1990-luvun alussa, elettiin rakennemuutoksen ensimmadisid vaiheita ja
kunnat olivat nopeasti kasvaneen ty6ttomyysongelman tilanteessa moti-
voituneita uusien tyollistimiskeinojen kehittdmistychon. Muuttuneissa
olosuhteissa aktiivinen tyovoimapolititkka oli uusien haasteiden edessi,
kun perinteiset keinot eivit enai riittineet tyottomyysongelman hoitami-
seen. Apua tyottomyysongelman hallintaan saatiin EU:n rakennerahasto-
ohjelmista 1995 lahtien, kun Suomi liittyi Euroopan unioniin. Ty6voima-
politiikkaa alettiin toteuttaa myOs projektien muodossa ja julkisten orga-
nisaatioiden rinnalle tuli ty6llisyyden hoitoon muitakin toimijoita. Perin-
teisesti Suomessa valtio ja kunnat yhdessa olivat olleet tyévoimapolititkan
toteuttajia, mutta EU:n tukeman projektitoiminnan myota tyollistimis-
talkoisiin liittyivit mm. koulutusorganisaatiot, monet kansalaisjirjestot ja
suurty6ttomyyden aikana perustetut tyottomien yhdistykset

Pohjois-Karjalassa toteutetun tyépoolitoiminnan tavoitteina on alus-
ta pitden ollut tyottomien tyollistyvyyden edistiminen yhdistaimalld tyo-
voimapoliittisia tukitoimia sekid tukea ja ohjausta yksilén omaa urasuun-
nitelmaa tukeviksi palvelukokonaisuuksiksi. Tuettaessa tyottémien tyol-
listyvyyttd tavoitteena ei ollut kuitenkaan vain ns. tarjontapainotteinen
nikokulma, ts. vaikuttaa yksiléiden ty6llistymiseen, vaan myos vahvistaa
tyovoiman kysyntain kehittamalld palveluja ja luomalla uusia tyopaikkoja.
Tyopoolitoiminnassa se tarkoitti mm. sitd, ettd kehitettiin ja kokeiltiin
erilaisia palveluja kuten kierritystoimintaa tai uusosuuskuntatoimintaa
yhteistyOssi jirjestGjen ja yritysten kanssa. TyOpooleissa edistettiin tyot-
tomien omien yritys- ja tuoteideoiden kehittelyd ja samanaikaisesti vah-
vistettiin tyopooliin osallistuneiden valmiuksia tarttua niihin haasteisiin.
Ensimmaiisen ohjelmakauden tyopoolitoiminnassa painotettiin sekd ty6-
voiman kysynnin ja tarjonnan keinojen yhdistimista ettd paikallisen vas-
tuun ja aloitteellisuuden vahvistamista ty6llisyyden hoidossa seké ty6tto-
mien sosiaalisten oikeuksien ja vastuun lisadmista.
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Ty6pooli-kisitteelld ja osin toimintaideallakin on yhtymakohtia Kes-
ki-Euroopassa toteutettuithin ty6pooleihin, joskin Pohjois-Karjalassa
toteutettu toimintamalli muokattiin Suomen ja Pohjois-Karjalan olosuh-
teisiin sopivaksi. Saksassa ja Hollannissa tyGpoolit' syntyivit tydnantaja-
ja/tai tyontekijaorganisaatioiden aloitteista helpottamaan tyémarkkinoilla
ilmenneitd ongelmia. Tyopooleilla ei kuitenkaan ole ollut laillista asemaa
tyomarkkinoilla ja ty6pooli-kisitteen alla on toteutettu ainakin kahta eri-
laista mallia. Niistd toinen, ns. ty6llistivad tyopooli on lihimpind Pohjois-
Karjalassa toteutettua mallia. Tyollistavin tyopoolin tarkoituksena on
ensisijaisesti edistdd tyottomien tyOllistymistd yhdistimiélld toimenpiteitd
ja tyovoiman vuokrausta seki tukea ja ohjausta koulukseen. Téssd mallis-
sa tyopoolit pyrkivit toimimaan siltana pitkadaikaistyottomille pysyvam-
paan tyollisyyteen. (Weinkopf 1999.)

Toisessa mallissa tyépoolit muodostavat yritysten vilisen tyovoima-
pankin. Ty6pooliorganisaatioon liittyneitd tyontekijoitd tai tyonhakijoita
voidaan vuokrata tai tyollistad jasenyrityksiin tai muille tyonantajille.
Kaupallisten tyévoiman vuokraus- tai vilitysfirmojen tapaan tyopoolit
tarjoavat joustavaa ja valiaikaista ty6voimaa yrityksille. Tarkein ero kau-
pallisiin tyévoiman vuokrausyrityksiin on se, ettd ensinnikin tyopooli ei
tavoittele voittoa toiminnallaan ja toiseksi se, ettd niiden organisoinnissa
ovat mukana mm. ammattiliitot ja tyovoimaviranomaiset. Tyopoolit voi-
vat my0s erikoistua tietylle toimialalle tai tiettyd ammattitaitoa vaativiin
tehtdviin. Tavoitteena on luoda pysyvimpada tyollistymistd ketjuttamalla
midrdaikaisia tyOsuhteita eri yrityksissd ja helpottaa yrityksid saamaan
ammattitaioista, laadukasta ja joustavaa tyovoimaa kayttoonsd. TySpoolit
muodostavat niin yritysten vilisen henkil6stéreservin, josta seka tyonan-
tajat ettd tyontekijat voivat hyotyd. (Weinkopf 1999, 1996.)

Viimeksi kuvattua, Keski-Euroopassa kehitettyi tydpoolimallia muis-
tuttaa Itd-Uudenmaan TyGpooli. Sitd on toteutettu monialaisena rekry-
toivana hankkeena, jossa on etsitty ja koulutettu tyontekijoitd eri alojen
yritysten tarpeisiin. Taman lisdksi Jyviskyldn ja Lahden seuduilla on kehi-
tetty ja kokeiltu metallialan pooleja, joiden tavoitteena oli helpottaa me-
tallialan yritysten tyévoiman rekrytointia.

Ohjelmakaudella 1995-1999 ty6poolitoimintaa toteutettiin viidessé
Pohjois-Karjalan kaupungissa. Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslai-
tos koordinoi hanketta ja vastasi toimintamallin tutkimusavusteisesta
kehittimistyostd. Tyopoolitoiminnasta saadut kokemukset ja tulokset
olivat niin rohkaisevia, ettd vuonna 2000 hanke laajennettiin Pohjois-

! Saksankielisend kisitteend Arbeitskriftepool tulisi tarkasti ottaen kidntdd tyovoima-
pooliksi. Englanniksi tyopoolista on olemassa ainakin kaksi muotoa: Labour Pool ja
Employment Pool. (Weinkopf 1999, von Otter 1995.)
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Karjalan TE-keskuksen aloitteesta maakunnalliseksi Pohjois-Karjalan
Ty6pooli -projektiksi. Hankkeen koordinoijaksi ja hallinnoijaksi tuli Poh-
jois-Karjalan Koulutuskuntayhtymin aikuisopisto ja tutkimusavusteisesta
kehittimisestd vastasi edelleen Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslai-
tos. Projekti koostui viidestd seudullisesta tyépooliyksikosta, jotka toimi-
vat Joensuussa, Kiteelld, Licksassa, Nurmeksessa ja Outokummussa.

Pohjois-Karjalassa 2000-2007 toteutetun tyopoolitoiminnan tavoit-
teina on ollut tyottémien ty6llistyvyyden edistiminen yhdistamalld tyo-
voimapoliittisia tukitoimia, yksil6llisia erityispalveluja seka tukea ja ohja-
usta yksilon tarpeista lahteviksi palvelukokonaisuuksiksi ja -prosesseiksi.
Tyopoolitoiminnan ensisijaisena tavoitteena oli tyollistad tyottomia
avoimille tyémarkkinoille ja paikallisiin yrityksiin. Ty6pooli pyrki tuke-
maan myo6s uusien tyopaikkojen luomista edistimilld ty6ttomien omien
yritys- ja tuoteideoiden kehittelyd. Toisella ohjelmakaudella tyovoiman
kysynnidn kasvaessa tyomarkkinoilla projektin tavoitteiden painopiste
siirtyi ty6voiman tarjontaan vaikuttaviin toimiin kuten koulutukseen ja
ohjauksen kehittimiseen seké tyollistymismahdollisuuksien hakemiseen
yksityiseltd sektorilta. Pohjois-Karjalan Ty6pooli -projektin toiminnasta
on tehty loppuraportti. Tama julkaisu on arvioinnillinen loppuraportti
vuosina 2000—2007 toteutusta hankkeesta.
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2 Arvioinnin taustat, tavoitteet seka menetelmit
ja aineistot

2.1 Taustat ja tavoitteet

Ty6poolitoiminnassa toteutetun tutkimusavusteisen kehittimisen taustal-
la on ollut laajempi idea siitd, ettd tyévoimapolitiikan toteutus voi olla
tehokasta ja tavoitteiden mukaista vain, jos toiminnan takana on oikeaa
tietoa mm. siitd, miten tyomarkkinat toimivat ja mitkd ovat tyottémyyden
syyt. Ty6voimapoliittisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttdid myos
sitd, ettd tiedetddn, mitkd ovat tyOvoimapolititkan kdytettdvissd olevat
keinot ja miten ne vaikuttavat tietyssd tyomarkkinatilanteessa. (KKoistinen
1999, 319.) Tyopooli-projektissa ja sen rinnalla tehdyssd tutkimuksessa
tima on tarkoittanut tiedon tuottamista paikallisten ja alueellisten ty6-
markkinoiden rakenteesta ja toiminnasta, eri ryhmien kilpailusta ty6-
markkinoilla, ty6ttomien ty6llistymisesta sekd heidin voimavaroistaan ja
orientaatioistaan tyomarkkinoilla (Koistinen 2002; Jolkkonen & Kilpelai-
nen 2002; Kurvinen 2002; Jolkkonen, Kilpelidinen, Koistinen, Kurvinen
& Haarala 2004) Tutkimustiectoa on hyodynnetty paitsi TySpooli-
projektin arvioinnissa niin my6s sen kehittamistyGssa eri vatheissa. Tut-
kimuksen ja kidytinnon vilinen suhde tai tutkimustiedon hyédynnetta-
vyys eivat kutienkaan ole vailla ongelmia olevia, helppoja kysymyksia.
Tutkimuksen tarvitsema aika ja logiikka ovat erilaisia kuin kdytinnon toi-
minnan ja kehittimisen eteneminen ja logiikka. Luotettava tiedonhankinta
ja analyysi vievit oman aikansa, eikd tutkimustietoa aina ole mahdollista
tuottaa kdytinnén toiminnan ja uudistusten edellyttimassd tahdissa (esim.
Robson 2001). Relevantin ja oikea-aikaisen tutkimustiedon olemassa olo
taas ei vield takaa sen siirtymistd kaytintoon kehittimistyotd ohjaavaksi
periaatteiksi, silld kehittdmisty6 vaatii oman aikansa ja prosessinsa.

Pohjois-Karjalan Ty6pooli -projektissa ja sen rinnalla tehty tyomark-
kinoihin kohdentunut tutkimus on tuottanut monenlaisia analyyseja, joita
hy6dynnetain tissa raportissa, kun projektin toteutusta, toimintaa ja tu-
loksia tarkastellaan eri nakokulmista. Yhtena arviointitutkimuksen lihes-
tymistapana ja tutkimusstrategiana voidaan kidyttdd tapaustutkimusta,
18



jolloin tutkittavana olevaa ilmiota tarkastellaan eri ndkokulmista sen to-
dellisessa kontekstissaan (Yin 2003). Tutkimustapaa, jossa tutkittavaa
tapausta ldhestytddn eri nakokulmista hyodyntden erilaisia aineistoja ja
menetelmid, kutsutaan triangulaatioksi (Brannen 1992). Triangulaatiolla
tarkoitetaan erilaisten lihestymistapojen, metodien, tutkijoiden, tiedon
lihteiden ja teorioiden yhdistimistd tutkimuksessa. Tavoitteena on muo-
dostaa kokonaiskuva tarkastelun kohteena olevan projektin toteutuksesta
ja tuloksista kayttien erilaisia ja eri vaiheissa kerittyja aineistoa, aikaisem-
pia tutkimuksia seka yhdistellen kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetel-
mid. Lihestymistapaan kuuluu myés se, ettd erilaiset ja jopa keskendin
ristiriitaisetkin tutkimustulokset voivat olla yhtd aikaa voimassa (Tuomi
& Saarijarvi 2002, 140-141). Arviointitehtdvii ja -asetelmaa on havain-
nollistettu kuviossa 1.

Pohjois-Karjalan Ty6pooli -projektin toteutus, toimintamallit ja tulokset

1 1 1

Toimintaympiriston Osallistujien ty6llistymi- Osallistujien voimavarojen
muutos: nen: ja toimijuuden muutos:
Ty6markkinoiden Ty6ttémien tyollistymistd Ty6ttémien voimavaroja
rakenne ja toiminta, selittdvit teoriat, pitkit- koskevat teoriat ja yksil6i-
ty6évoimapolitiikka, tdisanalyysin ldhtdkohdat den toimijuuden kerron-
institutionaaliset nallista rakentamista kos-
uudistukset kevat liht6kohdat

Kuvio 1. Arviointitehtdvi ja -asetelma

Pohjois-Karjalan Tyopooli -projektin toteutusta ja tuloksia tarkastellaan
aluksi suhteessa projektin toimintaympiriston muutokseen, kuten talou-
dessa, tyollisyydessi ja tyévoimassa tapahtuneisiin muutoksiin. Projektin
toteutukseen vaikuttavat myos tyGvoimapolitiikassa, -palveluissa ja lain-
sdaadannossid tapahtuneet uudistukset. Projektia tarkastellaan suhteessa
sen kontekstiin hyédyntden analyysissad jo olemassa olevaa tutkimustietoa
toimintaympdriston muutoksesta sekd poliittisia asiakirjoja ja dokument-
teja. Projektin tuloksia tarkastellaan sekd projektiin osallistujien ty6llisty-
misen ettd osallistujien voimavarojen ja toimijuuden muutoksen nako-
kulmista. Tyollistymisen seurannassa lihtékohtana ovat ty6ttémien tyol-
listymistd selittdvit teoriat ja seurannassa hyodynnetddn pitkittdisanalyy-
sin lahestymistapaa. Osallistujien kokemien voimavarojen ja toimijuuden
muutoksen analyysissd ldhtokohtana ovat ty6ttémien voimavaroja seka
yksildiden toimijuuden narratiivista rakentamista koskevat teoriat. Pro-
jektissa kehitettyja toimintamalleja tarkastellaan kiyttien seka tyomarkki-
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noiden rakennetta ja toimintaa koskevaa aikaisempaa tutkimusta, ettd
projektissa kerittyja aineistoja ja tehtyjd analyyseja.

Tyo6pooli-projektin toteutuksen yhteydessid on painotettu tutkimus-
orientaatiota, mutta projektissa tehtya tutkimustoimintaa on syyté tarkas-
tella my6s suhteessa arvioinnin ja arviointitutkimuksen kisitteisiin. Ros-
sin ja Freemanin mukaan (1993, 5) arviointitutkimus on yhteiskuntatie-
teellisten tutkimusmenetelmien systemaattista soveltamista arvioitaessa
yhteiskunnallisten toimenpideohjelmien suunnittelua, toteutusta, hyodyn-
tamista ja kasitteellistimistd. Arviointi ja arviointitutkimus voivat siséltaa
samanlaisia elementtejd ja niitd on maaritelty eritavoin kontekstista riip-
puen. Marketta Rajavaaran (2000, 18-19) tapaan arvioinnin voi ymmartda
ylakasitteeksi, joka kisittdd sekd arviointitutkimuksen ettd kaytinnollisen
arviointitoiminnan. Arviointi perustuu yhteiskuntatieteiden menetelmiin
ja kdsitteisiin, ja sen tavoite on olla avuksi sosiaalipolitiikkaa kehitettiessa
ja sosiaalisia ongelmia ratkottaessa. Chemlinskya (1997) soveltaen Raja-
vaara (2006, 20) on eritellyt arvioinnille kolme kéyttétarkoitusta:

e Tilivelvollisuusarvioinnilla tarkoitetaan organisaation tilivelvolli-
suuden todentamiseksi ja tdyttimiseksi tarvittavaa, sisdistd, jatku-
vaan seurantaan perustuvaa toiminnan ja tuloksellisuuden arvi-
ointia.

e Kehittivd arviointi tarkoittaa organisaation sisdistd ja toisinaan
tutkimusavusteista arviointia, joka tarjoaa tukea mm. tyomene-
telmien ja tyo- ja palveluprosessien kehittimiseen.

e Arviointitutkimus tarkoittaa ulkoisesti tai sisdisesti tehtyjd, tieteel-
lisitn menettelyihin perustuvia arviointeja, jotka pyrkiviat uuden
tiedon tuottamiseen.

Arvioinnissa on siirrytty Fettermanin mukaan viimeisen 25 vuoden aika-
na arvioinnin arvon korostamisesta hyodyllisyyteen, etiisyydestd osallis-
tumiseen ja akateemisuudesta kohti asiakasta (Seppinen 2002a). Arvioin-
tia ja arviointitutkimusta on maiaritelty uudella tavalla ja my6s kaytinnos-
sd niiden vilinen ero on liukuva. Pohjois-Karjalan TySpooli -projektissa
yliopiston rooliksi mairiteltiin tutkimusavusteinen kehittdiminen. Ideana
oli, ettd tutkimus ja arviointi kulkevat projektin toteutuksen mukana ja
niiden avulla saadaan tutkimusperustaista tietoa projektin kehittimisen
tucksi. Tavoitteena oli ensisijaisesti hyodyttdd projektin toimijoita seka
paikallisia ja alueellisia tyévoimapolitiikkaa toteuttavia viranomaisia. Tas-
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si tydpoolin® toimintaa ja tuloksia arvioivassa raportissa kiytetdin rin-
nakkain tutkimuksen ja arvioinnin kisitteitd.

Parhaimmillaan tutkimus- ja arviointitiedolla voidaan avata uusia
nikokulmia ja uusia ideoita toiminnan kehittimiseen ja ohjaamiseen.
Kehittimishankkeen mukana kulkevan tutkimuksen voi ajatella muodos-
tavan prosessin, jota ohjaa toiminnan luonne ja kiytinnostd vilittyva
tieto. Kyse on kiytinnon tiedon ja tutkimustiedon kaksisuuntaisesta vuo-
rovaikutusprosessista (vrt. Sulkunen 2001). Tiedon vilittiminen kaytin-
noén toimijoille tapahtuu tieteellisistd traditioista poikkeavilla tavoilla ja
areenoilla. Suhde kiytint66n on liheinen ja tutkimustiedon ja muun tie-
don vilinen raja hilvenee. Tutkimus- ja arviointitiedon vilittymisen ja
tiedon vaithdon areenat ovat yleensi moninaisia: tapaamiset, kokoukset,
raportit, informaalit tilanteet, koulutustilanteet jne. Tutkijalla on vastuuta
tutkimustiedon siirtymisessid osaksi kehittimistd. Sisdisessd arvioinnissa
tutkija on yksi projektin toimijoista ja hidnelld voi olla erilaisia rooleja,
kuten kouluttaja, konsultti, jarjestelija, vialittdja tai ohjaaja. (vrt. Morabito
2002; Seppanen 2002a)

Projektin toteutuksen mukana kulkevalla tutkimuksella on monia
yhteisid piirteitd toimintatutkimuksen kanssa, kuten toiminnan tutkimuk-
sen ja toiminnan kehittimisen kaksoisluonne, tutkimuksen ja kdytinnon
ldheisyys, tutkijan rooli aktiivisena osallistujana, tutkimus- ja kehittimis-
prosessin yhteisollisyys seki intervention lidsndolo. Toimintatutkimuksen
kenttd on laaja ja sen luonnetta on vaikea mairitelld yksiselitteisesti. Ylei-
selld tasolla se on mairitelty tutkimukseksi, joka perustuu tutkittavien
osallistumiseen ja on suuntautunut sosiaalisen yhteison ongelmien ratkai-
suun (Kuusela 2005, 16.)

Toimintatutkimuksen kuten projektin mukana kulkevan tutkimuk-
senkin kaksoisluonteeseen kuuluu se, ettd tavoitteena on yhtdiltd tuoda
esille uutta tietoa toiminnasta, mutta toisaalta kehittdd toimintaa. Se,
kumpi tehtdvistd painottuu tutkimuksessa, vaihtelee jossain mairin kou-
lukunnasta riippuen. Keskeinen toimintatutkimuksen idea tulee esille
midritelmissi: “Toimintatutkimus on tutkimustapa tai tutkimusstrategi-
nen lihestymistapa, jonka padmairind on saada aikaan muutoksia sosiaa-
lisissa toiminnoissa, mutta samalla my0s tutkia nditd muutoksia” (muun-
nelma Jerry & Jerryn mairitelmistd 1991; Heikkinen & Jyrkdma 1999,
32). Ideaalitapauksessa toimintatutkimus muodostaa syklin tapaan etene-
vin prosessin, jossa toiminta ja sen tutkimus ovat kiintedssd yhteydessa
toisiinsa. Samaan tapaan voidaan ajatella projektin mukana toteutetun

2 Ty6pooli-projektin tai Pohjois-Karjalan TySpooli -projektin rinnalla kdytetddn kasitet-
td tyopooli, jolla tarkoitetaan vuosina 2000-2007 Pohjois-Karjalassa toteutettua Tyo-
pooli-projektia.
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tutkimuksen ja kehittimisen prosessin etenevin, jolloin tutkimuksen ja
kiytinnon vililld on kaksisuuntainen prosessi.

Yksi tekijd, joka erottaa toimintatutkimuksen perinteisestd tutkimuk-
sesta, on erityinen tapa hahmottaa tutkimuksen ja tutkittavan todellisuu-
den vilinen suhde (Kuula 1999, 10). Tutkija on mairitelty toimivaksi
subjektiksi, joka ei tarkastele kohdettaan matkan péddstd, vaan on mukana
toiminnassa, tekee aloitteita ja osallistuu keskusteluun aktiivisena toimija-
na. Tutkija ei ole puolueeton tarkkailija ja siksi hdnen tuottamansa tieto-
kaan ei voi olla objektiivista sanan tavanomaisessa merkityksessa (Heik-
kinen & Jyrkimid 1999, 46). Voidaan myo6s kriittisesti kysya sitd, mika
tutkimus on lopulta arvoista vapaata ja tdysin objektiivista. Tieteen tradi-
tionaalista objektiivisuuskasitystid vasten toimintatutkimus on maaritelty
arvosidonnaiseksi ja subjektiiviseksi lihestymistavaksi. Samaan tapaan
projektin mukana ja sen sisilld tehty tutkimus tarkoittaa sitd, ettd tutkija
ei perinteisessa mielessi ole puolueeton tarkkailija. Tutkija ei vain kay
kentalld kerddmassa tutkimuksensa tarvitsemaa aineistoa, vaan on jatku-
vassa vuorovaikutuksessa tutkimuskohteensa kanssa.

Projektin sisdiseen arviointiin kuten toimintatutkimukseenkin kuuluu
yhteisollinen ja itsereflektiivinen tutkimus- ja tyoskentelytapa. Projektin
kehittimistyOssd kyse ei ole vain projektin ydinhenkil6ston tyén tai toi-
mintojen kehittimisestd, vaan yhteisollisyys on ymmarrettiva laajempana
kokonaisuutena. Kehittimistybhén on yleensd saatava mukaan my0s
projektin toiminnan kannalta keskeiset sidosryhmait. Tyollistymisprojek-
tissa téllaisia voivat olla tyohallinto, kunnat, yritykset, koulutusorganisaa-
tiot ja ns. kolmannen sektorin toimijat.

Yleensd toimintatutkimusta tehdddn organisaation sisilld niin, ettd
tutkimuksen tekijd on samalla itse organisaation kehittdjd ja kehittimisen
tutkija. Tyopoolin tapauksessa tutkija toimi projektia toteuttavan organi-
saation ulkopuolella, joten kyse ei ollut tdssd suhteessa tyypillisestd toi-
mintatutkimuksellisesta asetelmasta. Tutkimusavusteinen kehittimistoi-
minta on tarkoittanut sitd, ettd projektitoiminnan rinnalla on tuotettu
tyomarkkinoiden rakennetta ja toimintaa seka tydmarkkinoiden toimijoita
ja projektiin osallistujia koskevaa tutkimustietoa, jonka on ajateltu autta-
van paitsi projektin toimintatapojen kehittdmisessd, niin myos laajemmin
alueellisen ty6évoimapolitiikan toteuttamisessa ja ty6llistimisen tukimuo-
tojen kehittimisessa.

2.2 Arviointikysymykset

Ty6pooli-projektissa arviointia on yhtdaltd ohjannut projektin tavoitteen
asettelu, jossa ovat korostuneet tyollistimiseen liittyvit tavoitteet kuten
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se, ettd projektin jilkeen vihintain puolella tuli olla jokin muu kuin ko-
kopiiviisen tyottomin status”. Projektin mukana kulkenut tutkimus on
tarttunut myo6s sellaisiin projektin tavoitteisiin, kuten “lisitd osallistujien
omachtoista aktivoitumista sekd tukea heididn elimanhallintansa ja itse-
tuntemuksensa vahvistumista sekd ehkdéistad syrjaytymistd” tai sellaisiin
projektin tavoitteisiin kuten “aktiivisen tyovoimapolitiikan keinovalikoi-
man kehittiminen” ja ”’seudullisen yhteistoiminnan hyédyntiminen tyol-
lisyyden hoidossa”. Toisaalta TySpooli-projektin yhteydessa toteutettua
tutkimusta on ohjannut ja sithen on vaikuttanut kaikki se tyomarkkinoi-
den ja tyGelimin tutkimusosaaminen ja tyomarkkinoita koskeva tutki-
mustieto mitd Karjalan tutkimuslaitoksessa on tehty. Tutkimusosaamista
on pystytty hyodyntiméin esimerkiksi projektiin osallistujien tyomarkki-
na-asemien pitkittdisseurannassa, arvioitaessa projektin toimintaa suh-
teessa paikallisten tyomarkkinoiden rakenteisiin ja muutokseen sekd tut-
kittaessa osallistujien tydmarkkinaorientaatioita, voimavaroja ja voimava-
rojen muutosta. Hankkeeseen liittynyt tutkimus ja arviointi ovat edellyt-
tineet toiminnan systemaattista dokumentointia ja seurantaa. Projektin
toiminnan aikana dokumentointia ja seurantaa kiytettiin paitsi projektin
tulosten arviointiin niin myos projektitoiminnan kehittimiseen seka tu-
loksista tiedottamiseen.

Tyottomyyttd ja sithen liittyvien riskitekijoiden tutkimusta on tehty
runsaasti. Karkeasti ottaen tyottomien tyollistymiseen ja tyottémyyden
pitkittymiseen vaikuttavia tekijoitd voidaan jaotella neljadn ryhmiin: 1)
Rakenteelliset tekijit, kuten talouden kehitys ja erityisesti tydovoiman ky-
synnin muutokset; 2) yksilolliset ja sosiaaliset tekijat kuten koulutus, ika,
terveydentila, ammattitaito tai tyOhistoria; 3) tyOvoimapoliittiset ja muut
ty6ttémiin kohdentuvat tukitoimet sekd 4) tyon hakemisen intensiivisyys,
tyonantajien rekrytointikdytinnot sekad tyottomien verkostoihin liittyvat
tekijat. Nama tutkimustulokset ja taustaoletukset tulevat tarkempaan
tarkasteluun arvioitaessa Pohjois-Karjalan Ty6poolin ty6llistymistuloksia.
Tyollistymistulosten arvioinnissa on kaytetty seuranta-aineistoja ja siirryt-
ty poikkileikkaustarkastelusta pitkittdistarkasteluun.

Tyollistamisohjelmat, jotka ovat kohdennettu pitkaaikaistyottomille
ja syrjadytymisuhan alaisille ja jotka pyrkivit osallistujien aktivointiin ja
tyollistimiseen, pitavat usein implisiittisesti sisdllidn oletuksen tyotto-
myyden negatiivisista ja syrjayttavistd vaikutuksista. Ongelmia pyritadn
ratkaisemaan projekteilla. Kun projekteissa pyritidn tyottomien syrjayty-
misen chkiisyyn ja aktivointiin, oletuksena on se, ettid tyottOmyys saa
aikaan syrjdytymistd ja passivoitumista. EU-ohjelmien tavoitteiden asette-
lut ja kohderyhmamairittelyt luovat ja yllapitavat diskurssiivisesti sellaisia
ryhmien wvilisid erotteluja kuten tyolliset—tyottomat, syrjaytyneet—ei-
syrjaytyneet, aktiiviset—passiiviset jne. Tyottomit maarittyvit usein toi-
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menpiteiden kohteiksi, joita on integroitava tyon kautta osaksi yhteiskun-
taa. EU-ohjelmien tavoitteet ja kieli ovat ohjanneet toteuttajien, rahoitta-
jien ja kehittdjien ajattelutapaa. EU-ohjelmien ja rahoituksen myota tyot-
tomyys- ja syrjaytymisongelma on konstruoitu uudella tavalla ithmisten
mieliin (vrt. Tedre 2002). EU-rahoituksen kautta on ollut saatavissa
merkittivd lisiresurssi tyollisyyden hoitamiseen ja tyovoimapoliittisten
ohjelmien kehittimiseen, mutta samalla se on pakottanut toimijat tietyn
syrjadytymisen koodiston kayttimiseen.

Lihestymistavan rinnalla on my6s toisenlainen nikokulma, jossa
tyottomat nahdiin toimivina subjekteina, joilla on sosiaalisia oikeuksia
toimeentuloon ja yhteiskunnallisiin palveluihin. Sosiaalisten oikeuksien
(sosiaaliturva, toimeentuloturva, koulutustuki ja -palvelut jne.) ja omien
voimavarojen turvin yksiléilldi on oikeus ja mahdollisuus tehdd omaa
elimainsi koskevat ratkaisut (Koistinen ja Kurvinen 2000). Yhi enem-
min on alettu puhua myos voimavaraistamisesta (empowerment) ja
mahdollistavasta ldhestymistavasta (Pirssinen 2000; Seppanen 2002b).
EU:n poliittisessa kisitteistossd social exclusion-kasitteen rinnalle tai sen
sijalle on tullut positiivisempi social inclusion-kisite, joka on suomennet-
tu sosiaaliseksi osallisuudeksi. Projektien ja toimenpiteiden tarkoituksena
on tarjota osallistujalle erilaisia mahdollisuuksia ja tukea omien voimava-
rojen loytimiseen, mutta viimekddessd korostetaan yksilon omaa asian-
tuntemusta elimiinsa nihden. Tdstd nikokulmasta toimenpiteilld ja pro-
jekteilla ndhdddn olevan paljon muitakin vaikutuksia kuin tyollistyminen,
ja arvioinnissa painottuu yksilon oma kokemus niin tyottomyydesta kuin
toimenpiteiden merkityksestikin. Tdma voimavaroja korostava niakékul-
ma on liahtékohtana tarkasteltaessa myohemmin projektiin osallistujien
kokemuksia ja toimijuuden muutosta.

Rakennerahastotoiminnan hyvien kiytintéjen analyyseissd ja arvi-
oinneissa huomio on kiinnittynyt kahteen projektien toiminta-alueeseen,
joista toinen koskee asiakastyon ja asiakaskohtaamisen toimintamenetel-
mid ja toinen paikallistason yhteisty6td ja palvelurakenteiden kehittimista
(esim. Arnkil, Spangar, Nieminen & Pitkinen 2003, Ala-Kauhaluoma
2007; Koivula 2004). Niiden toiminta-alueiden erittely on yksi toimiva
tapa ldhestyd myGs tyopoolissa opittua ja koettua. Projektin toimintamal-
lien analyysissd hyodynnetddn projektitoimijoitten tekemid itsearviointeja.
Projektissa kaytettyja tyo- ja toimintatapoja kuvaillaan ja analysoidaan
mm. onnistuneiden tyollistymisesimerkkien kautta. Toimenpiteiden toi-
mivuutta, innovatiivisuutta tai vaikuttavuutta atvioitaessa on otettava
huomioon se konteksti, missd toimintaa tapahtuu (Koistinen 2005).
Toimintamallien arvioinnissa on huomioitava my6s toimenpiteiden ta-
voitteet, toimintaan osallistuvat ryhmit ja toimintojen tulokset. Arvioin-
nissa hyodynnetdan tydmarkkinoiden rakennetta, toimintaa ja muutoksia
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koskevia tutkimuksia sekd projektin seuranta-analyysid ja osallistujien
kokemuksia koskevaa tietoa.

2.3 Aineistot ja menetelmit
Seuranta-aineistot ja niiden analyysitavat

Useiden tietoldhteiden yhdistely, seurattavan ilmidn toistuva mittaaminen
ja ilmididen ajallinen ketjuttaminen ovat olennaisia silloin, kun tutkitaan
tyomarkkinoiden toiminnan dynamiikkaa ja sen ryhma- ja yksilékohtaisia
prosesseja. Pitkittdistutkimus mahdollistaa ilmién seurannan ajassa, jol-
loin on mahdollista erottaa ilmién seurannan alku- ja loppuajankohdat
sekd vilimittausajankohdat. Poikittaistutkimus mahdollistaa ilmién ku-
vauksen tiettyind ajankohtina tai vertailun tiettyjen ajankohtien wvililla.
Yksilokohtainen pitkittdisaineisto antaa poikkileikkausaineistoa parem-
mat mahdollisuudet kausaalisten riippuvuuksien analysointiin ja yhteis-
kunnallisten ilmididen tarkasteluun tapahtumien ja valintojen valittimana
ketjuna. Pitkittdisanalyysi mahdollistaa my6s tutkittavan ilmion keston ja
toistuvuuden tarkastelun. Tyomarkkinoiden dynamiikan ja prosessien
tutkimisessa yksilokohtaista pitkittdisanalyysia on sovellettu mm. siirty-
mi-, litkkuvuus ja sijoittumisanalyyseissa sekd tyOvoimapoliittisten toi-
menpiteiden vaikuttavuusanalyyseissi. Yksilokohtainen pitkittdisseuranta
perustuu usein joko rekisteritietoihin tai seurantaa varten kehitettyihin
seurantajarjestelmiin. Rekisteritiedot ovat yleensd alkujaan hallinnollisia
tarpeita varten kerdttyjd tietoja, jotka koskevat yksilditd tai muita havain-
toyksikoitd. Rekisteriaineistojen kaytossa tutkimuksessa voidaan erottaa
ainakin neljd keskeistd kayttomuotoa: 1) rekistereja voi kayttaa yksittdin,
2) rekisteriin voidaan liittdd riskiviestotietoja eli tietoja rekisterin kohde-
viestOstd, 3) rekistereitd voidaan yhdistelld, mikd antaa monipuoliset
mahdollisuudet pelkkiin rekisteritietoithin perustuvalle tutkimukselle ja 4)
haastatteluja kyselytutkimusten tietoja voidaan tdydentdd yhdistelemalld
nithin rekistereistd saatavia tietoja. Rekisteriaineistot ovat yleensi luotet-
tavia ja kattavia, mutta ne eivit sovellu sellaisenaan tutkimuskaytt6on,
vaan ne on jalostettava tutkimusaineistoiksi. (Valkonen ym. 1998; Hima-
liinen 1999; Korpi & Levin 2001 ; Aho & Kunttu 2001; Jolkkonen &
Koistinen 2001; Suikkanen ym. 2001; Schmid 2002; Koistinen 2002 ).
Tyopoolin toteutusta sekd projektiin osallistujien, tySpoolilaisten
osallistumista projektin toimenpiteisiin ja heiddn sijoittumistaan tyo-
markkinoille valittomasti projektin jalkeen on seurattu kayttden hycdyksi
projektia varten kehitettyd toimenpideseurantaa. Seuranta on siséltinyt
osallistujien taustatietojen ohella tietoa tyopoolilaisten urasuunnitelmista,
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eri toimenpiteisiin osallistumisesta, henkil6tyopaivista, tyo- ja opiskelu-
paikoista, yhteistyoyrityksistd sekd valittomasti projektin jilkeisesta sijoit-
tumisesta tyomarkkinoille. Projektin seurantaa on kiytetty yhtena aineis-
tona tarkasteltaessa tyGpoolilaisten projektiaikaa, toimenpiteiden kayttoa
sekd kuvattaessa tyo- ja koulutusuria ja niissa tapahtuneita kainteitd. Pro-
jektin toimenpideseurannan kehittdmisestd ja tietojen kokoamisesta vas-
tasi projektihenkildsto. Seurantaa kdytettiin ensisijaisesti projektin hallin-
nointiin ja tilivelvollisuusraportointiin rahoittajalle, mutta sita kehitettiin
my0s arvioinnin ja tutkimuksen tarpeisiin.

Tyopooliin osallistuneiden sijoittumista tyomarkkinoille projektin
jalkeen seurattiin pitkittdisseurannan keinoin tarkastelemalla osallistujien
tyossd, koulutuksessa, tyomarkkinoiden ulkopuolella sekd tyottomiana
oloa jopa kaksi vuotta osallistujien projektissa paittimisen jilkeen. Seu-
rantaan poimittiin yksil6kohtaisesti tietoja jokaisen osallistujan tyémark-
kina-asemasta yhden kuukauden, kahden kuukauden jne. jilkeen aina
kahteen vuoteen saakka hinen projektissa paittimisensi jalkeen. Seuran-
tatiedot saatiin tychallinnon Ura-jirjestelmiastd Pohjois-Karjalan TE-
keskuksen ty6voimaosaston avustuksella. Tietojen saamiseen Karjalan
tutkimuslaitoksella oli tyoministerién tutkimuslupa. Tietoja poimittiin
viisi kertaa Ura-jirjestelmasta projektin ja yksiléiden etenemisen mukaan
ja tiedot koodattiin uudestaan tutkimusaineistoksi. Aineiston analyysissa
on kiytetty ristiintaulukointeja ja merkitsevyystesteji sekd monimuuttu-
jamenetelmia (logistinen regressioanalyysi). Aineiston keruun tapa on
varsin tyolds eikd se sovellu suurille aineistoille, mutta Tyopooli-projektin
tapauksessa tiedot on saatu kattavasti kaikista projektin paittineistd ja
seurantatietoja voi pitdd melko luotettavina. Luotettavinta Ura-
jarjestelmistd saatava tieto on projektin paituloksen arvioinnissa, kun
midritellddn ty6ttominad tyonhakijoina tai tyGvoimapoliittisissa toimenpi-
teissd olevien osuutta. Seurannan ongelmat liittyvat sithen, ettd tyénhakija
ei vilttaimattd ilmoita tyovoimatoimistoon esimerkiksi tyénhakunsa péat-
tymisen syytd tai siirtymistddn esimerkiksi koulutuksesta tyohon tai pdin-
vastoin. Kaikki yksiléiden tyomarkkina-asemissa tapahtuvat muutokset
eivit nidin kirjaudu tyohallinnon jirjestelmiin. Tyopoolin seurannassa
luotettavuutta on pyritty lisddméin kdyttamalld Ura-jirjestelmin erilaisia
poimintatiedostoja (tyénhaun muutostietoja seki koulutus- ja tyShistoria-
tietoja) sekd projektin omaa seurantaa. Tyomarkkina-asemaa koskevien
seurantatietojen lisdksi rekisteristd on poimittu osallistujien perustiedot
kuten ikd, koulutus, ammatti, ty6- ja tyOttémyyshistoria sekd projektissa
oloaika.

Pitkittaisseuranta kasitti yhteensa 939 vuosina 2000-2006 Ty6pooli-
projektiin osallistunutta henkil6d. Maaliskuun loppuun 2007 mennessa
projektin oli aloittanut yhteensd 978 henkil6d. Seurantaan ei otettu mu-
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kaan viimeisid, osin vuoden 2007 puolella aloittaneita ohjaavan koulutuk-
sen ryhmia Yld-Karjalassa, koska nima ryhmat olivat projektissa normaa-
lia lyhemmin ajan. Vilittdmasti projektin jilkeisestd tyomarkkina-
asemasta on seurannassa tiedot 889 tyGpoolin paittineesta henkil6sta.
Vuoden seurantatiedot ovat yhteensi 624:std projektin padttineestd hen-
kilostd. Perustellusti seuranta-aineistoa voi pitdd kokonaisaineistona pro-
jektiin osallistuneista. Aineiston analysoinnissa on sovellettu pitkittdisseu-
rantaa. Seurantatietojen avulla voitiin selvittdd osallistujien tyomarkkina-
asemia ja niiden muutoksia jopa kaksi vuotta projektin jilkeen seka tutkia
osallistujien sijoittumista tyomarkkinoille eri taustamuuttujien kuten iin,
koulutuksen, aiemman tyottomyyden keston tai sukupuolen mukaan tai
tyomarkkinoille sijoittumista voitiin tarkastella projektin eri toimenpitei-
den mukaan.

Ty6voimapoliittisten toimenpiteiden jilkeiseen seurantaan littyy
ainakin kaksi selvdd ongelmaa, joista ensimmiinen on luotettavan tiedon
saaminen tyOllistymisestd, koska tyGhallinnon rekisterit antava luotetta-
van tiedon vain ty6ttéména tai toimenpiteissa olevista (mm. Arnkil, Kar-
jalainen, Aho, Lahti, Lyytinen & Spangar 2004). Tdhdn ongelmaan esim.
Aho & Koponen (2005) ovat hakeneet ratkaisua tiydentimalld tychallin-
non tietoja muista rekistereista saatavilla tiedoilla. Toinen ongelma kos-
kee poikkileikkausajankohdittain tapahtuvaa seurantaa, jolloin toimenpi-
teen jalkeistd sijoittumista tarkastellaan tietyn seurantapdivin tilanteena.
Seurantajirjestelma on osa tyévoimapolitiikan toimeenpanoa ja sen avulla
seurataan mm. eri aktiiviohjelmien jilkeen tyottomaksi jdaneiden osuutta
toimenpiteen paittineistd tiettyind poikkileikkausajankohtina (yleensi 3
kuukautta toimenpiteen paittymisen jilkeen). Yhteni seurannan kehitta-
misen paikkana onkin nihty seuranta-ajan ja seurantamittareiden moni-
puolistamisen niin, ettd saataisiin monipuolisempi kuva toimenpiteisiin
osallistuneiden henkiléiden tilanteesta tyomarkkinoilla (Aho & Koponen
2005, 37). Ty6poolin seurannassa on kiytetty tyohallinnon rekisteritieto-
jen ohella projektin omaa seurantaa, milli on haluttu lisitd seurannan
luotettavuutta ja lisdksi analyysissi on hyodynnetty pitkittdisseurannan
mahdollisuuksia.

Kyselyt, palautteet ja haastatteluaineistot seki niiden
analysointitavat

Hankkeen laadullisten tavoitteiden saavuttamista seurattiin ja arvioitiin
osallistujille suunnatuilla kyselyilld ja haastatteluilla seka osallistujapalaut-
teiden avulla. Kyselyilla kartoitettiin osallistujien subjektiivisia kokemuk-
sia ty6pooliin osallistumisesta. Kysely tehtiin 350:1le vuosina 2000-2002
projektin aloittaneelle osallistujalle. Kysely suoritettiin kaksi kertaa pro-
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jektijakson kuluessa siten, ettd alkukartoitus tehtiin henkil6n aloitettua
projektissa ja péadttokysely hinen lopettaessaan hankkeessa. Alkukartoi-
tuskyselyssi selvitettiin osallistujan taustoja ja voimavaroja sekd odotuk-
sia ja suunnitelmia projektiajalle. Alkukartoituskyselyyn vastasivat lihes
kaikki projektin aloittaneet henkil6t. Paittokyselyssa tiedusteltiin osallis-
tujan kokemuksia projektista ja sen eri toimenpiteistd sekd projektin vai-
kutuksia ty6llistymiseen ja muille elimanalueille. Paattokysely lahetettiin
345:lle projektin pédttineelle henkil6lle ja sithen vastasi 214 tyopooliin
osallistunutta henkil6d, joten vastausprosentiksi saatiin 62 %. Kyselyai-
neistoa on analysoitu tilastollisesti ristiintaulukoinneilla ja merkitsevyys-
testeilld. Kyselyaineiston pohjalta on julkaistu artikkeli "Resources and
Labour Market Orientation of the Unemployed”.’

Projektin laadullisten tulosten arviointiin liittyen osallistujia haastatel-
tiin vuosina 2002 ja 2004. Tavoitteena oli tuottaa lisitietoa projektiin
osallistuvien henkiléiden tydmarkkinataustoista, tyottomyyskokemuksis-
ta, tyomarkkinoilla toimimisesta ja tyon merkityksestd heidin elamassidin,
mutta myOs siitd, kuinka osallistujat kokivat projektin ja mika rooli pro-
jektilla oli heiddn elimissdin. Yhteenséd haastateltiin 14 henkil6a, joista 6
miestd ja 8 naista. Haastateltavat olivat osallistuneet tyopooliin vuosina
2001-2004. Kolmea henkil6d haastateltiin kahteen kertaan, ensimmaiisen
kerran heididn poolijaksonsa alussa syksylla 2002 ja toisen kerran pooli-
jakson padtyttyd vuonna 2004. Haastatteluista analysoitiin tyopoolilaisten
puheessaan tuottamaa ja rakentamaa toimijuutta ja siind mahdollisesti
tapahtunutta muutosta projektin aikana. Haastatteluaineiston analyysi
perustui narratiiviseen tarkastelutapaan. Kyselyjen ja haastattelujen tu-
loksia on raportoitu projektin nettisivuilla.

Tyopoolia varten kehitettiin oma palautelomake, jolla osallistujilta
kerittiin saannollisesti palautetta mm. tyopoolin toiminnasta, urasuunni-
telmasta, tyOpoolin ohjaajista, tyohatjoittelu/tyéelimivalmennusjaksoista
sekd arvioista projektin vaikutuksia tyollistymiseen. Tyopoolin kerdamad
osallistujapalautetta kiytettiin projektin palvelujen kehittimiseen ja palve-
lujen laadun seurantaan. Palautteista tehtiin yhteenvedot, joita kasiteltiin
projektin kuukausikokouksissa seki esiteltiin ohjausryhmissi ja toimitet-
tiin tyévoimatoimistoihin. Palautetiedon kokoamisesta ja koostamisesta
vastasi projektihenkil6sto.

Seurannoista, kyselyistd, palautteista ja haastatteluista saatua tietoa
kaytettiin projektitoiminnan kehittimiseen ja projektin tuloksista rapor-
toimiseen sekd tiedottamiseen. Hankkeen sisiisestd arvioinnista ja arvi-

3 Kirjassa “Labour Flexibility — a Factor of the Economic and Social Performance of
Finland in the 1990s” Pertti Koistinen & Werner Sengenberger (eds.) 2002. Artikkelista
on suomenkielinen versio nettisivuilla osoitteessa http://cc.joensuu.fi/~tpooli/.
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ointi- ja tutkimustiedon tuottamisesta hankkeen ja sen sidosryhmien
kaytto6n vastasi padosin Karjalan tutkimuslaitoksella tyoskennellyt tutki-
ja. Seurannan tuloksia esiteltiin eri vaiheissa raporttien ja esitysten muo-
dossa projektin sidosryhmille, erityisesti tyohallinnolle sekd ohjausryh-
mille, muille hankkeille ja Karjalan tutkimuslaitoksen jirjestimissd semi-
naareissa laajemmalle yleisolle.

Itsearviointi- ja dokumenttiaineistot

Erotuksena hankkeen ulkoisesta tal sisdisestd arvioinnista itsearvioinnilla
tarkoitetaan sellaista arviointia, jonka arviointikohteen subjekti itse suo-
rittaa. Talloin arvioinnin subjektina voi olla yksittdinen tyontekijan seka
tyoyhteisé (Yliruka 2000). Itsearviointi on toiminnassa mukana olevien
osallistujien tuottamaa arviota omasta toiminnastaan. Mairitelmien mu-
kaan arvioinnin tulee perustua todistusaineistoon ja ndyttéon ja sen tulee
olla luonteeltaan reflektiivistd, systemaattista ja monipuolista. Itsearvioin-
nilla on useita funktioita:

— oman tyon kehittiminen

— tuloksen arviointi (palvelee raportointia ja tilivelvollisuutta)

— sosiaalinen funktio (edistdd sitoutumista kehitysprosessiin, vah-
vistaa yhteenkuuluvuutta, toimii motivaation lihteeni)

Parhaimmillaan yhteison tasolla (myOs projektin tasolla) itsearviointi
merkitsee taustatukea tyolle, kokemusten jakamista, vertaisohjausta ja
toisten kokemuksesta oppimista.

Tyo6pooli-projektissa toiminnan itsearvioinnin foorumina toimivat
kerran kuussa pidetyt kuukausikokoukset. Kokouksissa kisiteltiin ja kes-
kusteltiin em. seurantaan ja arviointiin perustuvista tuloksista. Arviointi
niissd tilanteissa oli vahvasti todistusaineistoon ja niytt6on perustuvaa.
Taman lisaksi projektissa kiytettiin joitakin strukturoituja arvioinnin
muotoja kuten SWOT-analyysia, joka toistettiin kaksi kertaa projektin
aikana 2001 ja 2006. Analyysissa arvioitiin toiminnan vahvuuksia, heik-
kouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. SWOT:n lisiksi sithen liitettiin kysy-
myksid, joissa pyydettiin henkilost6d arvioimaan mm. projektin toteutus-
ta suhteessa suunnitelmaan, tavoitteisiin, resursseihin sekd projektin tu-
loksia ja omaa oppimista hankkeessa. Arvioinnista tehtiin yhteenvedot,
joita kisiteltiin yhdessd kuukausikokouksissa. Eri aikoina toteutettuja
SWOT-analyysejid pystyttiin my6s vertailemaan ja havaittiin joidenkin
teemojen siilyneen projektin vahvuuksina tai uhkina ja joidenkin alussa
koettujen mahdollisuuksien ja uhkien muuttuneen toiminnan aikana.
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Toinen itsearvioinnin muoto oli kasitelld kokouksissa tapaus-
esimerkkejd. Projektihenkilostolle annettiin etukiteen ohjeet ja kysymyk-
set, joiden perusteella he muodostivat tapauskuvauksia yhtaaltd sellaisista
projektiin osallistujista, joiden kanssa tyoskentelyssa oli koettu onnistu-
mista ja toisaalta sellaisia tapauksia, joissa oli koettu epdonnistumista.
Jokainen vuorollaan kuvasi tapauksia ja reflektoi syiti onnistumisen ja
epaonnistumisen kokemiseen, minka jilkeen muilla oli mahdollisuus esit-
tad lisakysymyksid ja kommentteja esitykseen. Tapausesimerkkien kisitte-
ly toimi paitsi itsearviointina niin myos strukturoituna vertaistuen ja oh-
jauksen muotona. Toisena itsearvioinnin ja vertailukehittimisen muotona
oli kuukausikokouksien kierrittdiminen eri yksikoissd, jolloin kukin vuo-
rollaan esitteli oman yksikk6nsa toimintaa muille. Projektin kuukausiko-
kouksiin sisiltyi myos paljon ei-strukturoitua ja spontaania arviointia,
vertaistukea ja vertailukehittdmistd. Kokouksissa kasiteltiin paitsi toimin-
nassa ilmenneitd ongelmia ja pullonkauloja niin my6s uusia kokeiluja ja
onnistumisia. Esimerkiksi Joensuun yksikossd kokeiltua luovien mene-
telmien soveltamista esiteltiin muille yksikéille kdytinnossa. Projektin
sisdiselld vertailukehittdmiselld (benchmarking) pyrittiin sithen, ettd eri
yksikoissd kehitetyt hyvit toimintamallit siirtyisivdt projektin yleiseen
kiyttoon.

Toimenpideseurannan ohella useimmissa yksikoissa olivat kiytossa
my0s projektipdivakirjat, joiden tarkoitus oli auttaa ensisijaisesti oman
tyon reflektoinnissa ja kehittimisessd. Projektipdivikirjoihin oli kirjattu
asiakaskohtaisesti mm. ohjusprosessin eteneminen ja siind tapahtuneet
kadnteet, osallistujan kanssa kaydyt keskustelut, sopimukset ja ohjaajan
ajatuksia prosessin etenemisestd. Joissakin yksikoissd pdivakirjat olivat
yksikon ohjaajien yhteiset ja joissakin yksikoissd henkil6kohtaiset. Projek-
tipdivakirjoja on hyodynnetty myos ohjausprosessiin liittyvin hiljaisen
tiedon ja nakymattoman tyon esiintuomisessa tyopoolilaisten tyo- ja kou-
lutusurien esittelyn yhteydessa.

Projektin toiminnassa syntyi erilaista dokumenttiaineistoa kuten
kuukausittain pidettyjen projektikokousten muistiot, ohjausryhmin ko-
kousten poytikirjat, koordinaatioryhmin sekd muiden yhteistyoryhmien
kokoontumisista tehdyt muistiot. Projektin mukana kulkenut tutkimus
on tarkoittanut my6s havainto- ja kokemusaineiston kertymisté erilaisina
muistiinpanoina ja kokemustietona. Taulukossa 1 on esitetty yhteenveto
arviointikysymyksista seka kaytetyistd aineistoista ja menetelmista.
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Taulukko 1. Yhteenveto arviointikysymyksistd sekd kiytetyistd
aineistosta ja menetelmista

Arviointikysymykset

Aineistot

Menetelmit

1. Osallistujien ty6-
markkinoille sijoittumi-
nen projektissa padtti-
misen jilkeen

Projektin toimenpi-
deseuranta (kaikki
osallistujat), tychal-
linnon Ura-
jarjestelmin tiedot
(939 henkil6d ja 624
henkil6std vuoden

Tilastolliset menetel-
mat: ristiintaulukoinnit,
merkitsevyystestit, lo-
gistinen regressio-
analyysi

seurantatiedot)
2. Osallistujien koke- Osallistujakyselyt Kyselyssi ja palautteissa
mukset: aktivoituminen | (350 henkil63) ja tilastolliset: suorat ja-
ja voimavarojen vahvis- | -palautteet (kaikki kaumat, ristiintaulu-

tuminen, toimijuuden
muutos

osallistujat), haastat-
telut (14 haastatte-
lua)

koinnit, sisdllon analyysi
Haastatteluaineistossa
narratiivinen analyysi.

3. Ty6voimapolititkan
toimintamallien ja toi-
menpiteiden kehittdmi-
nen

Projektin toimin-
taymparistostd tuo-
tetut aikaisemmat
tutkimukset®, osal-
listujakyselyt, toi-
menpideseuranta,
Ura-jirjestelmin
tiedot.

Projektin toimenpi-
deseurannat ja pro-
jektipdivakirjat,
dokumentit, rapor-
tit, muistiot, itsear-
vioinnit, keskuste-
lut, havainnot

Tapauskuvaukset ja -
analyysit.

* Jolkkonen, Kilpeldinen, Koistinen, Kurvinen & Haarala (2004) Tyémarkkinoiden
rakenne ja toiminta Pohjois-Karjalassa. Koistinen & Sengenberger (eds.) (2002) Labour
Flexibility, a Factor of Economis and Social Performance of Finland in the 1990s. Jolk-
konen, Jolkkonen & Soininen (2003) Pitkidt tyématkat ja tyén kuormittavuus. Joensuun
yliopisto, Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja N:o 140. Joensuu.
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3 Kuvaus Tydpooli-projektin toteutuksesta ja
tuloksista

3.1 Tausta

Pohjois-Karjalan Ty6pooli -projektilla pyrittiin vastaamaan alueen sitke-
aian tyottomyysongelmaan, silli 1990-luvulla kasvanut tyottomyys jai
Pohjois-Karjalassa muuta maata korkeammalle tasolle ja tyottomyys ke-
hittyi tyomarkkinoiden rakenteelliseksi ongelmaksi. Oman haasteensa
tyomarkkinoille loi 1990-luvun loppupuolelta lihtien kithtynyt alueellinen
erilaistuminen. Pohjois-Karjalan TySpooli -projektin ideat kehittyivat
tyopoolitoiminnasta aiemmin saatujen kokemusten, paikallisen tarpeen
sekd tyomarkkinoiden muutosta koskevan tutkimustiedon pohjalta. Poh-
jois-Karjalan TE-keskus asetti tammikuussa 1999 ty6ryhmin valmistele-
maan tyopoolitoiminnan kehittimistd. Tyoryhmassd oli edustajat TE-
keskuksesta, Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksesta, Kiteen
tyovoimatoimistosta, Kiteen ja Joensuun tyépooleista, Joensuun kaupun-
gista, Joensuun tyOvoimatoimistosta ja Pohjois-Karjalan koulutuskun-
tayhtymasta.

Kehittimistyon pohjaksi tyopoolien sidosryhmille (kunnat ja tyo-
voimatoimistot) tehtiin kevailli 1999 kysely, jonka avulla kartoitettiin
kokemuksia toiminnan onnistumisesta, ongelmista ja kehittdmistarpeista.
Kyselyyn vastaajat pitivat toimintamallia padosin onnistuneena. Ongel-
makohtia nihtiin organisoinnissa ja hallinnoinnissa, toiminnassa (mm.
koulutuksen ja kohderyhmien kohdalla), lainsiddinnon esteissa seké ra-
hoituksessa. Tyoryhmid pidtyi esittimiin, ettdi tyOpooleista kehitetddn
seutukunnallisia yksikoitd. Seutukuntia palvelevat yksikot sijoitettiin koko
maakuntaa kattavasti Joensuuhun, Kiteelle, Lieksaan, Outokumpuun ja
Nurmekseen. Maakunnallisen organisoitumisen ja toimintatavan helpot-
tamiseksi sekd koulutuksellisten yhteyksien ja synergian lisddmiseksi
hankkeen hallinnoijaksi ja koordinoijaksi esitettiin Pohjois-Karjalan kou-
lutuskuntayhtymai ja Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitosta vas-
taamaan tutkimusavusteisesta kehittdmistyosta. (Liite 1)
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Maakunnallinen Pohjois-Karjalan Ty6pooli -projekti aloitti toimin-
tansa 1.7.2000. Uudistettu toiminta- ja organisaatiorakenne merkitsi sitd,
ettd tyopooliyksikdiden toiminta laajeni seutukunnalliseksi niin, ettd ne
palvelivat oman alueensa kuntia, tyovoimatoimistoja ja tyonhakijoita.
Kunnat osallistuivat toimintamenojen omarahoitusosuuteen maksamalla
tietyn suuruisen kuukausimaksun kuntalaistensa osallistumisesta projek-
tiin. Kaikki Pohjois-Karjalan kunnat osallistuivat hankkeeseen. Seutu-
kunnallisen palveluidean lisidksi toimintaa kehitettiin niin, ettd osallistuji-
en madrad lisittiin, toiminta muutettiin koulutusperustaiseksi (koulutuk-
seen yhdistetddn muita tyévoimapoliittisia toimia ja ns. poolipalveluja) ja
projektin sisdidnotossa painotettiin aiempaa enemman ryhmittdista pro-
jektin aloitusta. Projektin ohjauksellinen toimintamalli, jossa osallistujat
laativat itselleen tyollistymiseen tihtdavia urasuunnitelmia ja saavat suun-
nitelmiaan tukevia palveluja ja ohjausta siilyi projektitoiminnan ytimena
ja sitd kehitettiin edelleen. Tyodpooliyksikéille annettiin mahdollisuus
varioida toimintaansa seutukunnallisten tarpeiden mukaan.

Hanke kuului EU-ohjelmakauden 2000-2006 Iti-Suomen tavoite 1
-ohjelman toimintalinjaan 2 (Osaamisen vahvistaminen ja tyovoiman
valmiuksien parantaminen) ja sen toimenpidekokonaisuuteen 2.3. (Tyo-
markkinoiden toimivuuden ja ty6llistyvyyden parantaminen).

3.2 Tavoitteet ja kohderyhmit

Projektin mairallisind tavoitteina oli, ettd projektin aloittaa 875 henkil5a.
Vilittémina tulostavoitteena oli, ettd vahintadn puolella projektiin osallis-
tuvista oli tyopoolin jilkeen jokin muu kuin kokopiiviisen ty6ttomin
status. Padasiallinen sijoittumistavoite oli ty6paikka tai sellainen koulutus,
joka lisdd henkilon kilpailukykya tyomarkkinoilla tai ylldpitdd hinen ty6-
markkinakelpoisuuttaan yksilollisid, tydmarkkinakelpoisuutta heikentivia
osaamisvajeita poistamalla. Projektin tavoitteena oli my6s lisitd osallistu-
jien omachtoista aktivoitumista sekd tukea heidin eliminhallintansa ja
itsetuntemuksensa vahvistumista ja ndin ehkiistd syrjaytymistd. TySpooli
pyrki 16ytimain ja luomaan uusia ty6tilaisuuksia hakemalla yksil6llisia ja
joustavia ty6llistymispolkuja mm. tukemalla projektiin osallistujien omien
yritys- tai tuoteideoiden kehittelyd. Yritysyhteistyota lisadmilla haettiin
tyotilaisuuksia erityisesti yksityiseltd sektorilta.

Tyopooli-projektin tavoitteena oli my6s paikalliseen kumppanuuteen
perustuvien seutukunnallisten sidosryhmien yhteistyon lisdéaminen, tyo-
markkinoiden toimivuuden edistiminen sekd aktiivisen tyévoimapolitii-
kan keinovalikoiman kehittdiminen. TyOpooli pyrki osaltaan helpotta-
maan tyottomyytta ja lisidmédn tyovoiman tarjontaa. Hankkeen jilkim-
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miiselld puoliskolla tavoitteena oli hyodyntda kokemuksia ja asiantunte-
musta Pohjois-Karjalan alueellisen tyollisyysstrategian ja seudullisten
tyollisyysohjelmien laatimisessa.

Kohderyhmani olivat yli 25-vuotiaat pitkaaikais- tai toistuvaistyot-
tomit tai pitkdaikaistyottomyyden ja syrjdytymisen uhkaamat tyokykyiset
henkil6t, joilla oli omaehtoinen halukkuus kiyttdd tySpoolin palveluita
itsensd tyollistimisessd. Vuoden 2004 tarkennetussa hankehakemuksessa
kohderyhmamaarittelyd laajennettiin, jolloin kohderyhmina olivat yli 25-
vuotiaat tyottémit, jotka olivat tyokykyisia ja joilla oli omaehtoinen ha-
lukkuus kayttdd tyopoolin palveluita itsensi tyollistimisessd. Perustelluis-
ta syistd voitiin tyopooliin ottaa my6s 20—25-vuotiaita tyottomia tyonha-
kijoita.

3.3 Toteutus

Ty6pooli-projekti pyrki edistimdin projektiin osallistujien tySllistymistd
yksilollisen tuen ja ohjuksen avulla. Projektiin osallistujat tekivit tydpoo-
lin henkilostén ohjaamina ja tukemina henkil6kohtaiset kehittymis- ja
urasuunnitelmat ja valitsivat projektin palvelutarjonnasta omaa suunni-
telmaansa edistdvid vaihtoehtoja, esim. koulutus, ty6, omat kehittimis-
hankkeet, erilaiset viranomaispalvelut, jotka auttoivat yksilollisen suunni-
telmien toteutumista.

Tyopooliin valittiin 13—16 hengen ryhmid kaksi kertaa vuodessa.
Osallistujien haku ja valinta tapahtui tyévoimatoimistoissa yhteistyGssa
projektihenkil6ston kanssa. Osallistujat aloittivat projektissa 8—12 viikon
aloitusjaksoilla, jotka toteutettiin kokonaisuudessaan tyévoimapoliittise-
na koulutuksena ja joiden aikana tyopoolilaiset olivat hankkeessa tyo-
voimakoulutuksen opiskelijan statuksella. Aloitusjaksojen koulutussisil-
16t painotettiin ja jaksotettiin huomioiden kunkin alkavan ryhmin koos-
tumus ja tarpeet. Aloitusjaksoilla kartoitettiin osallistujan ldht6tilanne,
ongelmat ja vahvuudet, asetettiin tavoite ja laadittiin tyollistymiseen tih-
tadva urasuunnitelma. Koulutusjakson edetessi toimintatapa muuttui yha
enemmin oppijakeskeiseksi ja itseniistd tyoskentelyd painottavaksi.

Joensuun seudun yksikossa kehitettiin ns. luovia menetelmid osana
urasuunnitelmaa. Ryhmatyoskentelya kaytettiin mm. yhteishengen luoja-
na sekd vuorovaikutus- ja yhteistyOtaitojen kehittdmisessd. Osittain jo
aloitusjaksojen aikana kiynnistettiin yksilokohtainen urasuunnitelman
laatiminen niin, etti aktiivinen toimija oli tydpoolilainen’, jota projekti-

5 Projektiin osallistujia kutsuttiin tyépoolilaisiksi, milld koettiin olevan positiivinen ja
tasa-arvoisempi merkitys kuin kisitteilld projektiin osallistuja tai asiakas.
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henkil6std tuki ja ohjasi. Aloitusjakson jilkeen osallistujat toteuttivat
omaa, tyOllistymiseen tihtddvaia urasuunnitelmaansa hyédyntamalld eri-
laisia tyGvoimapolitiikan keinoja ja niiden yhdistelmid (koulutusta, tyo-
harjoittelua, tyéelimivalmennusta, palkkatuettua ty6td, ohjattua tyoénha-
kua, tyokokeilua, oppisopimuskoulutusta, starttirahaa jne.). Tyopooli
tarjosi tukea, yksilollistd ohjausta, valmennusta ja konsultointia sekd rda-
taloitya koulutusta tyollistymisen tuekst.

Aloitusjakson jilkeen toteutettuihin, urasuunnitelman mukaisiin
toimenpiteisiin oli hankkeessa varattu ns. Ura-rahaa, jonka kaytt6d valvoi
tyohallinto. Mahdollisia toimenpiteitd olivat mm. tyoelimidvalmennus,
tyollistamistuki ja palkkatuettu tyd, ammatillinen koulutus sekd ohjattu
tyonhaku. Ammatillista koulutusta voitiin hankkia esimerkiksi yksittaisi-
ni opiskelupaikkoina tyévoimakoulutuksena URA-rahalla tai lyhyt-
muotoisena, urasuunnitelmaa edistdvinid koulutuksena, jolloin koulu-
tusmaksuja voitiin kustantaa toimintamenojen budjetista. Oppisopimus-
koulutuksen kiytto lisaantyi hankkeen edetessa erityisesti Yla-Karjalassa.

Vuoden 2006 alusta Lieksan tyopooliyksikéssd painotettiin yksiléoh-
jausta ja sen kehittdmistd. Seka projektipdallikko ettd projektisihteeri kiyt-
tivit tyOpooliohjaajan nimikettd ja kummallakin oli omat asiakkaansa.
Aloitusjaksot kaynnistyivit kolmesti vuodessa, ja sisdltéd muutettiin niin,
ettd aloitusjakson aikana tutustuttiin vain tietotekniikan perusteisiin ja
nithin ATK-taitoihin, joita tarvittiin tydnhaussa. Varsinainen tietotekniik-
kakoulutus jarjestettiin omana erillisend koulutuksena sitd tarvitseville.

Projektiin osallistui yhteensa 978 henkil64, joista 68,7 % oli naisia.
Osallistujien keski-ikd oli hieman yli 42 vuotta, ja osallistujat olivat pro-
jektin toimintojen piirissd keskimairin 10,4 kuukautta. Tyopoolilaisten
koulutusastejakautuma oli seuraava: perusaste 19,7 %, keskiaste 61,2 %,
alin korkea-aste (sisiltad opistotason) 14,7 % ja korkeakouluaste (sisiltaa
ammattikorkeakoulututkinnot) 4,4 %.

Projektin toiminnan aikana kertyi yhteensid 184 546 henkiloty6pai-
vad. Niistd 24,8 % kiytettiin aloitusjaksoihin, jotka toteutettiin ty6voi-
mapoliittisena koulutuksena. Tyoharjoitteluun tai tyoelamavalmennuk-
seen, josta suurin osa toteutui yksityisella sektorilla seké tyopoolin aikana
saatuun ammatilliseen koulutukseen kaytettiin yhteensd 34,3 % henkil6-
tyopaivistd. Tukityohon tai palkkatuettuun tyohon kaytettiin 15,8 % ja
urasuunnitteluun seka ohjattuun tyénhakuun 23,5 % henkiltyopiaivista.

Projektiin osallistujien urapolkujen rakentamisessa otettiin huomioon
osallistujien aikaisemmat koulutus- ja tyShistoriat, elimintilanteet seka
mahdolliset tyOrajoitteet. Projektin aikainen toiminta oli prosessinomaista
ja asiakkaan itsensd asettamaan tavoitteeseen tahtddvda. Vaikka kaikki
eivat tyollistyneet tai aloittaneet koulutusta, niin ty6ttémyyden katkaiseva
prosessi saatiin ainakin kdynnistymain.
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Ty6poolin keskeisia yhteistybkumppaneita olivat ty6hallinto, kunnat,
yritykset, oppilaitokset, kouluttajat ja ns. kolmas sektori. Projektin toteu-
tuksen tirkeimpid yhteistyotahoja olivat seudulliset tyGvoimatoimistot.
Niilld oli keskeinen rooli tyopoolin markkinoinnissa, valintaprosessissa,
tyovoimapoliittisista toimenpiteistd péddtettiessid ja hankkeen jilkeisissd
toimenpiteissi ja seurannassa. TySpoolille oli koko toiminnan ajan ty6-
volimatoimistoissa nimettynd oma yhteyshenkils. Tyévoimatoimiston
henkilston kanssa neuvoteltiin sadnnollisesti typoolitoiminnan kehit-
tamisestd. Hyva tiedonkulku projektin ja tyovoimatoimiston vililld oli
tirkedd. Osallistujien projektissa saamista palveluista ja tehdyistd suunni-
telmista tiedotettiin tyGvoimatoimistoihin. Tydvoiman palvelukeskukset
(TYP) kaynnistyivat projektitoiminnan loppuvaiheessa, joten yhteistyota
palvelukeskusten kanssa ehdittiin vasta kaynnistella.

Kunnat osallistuivat hankkeen toimintamenojen omavastuuosuuden
rahoitukseen maksamalla kuntalaisen osallistumisesta projektiin 51 € kuu-
kaudessa. Kunnat tarjosivat myos harjoittelupaikkoja tyopoolilaisille ja
kuntien edustajat osallistuivat projektin ohjausryhmin seki seutukunnal-
lisissa pooliryhmien tyskentelyyn. Projektin ohjausryhmissi oli viisi
kuntien edustajaa. Hankkeen yritysyhteisty6 rakentui tyopoolilaisten tyo-
hatjoittelun, palkkatuetun tyon/tukityon, tydelimivalmennuksen ja yri-
tysvierailujen varaan. Hankkeella oli yhteensd 473 yhteistyOyritystd, joi-
den kautta tyopooli eri tavoin jirjesti yhteyksid tyOnantajien ja projektiin
osallistujien valille.

Projektin toteutuksessa ja hallinnoinnissa hyédynnettiin maakunnal-
lisen hallinnoijan tietojirjestelmid. Projektin yhteiseen kiytto6n koottiin
seurantatietojen ja raporttien lisiksi my0s sisdisen ja ulkoisen tiedottami-
sen aineistoja, joista arveltiin olevan hyotyd mm. yksikoiden tiedottami-
sessa ja toiminnan esittelyssi. Hankkeen aikana projektithenkilstolle jar-
jestettiin omaa tdydennyskoulutusta. Joensuun yliopiston Karjalan tutki-
muslaitos jirjesti yhteensd 12 seminaaria tai vastaavaa tilaisuutta, joiden
aiheet liittyivat tyGpoolitoiminnan kehittimiseen, ty6llisyyteen ja tyotto-
myyteen sekd tyomarkkinoiden toimintaan ja joihin projektihenkil6ston
lisaksi kutsuttiin projektin sidosryhmid. Projektihenkilosto teki useita
opinto- ja tutustumismatkoja, joiden yhteydessa tutustuttiin muiden ty6l-
lisyyshankkeiden toimintaan ja menetelmiin. Lokakuussa 2001 jirjestet-
tiin Itdvaltaan ja Unkariin suuntautunut kuuden piivin mittainen opin-
tomatka, johon osallistui my6s tyéhallinnon ja yliopiston edustajia.
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3.4 Tuloksia

Tyo6pooliin hakeutui ja siten my0s valikoitui enemman naisia kuin miehia.
Ty6poolin aloittaneista 978 henkilosta 672 oli naisia (68,7 %). Osallistuji-
en keski-ikd oli hieman yli 42 vuotta (taulukko 2). Nuorin projektiin osal-
listuja oli 20-vuotias ja vanhin 62-vuotias. Puolet osallistujista oli 37—49-
vuotiaita.

Taulukko 2. Ty6poolin aloittaneiden (1.7.2000 — 31.3.2007) taustatietoja

yksikoittdin
Yksikko | Aloit- |Nai- | % | Osallis- | Yhtijaksoinen | Aika tydssdolosta
taneet | set, tujien ty6ttémyys avoimilla markkinoil-
lkm keski-ikd | ennen projek- | la/koulutuksesta

tia (keskiarvo | ennen projektia
kuukautta) (keskiarvo vuotta)

Joensuu 177 137 774 418 10,0 3,6

Kitee 170 130 [76,5| 434 13,5 33

Lieksa 185 133 | 71,9 415 9,6 3,5

Nurmes 259 159 [61,4| 43,1 8,9 4,2

Outo- 187 113 | 60,4 | 423 9,2 3,4

kumpu

Yhteensi 978 672 68,7 424 10,1 3,6

Kaikista ty6poolin paittineistd 923 henkilostd vilittomasti projektin jal-
keen sijoittui’ tydhon 31,2 % (288 henkiléd, joista tukitydhén 108 henki-
164), koulutuksen aloitti 24,2 % (223 henkil6d), 36,3 % (335) jai tyotto-
miksi tyonhakijaksi sekd 6,7 % (62 henkil6d) siirtyi tyGvoiman ulkopuo-
lelle. Projektin keskeytti 5,6 % projektin aloittaneista (55 henkil6d). Kai-
kista tyollistyneista sijoittui 58 % yksityiselle, 24 % julkiselle ja 18 % kol-
mannelle sektorille. Ty6poolilaiset tyollistyivit enimmakseen myyjiksi
15 %, palvelutyontekijoiksi (sairaala-, hoito- ja keittiGapulaiset, siivoojat)
13 %, toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijoiksi 12 %, perushoitajiksi ja
lihihoitajiksi 5 %, koulunkédyntiavustajiksi, henkil6kohtaiset avustajiksi ja
kotiavustajiksi 5 % tai teollisuustuotteiden valmistajiksi ja kokoon-
panijoiksi 5 %. Tyollistyneistd 68 % tyollistyi suoraan projektin aikaiseen
tyO- tai harjoittelupaikkaansa.

Koulutuksen aloittaneista 66 % sijoittui ammatilliseen tutkintoon tai
erikoisammattitutkintoon tihtiiviin koulutukseen, 17 %:lla koulutus oli
ammatillista tdydennyskoulutusta, 9 %o:lla ammatillista lisikoulutusta sekd
8 %olla ohjaavaa tai valmentavaa koulutusta. Koulutusasteen mukaan
tarkasteluna koulutuksen aloittaneista 75 % aloitti keskiasteen koulutuk-

¢ 'Tdmd sijoittumistieto perustuu projektin ESRA-jirjestelmain kerittyyn tietoon.
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sen, 10 % korkea-asteen koulutuksen ja 15 % jonkin muun koulutuksen.
Suosituimpia koulutusaloja olivat sosiaali- ja terveysalan koulutus (tyypil-
lisia lahihoitaja ja koulunkayntiavustaja) 23 %, kaupan ja hallinnonalan
koulutus 13 %, tietotekniikan koulutus 12 %, palvelualojen koulutus (ku-
ten catering, ravitsemusala, matkailu) 8 %, rakennus- ja talotekniikan
koulutus 8 %, puhdistuspalvelualan (ml. kotipalvelu) koulutus 7 % seka
kone- ja metallialan koulutus 5 %. Ammatilliseen koulutukseen paity-
neistd 10 % aloitti oppisopimuskoulutuksen. Projektin aikana suoritettiin
yhteensd 674 tutkintoa tai tutkinnon osaa. Niistd suurin osa oli tutkinto-
jen osia. Ty6pooli-projektissa oloaika oli sen verran lyhyt, ettd mahdolli-
suus tutkintojen suorittamiseen muualla kuin tietoteknitkassa oli vihiista.

Yrityksen perusti 15 poolilaista, kun tavoitteena oli 30 uutta yritysta.
Yrityksid perustettiin rakennus-, verhoilu-, ompelu-, apuvalinevalmistus-,
kotipalvelu-, puhelinmyynti-, hieronta-, tekstiili-, mainos-, polttopuun
myynti-, viestintd- sekd luonto- ja ohjelmapalvelualoille. Aloittaneista
yrityksistd n. 30 % oli lopettanut toimintansa projektin pédattymiseen
mennessd. Seurantaa yritysten perustaneiden ja lopettaneiden myohem-
mistd vaiheista ei ole suoritettu.

Hankkeelle asetetut tavoitteet olivat lihes kaikilta osin realistisia ja
saavutettavissa olevia. Kaytettivissa olevat resurssit olivat riittavit. Joi-
denkin osallistujien kohdalla olisi tarvittu laajempaa asiantuntijuutta la-
hinni terveydenhoidon ja kuntoutuksen aloilla, mutta realistista arviota ja
rajanvetoa hankkeiden toimintavalmiuksista ja -resursseista lienee mah-
dotonta tehdi etukiteen kohderyhmin kaikkia tarpeita palvelevaksi.

Hankkeen rahoittajia olivat ESR (38,6 %), tyohallinto (38,6 %), kun-
nat (6,8 %) ja yritykset (16 %). Projektissa tehtiin laskelmaa Pohjois-
Karjalan Ty6poolin kustannuksista ja rahoituksesta. Laskelman avulla
haluttiin osoittaa projektirahoituksen jakautuminen eri toimintoihin seka
konkretisoida sitd, mitd osallistujien passiivituet tulisivat maksamaan ty6t-
tomyysturvana, jos he eivit osallistuisi projektiin. Yhteenvetona laskel-
masta voidaan todeta ensinnakin se, ettd n. 70 % kokonaiskustannuksista
(n. 13,3 milj. eurosta), eli 9,4 milj. euroa kiytettiin suoraan tyévoimapo-
liittisiin toimiin (ty6llistiminen, koulutus jne.). Suurin osa jéljelle jadvista
30 % kustannuserastd tuli osallistujien hyodyksi yksiléllisen ohjauksen
muodossa. Puhtaasti hallinnon osuus oli 4 % sekid tutkimusavusteisen
kehittimisen ja arvioinnin osuus 3 % projektin kustannuksista.

Toiseksi laskelma osoitti, ettd projektiin osallistuneiden (923 projek-
tin paittinytti henkil6i") tySttdmyysturvan kustannukset olisivat yhteen-
sd n. 7 milj. euroa, mikili he olisivat olleet ty6ttémina projektiin osallis-

7 Projektin aloittaneita oli yhteensd 978 henkil6d ja projektin péittineitd pois lukien
keskeyttineet oli 923 henkil6a.
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tumisen sijaan. Taméd summa kuluisi joka tapauksessa projektin aikana
tyottomyysturvana passiivitukiin ja vihintdan se tulisi vihentdd projektin
tyollistimiskustannuksista. Lisdksi voitiin laskea projektin vaikutuksesta
syntyvi sadsto tyottomyysturvamenoihin, kun tiedetadn projektin vaiku-
tuksesta avoimille tydmarkkinoille tyollistyneiden méarit ja tyckuukaudet
pitkittiisseurannan perusteella. Sen mukaan suoraa sidstoéd tyottomyys-
turvaan syntyy projektiin osallistumisen jilkeen lihes 2 mij. euroa/vuosi.
Saidstot syntyvit avoimilla tydbmarkkinoilla tehtyjen ty6kuukausien aikana.
Laskelmissa ei otettu huomioon siist6ji toimeentulotukimenoihin, asun-
totukiin tai verokertymid. Tehdyn laskelman mukaan projekti maksaisi
itsensd takaisin reilussa kahdessa vuodessa jo pelkistdin ty6ttomyystur-
van sdastojen muodossa. Tyottomille suunnattujen palvelujen kustannus-
tehokkuutta on arvioitu myos laajemmin tyoministerion toimesta. Las-
kelmat osoittivat, ettd vaikeasti tyollistyvien palvelukokonaisuuden toi-
menpiteet maksavat itsensd takaisin yhteiskunnalla keskimiirin vajaassa
kolmessa vuodessa (Kauppi 2006). Niissa arvioissa huomioitiin koko-
naisvaltaisemmin pidemman aikavilin hy6dyt, joita tydpoolin laskelmissa
ei otettu huomioon.
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4 Tyo6poolin toimintaympiristd 2000—2007

Tyopoolitoiminnan aikana Pohjois-Karjalan tyémarkkinoilla tapahtui
monia muutoksia niin vdeston, ty6paikkojen, tyottomyyden kuin tyévoi-
man litkkuvuudenkin suhteen. Ty6markkinoilla ja taloudessa tapahtunei-
den muutosten lisaksi projektin toimintaymparistossd tehtiin monia insti-
tutionaalisia ja lainsaddannollisia uudistuksia, jotka ovat vaikuttaneet pro-
jektitoiminnan mahdollisuuksiin. Tyopoolitoiminnan arvioinnissa on
otettava huomioon my6s tyovoimapalvelujen kehitys ja toimijakentin
laajeneminen (ns. kolmannen sektorin rooli tyollistdjand) tyollisyyden
hoidossa sekd EU:n tyollisyysstrategian ettd kansallisten ja alueellisten
ohjelmien painotukset.

Tyomarkkinoihin vaikuttavista tekijoistd keskeisimpid ovat talouden
kehitys, vaestomuutokset, tyovoiman tarjonnan ja kysynnin muutokset
sekid tyovoiman litkkuvuus. Suomi kohtasi 1990-luvun alussa poikkeuk-
sellisen syvan taloudellisen laman, jota seurasi nopeasti kasvanut tyotto-
myys. Lama ja sitd seurannutta nousukausi johti yhteiskunnan syviin
rakenteelliseen muutokseen, jota luonnehti alueellisten erojen kasvu,
muuttolitke ja muutokset paikallisilla tydmarkkinoilla. Suomen talouden
himmastyttivin nopeaa selviytymistd lamasta on arvioitu selittivin mm.
tyomarkkinajirjestelmdmme mahdollistava poliittiset valinnat seki insti-
tutionaaliset tekijit kuten koulutusjirjestelmit, tydomarkkinaosapuolten
neuvottelujarjestelma, poliittisen pdatoksenteon konsensus kehittimis-
strategioista sekd hyvinvointivaltion yhteiskunnallisia eroja tasoittava
vaikutus (Sengenberger 2002). Tdmin kehityksen varjoon jai kuitenkin
suhteellisen korkealle pysahtynyt ty6ttomyys, erityisryhmien, kuten nuor-
ten, maahanmuuttajien ja ikddntyneiden vaikeudet ty6llistya, rakenteelli-
sen ty6ttomyyden ongelmat, yhteiskuntaryhmien vilisen eriarvoisuuden
lisadntyminen seki tyGvoiman joustavuuteen liittyvit ongelmat (madraai-
kaiset tyOsuhteet, osa-aikatyd, matalapalkkaiset ty6t ja tyGvoiman litkku-
vuuden haittapuolet). 2000-luvun huolenaiheita ovat olleet yhtdaltd ra-
kennety6ttomyyden korkea taso seki toisaalta vieston ikddntymisen mu-
kanaan tuoma ty6voiman viheneminen. Globalisaatiokehityksen aiheut-
tamat tyGpaikan menetykset ovat olleet nopeita ja suuria sekd edellytta-
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neet erilaisia sopeutumisprosesseja paikallisella tasolla. Tyollistimishank-
keen mahdollisuuksiin, toimintaan ja tuloksiin vaikuttavat ennen muuta
yleinen talouden ja tySllisyyden kehitys sekd tyovoiman kysynnissi ja
tarjonnassa tapahtuvat muutokset. Projektin mahdollisuuksiin vaikutta-
vat yhtiiltd tydvoiman kysynnissa tapahtuvat muutokset kuten se, mille
aloille, millaisiin yrityksiin tai ty6suhteisiin tai mille alueille tydvoiman
kysyntd suuntautuu. Toisaalta tyoSllistimisprojektiin tuloksiin vaikuttaa
my6s se, millaisia vaihtoehtoisia palveluja alueella on, onko muita ty6llis-
tymisvaylia tai keitd osallistujia projektiin valitaan.

4.1 Talous ja ty6llisyys

Vuodesta 1996 lihtien ty6ttomien maard laski Pohjois-Karjalassa tasai-
sesti aina 2000-luvun alkupuolelle saakka, mutta aleneminen hidastui
vuoden 2002 jilkipuoliskolla johtuen talouden lievisti taantumasta. Poh-
jois-Karjalan Tyopooli -projektin kdynnistyessa vuonna 2000 ty6ttomia
oli viela 14 800 ja tyottomyys aste oli 19 %. Maakunnallinen Ty&pooli-
projekti suunniteltiin ja kaynnistettiin korkean avoimen ty6ttémyyden
oloissa.

Talouden ja tydllisyyden kehityksessd oli 2000-luvun alussa havaitta-
vissa uusia kehityspiirteitd verrattuna 1990-luvun tilanteeseen. Vield vuosi
2000 oli ripein talouskasvun aikaa, mutta seuraavina vuosina kasvu hi-
dastui. Vuosituhannen alussa talouden laskusuhdanne ja sen aiheuttama
epavarmuus nakyi tydmarkkinoilla tyottomyysasteen laskun hiipumisena
ja yritysten irtisanomisilmoituksina. Pohjois-Karjalaan laskusuhdanne
saapui viipeelld, silld talouden taantuma saavutti maakunnan laajemmin
vasta vuoden 2002 aikana. Talouden kehityksessd oli toimialakohtaisia ja
alueellisia eroja (Pohjois-Karjalan TE-keskuksen talous- ja tyollisyyskat-
saukset 2000—2007). Taantuman pitkittymistd seurasi lomautettujen maa-
rin kasvu ja avoimien tyOpaikkojen mairin viheneminen Pohjois-
Karjalassa. Talouden kehitys kddntyi kuitenkin uuteen nousuun 2004,
jolloin avoin tyottomyys ldhti alenemaan ja tyollisyysaste kohoamaan.
Avoin ty6ttomyys vaheni 2000-luvun alkupuolella hitaasti ja vield vuonna
2004 tyottomia oli Pohjois-Karjalassa lihes 13 000 ja tyottomyysaste oli
17 %. Ty6ttomyyden aleneminen nopeutui vasta vuonna 2005. Vuonna
20006 ty6ttémia oli 11 500 ja ty6ttémyysaste laski 15 Yo:iin. Tyéttémyyden
lasku nopeutui edelleen vuoden 2007 alkupuoliskolla huolimatta alueen
suuren tyollistdjain Perlos Oyjin irtisanomisista. Tyopoolin paittdessd
toimintaansa kevéalldi 2007 ty6ttomana oli Pohjois-Karjalassa hieman
runsaat 10 000 henkil6a ja tyottomyysaste painui alle 13 %:n. (Pohjois-
Karjalan TE-keskuksen tyollisyyskatsaukset 2007).
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Positiivisesta talouden ja tyollisyyden kehityksestd huolimatta on
muistettava, ettd tyottomyys sdilyi Pohjois-Karjalassa, kuten muuallakin
Iti-Suomessa, koko 2000-luvun muuta maata korkeammalla tasolla. Pit-
kittynyt tyottomyys aleni muuta maata hitaammin ja pitkdaikaistyotto-
myys naytti olevan erityisesti Pohjois-Karjalan ongelma. Pohjois-Karjalan
tyomarkkinoiden rakennetta ja toimintaa koskenut selvitys (Jolkkonen,
Kilpeldinen, Koistinen, Kurvinen, Haarala 2004) osoitti myos sen, ettd
tyollisyydessd ja tyottomyydessd oli maakunnan sisilli kunta- ja seutu-
kuntakohtaisia eroja. TyottOmyysasteella mitattuna avoin tyottomyys on
ollut korkeinta maakunnan reuna-alueilla kuten Pielisen-Karjalassa (Liek-
san ja Nurmeksen tyossikayntialueilla) sekd Enossa ja Ilomantsissa.

Pitkaaikaistyottomyys muodostui ongelmaksi paitsi reuna-alueilla
niin myos kasvukeskuksissa. Pitkdaikaisty6ttomyys alentui 2000-luvulla
jonkin verran nopeammin kuin tyéttémyys yleensd, mutta vuoden 2003
lopussa pitkaaikaisty6ttomien osuus Pohjois-Karjalan tyttomistd tyon-
hakijoista oli edelleen neljdsosa. (Pohjois-Karjalan TE-keskuksen talous-
ja tyollisyyskatsaukset 2003). Pitkdaikaisty6ttomyyden jaaminen korkealle
tasolle loi haasteita tyévoimapolitiikalle ja tydvoimapalvelujen kehittdmi-
selle. Pohjois-Karjalasta tehty tutkimus osoitti, ettd pitkdaikaistyottomyyt-
ti voi esiintyd myos alueilla, joissa vallitsee muutoin positiivinen kierre
viestonkasvun, tyohon osallistumisen ja tyollisyyden kasvun suhteen.
Tyottomyyttd ja erityisesti pitkdaikaistyottomyyttd niilld alueilla selittinee
se, ettd kilpailu tyOpaikoista on kiredd. TyOpaikoista kdydyn kilpailun
tyottomat voivat havitd muita ryhmia heikompien resurssiensa ja voima-
varojensa vuoksi, mutta my0s syrjinnén ja erityisesti pitkaaikaistyottomiin
kohdistuvien ennakkoluulojen takia. Kasvukeskusten ulkopuolella pitkit-
tyvad tyottomyytta voi selittdd tarjolla olevien tyopaikkojen puute seka
riittAmattomat resurssit pitkien tyomatkojen kulkemiseen. (Jolkkonen,
Kilpeldinen, Koistinen, Kurvinen & Haarala 2004.)

Tyottomyys on Suomessa kasautunut erityisesti vihemmain koulutet-
tujen ja ikddntyneiden ryhmiin. Pitkdaikaisty6ttomyys koskettaa erityisesti
ikadntyvid ihmisid. Pelkidstddn perusasteen koulutus oli vuonna 2006 kes-
kimairin 40,3 %:lla kaikista tyottomista. Pohjois-Karjalassa 43 % tyotto-
mistd oli perusasteen koulutuksen suorittaneita (Pohjois-Karjalan TE-
keskuksen tyéllisyyskatsaus 22.5.2007). Tilastokeskuksen ty6évoimatutki-
muksen mukaan naisia ja miehid oli valtakunnan tasolla lihes yhti paljon
tyottomana. Miesten tyollisyyskehitys oli kuitenkin vuosina 2005-2006
parempi kuin naisten, minkd on néihty olevan seurausta siitd, ettd vienti-
vetoinen talouskasvu on koskenut erityisesti miesvaltaisia toimialoja, kun
taas globalisaation seurauksena ty6paikkoja on havinnyt paljon naisvaltai-
sista elektroniikka-alan yrityksistd. Valtakunnan tasolla miehia oli enem-
min ty6ttémind nuorissa ja keski-ikdisissd ikaluokissa kuin naisia. Vastaa-
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vastl naisia oli enemman ty6ttomind vanhemmissa ikaluokissa. (Tyomi-
nisterié 2007.) Pohjois-Karjalassa ty6ttomyyden rakenne oli kutakuinkin
valtakunnan ty6ttémyyden rakenteen kaltainen. Ty6ttémin tydvoiman
koulutustaso oli alhaisempi, kun sitd verrataan tyollisten koulutustasoon.
Ty6ttomyys oli ennen muuta ammatillisesti kouluttamattomien miesten
ja naisten ongelma, mutta naisilla ty6ttémyys kohdistui miehid useammin
my6s koulutettuun tyévoimaan. Pohjois-Karjalassa miesten ty6ttomyys
oli 2000-luvulla naisten tyottomyyttad korkeammalla tasolla ja tyottomyys
kasautui erityisesti vanhimpiin ikaluokkiin. Ty6ttomyyden pitkittyminen
oli Pohjois-Karjalassa 2000-luvulla erityisesti ikddntyneiden ja miesten
ongelma, mutta sukupuolenmukaisessa pitkdaikaistyottomyyden kasau-
tumisessa oli my0s paikkakuntakohtaisia eroja (Jolkkonen, Kilpeldinen,
Koistinen, Kurvinen & Haarala 2004.)

Kun 1990-luvulla ongelmana oli laajamittainen tyottOmyys, niin
2000-luvun alkupuolella huolenaiheeksi nousi yhtdiltd vihenevid tyévoi-
ma pidemmalld aikavililld sekd toisaalta rakenteellisen ty6ttomyyden on-
gelmat. Tuolloin arvioitiin, ettd aluksi uuden tyévoiman tarjonnan piene-
neminen voidaan midrillisesti kattaa ty6ttomien tyovoimareservilld. Sa-
malla kiinnitettiin huomiota sithen, ettd tyévoiman ulkopuolella olevat
tyoikiiset (eldkeliiset ja opiskelijat) muodostavat mairallisesti tyGttomid-
kin suuremman reservin. Ty6ttomina olevien osallistuminen tyGelamain
odotettiin olevan kuitenkin huomattavasti helpompaa kuin tyovoiman
ulkopuolella olevien, mutta senkin ajateltiin vaativan erityistoimenpiteita.
Osan tyovoimareserviin kuuluvista, kuten vajaatyolliset, oletettiin sijoit-
tuvan tyomarkkinoille vihdisemmin ongelmin. (Tyoministerié 2003a).

Ty6urien pidentimistd tyOuran molemmista piistd alettiin vaatia
2000-luvun puolivilissa. Tyollisyysasteet nayttivitkin kohoavan erityisesti
vanhemmissa ikdryhmissd, minkd on nahty olevan seurausta suotuisasta
talous- ja tyollisyyskehityksestd, vuoden 2005 elikeuudistuksesta, tyoela-
min kehittimistoimista sekd tyovoiman vaikeutuneesta saatavuudesta.
(Tyoministerié 2007, 6). Uutena piirteend 2000-luvun puolivilin jilkeen
tyomarkkinoilla ovat olleet suuret kertaluontoiset irtisanomiset ja tehtai-
den lopettamiset, jotka ovat olleet seurausta talouden globalisaatiosta.
Tama kehitys kosketti erityisesti Pohjois-Karjalaa, kun mm. matkapuhe-
limen osia valmistava Perlos Oyj ilmoitti vuonna 2006 aluksi suurista
tuotannon supistuksista ja myohemmin tammikuussa 2007 lopettavansa
tuotannollisen toiminnan kokonaan Suomessa. Paikallisella tasolla irtisa-
nomiset ja tuotannon lopettamiset ovat aiheuttaneet erilaisia sopeutu-
misprosesseja ja kilpailutilanteiden muutoksia tydmarkkinoilla. Irtisano-
misten seurauksena vapautuva tyovoima vaikuttaa eri ryhmien tyollisty-
misen mahdollisuuksiin tyomarkkinoilla ja voi vaikeuttaa esimerkiksi
tyottomien tyollistymistd. Tyopooli-projektin toiminnassa kilpailutilan-
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teen muutos ei vield ehtinyt nikyd, koska projekti paittyi maaliskuussa
2007. Vuoden 2006 aikana toteutuneet irtisanomiset eivit ensiarvioiden
perusteella ndyttineet olennaisesti muuttaneen tyottdmyyden ja tyollisyy-
den kehityskulkua Pohjois-Karjalassa. Tyottomyys viheni erityisesti teol-
lisessa tyossa ja pitkdaikaistyottomyyskin naytti vihenevan vauhdik-
kaammin kuin tyottomyys keskiméirin, vaikka pitkdaikaistyottémyyden
osuus oli edelleen varsin korkealla tasolla.

Tyollisyyden paraneminen on Suomessa keskittynyt erityisesti yksi-
tyiselle sektorille. Vuonna 2006 ty6llisista 73 % tyoskenteli yksityiselld
sektorilla, 21 % kunnissa ja kuntayhtymissd sekd 6 % valtiolla. Ty6llisyys
nousi kaikilla toimialoilla lukuun ottamatta maa- ja metsataloutta, jossa
tyollisyyden aleneva trendi on jatkunut jo vuosikymmenid. Ty6voiman
kysyntd on ollut voimakkainta yksityiselld palvelusektorilla. Sosiaali- ja
terveysalan tySpaikat lisdantyivat yksityiselld sektorilla, mutta julkisella
puolella hieman vihenivit. Liikenteessd, kaupassa ja rakennusalalla tyo-
paikat ovat lisidntyneet. (Tyoministerié 2007, 5.) Pohjois-Karjalassa val-
tion ja kunnan rooli tyollistdjind on ollut perinteisesti suurempi kuin
maassa keskimdirin. Vuonna 2001 vain hieman yli puolet ty&paikoista
sjjoittui yksityiselle sektorille. 1990-luvun aikana eniten tyépaikkoja hivisi
valtiosektorilta, mutta myos kuntasektorin tyopaikat vihenivit laman
jalkeen. Tyopaikkojen miari kasvoi vain yksityiselld sektorilla. Sektori-
kohtaisessa tyOpaikkajaossa ja -kehityksessd on paikkakuntakohtaisia ja
sukupuolenmukaisia eroja. Yli puolet ty6llisistd michistd toimii yksityisel-
14 sektorilla, kun taas naisten tyOpaikoista suurin osa on kuntasektorilla.
(Jolkkonen, Kilpelidinen, Koistinen, Kurvinen & Haarala 2004, 96-97.)

Tyomarkkinoiden ja ty6llisyyden kehitys on nakynyt typoolitoimin-
nassa siten, ettd yhtdaltd avoimille tydmarkkinoille ty6llistyminen helpot-
tui, kun tilannetta vertaa ensimmaiisen ohjelmakauden toimintaan. Toi-
saalta projektiin osallistujien palvelun ja tuen tarpeet muuttuivat yha mo-
ninaisemmiksi. Tyopoolin perustoimintoihin otettiin toisella ohjelmakau-
della esim. terveystarkastuksia, ammatinvalinnanohjuksen palveluja, op-
pimisvaikeuksien tunnistamista ja tyOkunnon arviointeja aikaisempaa
enemmin. Suurin osa tyopoolilaisista tyollistyi yksityiselle sektorille ja
erityisesti palveluala ja kauppa ty6llistivat hyvin tySpoolilaisia projektin
loppuaikoina. Projektin loppua kohden tultaessa my6s julkisen sektorin
tyollistiminen naytti voimistuvan, erityisesti tima nakyi sosiaali- ja terve-
ysalalle ty6llistyneiden mairin kasvuna.
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4.2 Viesto ja tybvoima

Monien alueen kehitysta kuvaavien indikaattorien mukaan Pohjois-
Karjala jdi 1990-luvulla muun maan keskimairiisestd kehityksesta jalkeen.
Yksi ndistd indikaattoreista on koulutustaso. Erityisen suuri ero oli vailla
ammatillista koulutusta olevien ja korkeasti koulutettujen ryhmien valilld.
Vaikka koulutustaso on noussut Pohjois-Karjalassa, niin se ei ole saavut-
tanut muuta maata, koska muualla koulutustaso on noussut vield ti-
peimmin. Naiset ovat Pohjois-Karjalassa miehid koulutetumpia ja Joen-
suun tyOssikidyntialueella asuu muuta maakuntaa ja valtakunnan keskita-
soa koulutetumpaa tyovoimaa. Sama keskittyminen koskee sekid tyOssa
olevaa ettd tyotonta tyovoimaa. (Jolkkonen, Kilpeldinen, Koistinen, Kur-
vinen & Haarala 2004). Kun lisdksi otetaan huomioon se, ettd rakenne-
muutoksen seurauksena tyottOmien ammattitaito ei valttimattd sovellu
uusien avautuvien tyGpaikkojen tarpeeseen eikd tyOssia olevienkaan am-
mattitaito vastaa kaikilta osin ty6elimin muutosta, niin aikuiskoulutuksen
haasteet ovat suuret. Rakennerahastokaudella 2000—2007 koulutuksen
merkitys tyépoolitoiminnassa on nikynyt kahdella tavalla. Yhtailtd tyo-
poolitoimintaa lihdettiin toteuttamaan osin tyévoimapoliittisena koulu-
tuksena siten, ettd tyopoolin aloitusjaksot toteutettiin ryhmamuotoisena
koulutuksena. Toisaalta tyopoolista ohjattiin ja niistd hakeutui aiempaa
enemmin osallistujia tdydennys- ja lisikoulutukseen tai uudelleen koulu-
tukseen (Pohjois-Karjalan Tyopoolin vili- ja seurantaraportit 2000—
2007).

Viime vuosikymmenen viestokehitystd on kuvattu kahdella trendilli:
vieston ikddntymiselld ja keskittymiselld. Alueellisen kehityksen kddnne-
pisteend pidetddn vuosikymmenen alun lamaa ja sen jilkeistd talouden
kasvua. Vieston keskittyessa keskuksiin ja niiden vuorovaikutusalueille
maaseutu on autioitunut (Nivalainen & Haapanen 2002). Yleisesti Itd-
Suomessa viesto keskittyy yhd harvempiin keskuksiin ja muun alueen
asutus on vihentynyt. Lisiksi keskusten kehityskulut ovat eriytyneet si-
ten, ettd suurimmat keskukset ovat kasvaneet voimakkaimmin. Agglome-
raation vastavirtana on keskusten yhdyskuntarakenne hajautunut siten,
ettd suurimmat taajama-alueet ovat laajentuneet ja keskustat menettineet
asukkaita. (Eskelinen, Fritsch & Hirvonen 2007). Vieston lisiksi keskit-
tymisprosessi on koskenut myos tuotantoa, palveluja ja osaamista (Volk
2000). Keskittyminen on nikynyt Pohjois-Karjalassa mm. vieston ja ty6-
paikkojen kasvun keskittymisend Joensuun seudulle muun maakunnan
menettdessd sekd tyopaikkoja ettd tyovoimaa. (Jolkkonen, Kilpeliinen,
Koistinen, Kurvinen & Haarala 2004) Vieston keskittyminen karjistaa
my0s vieston ikirakenne-eroja siten, ettd tyGikdisen viestOn muuttaessa
muualle elikeldisten osuus viestostd kasvaa. Tyovoiman liikkuvuuden
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kasvu on muuttoliikkeen nopeutumisen lisaksi nihtivissi pendel6innin
lisadntymisena ja tydmarkkinoiden seutuistumisena.

Koko maakunnan ty6ikdinen viesto viheni 1990-luvulla. Ainoastaan
Joensuun tyossakayntialueella tyoikidisen vdeston maird kasvoi, kun taas
suhteellisesti eniten tyoikdisen vdeston maira viheni Ilomantsin, Lieksan
ja Tuupovaaran tyossikidyntialueilla. Vieston vihenemisen ja keskittymi-
sen ohella Pohjois-Karjalan viest6 ikdantyy. Vuosien 1990-2002 vilisena
aikana alle 15-vuotiaiden osuus koko maakunnan viestostd supistui ja yli
65-vuotiaiden osuus kasvoi. TyoOssikidyntialueista ainoastaan Joensuun
tyossakdyntialueella oli alle 15-vuotiaita enemman kuin yli 65-vuotiaita.
Esimerkiksi vuonna 2002 Ilomantsissa, Virtsildssd ja Rédakkyldssd liki
neljasosa kunnan viestostd oli yli 65-vuotiaita. Vieston ikdantymisen ja
keskittymisen ohella Joensuun ty6ssakdyntialuetta lukuun ottamatta muu
maakunta “ukkoutuu”, silli ty6ikdisten naisten madrd on vihentynyt
Pohjois-Karjalassa miehid enemmain ja naisten muuttotappio on ollut
miehid suurempaa. (Jolkkonen, Kilpeldinen, Koistinen, Kurvinen & Haa-
rala 2004.)

Viestorakenteen muutosten on ennustettu vaikuttavan myods tyo-
markkinoihin, silld tulevaisuudessa tyévoimasta poistuu enemman henki-
16itd kuin sinne tulee uusia. Suurten ikédluokkien eldkkeelle siirtymisen
seurauksena tyomarkkinoille on arvioitu atheuttavan tyévoiman saatavuu-
teen liittyvid ongelmia. (Tyoministerié 2003a ja 2003b; Tyoministerid
2007). Tyomarkkinoiden muutosten ennustamisessa on otettu huomioon
talouden kasvuvauhti, laskennallinen ty6paikkojen muutos seki tyévoi-
masta poistuvien ja sinne tulevien ikdryhmien volyymit, mutta esimerkik-
si yritysten tai yksiloiden kayttdytymisen muutoksia tai instituutioissa
tapahtuvien muutosten ennakoiminen on ollut vaikeaa.

Vieston, tyopaikkojen kasvun ja palvelujen keskittyminen on mer-
kinnyt maakunnallisen projektitoiminnan kannalta mm. sitd, ettd tyotto-
myydessa seka tyollistymisen ja koulutuksen mahdollisuuksissa on paikal-
lisia ja seutukuntakohtaisia eroja. Koulutuspalvelujen keskittyminen yha
suurempiin keskuksiin on edellyttinyt reuna-alueiden tyottomilta erityistd
motivaatiota ja resursseja lihted opiskelemaan tai se on edellyttinyt kou-
luttajilta, ty6voimaviranomaisilta ja hankkeelta uusien koulutusmuotojen
joustavaa soveltamista ja kehittdmistd. Joustavat koulutusmuodot ovat
tarkoittaneet raatiloityd koulutusta, tyossa tapahtuvaa oppimista tai oppi-
sopimuskoulutusta. Tama on nikynyt esimerkiksi Yla-Karjalassa oppiso-
pimuskoulutuksen muita yksikoitd runsaampana kayttimisend. Avoin
ty6ttémyys on ollut korkeinta reuna-alueilla ja tySllistymisen ja koulutuk-
sen mahdollisuuksia on ollut ty6ttémille tarjolla vihemmain kuin Joen-
suun seudulla. Runsaammista ty6llistymis- ja koulutusmahdollisuuksista
huolimatta ty6ttémién tyonhakijan tilanne on voinut Joensuun seudulla
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olla taas muuta maakuntaa hankalampi johtuen kireimmasta kilpailusta
tyo- ja kulutusmarkkinoilla, kun samoista ty6- tai koulutuspaikoista on
kilpailemassa muitakin ryhmia kuten opiskelijat. Vieston ikdantyminen ja
poistuminen tyOvoimasta voi tulevaisuudessa aiheuttaa keskuksissa ja
reuna-alueilla erilaisia ja eri tahdissa ilmenevid ongelmia.

4.3 Tyo6voimapalvelut ja lainsdadanto

Tyomarkkinoiden muutosten ohella my6s projektin toimintaympariston
institutionaaliset ja lainsdddannolliset muutokset ovat vaikuttaneet tyo-
poolitoimintaan ja sen mahdollisuuksiin. Toimintaympiristo6n vaikutta-
vat ty6hallinnon muutokset, lainsdddinnén uudistukset sekd muut tyo-
voimapalvelujen toimintakentin muutokset. Tyollistymispalvelujen tuot-
tamiseen on julkisen sektorin lisdksi tullut monia muitakin toimijoita (jar-
jestot, yhdistykset), ja tdssd suhteessa toimijakenttd on erilainen kuin
1990-luvulla. Tyopooli-projektin  toimintaideaa ja palvelukonseptiota
pyritain seuraavaksi suhteuttamaan tyovoimapalvelujen ja eri toimijoiden
kokonaisuuteen ja arvioimaan sitd, mitd erityisosaamista TySpooli-
projektissa on kehitetty ja millaisia ovat sen tuottamat palvelut suhteessa
muihin toimijoihin ja heiddn osaamisensa.

Kunnat ja tyovoimaviranomaiset ovat tehneet pitkddn yhteistyotd
tyollisyyden hoidossa. ESR-rahoituksen myota yhteistyota lahdettiin tii-
vistimaidn ja hakemaan sille uusia muotoja hanketoiminnan kautta. Yhte-
né esimerkkind kuntien ja tyOhallinnon yhteistyGstd voi pitid myos Tyo-
pooli-projektia, jossa paitoteuttajat olivat 1990-luvulla kunnat, tychallin-
to ja yliopisto ja 2000-luvulla kuntayhtyma, kunnat, tyohallinto ja yliopis-
to. Ty6poolia pidemmille menevimpid yhteistyohankkeita, joissa kokeil-
tiin kunnan sosiaalitoimen ja tyovoimatoimistojen yhteistd palvelua, lah-
dettiin toteuttamaan 2000-luvun alussa. Pohjois-Karjalassa esimerkkeina
niista hankkeista olivat ikdantyneiden tyonhakijoiden palvelujen kehitta-
miseen keskittynyt Kokemus Eduksi -hanke ja nuorten ty6llistimiseen
paneutunut Nuotta-hanke. Projekteissa kokeillut yhteispalvelutoiminnot
vakiinnuttivat asemansa tyovoiman palvelukeskusten my6ti, joiden pe-
rustaminen kaynnistyi vuoden 2004 alussa (Arnkil et al. 2004). Ty6voi-
man palvelukeskusten toimintamalli perustuu usean eri viranomaisen
yhteisty6hon, johon on liitetty myds laajempi asiantuntijaverkosto. Palve-
lukeskukset tarjoavat palveluja niille ty6ttomille, joiden auttamiseen ta-
vanomaiset tyonvilityspalvelut eivit ole riittavid. Tyévoimatoimistojen
palveluja uudistettiin kokonaisuudessaan niin, ettd palveluja eriyttimalld
haluttiin vahvistaa yhtdaltd vaikeammin tyollistyvien seka toisaalta avoi-
mille tyémarkkinoille suuntaavia palveluja. Palvelujen uudistuksen tavoit-

47



teena oli tukea tyévoiman saatavuutta ja ehkdistd tyottomyyden pitkitty-
mistd. Pohjois-Karjalassa tyévoiman palvelukeskuksia perustettiin aluksi
Joensuun seudulle ja mychemmin Keski-Karjalaan sekd Lieksaan. Tyo-
pooli-projektin ja tyévoiman palvelukeskusten vilille virisi jonkin verran
yhteistyotd niidden perustamisen jilkeen Joensuussa, Kiteelld ja Lieksassa.

Kuntien ja ty6viranomaisten yhteistyé oli tiivistynyt jo ennen ty6-
voiman palvelukeskusten perustamista mm. kuntouttavasta tyotoimin-
nasta annetun lain velvoittamana. Laki kuntouttavasta tyGtoiminnasta tuli
voimaan vuonna 2001 ja se velvoitti kunnan sosiaalitoimen ja tyévoima-
toimiston tekemadin aktivointisuunnitelman pitkddn tyottomind olleen,
tydmarkkinatukea tai toimeentulotukea saaneen henkilén kanssa (esim.
Ala-Kauhaluoma, Keskitalo, Lindqvist & Parpo 2004). Aktivointisuunni-
telman perusteella voitiin tarjota myos kuntouttavaa tyotoimintaa henki-
16n ty6- ja toimintakykyd parantamaan. 2000-luvulla on tehty useita aloit-
teita ja uudistuksia rakennety6ttémyyden purkamiseksi. Vuoden 2004
alussa sdadettiin laki sosiaalisista yrityksistd tarkoituksena edistdd sosiaa-
listen yritysten perustamista ja vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien
tyollistymistd néihin yrityksiin. Sosiaalisten yritysten perustaminen oli
vihiistd, joten sosiaalisia yrityksid koskevaa lainsdddintéd uusittiin tou-
kokuussa 2007. Korottamalla sosiaalisille yrityksille maksettavaa palkka-
tukea ja muuttamalla tuen maksamisen ehtoja pyrittiin helpottamaan va-
jaakuntoisten ja pitkdaikaisty6ttomien palkkaamista yrityksiin. Em. lakiin
perustuvat muutokset eivit ole juurikaan nakyneet tyopoolitoiminnassa
johtuen kohderyhmistd ja osallistujien palvelutarpeista. Pohjois-
Karjalassa sosiaaliset yritykset eivit ole toistaiseksi tarjonneet uusia tyol-
listymisen mahdollisuuksia eikd tyGpoolitoiminnan puitteissa kdynnisty-
nyt sosiaalista yritystoimintaa. Lakiuudistusten lisdksi toimenpiteitd on
kohdennettu erityisesti nuoriin tyoénhakijoihin, esim. nuorten yhteiskun-
tatakuun toteuttaminen alkoi vuoden 2005 alusta. Tyopoolitoimintaan
tima muutos ei vaikuttanut, silld projekti oli kohdennettu pddosin yli 25-
vuotiaille.

Kaksi lakiuudistusta, jotka tulivat voimaan vuoden 2006 alusta ja
jotka vaikuttivat eniten Tyopooli-projektin toteuttamiseen, olivat tyo-
markkinatuen uudistus ja tyonantajille maksettava palkkatuki. Tyomarkki-
natukiuudistuksessa lisittiin pitkdaikaistyottomén tuen vastikkeellisuutta
ja tehostettiin palvelujen tarjoamista. Samalla tasattiin valtion ja kunnan
kesken ty6ttomyydestd atheutuvia kustannuksia. Tdmi uudistus lisési
paitsi tyottomin velvollisuutta osallistua aktiivitoimenpiteisiin my6s tyo-
voimatoimiston velvollisuuksia tarjota 500 pdivda tyomarkkinatukea saa-
neelle tyottomalle tyota tai aktiivitoimenpiteitd. Passiivisen tyottomyyden
kustannusten tasaus valtion ja kuntien vililla lisdsi kuntien vastuuta jarjes-
tad erilaisia aktitvitoimenpiteitd pitkddn tyottomini olleille. Tyomarkkina-
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tukiuudistus nakyi tyopoolitoiminnassa siten, ettd paineet valita pitkddn
tyottomana olleita hankkeeseen lisddntyivat projektin loppuvaiheissa.
Esimerkiksi Yli-Karjalassa, josta tydvoiman palvelukeskus puuttui, vuo-
den 2006 alusta lihtien projektiin valittiin ensisijaisesti yli 500 paivaa
tyomarkkinatukea saaneita. Kohderyhmin muutos tarkoitti mm. sitd, ettd
lihes kaikilla projektin aloittaneista oli jokin ty6llistymisté haittaava rajoite
sekd moniammatillisen asiantuntemuksen ja palvelujen, kuten terveys- ja
mielenterveyspalvelujen seka kuntoutuksen, tarve oli aiempaa suurempi.

Vuoden 2006 alusta voimaan tullut palkkatuki tyonantajalle korvasi
entisen ty6llistaimistukijirjestelmin. Uudistuksen tavoitteena oli parantaa
palkkatuetun tyon laatua ja vaikuttavuutta sekd yksinkertaistaa tukijirjes-
telmad. Vaikuttavuutta haettiin selkeyttimalld tukien kidyton perusteita
kytkemalld palkkatuettu tyé osaksi tyonhakijan tyonhakusuunnitelmaa
sekd sisdllyttdimilld tuettuun tyohoén koulutusta. TySpooli-projektissa
osallistujia pyrittiin tyollistimaan erityisesti avoimille tyomarkkinoille ja
apuna tyollistimisessd  kaytettiin  yksityisen sektorin  tyGharjoitte-
lua/tyGelimavalmennusta sekd tukity6td yhdistettynd koulutukseen. Sen
sijaan, ettd uudistus olisi helpottanut tuettua tyollistimistd yksityiselle
sektorille, niitn muutos kiristikin osalla tyottomistd tuen saamisen ehtoja
ja tyollistiminen yksityiselle sektorille hankaloitui. Palkkatukiuudistus
sekd tyomarkkinatukiuudistus muuttivat painopistetta pitkittyvan tyotto-
myyden ennaltachkiisystd rakennety6ttomyyden hoitamisen suuntaan
my6s tyopoolitoiminnassa.

Tyomarkkinoiden ja yhteiskunnan rakenteelliset muutokset loivat
paineita my0Os palvelujen seudulliselle kehittdmiselle, tyévoimapolititkan
alueelliselle eriyttaimiselle ja tyovoimapalvelujen kehittdmiselle. Tédhéin
liittyt mm. Pohjois-Karjalan tyollisyysstrategian laatiminen vuosille 2005—
2010. Strategian tavoitteena oli nostaa maakunnan ty6llisyysastetta, alen-
taa tyOttomien madrad sekd varautua vieston ikddntymisestd johtuviin
muutoksiin tydvoiman tarjonnassa. Strategiassa oli kolme painopistetta 1)
vieston osaamisen ja koulutustason nostaminen sekid osaavan tydvoiman
turvaaminen, 2) uusien tyopaikkojen luominen ja yrittdjyyden edistimi-
nen sekd 3) pitkittyvin ty6ttomyyden ja syrjaytymisen ehkéiseminen.
Ty6poolitoiminta oli asemoitu maakunnalliseen ty6llisyysstrategiaan yh-
deksi pitkittyvin tyottomyyden ja syrjdytymisen ehkdisyn vilineeksi.

Tyovoimapalvelujen kentdssd tyopoolitoiminta voidaan maaritelld
tyohallinnon ty6voimapalveluja taydentaviksi toiminnaksi. Tyépooli-
projekti kohdennettiin sellaisille tyénhakijoille, jotka tarvitsivat yksilollista
erityispalvelua ja jotka eivit padsseet kiinnittymidin tyomarkkinoille not-
maalien tyGvoimatoimiston palvelujen kautta. TySpooli tarjosi ryhmi- ja
yksilokohtaista ohjausta ja tukea tySllistymiseen. Kayttamalld ja yhdiste-
lemilld erilaisia tyévoimapoliittisia toimenpiteitd pyrittiin vahvistamaan
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tyonhakijoiden kilpailukykya tyomarkkinoilla. Ty6poolitoiminta sijoittui
tyovoiman palvelukeskusten ja niitd tukevien palvelujen (asiantuntijapal-
velut, vapaachtoisjirjestot jne.) sekd tyonhakukeskusten valimastoon
hakemalla ty6llistymismahdollisuuksia padosin avoimilta tyomarkkinoilta
tai ohjaamalla osallistujia koulutukseen. Tyopoolitoiminnan tavoitteiden
painopisteend oli pitkittyvan tyottomyyden ja syrjaytymisen ehkaisy.

4.4 Euroopan unionin tyéllisyystavoitteet

Pohjois-Karjalassa tyopoolitoimintaa on toteutettu ja kehitetty paitsi kan-
sallisen tyovoimapolititkan niin my6és Euroopan unionin tyollisyysstrate-
gian ja sen toteuttamista tukevien ohjelmien kontekstissa. Eurooppa-
neuvosto laati ensimmiisen EU:n tyollisyysstrategian Luxemburgissa
vuonna 1997. Tama tarkoitti tyollisyyteen liittyvien teemojen nousemista
yhdeksi painopisteeksi EU:n tavoitteistossa ja talouspolitiikassa. Vuosit-
tain EU:n jasenmaat sopivat yhteisestd tyollisyysstrategiasta, jonka pohjal-
ta jasenmaat laativat kansalliset toimintasuunnitelmat.

EU:ssa kiinnitettiin 2000-luvulla erityisti huomiota ty6llisyysstrategi-
an uudistamiseen. Keviidn 2003 aitkana Eurooppa-neuvosto antoi padtok-
sen jisenvaltioiden ty6llisyyspolitiikan suuntaviivoista ja niitd tukevista
painoaloista. Jasenvaltioiden ty6llisyyspolititkassa pyrittiin kolmeen  ta-
voitteeseen: taystyollisyyteen, tyon laatuun ja tuottavuuteen seki sosiaali-
seen yhteenkuuluvuuteen ja osallisuuteen. Niiden tavoitteiden saavutta-
miseksi jisenvaltioiden tuli mm. kohdistaa ty6ttOmiin ja tydmarkkinoiden
ulkopuolella oleviin aktiivisia ja ennaltachkiisevid toimenpiteitd, kannus-
taa yrittdjyyttd ja edistdd tyopaikkojen luomista, lisitd ja parantaa inves-
tointeja inhimillisen padomaan ja elinikdiseen oppimiseen, edistdd tyo-
markkinoilla hetkommassa asemassa olevien ryhmien integroitumista ja
torjua syrjintdd sekd edistdd ty6voiman ammatillista ja alueellista liikku-
vuutta (KOM 2003a, 10-14; EC 2003a ja EC 2003b).

Tyollisyyttd koskevien suuntaviivojen lisiksi Eurooppa-neuvosto
antoi suosituksia jasenvaltioiden tyollisyyspolititkan tdytint6onpanosta
(KOM 2003b, 21). Suomen osalta EU kiinnitti huomiota mm. vieston
ikddantymisen vaikutuksiin tyomarkkinoilla, korkeaan ty6ttomyysasteeseen
ja rakenteellisen tyottomyyden ongelmiin. Suositusten mukaan Suomen
tuli parantaa aktiivisten tyémarkkinaohjelmien toimivuutta rakenteellisen
tyottomyyden torjumiseksi sekd alueellisten erojen ja tyémarkkinoiden
pullonkaulojen vihentimiseksi.

Vuonna 2000 Lissabonissa kokoontunut Eurooppa-neuvosto asetti
tavoitteen, ettd “vuonna 2010 EU on maailman kilpailukykyisin tietoon ja
osaamisen perustuva talousalue”. Titd ns. Lissabonin strategiaa uudistet-

50



tiin vuonna 2005 ja etusijalle asetettiin taloudellinen kasvu ja tyollisyys
sekd sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittaminen. Kukin EU-maa maarit-
tid omat tyollisyyspoliittiset linjauksensa kolmivuotisessa kansallisessa
tyollisyysohjelmassa. Suomen kansallinen toimenpideohjelma vuosiksi
2005-2008 valmistui lokakuussa 2005. Siind Suomen tydllisyyspolititkan
tavoitteiksi on asetettu tyollisyysasteen nostaminen ja tyomarkkinoiden
toiminnan tehostaminen. Keskeisid toimenpiteitd tavoitteisiin padsemi-
seksi ovat: tyourien pidentiminen, vero- ja etuusjirjestelmien seki pal-
kanmuodostuksen yhteensovittaminen tyonteon kannustavuuden lisda-
miseksi sekd tyovoiman kysynnidn ja tarjonnan kohtaannon parantami-
nen. Politiikkalinjauksissa on nahty tirkedksi keskittyd mm. tyGurien pi-
dentimiseen, julkisen rahoituksen kestavyyden turvaamiseen ja korkean
rakennetyottomyyden purkamiseen. Tavoitteena on edelleen nostaa ty6l-
lisyysastetta, joka vuonna 2006 oli Suomessa keskimairin 68,9 %. Lissa-
bonin strategian mukaiset naisten ja ikddntyvien tyollisyystavoitteet vuo-
delle 2010 Suomi on jo ylittanyt. (Tyoministerié 2007.)

Euroopan unionin alueiden vilisid taloudellisia ja sosiaalisia kehitys-
eroja pyritddn vihentimaidn rakennerahastojen tukitoimien kautta. Eu-
roopan sosiaalirahasto tukee tyollistettavyytta, yrittajyyttd, sopeutumisky-
kyi ja tasa-arvoa. Erityisesti halutaan tukea koyhimpia alueita seki auttaa
tyomarkkinoilla muita heikommassa asemassa olevia ryhmii. Arvioinnin
kohteena olevaa Pohjois-Karjalan Ty6pooli -projektia on toteutettu vuo-
sina 2000-2007 osana Iti-Suomen tavoite 1-ohjelmaa, toimintalinjaa 2 ja
toimenpidekokonaisuutta 2.3, jossa tavoitteena on tyomarkkinoiden toi-
mivuuden ja tyollistyvyyden lisidminen. Toimenpidekokonaisuudessa on
tuettu toimia, jotka kohdentuvat erityisesti pitkdaikaisty6ttomyyden ja
siitd johtuvan syrjaytymisuhan aiheuttamiin ongelmiin. Tavoitteena on
ollut kehittdd ja testata tavanomaisia tyGvoimapoliittisia toimenpiteitd
tiydentivid aktivointi-, koulutus- ja tyollistymismahdollisuuksia. Keskeis-
td on ollut my6s alueellisen ja paikallisen kumppanuuden hyédyntiminen
tyollisyyden hoidossa.

EU:n tasolla paikallisen aloitteiden merkitykseen taistelussa tyotto-
myyttd vastaan on kiinnitetty huomiota jo 1980-luvun alusta lihtien ja
paikallisia tyGllisyysaloitteita ldhdettiin tukemaan erilaisilla ohjelmilla.
Paikallisuus on ollut yksi EU:n ty6llisyysstrategian kulmakivi aina vuo-
desta 1993 lihtien (valkoinen kirja kasvusta, kilpailusta ja tyollisyydesta).
Jatkoa se sai vuonna 1996, kun komissio lahti kannustamaan jasenvaltioi-
ta alueellisten tyollisyyssopimusten tekemiseen (Territorial Employment
Pacts). Sittemmin EU:ssa kdynnistettiin alueellisten ty6llisyyssopimusten
kokeilu. Sopimuksilla haluttiin tuoda esille paikallisen aloitteellisuuden
tirkeys tyollisyyden parantamiseksi ja lisiksi korostettiin uusien tyopaik-
kojen luomista ja entisten sdilyttimisesta.
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Vuosien 1999-2000 tyollisyyden suuntaviivoissa paikallinen ulottu-
vuus vahvistui ja vuoden 2001 ty6llisyyden suuntaviivoissa oli jo oma
jaksonsa paikallisesta tyollisyystoiminnasta. Ty6llisyyden suuntaviivojen
mukaan “jisenvaltioiden oli kannustettava paikallis- ja alueviranomaisia
kehittimaan tyollisyysstrategioita, jotta voitaisiin tdysimaardisesti hyodyn-
tid mahdollisuuksia luoda tyopaikkoja paikallistasolla, ja edistettivi titad
varten kumppanuutta kaikkien asianomaisten toimijoiden kanssa kansa-
laisyhteiskunnan edustajat mukaan lukien.” (Palola 2001.)

Kainteentekeviana on pidetty vuoden 2000 Komission tiedonantoa
’Paikallinen toiminta ty6llisyyden hyviksi. Euroopan ty6llisyysstrategian
paikallinen ulottuvuus” (COM 2000). Siina todettiin, ettd EU:n ja kansal-
liset tyollisyysstrategiat eivit voi onnistua ilman paikallisen ja alueellisen
tason mukaan ottamista strategiaan ja sen toimeenpanoon. Tuotiin esille,
ettd paikallisella tasolla on paras asiantuntemus paikallisista olosuhteista
ja tarpeista tyollisyyden edistimiseksi. EU:n tasolla huolestuttiin siitd, ettd
tyollisyysstrategian koordinaatio tapahtui liiaksi ylatasolla ja yhteys paikal-
lisiin toimijoihin oli jaanyt heikoksi. Lisdksi havaittiin, ettd paikallisia ja
alueellisia toimijoita oltiin kuultu rajoitetusti kansallisten ohjelmien val-
mistelussa ja ettd paikallisella tasolla ei tunnettu EU:n ty6llisyysstrategiaa
ja ettd paikalliset nakemykset eivit vilittyneet EU:n tasolle. Naistd syista
nihtiin tirkedksi paikalliset ja alueelliset tyollisyysohjelmat ja paikallisia
aloitteita ja alueellisia tyollisyysohjelmia alettiin tukea voimallisemmin.
Alueellisten tyollisyysohjelmien laatiminen on ollut kuitenkin vapaachtoi-
nen prosessi (ks. Palola 2001).

Rakennerahastojen ja ohjelmien kautta on tarjottu resursseja paikal-
listen aloitteiden toimeenpanoon. Kumppanuus, kansalaislihtéinen toi-
minta, bottom-up -periaate ja voimavaraistaminen olivat yhteisdaloittei-
den, erityisesti EQUALIin mutta my6s LEADRIN ja URBANIN, keskei-
sid lahtokohtia. My6s ESR:n kaikissa ohjelmissa oli esilld paikallinen
aloitteellisuus.

Tyopoolitoimintaa lihdettiin kehittiméddn aktiivisen tyévoimapolitii-
kan osana ja kdyttien hyodyksi EU:n tarjoamaa tukea paikallisille tyolli-
syysaloitteille. Ensimmiisen ohjelmakauden tyopoolitoimintaa leimasi
kahden tavoitteen strategia, kun toiminnassa yhdistyi tyévoiman kysynta-
ja tarjontapainotteiset toimet. Tama tarkoitti sitd, ettd yhtdaltd projektin
osallistujien kilpailukykya tyomarkkinoilla vahvistettiin koulutuksen, val-
mennuksen, tuen ja ohjauksen keinoin. Toisaalta projektissa tuettiin uusi-
en tyopaikkojen syntymistd perustettujen yritysten, uusosuuskuntien seka
erilaisten hankkeiden kautta. (Koistinen & Kurvinen 2000). Kahden
tavoitteen strategialle tissa tilanteessa oli edellytyksia, koska yhtaaltd reu-
na-alueilla tarvittiin lisdd uusia tyopaikkoja ja toisaalta ty6ttomien joukos-
sa oli ideoita ja potentiaalia yrittdjyyden, kehittimishankkeiden tai uus-
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osuuskuntatoiminnan kaynnistimiseen. Toimintamallissa korostui pro-
jektiin osallistuvan omiin liht6kohtiin perustuneiden urasuunnitelmien ja
niitd tukevien palvelujen ja palvelukokonaisuuksien kehittiminen. Tyo-
poolitoiminnan keski6ssia oli my0ds paikallisen yhteistoiminnan (tyovoi-
maviranomaiset, kunnat, yritykset, vapaaehtoisjirjestot) lisidaminen tyolli-
syyden edistimiseksi. Vuonna 2000 kaynnistyneessd tyopoolimallissa
painopiste siirtyi tyGvoiman tarjontaan kohdentuviin toimiin. Ensisijaise-
na tavoitteena oli osallistujien kilpailukyvyn vahvistaminen koulutuksen,
valmennuksen ja tuen keinoin. Osallistujien yksil6llinen ohjaus ja paikalli-
sen kumppanuuden vahvistaminen ty6llisyyden hoidossa siilyivit myos
uuden ty6poolimallin keskeisind toimintaperiaatteina.
Tyopoolitoiminnassa on korostettu:

e Vaikuttamista tyévoiman tarjontaan siten, ettd on lisdtty tyotto-
mien aktiivisuutta, osaamista ja kilpailukykya tyomarkkinoilla
mm. motivoinnin, koulutuksen ja tietoyhteiskuntavalmiuksien
edistimisen avulla.

e Daikallisen ja seudullisen kumppanuuden merkitysta ty6llisyyden
hoidossa.

e Tyottomien osallisuutta ja omaa aktiivisuutta tyévoimapolititkan
toimijoina.

e Daikallisella tasolla tapahtuvaa ty6voiman kysynnin lisdadmista
tyottémien tyollistimisen keinona. Tima on tarkoittanut mm.
tyottomien kannustamista yrittdjyyteen tai osuuskuntayrittdjyy-
teen.
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5 Tyo6pooli tyévoimapalvelujen tiydentdjani

5.1 Hyvit ja opettavat kiytinnot

Euroopan unionin tavoitteena on tuoda projekteissa saadut parhaat ko-
kemukset ja kehitetyt toimintatavat laajemmin hyodynnettiaviksi. EU:n
tukemat hankkeet nahdiin yhi enemmin tuotekehitysvilineiksi, jolloin
korostetaan projektien kehittimistavoitteita ja laatua eikd maérda. Projek-
tien avulla pyritidn kehittdmédin uusia, innovatiivisia menetelmia ja toi-
mintamalleja, joita voitaisiin hyodyntad laajemmin kansallisessa toimin-
nassa ja polititkassa. Euroopan sosiaalirahaston avulla tukeman projekti-
toiminnan tarkoituksena on lisdtd osaamista ja tietoa sekd tuoda uuden-
laisia ratkaisuja kansallisen tyévoima-, koulutus- ja elinkeinopolititkkaan
(esim. Aro, Kuoppala & Miantyneva 2004).

EU-hanketoiminnassa hyvit kiytinnot (best practicies) on yleinen
kisite, mutta virallista madritelmad hyville kiytinnolle ei ole esitetty
EU:n komission taholta ja siten kriteereitd sille ei ole my6skdan rakenne-
rahasto-ohjelmissa tai ohjelma-asiakirjoissa. Hyvien kidytintGjen nimei-
minen ja esittely on merkittiva osa Euroopan unionin nk. uutta hallinta-
tapaa, johon kuuluu vertaileminen, toisilta oppiminen sekid kokemusten
ja kiytintojen vaihtaminen (Ala-Kauhaluoma 2007). Hyvin kiytinnén
kasitettd on sovellettu ja tulkittu eri tavoin eri hallinnonaloilla, ohjelmissa
ja hankkeissa. Kisitteen mairittely on ollut kontekstuaalista eli tiettyyn
toimintaympiristoon, aikaan ja paikkaan sidottua. Timo Aron, Mikko
Kuoppalan ja Piivi Méintynevan (2004) mukaan Euroopan sosiaalirahas-
ton kisitteistossd hyva kiytanto viittaa tavallisesti sellaisiin toimintatapoi-
hin, joilla on yhteiskunnallisesti merkittavid positiivisia vaikutuksia ja
jotka tuottavat tavoiteltua muutosta yhteiskunnallisissa rakenteissa ja
yksiloiden elimissd. Tama mairittely on yhtdaltd hyvin vaativa (tavoitel-
tu muutos yhteiskunnan rakenteissa”) ja toisaalta varsin viljd antaen tilaa
erilaisille tulkinnoille. Voidaan myds kysya sitd, onko projekti liian heikko
viline suhteessa yhteiskunnan rakenteellisiin uudistuksiin tai yhteiskun-
nallisesti merkittdviin positiivisiin vaikutuksiin? Onko projekteihin koh-
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distunut ylisuuria odotuksia, kun niiden on oletettu tuovan ratkaisuja
suuriin yhteiskunnallisiin ongelmiin kuten ty6ttomyyteen?
Hyvin kaytinnon tunnuspiirteiksi on listattu mm. seuraavia asioita:

e tarve- ja kysyntalahtoisyys

e toimivuus ja tuloksellisuus

e mallinnettavuus ja tuotteistaminen
e kiytettivyys ja hyodynnettivyys

e siirrettivyys ja levitettavyys

Aron, Kuoppalan & Mintynevan (2004, 17) mukaan hyvi kidytinto ei ole
sama asia kuin hyvd projekti, vaikka monesti hyviksi kiytinnoiksi on
nostettu yksittdisid projekteja (esim. Hietaniemi 2004: Asiakas verkoston
keskipisteena: Hyvid kdytint6ja syrjaytymisen ja syrjinnidn ehkaisemiseen
ESR-hankkeissa). Hyvd projekti voi sisiltdd kymmenia yksittdisid hyvid
toimintatapoja. Hyvad kiytinté voi olla joko hyvin suppea yksittdinen
toimi tai laaja lukuisten yhteen nivoutuvien kiytintéjen muodostama
kokonaisuus. Hanketasolla hyvit kidytinnot voivat olla esimerkiksi pro-
jektin sisdlt6on liittyvid prosesseja tai tuotekehittelyn tuloksia. Ne voivat
olla asiakaspalvelun toimenpiteitd, uusia tyGtapoja tai uusia yhteistybtapo-
ja. Hyvin kaytinnon tunnistamisen ongelma voi olla siing, ettd hyva kay-
tintd voi olla my6s arkipdivdinen tai huomaamaton asia, jota ei osata
tuoda esille. Hyvid toimintatapoja ja innovaatioita syntyy usein huomaa-
matta ja vihitellen arkity6ssa, jolloin niitd pidetddn itsestadn selvyyksind.
Yksi, eikd suinkaan vihidisin mahdollisuus arvioida kehitettyja toi-
mintamalleja ja kaytint6ja on tarkastella niitd suhteessa toimintaympiris-
to60nsd, toisin sanoen suhteessa yhteiskunnalliseen tilanteeseen tai ty6-
markkinoiden rakenteisiin. Hyvien kédytintdjen tunnistamisessa tai ty6-
voimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnissa unohde-
taan usein konteksti ja sen merkitys toimintamallien hyvyyden, heikkou-
den tai vaikuttavuuden miirittymiseen. Eri toimenpiteiden toimivuus tai
vaikuttavuus vol maidrdytyd sen mukaan, onko taloudessa lama- tai kas-
vukausi, onko tyomarkkinoilla korkean tyottémyyden vai voimakkaan
tyovoiman kysynnin vaihe, millaisia resursseja on kdytossa tai millainen
on yhteiskunnan institutionaaliset rakenteet. (esim. Koistinen 2005.)
Hyvien kaytint6jen korostamista ja esiin nostamista on kritisoitu,
koska ne jattavat varjoonsa epdaonnistumiset ja arkityossd syntyvan hiljai-
sen tiedon (Litkamaa 2005, 23-24). Pelkkien onnistumisten ja hyvien
kiytintojen esiintuominen jittdd huomiotta oppimisprosessit, jotka ovat
johtaneet hyvin kaytinnon syntyyn ja joihin usein liittyy myos epardintia,
ongelmia ja epaonnistumisia. Ehkd hyvien kidytintdjen sijaan projektien
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arvioinnissa ja raportoinnissa pitdisikin kiinnittid enemmin huomiota
opettaviin kiytintoihin ja itsestddn selvien arkikaytintojen eli ns. hiljaisen
tiedon reflektointiin — nakymattomiin jadvin tyon ja kokemuksen niky-
viksi tekemiseen.

5.2 Kokemuksia ty6llistymis- ja koulutusurista

Ty6pooli-projektin toimintamallista ja siitd, kuinka eri toimenpiteet ni-
voutuivat tyOllistymistd edistdvaksi kokonaisuudeksi saa parhaimman
kuvan tarkastelemalla yksittdisten henkiloiden ty6llistymis- ja koulu-
tusuria. Esimerkkeihin on valittu ty6llistymistavoitteen kannalta onnistu-
neita tapauksia. Esimerkkien avulla on haluttu tuoda nakyviksi paitsi
palvelujen kokonaisuutta niin myds urasuunnitelmaa eteenpdin vievia
tukea ja ohjausta tyopoolin taholta (janan alapuolella) sekd poolilaisen
omaa toimintaa eri vaiheissa ja tismennyksid toimenpiteisiin (janan yla-
puolella). Kuvioon on mahtunut tiivistetysti osa tirkeimmistd prosessin
vaiheista, mutta todellisuudessa yhteen uraesimerkkiin saattoi liittyéd
kymmenid ohjauskeskusteluja ja projektin taholta otettuja yhteyksid eri
osapuoliin.

Nainen 33 vuotta P-K:n Tyépooli

- Metsakonekoulun peruslinja seka pari kurssia. Ei ammattia, ollut pitkaan kotona hoitamassa
lapsia.

-Urasuunnitelman tavoitteena ammatin hankkiminen. Kiinnostunut monesta: kuljetusalasta, inva-
/ taksiyrittajyydesta tai pidemmasta koulutuksesta uuteen ammattiin (merkonomi, poliisi, hieroja)

Yksityisessa
hoitoalan Harjoittelu
yrityksessé fysioterapiayrityksessa

Starttirahan haku => hylky
oppisopimuksen selvittelya
Tasmakoulutuksena kulielus vy Idea omasta Tasmakoulutus,

A ” N tehtavja f Aol " " .
taksinkuljettajan kurssi Sama hoitoalan Yritystoiminnasta  hermoratahieronta, Tasmakoulutuksia

+ c-kortti yritys, hierontaan haku yrityskurssille hierontaan, hoitoon
tasméakoulutus OPPISOPIMUS-
t KOULUTUS
Aloitus- Ty6harjoit- Tyodelama- Jyoelama- HIEROJAN
jakso telu Imennus  vgimennus tyonhaku ) kurssi  tysnhaku/yMMATTITUT-
3 kk 2 kk 4 kk 2 kk 1 kk 2vko 3 kk [NT©

v RINNALLA TAKSIN
l l Keskustelut ja!kosta,l l AJOA

Ohjat. Ammatinh\_Ohjattu

apua uuden paikan o
e EmEE Neuvottelut poolilaisen,

Ohjauskeskustelut Konsultointia tydvoimatoimiston,
urasuunnitelmasta ja apua Ohjauskeskustelut, tyévoimatoimiston kanssa  Yrityksen ja
koulutuksen hankinnassa, Joissa ilmeni oppisopimustoimiston
tietoa kiinnostus kanssa

koulutusmahdollisuuksista  hierojaksi/yrittajéksi. oppisopimuskoulutuksen selvittely
Yhteydet
tybvoimatoimistoon.

Kuvio 2. Esimerkki 1 tyGpoolilaisen ty6llistymis- ja koulutusurasta

Ensimmiinen esimerkki kuvaa nuoren naisen tyomarkkinoille paluuta ja
uuden uran etsimistd pitkdn kotivaiheen jilkeen. Tyo6llistymissuunnitel-
man rakentaminen kidynnistyi aloitusjaksolla ohjauskeskusteluissa. Esi-
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merkin tapauksessa ura koostui useista rinnakkaisista suunnitelmista ja
suunnitelmia tukevista toimenpiteistd. Ohjauskeskusteluissa tuli esille
yhtdaltd ty6poolilaisen kiinnostus kouluttautua kuljetusalalle, mutta toi-
saalta han oli kilnnostunut myos hoitoalasta ja hoitoalan yrittdjyydesta.

Ty6poolissa oli mahdollista hankkia erilaisia urasuunnitelmaa tukevia
taismakoulutuksia ja erityistoimenpiteitd, jotka normaaleina tyovoimapo-
liittisina toimenpiteind eivit olisi olleet mahdollisia. Esimerkkini olevassa
tapauksessa tillaisia tdsmakoulutuksia olivat taksiyrittdjin tutkinto, C-
ajokortti sekd hierojan ja hoidon erikoiskurssit. Ty6ttomien voimavarat
voivat olla rajalliset ja muodostaa tyollistymisen esteitd. TySpoolitoimin-
nassa voitiin arvioida henkilén kokonaistilanne ja rddtdlida hinelle eri-
tyistoimenpiteitd ty6llistymisen esteiden poistamiseksi. Esimerkkinid ole-
van tyopoolilaisen tapauksessa niilld toimenpiteilld oli ratkaiseva merkitys
hinen ty6llistymisessddn projektin jilkeen. Uraesimerkki tuo esille myos
tyopoolin vilittavan roolin suhteessa tyévoimatoimistoon, tyonantajaan
ja oppisopimustoimistoon prosessin eteenpiin viemisessa eri toimenpi-
teiden nivelkohdissa.

Tyopoolitoiminnan lahtékohtana oli poolialisen oman aktiivisuuden
tukeminen. Ty6poolilaiset hakivat projektin tuella piilevid ty6llistymis-
mahdollisuuksia avoimilta tydbmarkkinoilta, ja tydpooli toimi valittdjana ja
taustatukena tyo6llistyjan ja tyénantajan valilld. Tyonantajille markkinoitiin
aktiivisesti erilaisia tukimuotoja uuden tyontekijan rekrytointiin ja koulut-
tamiseen.

Mies 40 vuotta P-K:n Ty6pooli

- Peruskoulu, ei ammatillista koulutusta. Erilaisia mééaraaikaisia tydsuhteita mm. talonmiehena,
rakennuksilla, puistotydntekija, ravintolatyontekija jne.

-Urasuunnitelman tavoitteena ammatin hankkiminen, koulutus

Poolin avustamana ajokortin
= @-kortin suoritus. Haku ~Haku rakennusalan B- ja C-osiot
Harjoittelu rekrytointikoulutukseen ~ <oulutukseen,
kierratysalan =>ej valittu tulityokurssi

yrl(yksessa Rakennusalan|

perustutkinto goolin

Sama tydnantajg ostama koulutyispaikka
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Ohjauskeskustelut koulutuksia poolilaiselle Ohjauskeskusteluja, konsultaatiota
poolilaisen kanssa ty6voimatoimiston ja kouluttajan

Harjoittelupaikkakaynnit, kanssa
ohjauskeskustelut,

koulutusmahdollisuuksien

hakua

Kuvio 3. Esimerkki 2 tySpoolilaisen tyollistymis- ja koulutusurasta
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Ty6pooli-projektissa kiytettiin ohjattua tyonhakua sellaisissa tilanteissa,
joissa erilaisia palveluja ja toimenpiteitd ketjutettaessa uusi tyo- tai koulu-
tuspaikka ei aina 19ytynyt heti. Toimenpiteiden vililld henkil6 saattoi olla
tietyn aikaa ns. ohjatussa tyonhaussa. Ohjatun tyonhaun ansiosta palve-
luprosessi ei katkennut eri toimenpiteiden vililli. Ohjatussa tyénhaussa
henkil6 haki koko ajan uutta ty6- tai koulutuspaikkaa ja sellaisen 16ydyt-
tyd jatkoi tyollistymissuunnitelmansa toteuttamista eteenpiin. Ohjattua
tyonhakua tai toimenpidettd, joka nimettiin “urasuunnitelman toteutta-
minen tyopoolissa”, kiytettiin myOs niissd tilanteissa, kun sopivaa tyo-
voimapoliittista toimenpidetti ei nopeasti I6ytynyt esimerkiksi yrittdjyytta,
hanketta tai ammatinvaihtoa suunnitteleville. Niiden toimenpiteiden
aikana oli mahdollista ty6stda yritys- tai hankeideaansa ja saada valmen-
nusta tai konsultointia. Ohjattu tyonhaku ja urasuunnitelman toteuttami-
nen tyopoolissa olivat muita interventioita yhdistdvid ja tyollistymispro-
sessia eteenpdin vievia erityistoimenpiteita.

Toisessa esimerkissd ohjattua tyonhakua kaytettiin toimenpiteiden
vilissd koulutus- ja tyopaikkojen hakemiseen. Tdssd polkuesimerkissi
raatiloity koulutus tarkoitti atk-taitojen kohentamista, tulitykorttia, pro-
jektin tukea ajokortin B- ja C-osioihin sekid projektin henkil6lle ostamaa
koulutuspaikkaa tyovoimapoliittisena koulutuksena. Kayttamalla raataloi-
tyja toimenpiteitd sekd yhdistimalld tyoharjoittelua ja koulutusta henkilé
tyollistyi alalle, jossa oli ty6voiman tarvetta. Joissakin tapauksissa koulu-
tusta raatiloitiin yhdessid tyOnantajan kanssa tiettyd tyotehtdvdd varten,
jolloin koulutus toteutettiin padosin tyopaikalla tapahtuvana tyovoimapo-
liittisena koulutuksena.

Kolmantena esimerkkinid on maahanmuuttajanainen, jolla oli jo ty6-
pooliin tullessa Suomessa hankittu ammatillinen tutkinto, mutta ty6llis-
tyminen ei ollut tihdn mennessid onnistunut. Ty6poolin tuella hinelle
hankittiin ammatillista lisakoulutusta sekd kohennettiin atk-taitoja. Tyol-
listymisen kannalta keskeisinti oli kontaktien saaminen tyOnantajiin.
Ty6voimapoliittinen koulutus yhdistettynd tySharjoitteluun julkisella ja
yksityiselld sektorilla johti hinen kohdallaan tyo6llistymiseen yksityiselle
tyonantajalle toistaiseksi voimassa olevaan tyOsuhteeseen. Tyopooliin
osallistuneiden tyollistymisseuranta osoitti, ettd maahanmuuttajat tyollis-
tyivit projektin jilkeen jopa keskimairiistd paremmin. T4td tulosta selit-
tad todennikoisesti se, ettd yleensa tyopooliin valituilla maahanmuuttajilla
oli hyvit tycllistymisen edellytykset siten, ettd heilld oli ammatillista kou-
lutusta ja hyvd suomen kielen taito.
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Nainen 43 vuotta, maahanmuuttaja P-K:n Tydpooli
- kotimaassaan ammattina radioasentaja, Suomessa kouluttautunut lahihoitajaksi
- urasuunnitelmassa tavoitteena tyollistyminen lahihoitajaksi ja/tai jatkokoulutus,tietotekniikka-
taitojen parantaminen sekda mahd. suuntautuminen kehitysvammatydhon

Kaupungin Kaupungin Yksityinen

harjaantumis- erityisopetuksen dementiahoitokoti

keulu puciclla Muistihairicisten Tybpaikkahaastatte-
Tietotekn. hoitotyd koulutus lussa vakituiseen
opiskelu Osasuorituksia @ -Kortin tyohon toiseen yksit.
alkoi tietotekniikasta - hoitokotiin

T ] ] ] Tyollistyi

Aloitus-\_ ty6- tietot. \ Ohjattu tyo- tydvoima- \ tietot. tyo- avoimille

jakso harj. opisk.) tyonh. harjoittelu > koul. opisk. » harjoittelu > tyom:lle

2 kk 1 kk 1 kk 1 kk 3 kk 4 kk 1kk 72,5+2,5k yksit.

I I 1 I l I l’ I 1 hoitokoti
Ohjauskaynti Haku muisti- o roittelupaikasta | Ohjauskaynti Ezgl?g;?}llin
harjoittelupaikassa ;igﬁ?np::' hairidisten sopiminen seka harjoittelupaikassa,

Harj.sopim. hoitotyo- neuvottelut jo ty6llis-| sovittu harjoitteluun
tekeminen ) koulutukseen 3misesta jatkoaika => yritys

o : VGISE ollistaisi

Harjoittelupaikan harjoittelu- D

hakeminen seka paikan Ohjauskéaynti Neuvottelut tydllistamisesta
lisdkoulutusmah- hakeminen harjoittelupaikassa ja palkkatuen mahdollisuudesta
dollisuuksien keskustelua jatkuvat seka tyonantajan etta
selvitys koulutuksesta. tydvoimatoimiston kanssa

Kuvio 4. Esimerkki 3 tyGpoolilaisen ty6llistymis- ja koulutusurasta

Neljantena esimerkkind on tehdastyOsta irtisanotuksi joutunut yli 40-
vuotias nainen, joka oli etsimassd uutta ammattia itselleen. Aloitusjakson
aikana normaalien ohjauskeskustelujen lisdksi hin sai terveydentilan sel-
vittimiseen ja ammatin valintaan asiantuntijapalveluja. Aloitusjaksolla
my0Os hinen tietotekniikkataitonsa saivat vahvistusta. Hakiessaan uutta
ammattia tyopoolilaisen oli mahdollista kdyda tutustumassa erilaisiin ty6-
tehtiviin ja tyopaikkoihin projektin aikana. Projektista osallistuja sai tu-
kea koulutukseen hakeutumiseen sekd opiskelunaikaisen toimeentulon
selvittimiseen. Osallistujalle voitiin hakea koulutuspiivirahaa, kun samal-
la varmistettiin paivdarahan saannin ehtojen tayttyminen. Esimerkkini
oleva tyopoolilainen aloitti projektin jalkeen sosiaali- ja terveysalan perus-
tutkintokoulutuksen.
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Nainen 43 vuotta P-K:n Tydpooli

- ei ammatillista koulutusta, teollisuustydssa yli 10 vuotta => irtisanottu tuotannon siirtdmisen takia
- urasuunnitelmassa tavoitteena ammatin vaihtaminen mahdollisesti koulutuksen hankkiminen

seka tietotekniikkataidot => tarvitsee tukea uuden alan ldytamiseen
- ty6ttdmyys uusi tilanne

"Pakollinen”
) Yht_iist)_/ksen Kaupunki  Palvelukoti Lyétltﬁryyﬁfillfa h
@-Ifortlt|+ projektissa kotipalvelu oulutuspaivarahan
hygienia- saamisen edellytysten
i q tayttymiseksi
gi:':;mlunem Omat askeleet- Haki vy
P koulutus alkoi, sos.terv.alan Valittu
koulutukseen
;I'elr(v e{s- 2 pv/kk kesto 6 kK| koulutukseen
arkastus
. ) ~ ~ - X T Sos. ja
Aloitus- ty6- tyo- tyo- Ohjattu terveys-
jakso harjoittelu harjoittelu harjoittelu > tyénh. alan perus-
2 kk 3 kk 1 kk 1 kk 1,5 kk tutkinto-
Ohjauskaynti hjar'o'ttel l l l koulutus
i e Harj.sopim. | Harj. sopimuksen
paikassa. Keskustelu tek(J). P . é o ng 7 Haastattelu
Omat askeleet koulutuksesta Keskustelua | sos.terv.alan
sos.terv.alan | koulutukseen
Ohjauskeskusteluja koulutuksesta,
uutJjesta alasta, : Neuvottelua . A my6s TA.n
neuvotteluja AvO:n  Uudesta Ol suositus
kanssa. Harjoittelu-  harjoittelu- TEEEpETessE, Neuvottelu
paikan haku uudelle  Paikasta. Uuden harj.paikan koulutuspaivarahasta
X hakeminen. P L
alalle. Sopimusten teko. tyévoimatoimiston kanssa

Kuvio 5. Esimerkki 4 tyGpoolilaisen ty6llistymis- ja koulutusurasta

Edelld esitettyihin esimerkkeihin oli valittu onnistuneita uraesimerkkejd,
mutta toki epaonnistumisiakin projektissa kohdattiin, ja epaonnistumisiin
oli monia syitd. Epdonnistuminen saattoi johtua ensinnakin siitd, ettd
kaikista tyGpoolilaisen ja projektin ohjaajien ponnisteluista huolimatta
tyopaikkaa ei 16ytynyt ainakaan vilittomasti projektin jalkeen. Ty6voiman
kysyntd et kohdannut tyovoiman tarjontaa juuri silld hetkelld. Epdonnis-
tuminen saattoi johtua myos tyopoolilaisen ja projektin voimavarojen
puutteesta 16ytad ratkaisua ty6llistymisen esteend olevien ongelmien rat-
kaisemiseksi (terveydelliset, ikddn tai sosiaaliseen tilanteeseen littyvat
esteet, liikkkuvuuden esteet). Epdonnistuminen saattoi johtua myos siitd,
ettd tyopoolilaisen omaa motivaatiota ei kyetty sytyttimaddn projektin
aikana tai ettd luottamuksellinen ohjaussuhde jii syntymaittd. Projektin
aikana ei padsty kiinni tyollistymistd haittaaviin esteisiin, osallistuja ei itse
ollut valmis tyoskentelemdin oman tilanteensa muutoksen puolesta tai
hin oli ”luopunut” kilpailusta tyomarkkinoilla eikd ollut halukas esim.
koulutukseen.

Erilaiset toimenpiteet ja toimenpiteiden rddtdldinti ovat vasta poten-
tiaalisia vilineitd, joiden realisoituminen ty6llistymistd edistavaksi koko-
naisuudeksi riippuu ohjausprosessin onnistumisesta. Tyopoolissa hyo-
dynnettiin sekd ryhmi- ettd yksil6ohjausta ja saatujen kokemusten perus-
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teella ryhmassd tapahtuneella projektin aloituksella oli monia hyvid puo-
lia. Kuten Ritva Ruponen, Anna Raija Nummenmaa ja Merja Koivuluhta
(2002, 182) ovat todenneet, aikuisten tyottOmien tilanteisiin ei ole help-
poja, vain keksimistd odottavia ratkaisuja, vaan tyoelamipolun ja edes
polun pain I6ytiminen on mutkikasta. Ryhmassa ristiriitaisia ja vaikeasti
ratkaistavia tilanteita voidaan jakaa muiden samassa tilanteessa olevien
kanssa. Ty6poolimallin vahvuutena voi pitdd myos sitd, ettd ryhmavai-
heesta ja omien voimavarojen kartoituksesta edettiin tyépoolin ohjaajan
ja tyopoolilaisen yhteistyossd kdytinnon toimenpiteisiin tyopaikoille ja
koulutukseen tai etsimdin ratkaisua erilaisiin ty6llistymistd haittaaviin
esteisiin.

5.3 Yksil6llisen ty6llistimisen palvelumalli

Analysoidessaan edellisen ohjelmakauden hankkeiden hyvid kiytintoja ja
kokemuksia Robert Arnkil, Timo Spangar et al. (2003) nostivat esille
ensinnikin asiakastyoén kokonaisvaltaisuuden, jolloin otetaan huomioon
paitsi asiakkaan tyollistymisen mahdollisuudet niin myos hinen elamanti-
lanteensa kokonaisuus, hinen sosiaaliset suhteensa, fyysinen ympariston-
sd, terveytensd ja eliminvaitheensa. Toinen hyvissid asiakastyon kdytin-
no6issid korostuva piirre oli yksilollisyys ja ohjaustyon intensiivisyys. Asia-
kaspalveluprosessin onnistumisen edellytyksind on palvelun aito yksilol-
listiminen ja raatilointi ja se, ettd asiakasprosessia viedddn eteenpdin in-
tensiivistd kontaktia ylldpitden pysyvampidin ratkaisuun saakka “vierelld
kulkien” ja ”’saattaen vaihtaen”. Kolmas tirked hyvien kaytintdjen piirre
asiakaskohtaamisissa oli vertaistuki, eli osallistujien keskindisen yhteis-
tyon, osaamisen ja emotionaalisen tuen hyédyntiminen.

Suhteessa olemassa oleviin palvelurakenteisiin ESR-hankkeiden hy-
vit kidytinnot korostavat palvelujen joustamista asiakkaiden tarpeiden
mukaisesti. Onnistuneissa projekteissa on kyetty luomaan joustavia pal-
velukokonaisuuksia ja muokkaamaan niitd asiakkaan tilanteen mukaan.
Toinen palveluluihin liittyva piirre on ollut siind, ettd hyvissd projekteissa
on toteutunut “yhden luukun periaate”, joka on tukenut asiakkaan koko-
naisvaltaista palvelua. Asiakas saa palvelut kootusti ja integroidusti yhdes-
ta paikasta. Yhdelld organisaatiolla, eli projektilla on vastuu integroida
palveluja ja viedd asiakasprosessia eteenpdin. Hyvit projektit ja kiytinnot
ovat my0s tarveldhtoisia siten, ettd niiden olemassaololle on olemassa
analysoitu ja koettu tarve asiakkaiden keskuudessa. Hyviin kaytintoihin
kuuluu asiakkaiden aito osallistaminen ja aktivointi my6s hankkeen
suunnitteluun ja toteuttamiseen. (Arnkil, Spangar, Nieminen, Pitkdnen,
Karjalainen & Aho 2003, 15-17)
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Itsearviointien ja keskustelujen avulla Ty6pooli-projektissa etsittiin
yhteistd nakemystid siitd, mitd tyépoolitoiminnassa oli erityistd ja hyviksi
koettua. Ty6stimisen tuloksena pdadyttiin seuraavaan listaan:

Tydpooli oli yksilollisen tyollistymisen palvelumalli:
— Kyseessi oli prosessi — ei sarja periakkiisid interventioita
Osallistujan suostuminen ja sitoutuminen ulkoaohjautuvuudesta

kokonaisvaltaisempaan itseohjautuneisuuteen, pitkaaikaistyotto-

myyden usein synnyttimin torjunnan vihentiminen, luottamuk-

sen rakentuminen

— Pitkajanteisyys

— Ryhmiohjaus, vertaistuki (erityismenetelmit esim. luovat mene-
telmat)

— Yksilollisyys ja asiakasldhtoisyys — aikaa asiakkaalle ilman ajanva-
rauksia, ohjaus, tuki ja rdataloidyt palvelut, lisdresurssit

— Toimiminen linkkind tySpoolilaisten, tyOnantajien, viranomaisten
ja oppilaitosten vililld — verkostojen luominen ja hyédyntiminen

— Jalkautuminen kentille, tavoitettavuus

— Yhteydet yrityksiin — kontaktien jirjestiminen

— Toiminta-alueen elinkeinoeliman ja viranomaisten tuntemus, alu-
eellisten strategioiden tuntemus ja niihin vaikuttaminen

— Vastuullisuus (ty6llistyjalld ja tyGpoolilla), tavoitteellisuus, tuloksel-
lisuus

— Maakunnallisuus ja seutukunnallisuus; tyopooli on voinut toimia
koko maakunnan alueella yhteistyossia seutukunnallisten sidos-
ryhmien kanssa ilman tiettyyn hallinnonalaan tai hallintoalueeseen
liittyvaa roolitusta ja rajoituksia. Osallistujien asuinkunta ei ole ol-
lut rajoituksena, mikéli esimerkiksi tyopoolilaisen asuinpaikan si-
jainnin ja litkenneyhteyksien vuoksi on ollut jirkevdd hakeutua
muun kuin oman seutukunnan tyépooliyksikké6n.

Tyopooli-projektissa listatut asiat ovat monessa suhteessa yhtenevid em.
ESR-hankkeiden hyvien kiytintojen arvioinnissa esiin nostetuttujen tee-
mojen kanssa. Asiakastyon hyvind puolina ty6poolissa korostui yksilolli-
syys, prosessinomaisuus, tavoitteellisuus ja pitkdjanteisyys. Tyopoolitoi-
minnassa kyse ei ollut vain sarjasta perittdisia interventioita, vaan proses-
sista, jossa oli erilaisia kéddnteitd, sivupolkuja, kokeiluja, eparointia seka
onnistumisia ja epdonnistumisia. Prosessin aikana asiakkaan tilanteessa
saatettiin palata useampaankin kertaan uudestaan lihtéruutuun ja aloittaa
polun rakentaminen alusta. Projekti toimii prosessin yllapitdjana ja erilais-
ten palvelujen integroijana. Prosessin etenemisen ja onnistumisen kannal-
ta keskeistd oli ohjaus ja tuki sekéd luottamuksellisen suhteen syntyminen
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tyopoolilaisten ja projektin ohjaajien vilille. Luottamuksellisen suhteen
kautta oli mahdollista tarjota osallistujalle hinen tilanteeseensa sopivia
palveluja ja tukea. Projektissa saadun kokemuksen mukaan luottamuksel-
lisen suhteen syntymistd edesauttoi se, ettd projekti koettiin ulkopuoli-
seksi ja neutraaliksi suhteessa eri viranomaistahoihin. Tyépooli ei edusta-
nut osallistujille samanlaista kontrolloivaa tahoa kuin monet viranomai-
set.

Suhteessa paikallistason yhteisty6hon projektilla oli vilittdjan rooli.
Ty6poolilla oli mahdollisuus toimia seutukunnallisesti ja maakunnallisesti
hallinnon rajat ylittden. Tyépoolitoiminnan vahvuudeksi koettiin vilitta-
jan rooli suhteessa paikallisiin viranomaisiin, yrityksiin ja tyonhakijoihin.
Tyopoolitoiminnan onnistuminen tyollisyystavoitteessa edellytti my6s
projektihenkil6ston paikallistuntemusta ja verkostoitumista paitsi eri pal-
velujen tuottajiin niin erityisesti ty6nantajiin. TyGpoolin ohjaaja auttoi
tyopoolilaista tyollistymisessd ja tarpeen vaatiessa myOs tyOnantajaa uu-
den tyontekijan palkkaamiseen liittyvissa asioissa. Tyopoolissa toteutettu
ja kehitetty tyollistymisen palvelumalli ei tarkoittanut vain projektiin osal-
listujan tarpeista lihtevien palvelujen hankkimista, vaan palvelujen yhdis-
timistd avointen tyomarkkinoiden tyomahdollisuuksiin. Monissa tilan-
teissa projektin ohjaajat toimivat projektiin osallistujien asianajajina ja
puolestapuhujina niin viranomaisten, kouluttajien kuin tyonantajienkin
suuntaan.

Tyopoolin aloitusjakso, josta kdytettiin my6s nimitystd aloituskurssi
tai starttikurssi, perustui ryhmaohjaukseen ja sen mahdollisuuksiin. Ryh-
miohjauksessa sovellettiin kouluttajasta riippuen erilaisia menetelmid.
Aloitusjaksolla alkoivat myos tyopoolin ohjaajien ja tyopoolilaisen henki-
l6kohtaiset ohjauskeskustelut, jolloin jatkosuunnitteluprosessi kdynnistyi.
Keskeistd onnistumisen kannalta oli luottamuksellisen ohjaussuhteen
syntyminen, tyopoolilaisen motivoiminen ja innostaminen, muun ryhmain
tuki sekd omien voimavarojen vahvistuminen. Osallistujien vertaistuen
tarked merkitys tuli esille erityisesti osallistujapalautteissa. Tyopooliryh-
mit olivat varsin heterogeenisia ja parhaimmillaan ryhmidynamiikka ja
muun ryhmin tuki toimi positiivisesti heikoimpiakin ryhmanjdsenia
eteenpdin kantaen ja kannustaen. PadsadntOisesti ryhmien heterogeeni-
suudesta oli positiivisia kokemuksia, mutta liian suuret erot ryhman sisal-
l4 toivat myos pulmatilanteita. Jos ryhmin heterogeenisuus oli liian suuri,
niin aktiivisimmat ja tyollistymisedellytyksiltidn vahvimmat jisenet tur-
hautuivat ryhmissé, kun taas heikoimmat ryhmin jasenet eivit pysyneet
muiden tahdissa ja saattoivat kokea taas uuden itsetuntoa syovin petty-
myksen aiempien koettujen pettymysten sarjassa. Kaikki ryhmat muodos-
tuivat erilaisiksi ja niiden toiminnan vieminen kohti ty6llistymistd eteen-
péin vievai positiivista latausta edellyttivat kouluttajilta ja ohjaajilta hyvia
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ammattitaitoa. Ryhmien koostumus ja ryhmidynamiikan rakentuminen
oli aina jossain mairin yllityksellista, eika sitd voitu kovin hyvin ennakoi-
da osallistujien valintatietojen ja -tilanteiden perusteella. Ryhmien merki-
tystd ty6ttOmien tyGeldimidn paluun edistdjind on tutkinut Jussi Silvonen
(2000). Hénen tutkimuksessaan ilmeni, ettd ryhmikokemuksella oli hyvin
keskeinen merkitys osallistujille ja ryhmiin syntyy helposti voimakas sisii-
sen yhteenkuuluvuuden tunne. Ryhmiin osallistujat aktiivisesti rakensivat
itse ryhmamallin tarjotuista resursseista. Ryhmien kulku ei kuitenkaan
ollut kasikirjoituksen ennalta méaardama. (Silvonen 2000, 212-213.)

Aloitusjaksojen koulutusta hankittiin kilpailutuksen kautta erilaisin
menettelytavoin eri tyGpooliyksikoissi. Kouluttajan vaihtuminen oli pit-
kajanteisen kehittamistyon nikékulmasta joskus ongelmallista, koska uusi
kouluttaja piti aina perehdyttid tyopooli-ideaan ja toimintaperiaatteisiin.
Ongelmia aiheutui my6s koulutuksen laadun vaihteluista. Aloitusjaksojen
koulutuksen pysyessd samallakin koulutuksen jirjestdjilli koulutuksen
laatu saattoi vaihdella huomattavasti. Projektin onnistumisen kannalta oli
ensiarvoisen tirkedd, ettd l0ytyl hyvid ja ammattitaitoisia kouluttajia ja
syntyl pitkdjinteisid yhteistyosuhteita koulutuksen jirjestdjiin. TySpooli-
toiminnassa havaittiin my0s se, ettd koulutuksen jirjestdjien ja koulutus-
organisaatioiden arvostava suhtautuminen ty6ttomiin tyoénhakijoihin niin,
ettd heille tarjotaan tasokasta ja ammattitaioista koulutusta, asianmukaiset
tilat ja vilineet, edesauttaa tyonhakijoiden oman itsetunnon ja arvostuk-
sen rakentamisesta ja motivoi ty6llistymiseen. Koulutuksen aikainen
opiskelija-status koettiin my6s positiiviseksi ja tasa-arvoiseksi.

Uutena kokeiluna yksilo- ja ryhmaohjauksessa oli Joensuun seudun
yksiossd kiytetty ja kehitetty luovia menetelmid osana ty6elimipolun
rakentamista. Erilaisten kuvallisten tydskentelytapojen avulla oli mahdol-
lista avata uusia nakokulmia omaan elimiin ja toiveisiin. Luovat mene-
telmidt voivat vahvistaa yksilon itsetuntemusta, luottamusta omiin voi-
miin, rohkeutta ja voimaantumisen tunnetta. Nami kaikki olivat tirkeitd
tekijoitd, kun tyoSllistymispolkua lihdettiin rakentamaan eteenpiin. Luo-
vat menetelmit olivat osa kokonaisvaltaista oppimista, oman toiminnan
ja valintojen reflektointia. Luovien menetelmien avulla osallistujia voitiin
harjoituttaa yhteiskunnan ja tyéelimin epidvarmuuden kisittelyyn ja ky-
kyyn tehdi aikaisempiin valintoihin nihden poikkeavia ratkaisuja. Lisdksi
luova tyGskentely harjoitti osallistujaa kokonaisvaltaiseen omien fyysisten
ja henkisten voimavarojensa kayttoonottoon, jolla ajateltiin olevan myon-
teisid siirtovaikutuksia urasuunnitelman rakentamiseen ja tyomarkkinoilla
toimimiseen. (Martsola 2004, 99—111.) Luovien menetelmien kokeilusta
Joensuun seudun yksikdssd on kirjoittanut kouluttaja Marke-Riitta Mart-
sola seuraavassa luvussa.
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5.4 Luovat menetelmit Joensuun seudun yksikossi

Ohjaava koulutus Joensuun seudun yksikossi

Yksiloiden onnellisuutta edistdd parhaiten se, kun kukin yhteisén jisen
toimii hinelle itselleen soveltuvassa, hinen tietojaan ja taitojaan vastaa-
vassa tehtivissi, totesi jo Aristoteles aikoinaan. Voisiko siis ajatella, ettd
jokaisella ihmiselld olisi hanen kykyjddn ja ominaisuuksiaan vastaava
paikka my6s tyGeldimissa. Titd kysymystd olen miettinyt toimiessani oh-
jaavana kouluttajana Pohjois-Karjalan Tyopooli -projektin, Joensuun
seudun yksikon aloitusjaksolla vuodesta 2000 lahtien. Punaisena lankana
on ollut ajatus, ettd Tyopooli-projektissa ei olla valttimittd hakemassa
ensimmidistd tai helpointa ratkaisua omaan tyollistymiseen, vaan kyse on
kullekin osallistujalle hyvin ja kelvollisen tyon 16ytimisesta.

Ohjaava koulutus eroaa muusta, ammattiin tahtdavastad koulutuksesta
Jussi Onnismaan (1998, 20-24) mukaan mm. siina, ettd opiskelija tyostaa
erityisesti omaa tilannettaan ja minidkuvaansa. Ohjaava koulutus on siten
yritys tuoda voimavaroja sinne, missd yhteiskunnan rakenteet hirttavit ja
rakenteelliset ristiriidat nakyvit yksiloiden eldmissa. Jotta yksilo pystyisi
vastaamaan timan pdivin tyOelimin haasteisiin ja vaatimuksiin par-
haimmalla mahdollisella tavalla, on jouduttu pohtimaan paljon ohjaavan
koulutuksen tydmenetelmid ja paddytty samojen kysymysten direlle kuin
mistd Ari Hyyryldinen on kirjoittanut. Hyyryldinen (2004, 64) toteaa, ettd
”monet tulevaisuudessa vaadittavat taidot ja osaaminen ovat sellaisia, ettd
niiden perinteinen opettaminen on lihestulkoon mahdotonta. Niin ollen
joudutaan kysymaidn, miten opettaminen ja oppiminen on organisoitu?
Millaisessa oppimisymparistossa toimitaan, ja kuinka opettaja ohjaa oppi-
joita? Kuinka oppijoiden omat aikaisemmat kokemukset vaikuttavat uu-
den omaksumiseen, ja kuinka oppijoille rakentuu merkityksellisia koko-
naisuuksia?

Niihin kysymyksiin pyrittiin Joensuun seudun yksikossa vastaamaan
tarjoamalla “perinteisestd” opetustilanteesta poikkeavia osallistumisen
areenoita kehittimilld ja kdyttdmalld toiminnallisia, luovia menetelmii.
Opetuskulttuuria vietiin yhd enemmin visuaalisempaan ja toiminnalli-
sempaan suuntaan myos siitd syystd, ettd enemmistd tySpoolilaisista oli
oppimistyyliltidn visuaalis-kinesteettisia oppijoita. Toiminnalla haluttiin
tuoda moniulotteinen taiteellinen oppimisprosessi koulutusryhmien ulot-
tuville. Vuosien saatossa luovaan toimintaan perustuva malli hioutui ja sai
oman muotonsa osana Tyopooli-projektin Joensuun seudun yksikon
aloitusjakson koulutusta.
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Aloitusjaksolla tyopoolilaisia johdateltiin taiteelliseen oppimisproses-
siin, jota on Suomessa mm. Inkeri Sava tutkinut pitkddn. Han katsoo,
ettd taiteellinen vastaanottava, tulkitseva ja tuottava toiminta on perus-
olemukseltaan todellisuuden hahmottamista toisesta nikokulmasta. Tai-
teen keinoin ihminen voi luoda todellisuuteen uusia sisdisia merkityssuh-
teita, transformoida todellisuutta taiteen materiaalisin, vilineellisin ja
symbolisin keinoin parhaimmillaan todellisuutta koskevaa ymmairrystd
laajentavalla ja rakentavalla tavalla. Taiteellinen oppiminen on oppijan
aktiivista aisti-, kokemus- sekd mielikuva- ja kisitetiedon yhdistimista,
kokeilua ja valintaa. (Sava 1993, 30 —31).

Riko sddnt6ja ja 16yda uutta
Albert Einstein: "Murra kaavoja, kokemus on ainoa tiedon lihde.”

Luovien menetelmien kehittimisen innoittajana on toiminut Albert Ein-
stein. Hinen matemaattisesta lahjakkuudestaan on kehitetty oppimisme-
netelmd, joka perustuu visuaalisiin mielikuviin ja tunnetilojen kiytt66n
oppimisessa. Einstein kidytti tieteellisessd tyGssddn kuvioita, merkkejd,
visuaalisuutta, kehollisuutta sekd mielikuvitusta. Naistd syntyi produktii-
vinen ajattelu, jossa kyse oli luovasta mielikuvavirrasta. Taman kaltaista
menetelmai alettiin soveltaa my6s tyopoolin aloitusjaksolla. Jos Einstein
talla tavoin tyoskentelemilld keksi suhteellisuusteorian, miksi ei talli me-
netelmissé voitaisi saavuttaa hyvid tuloksia my6s urasuunnittelussar

”Luovat menetelmat” on melko kummallinen sanapari — jopa har-
haanjohtavakin — mikali ajatellaan sitd jonakin yksiselitteisena tai tiettyna
menetelma. Kyse lienee pikemminkin kouluttajan orientaatiosta, koulu-
tuksesta, persoonallisuudesta ja ennen kaikkea siitd, miten hin katsoo
voivansa auttaa ja ohjata ryhmildisidan. Ymmarrin luovat menetelmat
erilaisiksi tyoskentelytavoiksi, jonka juuret ovat omalla kohdallani sekd
draamakasvatuksessa ettd humanistis-cksistentiaalisessa kuvataidetera-
plassa.

Ty6poolitoiminnasta saatujen kokemusten pohjalta nayttda silté, ettd
kiytetyt luovat menetelmit ovat olleet aivan erityislaatuisessa suhteessa
itsetuntemukseen, itsetuntoon, kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitoi-
hin. Ne koettiin voimavaraistavina ja tukena muutosprosessissa, jossa
kietoutuivat yhteen osallistujien konkreettisia elaimantilanteita koskevat
muutokset ja heiddn psyykkisid resurssejaan koskevat muutokset.
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Taiteesta taiteelliseen oppimisprosessiin

Kokemuksellisessa oppimisessa on laajana teoreettisena lihtékohtana
tyoskentelylle ollut Richard Shustermanin (1997) pragmatistisen estetii-
kan filosofia. Teoria painottaa taiteen aktiivista ja kaytinnollistd roolia
thmisen eldimassi. Shustermanin mukaan pragmatistinen estetiikka yhdis-
tad kdytannollisen ja kognitiivisen sekd somaattisen ja sosiaalisen, jotka
yhdessi vaikuttavat esteettiseen kokemukseen.

Asioita voidaan kokea tdydesti ja kokonaisvaltaisesti, vaikka niitd ei
koettaisikaan todellisuudessa. Niin taiteessa kuin tieteessikin olemme
viime kidessd tekemisissd todellisuuskuvan kanssa, koskeepa timi sitten
omakuvaamme tai laajemmin maailmankuvaamme. Tuskinpa koskaan
voimme saavuttaa ehdotonta ja tiydellistd todellisuuden tulkintaa, mutta
taide voi solmia yhteyksid eri todellisuuskuvien ja oletettujen maailmoi-
den vililld. Taiteellinen prosessi on havaitsemista, arviointia, ymmarti-
misyritystd ja tulkintaa vailla lopullista tilaa, niin kuin Juhani Thanus
(1995, 208) asian kiteyttaa.

Taiteellisen oppimisen keskiGssa on siis tekijantieto. Se on kokonais-
valtaista, monien aistikanavien kautta tullutta tietoa. Oppijat joutuvat
toiminnassaan asettumaan oman itsensd varaan ja pohtimaan omia ko-
kemuksiaan peilaten niitd sekd omaan itseensi ettd muihin ryhmaliisiin ja
lisaksi vield koko kyseessi olleeseen tapahtumaan. Tillaisessa oppimises-
sa on sekd yksilolld ettd koko ryhmilld mahdollisuus uusiin merkityksen
muodostuksiin ja nikékulmiin.

Vaikka kisiteltavat ilmiot nousevatkin ryhmaldisten arkielimén ko-
kemuksista, jalostetaan ne taiteellisen tyGskentelyn avulla toiseen ulottu-
vuuteen. Tavalliset arkikokemuksethan eivit edellyti tietoista reflektoin-
tia havainnoista, mutta taiteellisesta tyoskentelystd saadut kokemukset
ovat luonteeltaan kokonaisvaltaisia ja nousevat arkikokemusten ylidpuo-
lelle. John Dewey ilmaisee asian ndin ettd, esteettinen kokemus on luon-
teeltaan kohonnut, elinvoimainen mielentila, jossa yhdistyy emotionaa-
lisuus, praktisuus ja intellektuaalisuus. Tdma ei kuitenkaan tarkoita omis-
sa, yksityisissa tunnetiloissa pyoriskelyd, vaan aktiivisuuden ja valppauden
asteittaista lisddntymista.

Ravistettuna, ei sekoitettuna

Suuri osa toiminnastamme perustuu tavoille ja tottumuksille. Luovien
menetelmien kiytolld haluttiin ravistaa, tai ainakin vdhintidn kyseenalais-
taa rutinoituneita toiminta- ja ajatusmalleja. Resepti oli teoriassa varsin
yksinkertainen: ravistetaan mutta ei sekoiteta, kuten James Bondin suo-
sikkijuoma. Ty&poolilaisten palautteissa yksi pelottavimmista, mutta sa-
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malla energiaa tuovimmista sekd ajattelemisen aihetta antavista osioista
oli aikuisopiskeljjoille suunniteltu ilmaisutaidon kurssi. Kurssin nimi oli
000 ja lupa leikkid”, joka monelle tyopoolilaiselle toimi varteenotettava-
na ravistajana.

Ennen kuin mitddn merkittdvad voi tapahtua, on vapauduttava liialli-
sesta suorituspaineesta. On rentouduttava ja vapautettava mieli tarkaste-
lemaan sitd, missd todella menndidn ja kuka mind oikeastaan tilld hetkelld
olen. On oltava avoin ennen kaikkea omalle itselle, mutta my0s toisille
thmisille ja ilmidille. Vasta timin jilkeen voidaan kayttad omia mahdolli-
suuksia ja vahvuuksia luovalla tavalla hyvaksi urasuunnitelmaa laadittaes-
sa. Se on herddmistd omiin mahdollisuuksiin. Tavoitteena on sisdinen
litkkuvuus ja joustavuus; avoimuus monenlaisten ensisilmaykselld yhteen
kuulumattomien asioiden yhdistelyyn. Miksi jirjestelld vanhoja ennakko-
luuloja uuteen jirjestykseen, kun voisi tehdd muutakin?

Pyrkimys oli kannustaa, jopa provosoida tyopoolilaisia rohkeaan
ajatteluun tekemisen ja kuvittelun kautta. He joutuivat vastakkain sellais-
ten kysymysten kanssa kuin, mitd voi jo hylitd, mitd tarvitsee sailyttad ja
mitd pitdisi oppia, jotta voisin toteuttaa sitd tyOuraa, joka on ominta ja
mielekkdinti» Mitkd ovat ne reunachdot joiden puitteissa liikutaan ja mit-
ka ovat ne asiat joista voidaan joustaa? Joskus voi kiydd niinkin, ettd 14-
hemmin tarkasteltuna tuttu ja turvallinen osoittautuukin typeraksi ja tar-
peettomaksi ja ettd siitd irtipadstdminen vapauttaa energiaa omaan kayt-
toon. Luovuuteen kuuluu luopuminen, jotta jotain uutta voi tulla tilalle
(luovu — uus). Yhtd luovaa tekoa kohti tarvitaan yksi tuhoteko niin kuin
aivotutkija Matti Bergstrom on asian ilmaissut.

Jokeri ohjaajana ja vakava leikillisyys oppimisen tilana

Jokainen aloitusjakso osaltaan muovasi kouluttajan taiteilija-opettaja-
ohjaajan identiteettid. Ohjaava kouluttaja toimi erddnlaisena jokerina.
Tehtiviin kuului huolehtia ilmapiiristd, rohkaista, stimuloida, ylldttdd,
esittdd kysymyksid, kuunnella, rentouttaa ryhmai ja ennen kaikkea johda-
tella urasuunnittelua eteenpdin. Kouluttaja joutuikin jatkuvasti arvioi-
maan uudelleen omaa ihmistuntemustaan, rohkeuttaan, innostamisen
taitoaan ja ennen kaikkea tilanneherkkyyttddn tietden niiden merkittivyy-
den mahdollisimman hyvan lopputuloksen saavuttamisessa. Vaikka kou-
luttaja toimikin ”jokerina”, oli toki ryhman toiminta kokonaisuutena
strukturoitua ja ohjausmallissa oli selkeit tavoitteet. Ohjaajuus koostui
siis useista osarooleista. Analyytikkona ohjaaja pyrki ymmartimiin tyo-
poolilaisen elimintilannetta, persoonallisuutta ja vuorovaikutustapaa;
sosiokulttuurisena innostajana luomaan opetuksesta esteettisen koke-
muksen; terapeuttina toimimaan muutosagenttina ja ryhmin johtajana
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rakentamaan ryhmin ilmapiirid tukea antavaksi ja kunnioittavaksi. Pyrki-
mys oli vapauttaa ryhmiliisten piilossa oleva potentiaali heidin omaan
kayttoonsa.

Titad tyota tehdessd on oppimisympiristolla ollut erityistd merkitysta.
Joensuun seudun yksikko toimi vanhassa puurakennuksessa, entisessi
asemapiillikon talossa, joka tarjosi ihanteelliset puitteet taiteelliseen
tyoskentelyyn osana aloitusjakson koulutusta. Tatd tilaa oli tyopoolilais-
ten helppo lidhestyi ja se osaltaan loi alusta alkaen rentoa ilmapiirid opis-
keluun. Kiytettdvissa oli runsaasti tilaa, sekd fyysistd ettd psyykkista.
Psyykkiseksi tilaksi tyGpoolilaisille tarjottiin vakavaa leikillisyytta. Hannu
Heikkinen (2004) katsoo, ettd vakavasta leikillisyydestd voidaan puhua
silloin, kun leikillisyys nihddin mahdollisuutena opiskella ja tutkia asioita
vallasta vapaalla alueella”. Erityisesti tallaisen fyysisen ja psyykkisen tilan
merkitys korostui silloin, kun toiminnallisesti perehdyimme ilmaisu-,
kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitojen saloihin.

Leikki on ollut vakava asia aina Platonista lahtien. Leikki hahmottuu
monien mahdollisuuksien tilana filosofisesta, psykologisesta ja pedagogi-
sesta nakokulmasta. Luova, leikin mielentila on sellainen, jossa mielen-
kiinto on siind mitd tehdddn. Ja se mitd tehddin, tehddidn koko sydimelld
ja kokonaisvaltaisesti. Mielen leikissd annamme ajatuksille ja kokemuksil-
le mahdollisuuden sellaiseen vuorovaikutukselliseen suhteeseen, joka voi
johtaa uusien havaintojen ja oivallusten syntymiseen. Pakottomassa leikin
tilassa on mahdollisuus pitdd hauskaa ja kokeilla ilman tuomituksi tulemi-
sen pelkoa. Se antaa turvallisen mahdollisuuden tuntea, kokea, kokeilla ja
kasitelld asioita juuri itselle sopivalla ja mahdollisella tavalla. Pelkka toi-
minta ei sinallddn riitd, vaan toiminnan kautta syntyneitd kokemuksia ja
micelikuvia on pohdiskeltava ja tulkittava. Niin on mahdollista luoda
oman kokemuksemme kautta merkityksid tapahtumille, valilld yksin ja
vililld yhdessi. Omakohtaisen tyéskentelyn kautta syntyneelld tekijantie-
dolla on ollut mahdollisuus laajentaa tajunnan ulottuvuuksia.

Loppuniytos

Albert Einstein: ” Tarkastellessani itsedni ja toimintatapojani olen tullut
sithen tulokseen, ettd kuvittelun lahja on merkinnyt minulle enemmin
kuin kykyni omaksua tietoa.”

Tyottomyys ilmiona on moni-ilmeinen ja vaikuttaa yleensa ihmiseen
monilla elimin saroilla. Pitkdaikaistyottomyys tai ylipadtidn epdvarmuut-
ta luovat muutokset saattavat kuitenkin jahmettdd toiminnan ja kutistaa
itsetunnon. Taiteellisen oppimisen toiminnallinen ulottuvuus voi tarjota
elivoittavan ja voimia tuovan mahdollisuuden oman elimin tarkasteluun
ja oman paikan Ioytimiseen timin piivin yhteiskunnassa. Luovilla me-
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netelmilld voidaan tutkiskella ja tarkentaa minakuvaa, kun niitd kaytetadn
terapeuttis-pedagogisella ymmarrykselld. Luovia menetelmid voidaan
suoraan kdyttdd monissa opintokokonaisuuksissa, kuten vaikkapa vuoro-
vaikutustaitojen harjoitteluun ja tyonhakutaitojen opetteluun. Katson
kuitenkin viimekddessi, ettd suurin anti on niiden voimavaraistava vaiku-
tus. Voimavaraistuminen puolestaan on liheisessa sidoksessa siirtovaiku-
tukseen. Alusta asti tyOskentelyssd on luotettu Heikkildn (1984, 114-115)
nikemykseen, missd hin toteaa, ettd ”’mitd enemmain osallistujat tukeutu-
vat persoonansa syviin kerroksiin ja mitd enemmin luovutaan analyytti-
sestd palapeliajattelusta ja kdytetddn epédsuoria ajatteluprosesseja, sitd ko-
konaisvaltaisemmin ja persoonallisemmin luovasti yksilé reagoi. Taiteelli-
sessa, kokonaisluovuutta stimuloivissa harjoituksissa otetaan kayttéon
thmisen fyysiset, henkiset ja affektiiviset pohjavirrat. Tiéllaisten harjoitus-
ten siirtovaikutusarvo on huomattava my6s kaikkeen ithmisten rationaa-
liseenkin toimintaan.”

Taiteellisen oppimisen ulottuvuuden tuominen ohjaavaan aikuiskou-
lutukseen on ollut haasteellinen tehtiva. ”Pehmoanarkistisesti” on toteu-
tettu Onnismaan ajatuksia rajoilla liikkumisesta. Olen tullut my6s entista
vakuuttuneemmaksi siitd, ettd jos ohjaus tai opetus tapahtuu pelkistiin
kasitteelliselld tasolla, sen vaikutus ei ulotu kovinkaan syville. Onnismaan
(1998, 20-24) mukaan toiminnan mielekkyyden ei ohjaavassa koulutuk-
sessa ajatella perustuvan yksinomaan konkreettisiin tuloksiin kuten esi-
merkiksi tyOnsaantiin, vaan siirtovaikutukseen eli valmiuksiin, joiden
varassa ihminen voi toimia myohemmin elimissa. Hin jatkaa, ettd “raja-
tilamaisena”, litkkuvana ja samalla monitulkintaisena ohjaavakoulutus
edustaa tulevaisuuden tapaa tehda aikuisten auttamistyOta.

Kayttiessani luovia menetelma, olen pyrkinyt kerryttimdan omaa
tietoani, taitoani ja ymmadrrystani siitd mitd, missa, milloin ja miksi asioita
tehddin niin kuin tehdadn. Kaikki tima on siis myo6s tekijantietoa, joka
saattaa olla melko vaikeasti siirrettidvissd toisten tekijoiden kayttéon.
Ilmeisen selvad on kuitenkin se, niin kuin termikin jo viittaa, ettd “luovia
menetelmid” ei voi kidyttdd jaykasti ja mekaanisesti. Niiden kédyttiminen
edellyttda osaamista ja tilannetajua, jotta ne voidaan liittda osaksi opetus-
suunnitelman kokonaisuutta. Varsin luova prosessi minulle on ollut koko
kouluttajuus — monella muotoa. Ei vihiten siksi, ettd kouluttajana olen
joutunut liikkumaan “monien maailmoiden” wvililli ja viime metreilld
pitimaan huolta siité, ettd jokainen tyopoolilainen saa luoduksi itselleen
oman nikoéisensd, hyvin ja toimivan urasuunnitelman. Ja kuitenkin sa-
malla olen pitinyt mielessini Pirkko Siltalan ohjeen, etti tiytyy olla hyvin
varovainen silloin kun kulkee toisen ihmisen unelmien paalla.
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5.5 Tyopoolin tekemit aloitteet

Pohjois-Karjalan Tyopooli -projektin kehittimistehtdvadn liittyl toimin-
tamallien kehittelyn ja kokeilun ohella my6s tyollistymisen esteiden pai-
kantaminen ja aloitteiden tekeminen esteiden poistamiseksi. Tyopooli
teki tyoministeridlle syyskuussa 2006 aloitteet koskien opiskelun pai- ja
sivutoimisuuden ennakkoarviointia ja mairittelykriteerejd, koulutuspaiva-
rahojen saamisedellytyksien laajentamista tyollistymis- tai aktivointihank-
keisiin osallistujien kohdalla, ty6ttomille suunnattua Noste-ohjelman
kaltaista koulutusta sekd kokeilua, jossa ty6ttomille maksettaisiin ty6tto-
myyskorvauksen lisiksi mairdaikaista aktivointilisda hinen osallistuessaan
suunnitelmaan perustuviin aktivointitoimiin. Aloitteet opiskelun esteiden
poistamiseksi lahtivit litkkeelle Yli-Karjalan yksikostd, jossa yksi Tyo-
pooli-projektiin osallistuneelta evittiin koulutuspaiviraha silld perusteella,
ettd hinen projektiin osallistuminen katkaisi ty6ttomyyden ja hin el tayt-
tinyt siitd syystd koulutuspidivirahan saannin edellytyksid. Tapauksen
jilkeen ldhdettiin selvittimadn opiskeluun liittyvid esteitd yleisemmin
muissakin yksikoissa ja kartoituksen pohjalta tehtiin kuvaus ilmenneista
epakohdista ja laadittiin aloitteita opiskelun esteiden poistamiseksi (Liite
2). Aloite ty6ttémin opiskelun esteiden poistamisesta lihetettiin aluksi
Pohjois-Karjalan tydvoimatoimistojen ja TE-keskuksen tyovoimaosaston
kommentoitavaksi, minka jalkeen aloite toimitettiin tyoministerioon.

Aikuisten ty6ttomien opiskeluun haluttiin kiinnittdd huomiota erityi-
sesti siksi, ettd vdeston ikdrakenteen muutos luo paineita osaavan tyo-
voiman riittdvyydelle ja samanaikaisesti meilli on tyévoimapotentiaalia
tyottomana. Tyovoiman kysynnin ja tarjonnan kohtaannon ongelmien
ratkaisussa aikuiskoulutus on ensisijaisen tarked keino. TySpoolitoimin-
nan yhteydessi oli nahty, ettd ty6ttomien joukosta 16ytyisi tyovoimapo-
tentiaalia ja halukkuutta opiskeluun, mikid ty6ttomien opiskeluun liittyvid
chtoja joustavoitettaisiin ja opintojen aikaista toimeentuloa kohennettai-
siin. Aloitteessa esitettiin laajempaa tyottOmien ammattitaidon kohotta-
miseen ja ajantasaistamiseen tahtdavai hanketta sekd opintotukijirjestel-
min kehittimistd niin, ettd se tukisi paremmin elinikdisen oppimisen
periaatteita ja mahdollistaisi useamman ammatin hankkimisen tai ammat-
titaidon kehittimisen tyGuran — ja erityisesti tyottomyyden aikana. Aloit-
teessa esitettiin, ettd tyottomyysaika tulisi nihda tilaisuutena oman osaa-
misen kehittdmiseen ja tarvittaessa uudelleenkouluttamiseen ja ettd kaik-
kia ty6ttoman opiskelua tukevia keinoja tulisi liséta.

Aikuisten opintotukijirjestelmia on viime vuosina monipuolistettu ja
kehitetty, mutta tyopoolista saatujen kokemusten mukaan merkittdviksi
aikuisen ty6ttémin opiskelun esteeksi muodostuu edelleen riittimétén
taloudellinen toimeentulo opiskelun aikana. Lisdksi opiskelun esteiksi oli
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koettu liian tiukat koulutuspaivirahan saamisen kriteerit tyOhistorian,
tyottomyyden keston tai koulutusta koskevien edellytysten osalta. Aloit-
teessa esitettiin koulutuspaivirahan saamisedellytysten laajentamista. On-
gelmana saattoi olla my6s koulutuksen tarjonnan vihaisyys ja tyottomien
riittimattomat resurssit ja motivaatio muuttaa tai kulkea paivittdin pitkia-
kin matkoja opiskelun takia toisella paikkakunnalla. Tdmi edellyttdisi
erilaisten koulutusmuotojen kuten ty6ssd oppimisen, monimuotokoulu-
tusten sekd oppisopimuskoulutuksen kehittimista ja laajentamista yhdes-
sd opintotukijirjestelmien kehittimisen kanssa. Maakunnallisessa tyépoo-
litoiminnassa oli tormitty my6s tydvoimatoimistojen erilasiin tulkintoihin
ja menettelytapoihin arvioitaessa esimerkiksi opiskelun paa- ja sivutoimi-
suutta. Aloitteessa esitettiin, ettd opiskelun paa- ja sivutoimisuutta maari-
teltdessd tulisi tulkintojen olla enemmin tyottomin opiskelua kannusta-
via, koska opiskelu edistdisi tyottomien kilpailukykyad tyomarkkinoilla ja
olisi tydmarkkinoiden toimivuuden ja kansantalouden kannalta jarkeva.

Opiskelun esteiden poistamiseksi tehtyjen aloitteiden lisaksi ehdotet-
tiin tyottomille aktivointilisin maksamista heididn osallistuessaan akti-
vointitoimiin. Esimerkkind tdssd kdytettiin sitd, ettd irtisanomisen koh-
teeksi joutuneilla ja muutosturvan piirin kuuluvilla on mahdollisuus saada
tyollistymisohjelmalisdd omatoimiseen tyonhakuun (20 pv) sekd tyo6llis-
tymisohjelman mukaisten toimenpiteisiin (165 pv). Tyévoimatoimiston
jarjestimiin ryhmapalveluihin osallistuvan on my6s mahdollista saada
tyottomyyskorvauksen lisiksi yllapitokorvausta (8 €/pv). Ehdotimme
harkittavaksi kokeilua, jossa tyottomalle maksettaisiin tyottomyyskorva-
uksen lisdksi aktivointilisdd (esim. 4 €/pdivd) hinen osallistuessaan suun-
nitelman perusteella aktivointitoimiin (esim. maksimissaan 6 kuukauden
ajalta). Aktivointitoimia voisivat olla mm. ty6llistimishankkeessa annettu
ohjaus, valmennus, tyo- tai koulutuskokeilu tai vastaavat toimet. Ehdo-
tuksen mukaan aktivointilisin maksaminen perustuisi suunnitelmaan ja
sen piiriin padsemisestd pddttdisi tydvoimatoimisto. Ehdotimme aktivoin-
tilisdd kokeiltavaksi seuraavan ohjelmakauden ESR-rahoitteisissa akti-
vointi- ja tyollistimishankkeissa. Aktivointilisa voisi olla osa ty6ttomin
ns. jousto-turvan mallia, jollaista on jo luotu irtisanomisen kohteeksi jou-
tuneiden henkil6iden turvaksi.
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6 Tyomarkkinoille sijoittumisen seuranta

6.1 Tyollistymista estivit ja edistivit tekijat

Ty6ttomien ty6llistyminen ja sithen vaikuttavat tekijat ovat olleet run-
saasti tutkittu alue sekd Suomessa ettd muualla. Tutkimuskirjallisuuden
perusteella voi tehdid joukon hypoteeseja yhtaalta tyollistymiseen ja toi-
saalta pitkittyvadn tyottomyyteen johtavista tekijoistd. Tamin lisdksi tyo-
voimapoliittisten toimien merkitystd ja vaikuttavuutta ty6llistymiseen on
tutkittu paljon ja my6s ndiden tutkimusten perusteella voidaan tehda
joitakin etukiteisoletuksia eri tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vaiku-
tuksista tyollistymiseen. Tyollistymistd on selitetty seuraavilla tekijoilla:

D

2)

3)

Rakenteelliset tekijit ja tydmarkkinoiden dynamiikka
Tyollistymisen mahdollisuuksiin vaikuttavat ennen kaikkea talou-
den kasvu ja tydvoiman kysyntd. Tydvoiman kysynnin kasvaessa
my6s tyottémit ja pitkaaikaistyottomat tyollistyvit, mutta tyollis-
tyminen on kuitenkin vahiisempai erityisesti pitkdaikaistyottomi-
en kohdalla (Harkman 1999).

Tyollistymistd selittivit viesto-, tyOpaikka- ja aluerakenne; tyo-
voiman alueellinen ja ammatillinen litkkuvuus.

Tyo6nantajien kdyttdytyminen ja tyovoiman rekrytointi

Yksilolliset ja sosiaaliset tekijat

Useissa tutkimuksissa (mm. Johnson & Myrskyld 1996; Santama-
ki-Vuori 1996; Mustonen 1998) on kaynyt ilmi, ettd tyollistymista
ja tyomarkkinoille kiinnittymista selittavat sellaiset yksil6lliset te-
kijat kuten ikd, koulutus, tyouran luonne, tyottomyyden kesto tai
tyottémyyden toistuvuus. Tyottémyyden virtaa koskevien tutki-
musten mukaan tyollistymisen todennikdisyys pienentyy yllatta-
vin nopeasti 3 — 6 kuukauden tyottomyyden jilkeen. Yli puolen
vuoden ty6ttomyyden jilkeen avoimille tyomarkkinoille tyollis-
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tyminen oli jo melko harvinaista (Rdisinen 2001, 17 —18). Tutki-
muksissa on lisdksi oletettu, ettd yksilollisistd tekijoista ika, tyot-
tomyyden kesto ja koulutus selittdvit tyollistymistd enemmin
kuin tyovoimapoliittiset toimenpiteet (Aho, Halme & Natti
1999).

Tutkittaessa pitkittyvad tyottémyyttd 2000-luvulla on havaittu, et-
ta tyollistymistd selittavit erityisesti tyovoiman kysynnin ja tar-
jonnan rakenteellisesta yhteensopimattomuudesta johtuvat teki-
jat. Tyovoiman tarjonnan puolella tyollistymista selittdvia tekijoita
voivat olla mm. ty6kokemuksen tai koulutuksen vanhentunut si-
sdlto tai alentunut tydkunto (jota el valttimittd diagnosoitu). Pit-
kittyneestd ty6ttomyydestd johtuvat sosiaalisesti syrjayttavit teki-
jat, itsetunnon, aktiivisuuden ja motivaation lasku seki lannistu-
minen alentavat myo6s tySllistymisen todenndkéisyyttd. Nima
ovat kuitenkin sellaisia tyollistymisen todennikéisyyteen vaikut-
tavia tekijoitd, joita ei tavanomaisesti rekisteroidd tai tilastoida.
(Aho 2004; Aho & Koponen 2005)

Tyo6voimapoliittiset toimenpiteet

Ty6voimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuudesta on saatu
erilaisia ja keskenadnkin ristiriitaisia tuloksia riippuen tarkastelu-
ajankohdasta ja kiytetyistd menetelmistd. Yleensi tyévoimakoulu-
tuksen on todettu nostavan tyollistymisen todennakoisyyttd. Osa
tutkimustuloksista puhuu sen puolesta, ettd vaikuttavuus on paras
tyollistymisedellytyksiltidn heikoimmissa (ikddntyminen, vihiinen
koulutus, pitkdaikaisty6ttémyys) ryhmissd (mm. Aho, Halme &
Nitti 1999; Aho & Kunttu 2001; Himaldinen 1999). Osa ty6-
voimakoulutuksen vaikuttavuuteen kohdistuneista tutkimuksista
taas todistaa sen puolesta, ettd tyévoimakoulutukseen osallistu-
minen on hy6dyttinyt enemmin paremmin koulutettuja ty6tto-
mia kuin heikosti koulutettuja ty6ttomia (Tuomala 2002). Yksilon
kannalta (itsetunto, ammatillinen osaaminen, elimintilanne) tyo-
voimakoulutus on yleensid hyodyllistd. Lisiksi koulutukseen ha-
keutuvan oma motivaatio on yhteydessd koulutuksen tyo6llisyys-
vaikutuksiin (Mikkonen 1997).

Tukityolld on yleensd nihty olevan tyovoimakoulutusta heikompi
vaikutus tyollistymiseen. Toimien vaikuttavuutta arvioitaessa on
kuitenkin syytd erottaa eri tukimuodot, tyollistymisen sektori ja
vaikutukset eri tyottomien ryhmille. Monien tutkimusten mukaan
(mm. Aho, Halme & Nitti 1999; Aho & Kunttu 2001) tukityollis-
tamiselld julkiselle sektorille ei ole vaikutusta tyollistymisessa
avoimille tyomarkkinoille. Himalédisen (1999), Tuomalan (2002)



ja Ahon, Nitin ja Suikkasen (1996) mukaan tukityollistiminen
erityisesti julkiselle sektorille voi jopa pienentid myShempad tyol-
listymisen todenniakoisyyttd. Yksityiselle sektorille tyollistiminen
sen sijaan on ollut tyollistymisvaikutuksiltaan julkista sektoria sel-
viastl parempi, mutta tarkasteluajankohdalla on nihty olevan
merkitystd yrityksiin ty6llistimisen vaikuttavuudessa (laskusuh-
danteen atkana vaikuttavuus on heikompaa). Yrittdjarahan vaikut-
tavuus on todettu tyollistymisen suhteen erittdin positiiviseksi.
(Aho, Halme & Nitti 1999; Aho & Kunttu 2001; Himdldinen
1999). Julkiselle sektorille tySllistimisen on todettu vaikuttavan
positiivisesti ainakin ikddntyvien ja kouluttamattomien pitkdai-
kaistyottomien tyollistymiseen (Aho, Halme & Nitti 1999; Aho
& Kunttu 2001). Hamaildinen (1999) on puolestaan todennut, et-
td kaikki toimenpiteet parantavat ainakin jonkin ryhmain ty6llis-
tymista.

e Vaikuttavuuden vertailua on tehty myos ESR-rahoitteisten ja
kansallisten tyovoimapoliittisten toimien valilli (Aho 2003).
Kansallisten ja ESR-toimien vilisen vertailun pédtulos oli, ettd
vaikuttavuudessa el ndyttinyt olevan keskimddrin merkittivda
eroa. Ottaen huomioon, ettd ESR-toimiin valitaan erityispalvelua
tarvitsevia henkil6itd, joiden tyollistymisedellytykset ovat normaa-
lia heikommat, voidaan tulosta ESR-toiminnan kannalta pitdd
myonteisend (Arnkil, Spangar, Nieminen et al. 2003).

Toimenpiteiden tyollisyysvaikutuksia voidaan arvioida hyvin monella
tavalla. Makro- ja mikrotasolla vaikutukset voivat nédyttidd vastakkaisilta
esimerkiksi ns. syrjayttimisvaikutuksen kautta. Syrjdyttdmisvaikutus tar-
koittaa sitd, ettd toimenpiteet, jotka mikrotasolla on todennettu tyolli-
syysvaikutuksiltaan positiivisiksi, makrotason kokonaistarkastelussa osoit-
tavatkin syrjayttivin muita ryhmid tyomarkkinoilla. Tyévoimapoliittisilla
toimilla voi olla sekd suoria ettd epdsuoria vaikutuksia yksiloille ja ty6-
markkinoille, lisiksi toimilla voi olla tarkoittamattomia sivuvaikutuksia.
Ty6voimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuuden tarkastelussa tyolli-
syysvaikutuksia on jopa ylikorostettu ja unohdettu ty&voimapolitiikan
kokonaisuus, erityisesti jakopoliittiset ja hyvinvointiin liittyvit ulottuvuu-
det (Ilmakunnas, Romppanen & Tuomala 2001).

Ty6voimapoliittisten vaikuttavuusarvioiden tulkinnoissa on muistet-
tava, ettd kyseessd ovat keskiarvovaikutukset, ja esimerkiksi projekti- ja
yksilotasolla toimenpiteiden vaikuttavuus nayttiytyy erilaisena. Vaikka
julkiselle sektorille tukity6llistiminen vertailuryhmien perusteella keskiar-
voisesti ndyttdisi vaikuttavuudeltaan heikkona, niin yksil6tasolla toimen-
piteestd 16ytyy kuitenkin hyotyjid. Vertailtaessa tyovoimapoliittisten toi-
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menpiteiden vaikuttavuutta on muistettava myos eri toimenpiteiden eri-
laiset funktiot sekd toimenpiteisiin valikoituminen. Tukityén tarkoitukse-
na on yleensi kokonaistyottomyyden alentaminen, kun taas tyovoima-
koulutuksen tavoitteena on yksilon tyollistymisvalmiuksien kehittiminen
(Ilmakunnas, Romppanen & Tuomala 2001). Edelleen julkisen ja yksityi-
sen sektorin vililld on eroa tukityollistimisen kdytossd kuten my6s tyon-
antajalle tarkoitetun tyo6llistimistuen myontamisen kriteereissd. Eri toi-
menpiteiden vaikuttavuuden arviointi on monesta syysti erittiin vaikeaa
ja toimenpiteita tulisikin arvioida niiden omista tavoitteista ja ldhtokoh-
dista kisin. Koska toimenpiteiden vaikutukset vaihtelevat osallistujaryh-
mittdin, niin tirkeintd olisi toimenpiteiden kohdentaminen palvelua tar-
vitseville henkil6ille. T4lloin palveluohjaus ja palvelutarpeen kartoitus on
keskeisin kulminaatiopiste, jotta toimenpiteistd saadaan vaikuttavia ja
resurssien kaytté optimaaliseksi.

6.2 Seurannan taustaoletukset

Pohjois-Karjalan Ty6pooli -projektin seurannan tavoitteena oli selvittda
paitsi osallistujien sijoittumista tyémarkkinoille projektin jalkeen, niin
my0s tarkastella ty6llistymistd suhteessa osallistujien ikddn, koulutukseen,
ammattiin, sukupuoleen, aiempaan tyottomyyshistoriaan, urasuunnitel-
maan seka projektin aikaisiin toimenpiteisiin. Aiempien tutkimustulosten
mukaan voidaan tehdi seuraavia oletuksia:

e DParhaiten ty6llistyvit nuorimmat, parhaiten koulutetut ja vi-
hemmin aikaa ty6ttdmini olleet.

e Projektiin valikoituminen todennakoisesti muuttaa em. tekijoiden
vaikutusta tyollistymisen todennikoisyyteen. Tarkastelun kohtee-
na olevassa ryhmaissa kyse ei ole satunnaisotannasta vaan tietyin
kriteerein tehdysta osallistujien valinnasta.

e Projektin tarjoamat tukitoimenpiteet parantavat erityisesti tyo6llis-
tymismahdollisuuksiltaan heikommassa asemassa olevien tilan-
netta, joten projektin tukitoimien pitéisi tasata eri ryhmien ty6llis-
tymisedellytyksid.

e Jotkin yksilolliset taustatekijit, kuten ikd tai ty6ttémyyden kesto,
ovat merkittavimpid tyollistymista selittavid tekijoitd kuin toi-
menpiteet.

e Kaikki valikoitumiseen ja my0s tySllistymiseen vaikuttavat tekijit
(diagnosoimattomat tyOrajoitteet, motivaatio, luovuttaminen, so-
siaaliset rajoitteet jne.) eivit tule esille rekisteritiedoissa. Rajoittei-
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den selvittimiseksi kiytetddn projektihenkiloston tekemid arvi-
ointeja ja projektin omaa seurantaa.

e Tyo6voiman kysynnin kasvaessa myos tyottomien tyollistyminen
helpottuu. Tiami tyovoiman kysynnin kasvu pitdisi lisitd myos
pitkddn tyottémind olleiden tyollistymista, vaikkakin vaikutus tés-
sd ryhmdssa jad muita heikommaksi.

Projektitoiminnan vaikuttavuutta ei arvioida vertaamalla tuloksia muihin
projekteihin, toimenpiteisiin tai kontrolliryhmain, vaan tarkastellaan pro-
jektiin osallistujien todennakoéisyyttd sijoittua tychoén tai koulutukseen
projektin jilkeen ja sithen mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd. Téssa tarkas-
tellaan yhden tyo6llistimishankkeen jalkeistd tyomarkkinoille sijoittumista
pitkittdisseurannan keinoin. Yksinkertaisin tapa seurata jonkin toimenpi-
teen jalkeistd sijoittumista on seuranta eli monitorointi. Seurantaa on
yleensi kaytetty hallinnollisena menetelména (Réiisinen 2001).

Projektin tulosten arvioinnin ldhtooletuksena voidaan pitda sitd, ettd
tyollistymistd tai koulutuksen aloittamista ei tapahdu ilman projektiin
osallistumista, mikali osallistujat valikoituvat projektille asetettujen kritee-
rien ja kohderyhmamairittelyjen mukaan. Osallistujien valinnan peruste-
luinahan on yksilollisten erityispalvelujen tarve. Tassd mielessd projektin
aikaansaamaa bruttovaikutusta voidaan tarkastella nettovaikutuksena.
Tyollistamisprojektin tulosta voidaan suhteuttaa vain sithen, miten koh-
deryhmimiairittelyjen mukainen valikointi on toteutunut. TyGpoolista
kerityt seurantatiedot antavat mahdollisuuden arvioida eri ryhmien ty6-
markkinoille sijoittumista projektin jilkeen, mutta my0s sitd, miten pro-
jektiin valikoituneet henkil6t vastaavat projektille asetettuja kohderyhmin
madrittelyjd ja tavoitteita. Valikoitumista ei sindllidn pidetd ongelmana
yhden toimenpiteen tai virran seurannassa (vrt. Niio 2001).

6.3 Projektiin valikoituminen

Ty6pooliin osallistujien valintaa ohjasi etukiteen sovittu projektin kohde-
ryhmimairittely. Valinnoissa kiinnitettiin huomiota ty6ttémyyden kes-
toon, tyottomyyden toistuvuuteen, tyémarkkinoille sijoittumisen vaikeu-
teen, tyokykyisyyteen tai yksilollisten erityispalvelujen tarpeisiin. Kyseessa
ei ollut sattumanvarainen otanta tai valinta ty6ttomien joukosta, vaan
osallistujien valikoituminen ja valinta projektiin oli hyvin monisiikeinen
prosessi. Osallistujien valikoitumiseen vaikuttivat mm. hakijoiden oma
motivaatio sekd tyGvoimatoimiston, projektihenkiléstén ja usein myds
kouluttajan nikemykset valintaperusteista ja niiden tayttymisestd kussakin
tapauksessa. Vaikka osallistujien valinnasta oli yhdessa sovitut suuntaa
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antavat kriteerit, niin viimekddessa valinta oli tilannesidonnainen (mista
joukosta valintaa tehdddn tai keitd projektiin hakeutuu), paikkakuntakoh-
tainen (ty6voimatoimistoilla ja projektilla oli erilaisia paikallisia kdytinto-
ja/tulkintoja valintakriteereistd) ja valintaryhmastd huolimatta vaistimattd
jossain madrin myo6s subjektiivinen (miten mairitellddn erityispalvelujen
tarve tai vaikeudet sijoittua tyomarkkinoille). Viimesijaisin paitosvalta
valintatilanteessa oli tyévoimatoimistoilla. Valintaprosessiin vaikutti myo6s
kaytettavissa oleva tieto hakijan tilanteesta, erityisesti tima nakyi tyoky-
kyisyyden maarittelyssd. Osallistujien projektiin hakeutumiseen ja valin-
taan vaikuttivat lisiksi sellaiset tekijit kuten alueen yleinen tyottomyysti-
lanne tai muut vaihtoehtoiset mahdollisuudet, erityisesti muut tarjolla
olevat tyovoima- ja koulutuspalvelut.

Seurannassa oli mukana 939 projektiin osallistunutta henkil64®, joista
michid 285 (30,4 %) ja naisia 654 (69,6 %). Pddosa seurantaryhmisté si-
joittui ikdluokkaan 40—49-vuotiaat (40,5 %). Alle 40-vuotiaita oli 36 % ja
50-vuotiaita tai vanhempia 24 % seurantaryhmaista. Seurantaryhmi kattaa
niin tdydellisesti projektiin osallistuneiden joukon, ettd jatkossa naitd seu-
rantaryhmaid ja osallistujaryhmii ei erotella, vaan puhutaan projektiin
osallistujista.

Osallistujien projektia edeltinyttd tyémarkkina-asemaa on kuvattu
kahdella muuttujalla. Yhtdaltd on mitattu yhtijaksoisen ty6ttomyyden
kestoa ennen projektiin osallistumista sekd toisaalta aikaa avointen ty6-
markkinoiden tydsti tai koulutuksesta’. Viimeksi mainittu muuttuja ku-
vaa tyottomyyden, tyGvoimapoliittisten toimien ja tyévoiman ulkopuolel-
la olon yhteen kietoutumista ja uudelleen tyo6llistymisen haasteellisuutta
paremmin kuin yhtijaksoinen ty6ttémyyden kesto. Molemmat muuttujat
mittaavat kuitenkin samaa tyottdmyyden pitkittymisen ilmi6td, ja niiden
vilinen yhteys on tilastollisesti merkitseva. Osallistujien keskimairdinen
yhtdjaksoinen ty6ttomyyden kesto ennen projektin alkua oli 10,1 kuu-
kautta ja keskimaidrdinen aika avointen tyémarkkinoiden ty6hon tai kou-
lutukseen osallistumisesta oli 3,6 vuotta. Molempien muuttujien tapauk-
sessa hajonta oli erittiin voimakasta ja mediaaniarvot'’ muodostuivatkin
keskiarvoja pienemmiksi.

Iilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd kumpaankaan ty6tto-
myyttd kuvaavista muuttujista. Suurin ryhmi, joilla oli kulunut pisin aika

8 Projektin aloittaneita oli yhteensd 978 henkil64 ja projektin paittineitd pois lukien kes-
keyttineet oli 923 henkil6d. Seuranta kattaa lihes koko projektiin osallistuneiden ryh-
man.

 Muu kuin tyévoimapoliittinen koulutus.

10 Jakaumien vinoudesta johtuen mediaani on keskiarvoa kuvaavampi tunnusluku. Iin
mediaaniarvo oli 43 vuotta, mediaaniarvo avoimen ty6ttémyyden kestolle 7,8 kuukautta
ja mediaaniarvo avoimilta tydmarkkinoilta poissaololle 2 vuotta.
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avointen tyomarkkinoiden ty6ssa tai koulutuksessa, oli alle 40-vuotiaat
naiset. Tdtd selittdd ainakin osittain se, ettd tyopoolin osallistui tdhdn iké-
luokkaan kuuluneita naisia, jotka ditiyslomien ja hoitovapaiden takia oli-
vat olleet vuosia poissa tyoelimasti ja palaamassa tyomarkkinoille.

Sen sijaan sukupuolella ja ty6ttomyyden yhtijaksoisen keston vililld
oli tilastollisesti merkitsevi yhteys siten, ettd projektin aloittaneilla miehil-
14 avoin ty6ttémyys oli kestdnyt yleensd pidempiin kuin naisilla. Miehista
41 %lla tyottomyys oli kestanyt yhtijaksoisesti yli vuoden, kun taas nai-
sista vain 25 % oli ennen projektia yli vuoden ty6ttémana. Ammattitut-
kinnon ja yhtdjaksoisen ty6ttémyyden keston vililld oli my6s heikko tilas-
tollinen yhteys siten, ettd vailla ammatillista tutkintoa olevilla ty6ttémyy-
den yhtijaksoinen kesto oli pidempi kuin ammattitutkinnon suorittaneilla.

Niiden taustatietojen perusteella voidaan todeta, ettd keskimiarin
projektiin on valikoitunut kohderyhmamairittelyjd vastaava tyonhakija-
ryhmi. Tyopoolin valinnan kriteereji muutettiin vuoden 2004 alussa si-
ten, ettd endd el edellytetty ehdotonta pitkaaikaistyottomyytté ja ikirajoja
muutettiin niin, ettd myos 20 vuotta tiyttineet saattoivat osallistua pro-
jektiin. Tama ei kuitenkaan aiheuttanut olennaisia muutoksia projektiin
valitun ryhmidn koostumukseen, kun sitd tarkastellaan keskimiiriisen
tyottomyyden keston tai idn suhteen. Edelleenkin paapaino siilyi 40—49-
vuotiaissa tyonhakijoissa, joiden ty6ttomyys oli pitkittynyt. Tyottomyy-
den kesto tai toistuvuus eivit luonnollisestikaan olleet ainoita osallistujien
valinnan kriteereitd. Valintaprosessissa arvioitiin kunkin hakijan kohdalla
erikseen tyomarkkinoille sijoittumisen vaikeus ilman toimenpiteeseen
osallistumista ja tilloin merkittdviksi saattoivat tulla tyottémyyden ohella
sellaiset tekijat kuten hakijan ikd, koulutus tai ammattitaidon soveltuvuus
tyomarkkinoille.

Perusasteen suorittaneita projektiin osallistuneista oli 19 %, keskias-
teen koulutuksen 62 % sekd korkea-asteen koulutuksen suorittaneita 19
%."" Vailla ammatillista tutkintoa oli 22 %:a projektissa mukana olleista,
minki lisiksi osalla ammatillinen koulutus oli kurssimuotoinen. Alle 40-
vuotiaista ammatillinen tutkinto oli yli 80 %o:lla projektiin osallistuneista,
kun taas yli 50-vuotiasta 30 %:lla ammatillinen tutkinto puuttui. Naisilta
ammuatillinen tutkinto puuttui (25 %:lta) miehid useammin (18 % miehis-
td oli vailla ammatillista tutkintoa).

Tyopooli-projektiin osallistuneilta kartoitettiin lisaksi sellaisia fyysisia,
psyykkisid tai sosiaalisia rajoitteita, jotka merkittavasti haittasivat tyollis-
tymista. Rajoitteiden kartoituksen ja luokittelun tekivit tyGpoolin ohjaajat
yhdessi sovittujen kriteerien ja luokittelujen mukaan. Projektiin osallistu-

11 Uuden koulutusluokituksen mukaan mm. entiset opistoasteen tutkinnot kuten sai-
raanhoitajan, merkonomin sekd teknikon tutkinnot sijoitetaan alempaan korkea-
asteeseen. Insinéori- ja amk-tutkinnot kuuluvat ylempdin korkea-asteeseen.
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neista 40 %o:lla oli jokin tyollistymistd olennaisesti hankaloittanut rajoite.
Yleisimmin se oli jokin fyysinen sairaus (15 %:lla osallistujista). Sosiaali-
nen tilanne haittasi ty6llistymistd 8 %o:lla, mielenterveysongelma 7 %o:lla ja
piihteet 7 %o:lla. Suhteessa muihin taustamuuttujiin tyonsaantia haittaava
rajoite oli tilastollisesti merkitsevilld tasolla yhteydessd sukupuoleen seka
sithen, kuinka pitka aika oli kulunut viimeisestd tyésuhteesta ennen pro-
jektia. Em. muuttujia tilastollisesti vdhdn heikommin tydllistymistd hait-
taava rajoite oli yhteydessa koulutusasteeseen. Michilld oli selvasti naisia
useammin tyOllistymistd haittaava rajoite siten, ettd michistd puolella ja
naisilla kolmasosalla oli rajoite. Rajoitteen omaavilla oli kulunut viimeises-
td avointen tyomarkkinoiden tyGsuhteesta pidempi aika kuin vailla rajoi-
tetta olevilla. Lisdksi perusasteen suorittaneilla/vailla ammatillista tut-
kintoa olevilla oli muita useammin jokin ty6llistymista haittaava rajoite.

6.4 Urasuunnitelmat ja toimenpiteisiin osallistuminen
Urasuunnitelmat

Ty6poolin toimintamalliin liittyi keskeisesti projektin aloitusjaksolla laa-
dittu tyollistymiseen tihtddvd suunnitelma, jota kutsuttiin urasuunnitel-
maksi. Urasuunnitelmaan'® kuului hyvin usein koulutusta (ammatin vaih-
taminen ja hankkiminen sekd lisi- ja tdydennyskoulutus). Ty6pooliin
osallistujat suuntautuivat selvisti tyomarkkinoille, silld ainoastaan 5 %
tavoitteena oli tyokyvyn selvittiminen.

Halu tyollistyd olemassa olevalla ammattitaidolla tai yrittdjyyden
kautta kasvoi selvisti idn myo6ta. Yli 50-vuotiaista lihes 40 % tavoitteli
tyollistymistd aiemman ammattitaidon varassa ilman koulutusta. Kiinnos-
tus yrittdjyyttd kohtaan taas oli selvisti suurinta yli 50-vuotiaiden ryhmis-
sd. Voidaan kysyd, onko tissid kyse siitd, ettd ikddntyneet eivit nde muita
tyollistymisen mahdollisuuksia kuin yrittdjyyden vai selittaako tita se, ettd
yli 50-vuotiailla on runsaasti jo tyokokemusta ja sellaista taitoa, jota he
pystyvit hyédyntimain yrittdjyydessi. Ammatin vaihtamisen tai uuden
ammatin hankkimisen halukkuus oli suurinta nuorissa ikdryhmissa ja 40—
49-vuotiaat suunnittelevat muita useammin lisa- tai tiydennyskoulutusta
tyollistyakseen.

12 Urasuunnitelman tavoitteella tarkoitettiin osallistujan ensisijaista tavoitetta, mikd
luonnollisesti usein muuttui projektissa olon aikana. Vaihtoehtoisia urasuunnitelmia
saattoi olla my6s useita. Urasuunnitelman tavoitteen luokittelivat projektin ohjaajat
osallistujan itselleen tekemien suunnitelmien pohjalta.
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Taulukko 3. Ty6pooliin osallistuneiden urasuunnitelman tavoitteet

ikdryhmittdin
Urasuunnitelman Ikdryhmit
tavoite Alle 40 40-49 50+ vuotta | Yhteensi
vuotta vuotta

Tyollistyd aiemmalla am- 24 % 29 % 39 % 29 %
mattitaidolla
Tyollistyd lisi- tai tdyden- 24 % 28 % 19 % 25 %
nyskoulutuksen avulla
Yritystoiminnan kidynnis- 6 % 7 % 13 % 8 %
taminen
Ammatin vaihtaminen 27 % 24 % 19 % 24 %
Ammatin hankkiminen 16 % 7 % 3% 9 %
Tyokyvyn selvittiminen 3% 5% 7 % 5 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

(N=331) | (N=377) (N=222) (N=930)

(Pearsonin X* merkitsevyys p< 0.0001)

Miesten ja naisten vililld ei ollut merkittivid eroja urasuunnitelmien ta-
voitteissa. Miehet haluaisivat tyollistyd olemassa olevalla ammattitaidolla
naisia hieman useammin ja naiset suunnittelivat ammatin vaihtoa miehia
useammin. Miehistd puolestaan suurempi osa harkitsi yrittdjyyttd kuin
naisista. Miesten ja naisten valiset erot eivit olleet kuitenkaan tilastollises-
ti merkitsevid. Sen sijaan urasuunnitelman ja koulutustason vililli oli
tilastollisesti merkitseva yhteys. Urasuunnitelman tavoite vaihteli koulu-
tusasteen mukaan siten, ettd korkea-asteen koulutuksen saaneet halusivat
tyollistyd muita useammin olemassa olevalla ammattitaidolla (42 % ko.
ryhmistd), keskiasteen koulutuksen suorittaneet olivat muita useammin
kiinnostuneita joko ammatin vaihtamisesta (29 % ko. ryhmastd) tai tyol-
listymisestd lisd- tai tiydennyskoulutuksella (26 %). Perusasteen suoritta-
neet tavoittelivat muita useammin ammatin hankkimista (28 %). Kiinnos-
tus yrittajyytta kohtaan kasvoi koulutuksen myota. Tyollistymista haittaa-
van rajoitteen olemassa olo vaikutti urasuunnitelmaan siten, ettd tavoit-
teena oli muita useammin tyokyvyn selvittiminen (9 %). Rajoitteista huo-
limatta 28 % halusi ty6llistyd olemassa olevalla ammattitaidolla, 22 %
suunnitteli ty6llistymistd lisd- tai tdiydennyskoulutuksella ja 23 % halusi
vaihtaa ammattia.

Toimenpiteisiin osallistuminen

Ty6pooli-projektin paittineet (pois luettuna keskeyttineet) olivat keski-
mairin projektissa 10,4 kuukautta. Koulutus, ikd, sukupuoli, ty6ttomyy-
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den kesto tai tyohistoria ei néyttdisi vaikuttavan olennaisesti tyépoolissa
oloajan pituuteen. Ainoa merkitsevi tekija naytti olevan tyépooliyksikot
ja niiden erilaiset toimintatavat. Lyhimmait tyOpoolissa oloajan kestot
olivat Outokummun yksikossa ja pisimmat Yla-Karjalan ja Kiteen yksi-
koissi. Joensuun seudun ja Lieksan yksikéiden tyopoolissa oloajan kestot
sijjoittuivat ndiden em. viliin. Keskimairdinen projektissa oloaika pidentyi
toiminnan aikana. Vuonna 2002 keskimaariinen tyopoolissa oloaika oli 8
kk, vuonna 2003 9,5 kk ja vuonna 2004 9,7 kk. Projektissa oloajan pituu-
den kasvua voi selittdd toiminnan vakiintuminen siten, ettd erilaisia tyol-
listymistd tukevia palveluja osattiin toiminnan edetessd kayttdd tehok-
kaammin ja tdysimadraisemmin tai kehitystd voi selittaa silld, ettd tyonha-
kijat tarvitsivat yhd enemmin tukea ja useampia tai pitkidkestoisempia
toimenpiteitd urasuunnitelmansa toteuttamiseen.

Lihes kaikki projektiin osallistujat aloittivat tyopoolin aloitus- tai
starttijaksolla, jonka aikana hahmoteltiin ty6llistymiseen tihtddvd ura-
suunnitelma. Aloitusjakson jilkeen projektissa oli mahdollista hy6dyntia
yksilollisten tarpeiden mukaan erilaisia toimenpiteiti ja niiden yhdistelmia
tyollistymisen tukena. Samat henkil6t voivat osallistua, ja yleensi osallis-
tuvatkin, useisiin toimenpiteisiin projektissa olonsa aikana.

Yksittaisistd toiminnoista yleisimpid olivat ohjaukselliset toimenpi-
teet, jotka oli nimetty ’ohjattu tyonhaku’ tai 'urasuunnitelman toteuttami-
nen poolissa’. Niiden lisiksi kiytetyimpid toimintoja olivat tyOharjoittelu-
tai tyoelamivalmennus-toimenpiteet, joista yleisin oli tySharjoittelu yksi-
tyiselld sektorilla (46 % oli tySharjoittelussa/ty6elimivalmennuksessa
yksityiselld sektorilla). Aloitusjakson ohella erilaisiin koulutustoimenpitei-
siin oli projektin aikana osallistunut puolet osallistujista ja ammattitutkin-
toon tihtddvassd koulutuksessa oli jo projektin aitkana 10 % osallistujista.
Tukity6/palkkatuettu ty6 yksityiselld sektorilla yleistyi, mutta tukity6 jul-
kisella sektorilla sailyi vield yleisimmin kaytettyna tuetun tyén muotona.

Projektin paittineet osallistuivat aloitusjakson jilkeen keskimairin
kolmeen erilaiseen toimenpiteeseen tyopoolissa olonsa aikana. Projektin
paattineistd 96 % osallistui aloitusjakson jilkeen ainakin yhteen toimen-
piteeseen ja usein toimenpiteitd oli kaksi (25 % piittineista osallistui
kahteen toimenpiteeseen) tai kolme (30 %). Yli neljainnes projektiin osal-
listuneista oli neljassd tai useammassa erilaisessa toimenpiteessa. Projek-
tin padttaneistd 83 % oli ainakin yhdessa tyopaikassa (harjoittelussa, tyo-
elimavalmennuksessa, tukityossd tai palkkatuetussa ty0ssd) projektin
aikana. Ty0ssd olleista 42 % oli kahdessa tai useammassa tyOpaikassa
projektin aikana.
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Toimenpiteisiin osallistuminen taustamuuttujien mukaan

Osallistujat ohjautuivat tai heiddt ohjattiin erilaisiin toimenpiteisiin hei-
din urasuunnitelmansa ja palvelutarpeidensa perusteella. Tassd mielessa
valikoituminen toimenpiteisiin oli tarkoituksellista, kun jokaiselle osallis-
tujalle pyrittiin 16ytdimadn suunnitelmaa tukevat toimenpiteet. Kiytetyt
toimenpiteet olivatkin selvisti yhteydessd urasuunnitelman tavoitteisiin.
Selkein yhteys oli sellaisten toimenpiteiden, kuten konsultoinnin ja asian-
tuntijapalvelujen (yhteydessa yrityksen perustamistavoitteeseen) tai kun-
toutuksen ja tyOkyvyn selvittimisen (yhteydessd tyokyvyn arviointiin,
elikemahdollisuuksien selvittimistavoitteeseen) kohdalla. Koulutukseen
osallistuivat lisa- tai tiydennyskoulutuksella tyollistymistd suunnittelevat.
Tyo6harjoittelussa tai palkkatuetussa tyOssi taas olivat muita useammin
ne, jotka pyrkivit tyollistymadn olemassa olevalla ammattitaidolla.

Projektin toimenpiteisiin ohjautumista on seuraavassa tarkasteltu idn,
koulutuksen, sukupuolen, tyéttémyyden keston ja viimeisestd tyGsuhtees-
ta avoimilla tydmarkkinoilla ennen projektia kuluneen ajan seka rajoitteen
suhteen.

e Taustamuuttujista ikd ei vaikuttanut merkittavasti eri toimenpitei-
siin valikoitumiseen. Esimerkiksi yli 50-vuotiaat osallistuivat eri-
laisiin koulutustoimenpiteisiin tai yksityiselle sektorille suuntautu-
neisiin toimenpiteisiin samalla yhta usein kuin nuoremmat.

e Koulutustaustalla ei ollut vahvaa tilastollisesti merkitsevai yhteyt-
ti erl toimenpiteisiin osallistumiseen. Tulosten perusteella voi-
daan todeta, ettd enemmin koulutusta omaavat piddtyivit projek-
tin aikana vihemmain koulutettuja useammin muuhun kuin am-
matilliseen koulutukseen seki tietotekniikkakoulutukseen. Vailla
ammatillista tutkintoa olleet padtyivit muita useammin tyéharjoit-
telu- ja tyGelimivalmennuksen sekd tukity6toimenpiteisiin. Li-
saksi perusasteen suorittaneet osallistuivat muita useammin yksi-
tyisen sektorin tukityohén. Muuttujien vililld oli heikko tilastol-
linen merkitsevyys.

e Sukupuolen merkitys toimenpiteisiin valikoitumiseen oli kaikkein
merkittivin siind, ettd naiset osallistuivat julkisen sektorin ty6har-
joitteluun selvisti miehid useammin. Julkinen sektori on hyvin
merkittdvd naisten tyollistdja ja monet tyotehtivit ja ammatit,
joithin ty6pooliin osallistuvat naiset olivat tyollistymissé tai hake-
massa tyokokemusta sijoittuvat nimenomaan julkiselle sektorille.
Lisdksi naiset ohjautuivat kolmannen sektorin tyéharjoitteluun ja
tietotekniikkakoulutukseen jossain midrin michid enemmin.
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Miehet puolestaan osallistuivat naisia useammin yksityisen sekto-
rin ty6harjoitteluun seké tyokyvyn arviointiin.

e Tyottomyyden yhtidjaksoinen kesto ennen projektiin osallistumis-
ta el merkittavasti valikoi osallistumista eri toimenpiteisiin. Tyot-
tomyyden kesto ndyttdd vaikuttavan kuitenkin jossain madrin si-
ten, ettd todennikoisintd padtyd normaaliin tyGsuhteeseen avoi-
milla markkinoilla jo projektin aikana oli niilld, joilla ty6ttomyys
oli kestanyt alle vuoden.

e DPitkd aika viimeisestd avointen tyomarkkinoiden ty6std ennen
projektiin osallistumista vaikutti erityisesti sithen, ettd tukity6 yk-
sityiselld sektorilla oli selvisti harvinaisempaa ja sijoittuminen
kolmannen sektorin toimenpiteisiin jossain mairin yleisempaa
kuin niilld, joilla viimeisestd tyOsuhteesta oli kulunut vihemmin
aikaa, Huomattava on kuitenkin, etti yli kolme vuottakin avoimil-
ta tydmarkkinoilta poissa olleita sijoittui yksityisen sektorin tuki-
tyohon ja avointen tyomarkkinoiden ty6suhteisiin jo projektin ai-
kana. Kiinnostavaa oli my6s se, ettd tyottémyyden kesto tai aika
avointen tydmarkkinoiden ty6sté eivit vaikuttaneet koulutukseen
osallistumiseen.

e Ne, joilla oli fyysisid, psyykkisid tai sosiaalisia rajoitteita, osallis-
tuivat tyOkyvyn arviointiin muita useammin ja olivat useammin
ohjauksellisilla jaksoilla (ohjattu tyonhaku) projektissa olonsa ai-
kana. Lisiksi rajoitteet vaikuttivat (yhteys oli tilastollisesti heikko)
mm. sithen, ettd rajoitteita omaavat osallistuivat vihemmin yksi-
tyisen sektorin tukity6hon tai solmivat harvemmin tyésuhteen
tyopoolissa olonsa aikana.

6.5 Tyomarkkinoille sijoittuminen tyépoolin jilkeen

Aluksi tarkastellaan projektiin osallistuneiden tydmarkkinoille sijoittumis-
ta erdiden keskeisten taustamuuttujien kuten iin, koulutuksen, tyonhaki-
joiden tyOGllistymistd estdvien rajoitteiden, sukupuolen, ty6ttomyyden
keston ja viimeisesta tyosuhteesta ennen projektia kuluneen ajan mukaan.
Tarkastelussa on analysoitu seki projektin jilkeistd vilitontd sijoittumista
tyomarkkinoille (projektin oma seuranta) etta tydémarkkinoille sijoittumis-
ta vuoden ajan projektin jalkeen (tyohallinnon rekistereista keritty tieto).
Pitkittaisseurannassa tarkastellaan tyomarkkinoille sijoittumista ty0ssa-
olon, ty6ttémyyden, koulutuksen ja tyévoiman ulkopuolella olon kestoi-
na seurantavuoden aikana.
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Ty6pooliin osallistuneiden projektin jilkeista sijoittumista tyomark-
kinoille on seurattu kuukausitasolla jopa kahden vuoden ajan projektissa
pdittimisen jalkeen. Jokaisen osallistujan kohdalla seuranta on kédynnis-
tynyt hinen paittiessdin projektissa, minka jilkeen seurantaan on poi-
mittu tieto osallistujan tyomarkkina-asemasta yhden kuukauden, kahden
kuukauden, kolmen kuukauden jne. jilkeen projektissa pdittimisen jal-
keen. Kuviossa 5 on kuvattu kuukausitason poikkileikkaustietoina pro-
jektin paittineiden tyomarkkina-asemia vuosi projektissa padttimisen
jalkeen. Vuoden seurannassa on mukana yhteensid 624 projektin paitta-
nyttd henkil 4.

100 %
90 % - -
0 B Tydvoiman
80 % - ulkopuolella/muu tilanne
70 % - O Koulutuksessa
60 % -
50 % - B Tukityossa
40 % 1 O Tyéssa avoimilla
30 % - tydmarkkinoilla
20 % - B Tydnhakijana
10 %
0% -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Kuukaudet

Kuvio 5. Ty6poolin (ajalla 1.7.2000-31.12.2005) paittineiden
tyomarkkina-asema vuosi projektissa paattaimisen jilkeen
(624 henkil6a)

Vuoden seurannan perusteella voidaan havaita, ettd projektiin osallistujis-
ta 45 % oli ty6ttomind heti projektissa paittimisen jilkeen, mutta jo
kahden kuukauden kuluttua ty6ttémiana olleiden osuus viheni. Ty6tto-
mien osuudessa tapahtui selvidd laskua my6s 6—10 kk projektissa paitta-
misen jilkeen, jolloin ty6ttémien osuudeksi vakiintui 34-35 % projektin
pédttineistd. Avoimilla tydmarkkinoilla tydssd olevien osuudessa oli kas-
vava trendi koko seuranta-ajan, ja vuoden paidstd projektissa paattimisen
jalkeen ty6ssa avoimilla tyomarkkinoilla oli 27 % projektin padttineista.
Heti projektissa pddttimisen jilkeen tukity6ssi/palkkatuetussa tyossi oli
vain 2 % projektin pdittineistd, mutta vuoden kuluttua tuetussa tyOssi
oli jo 15 % piattineistd. Koulutuksessa olevien osuus oli suurimmillaan
3-9 kuukautta projektissa paattamisen jalkeen, mutta osuus laski seuran-
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tajakson loppua kohden. Lisdksi tyévoiman ulkopuolelle siirtyneiden
osuus nousi hiljalleen koko seuranta-ajan ja tyovoiman ulkopuolelle siir-
tyneiden osuus oli 6 % vuosi projektissa padttimisen jalkeen.

Edellinen seuranta kuvaa poikkileikkaustilanteita kuukausitasolla.
Tyomarkkina-asemat eivit kuitenkaan ole pysyvid, vaan asemat tyomark-
kinoilla muuttuvat ja kombinoituvat eri tavoin yksittiisen henkilén koh-
dalla. Tdmain seikan selvittdmiseksi on tarkasteltu myOs projektin padtti-
neiden paiasiallista tyomarkkina-asemaa tyossdolon, koulutuksen, ty6t-
tomind olon ja tyomarkkinoiden ulkopuolella olon kuukausina vuoden
ajalta projektissa padttimisestd. Pitkittdisseurantaan perustuen muodos-
tettiin osallistujien padasiallista tyomarkkina-asemaa kuvaava muuttuja.
Paiasiallisuutta mairittaviksi kriteeriksi asetettiin vihintaidn 6 kuukauden
raja tyOssd, tyottomand, koulutuksessa tai tyovoiman ulkopuolella olon
laskemiseksi'”. Vuoden seurantatietojen perusteella 624 seurannassa mu-
kana olleen tyOpoolilaisen pédasiallinen tyomarkkina-asema muodostui
seuraavaksi:

e Tyo6ssi avoimilla tydmarkkinoilla vih. 6 kk 25,0 %
o Koulutuksessa vah. 6 kk 23.8 %
e Tukity6ssid/palkkatuetussa tyOssa vih. 6 kk 10,4 %
e Tyottomana tyénhakijana vih. 6 kk 36,5 %

e Tyovoiman ja koulutuksen ulkopuolella vih. 6 kk 4.3 %

Tami sama ryhma oli ennen projektia ollut pddasiassa tyottomina, silld
80 % oli ollut ty6ttémina puoli vuotta tai enemmain projektia edeltineen
vuoden aikana. Tita selittad luonnollisesti se, ettd projektiin valittiin ensi-
sijaisesti tyonhakijoita, joiden ty6ttémyys oli pitkittynyt tai ty6ttémyys oli
toistuvaa. Ennen projektia kertyneet tyokuukaudet olivat padsidntoisesti
tukity6ta tai lyhytkestoisia mairaaikaisia tyosuhteita, joiden jilkeen useim-
mat olivat jadneet uudestaan ty6ttomaksi. Koulutuskuukaudet ennen pro-
jektia olivat ldhes poikkeuksetta tydvoimapoliittista koulutusta. TySpoolia
vol pitdd selvisti osallistujia tyémarkkinoille suuntaavana projektina, silld
tyévoiman ulkopuolelle sijoittuminen oli suhteellisen vihiista.

Projektin paittineistd suuren osan tilannetta luonnehti siirtyminen
tyomarkkina-asemasta toiseen vuoden seurannan aikana. Projektin pait-
tineistd ja vuoden seurannassa olleista 624:sta henkilosti 56 % kuului
tyovoimaan tdydet 12 kuukautta sen jalkeen, kun he olivat piittineet
projektissa. Seuranta osoitti myOs sen, ettd ainoastaan 9 % oli projektin
paattimisen jilkeen yhtdjaksoisesti tyottémind 12 kuukautta. Hyvin

13 Ainoastaan kolme henkil64 jii ndin muodostettujen pdaasiallista tydmarkkina-asemaa
kuvaavien luokkien ulkopuolelle.
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avoimille tydmarkkinoille tyollistyneita (tyokuukausia 10—12 kk) oli 20 %
projektin lipikdyneistd, koulutuksessa koko vuoden seuranta-ajan oli 8 %
ja tyévoiman ulkopuolella oli 1 % projektin paittineistd. Toisin sanoen
reilulla kolmanneksella tydmarkkina-asema oli vakaa, mutta lihes kahden
kolmasosan kohdalla tyémarkkina-asemat vaihtelivat vuoden seurannan
aikana.

Taustamuuttujista tilastollisesti merkitsevid tyomarkkinoille sijoittu-
mista selittavid tekijoitd olivat: ikd, tyOllistymistd haittaava rajoite seka
aika viimeisestd avointen tyomarkkinoiden tyosuhteesta tai koulutuksesta
ennen projektia. Seuraavaksi tarkastellaan tyomarkkinoille sijoittumista
niiden kolmen taustamuuttujan sekd projektin toimenpiteiden mukaan.

Sukupuolella oli merkitystd vilittomaan projektin jilkeiseen sijoittu-
miseen siten, ettd miehet jdivit naisia useammin tyottomiksi ja naiset
néyttivit aloittavan koulutuksen miehid useammin, mutta erot tasoittui-
vat vuoden pitkittdistarkastelussa. Esimerkiksi koulutuksessa olleiden
miesten osuus oli vuoden aikana lidhes yhta suuri kuin naisten. Osallistu-
jien taustakoulutuksella ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteytta projek-
tin jalkeiseen tyomarkkinoille sijoittumiseen. Ammattitutkinnon omaavil-
le kertyi vain jonkin verran enemmain ty6kuukausia avoimilla tyomarkki-
noilla ja jossain mairin vahemmin ty6ttomyyskuukausia seurantavuoden
aikana kuin vailla ammattitutkintoa oleville. Tyépoolin tapauksessa aikai-
sempi koulutus ei vaikuttanut koulutukseen siirtymiseen projektin jal-
keen, silld koulutuskuukausia kertyi yhtalailla vailla ammattitutkintoa ole-
ville kuin ammattitutkinnon suorittaneille. Aiempien tutkimusten perus-
teella voisi olettaa, ettd koulutushalukkaimpia ovat jo ennestdin enem-
min koulutetut. Tyopoolin seurantatiedoista voikin tehda sen paitelman,
ettd projektissa onnistuttiin motivoimaan koulutukseen myds vailla am-
matillista koulutusta olevia tai projektiin valikoitui koulutukseen motivoi-
tuneita tyonhakijoita.

Osallistujien tyomarkkinoille sijoittumisen kuvauksessa ja vertailussa
on kiytetty kahta muuttujaa, joista toinen kuvaa sijoittumista tyomarkki-
noille vilittémisti projektissa paittimisen jilkeen (poikkileikkaustieto) ja
toinen paiasiallista tydmarkkina-asemaa vuoden seurannan aikana (pitkit-
tiisseurannan tieto). Tyomarkkinoille sijoittumisen kuvauksessa ja ana-
lyysissd painopisteend on kuitenkin pitkittiisseurannassa.

Tyo6markkinoille sijoittuminen ja ika

Tyottomien tyollistyvyytta koskevissa tutkimuksissa (mm. Johnson &
Myrskyld 1996; Santamaki-Vuori 1996; Mustonen 1998) on havaittu, etté
tyonhakijoiden iké ja koulutustaso vaikuttavat tyollistymisen todennakoi-
syyteen siten, ettd nuoremmat ty6llistyvat idkkddmpid paremmin ja koulu-
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tetut vihemmin koulutusta saaneita paremmin. Idn ja koulutustason on
todettu selittdvin tyollistymisen todennikdéisyyttd jopa enemmin kuin
tyovoimapoliittisten toimenpiteiden (Aho, Halme & Nitti 1999). Oletet-
tavaa on kuitenkin se, ettd projekti eri toimenpiteineen tasoittaa eri ryh-
mien mahdollisuuksia sijoittua tyémarkkinoille. Tdtd oletusta tukevat
monet vertailuasetelmiin perustuvat tutkimukset, joiden mukaan juuri
heikommassa tyomarkkina-asemassa olevat (idn, koulutuksen tai ty6tto-
myyden keston suhteen) hyotyvit toimenpiteistd muita ryhmid enemman
(mm. Aho & Kunttu 2001; Ilmakunnas, Romppanen & Tuomala 2001;
Himildinen 1999).

Tyopoolin tapauksessa ainakin ikd ndyttéisi olevan tilastollisesti mer-
kitsevisti yhteydessd projektin jilkeiseen tyomarkkina-asemaan, mutta ika
vaikutti my0s yllattavalla tavalla. Kuviossa 6 on esitetty padasiallisia tyo-
markkina-asemia ikdryhmittdin vuosi projektissa padttimisen jalkeen.
Vilittomisti projektin paattaimisen jalkeen 50-vuotiaat ja sitd vanhemmat
sjjoittuivat nuorempia heikommin tychon tai koulutukseen, mutta vuo-
den seurannan aikana ikdryhmittdiset erot kaventuivat. Suurimman ty6-
pooliin osallistujien ryhmin muodostavat 40—49-vuotiaat, jotka niyttivit
ty6llistyvin avoimille tyémarkkinoille jopa nuorempia paremmin. Nuoret
taas ldhtivat vanhempia herkemmin koulutukseen ja koulutukseen hakeu-
tumisen todennikoéisyys pieneni selvisti 50 ikdvuoden jilkeen. Alle 40-
vuotiaiden yllattavinkin suurta riskid jaadd tyottomiksi projektin jilkeen
selittdd todennikdisesti projektiin valikoituminen — nuorten hakijoiden
kohdalla valinnassa painottuu ehkd muita enemman erityspalvelujen tar-
ve. Vaikka yli 50-vuotialla olikin nuorempia suurempi riski jadadd tyotto-
miksi projektin jilkeen, niin vuoden pitkittiistarkastelu osoitti, ettd 58
%:n kohdalla oli 16ytynyt jokin ratkaisu ty6ttomyyteen. Merkittdvind
tuloksena voidaan pitaa sitd, ettd 22 % tasta ikaryhmasta tyollistyi avoi-
mille tydomarkkinoille ja 16 % oli koulutuksessa suurimman osan vuoden
seuranta-ajasta. Odotusten mukaisesti yli 50-vuotiaat paatyivit tydvoiman
ulkopuolelle tai muihin toimenpiteisiin nuoria useammin.
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0O Muissa toimissa/ tydvoiman
ulkopuolella vahintdén 6 k

o Tyo6ttdména vahintaan 6 kk

%

| Koulutuksessa vahintaan 6 kk

| Tydssé awoimilla vahintéan 6 kk

alle 40 40-49 50 +
N=230 N=243 N=151

ikdryhma/ikaryhman koko

Kuvio 6. Ty6poolin paittineiden péddasiallinen tyémarkkina-asema vuosi
projektissa paittimisen jilkeen ikdryhmittdin

Tyomarkkinoille sijoittuminen ja rajoitteet

Rekisteritietojen perusteella ei pystytd arvioimaan monia ty6llistymista
haittaavia yksilollisid ja sosiaalisia rajoitteita ja niiden merkitysta tyollisty-
miseen. TyOpoolissa niita tyollistymistd haittaavia rajoitteita kartoitettiin
erikseen projektihenkiloston tekemien arviointien seka osallistujille suun-
nattujen kyselyjen ja haastattelujen avulla.

Projektiin osallistujalla todetuilla ty6llistymista haittaavilla rajoitteilla oli
hyvin selvd yhteys projektin jilkeiseen sijoittumiseen tyomarkkinoille
(kuvio 7). Rajoitteiden vaikutus tySllistymiseen nakyi selvisti seuranta-
vuoden aikana kertyneissi tyokuukausissa siten, ettd tyéttomyyskuukausia
kertyi rajoitteita omaaville enemman ja tehtyjd tyckuukausia vihemmin
kuin niille, joilla ei ollut rajoitteita. Niilld osallistujilla, joilla oli tyollisty-
mistd estdvi rajoite, palaaminen uudestaan tyottomaksi tyonhakijaksi tai
sjjoittuminen muihin toimenpiteisiin ja tyévoiman ulkopuolelle oli ylei-
sempiad kuin vailla rajoitteita olleilla osallistujilla.
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B Koulutuksessa vahintaan 6 kk
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tyomarkkinoilla vahintaan 6 kk
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N=402 N=222

Tyollistymista haittaava rajoite

Kuvio 7. Ty6poolin piittineiden paiasiallinen tydmarkkina-asema vuosi
projektissa paittimisen jilkeen tySllistymistd haittaavan
rajoitteen mukaan.

Suurin riski paitya heti projektin jilkeen uudestaan ty6ttémiksi tyonhaki-
jaksi oli niilld, joilla oli piithdeongelma, mielenterveyden ongelmia tai
jokin muu rajoite tyollistymistd estavind rajoitteena. Fyysinen sairaus
rajoitteena naytti vaikuttavan vain avoimille tyomarkkinoille sijoittumi-
seen, mutta yli kolmannes tdstd ryhmistd padsi muihin toimenpiteisiin ja
lihes 20 % siirtyi koulutukseen projektin jilkeen. Mielenterveyden on-
gelmista kirsivistd vain 5 % sijoittui avoimille tyomarkkinoille, mutta
lihes neljannes paisi muihin toimenpiteisiin ja lihes 20 % siirtyi koulu-
tukseen projektin jilkeen. Mielenterveysongelmaisista ja pithdeongelmai-
sista yli puolet palasi tyottomaksi tyonhakijaksi vilittomasti projektin
jalkeen (usein em. ongelmat esiintyvit yhdessi). Maahanmuuttajien sijoit-
tuminen tyoémarkkinoille oli jopa keskimaaraistd parempaa, silld liki kol-
mannes oli ty6llistynyt avoimille tydmarkkinoille ja lihes neljannes oli
siirtynyt koulutukseen. Vuoden pitkittiisseurannan tulokset olivat saman-
suuntaiset kuin tyollistymistulokset vilittomasti projektin jilkeen. Pitkit-
tiisseuranta toi esille vield selvemmin rajoitteita omaavien vaikeudet ty6l-
listya avoimille tyémarkkinoille. Vuoden seurannan aikana pdasdantoises-
ti tyottomyys jatkui niiden projektiin osallistujien kohdalla, joilla oli péih-
deongelmia, sosiaalisia tai muita ongelmia.
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Tyo6markkinoille sijoittuminen ja projektia edeltinyt ty6tt6myys

Aikaisempien tutkimustulosten mukaan ty6ttomyyden pitkittyminen ja
toistuvuus lisdavat yksilon riskid joutua myohemminkin tyottomaksi.
Ty6pooli-projektissa alle vuoden ennen projektin alkua yhtijaksoisesti
tyottomana olleet tyollistyivat avoimille tyémarkkinoille selvisti parem-
min kuin yli vuoden ty6ttomana olleet. Projektin jilkeen uudelleen ty6t-
tomaksi jadmisen riski kasvoi ty6ttémyyden keston mukaan ja kriittinen
raja tyottomyyden riskin nousulle oli vuosi yhtijaksoista tyottomyytta
ennen projektiin osallistumista.

100
90
80
70 - — .
O Muissa toimissa/ tyévoiman
60 | ulkopuolella vahintaan 6 kk
TvattEmAna vahintadn 6 kk
e 50 | o Tyottdmana vahintaan 6
40 | m Koulutuksessa véahintdan 6 kk
30 . . . .
m Tydsséa avoimilla
20 tyomarkkinoilla vahintaan 6 kk
10
0
Alle vuosi 1-3 wotta  Yli 3 wotta
Aika avointen tyémarkkinoiden
tydsta tai koulutuksesta

Kuvio 8. Ty6poolin pdittineiden pddasiallinen tydmarkkina-asema vuosi
projektissa paittimisen jilkeen sen mukaan kuinka pitka aika
oli kulunut viimeisesti avointen tydmarkkinoiden ty6sta tai
koulutuksesta ennen projektia

Avoimen tyottomyyden kestoa merkittivimpi yhteys projektin jilkeiseen
tyomarkkinoille sijoittumiseen ndytti olevan silld, kuinka pitkd aika oli
kulunut viimeisestd ty6suhteesta avoimilla tyémarkkinoilla tai koulutuk-
sesta ennen projektia. Riski jaddd projektin jilkeen uudestaan tyottomaiksi
kasvoi niiden kohdalla, joilla avointen tyémarkkinoiden tyosta tai koulu-
tuksesta oli kulunut yli vuosi (kuvio 8). Avoimille tyémarkkinoille tyollis-
tyminen niyttiisi pienentyvin oleellisesti sen mukaan kuinka pitkd aika
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oli kulunut viimeisestd avointen tyomarkkinoiden tyosuhteesta. Koulu-
tukseen osallistumiseen tilld ei kuitenkaan ollut niin selvdd vaikutusta.
Pitkittdistarkastelun mukaan koulutuskuukausia kertyi seurantavuoden
aikana suhteessa lihes yhtd paljon pidempidin ty6ttémind ja avoimien
tyomarkkinoiden ulkopuolella olleille kuin lyhemmin tyottomyyshistorian
omaavillekin. Projektin tuloksia voi pitdd rohkaisevina siind mielessi, etti
niistd osallistujista, joilla oli kulunut yli 3 vuotta avointen tydmarkkinoiden
tyosta tai koulutuksesta, 17 % oli padsadntoisesti tyossa avoimilla tyomark-
kinoilla ja lahes neljinnes koulutuksessa vuoden seurannan aikana.

Niiden havaintojen perusteella voi tehdd sen johtopaitdksen, ettd
mitd pidempi aika oli kulunut viimeisestd tyOsuhteesta avoimilla ty6-
markkinoilla ennen projektiin osallistumista, sitd vaikeampi oli tyollistya
uudelleen ja sitd suurempi oli tyottomaksi palaamisen riski projektin jal-
keen. Mitd lyhemmin ajan osallistujat olivat olleet poissa avoimilta ty6-
markkinoilta ennen projektia, sitd paremmin he ty6llistyivit koko vuo-
deksi avoimille tyomarkkinoille projektin jalkeen.

Tyo6markkinoille sijoittuminen eri toimenpiteiden jilkeen

Seuraavaksi on tarkasteltu eri toimenpiteisiin osallistumista ja projektin
jalkeistd tyomarkkinoille sijoittumista. Tarkasteluun on otettu vain ne
toimenpiteet, joilla nayttdisi olevan tilastollista merkitsevyytta tyomarkki-
noille sijoittumiseen. Tidssd yhteydessi ei ole huomioitu toimenpiteiden
yhteisvaikutuksia.

Tyoharjoittelu yksityisella sektorilla (N=285)

Tyéharjoittelu julkisella sektorilla (N=180)

Tyoharjoittelu kolmannella sektorilla (N=118)

Tukityd julkisella sektorilla (N=79)

Tukity6 yksityisella sektorilla (N=73)
Ammattitutkintoon tahtaava koulutus (N=69)

Normaali tydsuhde awimilla tyémarkkinoilla (N=47)

Tukityd kolmannella sektorilla (N=38)

Tyo6kywn anviointi, kuntoutus jne.(N=36)

T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Tyossa vahintaan 6 kk avoimilla tydmarkkinoilla @ Koulutuksessa vahintaan 6 kk
@ Tyo6ttdomana vahintaan 6 kk O Muu tilanne vahintaan 6 kk

Kuvio 9. Ty6poolin paittineiden péddasiallinen tyémarkkina-asema vuosi
projektissa paittimisen jilkeen toimenpiteisiin osallistumisen
mukaan.
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Parhaiten avoimille tydmarkkinoille ty6llistyivit ne, jotka olivat projektin
aikana tukityGssa yksityiselld sektorilla tai joilla oli jo projektin aikana
tyésuhde avoimilla tydmarkkinoilla sekd ne, jotka olivat ammattitutkin-
toon tihtadvassd koulutuksessa projektin aikana. Eniten ty6ttomini oloa
kertyi vuoden seurannan aikana niille, jotka olivat projektin aikana tuki-
tyOssé julkisella tai kolmannella sektorilla. Ty6harjoittelu- tai tyoelimi-
valmennus-toimenpiteistd ty6llistymisen kannalta tuloksekkainta oli tyo-
harjoittelu yksityiselld sektorilla. TySharjoittelua julkisella ja kolmannella
sektorilla kaytettiin my0s reittind opiskeluun. Ammattitutkintoon tihtaa-
viin koulutukseen osallistuminen projektissa tarkoitti usein koulutuksen
jatkumista projektissa padttaimisen jilkeen. Tyokunnon arviointi tai kun-
toutus-toimenpiteet projektissa ennakoivat sijoittumista projektin jilkeen
muihin toimenpiteisiin tai siirtymistd tyomarkkinoiden ulkopuolelle.

Eri toimenpiteisiin valikoitumisen ja projektin jilkeisen sijoittumisen
perusteella voidaan arvioida, ettd tySllistyminen yksityisen sektorin tuki-
tyon avulla niyttidd olevan hyvi mahdollisuus erityisesti vihemman kou-
lutetuille ja miehille. Koulutustausta riippumatta yksityisen sektorin toi-
menpiteet edesauttavat myohempai tyollistymistd, mutta tulosten perus-
teella nayttda siltd, ettd vihemmin koulutettujen ty6llistyminen avoimille
tyomarkkinoille on erityisen riippuvainen em. toimenpiteistd. Paremmin
koulutetut ja ammatillisen tutkinnon omaavat voivat ilmeisesti kilpailla
tyomarkkinoilla avoimista tyGpaikoista muodollisen koulutuksensa perus-
teella. Vihemmin koulutetuilla ja vailla ammatillista tutkintoa olevilla ei
ole koulutuksen tuomaa kilpailumahdollisuutta, mutta heille tyoharjoitte-
lu tai palkkatuettu ty6 yksityiselld sektorilla tarjoaa mahdollisuuden osoit-
taa omaa osaamista ja soveltuvuutta ty6hon, mikd voi parhaimmillaan
johtaa tyollistymiseen. Julkisella sektorilla tapahtuva tySharjoittelu taas
tarjosi reitin koulutukseen, jota erityisesti naiset kéyttivit. Yksityisen sek-
torin tukityot kohdentuvat vihemmin aikaa tyomarkkinoilta poissa olleil-
le ja vahvistavat edelleen timin ryhmin ty6llistymisen todennakoisyytta.
Pidempadin avoimilta tydmarkkinoilta poissa olleiden osallistuminen jul-
kisen sektorin ja kolmannen sektorin tuetun tyén toimenpiteisiin tarkoit-
taa sitd, ettd heidin kohdallaan riski joutua myohemminkin tyottémaksi
on suurempi, vaikka tukityGsuhteet voivat tarjota viliaikaista helpotusta
heiddn tilanteeseensa ja estdd syrjaytymistd. Pitkittdisseurannassa kévi
ilmi, ettd ammattitutkintoon tahtdava koulutus edesauttoi ty6llistymisessa
myohemmin. Koulutukseen osallistuminen lisdsi tyokuukausia myo6-
hemmin, kun tilannetta verrattiin projektista tyottomaksi jadneisiin. Nai-
den tulosten perusteella voidaankin viittdd, ettd ammattitutkintoon tih-
tadva koulutus oli pitkddn ty6ttomana ja avointen tyoémarkkinoiden ulko-
puolella olleille yksi tirked keino kohentaa omia kilpailuasetelmia tyo-
markkinoilla.
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6.6 Tyomarkkinoille sijoittumista selittdvit tekijat

Edelld kuvattiin projektiin osallistujien tyomarkkinoille sijoittumista eri
taustamuuttujien ja toimenpiteiden mukaan, mutta timain lisaksi haluttiin
selvittdid miten tyomarkkinoille sijoittumista selittivit muuttujat ovat
suhteessa toisiinsa, ja miten vahvoja sellaiset taustamuuttujat kuin iki,
koulutus, ty6ttomyyshistoria tai tyollistymistd haittaavat rajoitteet ovat tai
miten eri toimenpiteilld ja projektin keinoin voidaan tasata tyollistymisen
mahdollisuuksia? Niiden kysymysten selvittimiseksi aineistoon sovellet-
tiin logistista regressioanalyysia.

Ristiintaulukointien ja merkitsevyystestien perusteella taustamuuttu-
jista tirkeimmiksi tyomarkkinoille sijoittumista selittaviksi tekijoiksi nou-
sivat ikd, rajoite ja aika avointen tyomarkkinoiden tyGsuhteesta. Malliin
tarjottiin taustamuuttujista rajoitetta, ikda, sukupuolta, ammattitutkintoa,
tyottomyyden yhtdjaksoista kestoa sekid aikaa viimeisestd avointen tyo-
markkinoiden ty0sti ennen projektia. Ristiintaulukointien perusteella
tyomarkkinoille sijoittumista selittdvid merkittivimpid toimenpiteitd oli-
vat yksityisen sektorin ja julkisen sektorin tukityé tai palkkatuettu tyo.
Kokeiluja tehtiin ottamalla malliin mukaan toimenpiteita erilaisilla jaotte-
luilla, joista kiinnostavimmaksi osoittautui lopulla toimenpiteiden tarkas-
telu sektoreittain: osallistuminen yksityisen, julkisen tai kolmannen sekto-
rin toimenpiteisiin, koulutustoimenpiteisiin sekd muihin toimenpiteisiin.
Osallistuminen tyckunnon arviointeihin tai kuntouttaviin toimenpiteisiin
jatettiin lopulta mallista pois, koska sen yhteys sijoittumiseen tyomarkki-
noiden ulkopuolelle tai muihin toimenpiteisiin projektin jilkeen oli niin
ilmeinen, ettd selittivind muuttujana se ei ollut kiinnostava. Selittavistd
muuttujista muodostettiin dikotomisia luokkia. Iin kohdalla rajaksi otet-
tiin 50 vuotta, tyottomyyden kestossa vuosi sekd aikaa viimeisestd tyo-
suhteesta avoimilla tydmarkkinoilla ennen projektia kuvaavan muuttujan
kohdalla kolme vuotta.

Selitettivdi muuttuja — sijoittuminen tyomarkkinoille — luokiteltiin
my0s dikotomiseksi sen mukaan oliko sijoittuminen projektissa tavoitel-
lun tuloksen mukainen (sijoittuminen avoimille tyémarkkinoille tai kou-
lutukseen) vai ei (ty6ttomaksi jadminen, muut toimenpiteet, sijoittuminen
tyomarkkinoiden ulkopuolelle). Aineistoon kokeiltiin kahta mallia, joista
ensimmidisessa selitettiin valitonta tydomarkkinoille sijoittumista projektis-
sa padttimisen jilkeen ja toisessa mallissa piddasiallista tyomarkkina-
asemaa vuoden aikana pitkittiisseurannan perusteella. Analyysissd hae-
taan selitysta sille, mitkd muuttujat ennustavat todennakoisyytta sille, ettd
osallistujan sijoittuminen tyomarkkinoille on tavoitellun mukainen (tyo
tai koulutus) ensinnikin vilittémisti projektin jilkeen ja toiseksi vuoden
perspektiivilla projektissa paittimisen jilkeen.
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Analyysin tuloksista on raportoitu ns. vedonlyontisuhde (odds ratio,
OR) ja 95 % luottamusvilit. Vedonlyontisuhteita verrataan referenssika-
tegoriaan, jonka arvo on yksi. Vedonlyéntisuhde ilmaisee kuinka monin-
kertainen tapahtuman todennikdéisyys on verrattuna referenssikategori-
aan. Eli jos vedonlyontisuhde on pienempi kuin yksi niin tapahtuman
todennikdisyys pienempi kuin referenssikategorian ja pdinvastoin. Ana-
lyysissd kiytettiin SAS-tilasto-ohjelman logistista eteenpiin askeltavaa
regressioanalyysia (0.05 merkitsevyystasoa kayttien). Vedonlyontisuhteen
jalkeen merkitylld tdhdilldi on ilmaistu tilastollista merkitsevyyttd siten,
ettd * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001.

Tyomarkkinoille sijoittumista selittivaan malliin tarjottiin joukko
mahdollisia sijoittumista selittdvid muuttujia, joista ohjelma poimi tir-
keimmiksi selittdjiksi rajoitteen, toisessa vaiheessa ajan viimeisestd tyo-
suhteesta avoimilla tydmarkkinoilla, kolmannessa vaiheessa iin, neljin-
neksi tyottomyyden yhtidjaksoisen keston seki viimeisessd vaiheessa toi-
menpiteet julkisella sektorilla. Sopivuustestauksen mukaan malli osoittau-
tui sopivaksi aineistossa 0.05 riskitasolla ja se pystyi ennustamaan 66 %
tapauksista oikein.

Taulukko 4. Todennikdisyydet, etti sijoittuminen tyomarkkinoille
vilittomasti projektissa paattimisen jalkeen on tavoitteen
mukainen (ty6 avoimilla tydmarkkinoilla tai koulutuksessa)

Muuttujat Odds Ratio/ Luottamusvili,
Ristisuhde 95 %

Rajoite

On rajoite (ref.) 1.000

Ei rajoitetta 4.251*** (3.12-5.79)
Aika viimeisestd ty6suhteesta
avoimilla tydmarkkinoilla ennen
projektia 1.000

Y1i 3 vuotta (ref.) 1.786 *** (1.31-2.43)

Alle 3 vuotta
Ika

Alle 50 vuotta (ref.) 1.000

Yli 50 vuotta 0.519%*¢ (0.37-0.73)
Tyo6ttomyyden kesto

Yli vuoden (ref.) 1.000

Alle vuoden 1.553%* (1.12-2.15)
Toimenpiteet julkisella sektorilla

On toimenpiteissa (ref.) 1.000

Ei ole toimenpiteissi 1.373* (1.01-1.88)
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Tuloksista ilmeni, ettd ne osallistujat, joilla ei ollut tyollistymista haittaa-
vaa rajoitetta, sijoittuivat yli nelji kertaa todennikéisemmin tychon tai
koulutukseen projektin jilkeen kuin ne, joilla oli rajoite. Ne osallistujat,
joilla oli kulunut aikaa viimeisestd avointen tyomarkkinoiden tyosta alle
kolme vuotta, sijoittuivat lihes kaksi kertaa useammin ty6hon tai koulu-
tukseen projektin jilkeen kuin ne, jotka olivat olleet ulkona avoimilta
tyomarkkinoilta yli kolme vuotta. Yli 50-vuotiaiden ty6llistyminen tai
koulutukseen sijoittuminen oli my0s selvasti epatodennikoisempad kuin
alle 50-vuotiaiden osallistujien. Edelleen tulokset kertoivat, ettd alle vuo-
den ty6ttomana ennen projektia yhtdjaksoisesti olleet sijoittuivat toden-
nikoisemmin ty6hon ja koulutukseen projektin jilkeen. Malliin tarjotuis-
ta toimenpiteistd, jotka mahdollisesti selittdisivit tyomarkkinoille sijoit-
tumista, nousivat ehkd hieman yllittdvisti mukaan vain toimenpiteet jul-
kisella sektorilla ja nekin vasta em. muiden taustamuuttujien jalkeen. Tu-
losten mukaan ne osallistujat, jotka eivit olleet projektin aikana julkisen
sektorin toimenpiteissd, sijoittuivat todennikéisemmin avoimille ty6-
markkinoille tai koulutukseen projektin jilkeen kuin ne, jotka osallistuivat
julkisen sektorin tySharjoitteluun tai palkkatuettuun tychén. Mallin mak-
simiskaalattu selitysaste jdi kuitenkin varsin vaatimattomaksi (0.203) eli
malli selittéisi vaihtelusta vain reilut 20 %.

Timan jilkeen mallilla 2 selvitettiin tyomarkkinoille sijoittumiseen
vaikuttavia tekijoitd suhteessa pitkittdisaineistoon (taulukko 5).

Taulukko 5. Todennikéisyys olla koulutuksessa tai tyossd avoimilla
tyomarkkinoilla vihintidn 6 kk vuoden seurannan aikana

Muuttujat Odds Ratio/  Luottamusvaili,
Ristisuhde 95 %

Rajoite

On rajoite (ref.) 1.000

Ei rajoitetta 3.715%** (2.56-5.39)
Ika

Alle 50 vuotta (ref.) 1.000

Yli 50 vuotta 0.503%** (0.34-0.75)

Aika viimeisestd tydsuhteesta
avoimilla tyémarkkinoilla
ennen projektia

Yli 3 vuotta (ref.) 1.000

Alle 3 vuotta 1.765 ** (1.23-2.53)
Toimenpiteet julkisella

On toimenpiteissa (ref.) 1.000

Ei ole toimenpiteissa 1.490%* (1.03-2.15)
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Tyollistymista haittaava rajoite nousi edelleen tirkeimmaksi tyomarkki-
noille sijoittumista selittdviksi muuttujaksi. Vuoden pitkittiistarkastelun
mukaan ne, joilla ei ollut ty6llistymista haittaavaa rajoitetta, olivat ldhes
neljd kertaa todennikéisemmin padsiaantoisesti tyossd tai koulutuksessa
vuoden seurannan aikana kuin ne, joilla oli jokin rajoite. Toisessa vai-
heessa ohjelma valitsi ikd-muuttujan ja kolmannella askeleella muuttujan,
joka kuvasi aikaa viimeisestd tyGsuhteesta avoimilla tydmarkkinoilla en-
nen projektia sekd kolmannessa vaiheessa toimenpiteet julkisella sektoril-
la -muuttujan. Verrattuna edelliseen malli 1:een padasiallista tyomarkkina-
asemaa selittdvissd mallissa yhtdjaksoista tyottomyyden kestoa mittaava
muuttuja jii ulos mallista ja ikd nousi merkittivimmaksi selittavaksi teki-
jaksi kuin aika viimeisestd tyosuhteesta avoimilla tyémarkkinoilla ennen
projektia. Lisiksi julkisen sektorin toimenpiteisiin osallistuminen projek-
tin aitkana oli edellistd mallia selvemmin riskitekijd sille, ettd pddasiallinen
tydmarkkina-asema oli vuoden seurannan aikana jokin muu kuin projek-
tin tavoitteen mukainen.

Vaikka malli osoittautui sopivaksi aineistossa 0.05 riskitasolla ja se
kykeni ennustamaan 65 % havainnoista oikein, niin mallin selitysaste jii
jalleen varsin matalaksi (maksimiskaalattuna 0.16) kuten ensimmaiinenkin
malli. Toisin sanoen malli pystyi selittimadian havaitusta vaihtelusta vain
16 %:a. Matalaan selitysasteeseen voi hakea syytdi mm. siitd, ettd tyo-
markkinoille sijoittumista selittdvit muutkin tekijit ja erityisesti tallaisia
voisivat olla projektin tasoittavat vaikutukset ja toimenpiteet, joiden
edesauttamina esim. rajoitteita omanneet, ikadntyneet tai pitkdin tyotto-
mind olleet kuitenkin sijoittuivat odotusten vastaisesti projektin tavoit-
teiden mukaisesti tychén ja koulutukseen. Toinen mahdollinen selitys
voisi 10ytyd projektiin valikoitumisesta siten, ettd projektiin valikoitui
sellaisia rajoitteita omaavia, ikddntyneitd tai pitkddn tyottomina olleita,
joilla oli kuitenkin mahdollisuuksia tyémarkkinoille sijoittumiseen projek-
tin toimenpiteiden myotd. Yhtilailla selitysta voisi hakea my6s siitd, ettd
ilman rajoitteita olevia, alle 50-vuotiaita tai vihemmain aikaa tyottOmana
olleita jdi myo6s sijoittumatta projektin tavoitteiden mukaisesti johtuen
tyomarkkinoiden rakenteellisista seikoista tai tyovoiman kysyntain liitty-
vistd tekijoistd, joita tissd tutkimuksessa ei selvitetty. Toisin sanoen tyo-
markkinoille sijoittumista selittdisikin alueen tyémarkkinoiden rakenteel-
liset ja toiminnalliset tekijat kuten heikko tyévoiman kysynta yksilollisten
ja sosiaalisten tekijoiden ohella. Tilastollisen analyysin perusteella niytti
siltd, ettd malli tuotti yhtilailla vadrid positiivisia kuin vairid negatiivisia-
kin ennusteita.
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6.7 Tyopooli tyollistymisen edistdjina

Tyopooliin osallistuneiden seurantatiedoista voi yhtaaltd padtelld, ettd
projektin osallistujat olivat valikoituneet projektiin ty6ttémyyden, idn tai
koulutuksen suhteen keskimiirin hyvin kohderyhmin mairittelyn mu-
kaisesti. T4dssd suhteessa projektin bruttotulosta voidaan tarkastella my6s
nettotuloksena olettaen, ettd tyéhon tai koulutukseen sijoittumisia ei olisi
tapahtunut ilman projektin toimenpiteitd. Toisaalta seurantatiedoista voi
tehdd sen pédtelmin, ettd projektiin oli valikoitunut heterogeeninen ryh-
mi, mika toi omat haasteensa projektin ohjaustychon.

Projekti saavutti sille asetetut tyollistymistavoitteensa ja tuloksia voi
pitdd myonteisind, kun otetaan huomioon ty6ttémyyden kestoon ja eri-
tyispalvelujen tarpeeseen perustuvat projektiin osallistujien valikoinnin
kriteerit sekd projektin toimintaympiriston tuomat haasteet. Valittomasti
projektin jalkeinen sijoittumistieto tai tietyin madrdajoin tehdyt poikki-
leikkaustiedot antavat kuitenkin staattisen kuvan tyomarkkinoille sijoit-
tumisesta tai sen vaikeuksista. Dynaamisemman kuvan antaa pitkittiis-
tarkastelu, kun tyomarkkina-asemia tarkastellaan tyGssdolon, koulutuk-
sessa olon ja tyottémyyden kertymikuukausina vuosi projektin jilkeen.
Tyollistymisen ohella projektin aktivoivaa vaikutusta on korostettava,
onhan monien tutkimusten mukaan juuri ty6ttémyyden pitkittymiselld
vaikutuksia tyonhausta luopumiseen, motivaation katoamiseen sekid fyy-
sisen ja psyykkisen hyvinvoinnin alenemiseen (Pensola, Ahonen & Not-
kola 2004; Strandh 2000; Andersen 2001; Lucas, Clark, Georgellis &
Diener 2004).

Kuvailevan analyysin perusteella havaittiin, ettd tyomarkkinoille si-
joittumiseen projektin jilkeen vaikuttivat taustamuuttujista ika, tyollisty-
mistd haittaava rajoite sekd tyottomyyshistoria ennen projektia. Tyotto-
myyttd mitattiin kahdella muuttujalla: yhtdjaksoinen avoimen tyottomyy-
den kesto sekd aika viimeisestd avoimen tyémarkkinoiden tyOsti tai kou-
lutuksesta ennen projektia. Niistd viimeksi mainittu muuttuja osoittautui
edellistd tirkeimmiksi tyomarkkinoille sijoittumista selittiviksi tekijaksi.
Tilta osin tulosta voi pitdd ennakko-oletusten mukaisena lukuun ottamat-
ta sitd, ettd koulutuksella ei nayttinyt tyopoolin aineistossa olevan merki-
tystd projektin jalkeiseen sijoittumiseen. Aiemman koulutuksen vahiinen
merkitys selittyy todennakoisesti juuri projektiin valikoinnilla.

50-vuotiaat ja sitd vanhemmat sijoittuivat valittomasti projektin jél-
keen nuorempia heitkommin tyohon tai koulutukseen. Tyottomaksi jad-
minen tai tyovoiman ulkopuolelle tai muihin toimenpiteisiin sijoittumi-
nen projektin jilkeen naytti kasvavan 50-ikdvuoden jilkeen. Projektiin
osallistujalla todetuilla ty6llistymistd haittaavalla rajoitteella oli selva yhte-
ys projektin jilkeiseen tyomarkkinoille sijoittumiseen. Pitkittdisseuranta
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vahvisti rajoitteita omaavien vaikeudet tyollistyd avoimille tydomarkkinoil-
le. Suurin ty6ttomyyden riski oli niilld, joilla oli paihde-, mielenterveyden-
tai sosiaalisia ongelmia. Fyysinen sairaus naytti haittaavan vain avoimille
tyomarkkinoille ty6llistymistd, mutta kolmannes tdstd ryhmastd siirtyi
muihin toimenpiteisiin ja viidennes koulutukseen. Maahanmuuttajien
sijoittuminen ty6llistyminen oli jopa keskimiariistd parempaa.

Riski jaddd uudelleen ty6ttomaksi projektin jilkeen kasvoi niiden
kohdalla, joilla viimeisestd avointen tyomarkkinoiden tyosti tai koulutuk-
sesta oli kulunut aikaa yli vuosi. Erityisen vaikeaa pitkdin avoimilta tyo-
markkinoilta ulkona olleille oli palata ty6hon avoimille tyémarkkinoille,
mutta koulutukseen osallistumiseen tilld ei nayttinyt olevan samanlaista
merkitystd. Seurantatutkimuksesta ilmeni my6s, ettd ammattitutkintoon
tahtddvd koulutus johti myohemmin ty6llistymiseen todennikéisemmin
kuin esimerkiksi tukity6 julkisella tai kolmannella sektorilla. Naistd tulok-
sista voitiin tehdd mm. se johtopditds, ettd pitkddn tyémarkkinoilta ulko-
na olleille hyvi keino lisitd tyollistymisen todennakoisyyttd on hankkia
ammattitutkintoon tahtaivai koulutusta.

Projektin toimenpiteistd tukityo yksityiselld sektorilla, ammattitutkin-
toon tidhtadvi koulutus sekd avoimen tyomarkkinoiden tyosuhde jo pro-
jektin aikana ndyttiviat ennakoivan parhaiten ty6llistymistd avoimille ty6-
markkinoille projektin jilkeen. Sen sijaan tukity6 julkisella sektorilla tai
tukityé kolmannella sektorilla ennakoivat uudelleen ty6ttomaksi jadmista
projektin jilkeen. Tyokyvyn arviointi ja kuntouttavat toimenpiteet enna-
koivat siirtymista tyomarkkinoiden ulkopuolelle tai muihin toimenpitei-
siin projektin jalkeen. Toimenpiteisiin valikoitumisen ja projektin jéilkei-
sen sijoittumisen perusteella voidaan sanoa, ettd yksityisen sektorin tuki-
tyo on ollut tuloksellinen ty6llistymisreitti my6s vahemmain koulutetuille.
Vihemmin koulutettujen ty6llistyminen avoimille ty6émarkkinoille on
muita enemmin riippuvainen yksityiselld sektorilla tapahtuvista tukitoi-
mista (tySharjoittelu, tukity6). Koulutustasosta riippumatta kaikki hyoty-
vit toimenpiteistd, mutta vailla ammatillista tutkintoa olevat eivit ole
juuri tyollistyneet avoimille tyémarkkinoille ilman em. tukitoimia.

Logistisessa regressioanalyysissd havaittiin, ettd taustamuuttujista
rajoite, ikd sekd aika avointen tyomarkkinoiden tyGsuhteesta olivat vah-
vimpia tyémarkkinoille sijoittumista selittdvid muuttujia, ja ne olivat jopa
toimenpiteitd vahvempia selittdjid. Toimenpiteistd ainoastaan julkisen
sektorin toimet nayttiviat merkityksellisilta siten, ettd sijoittuminen pro-
jektin tavoitteiden mukaisesti ty6hon tai koulutukseen oli julkisen sekto-
rin toimenpiteisiin osallistujien kohdalla epitodennikéisempid kuin nii-
den kohdalla, jotka eivit osallistuneet toimenpiteisiin. Vailla tySllistymista
haittaavaa rajoitetta olevat sijoittuivat projektin jilkeen tychon tai koulu-
tukseen lihes neljad kertaa todennikoisemmin kuin rajoitteita omaavat.
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Pitkittaisseurannasta ilmeni, ettd tyémarkkinoille sijoittumisen todenna-
koisyyttd selittdd enemmin aika viimeisestd avointen tyomarkkinoiden
tybsuhteesta kuin yhtijaksoinen ty6ttémyyden kesto. Sijoittuminen tyo-
hon tai koulutukseen projektin jilkeen oli selvisti todennikoisempia
my0s alle 50-vuotiailla kuin heitd vanhemmilla. Tyémarkkinoille sijoittu-
mista selittivit muuttujat saivat hieman erilaisia painotuksia ja muuttujien
keskindisid jarjestyksid riippuen siitd tarkasteltiinko valitonta projektin
jalkeista sijoittumista vai tyomarkkinoille sijoittumista vuoden perspektii-
villa.

Seurannan tulokset olivat pddosin ennakko-oletusten mukaiset, mut-
ta osallistujien valikoiminen projektiin ja projektin erityistoimenpiteet
kuitenkin nayttdisivit tasoittavat mahdollisuuksia tyémarkkinoille sijoit-
tumiseen. Tdstd antaa viitteitd se, ettd kidytettyjen logistisen regressio-
analyysin mallien selitysasteet jdivit vaatimattomiksi. Tyomarkkinoille
sijoittumisen vaihtelua selittdvat muutkin tekijit kuin tarkastelussa muka-
na olleet muuttujat. Selitystd tihdn voi hakea projektin erityistoimista,
joilla voidaan kohentaa tyollistymisen tai koulutukseen sijoittumisen to-
dennikdisyyttd nimenomaan muutoin heikommin tyodllistyvien ryhmissa
(vaihemmin koulutetut, ikddntyneet, pitkddn ty6ttomana olleet jne.). Toi-
seksi vaihtelua voi selittdd projektiin valikoituminen sekd kolmanneksi
tyomarkkinoiden rakenteelliset tekijit ja tyGvoiman kysynté alueella.

Seurantatuloksia voidaan tulkita monella tavalla ja huomiota kannat-
taa kiinnittdad myos sithen, ettd yli 50-vuotiaista 22 % oli projektin jilkeen
padsdintoisesti tyossd avoimilla tyomarkkinoilla ja 16 % koulutuksessa
vuoden seurannan aikana. Tyollistymistd haittaavista rajoitteista huoli-
matta 10 % tdstd ryhmastd oli padsdantoisesti tyossd avoimilla tydmark-
kinoilla sekd 20 % koulutuksessa vuoden seurannan aitkana. Rohkaiseva-
na voi pitad myos sitd tulosta, ettd niistd osallistujista, joilla oli kulunut yli
3 vuotta viimeisesta tyosuhteesta avoimilla tydmarkkinoilla ennen projek-
tiin osallistumista, oli 17 % projektin jilkeen pddsddntoisesti tyGssd ja
lihes neljinnes koulutuksessa vuoden seurannan aikana.

Sijoittumisseuranta eri toimenpiteiden jilkeen antaa melko pessimis-
tisen kuvan tyollistymisen mahdollisuuksista julkisen sektorin tai kol-
mannen sektorin toimenpiteiden jilkeen. Erilaisia projektissa kiytettyja
toimenpiteitd ei kuitenkaan voida asettaa paremmuusjirjestykseen sen
mukaan miten niiden jilkeen on tyollistytty, koska kaikkien osallistujien
tavoitteenakaan ei ole suora tyollistyminen, vaan esimerkiksi ammatin-
vaihto koulutuksen avulla tai tyokyvyn ja elikemahdollisuuksien selvitta-
minen. Joissakin tapauksissa onnistumisena voi pitdd jo sitd, ettd on pys-
tynyt sdannollisesti osallistumaan projektin toimintaan ja sen jatkoksi
loytanyt tyoelimavalmennuspaikan tai tukityGpaikan julkiselta tai kol-
mannelta sektorilta. Eri toimenpiteet palvelevat erilaisia funktioita ja

100



erilaisia yksilollisia tarpeita. Kaikkien ohjaaminen yksityisen sektorin tuki-
tyohon, vaikka toimenpide nayttia tyollistymisen suhteen tehokkaalta, ei
olisi mahdollista tai tarkoituksenmukaista eikd tuottaisi volyymin kasvaes-
sa endd samaa tulosta.

Projektitoiminnassa lihtooletuksena on se, ettd kullekin osallistujalle
yksilollisesti radtiloidyt palvelut ovat ratkaisevia projektin jilkeiseen si-
joittumiseen. Tyollistymisen ohella my6s koulutukseen sijoittuminen ja
muut ratkaisut kuten tyévoiman ulkopuolelle siirtyminen ovat tarkeitd
paitsi projektin tulosten niin ennen kaikkea projektiin osallistuneiden
henkil6iden kannalta.

Tyopoolin seurannan perusteella voidaan sanoa, ettd projektin tuki-
toimin voidaan vahvistaa tyonhakijoiden kilpailukykya ja mahdollisuuksia
sijoittua tyomarkkinoille, mutta tydmarkkinoilla on my6s sellaisia raken-
teellisia ja syrjivii mekanismeja, joita yksittdisen tyollisyysprojektin kei-
noin tai tyénhakijoiden omin voimavaroin on vaikea ylittda, esimerkkini
ikdantyneiden tai vajaakuntoisten vaikeudet sijoittua tyomarkkinoille.
Ty6poolin kokemusten perusteella nayttad siltd, ettd fyysisiin sairauksiin
on tarjolla vakiintuneita tukimuotoja (uudelleen koulutusta, elikemahdol-
lisuuksien selvittelya, tyokyvyn arviointeja tai kuntoutusta ja hoitoa), mut-
ta esim. sosiaalisten ongelmien tai muiden ongelmien kohdalla tilanne on
hankalampi ja tukimuodot/palvelut ovat puutteellisia. Herdakin kysymys
mitd resursseja ja mahdollisuuksia yhteiskunta tarjoaa motivaatio-
ongelmista, oppimisvaikeuksista tai hankalasta perhetilanteesta johtuvia
ongelmien tunnistamiseen, selvittimiseen ja tukemiseen?
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7 Tyo6pooli voimavarojen vahvistajana

7.1 Ty6ttomyys ja voimavarat
Tyo6poolilaisten kokemat voimavarat

Tyottomyyden vaikutuksia on tutkittu hyvin laajasti ja monesta nakokul-
masta sosiaalipolititkan, sosiologian, psykologian ja terveystieteen alueilla.
Tyottomyys on nahty yhtend merkittavimmistd riski- ja kriisitilanteista
thmisen elamassa. Tutkimuksella on osoitettu tyottomyyden negatiiviset
vaikutukset yksilon taloudelliseen toimeentuloon, sosiaaliseen hyviksyn-
tadn ja henkiseen hyvinvointiin. Tdman lihestymistavan rinnalle on nous-
sut toisenlaisia tulkintoja siitd, kuinka ty6ttémyydelld voi olla ihmisten
elimissa erilaisia vaikutuksia riippuen mm. yksilon eliminvaiheesta tai
elimantyyleisté tai kuinka yksilot aktiivisesti antavat tyottomyydelle erilai-
sia merkityksid. Monet kyselyihin ja rekistereihin perustuvat tutkimukset
kuitenkin vahvistavat oletusta ty6ttomyyden negatiivisista vaikutuksista.
Tyopoolin alkukartoituskyselyssa kartoitettiin tyopooliin osallistunei-
den kasityksid ja kokemuksia omista voimavaroistaan sekd heidin tavoit-
teittaan ja toiveitaan projektiin osallistumisen ajalle. Yksiléiden kokemiksi
voimavaroiksi maariteltiin sosiaaliset voimavarat, taloudelliset voimava-
rat, ammatilliset voimavarat, terveyden voimavarat sekd hyvinvoin-
nin/eliminhallinnan voimavarat. Voimavarojen tarkastelu perustui joi-
hinkin yksilon taustatietoihin, mutta erityisesti niihin subjektiivisiin ko-
kemuksiin ja arvioihin, jotka vastaajat toivat kyselyssa esille. Sosiaaliset
voimavarat muodostuivat seuraavista tekijoista: sukupuoli, ika, siviilisaity,
puolison ty6llisyys, kotona asuvien lasten lukumaira, nuorimman lapsen
ikd sekd kotitalouden tyyppi. Taloundellisina voimavaratekijiind tarkasteltiin
ty6ttémyyskorvauksen muotoa, kotitalouden tuloja sekd henkilén arviota
toimeentulon riittavyydesta. _Ammatillisina voimavaratekijoind tarkasteltiin
koulutusta, tyduran luonnetta seki yksilon arviota omasta ammattitaidos-
taan. Terveyden voimavaratekijoing olivat vastaajan ilmoittamat sairaudet ja
tyorajoitteet sekd hidnen arvionsa omasta ty0- ja toimintakyvystidin ja
terveydentilastaan. Hyvinvoinnin/ elimdinballinnan voimavarat muodostuivat
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seuraavista tekijoista: yleinen tyytyviisyys elamain, koetut eliminongel-
mat, tunne eliminhallinnasta ja itsetunnon vahvuudesta sekéd koetut psy-
kosomaattiset oireet.

Yksi keskeisimmistd tutkimusalueista kasittelee ty6ttomyyden ja toi-
meentulon vilisid suhteita. Yhtailtd tyottomyyttd ja toimeentuloa on tar-
kasteltu ty6ttomyyden aiheuttamien toimeentulo-ongelmien ja jopa koy-
hyyden nakokulmasta, mutta toisaalta taas ty6ttOmyys on yhdistetty toi-
meentuloon tyén vastaanottamisen kannustavuuden kautta. Olli Kankaan
ja Veli-Matti Ritakallion (1996) tutkimusten mukaan koyhyyden hallitse-
vaksi piirteeksi Suomessa on tullut ty6ttémyys. Tyottémyysturva yhdis-
tettynd sosiaaliturvaan on taannut tyottomaille minimitoimeentulon ja
yleensa estinyt vajoamisen koyhyyteen. Koyhyyttid on tarkasteltu paitsi
absoluuttisena tai suhteellisena puutteena niin myo6s sosiaalisena sytjay-
tymisend (Kangas & Ritakallio 1996). Tyottomien ryhmi on kuitenkin
heterogeeninen ja erilaisilla ryhmilld on my6s erilaisia taloudellisia resurs-
seja kaytossdan. Oletettavasti vanhemmilla sekd avio- tai avoliitossa ole-
villa voi olla kiytossddn enemmin taloudellisia resursseja kuin nuorilla,
yksinasuvilla tai yksinhuoltajilla (Arosara 2002; Bolinder 2000; Norden-
mark 1995).

Tyopoolin alkukartoituskyselyyn vastanneista 42 % oli saanut ennen
projektiin tuloaan palkkaan perustuvaa ansiosidonnaista tyottOmyyspai-
virahaa ja 53 % titd pienempdd peruspiivarahaa tai tyomarkkinatukea
sekd 5 % tulot perustuivat toimeentulotukeen tai muuhun tulomuotoon.
Kotitalousmuodoittain tarkasteltuna yksinhuoltajat ja yksinasuvat saivat
muita useammin alhaisempaa ty6ttomyysturvaa. Padosa tyopooliin kyse-
lyyn vastanneista oli perheellisid. Yksinhuoltajakotitalouksia oli 14 %
vastaajista ja heistd 90 % oli naisia. Yksinasuvia kyselyyn vastanneista oli
runsas neljannes ja yksinasuvista taas 65 % oli miehid. Kyselyyn vastan-
neista 60 % piti perheensi taloudellista toimeentuloa vahintdan tyydytta-
vina ja 40 % arvioi toimeentulonsa melko heikoksi tai jopa erittiin hei-
koksi. Kyselyn tulosten perusteella voi sanoa, ettd tyottomyyden ja talou-
dellisten voimavarojen puute oli kietoutunut yhteen erityisesti yksinhuol-
tajanaisten ja yksinasuvien miesten kotitalouksissa.

Tyottomyyden ja henkisen hyvinvoinnin vilisid yhteyksid on tutkittu
laajasti sekd psykologiassa ettd sosiologiassa. Klassinen ‘piilevien funkti-
oiden’ nikékulma juontaa juurensa Jahodan (1982) tutkimuksiin. Jahoda
erotti viisi piilevdd funktiota: aikarakenne, sosiaaliset kontaktit, kollektii-
vinen osallisuus, asema ja identiteetti sekd sadnnéllinen aktiivisuus, jotka
hin katsoi voivan tdyttyd vain tyon kautta. Oletus on, ettd ty6ttémyyden
tilanteessa nami funktiot etvit tiyty ja siten ithminen kirsii alentuneesta
henkisestd hyvinvoinnista. Tyottomyys voi alentaa pysyvasti ihmisen
perustyytyviisyyden tasoa. Lucas, Clark, Georgellis ja Diener (2004) ovat
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tutkineet ty6ttomyyden ja elamantyytyvaisyyden vilista suhdetta pitkit-
tiisseurannan avulla. Seurannassa havaittiin, ettd ihmiset, jotka olivat
olleet ty6ttomind ennen seurantaan osallistumistaan, olivat lahtétasolla
vihemman tyytyvaisia elimainsa kuin ne, jotka eivit olleet koskaan olleet
tyottomana. Toistuvat tyottOmyysjaksot seurannan aikana alensivat eld-
mintyytyvaisyyden tasoa verrattuna niihin, jotka olivat olleet vain yhden
kerran ty6ttomina. Oletus siitd, ettd tyGttomyyteen sopeuduttaisiin, ei
saanut vahvistusta. Pdinvastoin tutkimuksen mukaan yli vuoden ty6tto-
mind olleilla oli selvasti alempi perustyytyviisyyden taso elimidin kuin
lyhemmin aikaa ty6ttémana olleilla. Tyottémind olleet eivit keskiméirin
saavuttaneet elimin tyytyviisyyden perustasoaan kolmen vuoden seu-
rannan aikana ja tulokset viittaavat sithen, ettd negatiivinen tapahtuma
alensi ihmisten kokemaa tyytyviisyytta elimédan pysyvisti. Tulosta ei selit-
tinyt tulotasojen erot tai taloudelliset ongelmat. Tyytyviisyys elimadin
nousi tyottébmyyteen sopeutumisvaiheessa, mutta jai alemmalle tasolle.
Mitd negatiivisemmin vastaaja koki tyottomyyden, sitd todennikoisem-
min perustyytyvaisyyden taso jii aiempaa perustasoa alemmaksi sopeu-
tumisvaiheessa. Uudelleen ty6llistyminenkddn ei palauttanut koettua tyy-
tyvaisyyttd alkuperaiselle tasolle. Yksikin tyottomyysjakso pystyi laske-
maan tyytyvaisyyden tason pysyvasti.

Lucasin, Clarkin et al. (2004) pitkittaistutkimuksessa havaittiin myos
se, ettd yksiloiden reaktiot eliméntapahtumiin kuten ty6ttdmyyteen vaih-
televat suuresti. Jotkut ihmiset sopeutuvat nopeasti ja toiset eivit toivu
koettelemuksista koskaan entiselleen. Suhtautumisessa tyén merkitykseen
ja tyottomyyteen on erilaisia variaatioita ja ithmisen tarpeet voivat toteu-
tua muutoinkin kuin palkkatyohon osallistumalla. Ty6ttomyyden tai ty6l-
lisyyden ohella yksilon henkistd hyvinvointia nayttiisikin joidenkin tutki-
musten mukaan selittivin epdvarmuus, jota voi liittyd paitsi tyottomyy-
teen niin myos tyossa olemiseen (Strandh 2000, Kinnunen, Natti, Mauno
& Mikikangas 2004, Kurvinen 1999). Henkisen hyvinvoinnin on nihty
kytkeytyvin elimidn ennustettavuuteen ja elimin kontrolloitavuuteen.
Ns. toimija-nikokulmasta yksilo on aktiivinen ja pyrkii kykynsd mukaan
kontrolloimaan omaa elimiinsa ja haluaa ponnistella kohti asettamiaan
tavoitteita. Tyottomyys asettaa esteitd thmisen mahdollisuuksille toimia
aktiivisesti eliminsd kontrolloijana, minkd seurauksena henkinen hyvin-
vointi alenee. Tastd nikokulmasta erityisesti taloudelliset rajoitteet ja on-
gelmat nousevat keskeisiksi tekijoiksi, jotka rajoittavat yksilon mahdolli-
suuksia ja lisddvit elimin epavarmuutta (Strandh 2000). Taloudellisten
voimavarojen sekd hyvinvoinnin ja elimanhallinnan voimavarojen olete-
taankin kytkeytyvin yhteen. Niiden tutkimustulosten jilkeen on siis
perustultua kysya, miten hyvinvoinnin ja eliminhallinnan voimavarat
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vaikuttavat tyGttomien arvioimiin mahdollisuuksiinsa tyomarkkinoilla
sekd heiddn toiveisiinsa ja odotuksiinsa tyollistymisestar

Henkisen hyvinvoinnin ohella ty6ttdmyyden on oletettu olevan yh-
teydessd myos terveyteen. Tutkimusten mukaan vajaakuntoisilla tyonha-
kijoilla on erityisid vaikeuksia tyollistyd. Tédstd osoituksena on se, ettd
vajaakuntoisten tyonhakijoiden osuus tyottomistd on suurempi tyollisyy-
den hyvini aikoina, kun ty6ttémien maird on alhaisempi. (vrt. Lind 1997,
Mannila, Tynkkynen & Eronen 1992). Yleensd sairastavuutta tai vajaa-
tyokykyisyytta esiintyy aineistosta, ajankohdasta ja tarkastelutavasta riip-
puen 8-15 Y%:lla ty6ttomistd. Tyottomyyden ja terveyden suhteesta ei
kuitenkaan tiedetd varmasti aiheuttaako ty6ttémyys sairastavuutta vai
johtaako sairaus tyomarkkinoilta syrjdytymiseen. Voidaan myos olettaa,
ettd erilaiset selektiiviset tai jopa syrjiviat mekanismit estivit vajakuntois-
ten uudelleen ty6llistymisen.

Yleisesti ottaen tyopoolin kyselyyn vastanneet ilmoittivat kokevansa
vain vihin erilaisia psykosomaattisia oireita. Eniten koettiin toivotto-
muutta, voimattomuutta sekd viasymystd. Kyselyyn vastanneista yli puolet
oli yleisesti elimiinsa jokseenkin tyytyviisid. Suurimmat elimidnongelmat
liittyivit taloudelliseen toimeentuloon, arvottomuuden kokemuksiin seki
huoleen ammattitaidon rapautumisesta. Projektiin osallistuneet kokivat
yleensid oman elaimanhallintansa hyvaksi ja itsetuntonsa melko vahvaksi.
Ty6poolin alkukartoituskyselyyn vastanneista kolmasosa ilmoitti jostain
tyo- ja toimintakykyd haittaavasta sairaudesta tai tyorajoitteesta. Yli 70 %
projektiin tulleista piti kuitenkin omaa terveyttadn tai tyo- ja toimintaky-
kyddn joko erittdin hyvana tai melko hyvina. Erityistd kyselyn tuloksissa
oli se, ettd alle 40-vuotiaat kokivat enemmain terveydellisid ongelmia ja
tyorajoitteita kuin yli 40- tai yli 50-vuotiaat vastaajat. Nuorempien on-
gelmana olivat allergia ja astma tai psyykkiset ongelmat, kun taas yli 50-
vuotiaat kérsivit tuki- ja lilkuntaelinten sairauksista tai heilld sairauksia oli
useita. Kyselyn tulokset ovat samansuuntaisia tyopoolin ohjaajien teke-
min tyOllistymistd haittaavien rajoitteiden kartoituksen kanssa. Ohjaajien
arvion mukaan osallistujista 40 %:lla oli jokin terveyteen tai sosiaaliseen
tilanteeseen liittyva tyollistymisté haittaava rajoite ja rajoitteita oli paitsi yli
50-vuotiailla niin my6s alle 40-vuotiaiden ikdryhmdssa.

Tarkasteltaessa eri voimavaraulottuvuuksien vilisid yhteyksia havait-
tiin, ettd terveyden sekd henkisen hyvinvoinnin/eliminhallinnan voima-
varoilla oli ehkd odotetustikin eniten yhteyksid keskendin. Tyo- ja toi-
mintakyky sekd tunne omasta terveydentilasta olivat yhteydessid psy-
kosomaattisten oireiden yleisyyteen, yleiseen elimintyytyviisyyteen, koet-
tuihin elimanongelmiin, itsetuntoon seka elaménhallinnan tuntemukseen.
Mitd heikommaksi vastaaja maaritteli oman terveydentilansa tai ty6- ja
toimintakykynsi sitdi enemmain hinelld oli psykosomaattisia oireita, sitd
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tyytymattomampi hin oli elimainsd ja sitd heikommaksi hin koki eld-
minhallintansa tai itsetuntonsa.

Tyo6ttomyyden yhtend merkittivini seurauksena on pidetty ammatil-
lisen osaamisen rapautumista. Empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd
tyottomat itse pelkddvit oman ammattitaitonsa menettimistd tyottomyy-
den pitkittyessd (Andersen 2001). Ammatillisista voimavaroista erityisesti
ammatillista koulutusta pidetddn tyollistymistd edistdvina tekijand. Monet
tutkimukset todistavat, ettd koulutustaso on erittdin merkittava tyollisty-
mista selittivi tekija. (Johnson & Myrskyld 1996; Myrskyld 1993; Santa-
miki-Vuori 1996). Esimerkiksi irtisanomistilanteissa koulutus on todettu
yhdeksi keskeiseksi uudelleen tyollistymistd edistaviksi tekijaksi (Jolkko-
nen 1998). Aiempien tutkimusten perusteella voidaan myos olettaa, ettd
paremmin koulutetut ovat valmiimpia litkkumaan tyémarkkinoilla kuin
vihemmain koulutetut, koska he voivat muodollisen patevyytensi ansios-
ta kilpailla uusista avautuvista tyopaikoista. Paremmin koulutetuilla on
my0s suuremmat tyon laatua koskevat odotukset. Eli ty6ttomien vaati-
mukset tyomarkkinoilla tai motivaatio etsid tyota riippuvat heidin mah-
dollisuuksistaan litkkkua alueellisesti tyémarkkinoilla sekd siitd, millaisia
investointeja he ovat tehneet omaan osaamiseensa (Bolinder 2000). T4-
min perusteella voidaan olettaa, ettd ty6ttoman ammatillisilla voimava-
roilla on wvaikutusta sithen, miten hin arvioi omia mahdollisuuksiaan
tyomarkkinoilla.

Rekisteritietojen perusteella havaittiin, ettd tydpooliin osallistuneista
20 %o:lta puuttui ammatillinen koulutus. Kyselyn perusteella voitiin kui-
tenkin arvioida, ettd projektin aloittaneista 42 %o:lla ammatillinen koulu-
tus joko puuttui kokonaan tai oli erittdin vihiistd Suhteellisen vakaita
tyouria oli ollut 44 %:lla vastaajista. Tyypillista talle ryhmille oli, ettd vas-
taajan tyoura oli ollut jossain vaiheessa vakaa, mutta ura oli katkennut
1990-luvun taitteessa ja sen jilkeen kadntynyt epdvakaaksi. Vastaajista
34 %:lla oli hyvin epdvakaa ja katkonainen tyGura, mika tarkoitti tyotto-
myyden, lyhyiden tyosuhteiden ja tyovoimapoliittisten kurssien savyttd-
maa tyouraa. Naiden lisdksi muun luontoisia tyéuria oli 22 %:lla vastaajis-
ta. Usein tdhdn ryhmaiin kuuluvat olivat naisia, jotka olivat olleet pitkadn
kotona hoitamassa pienid lapsia ja olivat palaamassa tyoelimidan. Suurin
osa vastaajista (65 %) arvioi oman ammattitaitonsa joko melko tai erittdin
hyviksi, mutta reilu kolmannes vastaajista ei osannut arvioida ammattitai-
toaan tai arvioi sen heikoksi.

Tyo6poolilaisten orientaatiot tydmarkkinoilla

Ty6pooli alkukartoituskyselyssia vastaajia pyydettiin arvioimaan omia
tyollistymisen mahdollisuuksiaan tyomarkkinoilla. Lisiksi heitd pyydettiin
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nimeimain pahimpia tyollistymisensa esteitd ja parhaimpia tyollistymi-
sensa vahvuustekijoiti. Pahimpana tyollistymisen esteenddn vastaajat
pitivit tydmarkkinoiden rakenteellisia tekijoitd eli sopivien tySpaikkojen
puuttumista ja toiseksi merkittavimmaiksi estetekijiksi nousi ikd. Naiden
jalkeen merkittavimpid tyollistymisen esteitd olivat puutteet ammatillises-
sa koulutuksessa ja osaamisessa. Merkittavimpana tyollistymisen vahvuu-
tenaan vastaajat pitivit pitkdd tyokokemusta (lihes 40 % mainitsi timéin
tekijan). Sen ohella vahvuustekijoitd olivat ammatillinen osaaminen ja ika.
Tulosta voidaan tulkita siten, ettd ikd koettiin merkittdviksi tekijaksi seka
vahvuutena ettd esteend tyollistymisessa.

Tyopoolin kyselyyn vastanneet suhtautuivat projektin alussa omiin
tyollistymismahdollisuuksiinsa  hyvin pessimistisesti. Tyo6llistymistadn
pysyvain tyosuhteeseen avoimille tydmarkkinoille vastaajat pitivit epito-
dennikoisend. Vastaajien arviot omista mahdollisuuksiaan tyémarkkinoil-
la nayttdisivit liittyvdn terveyden voimavaratekijoihin (arviot terveydenti-
lasta sekd ty6- ja toimintakyvystd) sekd eliminhallinnan tuntemukseen.
Ne vastaajat, joilla oli ongelmia terveyden voimavaroissa tai jotka arvioi-
vat oman eliminhallintansa heikoksi, pitivit omia ty6llistymismahdolli-
suuksiaan huonoina. Mitd pidempi tyottdmyysjakso vastaajalla oli taka-
naan sitd heikommaksi hin arvioi omat tyollistymismahdollisuutensa.
Arvio omista tyOllistymismahdollisuuksista oli selvisti yhteydessd moti-
vaatiotasoon siten, ettd parhaiten motivoituneita osallistumaan tyollisyys-
projektiin olivat ne, jotka luottivat omiin mahdollisuuksiinsa.

Tyomarkkinaorientaatioon liittyen selvitettiin kyselyyn vastanneiden
tyonhakukayttaytymistd ennen projektia. Kyselyssa selvitettiin seka kay-
tettyjd tyon etsimisen véylid ettd tyonhaun intensiteettid. Kaikkein
useimmin kaytetty tyon etsimisen keino oli seurata avoimia tyopaikkoja
lehdista ja toiseksi yleisimmin avoimia tyopaikkoja etsittiin tyGvoimatoi-
mistojen kautta. Lehdet olivat tyypillinen usein toistuvan tyon etsimisen
kanava. Tyollisyysprojektiin osallistuneilta kysyttiin my6s sitd, kuinka
moneen tyOpaikkaan he olivat hakeneet viimeisen puolen vuoden aikana.
Vastaajista 42 % ei ollut hakenut yhteenkain tyépaikkaan ja 58 % oli
hakenut ainakin yhti tyopaikkaa tuona aikana. Ongelmat henkisen hyvin-
voinnin voimavaratekijoissi vihensivit tyonhakuaktiivisuutta. Ikdryhmit-
tdin tarkasteltuna alle 40-vuotiaat vastaajat olivat kaikkein passiivisimpia
tyonhakijoita, kun taas 40—49-vuotiaat olivat etsineet tyotd kaikkein aktii-
visimmin. Ne vastaajat, jotka etsivit tyota kaikkein intensiivisimmin,
kayttivit myos useampia kanavia tyon hakemiseen.

Kyselyn mukaan projektiin osallistuneet tyottomat olivat kuitenkin
halukkaampia ammatilliseen litkkuvuuteen eli koulutukseen (74 % vastaa-
jista) kuin alueelliseen liikkuvuuteen. Valmius lihted koulutukseen naytti
olevan yhteydessi sellaisiin sosiaalisiin voimavaratekijoihin kuten puoli-
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son tyomarkkina-asema, lasten mdéird, perheen koko ja kotitalouden
tyyppi. Sellaiset vastaajat, joilla oli lapsia ja joilla puoliso oli ty6ssd avoi-
milla tyémarkkinoilla, olivat muita halukkaampi lihtemain koulutukseen.
Valmius piivittdiseen tyomatkaliikkuvuuteen oli yhteydessd sukupuoleen,
lasten mairain ja kotitalouden kokoon. Miehet ja perheettémit olivat
muita valmiimpia liikkkumaan piivittdin tyon takia. Pendel6inti oli yhtey-
dessd koulutukseen siten, ettd paremmin koulutetut olivat muita val-
miimpia litkkumaan ty6llistydkseen. Kyselyyn vastanneista reilu neljinnes
oli valmis muuttamaan paikkakuntaa ty6llistydkseen. Tarkeimmit vastaa-
jien esiin tuomat muuton esteet olivat perheeseen, lapsiin ja puolison
ty6hon liittyvit asiat. Muuttovalmius oli yhteydessd sukupuoleen, kotita-
louden tyyppiin, perheellisyyteen ja lasten mairan. Kaikkein halukkaim-
pia muuttamaan olivat miehet ja yksinasuvat, joilla ei ollut puolisoa eika
lapsia. Naisilla oli selvdsti miehid vahvempi kiinnittyminen asuinpaikka-
kuntaan ja paikallisiin tydmarkkinoihin. Paikallisesta sidoksesta johtuen
naiset todennakoisesti hyvaksyvat miehid helpommin mairaaikaisia, hei-
kommin palkattuja tai epatyypillisid t6ita tai lahtevit koulutukseen. Muut-
toalttiuden on myo6s todettu olevan sitd korkeampi mitdi enemmain henki-
16 on investoinut omaan osaamiseensa. Enemmin koulutetut pystyvat
kilpailemaan paremmin uusista tyopaikoista kuin vahemmin koulutetut ja
heilld on siten paremmat mahdollisuudet tyollistya. (vrt. Bolinder 2000)

Tyo6poolin alkukartoituksen perusteella voidaan todeta, ettd ty6poo-
liin osallistujien ty6ttomien voimavaroissa oli vajeita, jotka vaikuttivat
heiddn motivaatioonsa, tyonhakukayttiytymiseensi ja kokemiinsa mah-
dollisuuksiin tyémarkkinoilla. Jotkin voimavarojen vajeista nayttivit kie-
toutuvan yhteen ja kasautuvan samoille osallistujille. Osallistujien tyon-
hakemisen kayttimit viylit — lehdet ja tyGvoimatoimisto — olivat melko
yksipuoliset. Kyselyn tuloksia voi tulkita my0s siten, ettd osa tyGpooliin
osallistuneista oli luovuttanut ja koki tilanteensa tyomarkkinoille sijoittu-
misen suhteen melko toivottomaksi. Projektin suurena haasteena oli sel-
vittdd osallistujien voimavaroja, hakea niihin tarvittaessa asiantuntija-
apua, auttaa kontaktien lumisessa tyopaikkoihin seka lisitd osallistujien
motivaatiota, aktiivisuutta ja uskoa omiin mahdollisuuksiin tyomarkki-
noilla.

108



7.2 Koettu tyollistymismahdollisuuksien ja voimavarojen
muutos

Projektijakson paittyessd tehdyssd kyselyssda osallistujia pyydettiin arvi-
oimaan projektia kokonaisuutena'4. Tyollistymisen kannalta vastaajat
arvioivat projektista olleen eniten hyotya tyonhakutaitojen edistimisessa
ja koulutukseen hakeutumisessa. Vastaajista 66 % katsoi tyépoolin edis-
tineen heidin tyollistymistidn vahintddn tyydyttivisti. Projektilla oli vas-
taajien arvion mukaan paljon vilillisesti tySllistymistd edistdvid vaikutuk-
sia kuten koulutukseen hakeutuminen, tyénhakutaitojen edistiminen tai
tyollistymista edistdvien verkostojen syntyminen.

Urasuunnitelman toteuttamisen esteiksi mainittiin useimmiten tyo-
paikkojen puuttuminen, taloudelliset ongelmat (erityisesti koulutukseen
lihtemisen esteend), ikd, terveys seka erilaiset henkil6kohtaiset tai perhee-
seen liittyvit estetekijat. Vaikeuksista huolimatta vastaajista 82 % koki
saaneensa riittdvasti tukea ja ohjausta urasuunnitelmansa tueksi. Tyolli-
syysprojektiin osallistuneille tehty toinen kysely osoitti, ettd projektin
aikana osallistujat paatyivit vaihtamaan ammattiaan ja ladhtemiin amma-
tilliseen koulutukseen huomattavasti useammin kuin alkukyselyn perus-
teella saatettiin odottaa. Projektiin tullessaan monet toivoivat tyollisty-
vinsa entisen ammattinsa ja ammattitaitonsa varassa, mutta projektissa
ollessaan paatyivitkin hankkimaan (uuden)ammatin tai ammatillista lisa-
patevyyttd koulutuksen kautta.

Vastaajien kokema tyéSllistymismahdollisuuksien paraneminen oli
selvasti yhteydessd projektin aikana saatuihin palveluihin, tukeen ja ohja-
ukseen. Ne vastaajat, jotka kokivat tyollistymismahdollisuuksiensa paran-
tuneen projektin myotd, kokivat my6s saaneensa paljon ohjausta ja tukea.
Kaikkein tyytyviisimpid olivat ne, jotka kokivat saaneensa ohjausta seka
projektin ohjaajilta ettd muilta projektiin osallistuneilta. Projektin tarjoa-
mista palveluista tukityollistimisen ja tyoharjoittelun koettiin edistineen
eniten ty6llistymismahdollisuuksia, mutta my6s tyon yhdistiminen koulu-
tukseen ja/tai asiantuntijapalveluihin koettiin positiivisena ty6llistymisen
kannalta. Osallistuminen mahdollisimman moneen tukitoimenpiteeseen
lisdst koettuja tyollistymisen mahdollisuuksia. Tyollistymismahdollisuudet
eivat olleet edistyneet niiden vastaajien kohdalla, joilla projektiin osallis-

14 Vastaajille oli annettu valmiita ty6llistymiseen liittyvid arvioinnin kohteita (ty6llisty-
minen, tyénhakutaidot, ammatillinen osaaminen, ammatinvalinta, verkostot ty6eldimain,
koulutukseen hakeutuminen, yritystoiminnan aloittaminen, osuuskuntaan liittyminen)
sekd muita mahdollisia projektin vaikutuksia (mm. tiedon lisddntyminen, aktiivisuus,
itsetunto, sosiaalisuus). Projektin vaikutusta omalla kohdallaan vastaajat arvioivat astei-
kolla 1= huonosti... 5= erinomaisesti.
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tuminen oli paittynyt orientoivan jakson jilkeen. Koettu tyollistymis-
mahdollisuuksien vahvistuminen ei nayttiisi olevan yhteydessé vastaajien
voimavaratekij6ihin. Tdmin perusteella voidaankin viittdd, etti projekti
pystyi edistimiidn osallistujien kokemia ty6llistymismahdollisuuksia riip-
pumatta vastaajan lahtétilanteen voimavaroista.

Muista projektin vaikutuksista tirkeimmiksi vastaajat arvioivat roh-
keuden ja itsetunnon nousun sekd aktiivisuuden lisddntymisen. Lisdksi
projektin koettiin lisinneen erityisesti sosiaalisia suhteita sekd antaneen
tietoa koulutus- ja tyollistymismahdollisuuksista. Tyo6llisyysprojektiin
osallistuneiden oman arvion ja kokemuksen mukaan projektiin osallistu-
misella oli kaikkein eniten vaikutuksia itsetuntoon, aktiivisuuteen ja sosi-
aalisiin suhteisiin ja vasta niiden jilkeen tulivat vaikutukset suoremmin
tyollistymiseen liittyviin asioihin. Ehka osittain titd tulosta selittaa se, ettd
projektijakson piittyessd on vield vaikea tai liian aikaista arvioida projek-
tin vaikutuksia tyollistymiseen, jos tyollistymistd el valittomasti ole tapah-
tunut. Sen sijaan projektin suorat tai valittomit vaikutukset koetaan juuri
itsetunnon, aktiivisuuden ja sosiaalisuuden alueilla ja projektin vaikutusta
nithin on vilittémasti projektijakson jilkeen my6s helpompi arvioida.

Ohjauksessa ja tuessa korostuu erityisesti projektin henkilstoltd
saadun ohjauksen ja muilta toimijoilta (aloitusjakson opettajalta ja tyo-
voimaneuvoja) saadun henkisen tuen merkitys. Jos vastaajat kokivat jaa-
neensd vaille titd tukea, niin projektilla koettiin olleen vihin muita vaiku-
tuksia. Projektin muilla vaikutuksilla ndyttdd olevan yhteyttd jossain mai-
rin vastaajien voimavaroihin. Ensinnikin terveyden voimavaroihin siten,
ettd tyo- ja toimintakykynsa vain tyydyttiviksi maaritelleet kokivat pro-
jektilla olleen eniten muita vaikutuksia. Toiseksi muut vaikutukset olivat
yhteydessa vastaajan tyomarkkinaorientaatioon, silld koulutukseen valmiit
vastaajat olivat hyotyneet muita enemman projektista. Lisiksi projektin
alussa omia tyollistymisen mahdollisuuksiaan heikkoina tai kohtalaisena
pitineet kokivat hyotyneensd projektista muita enemmin voimavarojen
kasvun suhteen.

Kyselyn tulokset osoittavat sen, ettd subjektiivinen tulkinta omista
voimavaroista ei ole muuttumaton, vaan kokemusta omista voimavarois-
ta voidaan vahvistaa ja tukea projektitoiminnan avulla. Tdssd suhteessa
tyollisyysprojektin tarjoamat palvelut, tuki, ohjaus ja mahdollisuudet puo-
lustavat paikkaansa. Tyollisyysprojektiin osallistuminen, sielta saadut pal-
velut, tuki ja ohjaus lisdsivit tyottomien kokemia ty6llistymisen mahdolli-
suuksia ja voimavaroja. Taman perusteella voidaankin ajatella, ettd tyolli-
syysprojektin tirked tehtivd on voimavaraistaa osallistujia ja lisdtd uskoa
omiin tyo6llistymisen mahdollisuuksiin seké sitd kautta vaikuttaa heiddn
kayttdytymiseensa ja orientaatioon tyomarkkinoilla.
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7.3 Osallistujapalautteet

Ty6poolissa kerityt osallistujapalautteiden tulokset tukevat osallistujille
suunnatusta kyselystd saatuja tuloksia. TyOpooliaikana osallistujat antoi-
vat palautetta aloitusjakson (aloitus/starttikurssi) lopussa ja paittopalaut-
teen projektijakson padtyttya. Pddttopalautteista tehtiin yhteenvedot kaksi
kertaa vuodessa ja niitd kasiteltiin projektihenkil6ston kanssa pidetyissa
kuukausikokouksissa ja ohjausryhmissi. Yhteenvedot toimitettiin myos
tyovoimatoimistoille. Palautelomakkeen laati tyopoolin henkil6sté sellai-
seksi, ettd se soveltui mahdollisimman hyvin projektin toimintaan.

Tyopoolin péittineille ja vield tyopoolitoiminnassa mukana olleille
pidettiin my6s ns. palautepiivia, jolloin kisiteltiin osallistujien suunnitel-
mia ja niiden toteutumista seka keskusteltiin tyopoolilaisten projektiaikai-
sista ja sen jalkeisistd kokemuksistaan. Ndin prosessin eri vaiheissa olevat
henkil6t pystyivit vathtamaan kokemuksiaan. Palautepiiviin osallistuivat
usein myos tyovoimatoimistojen yhdyshenkil6t.

Hankkeen aikana tehtiin yhteenvedot paittépalautteista 12 kertaa.
Palautteen arviointialueet olivat tydpoolin toiminta, urasuunnitelma, ty6-
poolin ohjaajat, tyoharjoittelu/tydelimivalmennus, arviot vaikutuksista
tyollistymiseen, arviot muista vaikutuksista. Tamén lisiksi avovastauksina
oli mahdollisuus antaa arviointikohteisiin parannusehdotuksia ja vastata
kysymyksiin mikd oli parasta tyGpoolissa ja mikd atheutti pettymyksid.
Asteikolla 1-5 arviointialueiden keskiarvo oli 3,85 ja vathteluvili 3,6—4,0.
Kouluarvosanalla ilmaistu kokonaiskeskiarvio oli 8,25 vaihteluvilin olles-
sa 7,8-8,6. Hankkeessa mukanaoloaikaansa liian pitkdna piti 6 %, sopiva-
na 74 % ja liian lyhyena 20 % vastaajista.

Avovastauksissa tuotiin esille positiivisina asioina ryhman vertaistuki
ja yhteishenki, aktiivisuuden, rohkeuden, positiivisuuden, itsetunnon seka
sosiaalisten suhteiden ja verkostojen syntyminen. Myonteisind asioina
mainittiin tyottomyyden katkeaminen, sadnnéllisen pdivirytmin palautu-
minen sekid uusien nikékulmien I6ytiminen omaan ty6llistymiseen. Edel-
leen hyvanid pidettiin tyGpoolin ohjaajilta saatua kannustusta, tukea ja
ohjausta sekd myonteistd suhtautumista tyopoolilaisiin ja ohjauksen yksi-
lollisyyttd. Myonteisind asioina palautteissa mainittiin usein my6s ATK-
koulutus ja tietotekniikan korttien suorittamismahdollisuus. Tyoharjoitte-
lut, tyopaikkavierailut ja yrityksiin tutustumiset auttoivat tyollistymista
edistdvien verkostojen luomisessa. Palautteista huomattiin myos se, ettd
erityisen positiivisia arviot olivat silloin, kun palautteen antaja oli saanut
tyo- tal koulutuspaikan. Vastaavasti tyytymittomid ja pettyneitd olivat ne,
jotka eivit olleet tyollistyneet heti projektissa paittimisen jalkeen. Kri-
tiikkid saatiin myos siitd, ettd tyoharjoittelu koettiin erdissd tapauksissa
keinotekoisena tyévoiman hyviksikdyttond ja ettd harjoittelun ohjaus oli
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puutteellista. Tutustumiskdyntien médrdd toivottiin lisattavan. ATK-
koulutusta kritisoitiin tasoryhmien puuttumisesta, koska usein ryhmat
olivat tietoteknisten taitojensa suhteen varsin heterogeenisia. Aloitusjak-
sojen sisaltoja pidettiin joskus pitkdveteising tai lilan teoreettisina, joskin
tietojen lisddntymista pidettiin positiivisenakin.

Joensuun seudun yksik6ssd kiytetyistd luovista menetelmistd saatiin
padasiassa myonteistd kokemusta ja positiivista osallistujapalautetta. Me-
netelmin kaytto jakoi osallistujien mielipiteitd siten, ettd osa koki hyoty-
neensi luovista menetelmisté erittiin paljon ja toivoi vastaavaa tyosken-
telyd jopa lisdd, kun taas osalle (pienelle osalle) osallistujista ko. oppimis-
tapa ei soveltunut. Tarkedd olikin, ettd aloitusjaksojen sisalt6jd voitiin
eriyttad yksilollisesti.

7.4 Arvioita tyopooliin osallistujien toimijuudesta ja
toimijuuden muutoksesta

Projektin vaikutuksia voidaan arvioida hyvin monella tavalla ja kiyttien
erilaisia aineistoja. Pohjois-Karjalan Tyopoolin tyollisyysvaikutuksia arvi-
oitiin edelld pitkittdisseurannan perusteella sekd osallistujien kokemia
vaikutuksia kyselyjen ja osallistujapalautteiden avulla. Haastatteluaineistot
tarjoavat kuitenkin vield erilaisen nakékulman projektin ja sen toimenpi-
teiden vaikutusten arvioitiin. TySpoolissa haastateltiin 14 henkil6d ja
heistd kolmea henkil6d kahteen otteeseen. Osallistujien haastatteluissa
kaytiin ldpi heiddn elaminhistoriaansa ja tyOhistoriaansa ja sitd, kuinka he
olivat hakeutuneet Tyopooli-projektiin. Lisaksi haastatteluissa keskustel-
tiin haastateltavien eliminkokonaisuudesta, tyon alla olleista valinnoista,
tyollistymissuunnitelmista ja projektissa saaduista kokemulksia."

Tissa raportissa haastattelutekstien analyysissd on tukeuduttu narra-
tiiviseen lukutapaan, mika tarkoittaa sité, etta ollaan kiinnostuneita niista
tavoista, joilla projektiin osallistuneet elimistidn kertoivat. Oletuksena
on se, ettd kertoessaan elimistiin ja antaessaan valinnoilleen mielen ker-
toja tuottaa samalla kuvaa itsestddn ja rakentaa omaa toimijuuttaan seka
identiteettiain. Kerronnan ja kielen avulla ihminen selittdd itseddn suh-
teessa erilaisiin asioihin, tapahtumiin, kokemuksiin ja toisiin ihmisiin
(Marshall & Wetherell 1989, 106; Kurvinen 1999, 45). Diskursiivisessa
lihestymistavassa identiteetti maaritellddn paitsi kielellisesti tuotetuksi

15 Haastatteluaineistosta on tehty myos erillinen raportti (Haikié 2004), joka 16ytyy netti-
sivuilta http://cc.joensuu.fi/~tpooli/. Toimijuuden kisitettd on kiytetty jo Kaisa Haii-
kién raportissa. Aineiston analyysi, narratiivinen lukutapa ja tulosten kisittely on tissi
toteutettu eri tavalla kuin Hiikion raportissa.

112



niin myos monisirmaiseksi, joustavaksi ja muutokselle mahdolliseksi
(Potter & Wetherell 1987). Tdama lihtokohtaa antaa mahdollisuuden poh-
tia projektin vaikutuksia ja merkityksid suhteessa haastateltavien tuotta-
maan toimijuuteen ja toimijuuden mahdolliseen muutokseen.
Haastatteluaineistosta nostetaan tissid esimerkeiksi kolme erilaista
kerrontatapaa, tapaa tuottaa omaa toimijuuttaan sekd pohditaan projektin
merkitystd suhteessa erilaisiin kerronnassa tuotettuihin toimijuuksiin.

Vahva toimijuus

Ensimmiisessi kerrontatavassa omaa toimijuutta rakennetaan vahvaksi ja
aktiiviseksi. Toimijuus on ollut jo vahva ennen projektia, kertojalla on
ollut monia tyopaikkoja ja useita projekteja elimassain. Hin on ollut
aktiivinen oman eldiminsi valintojen ja ratkaisujen tekijd. Esimerkkini
tastd haastateltava, joka kuvaa monia tyésuhteitaan ja tulkitsee tyopaikko-
jen vaihtoa omina valintoinaan:

“Ite oon libtenyt (tyOpaikoista)... se on aina tuntunut jotenkin, ettd eifohdn tdssd
mmutakin voisi tehda”. (H1/1, nainen, 48 vuotta)!6

Kertojalle ty6ttomyysjaksoihinkin ja tyottomyyden pdittimiseen liittyy
oma aktiivinen ratkaisujen etsiminen.

"Mulla on tosi lybkdsid ollu namd tyittomyysjaksot, et mdi oon aina kylld loytanyt
(tOitd), mout mie oon kylld itse yleensd ehtinytkin (tyopaikat)”. (H1/1)

Vahvan toimijuuden kerrontaa edustivat my6s haastattelut, joissa haasta-
teltava tiesi jo projektiin tullessaan mitd hdn halusi tehdd elimissian.
Itselle mielekis tekeminen, “oma juttu” oli voinut 16ytyd palkkatyon ul-
kopuolelta, mikd saattoi tarkoittaa pitkittyvadkin tyottomyyttd. Oman
elimanprojektinsa 16ytineet eivit kokeneet itseddn tyottomiksi, vaan he
toteuttivat projektiaan tyottomyysturvalla, koska heille ei ollut muuta
toimeentulon muotoa. TySpoolista he hakivat oman tekemisensd edel-
leen kehittimista niin, ettd tekeminen toisi my6s toimeentuloa.

16 Haastattelundytteitd on jonkin verran lyhennelty, jolloin vilistd jitetystd tekstistd ker-
rotaan pisteilld. Lisdksi ndytteitd on my6s toimitettu ja toistoja ym. puhekieleen liittyvia
puolia on muokattu luettavampaan muotoon, mutta ndytteissi on pyritty sailyttimain
haastattelujen autenttisuus. Suluissa on tutkijan tekemid selvennyksid puheeseen. Haas-
tattelut on numeroitu ja toinen luku kertoo siitd, onko kyseessd ensimmdinen vai toinen
haastattelu. Haastateltavan sukupuoli ja ikd on my6s kerrottu sekd viimeisissd ndytteissa
hinen sijoittumisensa projektissa paittaimisen jalkeen.
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"Mie tein, maalasin ja kuvataidetta ja sitten harrastin kaikkee. En yrittinyt ees bir-
veesti ehtii sitd tyitd, ettd mind halusin olla lasten kanssa kotona ja e se (tyotto-
myys) minnun silleen haitannut.” Edelleen sama haastateltava jatkaa &yl mie
tiesin ton ammatinvalinnan (ennen projektiin osallistumista) e#d oon _jo taidemaa-
lari ja silleen, et taiteiljja. Kuitenkin jo Rymmenen vnotta maalannn, ja ihan ndyttely:-
tikin pijin ja sisdisesti se oli minulle jo ihan varma asia”. (H2/1, nainen, 40 vuot-
ta)

Ty6pooliin hakeutumistilanteissa kertojat rakensivat omaa aktiivista roo-
liaan ja toivat esille mm. sitd, kuinka he pyrkivit hyédyntimain typoolin
tarjoamia mahdollisuuksia omiin tarpeisiinsa.

" Tyokkdrissd sanottiin ettd tammonen poolikurssi olis, haluut sie hakkee ... mie sit-
ten, et joo Rylla mie halunn, koska mie tiesin et siel oli sita atk:ta ... se oli yRs juttu et
minkd takia mie sinne pooliin liksin”. (H1/1)

Ty6voimatoimisto ehdotti kertojalle projektiin osallistumista, mutta hian
painottaa tissakin tilanteessa omaa aktiivista rooliaan valintojen tekijina.
Haastateltavalla oli jo projektiin hakeutuessaan ajatus siitd, milld tavoin
hin voisi hy6tya projektiin osallistumisesta. Toinen projektiin osallistuja
kuvasi tyépooliin hakeutumistaan seuraavasti:

"Mie tdistd yhteisitaiteesta Riinnostuin ... ja sit mie sen lebtileikkeen (jossa kerrot-
tiin muualla toteutetusta vastaavasta taideprojektista) &anssa menin tyipooliin.
Mie tiesin et semmonen (tyOpooli) on olemassa, etti voisko sopia se, etta mie alkasin
sunnnittelmaan (yhteisotaideprojektia). Ja projektipaillikkd subtantui siihen vaka-
vasti ja kannusti heti alussa, ettd joo ilman munta.” (H3/1, nainen, 45 vuotta)

Kertojan rakentamaa toimijuutta vahvisti se, ettd hinen esittiminsi idea
otettiin projektissa vakavasti. Haastateltavan omalle toimijuudelle annet-
tiin tilaa ja tukea. Mahdollisuuksien tarjoaminen osallistujien omien ide-
oiden kehittelylle kannatti, koska osasta osallistujien joskus kummallisil-
takin vaikuttaneista ideoista kehittyi lopulta toimivia yrityksid tai uusia
hankkeita.

Aktilvista toimijuutta tuottaneet madrittelivit joskus itsensd muun tyo-
pooliryhmin ulkopuolelle. He pyrkivit toimimaan muiden kannustajina,
esimerkin niyttdjind ja ryhmin aktivoijina. Haastattelussa he saattoivat
esittdd ideoita tyOopoolitoiminnan kehittimiseksi. Projektista he kokivat
my0s itse hyOtyneensi ja saaneensa toimijuutta vahvistavaa tukea.

"Kyl se pooli anto ebkd sen robkenven, et mie niinku buomasin, et tuommonen Rurssi
on tnossa. .. ei niinku ilman poolia en ois uskaltanut ees hakkee tai soittaakaan sin-
ne.” (H1/1, projektityontekija)
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"Sai sellasta tukea tukee tihan koulunn hakemiseen, koska ilman sitd en ois varmasti
hakennu.. tavallaan semmosta rybtii tuli, et oli haettava. .. oma itsetunto kumminki sit
niinku jotenki vahvistn, onkin sit sellanen olo, ettd miten paljon itellidn on kuitenkin
sité voimavaraa” (H2/1, opiskelija)

”Ne (poolin ohjaajat) kuunteli sielli ja semmonen kannustava ilmapiiri ... sai jutel-
la kaikista asioista ja sitten niin tietoo tuli sieltd... myd kdytiin yritysvierailuissa ja
mie pddsin poolin kantta tydpaikoille ja pddsin X:n ja Y:n yrityksiin (tekemiin yri-
tysten kanssa yhteisty6td) ” (H3/1, oma hanke ty6llistid kaksi henkil63)

Vahvasta toimijuudesta huolimatta uusien valintojen tekemisen hetkelld
on epavarmuutta ja arkuutta, mihin kertojat kokivat saaneensa tukea pro-
jektista. He saivat lisad vahvistusta omalle toimijuudelleen, konkreettista
apua omille projekteilleen ja suunnitelmilleen. He 16ysivat uusia vahvuuk-
sia itsestddn ja etenivit joko onnistuneesti urapolkuaan eteenpiin koulu-
tukseen, tyOhon tai saivat rahoitusta omille ideoilleen ja parhaassa tapa-
uksessa tyollistivait muitakin tyonhakijoita tai jatkoivat itselle mielekkai-
den projektiensa toteuttamista tyonhakijoina.

Voimistuva toimijuus

Toisena kerrontatapana oli rakentaa tulkintaa ja kerronnan juonta oman
toimijuuden vahvistumisesta ja muutoksesta. Niissd haastatteluissa, joissa
osallistujaa on haastateltu useampaan kertaan, toimijuuden kehityksen voi
lukea my6s puhetavan muutoksesta, kuinka itsestd ja omasta toiminnasta
puhutaan. Usein kertojan aikaisempana positiona on ty6ttémin, sairaan
tai tyovoimatoimiston aktivoiman kurssilta kurssille kulkijan asema.
Mennytti tyottOmyyden aikaa ja minuutta arvioidaan jo uudesta projek-
tiin osallistumisen kautta muuttuneesta tilanteesta. Kertoja on saattanut
olla menneisyydessi aktiivinen toimija, mutta pettymysten myé6ta luopu-
nut toivosta kuten seuraava haastateltava.

Tydttomyys oli kestanyt yhtdjaksoisesti kohta kymmenen vuotta, ettd siind vilissd oli
muntamia tukityipaikkoja. .. jdin tyottomdks laman aikana, ettd se oli toivotonta,
mind yritin olla aktitvinen.. ku sittd (tydnhakemisesta) e/ tullu mitddn tulosta, niin
rupes tuntumaan ihan toivottamalta. ... olin jo tipabtanu ansiosidonnaiselta aikapdivid
sitten. .. sita tuntu niinkn ois Syvalld snossa, ettd sieltd ei nousta vihdssa kummassa”
(H4/1, mies 46 vuotta)

Toinen osallistuja, jota haastateltiin ensimmadisen kerran projektijakson
alussa, kertoti itseddn ensimmaiisessd haastattelussa sairaan, loppuun pala-
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neen ja uupuneen positioon. Ensimmaistd haastattelua voi luonnehtia
pitkiksi sairauskertomukseksi.

"Kun se loppu se tyd, niin mind olin aivan sippi, mie olin than sairas. Mie olin henki-
sesti sairas, mut mie en hakenn apua. Mie olin niinku fyysisesti. Mie olin masentunn
sillon, ettd miun fysiikka reagoi sithen niin voimakkaasti. Md olin koko ajan sairas,
mnlla joka paikka remppas, mulla koski pédaban, mulla koski mabbaan, mulla koski
Joka paikkaan.” (H5/1, nainen 43 vuotta)

Hinkin kuvasi itsensd menneisyydessa vahvaksi toimijaksi. Hinelld oli
nousujohtoinen ura ja useita tyoprojekteja elimissiin. Talouslama ja
sithen liittynyt pankkisektorin kriisi 1990-luvun alussa pysiytti tyGuran ja
romahdutti koko elimin perustan.

"Miun siskon takausvelat lankes mulle ... mulla oli ommaa velkaa, mulla oli asunto-
lainaa ja firman piikissd oli lainaa .. se oli kesikuuta 1991, nitn pankilta tuli kirje,
ettd kaikki lainat on irtisanottu... wmie valibin sen hanskat tiskiin vaibtoehon”

(H5/1)

Romahduksen jilkeen haastateltava jii kotiin hoitamaan lapsia ja ty6tto-
miksi. Kotiin ja didin rooliin siirtyminen oli kertojalle yksi selviytymisen
keino kriisitilanteessa.

"Oon onnellinen tyoton. Sanon ihan suoraan, mie oon ollu onnellinen tyotin. Mie en oo
ees ite hakenu mitddn 1oitd... minusta ois ihana ollu olla siind kotona vaan, olla vaan
niitten (lapsien) kanssa” (H5/1)

Ty6pooliin hakeutumista kuvataan ndissd haastatteluissa selvisti ty6voi-
matoimiston aloitteesta tapahtuneeksi ja joskus projektiin oli hakeuduttu
tyottomyysturvan menettimisen pelosta.

"Tydvoimatoimistossa X.X. sitd minlle ehotti ... mie sitte ite sanoin, ettd se ois tam-
mdsille, ettd ku mie oon tamminen ongelmatyiton...” (H5/1)

Omassa eldmissddn ja tulkinnassaan kertoja oli “onnellinen ty6ton”,
mutta nyt hdn sijoittaa itsensd tyGvoimatoimiston ja tyOyhteiskunnan
tulkinnan kehykseen, ja mdarittelee itsensd “ongelmatyottémiksi”, jolle
tarjotaan tyollisyysprojektiin osallistumista.

"Kun tydvoimatoinistoban kubtu semmoseen palaveriin, tydnbhakkun ruvettiin sunnnit-
telmaan ... ja sillon tuli yhdeksi vaihtoehdoksi (tyopooli)...” (H4/1)
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Tahin kerrontatyyppiin kuuluvat toivat esille niitd vaikeuksia, joita heilld
oli matkan varrella projektijakson alkuvaiheessa tai my6hemmin projek-
tista irrottautuessa, mutta heidin kerronnastaan 16ytyy my6s juoni kuinka
vaikeudet on voitettu. Seuraavat haastateltavat olivat kdyneet monia tyo-
voimapoliittisia kursseja perakkdin ilman tyollistymistd, mutta tyGpooli
osoittautuikin heidin kohdallaan erilaiseksi kurssiksi.

"Aika kovat ehot tdssd tydpoolibommassa, ettd tebbddin urasunnnitelma, se allekirjo-
tettaan, eli sittouvuttaan... se tuntu pelottavalta alakuun, etta tuota mihin tassa sit-
touvnttaan, mutta toisaalta se oli hyvé ... kerrankin, ettd sen otti niinku tosissaan.”
(H4/1)

"No mind meinasin libtee pois kesken ajan siitd poolista, mutta en sitten kun. Mdd
sanoin, etta mad laben kavelemaddin, ettd mulle riittda. .. sitten kuitenkaan ei tullu li-
hettyd. X (tyopoolin ohjaaja) sano, ettd dld, dld libe nyt vield, ettd katotaan vield,
niin sen takkii jain.” (H8/1, mies, 53 vuotta).

Kerronnassa tulee ilmi projektin myotivaikutus oman toimijuuden vah-
vistumiseen, kertojan positio muuttuu tyottOmastd, sairaasta, tyévoima-
toimiston patistamasta kurssilta kurssille kulkijasta vihitellen opiskelijak-
si, tyhon ja tulevaisuuteen suuntautuvaksi tai omaa tietddn kulkevaksi
yrittajaksi.

"Mietitytti pitkdidn, tosi pitkddn, onko mulla voimavaroja sithen, kun oli hirveen pitkd
aika semmosesta aktiiviopiskelusta. .. ne vaatimukset oli aika kovat ... tuntu taas
kerran _jopa pelottavalta. .. vaikka sithen (opiskeluun) Zitty valvomista, tebtavien fe-
koa jopa disin, jotta pysy mukana, mutta ei vain sita katunut kertaakaan. Jotennii
tunsi sen, ettd nyt on vikealla asialla tid. Nyt tai sitte ei koskaan.” (H4/1, tyollis-
tynyt uudessa ammatissa)

"Kaikki ne hommat (oma yrittdjyysidea) niinku mitd silleen vabd ajatteli niin, ne
(tyopoolin ohjaajat) ot tosissaan, nitnku X (ohjaaja), ettd kylli se vaan kédypi, et
kun katotaan vaan. Ja kaikki otfi niinku tosissaan, et se ei niinku lony leikiksi.
Tutkittiin kaikki ja rupes menemmiddn siind ... eihdn tnommoseen (yrittdjyyside-
aan) kukaan niinku normaali thminen usko, etta labtee tekemddin sellasta (palve-
lua), niin nebdn ottaa vitsilli yleensi semmosta ku menee ehottamaan”. (H8/1, yrit-
tajd)

Toistamiseen haastettukerronnassa tulee esiin se seikka, ettd projektissa
tyottoman omat, ehkd kummallisetkin ideat ja toiveet otetaan tosissaan.
Kertojan omaa toimijuutta kunnioitetaan ja kertojaa kuunnellaan, toimi-
juudelle annetaan tilaa ja mahdollisuuksia vahvistua. Joskus toimijuuden
vahvistaminen tarvitsi erityisen paljon tukea ja apua.
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“Jos mie en ois menny pooliin ja poolin kautta saanu titd itsetuntoo hakentun tnonne
kouluun, niin mie vaan lunltavasti oisin talli hetkelld tyottomand ja lunltavasti voisin
olla aika masentunut... ja jos mie oisin tydnhakijana niin mut ois pistetty lopulta jon-
nekkin tydllistamistyohon, mie lunltavasti oisin sit sairastunu sithen. .. mie Roen nyt
talld hetkelld, ettd mie oon omalla alallani ja mie toivon, ettd mie pystyn tekemdidin
niinkeu tyotd tin X:n (ammatin) parissa.” (H8/2, opiskelija)

Kertoja on siirtynyt ensimmdisen haastattelun sairaan, kotona olevan
onnellisen/ongelmatyottémin  roolista tulevaisuuttaan omachtoisesti
suunnittelevaksi opiskelijaksi. Toisessa haastattelussa sairaudet eivit hal-
litse samalla tavalla kerrontaa kuin ensimmiiselld kerralla, vaan terveydel-
liset ongelmat ovat taustalla ja hallinnassa. Haastateltava juonentaa ker-
rontaansa vaikeuksien kautta tasapainoon -kehityskululla. Vaikeuksien
voittaminen on vield epavarmaa, mutta mahdollista tulevaisuudessa.

Hauras toimijuus

Kolmatta kerrontatapaa, kuinka omaa toimijuutta tyémarkkinoilla toimi-
jana rakennettiin, voi kuvata hauraaksi tai piilossa olevaksi toimijuudeksi.
Tahin kerrontatapaan liittyi se, ettd haastatteluissa tyGura esitetddn kat-
konaisena ja sen rinnalle kerrotaan yleensi elimin vaikeudet, vammat ja
sairaudet. Haastateltava oli yleensi ollut pitkddn ty6ttomina ja erilaisten
aktivointitoimien kohteena ja oma toimijuus nayttiytyi siind joskus hyvin
heikkona. Tama tulkinta koskee toimimista tydmarkkinoilla, silld haasta-
teltavien toimijuudessa saattoi olla vahvuuksia muilla elimin osa-alueilla.

"Kolome kunkantta midd oon ollu vaiheompelijana ja sitten olin tyillistettynd, niin tein
sekalaisia hommia ... vuodenki sairaslomalla siind vilissa ettd on ollu semmosia vuo-
denkin tyottimyysjaksoja”. (H9/1 nainen, 47 vuotta)

Toinen kertoja oli ammatillisen koulutuksen jilkeen ollut lyhytaikaisissa
tyosuhteissa, tyottomanid ja kdynyt kursseja. Katkonaisen tyohistorian
rinnalle 1ahti kutoutumaan sairaushistoria.

"Kun tid tyollisyystilanne oli taas sitd, ettd tydvoimatoimistot pompotti vibdn sitd sun
tatd, etta mie olin semmosia sijaisnnksia sitten ... et ne oli niinku keittiossd ja tnolla
siivoojana, mut ne oli semmosia patkdjutiuja. ... Mind aloin sairastammaan... siitd
lihti sitte se sairastelu ... ja siind tnli sitte se masennus.” (H6/1 nainen, 30 vuotta)

Projektiin hakeutuminen yleenséd tapahtui tyévoimatoimiston tai muiden
viranomaisten aloitteesta, kehotuksesta tai painostuksesta.
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"No ihan tyovoimatoimistosta (hakeutuminen tyépooliin). OF se esittelylappn, tai
se esittely semmonen lebtinen, niin siita” (H9/1)

"No szitd mulle paperit tnli siitd tydpoolista ... ne varmaan Kelan kautta, tai tyikd-
rin kantta” (H7/1, mies 31 vuotta)

Tata kerrontatyylid edustavien haastateltujen projektiin kohdistamat odo-
tukset olivat usein eparealistisia, ristiriitaisia suhteessa omiin mahdolli-
suuksiin ja toimintaan tai projektiin kohdistuneet odotukset olivat hyvin
vihiiset.

"Ettid kun mullekin taalld sanottiin etta kun sie oot ammatinvaibtaja, niin siun pit-
tad liibtee kouluttantun. Ja sanoinkin sitten, ettd en taatusti libe istummaan kolomeks
vnotta.” (H6/1)

"Kun olin tyiton ja sitten aattelin, ettd jos siita (tydpoolista) on jottain hyityd tule-
vaisunvessa. .. no siind (urasuunnitelmassa) nyz oli, mitds siind nyt oli. Ei siind olln
vikeestaan tnota muunta, kun se tyoharjottelu ja se loppu sitte sithen, ettd sen kummen-
paa urasuunnitelmaa ninlle e tulln.” (H9/1)

Tuloksena ja kokemuksena projektista kertojilla oli pdallimmaiseni yleen-
sa pettymys tai koettu hyo6ty jai hyvin ohueksi. Projektin tarjoama tuki ja
osallistujan tuen tarpeet eivit kohdanneet.

"Se oli iban niinku turhoo miun kdynti sielld tyopoolissa. Oli niinkn olis tybjid kdyny
sielld typoolissa. .. ei sielld ollu semmosta, tai mun mielestd semmosta sopivaa hommaa
loytyny sielta.” (H7/1, elikemahdollisuuksien selvittelyssi)

"Mie oon jilistapdin sitd miettiny, niin mie olin, mie oon pettyny siihen, siis sithen sisdl-
190n mikd oli... kun oli sitd, ettd jokkainen niinku ite tekkee niitten asioitten etteen
10itd, mutta jos aatellaan, ettd on ollu pitkdaikaistyiton ja tilleen, niin sitd tukkee ois
tarvinnu enempt.” (H6/2 tybnhakijana)

Kertojalle aloitusjakson ryhmi oli muodostunut turvalliseksi yhteisoksi ja
aloitusjakson paittyminen ja se, ettd olisi pitinyt toimia itsendisesti oli
vaikeaa. Projektin vaatimukset itsendisestd toimijasta ahdistivat. Haasta-
teltava sijoittaa itsensd edelleen pitkdaikaistyGttomin positioon. Hauras
toimijuus jii helposti muiden, usein viranomaisten paatoksenteon varaan,
mutta siind saattoi olla kuitenkin enteitd oman toimijuuden vahvistumi-
sesta.

"Lman pooliikiin saattasin olla tissd samassa tilanteessa, siind on ainut se, ettd ko-
kemusta rikkaanpana on se, ettd oon tuolla X:lld (yrityksen nimi) ollu ja oon pddssy
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niinku jalan oven viliin laittamaan ...ettd silleen uskaltaa paremmin soitella ja kysel-
ld sitd tyota.” (H6/2)

Niissd haastatteluissa toimijuuden vahvistuminen oli heikosti nahtivissa,
mutta kerronnassa oli viitteita siitd, ettd projektiin osallistuminen saattoi
olla sysdys toimijuuden vahvistumineen haettaessa omaa paikkaa tyo-
markkinoilla tulevaisuudessa. Projektiin osallistuminen saattoi olla tukena
ja vahvistaa toimijuutta jollakin muulla elimin alueella kuin tyomarkki-
noilla toimimisessa.

Taulukossa 6 on esitetty yhteenvetoa haastatteluaineiston analyysista.
Haastatteluista nousi kolme kerrontatyyppid kuinka omaa toimijuutta
rakennettiin. Kerronnassa tuotetut toimijuuden tyypit nimettiin: vahva
toimijuus, voimistuva toimijuus sekd hauras toimijuus. Projektin merki-
tystd ja vaikutuksia peilattiin suhteessa erilaisiin toimijuustyyppeihin. Kai-
kissa kerrontatyypeissa oli projektista hyGtyneitd, mutta kaikkein vahvim-
pana projektin hy6ty ndyttiytyi ryhmissd “voimistuva toimijuus”. Naissi
tarinoissa kertojan toimijuus muuttui toimenpiteiden kohteesta toimivak-
si subjektiksi. Vahvistuminen mahdollistui vain projektin tukitoimin ja
erityispalveluin. Haastattelujen juonena oli vaikeuksien kautta voittoon
tai vaikeuksien kautta uudelle uralle. Projektiin osallistuminen merkitsi
itselle mielekkddn tyon, tekemisen tai koulutuksen 16ytymistd. Projektiin
osallistuminen toi heiddn tarinaansa uuden kadinnekohdan, jota ilman
tarinan loppu olisi ollut sairastumisen ja syrjaytymisen savyttima. Vahvan
toimijuuden tyyppiin kuuluneet my6s kokivat hyotyneensi projektin tar-
joamasta tuesta ja mahdollisuuksia. Tahdn kerrontatyyppiin kuuluneet
aktiivisesti hyodynsivit projektin mahdollisuuksia. He kertoivat itseddn
aktiivisiksi toimenpiteiden hyodyntijiksi eikd toimenpiteiden kohteiksi.
Hauraassa toimijuudessa taas oman toimijuuden vahvistaminen oli vaike-
ampaa ja vaati pitkdkestoista ja vahvaa tukea. Toimijuuden ottaminen
itselle oli pelottavaa ja ahdistavaa. Ongelmat muilla elimin alueilla saat-
toivat viedd energiaa tyo- ja koulutusvalinnoilta ja tyémarkkinoilla toimi-
juudelta. Projekti kykeni auttamaan heitd parhaimmillaankin vain pienen
askeleen eteenpiin tyollistymisessa. Ongelmana oli usein se, ettd kertojan
oma motivaatio oli jadnyt syttymitti ja osallistuja ei itse tiennyt mitd ha-
lusi tehda eikd polun pai 16ytynyt projektin aikana. Kertojan positio toi-
menpiteiden kohteena siilyi ldhestulkoon samana lipi projektin ja haas-
tattelun. Niissakin haastatteluissa oli nahtivissa jotain orastavia prosessi-
en alkuja, jotka saattoivat olla tulevaisuudessa jonkin uuden elimin
suunnan ensiaskeleita. Haastatteluissa huomio kiinnittyi erityisesti sithen,
ettd projektissa voitiin antaa tilaa ja mahdollisuuksia osallistujien oman
toimijuuden toteutumiselle, sithen kannustettiin ja sitd tuettiin. Useimmat
osallistujat osasivat hyodyntad titd mahdollisuutta tai heidin voimavaro-
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jaan pystyttiin lisidmadn niin, ettd he hyo6tyivit projektin tuesta, mika
nikyi kerronnassa voimistuneena toimijuutena.

Taulukko 6. Yhteenveto haastatteluissa kerrotuista toimijuuksista ja

arvioista projektin vaikutuksista toimijuuteen

Kerron- | Ennen Projektin Projektin Projektin
tatyypit | projektia aikana merkitys jalkeen
Vahva Oman tiensd | Hakee aktiivi- | Projekti vah- | Jatkaa valitse-
toimi- kulkija, toimii | sesti hyotyd vistaa paatok- | mallaan tielld
juus itse valintojen | projektista, sentekoa, palkkatyGssa,
tekijand toimii usein toimii vélivai- | opiskelemassa,
my6s muiden heena tai omassa hank-
osallistujien antaa uusia keessa, yrittiji-
aktivoijana, mahdollisuuk- | ni, osuuskun-
esimerkkind. sia hankkia nassa tai to-
toimeentuloa. | teuttaa itseddn
tyénhakijana.
Voimis- | Menneisyy- Tulee projek- Kokee pro- Loytdd uuden
tuva dessa ollut tiin yleensa jektin vahvis- | suunnan ural-
toimi- vahva toimija, | jonkin muun taneen ratkai- | laan tai ainakin
juus mutta ty5t- tahqn esityk- sevasti Voi- polun paan.
tomyyden, sestd, kokee mavaroja, Kokee 16yti-
sairauden, vaikeuksia kokee saa- neensi “oman
menetysten, projektin aika- | neensa huo- juttunsa”. Ar-
onnettomuu- | na, valinnat mattavaa vioi tulevai-
den johdosta | ovat vaikeita, tukea valin- suutta optimis-
menettinyt pelottavia. nalleen. tisesti.
voimavaroja.
Hauras Ty6ura kat- Hakeutunut Kokee yleensd | Jdd usein sa-
toimi- konainen, projektiin projektin maan tilantee-
juus pitkddn viran- | yleensd viran- pettymyksend. | seen ty6tto-
omaisten omaisten keho- | Projektin miksi. Projekti
“aktivoitava- | tuksesta tai vaikutus toi- on voinut tu-
na”. BElimdn | painostuksesta, | mijuuden kea vahvistu-
ongelmat Odotukset vahvistumi- mista jollakin
vievit energi- | projektista seen epavar- | eliminalueella.
aa. ristiriitaisia tai | ma tai heikos- | Osalle tyoky-
vihiisid. ti ndhtivissd. | vyn ja eldke-
mahdollisuuk-

sien selvittely.
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8 Paikallisten ty6llisyysaloitteiden
mahdollisuudet ja rajat

8.1 Toimintamallien kehittiminen organisaatioiden
yhteistyoni

Tyollistamistd ja sithen liittyvdd kehittimistyotd toteutetaan projektien
kautta eri organisaatioiden vilisessd yhteistoiminnassa. Tamin yhteistyon
toivotaan synnyttavin uusia avauksia ja innovaatioita tyollisyyden hoi-
toon. Yhteistoiminnassa on Mayon (1997, 4) mukaan erotettavissa kolme
mallia: synerginen, rahoitusperustainen sekd muutokseen tihtdava malli.
Synergisessd yhteistyOssd on kyse siitd, ettd yhteistydorganisaatiot yhdis-
tavat tietoaan, resurssejaan ja toimintakulttuureitaan saavuttaakseen yh-
dessa enemmin kuin yksin toimien. Rahoitusperustaisessa yhteistoimin-
nassa osapuolet ryhtyvit toimimaan yhdessa saadakseen enemmin talou-
dellisia resursseja kuin yksin toimien. Muutokseen tihtddvassd yhteistoi-
minnassa yhteistyon ajatellaan saavan aikaan innovaatioita ja jatkuvan
kehittimisen prosessin. Useimmiten projektitoiminnassa on kyse kahdes-
ta ensiksi mainitusta yhteistoiminnan mallista. Saadakseen yliméariistd
rahoitusta organisaatiot ryhtyvit yhteistoimintaan, mutta kumppanuus jda
varsin usein rinnakkain toimimiseksi. Jos yhteisty6 jai rinnakkain toimi-
miseksi, niin silloin ei paista tiedon, resurssien ja toimintatapojen syner-
glaan tai innovaatioiden stimulointiin.

Yhteistoimintaan sisdltyy monia mahdollisuuksia, mutta sithen voi
liittyd myOs rajoitteita, kilpailuasetelmia ja vallankayttéd. Kumppanuus
voi olla my6s tuhoisaa erityisesti heikommille osapuolille (Mayo 1997).
Herdd my6s kysymys siitd, ettd voiko yhteistoiminta kehittyd synergiseen
tai jopa jatkuvaan kehittymiseen tihtddvain vaiheeseen nykyisessa kilpai-
luttamisyhteiskunnassa. Yhteistoiminnassa ja projekteissa kehitetyt toi-
mintamallit ja tuotteet ovat kehittimisen jilkeen kilpailuttamisen alaisia
tuotteita, ja tuotetta ostava/rahoittava taho voikin pdityd hankkimaan
toiminnan joltain muulta taholta kuin kehittimistyotd tehneeltd organi-
saatiolta. Ostajan saama tuote on jotain muuta kuin alkuperiinen kehit-
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taimistyon tuloksena syntynyt palvelu ja pahimmassa tapauksessa kehit-
timisty6 pysahtyy. Tyo6llisyyden hoitoon tarkoitettujen palvelujen kehit-
timisessd eri organisaatioiden yhteistoiminnan liht6kohdat, resurssit ja
valtasuhteet ovat hyvin erilaiset, kun yhteistyota tekevit tyohallinto, kou-
lutusorganisaatiot ja jarjestot.

Tyo6poolissa tehty kehittimistyé on ollut erityisen haasteellista mm.
siitd syystd, ettd toimintamallien kehittdiminen on tapahtunut eri organi-
saatioiden valissd. Projekti toimi lihinnd ty6voimapolitiikan alueella ja
kehittimistavoite (aktiivisen tyovoimapolititkan keinovalikoiman kehit-
timinen) suuntautui tyOhallinnon toimialaan. Projektin toteuttajana oli
kuitenkin koulutusorganisaatio ja pidasiallisen kehittimisvastuun kantoi
kaksi tyohallinnon ulkopuolista koulutusorganisaatiota. Organisaatioteo-
rioiden nidkékulmasta voisi kriittisesti kysya onko tillainen ulkopuolella ja
projekteissa tapahtuva kehittdmisty6 ylipddnsd mahdollista? Projekteissa
kehiteltyjen toimintatapojen vieminen tyovoimapolititkan toteuttamiseen
ei ole ongelmatonta. Uudistukset voivat siirtyd ndenndisesti emo-organi-
saation periaatteiksi, mutta ilman lisiresursseja ja oppimisprosesseja siir-
retyt toimintatavat eivit toteudu tarkoitetulla tavalla. Tama kysymys kos-
kee pddosaa tyollistaimishankkeista, joita on toteutettu tyohallinnon ulko-
puolella. Organisaation ulkopuolelta tehdyt kehittimisaloitteet saavat
yleensa aikaan organisaatioiden vililld puolustusreaktioita ja kilpailuase-
telmia.

Liahtokohtaisesti organisaatioiden vilissd tehdyssd kehittdmistyOossi
on mahdollisuus erilaisille jannitteille ja kehittimisty6 edellyttad toimijoil-
ta yhteistyon ja tiedonvaihdon sujuvuuden suhteen taitoa. Yhteistyo tyo-
poolin ja keskeisten sidosryhmien vililld sujui padosin hyvin, mutta jin-
nitteitdkin syntyi aika ajoin esim. projektin ja tyShallinnon vilille (projek-
tin markkinointi tyonhakijoille, projektista tiedottaminen tyohallinnon
sisillad, osallistujien valinta, koulutuksen osto, tiedon kulku). Projektin ja
tyohallinnon yhteistyon hyvilldi sujuvuudella on ollut hyvin keskeinen
merkitys koko projektin onnistumisen kannalta. Syntyneisti ongelma-
kohdista pystyttiin neuvottelemaan yhdessd ja my6s tekemian asioiden
tilaa korjaavia sopimuksia. Voidaan kuitenkin kysyi, ettd onko tyépoolin
tapauksessa ollut kuitenkin enemmin kyse tychallinnon palveluja tiyden-
tavastd toiminnasta kuin tyopoolin toimintamallien juurruttamisesta tai
uutta synergiaa luovasta toimintamallin kehittimisesta?

ESR-hankkeilta on edellytetty yhid enemmin kehittdvia otetta. Hyvi-
en kdytintéjen tunnistaminen, tuotteistaminen ja levittiminen tulisi olla
projektitoiminnan sisddnrakennettuja toimintaperiaatteita. Niiden 16yta-
minen pitdisi olla projektin, emo-organisaation ja myos rahoittajienkin
intressien mukaista, joskin eri syista (Aro et.al. 2004). ESR-hanketoimin-
nan periaatteet ovat monelta osin paradoksaalisia. Hallinnoivan organi-
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saation etujen mukaista ei valttimattd ole levittid tuotekehitystyon tulok-
sia ulospiin varsinkin, jos tuloksia voisi hyédyntia taloudellisesti. Hallin-
noivan emo-organisaation intresseissi ei my6skaan ole kiyttdd omia voi-
mavarojaan tulosten levittimiseen. ESR-toiminnan avoimuus ja lapindky-
vyys edellyttivit kuitenkin sitd, ettd kehitetyt tuotteet tuodaan muidenkin
hy6dynnettiviksi. Tyo6llistimishankkeiden kohdalla kysymys hyvien kdy-
tintojen tuotteistamisesta, levittimisestd tal juurruttamisesta on erityisen
pulmallinen.

Pasi Kumpulaisen (2003, 7-8) mukaan projekteilla on padsdantoisesti
kahdenlaisia tavoitteita: méarillisid tyStavoitteita ja toiminnallisia tai tuot-
teen kehittimiseen liittyvid tavoitteita. TySprojektissa miarilliset tavoit-
teet ovat ensisijaisia ja niitd mitataan tietyilla indikaattoreilla, joiden avulla
arvioidaan projektin onnistumista. Kehittdimisprojektilla on taas laadulli-
sia prosessiin ja sen toimivuuteen liittyvid tai uusien tuotteiden kehittdmi-
seen liittyvid tehtivid. Pohjois-Karjalan Tyopooli -projekti kehitettiin kor-
kean tyottomyyden oloissa vastaamaan alueen vaikeaan tyGttomyyson-
gelmaan ja lisiresurssiksi tyohallinnon palveluille. Alun alkaen tyépoolis-
sa painottuivat enemmin mairilliset tavoitteet ja tyollistimisen tuloksel-
lisuus kuin kehittamistavoitteet. Tyopooli perustettiin siis enemman tyo-
projektiksi kuin kehittdmisprojektiksi, eikd vield kaynnistymisvaiheessa
ollut suunnitelmaa hyvien kaytintdjen tunnistamiseen, tuotteistamiseen ja
levittimiseen. Kehittdmistavoitteet tai paineet kehittimistyohén vahvis-
tuivat myOhemmin toiminnan aikana. TyGpoolin kehittimistavoitteet
ovat liittyneet sekd palvelun sisillon, kuten yksilollisen ty6llistymistd tu-
kevan ohjauksen, aloitusjakson ryhmaiohjauksen seki raitiloityjen toi-
menpiteiden kehittimiseen, ettd palvelun laadun kehittimiseen. Palvelun
laadun kehittimisessd kdytettiin hyviksi projektin seurantajirjestelmia ja
osallistujilta saannollisesti kerittyd palautteita.

Karjalan tutkimuslaitoksen tehtiviksi oli maaritelty tutkimusavustei-
nen kehittdiminen, mutta tutkimus ja arviointi voi tuottaa kehittimiselle
vain rakennusaineita ja kehittimistyé vaatii oman ponnistuksensa. Orga-
nisaatioiden vilissd tapahtuva kehittimistyé edellyttdd kaikkien yhteis-
tybosapuolten sitoutumista varsinaiseen kehittimisty6hon ja kehittdmi-
nen kuuluu lopulta kaikille, silld yksikddn osapuoli ei voi toteuttaa kehit-
timistd yksin. Tutkimusavusteisesti voidaan tuottaa vasta pohjaa kehit-
tamistyolle, ja yhteiset oppimisprosessit ovat keskiossa tiedon hyédynti-
misessa ja siirtymisessi kaytantoon.
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8.2 Toimintamallien jatkuvuus

Toimintamallien kehittamistikin suurempi ongelma liittyy kuitenkin toi-
mintamallien jatkuvuuteen: miten taataan toimintamallin jatkuvuus, kuka
vastaa siitd, miten toimintoja toteutetaan ja rahoitetaan ilman projektira-
hoitusta? Tami on yleisempikin projektitoiminnan ongelma ja erityisen
polttava se on ty6llistaimishankkeissa, joissa tychallinnon kenttadn kuulu-
via palveluja on kehitetty irrallaan emo-organisaatiosta. Kysymys siitd,
voidaanko kehitettyjd toimintamalleja siirtdd osaksi pysyvid toimintakay-
tint6jd ja miten opitun siirtdminen tulisi tehdd, on haasteellinen tehtivi
seki tychallinnolle ettd hankkeille ja niita toteuttaville organisaatioille.

Tyollisyyshankkeista saatuja kokemuksia ja hyvid kiytint6ja on “val-
tavirtaistettu” myOhemmin tyovoimapolititkan uudistuksissa, mikad nikyy
lainsdddinnon uudistuksina sekd tyollisyystyoryhmin toimenpidesuosi-
tuksissa ettd tyoministerion omalle hallinnolleen antamissa suosituksissa
ja tyévoimapalvelujen kehittimissuunnitelmissa.  (Tyollisyystyoryhmin
loppuraportti 2003; Tyollisyyden politiikkaohjelma 2003; Ty6ministeri6
2003a ja 2003b; Tyoministerié 2007). Taulukossa 6 on havainnollistettu
joidenkin projekteissa kehitettyjen toimintamallien tai toimintaperiaattei-
den siirtymisestd tyévoimapolititkan toteuttamisen kaytantoon.

ESR-rahoitteisissa ty6llistimishankkeissa lihdettiin 1990-luvulla ra-
kentamaan osallistujien urasuunnitelmia, jonka toteuttamiseen osallistujia
sitoutettiin  esimerkiksi Tyopooli-projektissa allekirjoituksin. Projekti
puolestaan sitoutui urasuunnitelmaa tukevien palvelujen seki tuen ja oh-
jauksen tarjoamiseen projektin ohjaajien allekirjoituksin. Tyopooleissa
madriteltiin tyopoolilaisten oikeuksia ja velvollisuuksia osana projektitoi-
minnan pelisddntojen rakentamista. Kaikki nima toimintatavat ovat siir-
tyneet tyOhallinnon periaatteiksi esimerkiksi allekirjoituksin vahvistettavi-
en ty6nhakusuunnitelmien muodossa. Ty6voimatoimistoissa maariteltiin
my0s tyénhakijoiden oikeudet ja velvollisuudet. Urasuunnitelma projekti-
toiminnassa ja tyonhaku- tai tyollistymissuunnitelma tyévoimatoimistois-
sa on kuitenkin vasta lihtokohta, jonka pohjalta lihdetidn hakemaan
sopivaa reittid tyollistymiseen. Riittdvini tavoitetasona ei voida pitdd vield
suunnitelman olemassa oloa, vaan tavoitteena on suunnitelman toteutu-
minen ja tarvittaessa suunnitelman muuttaminen sekd viimekadessa ta-
voitteena on tyollistyminen. Projekteissa on ollut tyovoimatoimistoa
huomattavasti enemmain resursseja suunnitelman toteutukseen ja sen
seurantaan eli asiakastyohon ja ohjaukseen.

Toinen alun alkaen projekteissa kehitetty ja testattu toimintamalli
liittyy viranomaisten yhteistoimintaan ja yhteispalvelujen jirjestimiseen.
Ty6voimanpalvelukeskusten perustamista ennakoivat lukuisat viran-
omaisten yhteistyond toteutetut tyollistimisprojektit, joissa kokeiltiin
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erityisesti kuntien sosiaalitoimen ja tyohallinnon yhteispalvelujen jirjes-
timistd tavoitteena tukea aiempaa kokonaisvaltaisemmin mm. nuorten,
ikddntyvien tai pitkddn ty6ttémind olleiden integroitumista tyomarkki-
noille. Ty6voimanpalvelukeskusten perustamisen myotd yhteispalvelu
vakiintui ja sithen yhdistettiin my6s muiden viranomaisten palveluja (ter-
veydenhoito, KELA). Palvelukeskusten ajateltiin toteuttavan projekteissa
toteutunutta mallia asiakkaiden kokonaisvaltaisemmasta ja yksilollisestd
palvelusta, mutta kokemukset ovat osoittaneet, ettd niille suunnatut re-
surssit esimerkiksi ohjaukseen ovat olleet tiysin riittimattomia.

Taulukko 7. Esimerkkejd projekteissa kehitettyjen toimintamallien
siirtdmisestad tyévoimapolitiikan kaytintoon

Toimintamallien siirtyminen kiytint66n — esimerkkeja
ty6voimapolitiikan alueelta

Projekteissa kokeiltua ja
kehitettyd

Kiytint6on siirtynyttd/
siirtyvia

e Osallistujien urasuunnitelmat

e Suunnitelmaan sitoutuminen,
osallistujien oikeudet ja velvolli-
suudet

e Viranomaisten vilinen yhteistyo

e TyG6voimapoliittisen koulutuk-
sen yhdistiminen palkkatuet-
tuun tyohon

e Tyollistymismahdollisuuksien
hakeminen yksityiselta sektorilta

e Tyo6nhakusuunnitelmat

e Tyonhakijan sitoutumisen li-
saaminen — tyonhakijan oikeu-
det ja velvollisuudet

e Tyovoimanpalvelukeskukset

e Palkkatuetun tyon tehostami-
nen yhdistimalla sithen koulu-
tusta

e Tyollistimisen painopisteen
siirtdminen yksityiselle sektoril-

le

Kolmas tyopoolissakin kehitetty ja toteutettu toimintamallien muoto, jota
on pyritty viemddn tyShallinnon perustoimintoihin, liittyy palvelukoko-
naisuuksiin ja eri toimenpiteiden yhdistimiseen. Tyovoimapalveluissa on
interventioita kasitelty erillisind toimenpiteind, joithin tyonhakija saavuttaa
oikeuden esimerkiksi tietyn pituisen ty6ttémyyden perusteella. Projek-
teissa lahdettiin kokeilemaan pidempid palvelukokonaisuuksia niin, ettd
oli mahdollista ketjuttaa eri interventioita tyollistymistd edistdviksi koko-
naisuudeksi. Tyohallinnon toimintatapojen uudistuksissa on lihdetty
hakemaan lisdd vaikuttavuutta esimerkiksi palkkatuetulle tyolle yhdista-
mailld sithen ty6voimapoliittista koulutusta ja suuntaamalla palkkatukea
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erityisesti yksityisen sektorin tyollistimiseen. Projekteissa niistd toimen-
piteiden ja palvelujen yhdistelmistd on saatu hyvid kokemuksia kuten
my0s tyollistymismahdollisuuksien hakemisesta yksityiseltd sektorilta ja
avoimilta tydmarkkinoilta.

Edellisten esimerkkien perusteella voidaan sanoa, ettd tychallinto on
pyrkinyt hyédyntimaidn projekteissa kehitettyja toimintamalleja yleiselld
tasolla ja lainsddddnnon ja hallinnon ohjeiden muodossa. Kaytinnossa
projekteissa kertynyttd kokemusta ja osaamista on pyritty siirtiméin eri
tavoin tyohallinnon kiytt6on alueellisella ja paikallisella tasolla. Pohjois-
Karjalan Ty6pooli -projektissa kokemuksen siirtimistd on toteuttamaan
yhteistyon avulla, menemalld tyévoimatoimistoihin esittelemain projektin
tuloksia, projektissa toteutuneita asiakaspolkuja ja palveluprosesseja, jar-
jestimalld avoimien ovien pdivia tai jarjestimalld yhteisida oppimistilantei-
ta kuten seminaareja, koulutustilaisuuksia ja opintomatkoja. Tastd kai-
kesta huolimatta voi kysya kriittisesti sitd, ettd miten hyvin projekteissa
kehitettyjen hyvien kaytintSjen siirtiminen pysyviksi kaytinnoiksi on
onnistunut. Tulevaisuudessa koetun ja opitun siirtimiseen emo-
organisaatioille tulisi kiinnittdad erityistdi huomiota ja varata sithen riittd-
vasti aikaa ja resursseja niin hankkeissa kuin emo-organisaatioissakin.
Toimintamallien mallintaminen ja palvelujen tuotteistaminen ei vield riita,
vaan huomio pitdisi kiinnittdd yhteisiin oppimisprosesseihin. Yksi kriitti-
nen kysymys nykyisten kehittimishankkeiden nikokulmasta ja niissd ke-
hitettyjen toimintatapojen jatkuvuuden kannalta on luonnollisesti siini,
miten niiden tuottamat palvelut sijoittuvat tulevaisuudessa tyévoimapal-
velujen kokonaisuuteen.

Pohjois-Karjalan Ty6poolissa kdynnistettiin vuonna 2005 kehitta-
misprosessi, jossa lihdettiin ideoimaan ja kehittelemain erilaisia malleja
toiminnan jatkossa toteuttamista silmalldpitien. Kehittimisprosessin
tuloksena syntyneitdi malleja olivat: rekrytoiva malli — ty6voimapooli,
ohjauksellinen malli, voimavaraistava malli, koulutusmalli, aktivointimalli
— Aktiva, ja palvelukeskusmalli — tyGpooli osana tyévoiman palvelukes-
kusta. Malleja esiteltiin ja niistd keskusteltiin mm. projektin koordinaatio-
ja ohjausryhmissd seki tyohallinnossa. Toimintamallien kehittdmispro-
sessi oli kuitenkin enemmain tulevaisuuteen tihtddvai ja sithen sisiltyi
monia tulevien kehittimishankkeiden aihioita. Kehittimisprosessin tueksi
projektissa tehtiin mm. tausta-analyysi tyovoimapoolitoiminnan kaynnis-
timisestd Pohjois-Karjalassa. Luovien menetelmien kaytt66n perustuvaa
voimavaraistavaa mallia taas on toteutettu omana erillisend hankkeenaan
jo vuoden 2007 aikana. TyGpoolitoiminnan vakinaistamiseksi oli esilld
kaksi vaihtoehtoa: siirtad tyopoolitoiminta ja sithen liittynyt yksiloohjaus
osaksi tyovoimanpalvelukeskusten toimintaa tai jarjestda tyopoolitoimin-
ta kansallisella rahalla ohjaavana koulutuksena seki sithen liitettdvana
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pitkdjianteisend yksilbohjauksena esimerkiksi tilaaja-tuottaja -mallin avulla.
Viimeksi mainitussa vaihtoehdossa tyShallinto toimisi tilaajana ja koulu-
tusorganisaatio palvelun tuottajana. Jos kilpailutuksen tuloksena palvelun
tuottajaksi valikoituisi jokin muu kuin tyépoolimallia kehittinyt organi-
saatio tai mallia kehittineet henkil6t, niin palvelu voisi olla ulkoisesti sa-
ma mutta sisillollisesti erilainen. Palvelun kehittdmisessd kertynyt oppi-
minen el siirtyisi tuotteen mukana eiki kyse olisi endd samasta tyépooli-
tuotteesta.

8.3 Johtopiitoksid

Ty6pooli-projektissa tehty tutkimus ja arviointi ovat tuottaneet tietoa
ty6ttémien tyollistymiseen vaikuttavista tekijoistd sekd siitd, miten ty6llis-
tymistd voidaan parhaiten edesauttaa projektitoiminnan keinoin. Seuran-
tatiedon perusteella voidaan sanoa, ettd projekti saavutti ja osin ylitti sille
asetetut tavoitteet niin osallistujamédrin kuin tyollistymistavoitteen suh-
teen. Projektin tarjoaminen palvelujen laatua seurattiin ja kehitettiin jat-
kuvasti. Osallistujapalautteista, kyselyisti ja haastatteluista saadut tulokset
kertoivat, ettd projektiin osallistujat kokivat tyopoolista olleen hyotya
erityisesti aktivoitumisen ja voimaantumisen tukena. Toiminta- ja ty6ta-
pojen analyysin sekd tyollistymisen seurannan perusteella voitiin osoittaa,
ettd hyvid tyollistymisvaylia 16ytyi erityisesti yksityisistd yrityksistd, ja
palkkatukityon yhdistiminen tismakoulutukseen mahdollisti monen
tyonhakijan paluun avoimille tyomarkkinoille. Tarkeimmin projektin
tuottaman lisdarvon muodosti kuitenkin yksiléllinen ohjaus ja tuki, mika
vei eteenpiin projektiin osallistujan tyOllistymiseen tihtdavaia prosessia.
Ryhmiohjauksella ja vertaistuella oli tirked merkitys tyollistymisprosessin
kidynnistdjind projektijakson alussa.

Realistisen arvioinnin periaatteiden mukaisesti (Pawson & Tilley
1997) projektin toimintaa ja tuloksia tulee tarkastella suhteessa projektin
toimintaympiristoon ja siind tapahtuviin muutoksiin. Tdméd mahdollistaa
uusien hypoteesien ja oletusten rakentamisen siitd, mitkd toimintamallit ja
menetelmit voisivat toimia, kenelle ja minkalaisissa olosuhteissa. Kun
tiedetddn miten projekti toimii, mitkd toimenpiteet toimivat, ketd ne hyo-
dyttivit ja minkalaisessa ymparistOssd, voidaan rakentaa pohjaa ja suosi-
tuksia uusille projekteille tai toimenpiteiden kehittimiselle.

Ty6poolitoiminnasta saatuja tuloksia ja kokemuksia voidaan tarkas-
tella useista teoreettisista suunnista, joista yksi liittyy tyémarkkinoiden
muutosta ja alueellista erilaistumista koskevaan argumentaatioon (Hjerp-
pe, Riisinen 2004; Koistinen & Sengenberger 2002; Antikainen, Vartiai-
nen 2002; Boéckerman 2001). Tyopoolitoimintaa toteutettiin Pohjois-
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Karjalassa vuosina 2000—2007 kasvavan tyévoiman kysynnian, mutta vield
korkean tyottomyyden oloissa. Projektissa kiytetyt tyGvoiman tarjontaan
liittyvit toimet, kuten ty6ttomien koulutus, valmennus, ohjaus, voimava-
raistaminen jne. seki tyollistymismahdollisuuksien hakeminen avoimilta
tyomarkkinoilta ja yksityiseltd sektorilta, toimivat kasvavan tyovoiman
kysynnin oloissa. Samoin tySpoolissa kehitelty idea rekrytoivasta tyo-
voimapoolista oletettavasti toimii hyvin taloudellisen kasvun ja korkean
tyovoiman kysynnin oloissa. Tyomarkkinoiden toimintaa ja rakennetta
koskevien teorioiden (Koistinen 1999) pohjalta voidaan olettaa, ettd tyo-
voiman tarjontapainotteiset toimet eivit toimi yhta hyvin reuna-alueilla ja
siind taloustilanteessa, kun tyovoiman kysyntd on heikkoa. Silloin tarvi-
taan myos toimia, jotka lisdadvit tyovoiman kysyntdd. Alueellinen erilais-
tuminen ja talouskasvun keskittyminen tietyille alueille sekd vieston ja
tyovoimaresurssien kehityksen eriytyvit suunnat merkitsevit sitd, ettd
tyovoimapoliittisten tukimuotojenkin tulisi erilaistua ja ottaa paremmin
huomioon eri alueiden tai eri tydnhakijaryhmien tarpeet.

Yksiloiden voimavarojen vahvistamista ja ohjausta koskevan teoreet-
tisen argumentaation (Onnismaa 2003; Onnismaa, Pasanen & Spangar
2002; Seppinen 2002b; Silvonen 2000; Pirssinen 2000) nikokulmasta
taas huomiota voidaan kiinnittdd ohjausmenetelmiin ja niiden toimivuu-
teen. Tyopoolissa tehty arviointi osoitti, ettd tyottOmien integroimiseksi
tyomarkkinoille tarvitaan erilaisia tuki- ja ohjaustoimenpiteitd. Vaikka
tyévoiman kysyntad ja avoimia tyOpaikkoja olisi riittdvasti, niin tyottGmi-
en tyollistyminen avautuviin tyOpaikkoihin edellyttda usein yksilollisia
toimenpiteitd, koulutusta, valmennusta, tukea ja ohjausta. Projektin tuot-
taman tuen ja ohjauksen toimivuuteen vaikuttaa enemmin kohderyhmi-
en tarpeet kuin talouden suhdanteet tai tyévoiman kysynnin ja tarjonnan
tasapaino. Yksilollisen tai ryhmiohjauksen tarpeet ja sisallot riippuvat
siitd, ovatko ohjaukseen osallistuvat pitkdin ty6ttomina olleita, tyOstain
irtisanottuja, tyémarkkinoille ensimmaisti kertaa tulevia vai kotitaloudes-
ta tai eldkkeeltd tyomarkkinoille palaavia. TyOpoolista saatu kokemus
osoitti, ettd kokonaisvaltainen yksilollinen ohjaus tuotti hyvid tuloksia
mika nikyi erityisesti osallistujien omina voimaantumisen kokemuksina,
toimijuuden vahvistumisena ja tyollistymisind sekd osallistujien omien
ideoiden edelleen kehittymisend hankkeiksi ja yritystoiminnaksi. Osa pro-
jektiin osallistujista olisi kuitenkin tarvinnut pitkiakestoisempaa tukea ja
enemmin erityispalveluja kuin mitd tyGpoolin puitteissa pystyttiin tar-
joamaan. Projektissa kehitetyt ty6- ja toimintatavat ovat hyédynnettivissa
kehitettiessd tyohallinnon palveluja, mutta yksildllisten palvelujen laadu-
kas tuottaminen edellyttdd myos riittavaa resurssointia.

Tyomarkkinoiden toiminnallisuutta koskevan argumentaation (Jolk-
konen, Kilpeldinen, Koistinen, Kurvinen, Haarala 2004; Bolinder 2000)
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nikokulmasta huomio kiinnittyy tyovoiman ammatilliseen ja alueelliseen
litkkuvuuteen. Ty6pooli-projektissa tehtiin onnistuneita avauksia yksil6l-
lisesti rdataldityjen toimenpiteiden ja tyOnantajien suuntaan, mistd voisi
olla hyoGtya etsittdessd uusia ratkaisuja tyovoiman kysynnin ja tarjonnan
kohtaannon ongelmiin tyémarkkinoiden muutostilanteessa. TySpoolin
tyyppiselld toiminnalla (ohjauksella ja koulutustoimenpiteilld) ja niitd
edelleen kehittden voidaan vastata erityisesti ammatillisen litkkuvuuden
haasteisiin, mutta tyovoiman alueellisen litkkuvuuden tukemiseen tarvit-
taisiin erilaisia taloudellisia ja sosiaalisia tukimuotoja.
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LIITE 1. Pohjois-Karjalan Ty6pooli -projektin organisaatio.
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LIITE 2. Pohjois-Karjalan Tyopoolin tekemit aloitteet tydoministeriolle.
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E s R YLIOPISTO
POHIOIS-KARJALAN TYOPOOLI

TYOTTOMAN OPISKELU - aloitteita esteiden poista-
miseksi

Taustaa

Pohjois-Karjalassa on toteutettu Pohjois-Karjalan TySpooli -nimistdi maakunnallista
tyollistymis- ja koulutushanketta vuodesta 2000 ldhtien!”. Hankkeen tavoitteena on
ty6llistdd, ohjata koulutukseen ja aktivoida yli 20-vuotiaita ty6ttOmid tyénhakijoita, joi-
den ty6ttémyys on pitkittynyt mutta joilla on omachtoinen halukkuus itsensd tycllista-
miseen. Ty6poolin seutukunnalliset yksikét toimivat Joensuussa, Kiteelld, Lieksassa,
Nurmeksessa ja Outokummussa. Hanketta hallinnoi ja koordinoi Pohjois-Karjalan
koulutuskuntayhtyma/ Aikuisopisto ja sen tutkimusavusteisesta kehittimisestd vastaa
Joensuun  yliopiston Karjalan  tutkimuslaitos. Projektin  kotisivut  osoitteessa
http://www.tyopooli.pkky.fi

Kehittimishankkeen ja erityisesti Karjalan tutkimuslaitoksen rooliin kuuluu my6s mah-
dollisten tyollistymisen esteiden kartoittaminen ja aloitteiden tekeminen esteiden pois-
tamiseksi. Edelliselld ohjelmakaudella ongelmia paikannettiin erityisesti tyGvoimapoliit-
tisten toimenpiteiden yhdistimiseen prosessinomaisiksi palvelukokonaisuuksiksi, yksi-
tyiselle sektorille tapahtuvaan tukityollistimiseen sekd ty6ttdmien koulutukseen (ks.
tarkemmin http://cc.joensuu.fi/~tpooli).

Ty6poolissa osallistujat tekevit ohjaajien tuella ty6llistymiseen tihtidvin urasuunnitel-
man, jonka toteuttamiseksi heille tarjotaan yksil6llisesti radtaloityja tySllistymistd edisti-
vid palveluja, koulutusta, palvelujen yhdistelmid sekd ohjausta ja tukea. Ensisijaisena
tavoitteena on ty6llistyminen avoimille tyGmarkkinoille tai tyomarkkinakelpoisuutta
edistdvd koulutus. TySpoolin tulokset ovat niiden tavoitteiden suhteen olleet hyvid (ks.
liite) ja erityisesti koulutukseen aktivoituneiden osuus on ollut korkea. Projektin toimin-
nan yhteydessi on kuitenkin havaittu erditd epdkohtia ja esteiti tyottdmin opiskelun
suhteen. Olemme kartoittaneet tydpoolitoiminnassa esiin nousseita ty6ttémin opiske-
lun esteitd ja sen pohjalta haluamme esittdd joitakin aloitteita esteiden poistamiseksi.

Suomessa vieston ikirakenteen muutos luo paineita osaavan tyovoiman riittivyydelle ja
samanaikaisesti ollaan huolestuneita ns. rakenteellista tyottémyyden ongelmasta. Tassd

17 Edelliselld ohjelmakaudella 1995-2000 TySpooli-hanke toimi viidessd Pohjois-
Karjalan kaupungissa kuntien hallinnoimana. Ohjelmakaudella 2000 — 2007 toiminta-
mallia muutettiin ja toiminta-alue laajeni koko maakuntaan.
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tilanteessa tulisi kdyttdad kaikki keinot, joilla helpotettaisiin tyémarkkinoiden kohtaannon
ongelmia. Ty6ttdmien joukossa on paljon osaamis- ja tyévoimapotentiaalia, joka pitiisi
saada lihivuosina tyémarkkinoiden kayttéon. Tami tarkoittaa mm. ty6ttdmien aktivoin-
tia, ammattitaidon ajantasaistamista, uuteen ammattiin kouluttautumista ja harjaantu-
mista tyGelimin vaatimuksiin. Ty&poolitoiminnassa saatujen kokemusten perusteella
ty6ttdmien joukosta 16ytyisi paljon nykyistd enemman halukkuutta hakeutua tiydennys-
ja uudelleenkoulutukseen, mikili ty6ttdmien opiskeluun liittyvid ehtoja joustavoitettai-
siin ja opintojen aikaista toimeentuloa kohennettaisiin. Kaiken kaikkiaan ty6ttémyysaika
tulisi ndhda tilaisuutena oman osaamisen kehittimiseen ja tarpeen mukaan uudelleen-
kouluttautumiseen, joten kaikkia opiskelua mahdollistavia keinoja tulisi aktivoinnin
ohella lisitd. Seuraavassa esitellddn yksityiskohtaisemmin ty6ttémien opiskelun esteitd ja
chdotuksia esteiden poistamiseksi.

1. Opiskelun sivu- tai piddtoimisuus

Tdimdnbetkinen tilanne ja ilmenneet ongelmat: Monet koulutuksen jirjestdjit tarjoavat nykyaan
monimuoto-opintoja, joihin on mahdollisuus osallistua paitsi tyossd olevien niin my&s
ty6ttémien tybénhakijoiden, jolloin opiskelun oletetaan olevan sivutoimista. Nykyisen
lain mukaan opinnot katsotaan pditoimiseksi, kun opintojen opintosuunnitelman mu-
kainen laajuus on keskimédrin vahintidn kolme opintoviikkoa opiskelukuukautta kohti
tai opetusohjelman mukainen laajuus keskimiirin vihintddn 25 viikkotuntia (TTL
2002/1290 luku 2 mom. 6). Opintojen sivu- tai padtoimisuuden miirittely ei aina ole
yksiselitteistd ja padtoksen asiassa tekee tyGvoimatoimikunta. Yhtend ongelmana on se,
ettd tybvoimatoimikunta tai tyGvoimatoimisto ei yleensd anna asiassa ennakkopaitosti
tai edes ennakoivaa arviota pddtoksestd. Timid on ty6ttdmin oikeusturvan kannalta
ongelmallista, koska paittdessddn opiskelusta ty6tdn joutuu, erityisesti tulkinnallisissa
rajatapauksissa, ottamaan riskin ty6ttomyysturvansa suhteen. Huonoimmassa tapauk-
sessa opintojen aloittaminen ja sen jilkeen tyévoimatoimikunnan tekemd pditds opinto-
jen padtoimisuudesta on saattanut tybttOmién entistd vaikeampaan tilanteeseen. Joissakin
ty6voimatoimistoissa on kdytossid ns. ennakkoarviointimenetelmi, jolloin asiakkaille
kerrotaan aikaisempien ratkaisujen perusteella millainen pddtos saattaa olla odotettavis-
sa. Maakunnallisen projektin puitteissa on kuitenkin ilmennyt, ettd eri tydvoimatoimis-
tojen/tyovoimatoimikuntien tulkinnat ja kaytinnot ovat erilaisia. Kansalaisten yhden-
vertaisuus ei aina toteudu.

Aloite 1: Opiskelun pdi- ja sivutoimisuutta midriteltiessd tydvoimatoimistojen tai ty6-
voimatoimikuntien tulisi voida antaa pditostd ennakoiva atvio ty6ttomalle. Tyottémid
pitdisi kannustaa enemmin sivutoimiseenkin opiskeluun, koska se edistdd tyottomin
ammatillisia valmiuksia ja on tyémarkkinoiden toimivuuden ja kansantalouden kannalta
jirkevdd. Kansalaisten yhdenvertaiseen kohteluun kuuluisi my&s se, ettd tyévoimatoi-
mistojen/tyovoimatoimikuntien tulkinnat asiasta olisivat mahdollisimman yhdenmukai-
sia ja ty6ttémin opiskelua kannustavia. Saamiemme kommenttien perusteella esitimme
my0s, ettd monimuoto-opintoihin kuuluvia pakollisia harjoittelujaksoja tuettaisiin ty6lli-
syysvaroista tai ettd asiakas voitaisiin osoittaa ko. aikana tySelimivalmennukseen tai
tySharjoitteluun. Lisdksi ehdotamme, ettd opiskelun sivu- ja padtoimisuutta médritelti-
essd selvitettdisiin ikdrajan asettamismahdollisuutta esimerkiksi niin, ettd 45-ikdvuoden
jalkeen tietyn tasoinen ja kestoinen opiskelu katsottaisiin aina sivutoimiseksi tyttémalle
tyonhakijalle.
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2. Koulutuspiivirahan saannin ehdot

Tdmdinbetkinen tilanne ja ilmenneet ongelmar: 'TTL:n 10 luvun mukaan ty6ttémalle, joka
hakeutuu omachtoiseen, ammatillisia valmiuksia edistivdin koulutukseen, maksetaan
koulutuksen ajalta toimeentulon turvaamiseksi koulutuspdivirahaa. Piivirahan saamisen
edellytyksenid lain mukaan on mm. se, ettd henkilé on koulutuksen aloittaessaan ty6tto-
mind tyonhakijana tyGvoimatoimistossa. Lisiksi edellytetddn, ettd opiskelu on ammatil-
lisia valmiuksia edistdvidd pédtoimista opiskelua tai kyseessd on ennen tySttomyyttd
keskeytyneiden opintojen jatkaminen. Piivirahan saamisen edellytyksend on myés se,
ettd hakija on koulutuksen aloittaessaan saanut vilittdmasti edeltineen 12 kuukauden
aikana ty6ttomyyspiivirahaa tai tydmarkkinatukea vihintidn 65 ty6ttomyyspaivaltd ja
ettd hakijalla on 10 vuoden ty6historia (ty6ssdoloaikaan luetaan mm. ditiys- ja vanhem-
painraha, hoitovapaa, varusmies- tai siviilipalvelus). Poikkeuksen tekevit tySllistymisoh-
jelmaan (muutosturvan mukaiseen) osallistuvat, joilta ei edellytetd koulutusta edeltivii
tyottomyyttd (TTL:n 10 luku 3 momentt, 22.12.2005/1180).

Ty6poolista koulutuspiivirahalla opiskelemaan siirtyneiti on ollut suhteellisen vdhin.
Esteiksi ovat muodostuneet mm. seuraavat seikat: koulutuspdivirahan saannin edelly-
tykset eivit tdyty vaaditun tyChistorian osalta, koulutusta koskevat edellytykset eivit
tiyty tai paikkakunnalla ei ole sopivaa koulutusta tarjolla. Kymmenen vuoden tyShisto-
riavaatimus on ongelmallinen erityisesti niille naisille, jotka ovat olleet pitkdin kotona
hoitamassa lapsia (muutoin kuin hoitovapaalla). Joissakin tapauksissa tyottémin tyon-
hakijan osallistuminen projektiin on vienyt oikeuden koulutuspiivirahaan, koska pro-
jektiin osallistuminen on katkaissut ty6ttomyyden. Projektiin osallistumisen seurauksena
koulutusta edeltivi ty6ttdmyyden vahimmadiskesto el tdyty ja projektissa ollessaan haki-
jaa ei mairitelld tySttomiksi tyénhakijaksi. Tilanne on ristiriitainen, silld ty6poolin yhte-
ni keskeisend tavoitteena on aktivoida ty6ttémid koulutukseen, mutta samalla tyGpoo-
liin osallistuminen voi heikentdi ty6ttémin oikeutta saada koulutuspiivirahaa. Kaytin-
nossd timd on johtanut mm. siihen, ettd koulutukseen siirtymisti ja sen aloittamista
taytyy ennakoida kirjaamalla henkil6 ulos projektista jo hyvissd ajoin ennen koulutusta.
Huonoimmassa tapauksessa ty6ton tyonhakija on kirjattu ulos projektista, mutta hin ei
tule valituksi my6skdin koulutukseen ja ndin hin on samassa ldhtétilanteessa kuin en-
nen tydllistimishankkeeseen osallistumistaan. Tapahtumien ennakointi ei aina ole edes
mahdollista, mikili koulutuksen aloittamisen padtds on tehtdvi nopealla aikataululla.

Aloite 2: Esitimme koulutuspiivirahan saamisedellytysten laajentamista. Tyo6llistymis-
tai aktivointihankkeeseen osallistuvalta ei edellytettdisi endd uudestaan koulutuksen
alkaessa tyottomyyttd (65 piivad) tai ty6ttémin tyonhakijan statusta koulutuspéivirahan
saannin chtona. Tilld muutoksella joustavoitettaisiin huomattavasti tySllistymis- ja akti-
vointihankkeesta koulutukseen siirtymistd. Hakijaa kohdeltaisiin samoin kuin ty6llisty-
misohjelman  kautta koulutuksen aloittavaa (TTL:n 10 luku 3 momentti,
22.12.2005/1180). Lisdksi ehdotamme, ettd tutkittaisiin mahdollisuutta rajata koulutus-
péivdrahan saamisedellytyksid tyShistorian sijaan idn perusteella, koska nuorten opiske-
lua tuetaan muilla tukimuodoilla.

3. Muita ty6ttoméin koulutuksen esteiti

Tamanhetkinen filanne ja ilmenneet ongelmat: Vaikka aikuisten opintotukijirjestelmid ml.
ty6ttémien aikuisten opiskelu onkin viime vuosina monipuolistettu ja kehitetty, niin
merkittdvin ty6ttéman opiskelun este liittyy edelleen taloudellisen toimeentuloon opis-
kelun aikana. KELA:n kautta saatava opintotukijirjestelmé on kehitetty nuorten opiske-
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lijoiden tarpeisiin, eikd se ole pystynyt muuntautumaan nykyiseen tilanteeseen, missa
ihmisen on usein hankittava useita ammatteja tyGuransa aikana. Perinteinen opintotuki-
jarjestelmd ei tue titd elinikdisen oppimisen mallia eikd opintorahajirjestelmd vastaa
aikuisten perheellisten ja huoltovastuussa olevien elimin realiteetteja ja tarpeita. Koulu-
tusrahaston aikuiskoulutustuki (kuten Noste-ohjelmakin) on suunnattu ldhinni tyGssi
oleville. Ty6ttémille on puolestaan koulutuspiiviraha omaehtoiseen paitoimiseen opis-
keluun tiettyjen, em. kriteerien tdyttyessd tai tydvoimakoulutuksen tuet. Tydpoolitoi-
minnan aikana on noussut esille useita ty6ttémin henkilén opiskelun aikaiseen toimeen-
tuloon liittyvid ongelmia, jotka kdytinndssi vievat mahdollisuuden koulutukseen. Aikui-
set tyottomit henkilot eivit ole lihteneet opiskelemaan pelkin KELA:n opintotuen
varassa. Opiskelun esteeksi on voinut muodostua my6s esim. se, ettd koulutuspdivira-
han ohella (vaikka koulutuspdiviraha olisi vain tyémarkkinatuen suuruinen) tyotén
henkil$ ei voi saada opintolainaa koska kyse olisi kahdesta paillekkiisesti eri tukimuo-
dosta. TySpoolissa saatujen kokemusten perusteella tyGttdmien joukossa olisi paljon
nykyistd enemmin halukkuutta ammatilliseen koulutukseen, lisikoulutukseen tai uudel-
leenkoulutukseen mikili aikuisen opiskelun tukijitjestelmad olisi nykyistd joustavampi ja
kattavampi.

Aloite 3: Aloitetaan ty6ttémille suunnattu Noste-ohjelma, jonka tavoitteena on tyotts-
mien ammattitaidon kohottaminen ja ajantasaistaminen seki uudelleenkoulutus. Hanke
on tarpeellinen nykyisessd tyomarkkinatilanteessa, kun ty6ttdmien tyGvoimapotentiaali
tulisi saada paremmin tyémarkkinoitten kiyttéon. Tyottomien Noste-koulutusta tulisi
suunnata erityisesti tyOvoimaa tarvitseville aloille. Tédstd kokeiluhankkeesta saatujen
kokemusten perusteella voitaisiin kehittdd aikuisten (ml. ty6ttémat) opintotukijirjestel-
mii, joka tukisi paremmin elinikdisen oppimisen periaatteita ja mahdollistaisi useam-
man ammatin hankkimisen tai ammattitaidon kehittdmisen tyburan — my6s ty6ttémyy-
den aikana.
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Ty6poolilaisia Atk-jaksolla, Outokumpu 2002
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Ty6poolin kautta oli mahdollisuus kehittid omaa yrittijyysideaa.
KasityOyrittdjd markkinoimassa ja myymissa tuotteitaan Lieksan torilla.
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Ty6pooli tarjosi osallistujille mahdollisuuksia omien ideoiden kehittelyyn
ja hyodynsi luovia menetelmid ohjaustyOssi

:?F‘. .' W‘. =
Ty6poolissa rakennettiin yksilollisesti raataloityjd reittejd tyoelimdin
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Yksityisen sektorin palkkatuettu ty6 auttoi tyollistymisessad avoimille
tyomarkkinoille

Tg;gf;c-)ossa oli mahdollista yhdistelld tyotd ja koulutusta ja hankkia
tyOllistymistd tukevaa tismikoulutusta
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Pohjois-Karjalan Ty6poolin opintomatka Itivaltaan ja Unkariin syksylla
2001. Tapaaminen Itavallan elinkeino- ja tyGministeriossa.

Ty6poolin opintoryhmi tutustumassa sosiaalisen yrityksen, Startbahnin
toimintaan
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Pohjois-Karjalan Tyopooli -projektin seminaarin osanottajia Karjalan
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Ty6poolin viimeinen ohjausryhman kokous syyskuussa 2007 Pohjois-
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Pohjois-Karjalan Ty6pooli -projektin paatosseminaari huhtikuussa 2007
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Tysllisyyted paikallisin voimin -raportti on tehty Pohjois-Karjalan Tyspooli -
projektissa, jota ovat rahoittaneet Euroopan sosiaalirahasto, tydministeri6, Pohjois-
Karjalan TE-keskus seki yksityiset rahoittajat. Tyopooli-projekti oli vuosina 2000-
2007 toteutettu maakunnallinen koulutus- ja tydllisyyshanke, jota hallinnoi Pohjois-
Karjalan koulutuskuntayhtymin Aikuisopisto ja hankkeen tutkimusavusteisesta
kehittimisestd vastasi Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitos. Raportissa
arvioidaan Ty6pooli-projektin toteutusta ja tuloksia eri nikokulmista ja keskustellaan
projektin tulosten hyodynnettivyydesti.
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