" Sisar et tapaavat toisensa”

|ta-Karjalaja Suur-Suomi-suunnitelmat neljassa suoma-
laisessa sanomalehdessa kesdkuusta joulukuuhun 1941

US 14.8.1941
Suomen historian pro gradu -tutkielma
Joensuun yliopisto
Toukokuu 2007
Mikko Tapio Rautiainen



Siséllyduettelo

I Lo 0 To F= T | {0 USRS 4
1.1. It&-Karjalan kysymys itsenaistymisesta 1930-luvulle..........ccocooiriniinicicieee 4
1.2. Ita-Karjalaa koskevat suunnitelmat valirauhan aikana 1940-1941. ...........ccccceveeveennnne 9
1.3. Valtion TiedoitusaitoS Ja SENSUUN T ......ccuecueeiiieieceecie ettt 14

2. Tutkimustehtava, tutkimusaineisto ja l8hdekritikKi........cocoveveeeiienieiecieseee e 18

I U 1L VS o1 ] = OSSPSR 22

4. LenNdet JaKirjOITTAJ A ......cceovereiiiriieieeee ettt 24
I o L= £ T T TS = g T o = | S 24
R (- Vg - 1 = 11 = S 26
4.3. Suomen SoSIaalidEMOKI QALTI.......cceriierieiiee e 27
O 1 S T o o R 29

5. Sota alkaa — talvisodassa menetetyt alueet takaisin Suomelle..........ccocoovvevveeiiccecieceee, 31
5.1. Varovaisen Kirjoittelun VaINE............ooooiiiiiii e 32

5.2. " Miekantuppipéivaékasky” -epaselvan tilanteen selventdja vai osoitus

tavoitteiden MUULTUMISESLA. .....ccviiririeee et 33

5.3. Vuokkiniemen julistus—" Valtioteko” vai "romanttinen unelma’ ?..........ccccceeveveennnne 39
5.4. Historiaa ja heimOyNTEYTTA. ........cceiiiieeee e e 42
5.5. " Suomi-kasitteen tayttymys’ ja Strateginen Valtt&mMattomyys. .......cccceeeveveenrieenennnns 45
6. Vuoden 1939 rajaylitetdan — Ita-Karjala miehitet8an ..........cccooveeeeeece e 58
6.1. Huhut erillisrauhasta muuttivat 1ta-Karjala-kirjoittelun luonteen...........ccccoeeenns 59
6.2. " Armeijamme SEISO0 SYVANTTTE” ..o e 64
6.3. Iso-Britannian nootti —” Suomen oikeus Ita-Karjalaan” .........c.cccooveveneeinnceneeneneens 65
6.4. " Petroskoi — Aanislinna suomalaisten KASISSA!” ..........ccceueveeeecrevereieceee e 69
6.5. " Vastaus Englannille’ ja muuta Ité-Karjala-kirjoittelua............ccccoerveereevniceiieeieenns 74

6.6. Heimopaiva —" On onnellista, etta eldmme sek& nousevan Suur-Suomen, Suur -
Unkarin javapautuvan Suur-Karjalan jalnkerin ihania aikoja.” .........c.ccoovvnvrennene 81

6.7. Suomen vai Yhdysvaltojen turvalliSUUS?.........ccccceevieiiieericce e 85



6.8. Onko eduskuntakeskustelu sodanpaamaar ista tar PeeN?........cccoveevereeneeresieeseesiesens 97

7. Rintamat vakiintuvat —asemasota alkaa...........coevereniriiieee e 112
7.1. Karhumaen valtaus, vastaus sodanjulisStuKSEen ..........cccceeveeveveeseece e, 113
7.2.” Aikamoinen emanté, jonka vyttaron ympari e ryssdenda yllal” ..., 118

8. EFlISat KYSYMYKSEL ... 123
8.1. "Eihan ole mitdan eroa Inkerin jalta-Karjalan Valilla." ........ccooovveveeceiceiece e 123
8.2. Tuleeko itdkarjalaisista taysivaltaisia suomalaiSia?.........ccccccceveeveiieeseeniesee e 129
8.3. Onko Ita-Karjala avain Suomen maakysymyksen ratkaisuun? .........cccceeeeverinneenne 131

8.4. Vaest6 on palautettava isiensa kirkkoon ja ” Bolshevistisen kasvatuksen sijalle

on jarjestettava lansimaiset ihanteet tunnustava ja niité palveleva

G Y = U (0 1 0 1 41 = OO O O R RURORRRRRR 136

0. L OPUKSI ..ttt b h et e R R R E e Rt ae et e et e nnenreas 142
L BT OEE ..t e e —eeee e e e e e ee—————eeeeeeeaaee————eaeeeeaaaaan—————taeeeeaaaaa——————aaas 145
L Bt ettt ettt e ettt e e e e e e e e e e ——eeeeeeeea e e e ————eeeeeeeeaae—————teeeaeeaaaaa—————ateaeeeaaaaa—————.aaas 151
(IR S RS ERRRRR 151
I 2T 154



1. Johdanto

1.1. Ita-Karjalan kysymysitsenaistymisesta 1930-luvulle

Mauno Jaaskeldinen on méaritellyt Ita&Karjalan kysymyksen siten, etta silla tarkoitetaan itse-
ndisen Suomen akuaikoina harjoitettua viralista ulkopolitiikkaa, jonka padmaarana oli 1t&
Karjalan liittdminen osaks Suomea. It&-Karjala el ole yksiselitteisesti maariteltavissi oleva
termi, mutta yleensa silla tarkoitetaan Suomen itéragjan takaista aluetta, joka rajoittuu etelassa
Syvariin, idassa Adnisjarveen ja Vienanmereen ja pohjoisessa Kantalahteen.' Ita-Karjaaa
kohtaan osoitettuun mielenkiintoon yhdistyi alusta l&htien niin sanottu Suur-Suomi-gjatus,
joka ei mytskaén ole aivan yksiselitteinen késite. M. A. Castrenin, Carl Edward Aspelundin
ja Sakari Topeliuksen luoma klassinen Suur-Suomi sisélsi Suomen ja ItéKarjalan. Toisaalta
Suur-Suomeen saattoi sisdltya myos Viro, Inkeri, Ruotsin Lansipohjan suomalaisalue, Norjas-
sa sjaitseva suomalaisten asuma Ruija sek& Kuolan niemimaa. Lagjimpaan Suur-Suomeen
sisaltyi koko suomensukuisten heimojen asuma-alue Itamerelta Volgalle?

Ajatus Ita-Karjalan liittémisestd Suomeen ei ollut Suomen itsendistyessa uusi. Ruotsi oli tun-
tenut kiinnostusta Ité&-Karjalaa kohtaan jo 1200-luvulta asti, mutta taméa kiinnostus oli |ahinna
vatapoliittista kiinnostusta. Jaaskelésen mielesta Pietari Brahe oli enssmméinen ruotsalainen
valtiomies, joka ymmérs asian kansallisen puolen sen kaikessa lagjuudessaan. Brahe oli to-
dennut, ettd Suomen kielen alue ulottui Liivinmaasta ja Virosta Inkeriin, Aunukseen, Vie-
nanmereen ja aina Nordkapiin saakka Lapissa. Suomen kuuluminen Ruotsiin ja Ruotsin suur-
vata-asema elvét kuitenkaan muodostaneet otollista maaperaé suomalaiskansallisille pyrki-
myksille. Suomen liittdminen osaks Vengaa vuonna 1809 merkitsi kaénnekohtaa It&

karjalaisia®

Suomen kansallinen her&8minen, 1800-luvun alkupuolella ilmeni kiinnostuksena suomen
kieltd ja kansanrunoutta kohtaan, mutta siihen liittyen esitettiin my6s gjatuksia Suomesta,
jonka rgjat sulkisivat siséansa saman uskonnon, gatustavan ja kielen omaavat ihmiset. Hei-
mokansallisen aatteen syntyminen mychemmin 1840-luvulla loi aatteellisen perustan, jolle

! Ja5skel dinen 2003, 1-5.
% Nygérd 1978, 241250
3 Jasskel sinen 2003, 21-23.



Suomen It&-Karjalaan kohdistuneet pyrkimykset mydhemmin kehittyivét. Hannes Sihvon
mukaan Kalevalan julkaisemisesta sai alkunsa karelianismi, johon kuului kaksi muotoa: Kult-
tuuris-taiteellinen utopia ja kansatieteellismaantieteellinen Suur-Suomi-utopia. Viimeks
mainitun synonyymina on kaytetty yleisesti kasitetta poliittinen karelianismi, jolla on erotettu
ohjelmallinen Karjaa-kiinnostus kulttuurikarelianismista.®> 1800-luvun loppupuolella suoma-
laisten suhteissa Ité-Karjalaan tapahtui merkittéva muutos, koska siihen asti yliopistomaail-
maan rajoittunut kiinnostus suomensukuisia alueita kohtaan lagjeni myds muihin piireihin ja
harrastus hakeutui osittain uusiin uomiin. Erityisesti tama ilmeni It&Karjalaan kesdisin teht&-
vind matkoinajoihin usein liittyi runonkeruuta tai kieli- ja kansantieteellisia tutkimustehtavia.
1800-luvun lopussa Karjala-harrastagjien joukkoon liittyivat myos taiteilijat, jotka hakivat toi-
hinsa innoitusta It&-Karjalasta. 1900-luvun alkuun mennessa oli suomalaisen sivistyksen eks-

pansio kaikillaaoilla sulkenut It&Karjalan sisaansa.®

Sortokauden akaminen ja itdrgjan sulkeminen vel heimoharrastukset taka-aalle, mutta ei
laimentanut niitd. Osaltaan sortotoimenpiteet, jotka kohdistuivat sek& Suomeen etta Ité
Karjalaan vain vahvistivat Suomessa yhteenkuuluvaisuuden tunnetta itékarjalaisiin. Radikaa-
leissa piireissa It&-Karjala myos sirtyi sivistykselliselté ja kansalliselta puolelta poliittiselle
linjalle. Hieman myéhemmin etenkin jadkariliike toi esille Itd&-Karjalan sek& Kuolan nimi-
maan strategisen merkityksen Suomen tulevaisuuden kannalta. Itsenéisyysaktivistit puoles-
taan yrittivat vuosina 1916-1917 saada Saksan ulottamaan sotatoimensa Suomeen, jonka seu-
vallankumous mahdollisti sen, etta Ité-Karjalasta pystyttiin jaleen puhumaan vapaammin.
Toisadlta gatus Itd-Karjalan liittamisestéd Suomeen e ollut viela kevadlla 1917 vakiintunut
Suomen poliittisissa piireissa ja kansanedustajien keskuudessa esitettiin myos epéilyja sita,
oliko It&-Karjalan liittamistd Suomeen viisasta gjaa yhdessa itsendisyysasian kanssa. Itsendis-
tyminen merkits sitg, etta siita lahtien vain Suomen viralliset edustgjat saattoivat ajaa maan
ulkopolitiikkaa. Suomen edustgjiksi seké Saksaan ettd Englantiin valittiin henkil 6t, jotka ak-
tilvisesti gjoivat Suomen lagentamista itéan ja tama vaikutti merkittévasti sithen, etta It&
Karjalan kysymys siirtyi my6s Suomen virallisen ulkopolitiikan piiriin.”

4 Jséskel sinen 2003, 23-51.
® Sihvo 1982, 25-30; Sihvo 1973, 10-13.
6 Jaaskelsinen 2003, 51-54.
" Jaaskel sinen 2003, 55-66.



Suomen hallituksen suhtautumista It&-Karjalan kysymykseen vuosien 1917-1918 vaihteessa
leimasi odotteleva asenne, joka e puolestaan tyydyttanyt ulkomailla toimivia aktivisteja. Té
ma puolestaan aiheutti sekavuutta Suomen ulkopolitiikassa. Tammikuun alussa 1918 suoma-
laisaktivistit yrittivdt saada Saksan ottamaan It&-Karjalan kysymyksen kasiteltdvéks Brest-
Litovskin rauhanneuvotteluihin. Ajatuksena oli, ettd naissa neuvotteluissa vahvistettaisiin
Suomen suvereenisuus ja Suomen aue lagennettaisiin liittamala siihen Petsamo ja Ita

Karjala. Todennakoisesti asiaa ei kasitelty neuvotteluissa®

Suomen sisdllissota ja Saksan sotilaallinen apu valkoisen Suomen hallitukselle muodostivat
kevadlla 1918 uuden sotilaspoliittisen tilanteen, jonka johdosta hallitus alkoi avoimesti suun-
nitella Ita&Karjalan liittdmista Suomeen sotilaallisin keinoin. Ité&Karjala nousi vakoisen
Suomen kiinnostuksen kohteeksi 18hinna kahdesta syystd. Pohjois-Suomesta itérajan taakse
paenneet punaiset muodostivat uhkan valkoisille ja toisaalta itékarjalaiset olivat osoittaneet
kiinnostusta itsendisyyteen. Hallitukselle oli tarkedd, etta itékarjalaiset saataisiin taisteluun
bolshevikkeja ja punaisia vastaan. It&-Karjalan valloitusaikeet julistettiin maailman tietoisuu-
teen Mannerheimin péivakaskyssa helmikuussa 1918. Paivakaskyn keskeinen sisdlto oli, etta
han ei tulis panemaan miekkaansa tuppeen, ennen kuin viimeinen Leninin soturi oli karkotet-
tu Suomesta ja Vienan Karjalasta. Paivakasky oli todenndkoisesti vastaveto neuvotteluille,

joita punaiset kavivat samoihin aikoihin neuvostohallituksen kanssa Suomen rajoista.’

Paétoksen Ité-Karjalan valtaamisesta sotilaallisin keinoin valkoinen hallitus teki maaliskuun
alussa. Padtokseen vaikutti ratkaisevasti luottamus siihen, ettéd Saksa tulisi avustamaan Suo-
mea It&-Karjalan valloittamisessa. Mannerheim hyvaksyi gatuksen Itd-Karjalaan tehtavasta
operaatiosta, mutta korosti, etta sen oli oltava nimenomaan vapautus, e valloitus. Edelleen
han tahdensi, ettd operaation tuli olla yksityinen suojeluskuntaretki, e hallituksen toimesta
tapahtunut hyokkays, jottei Suomi joutuisi sotaan Vengj&a vastaan. Mannerheim lagjensi alun
perin Vienaan suunnitellun hyokkayksen koskemaan my6s Aunusta. Maaliskuun lopulla alka-
neet hyokkaykset kdynnistivét tapahtumasarjan, joka tunnetaan nimell& heimosodat. Hyokké-
ys Aunukseen ei toteutunut, joten alkuperéinen valtaussuunnitelma jé torsoksi. Koska tavoit-
teet jéivat myos Vienan suhteen saavuttamatta, It&-Karjalan valtaaminen vuonna 1918 epdon-

nistui ja retken ainoaksi nakyvaksi saavutukseksi jai Repolan liittaminen Suomen yhteyteen.™

8 Jaaskeldinen 2003, 67—71, 76-83.
® Jsaskel dinen 2003, 86-88.
10\/ahtola 1988, 13, 35-41, 124-125, 179191, 418-420, 432—445.



Suomi yritti saada kevaalla 1918 Saksalta seka poliittista etta sotilaallista tukea It&-Karjalan
liittdmiseksi Suomeen, mutta yritykset eivét tuottaneet tulosta. Kevaan 1918 aikana Englanti
ja Yhdysvallat painostivat Suomea lopettamaan toimenpiteet It&-Karjalan ja Kuolan liittami-
seksi Suomeen, joka puolestaan johtui etenkin Englannin valtapyyteistd Muurmannin radan
suhteen. Namé tekijét osaltaan johtivat siihen, etté ratkaisu |t&-Karjalan suhteen siirtyi.'* En-
simmaéisen maailmansodan paddttyminen Saksan antautumiseen marraskuussa 1918 tarkoitti
sitg, etta ItdKarjalan kysymys jéi voittgavaltojen kasiin. Voittgavaltiot eivét kuitenkaan

osoittaneet erityista myotamielisyytta alueen liittamiseksi Suomeen.*

Vuosi 1919 alkoi heimokansallisen innostuksen merkeissa™. Koska hyokkays Aunukseen el
toteutunut kevaalla 1918, alettiin uutta retkea suunnitella loppusyksysta 1918, jolloin asialla
oli etenkin jaakareita ja Karjalan ystavia Huhtikuussa 1919 hallitus hyvéksyi Aunuksen ret-
ken toteuttamisen niin sanotun pienemman ohjelman mukaan. Kaytanndssa tama tarkoitti sita,
etta noin 1000 aseistettua vapaaehtoista sai edetd Aunukseen ja auttaa vaesttéa kansannousus-
sa. Vaikka sotaretki perustuikin vapaaehtoisuuteen, sitd voi Jouko Vahtolan mielestéd sanoa
kuussa. Sotgjoukon l&hettaminen Aunukseen tapahtui valtionhoitgja Mannerheimin suostu-
muksella. Aunusta enemman Mannerheimia kiinnosti kuitenkin Pietarin vapauttaminen bol-
shevikeista, mutta hdnen suunnitelmansa yhdistéa Aunuksen retki Suomesta tapahtuvalle Pie-
tarin valtaukselle epdonnistuivat. Ajatuksena oli, etta Suomi sais It&-Karjalan, palkkioks
avusta Pietarin kukistamisessa. Retkikunnan merkittdvimmaks saavutukseks jé Porajarven
liittdminen Suomen yhteyteen. Samaan aikaan, kun suomalaiset sotivat Aunuksessa ja Man-
saada Ité-Karjalan kysymyksen kasiteltédvaks rauhankonferenssissa, mutta myds tama pyrki-
mys epdonnistui. Suomen harjoittama aggressiivinen idanpolitiikka paéttyi vuonna 1919.

Osaltaan siihen vaikutti K. J. St&hlbergin valinta Suomen ensimméiseksi presidentiksi.

Bolshevikkien otteen vahvistuminen Pohjois-Veng asta johti alkukevaasta 1920 noottien vaih-

lut kayntiin, koska hallitus pelkas sotilaallista valikohtausta. Kevéan asel eponeuvottel ut paét-

1 J55skel dinen 2003, 88-116.
12 3555kel dinen 2003, 173-193.
13 J555kel sinen 2003, 206.

14 v ahtola 1997, 13-19, 36-71.
15 Jasskel dinen 2003, 211-264.



tyivét kuitenkin tuloksettomina ja Ité&-Karjalan kysymys sinetditiin Tarton rauhassa kesdlla
1920, jolloin Suomen yritykset saada Ité-Karjala neuvottel uteitse epaonnistuivat. Suomi jou-

tui luopumaan myds hallussaan pitéamistéén Repolasta ja Porgjdrvesta. Pienena myonnytykse-

seks joutuivat viimeiset vapaustaistelijat vetdytymadn Suomen puolelle helmikuussa 1922.
Vuosina 1921-1923 Suomi yritti vedota It&Karjalan kysymyksessd myds Kansainliittoon,
mutta Neuvostoliiton vastustuksen vuoksi hanke ei tuottanut tulosta.*®

Kun vuosien 1917-1922 aktiivisen heimopolitiikan kausi oli ohi ja ulkopoliittinen tilanne oli
normalisoitunut, kokivat I1té&Karjalaan heimotytnsa kohdistaneet jarjestot eréanlaisen turhau-
tuman, koska vaikutusalue oli menetetty. Heimoty0 keskitettiin pddosin itakarjalaispakolaisiin
jasuomalaisiin kohdistettuun propaganda- ja mielipiteenmuokkausty6hon, mutta taustalla py-
syi kuitenkin ohjelmallinen Suur-Suomi-gjatus. Toivo Nygardin mukaan 1920- ja 1930-
lukujen vaihde oli erdanlaista heimokriisin aikaa, joka kosketti my0s poliittista kenttéa. Krii-
sille oli kolme keskeista syytd. Ruotsia arsytti suomalaisten Lansipohjan suomalaisalueelle
kohdistama heimotyd. Toisena tekijana oli Neuvostoliiton Inkeriléisiin kohdistamat vaesto-
siirrot, jotka aktivoivat heimojérjestdja ja johtivat myds noottien vaihtoon Suomen ja Neuvos-
toliiton vélilla Kolmas tekija puolestaan oli Karjala-aktivismin renessanssi, joka muodosti
ongelman Suomen poliittiselle johdolle, koska siihen osallistui upseereitaja vanhoja aktiviste-
ja. Hallituksen kanta oli, etta It&-Karjalan politiikkaa ei saanut muuttaa ja Suomi ei tarvinnut
It&-Karjalaa. 1930-luvun alussa heimoty® alkoi jakaantua kahteen padavirtaukseen. Toisella
puolella olivat vanhat heimojérjestot Akateeminen Karjala seura (AKS), Karjalan sivistysseu-
ra, It&Karjalan komitea ja Inkerin liitto, jotka tekivét perinteista heimoty6tadan, Suur-Suomen
jéadessa taustalle abstraktioksi. Uudempaa heimoty6n suuntausta taas edusti voimissaan oleva
aarioikeisto etenkin Lapuan liikkeen ja Isdnmaallisen kansaliikkeen (IKL) muodossa. Aérioi-
keistolaisen ideologian omaksunut AKS on luokiteltava osaksi my6s viimeksi mainittua suun-
tausta. Adrioikeiston heimotyd oli kaytanndssa hallituksen kritisoimista, jossa heimoasiaa
kaytettiin sisdpoliittisena taisteluaseena. 1930-luvun aikana pessimismi valtasi heimotyon te-
kijat yha yleisemmin, yleispoliittisen tilanteen muuttuessa ja yleisdon mielenkiinnon suuntau-
tuessa muualle. Toisaalta heimotietoisuuden leviamisesta oli osoituksena 1930-luvun alussa
vietettyjen heimopaivien osaks tullut suosio. Suomen hallitus ja puolueet eivét engd 1930-

16 Jasskel dinen 2003, 265-325.



luvun puolivalissa juurikaan tunteneet kiinnostusta heimoasiaa kohtaan. Lehdistén kohdalla
tilanne oli sité vastoin toinen, koska heimoal ueiden tapahtumat tarjosivat lehdille hyvaa uutis-

aineistoa.t’

1.2. It&-Karjalaa koskevat suunnitelmat valirauhan aikana 1940-1941.

Saksan suunnittelema Neuvostoliiton sotaretki, eli operaatio Barbarossa muodosti keskeisen
taustan Suomen alueliitossuunnitelmille ennen jatkosotaa. Saksan johtgja Adolf Hitler teki
alustavan paatdksen Neuvostoliittoon hyokkaamisesta heindkuussa 1940. Suomi tuli ensim-
maisen kerran mukaan Hitlerin kaavailuihin niin ik&&n heindkuussa, kun Saksan maavoimien
eskunta alkoi suunnitella hytkkaystéd Neuvostoliittoon. Muurmannin radan ja Murmanskin
sataman kaytt6 oli tarkoitus estdd Pohjois-Suomesta kasin tehtavalla iskulla. Barbarossa-
suunnitelma allekirjoitettiin lopulta joulukuussa 1940. Suomea koskevat suunnitelmat olivat
my0s osa yleisohjelmaa, joka sisdltyi katsauksiin, joita Hitler piti sotilasjohdolle heindkuusta
1940 maaliskuuhun 1941. Y leisohjelman mukaan Suomi oli lagjennettava Suur-Suomeksi. Ei
ole tiedossa, kuinka suureks Hitler tarkkaan ottaen gjatteli Suomen, mutta ainakin han puhui
Vienanmereen ulottuvasta Suomesta ja Pohjois-Vengjan liittamisestd Suomeen. Suomen laa-
jentami ssuunnitelman taustalla oli muun muassa ajatus Neuvostoliiton pilkkomisesta pienem-
piin osiin. Huhtikuussa 1941 Hitler antoi valtakunnanjohtgja Alfred Rosenbergille tehtavaksi
perustaa viraston idanratkaisun poliittista valmistelua varten. Rosenbergin kesdkuussa esitté-
mien suunnitelmien mukaan uusien rajojen vetamisessa oli kaytettava perusteluina poliittisia
padmaaria, kansallisuusoloja ja Neuvostoliiton hallinnollisia rgoja. Téhén perustuen Rosen-
berg oli Ohto Mannisen mukaan valmis liittdmaan Suomeen koko Karjalais-suomalaisen neu-
vostotasavallan alueen. Koska Kuolanniemimaa ei ollut osa edella mainittua, lukeutui se Sak-
sdle kuuluvaksi alueeksi. Todenndkoista on, ettd viimeistdan kesakuussa 1941 Suomesta toi-
mitettiin Rosenbergin virastolle suunnitteluun liittyvaa aineistoa.'®

Vuoden 1940 aikana aettiin Suomessa pitéa mahdollisena, ettéd Saksan ja Neuvostoliiton vé-
lille saattaisi syttya sota. Epéilyja vahvistivat Saksan kiinnostuminen Suomesta, mika oli paé-

teltdvissd muun muassa kauttakulkusopimuksen solmimisesta. Heindkuun lopulla Saksan ul-

" Nygérd 1978, 157-158, 219-220, 255-258.
'8 Manninen 1980, 11, 13-16, 20-21, 24-27, 32.



koministerin oman kanslian virkamies tiedusteli Rytilta ja Mannerheimilta sitd, miten Suomi
toimisi, jos Saksan ja Neuvostoliiton vdlille syttyis sota. My6s Suomen sotilagohto kévi
omalla tahollaan keskusteluja saksalaisten kollegojensa kanssa syksyn 1940 aikana. Néhin
keskusteluihin liittyen Suomen pad&desikunnan operatiivinen osasto laati ensimmaiset suunni-
telmat Suomen hyodkkaysmahdollisuuksista joulukuun lopulla. Tarkkaa tietoa e ole, missa
vaiheessa suomalaiset saivat tietdé Barbarossa-suunnitelman sisallon.’® Mauno Jokipiin mu-
kaan Barbarossa-suunnitelmaa ei paljastettu suomalaisille viela joulukuussa 1940, vaan ope-
raatio selvisi suomalaisille koko lagjuudessaan vasta toukokuun lopussa 1941. Sotilaille oli
tosin alkanut muodostua kuva Saksan suunnitelmista jo talven 1941 aikana® Suomen poliit-
tinen johto sai tietoja Saksan ja Neuvostoliiton valisen sodan mahdollisuudesta sotilaiden li-
saksi muun muassa Berliinin lahettil&8lta T. M. Kivimaelta®.

It&-Karjalatuli sotilaallisena kysymyksena tarkemmin esille Saksan kanssa kaydyissa keskus-
teluissa tammi- ja helmikuun vaihteessa 1941. Tall6in kenraaliluutnantti Heinrichs kertoi ken-
raalieversti Halderille ja eversti Buschenhagenille gjatuksistaan, joiden mukaan Suomen ar-
meijavois hyokéatd Aunukseen ja Petroskoihin. Tahéan vaikutti kaksi merkittavaa tekijaa. En-
simmainen oli Saksan kaavailema hyokkdys Murmanskiin ja Kantalahteen, mika helpottaisi
Suomen armeijan hyokkaystd Aunukseen. Toisena tekijana vaikutti se, etté talvisodan aikana
oli huomattu, etta Ité&-Karjalan sotilaallinen merkitys oli varsin suuri. Talvisodassa Neuvosto-
liitto kaytti It&-Karjalan liikenneyhteyksia hyvakseen hyokétesséan Suomeen. Toisaalta oli
havaittu, etté vastustgjan voimakéavi sitd heikommaksi, mitéa pidemmaksi sen liikenneyhteydet
muodostuivat, koska huolto vaikeutui. Koska Suomen armeijan etuna oli hyva liikkumiskyky
eramaassa, nayttaéa siltd, ettd Suomen sotilagohto sai gjatuksen, etta téta voitaisiin kayttaa hy-
vaks itargjalla. Hyokkays olis my6s suunnattava sinne missa omat toimintamahdollisuudet
olisivat hyvét verrattuna vastustgjaan. Armeijan etenemisen itdan gjateltiin parantavan myos
tuntuvasti Suomen strategista tilannetta, kun Neuvostoliiton hyokkadysasemat miehitettéisiin ja
se menettaisi ité-lansi-suuntaiset tiet seké Muurmannin rautatien, joka oli puna-armeijan huol-
lon selk&ranka. Puolustuslinjat lyhenisivdt merkittavasti, jos armeija etenisi Vienanmeren —
Adnisen — Laatokan vélisille kannaksille. 1t&-Karjalan vapauttaminen kuului Suomen sotilas-

johdon kaavailuihin alusta asti. Halder oli tammikuussa kysynyt Heinrichsiltd suomalaisten

19 Manninen 1980, 30-34.
2 Jokipii 1986, 147-149, 157-159, 177-186.
2L Manninen 1980, 41.
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mielipidetta L eningradin suhteen viittaamallainkerildisiin. Tahan Heinrichs oli vastannut, etté

suomalaisilla on sukulaiskansoja myods muualla, kuten esimerkiksi Aunuksessa®

Suomen poliittisen johdon kiinnostus It&-Karjalaa kohtaan alkoi lisdantya huhtikuun lopulla
1941. Presidentti Risto Ryti tilautti itselleen It&-Karjalan karttoja paéesikunnan topografiosas-
tolta. Rytin kiinnostuksen lisééntyminen Ité-Karjalaa kohtaan johtui samasta sodan mahdolli-
suuteen liittyvasta huhu- ja tietovyorysta, joka vaikutti Suomessa yleisemminkin. Rytin kiin-
nostuminen It&-Karjalasta ilmeni myos siten, etta han kaynnisti hankkeen, jonka tarkoituksena
oli tieteellisesti perustella saksalaisille I1té&-Karjalan kuuluminen Suomelle. It&-Karjalan liséksi
my6s Kuolan niemimaa oli todistettava Suomelle kuuluvaksi. Téarkeda oli todistaa myds, etté
It&-Karjala el kuulunut kenellekdan muulle, ei ainakaan Saksalle tai Norjalle. Tehtava annet-
rioitsija Eino Jutikkala. Saksan kiinnostus Murmanskia ja Kantalahtea kohtaan, vaikutti sii-
hen, ettd poliittinen johto katsoi aiheelliseks tehda aluevarauksia itérgjan takaa. Auer on
muistellut Rytin sanoneen tehtdvanantotilaisuudessa, ettd, jos Saksan voittaa sodan, niin
Suomi saa lté&Karjalan. Koska kirjoittaminen el pdassyt alkuun ennen sodan alkamista, Aue-
pidettiin yleisesti " pdd@ministerin kirjana’, koska kirjoittaminen tapahtui paéministerin alaises-
sa Valtion Tiedoituslaitoksessa ja toisaalta Jutikkalan pyysi tyohon pdaministeri J. W. Rangel-

lin sihteeri L. A. Puntila.®®

Kivimaki |ahetti Rytille toukokuun puolivalissa kirjeen, josta kavi ilmi, etta Saksa toivoi tou-
kokuun loppuun mennessa selvitystd Suomen rgjaongelmista. Kivimaki pyysi kirjeessdan Ry-
tia kerd@maan henkilokohtaisella johdollaan kokoon kaiken aineiston, mika koski Suomen
rajojen historiallista kehitystéd. Aineiston tuli kasittda muun muassa kartat, Tarton ja Mosko-
van rauhanneuvotteluiden poytéakirjat seka kaiken Karjalan kysymysté koskevan kirjallisuu-
den. Lisaks tuli laatia etnografisesti ja militdarisesti perusteltu esitys sitd, mitka olisivat ol-
leet Suomen vaatimukset Pietarin, Inkerinmaan ja Karjalan suhteen, jos Suomi olisi voittanut

maan?” tai professori Jalmari Jaakkolan riippuen siit4, kumpi oli suurempi Suur-Suomen yst&

?2 Manninen 1980, 15, 32, 44-46.

2 Manninen 1980, 48-49, 51-52.

2+ \/oionmaalla oli vahvoja Suur-Suomi sympatioita jo itsenistymisen akuaikoina (Laine 1982, 59.). Voion-
maan suursuomalai suudesta on vahvana osoituksena ainakin hénen teokset: Suomi Jadmerell& (1918) ja Suomen
uusi asema (1919).
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va. Ryti valits tehtévaan Jaakkolan, jonka apuna selvityksen laadinnassa oli AKS:n johto-
miehid. Koska mietinndssa tuli olla myds sotilaalliset perustelut, Ryti pyysi Mannerheimilta
ehdotuksen sopivasta rgjasta. Pédesikunnassa saatiin kartoille viis vaihtoehtoa uudelle ragjalle.
(ks. kartta 1.). Rajoista yks oli O. V. Kuusisen Suomen ja Molotovin joulukuussa solmiman
sopimuksen mukainen, yksi puolestaan noudatti kielirgjaa ja loput kolme oli laadittu 1&hinna
strategisin perustein. Varmoja todistuskappaleita rajavaihtoehdoista e ole sdilynyt. Tulevan
rgjan sijainnin gjateltiin riippuvan muun muassa siita, jéisikd Neuvostoliitto edelleen voima-
tekijaksi. Toisaalta lagjimmissakin vaihtoehdoissa ei haluttu, ettd Suomen jaNL:n vdlille jéis
kiista-alueita, kuten esimerkiks kulkuvaylid, joita NL vois vaatia itselleen taloudelleen vélt-
tamattomina. Joka tapauksessa itéragjalle haluttiin lagja suoja-alue, joka estéisi Neuvostoliittoa

va mistelemasta yl| atyshy 6kkaysta Suomea vastaan.”

Kivimaki sai toukokuun lopulla Helsingissa tehtévakseen esittéé Suomen toivomukset Saksan
ulkoministeridlle. Toivomusten esittamisen syyna olivat huhut Saksan ja Neuvostoliiton véalil-
|a kaytavista neuvotteluista. Toivomukset liittyivét rajakaavailuiden lisdks myds muun muas-
sa Suomen itsendisyyden takaamiseen ja elintarvikkeisiin. Rajatoiveet pohjautuivat siihen,
mita paéesikunnassa oli aikaisemmin kaavailtu. Toivomuksia tarkennettiin myohemmin siten,
etta rgjojen suhteen pitdydyttiin vuoden 1939 rgjoihin, siina tapauksessa, ettéa Saksan ja Neu-
vostoliiton valilla séilyisi rauha. Tama siksi, etta asian suhteen haluttiin olla varovaisia. Vasta
mydhemmin selvidis, voisiko Suomi esittéé |agjempia toivomuksia. Moninaisten kdanteiden
jélkeen Saksasta tuli Suomen toivomuksiin myoénteinen, joskin epamaéréinen vastaus.?®

Jatkosodan syttymisvaiheessa eduskunnassa oli menossa istuntokausi, jonka vuoksi poliittisil-
la ryhmittymill& oli mahdollista seurata tilanteen kehittymisté varsin |éhelta Poliittinen johto
antoi kesdkuun akupuolella myos tilannesel vityksia muun muassa eduskuntaryhmien puheen-
johtgjille ja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle. Sodan pdamaariin puolueilla oli mahdolli-
suus maarittéd kantansa heti sodan alettua 25.6.1941. Vaind Tanner, joka puhui suurimman
puolueen, SDP:n puolesta e ottanut tassd vaiheessa kantaa sodanpa@maéériin. Puheessaan
Tanner painotti muun muassa yksimielisyyttd, riippumattomuutta ja kansanvaltaisuutta. Maa-
laidliitto, Kokoomuspuolue ja IKL asettuivat selvasti tukemaan talvisodan jakeen menetetty-
jen alueiden takaisinvaltausta ja tunsivat varsin suurta kiinnostusta myos Suur-Suomi-gjatusta

kohtaan. Erityisen selvasti Suur-Suomen kannalle asettui IKL. Kansallinen edistyspuolue suh-

%5 Manninen 1980, 59-69.
% Manninen 1980, 70-104.
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tautui Ité&-Karjalaan kiinnostuneesti, mutta varauksellisesti ja Ruotsalainen kansanpuolue el
ottanut rajakysymykseen minkaanlaista kantaa. Noin kolmannes eduskunnan jasenista oli so-

dan syttymisvaiheessa valmis ajattelemaan rajan siirtamista vuoden 1939 rajan taakse.”’

Kartta 1: Rajavaihtoehdot 1-5 (toukokuu 1941)
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Manninen 1980, 67

27 Manninen 1980, 128-132.
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It&-Karjalan Suomeen liittdmista alettiin innokkaasti suunnitella myds Suomen heimopiireissa
kevadlla 1941, sen myd6td, kun huhut Saksan hydkkaykset Neuvostoliittoon alkoivat lisdantya.
Heimopiirien innostusta oli omiaan liséamaan muun muassa Jaakkolan mietint6a varten alka-
nut tietojen kerdaminen. Ité&Karjalan liittdmisestd Suomeen oltiin heimopiireissa yhta mielta
Sen sijaan Kuolan niemimaan, Inkerin ja Viron suhteen oltiin epdvarmoja. Heimopiireissa
kannatettiin Viron itsendisyyttd, mutta tdysin vieraita eivét olleet gjatukset myoskadn Viron
liittdmisesta Suomeen ja téllaiselle mahdollisuudelle 16ytyi kannatusta myos Virosta. Inke-
rinmaa nahtiin mielelld8n osana tulevaa Suur-Suomea, mutta sen keskella sijaitseva Lenin-
grad oli suurin vaikeus néille kaavailuille. My6hemmin heindkuussa esitettiin hyvinkin suu-
risuuntaisia kaavailuja myds kauempana Vengan alueella hajallaan olevien heimokansojen

tulevaisuudesta.?®

1.3. Valtion Tiedoituslaitosja sensuuri

Valtiovalta harjoitti ohjattua mielipidemuokkausta kaikissa toiseen maailmansotaan osallistu-
neissa maissa. Sita toteutti joko valtiovalta omatoimisesti tai miehittgjavaltion maérayksesta
luodut propaganda- ja sensuurijérjestelmét. Suomessa tasavallan suojelulakiin nojautunut sen-
suuriasetus oli voimassa vuodesta 1939 vuoteen 1947. Tama antoi vatiovallalle varsin lagjat

sensorivaltuudet.?

Paaministeri Risto Ryti perusti heindkuussa 1940 salaisen komitean, jonka tehtavana oli val-
mistella sodanaikaista tiedotustoimintaa™. Uuden sodan syttymista peléttiin ja tasta johtuen
oli my6s tiedotustoiminnan oltava valmiina. Talvisodan aikana monia laitoksia oli toiminut
niissa tehtavissa, jotka myohemmin alistettiin Valtion Tiedoituslaitokselle (VTL). Sensuuri-
asioista vastasi talvisodan aikana pddmajan valvontaosaston alainen erillinen sensuurivirasto,
jotajohti filosofian tohtori Kustaa Vilkuna®'. Propagandatoimintaa harjoittivat puolestaan yk-
sityiset yhdistykset seké paémajan oma propagandaosasto®. Tiedotustoiminnasta vastasi tal-
visodan aikana lokakuussa 1939 perustettu Valtioneuvoston tiedoituskeskus (VTK), joka toi-

% Manninen 1980, 147-158.

2 Rusi 1982, 17.

% Rusi 1982, 43-44.

3! Jatkosodan aikana Vilkunatoimi VTL:n tarkastusjaoston paallikkona (Perko 1971, 51.).
%2 Jutikkala 1997, 10-11.
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mi opetusministerion alaisuudessa®™. Akateemikko Eino Jutikkalan mukaan® talvisodasta
opittiin se, ettd nama erilliset laitokset oli valttaméatonta yhdistaa®™. Presidentti Ryti antoi
22.7.1941 kaks tiedotustoimintaa koskevaa asetusta. Toisella toteutettiin ennakkosensuuri ja
toisella perustettiin VTL*,

VTL:n perustamista koskevassa asetuksessa maaréttiin myos sen tehtavista VTL:n tuli huo-
|ehtia tietojen hankkimisesta viranomaisille, kuten esimerkiksi valtioneuvostolle ja pddmajalle
seka toimittaa julkisuuteen kaikki viranomaisten antamat tiedotukset. VTL:n kuului my6s joh-
taa ja valvoa Suomessa toimivien tietotoimistojen jayleisradion toimintaa seké niin ik&an joh-
taa ja valvoa myos kaikkien tiedotus- ja propagandaglinten, -laitosten ja — jarjestdjen toimin-
taa, maardta niiden valisesta tydnjaosta ja antaa niille tarpeelliseks katsomiaan tehtavia.
VTL:n piti my6s yhteistydssa ulkoministerion sanomalehtiosaston kanssa valvoa ja johtaa
kaikkea toimintaa, jonka tarkoituksena oli Suomen tunnetuksi tekeminen ulkomailla. Viimei-
sessa kohdassa todettiin ylimalkaisesti, ettd VTL:n tehtaviin kuului suorittaa my6s muita tie-

dotustoimintaan kuuluvia tehtévig, joita valtioneuvosto tai pddmaja sille antoi.

Vaikka VTL oli sotilaallisesti perustettu laitos, oli sen tehtdva pédasiassa poliittinen ja tasta
johtuen siita tehtiin keskitetysti johdettu paaministerin virasto. Talla tavoin myos pyrittiin es-
téamaan sotilagiohdon puuttuminen poliittisiin kysymyksiin. VTL:n korkeimpana virkamiehe-
na toimi laitoksen padllikko (ks. kaavio 1), jolla oli apunaan péallikon apulainen seka tarkas-
tuskunta, joka toimi eréénlaisena neuvoa-antavana elimend. Tarkastuskuntaan kuuluivat tar-
kastusosaston paallikkd, jaostojen paallikot seka tarkastusosastossa oleva paamajan yhteysup-
seeri.> VTL:n ensimmaiseksi padllikoks valittiin toimitusjohtaja, kapteeni Heikki Reenpé,
joka oli Rytin ja padministeri Rangellin luottomies.®® Reenp&a toimi myds aiemmin mainitun
salaisen komitean puheenjohtajana®. Touko Perkon mukaan apulaispaéllikolla, maisteri L. A.
Puntilalla oli keskeinen osuus VTL:n poliittisen suunnan maaraamisessa. Tama johtui paljolti

Siit4, etta Puntila toimi samanaikaisesti Rangellin sihteerind*® Kaiken kaikkiaan VVTL:n palve-

% Rusi 1982, 41.

% Filosofian tohtori Eino Jutikkala toimi jatkosodan aikana V TL:n tuotantotoimiston paallikkona (Jutikkala
1997, 33.).

% Jutikkala 1997, 11.

% Rusi 1982, 44.

3" Rusi 1982, 46.

¥ Vilkuna 1962, 48.

% Rusi 1982, 44.

“0 perko 19714, 51.
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luksessa oli noin 460 henkil6aja néin ollen merkitsi huomattavaa rahallista séastoa, etta laitos

oli organisoitu sotilaallisesti, koska tydvoimana voitiin kayttaa asevelvollisia*

Kaavio 1. VTL:n organisaatio 22.11.1941 alkaen

Kommendatouri | VILmnpadlikks | Tarkastuskunta
Henkilitoimisto | : P4ill:n apulainen Erik. kiiytt. miirityt
: i I

Talousosaste  |... II Tarkastusjaosto
Kanslia .

Arkisto -

Suuntaus B Sanomalehtiosasto

: 5 i

Kotimaanosasto Tlkomaanosasto Tarkkailuosasto Kuvaosasto
-kansanhuoltotsto —ulkomaantsto -tarkkailutsto -valokuvatsto
-radiotsto -lehtimieststo -radiokuuntelutsto | | -elokuvatsto
-tuotantotsto —ulkoradiotsto _katsauststo -valokuvienlevityststo
-valtionlainatsto -kidnndststo -elokuvienlevityststo

Perko 19714, 50

Noin viikko sen jalkeen, kun VTL oli perustettu, annettiin asetus tiedotustoiminnan tarkasta-
misesta eli sensuurista. Taman myo6ta esimerkiksi lehdisto aistettiin VTL:n tarkastettavaksi
siind lagjuudessa kuin valtioneuvoston kanslia mééréasi. Vaikka VTL sai toimintaohjeensa vi-
rallisesti paaministeriltd, niin k&ytannossa ohjeita antoivat usein myos ulkoministerio ja paé-
maja. Tahan vaikutti muun muassa se, etta halitus ja pédmaja toimivat usein toisistaan tieté-
matta* Se, ettd VTL sai monta kaskijad, vaikeutti luonnollisesti sen ty6ta Rusin mukaan
sensuuri Itd-Karjalan kysymyksen osalta toteutti sodan alkuvaiheessa pddmajan ohjeita, ja
vasta elokuussa se akoi heljastella poliittisen johdon ndkemyksia, vaikka syksynkin aikana
paimaja oli nimenomaan se, joka maaritteli sensuuripolitiikan It&-Karjalan suhteen.*® Jutikka-
la on todennut, ettd propagandatoiminnassaan VTL tuki hallituksen politiikkaa tavoittelemalla

niita paamari4, joita sille hallituksen taholta asetettiin®.

Jatkosodan aikana Suomessa oli painotuotteiden tarkastusta varten 19 julkai sutarkistustoimis-

toa, joissa tydskenteli noin 70 julkaisusensoria. Tarkistettavia sanoma- ja aikakauslehtié oli

4 Jutikkala 1997, 14-15.
“2 Perko 1980, 134-136.
8 Rusi 1982, 132, 143.

4 Jutikkala 1997, 51-52.
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yli 200. Julkaisutarkistustoimistot sijaitsivat paikkakunnilla, joissa ilmestyi vahintéén yks
merkittéva sanomalehti. Sensorit olivat akateemisen koulutuksen saaneita henkil6ité, esimer-
kiksi oppikoulun lehtoreita. Sensorin ja lehden vélisen yhteistyOn helpottamiseksi pyrittiin
siihen, ettéa sensorit olisivat |ahell& lehden aatemaailmaa. Joissakin tapauksissa lehden toimi-
tukseen kuuluva henkil® vastasi sensuroinnista. Ohjeet julkaisutarkistusviranomaisille l&hetti
VTL:n tarkastusjaosto.” Sensuuriohjeita oli kahdenlaisia: periaatteellisia yleisohjeita ja tilan-
nekohtaisia ohjeita. Tilannekohtaiset ohjeet liittyivat muun muassa gjankohtaisiin ongelmiin
ja uutisten kasittelyyn.*® Jatkosodan aikana annettiin noin 1500 sensuuriohjetta, joista vajaa
kolmannes koski ulkopolitiikka ja runsas neljannes Suomen omaa sotaa. Viimeks mainitut
olivat hallitsevia vuoden 1941 aikana, jolloin annettiin kaikkiaan vajaat 200 sensuuriohjetta®’.
It&-Karjalaa ja Suur-Suomi asiaa koskevia sensuuriohjeita kasitelléan varsinaisissa kasittely-
luvuissa. On arvioitu, ettd sensuuriviranomaiset tarkistivat kuukausittain noin 30 000-35 000
uutista tai artikkelia. Tarkistaminen jouduttiin usein suorittamaan aivan viime hetkella ennen
kirjoituksen lahettamisté tai lehden painoon menoa, minka vuoks sensorit eivéat vélttyneet
lipsahduksilta.®®

Kieltojen ja médraysten liséks hallitus pyrki vaikuttamaan sanomalehtiin myds positiivisella
toiminnalla, informaatiolla ja vetoamisella. Kéytannossa tama nakyi muun muassa siten, etta
VTL:n kotimaanosaston tuotantotoimisto lahetti jatkosodan aikana lehdille julkaistavaksi noin
2500 kirjoitusta, joista osa oli toimiston, osa ulkopuolisten asiantuntijoiden laatimia. TK -
rintamakirjeenvaihtajien artikkeleita VTL valitti noin 7600 kappaletta.*® Tuotantotoimistossa
tydskenteli muun muassa nuorempia eturivin kirjailijoita, esimerkiksi Mika Waltari. Toimis-
tossa laadittiin pagkirjoituksia, pakinoita, novellgja, reportaaseja, tietokirjoituksia, artikkelgja,
uutisia, lyhyita haastatteluja jne. Tuotantotoimisto laati vuonna 1941 vajaat tuhat kirjoitusta ja
ulkopuolelta hankittiin noin 250 tekstia Artikkeleiden julkaisemisprosentti vaihteli vuoden
1941 aikana runsaasta 22 prosentista reiluun 28 prosenttiin. Filosofian maisteri Antero Man-
ninen laati It&-Karjalaa koskevia tietokirjoituksia. Mannisen Tarton rauhan vuosipaivaksi kir-
joittama " 1ta-Karjalan kysymys Tarton rauhanneuvotteluissa” julkaistiin 30 lehdessa.> Jutik-
kalan ndkemyksen mukaan VTL pyrki kaikissa artikkeleissaan pysym&an aina totuudessa.

Syyné tahan oli osaltaan suomalainen kansanluonne, joka vastasi myds lukijoiden vaatimuk-

* Perko 1971a, 51-53.

% Rusi 1982, 52.

" perko 1971a, 53-54.

8 Perko 1971a, 54.

4 Perko 19714, 56.

%0 Jutikkala 1997, 104-107.
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sia. Tosiasioita, joilla politiikkaa voitiin puolustaa, oli toisaalta niin runsaasti, etté valheita el
tarvinnut keksia>! Etenkin maaseutulehdet, joita rasitti toimittajapula, julkaisivat mielell&sn
VTL:n antamaa valmista materiaalia®. Jos lehti julkaisi kirjoituksen, se ei saanut tuoda julki
sen alkuperas™.

2. Tutkimustehtava, tutkimusaineisto ja lahdekritiikki

Tutkielmassani selvitén, milla tavoin nelja suomalaista sasnomalehted suhtautuivat ajatuksiin
It&-Karjalan liittamisestd Suomeen jatkosodan aikana vuonna 1941 seka millaisia Suur-
Suomi-suunnitelmia lehdissa kaavailtiin. Varsinainen tutkimusongelma muodostuu useista
pienemmista tutkimuskysymyksistd. Selvitan millaisia argumentteja lehdet kayttivét puolusta-
essaan tal vastustaessaan mahdollisia alueliitoksia. Eli kéaytettiinkd perusteluina esimerkiksi
strategisesti oikeita rgjoja vai lahiheimolaisten auttamista. Tai esiintyiké kannanotoissa talou-
dellisiatai oikeudellisa argumenttgja. Tarkastelen myds sité, oliko kannanotoissa lehtien vali-
sid eroja ja mistd ne mahdollisesti johtuivat. Vaikka lehtien suhtautuminen liittamiskysymyk-
seen muodostaakin tutkielman keskeisen elementin, on tarkoituksena my6s luoda yleiskuva
kaikesta Ité&-Karjalaa ja Suur-Suomi-gjatuksia koskeneesta mielipidekirjoittel usta tutkittavana
olevan gjanjakson gata. Edella mainitun johdosta Tutkielma rakentuu siten, etta se noudattaa
kronologisesti Ité&-Karjalaan liittyneité keskeisia sotilaallisia ja poliittisia tapahtumia. Talldin
on mahdollisista tutkia sitd, miten lehdet suhtautuivat tapahtumiin, miten tapahtumat vaikutti-
vat lehtien kirjoitteluun seka toisaalta sité tapahtuiko kannanotoissa tai niiden maérissa muu-
toksia tarkasteltavana olevan ganjakson aikana. Taustalla kulkevat mukana It&-Karjalaa kos-
keneet sensuuriohjeet ja propagandateemat. Erilliskysymyksina tarkastelen Suur-Suomi-
suunnitelmiin oleellisesti liittyneita Inkerinmaata ja Kuolan niemimaata seka |lehdissa esiinty-

neitd It&-Karjalan asuttamista, uskonnollista valistusta ja koul utusta koskeneita kannanottoja.

sesta e viela tiedetd ja tdméan vuoksi kannanotot voivat uusien tapahtumien vaikutuksesta

muuttua. Toisaalta kronologisen tarkastelun ongelmana on se, ettd samat asiat toistuvat eri

51 Jutikkala 1997, 54-55.
52 Perko 1971b, 52.
53 Jutikkala 1997, 43.
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yhteyksissi, mika aiheuttaa toistoa tutkimuksen sisalla> Edella mainituista syisté johtuen
kaytan kuitenkin kronologista tarkastel ua.

Olen rgjannut tutkielmani kasitteleméadn aikavélia 26.6. — 31.12.1941. Tarkastelun kohteena
oleva gjanjakso alkaa siis seuraavana péivana sotatilan toteamisesta ja paéttyy puolestaan jou-
lukuuhun, jolloin hydkkaysvaihe paéttyi ja asemasota alkoi. Lehtien analysointi on tapahtunut
siten, ettd olen kaynyt systemaattisesti 18pi kaikkien lehtien jokaisen tarkasteluajanjaksolla

ilmestyneen numeron jokaisen artikkelin.

Kayttamani tutkimusmenetelma on historialis-kvalitatiivinen, kuvaileva, lahdekritiikkiin pe-
rustuva metodi. Kyseistéd metodia kaytetdan historiantutkimuksessa silloin, kun kuvataan ta-
pahtumasarjaa, siihen liittyvia mielipiteité ja niiden muutoksia> P&ivio Tommila on toden-
nut, etta lehdissa ilmaistujen mielipiteiden laadun ja sdvyn méaritteleminen on [&hinnd mah-
dollista vain edella mainitun metodin avulla. Edellisen rinnalla kaytan kvantitatiivista meto-
dia. Tilastolliseen menetelméddn perustuvan sisdllénanalyysin avulla on mahdollista saattaa
aineisto tilastolliseen, systemaattiseen ja objektiiviseen muotoon.”® Sisallénanalyysilla voi-
daan selvittda, kuinka paljon lehdet kirjoittivat tutkittavasta aiheesta ja vertailla kannanottojen
madria lehtien valilla. Sisdllonanalyysia kéytan myos selvittamaan sitd, mitka olivat lehtien
keskeissmmat argumentit It&-Karjalan Suomeen liittamiseksi. Silmamaéraisesti havainnoimal -
la, kéytettyjen argumenttien yleisyydesté toisiinsa verrattuna ei voi saada tarkkaa tietoa®’. Se-
k& viimeksi mainitussa etta kannanottojen maarien laskemisessa kaytan kohde- eli kiinnostus-
analyysia®®. Kappaleen alussa mainittu tutkimusmetodi on kuitenkin tutkielman kannalta kes-
keisin. Seka Tommila etta Kari Sulevo ovat painottaneet, etta sisdllonanalyysi on nimen-
omaan mittausmenetelmé, ei itsenéinen tutkimuskokonaisuus™. Tommilan mukaan mitattavin
menetel mien on usein jopa mahdotonta selvittéd, mita sanomalehti kirjoitti ja miks se kirjoitti
niin kuin se kirjoitti. Tommila myds muistuttaa, etta lehden kirjoittelu on sijoitettava oman
aikansa tapahtumataustaa vasten, eika kirjoitusten siséltéa ja taustaa voi selvittéa pelkastaan
lehden antamien tietojen perusteella® Seikko Eskola on puolestaan todennut, etté tarkastel-
lessa historiallisen tapahtumasarjan kohtelua lehdiston palstoilla, on erotettava toisistaan kol-

% \Wunsch 2004, 25.

%5 Wunsch 2004, 24.

% Tommila 1974, 39-39.

" Tommila 1974, 38.

%8 Tommila 1974, 45.

% Sulevo?, 6-7; Tommila 1974, 46.
€ Tommila 1974, 46.
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me eri tasoa, joilla ne esiintyvat. Ensimmainen taso on Tapahtumat, toinen, niité koskeva to-
siasiainformaatio (yleensa uutiset) ja kolmas suhtautuminen tapahtumiin eli kannanotot. Esko-
la muistuttaa, etté taustalla vaikuttavat koko gjan poliittiset, ideologiset ja taloudelliset yhtey-
det, joiden edistamiseen tai torjumiseen lehti pyrkii asioiden kasittelya kayttamaan.®

L 8hdeai neistona kaytan Helsingin sanomia (HS), Karjalaista (Karj.), Uutta Suomea (US) seka
Suomen Sosialidemokraattia (SS) Lehtid arvioitaessa todettakoon, ettéd Helsingin Sanomat oli
puoluekannaltaan riippumaton, mutta lahella Edistyspuoluetta®. Karjalainen ja Uusi Suomi
edustivat kokoomusta®®. Suomen Sosialidemokraatti oli puolestaan SDP:n  pai
sanenkannattgja™. HS, US ja SSilmestyivét kyseisend ajanjaksona seitseman kertaa viikossa,
kun taas Karj. ilmestyi ainoastaan kolmena paivana. Levikiltdan lehdet erosivat toisistaan var-
sin paljon. HS oli 125 000 kappaleellaan Suomen luetuin sanomalehti®. Uusi Suomi oli levi-
kiltd8n maan toiseksi suurin sanomalehti, jonka levikki (vuonna 1940) oli 85 000 tai 86 000
(tarkasta maarasta on epaselvyyttd)®®. SS:n levikki oli vuonna 1941 20 600 kappaletta®’. Kar-
jalainen oli tutkittavista lehdista selvasti pienin, levikki oli reilut 15 000 kappaletta®™. Perus-
teitasille, ettd juuri edella mainitut lehdet valikoituivat tutkittavien lehtien joukkoon, oli usei-
ta. Suomen suurin sanomalehti HS tuo esille sitoutumattoman lehden nékemykset. Tommila
kuitenkin muistuttaa, ettd my6s niin sanotut sitoutumattomat lehdet ovat sidoksissa tausta-
voimiinsa, omistajiin, toimitukseen, lehden tavoitteisiin, tiedonsaantiverkkoon ja kenttan®.
SS oli merkittavin vasemmistolainen sanomalehti ja kokoomuksen danenkannattagja US muo-
dostaa olennaisen vastakohdan SS:lle, jolloin mahdollistuu vasemmiston ja oikeiston mielipi-
teiden vertailu. Karj. on tdman tutkielman eréénlainen kummajainen, pieni itdsuomalainen
lehti suurten paékaupunkiseudun lehtien joukossa. Karj. edustaakin nimenomaan maakunta-
lehted. Koska lehden keskeisimman levikkialueen muodosti neuvostoliittoon rajoittuva Poh-
jois-Karjaa, on talléin myoés mahdollista selvittéa nakyiko rajan |dheisyys kannanotoissa.
Tommila on todennut, ettd alueellisten sanomalehtien yhteiseks piirteeksi, on niiden poliitti-

sesta kannasta riippumatta havaittu, muun muassa se, etté ne seurasivat nimenomaan oman

¢! Eskola 1973, 9.

%2 Perko 19714, 29.

% Perko 1988, 78-79; Perko 19714, 20.

% Perko 19714, 41.

® perko 19714, 33.

% Tejikari 1973, 47.

" Wunsch 2004, 41-42.

% \/ento 1974, 215.

% Tommila 1982, 21-22. Tommila suosittelee kaytettavaks esimerkiksi termia puoluepoliittisesti sitoutumaton
lehti; Sitoutumattoman sanomalehden poliittista roolia on tutkinut Pertti Hemanus tutkimuksessaan Stoutumat-
toman sanomalehden poliittisesta roolista (1972).
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ilmestymispaikkakuntansa ja levikkialueensa tapahtumia’™. Aineistoa arvioitaessa on viela
syyta ottaa huomioon Perkon padtelma, jonka mukaan kirjoittelussa, joka koski Suomen omaa
sodankayntid, lehdet olivat |18hes tdysin pddmajasta annettujen tiedotusten ja artikkelien varas-

sa’t.

Tutkimieni kannanottojen keskeisimman osan muodostavat padakirjoitukset (pk.). Pertti He-
manus on maaritellyt padkirjoituksen siten, ettd se on kirjoitus, jossa lehdella on oikeus esittéa
omat arvostuksensa tai kannanotot, jotka ovat arvostusluonteisia ja jossa lehti my6s yleensa
niita kaytanndssa esittdd. Tassa yhteydessa Hemanus gjattel ee |ehted nimenomaan instituutio-
na. Paakirjoitusten erottaminen muista kannanotoista tehdaén lukijalle helpoks sijoittamalla
paakirjoitukset taitossa maaréatylle paikalle, jota muutetaan vain harvoin. Vakiintuneen jour-
nalistisen kulttuurin mukaan padakirjoituksen katsotaan edustavan nimenomaan lehden kantaa,
eiké kirjoittajan tai padtoimittajan kantaa. Taman vuoksi paakirjoituksissa ei yleensi ole alle-
Kirjoitusta. Syntytaustan perusteella pdakirjoitukset voidaan jakaa toimituksen laatimiin, asi-
anomaisen puolueen edustajien laatimiin ja ulkopuolisten tai etupiirien edustajien laatimiin.”
Kannanottojen painoarvossa Telkari nostaa paakirjoitusten rinnalle my6s niita seuraavat jal-
kiartikkelit (jalk.artik.)”.

Pakinat (pak.) ovat toinen keskeinen ryhma tutkittavista kannanotoista. Pakinoitsijat antavat
usein merkittavaa lisavalaistusta lehden poliittiseen linjaan ja hyvalla pakinala voi olla jopa
suurempi vaikutus mielipiteisiin, kuin paakirjoituksilla™. Tarkastelussa on mukana kaikissa
lehdissA séanndllisesti julkaistut pakinapalstat. Pakinoiden tehtdva on kuitenkin tdydentéa
paakirjoitusten antamaa kuvaa. Tassa mielessd Karj. muodostaa jélleen poikkeuksen, koska
lehdessa e tutkittavana g anjaksona ilmestynyt ollenkaan pagkirjoitukseksi luokiteltavia kir-
joituksia. Taman vuoks kuva Karjalaisen nakemyksista muotoutuu nimenomaan pakinoiden
pohjalta. Muissa lehdissa pagkirjoitus ilmestyi péivittain. Kevyempaa lisavaria tutkielmaan
antavat muutamat pilapiirrokset. Tarkastelussa on mukana myds muut satunnaisemmin esiin-

tyneet kirjoitukset, jotka ovat olleet luokiteltavissa lehden omiks kannanotoiksi.

© Tommila1982, s. 41.
™ Perko 1971b, 54.

2 Hemanus 1975, 35-37.
" Teikari 1981, s. 64.

™ Perko 19714, 3, 32.
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Ulkopuolisten henkil6iden lehtiin l&hettamét kannanotot muodostavat ongelmallisen ryhman.
Se, etta lehti julkaisee 1dhetetyn kirjoituksen voi kertoa jotain lehden arvostuksista, mutta toi-
saalta lehti voi myos selkeasti sanoutua irti esitetystd mielipiteesta taiton keinoin sijoittamalla
|&hetetty kirjoitus omaan "13hetettyjen” kirjoitusten osastoon’. Toisaalta on myds mahdollis-
ta, etté lehti suosii tietynlaisia kannanottoja joidenkin muiden kannanottojen kustannuksella.
On myos todenndkoistd, etta lehdet julkaisevat mieluiten kannanottoja, jotka ovat sen linjan
mukaisia, ellei kirjoitusta ole julkaistu juuri sen vuoksi, etté sen halutaankin heréttévan pole-
miikkia ja keskustelua” Edella mainituista syista ja toisaalta tyon liiallisen paisumisen vuoksi
olen jéttanyt lahetetyt kirjoitukset tutkittavan aineiston ulkopuolelle. Sama koskee my6s
muun muassa uutisia, TK -miesten kuvauksia’’ seké lehdissé esiintyneité |t&-K arjalaa koske-
neita asiantuntija-artikkeleita. Kéaytettavan aineiston ulkopuolelle jaivat myos lukuisat, lehdis-
sa julkaistut Suur-Suomi-henkiset runot, jotka olisivat myds osaltaan antaneet mielenkiintois-

talisdvéria tutkittavaan aiheeseen.

3. Tutkimusperinne

It&-Karjalaa on jatkosodan gjalta tutkittu varsin monelta kantilta. 1980-luvun alkuun asti 1t&
Karjala oli kuitenkin jaényt jatkosotaa koskevissa tutkimuksissa véhemmalle huomiolle. Asi-
an tilaa muutti ratkaisevasti Ohto Mannisen Suur-Suomen aariviivat (1980), joka toi selkeasti
esille sen, aiemmin véhédle huomiolle jééneen asian, ettda Suomen poliittinen - ja sotilasjohto
suunnittelivat aktiivisesti alueliitoksia. Antti Laine puolestaan muistutti, ettd myds Suomi oli
miehittg avaltio toisen maailmansodan aikana tutkittuaan It&-Karjalan sotilashallintoaja sivii-
livéeston asemaa suomalaismiehityksen aikana, teoksessaan Suur-Suomen kahdet kasvot
(1982). Naiden teosten jalkeen suomalaismiehityksen aika Ité&-Karjalassa on ollut varsin mo-
nipuolisen historiantutkimuksen kohteena. On tutkittu muun muassa It&-Karjalan maatal ous-
oloja, siviilivaeston terveydenhuoltoa, It&-Karjalan metsien hyodyntamista, elinkeinotoimin-
taa, valistusta, koulutusta seka sotilashallinnon ja punaisen ristin yhteistoimintaa’. Luonnolli-

sesti It&-Karjala on ollut myds sotahistorian kiinnostuksen kohteena.

”® Hemanus 1975, 40-41.

"® Hemanus 1975, 41-42.

" TK -toimintaa Perko on tutkinut teoksessaan TK -miehet jatkosodassa (1974).

"8 ks. esim. Véakevéinen, Kari Ita-Karjalan maatal ousolojen jarjestaminen 1941-1944, Sinervo, Simo Ita-
Karjalan siviilivaestdn terveyshuolto vuosina 1941-1944 (1989), Servo, Mikko It&-Karjalan sotilashallinnon
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L ehdistohistoriantutkimuksessa Ité-Karjala on jaanyt véhemmalle huomiolle. Touko Perkon

han sivusi kirjassaan suppeasti myos Ité-Karjalan kysymysta. Myos Erkki Teikari sivus I1t&
Karjalaa tutkimuksessaan Puolueiden pé&alehtien ulkopoliittinen suunta vuosina 1933-1944
(1973). Seka Perko etta Teikari ovat esittaneet tutkimiensa lehtien padlinjaukset It&-Karjalan
kysymyksen suhteen, mutta kummatkin antavat vain suppean kuvan kirjoittelun etenemisesta
ja kannanottojen sisélldsta tutkimani gjanjakson aikana, vaikka molemmat ovatkin tarkastel-
leet osittain samoja kirjoituksia, kuin mitd omassa tydssani kayn api. Edella mainittujen tut-
kimustulokset mahdollistavat kuitenkin osittaisen vertailun. Lehdistohistorian ndkokulmasta
It&-Karjalan kysymystd on sivunnut my6s Heikki Luostarinen kirjassaan Perivihollinen.
(1986) Luostarinen tutki Neuvostoliittoa koskevaa viholliskuvaa jatkosodan aikana Suomen
oikeistolehdistossa. Kayttdmistani lehdista Luostarinen tutki kuitenkin vain Uutta Suomea.
Huomattavasti uudempaa gjanjaksoon liittyvaa lehdistéhistorian tutkimusta edustaa Sinikka
Wunschin véitoskirja Punainen uhka. Neuvostoliiton kuva johtavassa suomalaisessa sanoma-
lehdistossa maaliskuusta 1938 talvisodan paattymiseen maaliskuussa 1940. Wunsch kuvaa
1970-luvulla kvantitatiivisella metodilla tehtyja lehdistétutkimuksia tuloksiltaan aneemisiksi,
muun muassa sen vuoksi, etta ne eivat perehdy aineiston sisaltoon’. Esimerkkina han mainit-
see suoraan Teikarin ja epasuorasti my6s Perkon®. Sensuurin ja propagandan nakokul masta
Itd-Karjalaa ovat kéasitelleet muun muassa Kustaa Vilkuna teoksessaan Sanan valvontaa
1939-1944 (1962) sekd Alpo Rus kirjassaan Lehdistosensuuri jatkosodassa (1982). Uudem-
paa tutkimusta edustaa Eino Jutikkalan Valtion Tiedoituslaitoksen salainen sotakronikka
(1997).

metsdasiaintoimisto 1941-1944 (1988), Simonen, Seppo Vako Oy: Kaupallista toimintaa Itéd-Karjalassa 1941—
1944 (1971), Hols8, Martti 1takarjalaisopettajia Suomessa jatkosodan aikana (1999), Nevalainen, Pekka Karja-
lan kansaa valistamassa (2006), Rosén, Gunnar Suomalaisina Ita-Karjalassa (1998).

¥ Wunsch 2004, 14.

8 Wunsch 2004, 14.
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4. Lehdet jakirjoittajat

4.1. Helsingin Sanomat

den ensimmaisen néytenumeron vastaava toimittaja oli Eero Erkko®. Lehden taistelu vens
|& stémi spyrkimyksié vastaan pééttyi |lakkautukseen vuonna 1904, mutta lehti perustettiin uu-
delleen samana vuonna Helsingin Sanomat nimisend. Vuonna 1918 lehdesta tuli nuor- ja van-

hasuomalaisten samana vuonna perustaman kansallisen edistyspuolueen &nenkannattaja.®®

Eero Erkon kuoltua vuonna 1927 nous lehden johtoon hanen poikansa Eljas Erkko. Hanen
tavoitteena oli kehittéa lehdesta Suomen suurin ilmoitus- ja uutislehti. Eljas Erkon samoin
kuin hanen isansakin toimintaa ohjasivat ihanteet vapaamielisyydestd, valtiollisesta demokra-
tiasta ja sananvapaudesta. Taman vuoksi HS luopui kansallisen edistyspuolueen tunnuksista
vuonna 1932 ja julistautui riippumattomaksi.?* Kuitenkin Perkon mielesté lehti e ollut viela
sota-aikana etaantynyt kovinkaan kauaksi vanhasta puoluekannastaan®™. Helsingin Sanomia
julkaisi Erkon omistama lehtitalo Sanoma Oy. Erkko johti maan suurinta |ehtitaloa itsevalti-
aan tavoin ja vaikka Erkon perhe el yhtion kaikkia osakkeita omistanutkaan ei muilla osak-

kailla kaytannossa ol lut sananvaltaa ®

Politiikassa Erkko oli aktiivisesti mukana. Han oli edistyspuolueen kansanedustgjana vuosina
1933-1936 ja ministerind kolme kertaa, viimeissimmaks ulkoministerind ennen talvisotaa.
Lehtitydssa Erkkoa el kuitenkaan miellyttanyt tiukka puoluesidonnaisuus. Edistyspuolue el
jatkosodan aikana edes yrittanyt vaikuttaa lehden linjaan tai yksityisiin kannanottoihin. Jatko-
sodan aikana Erkolla oli hyvét yhteydet Y hdysvaltojen Helsingin-lahetystoon. Toisaalta Sak-
san lahettil&s von Blucher oli Erkon vanha ystava. Erkko oli toiminut aikaisemmin myds dip-
lomaattina, mika johti osaltaan siihen, etta HS oli varsin kiinnostunut maailmanpolitiikasta.
Ulkopoliittisilta mielipiteiltdan Erkko oli anglofiili €li Iso-Britannia ja Y hdysvallat olivat h&

8 Steinby 1963, 67-68.
8 Niiniluoto 1989, 17.
8 Steinby 1963, 68-69.
8 Perko 19714, 29.

& Perko 1988, 75.

% Perko 19714, 29
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nelle ideologisesti 1&heisia. Neuvostoliittoa kohtaan Erkko tunsi suurta epduuloa. Hénen suh-
tautumisensa Saksaan oli sita vastoin varsin neutraali.?’ Jatkosodan aikana Erkolle méaratty
tehtava oli varsin vaatimaton. Han hoiti sotavankiasioita kotijoukkojen esikunnassa. Entinen
ulkoministeri koki tehtavan noyryyttavaksi, mutta etuna oli se, etté Erkko sai olla Helsingissa

japystyi keskittymaan |ehtensa asioihin.®®

HS:n pédatoimittajana toimi jatkosodan aikana tehtdvaéan vuonna 1938 nimitetty germanisti
Yrj6 Niiniluoto. Niiniluodon ja Erkon poliittiset mielipiteet eivét juuri poikenneet toisistaan,
vaikka Niiniluoto olikin Erkkoa enemméan oikealla. Niiniluoto peitti tarvittaessa omat kasityk-
sensd, jos ne olivat ristiriidassa Erkon kanssa. HS:n poliittinen linja vastas siis toimitusjohta-
jan mielipiteitd. Ulkopoliittiset paékirjoitukset Niiniluoto laati usein yhteistydssa Erkon kans-
sa. Jatkosodan aikana Erkko kirjoitti joitakin pdakirjoituksia itse, mutta suurimman osan kir-
joitti kuitenkin Niiniluoto. Pagkirjoituksina julkaistiin myds muutamien muiden henkil 6iden
tekstgjd, joista on syyta mainita ainakin Haagin kansainvalisen tuomioistuimen jasen Rafael
Erich ja HS:n Berliinin kirjeenvaihtgja Eero Petdjaniemi. Petgjaniemi Kirjoitti lehteen myos
pakinoita nimimerkilla ”Eero”. Perkon mukaan HS:n pakinoitsijat ja pilapiirtdjat kaihtoivat
ulkopoliittisia asicita.®® Pilapiirroksia lehteen piirsi Arvo Tigerstedt nimimerkilla " Tiikeri”%.
Tigerstedt oli vuonna 1941 VTL:n tuotantotoimiston kirjoissa ja piirsi kuvasarjoja annetuista
aiheista. Kuvasarjat jaettiin matriiseina lehdille. Tiikerin piirrosten julkai semisprosentti mar-

raskuun loppuun mennessa oli 61, 6 %.*

Eljas Erkon aikana lehdestéa kehittyi kaupallinen lehti. Riippumattomana lehtend HS valtti
puoluevarin tunnustamista ja pyrki heljastamaan seka sosiaalisesti etta poliittisestikin hetero-
geenisen lukijakuntansa mielipiteitd. Tama johti siihen, etté |ehdelta saattoi joissakin asioissa
puuttua selva kanta, mutta poliittisia kysymyksia se ei kuitenkaan kaihtanut. HS jatkoi libe-
raalista linjaa ja kannatti muun muassa valtiollista demokratiaa, yksityistd omistusoikeutta,
yrittgjavapautta ja sosiaalipoliittisia uudistuksia. Y htena osoituksena HS:n poliittisesta varo-
vaisuudesta oli se, etté lehti valtti ulkopoliittista véittelya muiden lehtien kanssa. Sosiaalide-
mokratiaan HS suhtautui ymmaértéavasti ja Edistyspuolueen |dhei syydesta kertoo muun muassa

8 Perko 19714, 30-31.

8 Brotherus 1973, 143.

% Perko 19714, 31-34.

% Perko 1988, 70; Salminen 1988, 264.
% Jutikkala 1997, 108, 179.
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se, etta toimittaja Lassi Hiekkala ja mainospaallikkd Matti Keijola olivat vuoden 1945 edus-
kuntavaal ei ssa edistyspuol ueen ehdokkaina.*

4.2. Karjalainen

Nuorsuomalaisten toimesta Joensuussa perustettiin vuonna 1874 Karjalatar -niminen lehti.
Vuonna 1918 Karjalatar ja vuonna 1907 perustettu Karjalan Sanomat yhdistyivét ja lehti sai
nykyisen nimensa Karjalainen.”® Karjalaiseks muututtuaan lehti toimi maltillisen oikeiston
sanenkannattajana aina 1990-luvun puolivaliin saakka™. Vuoden 1919 alusta lahtien ilmesty-
nyttd Karjalaista julkais jajulkaisee edelleen vuonna 1899 perustettu Pohjois-Karjalan kirja-
paino®. Tutkittavana ajankohtana lehti ilmestyi vain kolmena péivana viikossa. Kuusipéivai-

Vakka Karj. olikin puoluekannaltaan kokoomuslehti, niin se oli valilla myds hyvin 8arioi-
keistolaisilla linjoilla ja t&ta ja kuvastaa se, etta Karjalainen tuki Lapuan liikettd sen perusta-
misesta lahtien, vaikka tuomitsi sen harjoittamat laittomuudet. Lehti my6s vastusti liikkeen
lakkauttamista. Karj. ehdotti, etté jos Lapuan liike lakkautetaan, niin sen tilalle perustettaisiin
uusi jarjestd, jonka nimeksi tulisi Vakoinen rintama. Lakkauttamisen jakeen lehti asettui tu-
kemaan Isdnmaallista Kansanliikettad. Jatkosodan aikana lehden p&atoimittajana toimi lehtita-
lon toimitugjohtaja Kosti Aaltonen. Seppo Vennon mukaan Aaltonen el paétoimittajana olles-

saan |aatinut yhtaan paakirjoitusta® Aaltonen oli tullut lehden palvel ukseen vuonna 1916%.

Karjalaisessa e siis tutkittavana ajanjaksona ilmestynyt ollenkaan padkirjoituksia. Pakinoita
kirjoittivat lehteen etenkin nimimerkki ”Saximies’ otsikoilla ” Eilen” tai ” Pakinaa, Eilen”
seka ” Paivan pakinaa” -otsikon ala kirjoittanut nimimerkki ”Jori”. Jorin taakse kétkeytyi

toimittaja Emil Jormanainen ja Saximiehena kirjoitti toimittaja, filosofian maisteri Antti Leo-

% Perko 19714, 33, 35-36.

% Steinby 1963, 54.

% Pekka Sitari, ” K arjalaisten tuntojen tulkkina vuodesta 1874”, Karj. 2.10.2004, s. 2.
% Aimo Salonen, " Helmikuun manifesti muokkasi lehdistoskin®, Karj. 2.10.2004, s. 3.
% |gyttyniemi 1988, 358—359.

% Vento 1974, 120, 182, 184-185.

% Aimo Salonen, "Helmikuun manifesti muokkasi lehdistogkin”, Karj. 2.10.2004, s. 3.
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pold Hintikka™. 1920- ja 1930- lukujen vaihteessa Karjalaisen patoimittajana toiminut Hin-
tikka oli Lapuan liikkeen kannattaja ja toimi muun muassa kommunismin vastaista taistelua
varten perustetun Suomen lukon valtuuskunnassa.'® Paétoimittajan tehtévista Hintikka oli
erotettu liian oikeistolaisena vuonna 1934'%, Jatkosodan aikana Hintikan tehtavanimike oli
toimitussihteeri'®. Myds Karjalaisessa julkaistiin Tiikerin piirroksia. Jatkosodan aikana Karj.

198 Osaltaan tahan on voinut vaikuttaa se,

nous johtavaan asemaan omalla levikkialueellaan
etta Kosti Aatonen lahetti sota-aikana Karjalaisia niille rintamalohkoille, missa pohjoiskarja-

laisiataisteli. Sota-aikana K arjalai seen tottuneet miehet alkoivat tilata sita rauhan tultua.'®

4.3. Suomen Sosiaalidemokr aatti

Tyomiehen ilmestyminen paéttyi Helsingin valtauksen yhteydessa huhtikuussa 1918. Suomen
Sosiaalidemokraatin ensimmainen ndytenumero julkaistiin toukokuussa 1918. Syyskuussa
samana vuonna lehti alkoi ilmestya séannollisesti kuus kertaa viikossa, mutta lehti |akkautet-
tiin jo marraskuussa samana vuonna. Joulukuussa, noin kuukausi lakkauttamisen jakeen lehti
aalidemokraattia julkaisi vuonna 1918 perustettu K ustannusosakeyhti Kansanvalta'® SDP:n
pad-adnenkannattaja oli Perkon mukaan tyypillinen vatakunnallinen sanomalehti. Lehden
tarkeimpia levikkialueita olivat Etel&Suomi ja suurimmat kaupungit. SDP:n kannatukseen
verrattuna lehden tilagjakunta oli varsin pieni. Mahdollisesti HS monipuolisena ja liberaalina
lehtend vei osan SS:n lukijoista. Varsin pienesta levikistddn huolimatta SS oli jatkosotaan
mennessa vakiinnuttanut asemansa puolueen arvostettuna péa-aanenkannattaana seka sosiaa-

lidemokraattisen tydvaeston etujen ajajanaja tulkkina sen midlipiteille.’®

100 \/ento 1974, 192, 167, 182, 184.

19! pekka Sitari, " Karjalaisten tuntojen tulkkina vuodesta 1874”, Karj. 2.10.2004, s. 2.
192 »Maisteri A. L. Hintikka tdn&n 50-vuotias.”, Karj. 15.11.1941, s. 2.

103 perko 1973, 142.

104 Pekka Sitari, ” K arjalaisten tuntojen tulkkina vuodesta 1874”, Karj. 2.10.2004, s. 2.
105 Teikari 1973, 39.

106 perko 19714, 44-45.
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SDP katsoi, etté sen lehdilla oli journalistinen, mutta ennen kaikkea poliittinen tavoite, jonka
vuoksi puolueen lehtia myos valvottiin'®’. SDP my6s omisti lehted kustantaneen Kansanval-
lan. Lehden toimittajista useimmat olivat SDP:n jasenié ja tdman johdosta heilla katsottiin ol -
leen puoluetta kohtaan samanlaisia velvoituksia kuin puolueen toimihenkil Gill& Puolue pyrki
vaikuttamaan lehtimiestensa késityksiin muun muassa siten, etta heitéa kutsuttiin puolueen vi-
ralisiin kokouksiin. SDP myds jarjesti heille informaatiotilaisuuksia. SS:n ylin valvoja oli
toimitusneuvosto, jonka valits puoluetoimikunta. Toimitusneuvostoon kuuluivat jatkosodan
aikana Aleksi Aaltonen, J. W. Keto, Vain6 V. Salovaara, Emil Skog ja Vano Tanner. Toimi-
tusneuvoston kokoontuminen oli jatkosodan aikana epasdanndllisté ja SS:n kirjoitteluun oli
enemman vaikutusta puoluetoimikunnalla, joka toisinaan kasitteli lehden linjaa. Paétoimittaja

108 Teikarin mukaan Atte Pohjanmaa™® oli

oli myds lasna puoluetoimikunnan kokouksissa.
sanonut, etta puolueen taholta ei mainittavasti puututtu lehden p&akirjoituksiin vuosina 1933~

19440,

Aktiivinen puoluemies Eino Kilpi oli lehden paétoimittaja vuosina 1932—1945. Kilpi oli ollut
valtiopaivien jasen vuosina 1930-1933 ja presidentin valitsijamies vuonna 1931. Jatkosodan
ailkana Kilpi kuului my6s SDP:n puoluetoimikuntaan. On epéilty, etta Kilven vaimolla, Sylvi-
Kyllikki Kilvellg, joka oli kansanedustgjana jatkosodan aikana, olisi ollut voimakas vaikutus
mieheensa. Kilven ohella SS:n ulkopoliittiseen linjaan antoi voimakkaan panoksen Reinhold
Svento (aikaisemmin Sventorzetski). Svento oli SDP:n kansanedustgja vuosina 1922—-1947.

""" g 1! perko mainitsi

Koska paakirjoituksissa ei yleensa ollut allekirjoitusta, on vaikea tietéa kuinka suuren osan
SS:n paakirjoituksista Kilpi kirjoitti. Perkon, Teikarin ja Wunschin kirjat elvat antaneet téhan
asiaan tietoa. Paakirjoituksia kirjoittivat jatkosodan aikana ainakin toimittaja Antti Vahteri,
SAK:n puheenjohtgja Eero A. Wuori, osuustoimintamies Yrjo Kallinen ja filosofian tohtori
Yrj6 Ruutu™®. Edella mainittujen lissksi myos toimitusneuvoston jésenet kirjoittivat muuta-

man kerran péakirjoitukset. Pakinoita kirjoittivat nimimerkkien suojissa muun muassa ”Mus-

197 \Wunsch 2004, 41.

108 perko 19714, 41.

199 Atte Pohjamaa oli SS: n toimituspaal likke jatkosodan aikana (Wunsch 2004, 43.).
10 Teikari 1973, 41.

M perko 1971a, 41-43.

12 perko 19714, 42; Wunsch 2004, 42.

113 Perko 19714, 43.
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te-Maalari” eli toimittaja Ano Airisto seka” Pilatuksena’ esiintynyt Atte Pohjanmaa™™®. Teika-
rin mukaan SS oli hanen tutkimistansa lehdista (Ajan Suunta, llkka, SS, Turun Sanomat ja

US) selvimmin sidoksissa vastaavaan puol ueorganisaatioon™>.

4.4. Uus Suomi

Uuden Suomen edeltgjastd Uudesta Suomettaresta tuli kansallisen kokoomuksen péé
danenkannattgja vuonna 1918, jolloin puolue perustettiin. Seuravana vuonna lehden nimi
muuttui Uudeksi Suomeksi.**® Lehden perustamisvuotena voidaan pitéé vuotta 1847, jolloin
Suometar alkoi ilmestya. Suomettaren seuragja oli Uusi Suometar.**’ Vesikansan luonnehdin-
nan mukaan Suometar oli ensimmainen suomenkielinen véhank&an kauemmin ilmestynyt ja
vaikuttanut lehti, jonka pyrkimyksena oli seurata koko yhteiskuntaa ja vaikuttaa sen kehityk-
seen. Poiketen aiemmista suomenkielisista sanomalehdistd Suometar oli suunnattu ennen

118

muuta sivistyneistolle.™ US oli aluksi kuusipaivéinen, mutta vuoden 1929 alusta se alkoi il-

mestya seitsemana paivana viikossa. Lehted julkaisi Osakeyhtié Uusi Suomi.*® 1920- ja
muun muassa laillisen yhteiskuntgjérjestyksen turvaaminen, kansallisen voiman lisd8minen
seka parempien sosiaalisten olojen saavuttaminen.*”® Ennen Tarton rauhaa vuonna 1920 |ehti
oli myés varsin innokkaasti ajamassa Suur-Suomi-asiaa™*. 1930-luvulla lehti oli myés jonkin
aikaa Lapuan liikkeen ja IKL:n linjoilla**%. Kokoomus irtautui 1KL:sté Paasikiven johdolla

6123

vuonna 1936°. Jatkosodan aikana Uudella Suomella e ollut rigtiriitoja lehden johtokunnan

tai puolueen kanssa™?*.

Uudessa Suomessa @anenkannattajasuhde e perustunut siihen, ettd puolue olisi omistanut
lehden, toisin kuin esimerkiksi SS:n kohdalla. Lehden omisti osakeyhtid, jonka osakkeet oli-

114 Perko 19714, 43.

18 Teikari 1973, 51.

118 perko 19714, 20.

U Teikari 1973, 47.

118 \/esikansa 1997, 11.
119 Teikari 1973, 47.

120 perko 19714, 20.

121 \/ esikansa 1997, 280-281.
122 Perko 19714, 21.

128 Teikari 1973, 49.

124 Perko 19714, 21.
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vat jakaantuneina moniin kasiin. Nain pyrittiin valttdmaan se, ettéa jokin pieni oikeistoryhmit-
tyma paasis paattamaan yksin lehden linjasta. Sama kaytanto oli yleensa muissakin porvaril-

lisissa lehdissa'?®

Jatkosodan aikana US:n paatoimittgjana oli filosofian maisteri Lauri Aho. Aho oli kuulunut
kokoomus-puolueen puoluevaltuuskuntaan vuodesta 1936, mutta poliittisessa eldmassa han
oli varsin tuntematon. Paatoimittajana Aho jatkoi puolueen ja lehden perinteitd. Ajatus Suur-
Suomesta ei ollut Aholle tdysin vieras, han oli nimittain kuulunut AKS:n ja eronnut siité vasta
Mantsdlan kapinan jalkimainingeissa. Jatkosodan alussa Aho komennettiin Pédmajan tiedoi-
tusosastoon Mikkeliin, missé hanen tehtaviinsa kuului TK -rintamakirjeenvaihtajien artikkeli-
en tarkastus. Aho valvoi kuitenkin lehtedan Mikkelista ja saneli usein pakirjoituksetkin puhe-
limitse. Yleensakin Aho pyrki kirjoittamaan itse artikkelit, jotka koskivat Suomen sotilaallis-

poliittista asemaa.’®

Tama antaa viitteitd sitd, ettd Aho kirjoitti merkittévan osan myos Ita&
Karjalaa koskevista paakirjoituksista. Esko Salminen on luonnehtinut, ettd Aho ohjasi sodan

aikana lehtea maltillisesti ja lehden perinteista saksalaisystavallisyytta noudattaen'’.

Ahon liséks paakirjoituksia laativat myds ulkomaanosaston paéllikkd Martti Juvas, kokoo-
muksen eduskuntaryhman puheenjohtgja, professori Edwin Linkomies, kansanedustaja, teolo-
gian tohtori Paavo Virkkunen sek& germaanisen filologian professori Emil Ohmann'?®, Lin-
komies ja Virkkunen olivat lehden toimitusneuvoston vaikutusvaltaisimpia jasenia. Virkku-
nen kirjoitti joitakin pédkirjoituksia omalla nimell&an. Taman tutkielman kannalta merkitt&-
vana kirjoittajana on viela syyta mainita poliittisia pakinoita nimimerkilla” Timo” kirjoittanut
J. W. Tuura® Tuura oli US:n poliittinen pagpakinoitsija, mutta ei kuitenkaan ollut lehden
vakinaisia toimittgjia, hanella oli joitakin luottamustoi mia kokoomuksen jérjestoissa ja han ol
kiivas antikommunisti*®. Pakinoita lehteen kirjoitti my6s nimimerkki *Olli”. Ollin, ei V&ino
Nuortevan pakinat olivat saaneet vakiintuneen paikan US:n toisen sivun alanurkassa 1930-

31

luvulla®™!, Karjalaisen jaHS:n ohella Tiikerin piirroksiajulkaistiin myés Uudessa Suomessa.

125 Teikari 1973, 49

126 perko 1971a, 21-22.

127 salminen 1979, 30.

128 Perko 19713, 22-23.

129 Perko 19713, 22-23.

130 | uostarinen 1986, 198.

131 \/ esikansa 1997, 316-317.
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5. Sota alkaa — talvisodassa menetetyt alueet takaisin Suomelle

Neuvostoliitto aloitti ilmaoffensiivin Suomen vastaan aamulla 25.6. pommittamalla ainakin

132

puheessa Suomen joutuneen sotaan Neuvostoliittoa vastaan.” Mannerheim antoi 29.6. kas-

kyn Karjalan armeijan perustamisesta ja madrasi sen tehtavaksi saavuttaa Syvéari ja Aanisar-
vi*®. Suomen armeijan pashyokkays Laatokan Pohjoispuolelle alkoi 9.7%**. Samana paivana,
jolloin Mannerheim méaérési Karjalan armeijan perustamisesta, hén antoi myos paivakaskyn.

Péivakaskyssa Mannerheim lausui:

"Kutsun teitd kanssani pyhéan sotaan kansakuntamme vihollista vastaan. Sankari-
vaingjat nousevat kesdisten kumpujen alta jélleen rinnallemme téanaan, jolloin 1&h-
demme Suomelle turvatun tulevaisuuden luodaksemme Saksan mahtavien sotavoimien

rinnalla ja asetovereina vakain mielin ristiretkelle vihollistamme vastaan.” **°

Vaikka sotilagjohdon vaikutus Suomen rajakaavailuihin oli vain neuvoa antava, oli sen lau-
sunnoilla kuitenkin melkoisesti painoa, koska Suomen turvallisuus oli alusta l&htien sodan
tarkeimpia pddmaéaria. Mannerheimin ratkaisuillajamielipiteilla oli suuri poliittinen merkitys,
mika johtui hénen nauttimastaan kunnioituksesta ja henkil 6kohtaisesta arvovallasta. Manner-
heim uskoi ainakin lokakuuhun asti, ettd Saksa kukistaisi Neuvostoliiton. Hallituksen politiik-
kaan Mannerheim pidéttéytyi puuttumasta ja odotti myds, ettd hallitus e puutu sotilasasioihin.

Tarkeimmisté operatiivisista ratkai suista han keskusteli poliittisen johdon kanssa.**®

132 Jokipii 1987, 603-625.

133 Seppéla 1984, 104-110.

134 Seppéla 1984, 123-132.

135 G. Mannerheim, Karjalainen 1.7.1941, s. 4.
138 Manninen 1980, 183.
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5.1. Varovaisen kirjoittelun vaihe

Sensuuri antoi 27.6. ohjeen, joka kdytannossa salli hydkkayshenkisen kirjoittelun ja Neuvos-
toliiton arvostelun. Ohjeen mukaan taktisesta puolueettomuudesta voitiin luopua. Rusi luon-

nehtii sensuurin valitsemaa linjaa siten, etta se loi edellytyksia hyokkayssodalle.*®

Ensimmainen Kirjoitus, jonka voi jossain maarin gjatella viittaavan Suur-Suomi-gjatuksiin oli
HS:n paakirjoitus 29.6. Lehti totes, etta pohjoismaisissa sanomalehdissa oli esitetty gjatuksia,
joissa oli ymméarretty oikeallatavalla presidentin vakuutus siita, ettd Suomalaiset kavivét tais-
teluun maansa vapauden, kansan elintilan, uskonnon ja vapaan yhtei skuntgjérjestelman puo-
lesta. On tietysti huomioitava, etta elintila-sana siséltyi lainaukseen presidentin puheesta, eika

siten ollut lehden omaa tekstia

Rusi oli huomioinut HS:n kirjoituksen, mutta kasitteli sitéa
toisesta nakokulmasta eiké ottanut mitaén kantaa kirjoituksen Suur-Suomi-puoleen'®. Perko
puolestaan e ole huomioinut kyseistd HS:n kirjoitusta, vaan han on todennut, ettéd US ehti
kolmantena lehtend mukaan Suur-Suomi keskusteluun. T&t& ennen Suur-Suomi haaveita oli-
vat hdnen mukaan esittaneet Ilkkaja Ajan suunta. Perko myds totesi, ettéd IKL:n, Kokoomuk-
sen ja Maalaidiiton pda-&inenkannattajat olivat néin tiedottaneet lukijoilleen puolueidensa
eduskunnassa 25.6. esittaméat Suur-Suomi-ohjelmat’®’. Tavallaan Perko on véitteissaén oike-
assa, mutta tarkkaan ottaen US el mainitse Suur-Suomi-sanaa, eiké toisaalta edes suoraan esi-
ta It&-Karjaan liittamista Suomeen. Paavo Virkkusen Kirjoittamassa paakirjoituksessa todet-

tiin:

" Sotamar salkan on suotu kruunata suuri elamantyonsa, kun hanelle avautuu tie, jolla
han Suomen armeijan johtaa ristiretkelle ja pyhdan sotaan lahinna Karjalan, mutta

my6s koko Suomen historian vuosisataisen ongel man ratkai semiseksi.”

Perkolla oli kirjassaan suurin piirtein sama sitaatti. Muutoin kirjoitus tyytyi l&hinna vain refe-
roimaan péivakaskya'*' Epailemétta " vuosisataisen ongelman” ratkaisu oli Perkon tarkoit-
tama Suur-Suomi-viittaus, mutta varsinai sesta Suur-Suomi-ohjelman tiedottamisesta tuo lause

ei oikein kdy. Perkon kirjassa olleista sitaateista kdy kuitenkin ilmi, ettd Ajan Suunta ja llkka

¥ Rusi 1982, 93-94.

138 » 5ilomen puol ustustai stelu jamuu maailma.”, pk. HS 29.6.1941.
%9 Rusi 1982, 95.

10 perko 19714, 110-111.

141 » phjvakasky.”, pk. US 30.6.1941, s. 2; Perko 19714, 111.
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esittivat jo varsin tarkkoja rajakaavailuja®®. Toinen seikka, joka aiheutti hammennysta, oli

Perkon maininta, jonka mukaan Virkkunen sai sysdyksen paakirjoitukselle Mannerheimin
péivakaskysts, missa Syvari ja Aadnisiarvi mainittiin sotilaallisina tavoitteina™®®. Syvéria ja
Adnisiarves e kuitenkaan péivakaskyssid mainittu vaikka ne Karjalan armeijan tavoitteisiin
kuuluivatkin. Perko ei mainitse tiesikd Virkkunen Mannerheimin késkysta, jolla Karjalan ar-
meija perustettiin. Mannisen mukaan joku ministereista oli kertonut Virkkuselle yksityiskoh-
taisesti tulevista rajoistaillalla 30.6'*. Tassa vaiheessa paakirjoitus oli kuitenkin jo julkaistu
ja eduskuntakeskustelussa 25.6. Virkkunen oli vaatinut, ettd Sotatavoitteet oli tuotava julki-

sesti jaselvasti esille, jottei Suomi meneta mahdollisuuksiansa®.

Timon Kirjoitus samana paivana oli jo hieman uskaliaampi. Timon mukaan Keski-Euroopan
ohella maailmanhistoriaa tehtiin myds Itameren ja Jaameren valill4, missa Suomalaiset saksa
laisten tukemina turvasivat nykyisen ja tulevien sukupolvien rauhaa ja Suomen heimon elinti-

laa. Timo arveli, etta nykyisen sukupolven rohkeimmat unelmat saattoivat toteutua.**®

5.2. "Miekantuppipéivakasky” -epaselvan tilanteen selventgja vai osoitus tavoitteiden

muuttumisesta?

Heindkuun alussakaan e Suur-Suomi kirjoituksia viela juuri ollut. Tdmé johtui ehka osaltaan
Siitd, etta sodan tavoitteita e viela ollut tuotu julkisuuteen, eika niitd toisaalta ollut viela lo-
pullisesti paatettykaan. Myos sensuurilla saattoi olla vaikutusta asiaan. Heindkuun 2. paivana
annettiin nimittain ohje, jossa lehtid kehotettiin valttdmaan kannunvalantaa ja ennustelua

Suomen armeijan tulevista operaatioista™*’

. USin sivuilla oli heindkuun alkupuolella muuta-
mia tulkinnanvaraisia ja muutamia varsin selvia kommentteja. Niista ensimmaisessa toivot-
tiin, ettd menneillddn oleva sota johtaisi sellaiseen taloudelliseen elintilaan, jossa jokaisen
suomalaisen kohtuullinen toimeentulo olis taattu. Kirjoituksen alkuosa tosin antaa viitteita
sille, ettéa kirjoittgja oli saattanut tarkoittaa pelkéstéén talvisodassa menetettyja aueita eika

It&-Karjalaa. Myos lause: ”...ettd me saamme vapaasti kayttaa sita taloudellista elintilaa, joka

192 Perko 19714, 111.

143 Perko 19714, 111.

144 Manninen 1980, 133-134.

145 Manninen 1980, 132.

16 »Timo”, " Arkisillakin tydsaroilla uurastettava.”, US 30.6.1941, s. 3.
147 Rusi 1982, 96.
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meille kuuluu ja jota tarvitsemme.” on tulkittavissa monella tavalla.** Timo puolestaan toivoi
Paakirjoituksessa vajaata viikkoa mychemmin oltiin ylpeita siitd, ettd Suomi saa omalta osal-
taan olla mukana vapauttamassa omaa kansaansa Pohjolaa ja koko Eurooppaa uhkaavalta vaa-
ralta™°. Timo puolestaan valoi uskoa siihen, etta rohkeimmatkin toiveet koko Suomen heimon
vapautumisesta tulisivat toteutumaan ja toivoi paljon rahaa, jotta eldma saataisiin sodan jal-
keen jaloilleen bolshevikkien havittaméalla Suomen heimon yhteisella kamaralla™!. Seuraa-
vassa pakinassaan Timo meni pitkéle historiaan ja kertoi Tuomas-piispan ristiretkestd, joka
paéttyi tappioon Nevan rannoille vuonna 1240: " Ja nyt vihdoin Tuomas-piispamme ristiretke-
| &isten jalkeldiset, suomalaiset ja saksalaiset, jalleen uhkaavasti |ahestyvat Nevaa.” °

Muut lehdet ottivat It&Karjalan kysymykseen kantaa enssmmaisen kerran heindkuun puolessa
vélissd. Mannerheimin pari péivaa aikaisemmin antama ylip&allikon péivakasky numero 33,
josta kdytetddn yleisesti nimed " miekantuppipéivakasky” oli taloin se tekijd, joka herétti leh-

tien kiinnostuksen:

148 » Taistelumme taloudellinen tausta.”, pk. US 3.7.1941, s. 4.
M9 Timo”, ”Uskomme € ole pettanyt.”, US 3.7.1941, s. 8.
%0 Helppo ratkaisu.”, pk. US9.7.1941, s. 4.

" Timo”, " Velvoittavat ristit.”, US9.7.1941, s. 9.

1522 Timo”, "Vartiopaikkamme.”, US 10.7.1941, s. 9.

153 Seppél 41984, 135.



" Vapaussodassa vuonna 1918 lausuin Suomen ja Vienan karjalaisille etten tulis pa-
nemaan miekkaani tuppeen ennen kuin Suomi ja Ita-Karjala olisivat vapaat. Vannoin
téman suomalaisen tal onpoikaisarmeijan nimessa luottaen sen urhoollisiin miehiin ja
Suomen uhrautuvaisiin naisiin. Kaksikymmentakolme vuotta ovat Viena ja Aunus
odottaneet taman lupauksen tayttymista; puolitoistavuotta on Suomen Karjala kunni-
akkaan talvisodan jalkeen autiona odottanut aamun sarastusta. Vapaussodan taisteli-
jat, talvisodan maineikkaat miehet, urhoolliset sotilaani. Uusi paiva on koittanut. Kar-
jala nousee, riveissanne marssivat sen omat pataljoonat. Karjalan vapaus ja suuri
Suomi vaikkyy edessamme maailmanhistoriallisten tapahtumien valtavassa vyoryssa.
Suokoon kansojen kohtaloja ohjaava kaitselmus Suomen armeijan tayttéa Karjalan
heimolle antamani lupauksen. Sotilaat. Se kamara, jolle astutte, on heimomme veren
ja karsimysten kyllastamaa, pyhaa maata. teidan voittonne tulevat vapauttamaan Kar-
jalan, teidan tekonne luovat Suomelle suuren, onnellisen tulevaisuuden. Manner-
heim.” 1

Péivakasky oli valmiina jo viikkoa ennen sen julkistamista ja liittyi kiintedsti valmisteluihin,
joita padmaja oli tehnyt kesd-heindkuun vaihteessa, €li Ité&-Karjalan sotilashallinnon jarjeste-
lyyn, joka oli aloitettu jo kesdkuun puolivalissd, heimopataljoonien perustamiseen ja Karjalan
vapaudliikkeen suunnitteluun. Itse péivakaskyn tarkoitus oli kuitenkin rohkaista sotilaita. Hal-
lituksen sisdlla paivakéasky aiheutti vilkkaan keskustelun, koska sodanpééméérista el ollut ai-
emmin puhuttu julkisesti. Hallituksen sisdrengas, joka oli kuullut paivakaskysta illalla 10.7.,
el pyrkinyt kumoamaan sitd, koska sisdllon vastustaminen olis karjistanyt hallituksen ja
Mannerheimin valgja. Toisaalta sisarengas piti myos hyvin mahdollisena, etta Vienaja Aunus
liitettaisiin Suomeen. Sen vuoksi asiassa valittiin neutraali linja. Ulkovaltojen suuntaan ilmoi-
tettiin, ettel péivakaskysta ollut etuké&teen keskusteltu hallituksen kanssa, mutta gjatus aluelii-
toksista saattoi olla kannatettava. Heindkuussa Suomen ulkopoliittiseksi linjaks vakiintui so-
danpdamaarien suhteen niin sanottu Karhuntalja -ratkaisu €li talja oli jaettava vasta karhun
kaatamisen jalkeen. Tarkkoja rgjoja e siis tullut lydda lukkoon ennen taistelun pdattymista
eik& niita varsinkaan saanut huudella maailmalle. Hallituksen jasenista Tanner ndyttéa péa
piirteissddn vastustaneen Ité-Karjalan liittdmista Suomeen koko syksyn gjan. Mannerheim ei
odottanut, etté paivakaskysta nousisi niin suuri kohu, koska paamaérista el ollut puhuttu ni-

menomaan paamajan toivomuksesta. Poliittisen johdon kantaa pddméérien suhteen oli pidetty

154 Seppala 1984, 135.
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padmajassa selvana sen jalkeen, kun se oli kesdkuun lopulla antanut hydkkadysluvan. Pédma-

jassasiisoli gjateltu, ettd sodanpaamaérista e puhuttu sotilaallisista syista ™

VTL lahetti 12.7. kaikille lehdille STT:n kautta varoituksen, jossa lehdistéa pyydettiin kasitte-

lemééin varoen Mannerheimin péivakaskyn poliittista puolta'™

. Sensuuri antoi 14.7. julkaisu-
tarkastgjille ohjeen, etta paivakaskyn poliittista puolta oli kasiteltava varoen™’. Lehdiston
Kiistely paivakaskysta alkoi vaikuttaa haitallisesti mielialoihin ja tdmén johdosta sensuuri an-
toi pari paivaa myéhemmin lagjemman yleisohjeen, jossa madriteltiin kirjoittelun rajat. Oh-
jeessa sanottiin muun muassa, etta paivakaskyn poliittista tulkintaa ja ylipaéllikon, eduskun-
nan ja hallituksen valisten suhteiden kasittelya oli kartettava. Lisdks péivakaskysta jo julkais-
tuista mielipiteisté e saanut véitellg, eika paivakaskyyn kielteisesti suhtautuvia kirjoituksia
saanut julkaista™® Paivakaskylla oli myds se seuraus, ettd se antoi VTL:lle merkin muuttaa
propagandaa rohkeampaan suuntaan. Paivakaskyn muodollista puolta pidettiin VTL:ssa epé-

onnistuneena, samoin sen julkaisemista ennen propagandaval misteluja. ™

Ennen paivakaskyn
julkistamista oli VTL:n apulaispdallikkd Puntila sanellut kotimaan osaston poytakirjaan pro-
pagandan perusohjeet ja toimintalinjat, joiden kolmannessa kohdassa sanottiin, etta rgjoista el
saanut riidella ja ettéa oli pyrittava saamaan sotilaspoliittisesti siedettéva raja, jonka takaa vi-
hollinen e voinut tulevaisuudessa paasta heti kasiksi Suomen hermokeskuksiin. Ylipaallikon
paivakaskyn jalkeen VTL:ssd ymmarrettiin, ettd Puntilan puhe tarkoitti myos Ité&-Karjalaa ja
taman vuoks kotimaan osaston pdallikkd Martti Ruutu kiteytti 14.7. kirjoitusohjeen, jonka
mukaan [t&-Karjalan miehittdminen oli vattdmétontd Suomen itsendisyyden turvaamisen

kannalta.'®°

Karjalainen kommentoi Mannerheimin péivéakaskya 12.7. Tama oli myds lehden ensimmaéi-
nen Ité&-Karjalaa koskeva kirjoitus. Karj. yhtyi paivakaskyyn kaytanndssa varauksettomasti:
” Jokainen yhtyy Mannerheimin toivomukseen Suomen suuren ja onnellisen tulevaisuuden
luomisesta. ” Itakarjalaisten kovasta kohtal osta Jori totesi:

155 Manninen 1980, 184188, 195-197, 208-213.
1% v/jlkuna 1962, 66-67.

7 Rusi 1982, 105.

158 Rusi 1982, 105-106, 126-127.

159 Jutikkala 1997, 84-85.
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” On vain ihme, jos heidan keskuudessaan on jaksanut elaa usko siihen, ettéa kerran on
tuleva loppu sillekin olotilalle ja ettéa heillekin on kerran aukeava tilaisuus astua va-

paina oman heimonsa yhteyteen luomaan uutta ja vapaata suurta Suomea.” **

Samana paivana Karj. kirjoitti myos, etta talvisodassa Neuvostoliitto onnistui lohkaisemaan
Suomen graniittikamarasta vain uloimmat kappaleet: ”Naina paivina ne otetaan takaisin kor-

kojen kanssa.” 1%

My6s HS kommentoi Mannerheimin paivakéskyd heindkuun 12. pavan lehdessd. Lehden

mi el estd péivakasky selvensi monista virallisista lausunnoista johtuvan epasel van tilanteen:

"Ei ole epéilystdkaan sita, etteikd ylipaallikkod talla paivakaskylla ole kosketellut
Suomen kansan tunnekielid, jotka aina ovat olleet herkkia, kun on ollut kysymyksessa

rajan tuolla puolen asuvan heimomme kohtalo.”

Kirjoittgja jatkoi: ” Suuren suuri e heimomme siella enda ole, mutta on aika, etté rippeetkin
pelastetaan ja luodaan perusta koko Suomen heimon suurelle tulevaisuudelle.” HS piti hei-
moveljien pelastamista tdrkednd, mutta viela enemman Kirjoituksessa korostettiin strategisten
ragjojen merkitystd. HS:n mielestd Suomen ragjat olivat olleet heikot kautta aikojen ja taman
johdosta suomalaisilla oli suuri alttius joutua vihollisen hyokkayksen ale: "Ne (rgjat) ovat
suoranaisesti houkutelleet vihollista kayttdméaan tilaisuutta hyvéakseen laajentaakseen aluet-
taan ja tuhotakseen meidéat.” HS:n mukaan itsendisend ja vapaana oleminen oli raskas tehtava
pienelle kansalle: "Mutta oikeisiin mittasuhteisiin suurentuneessa elintilassamme me voimme
hengittd& vapaammin ja turvallisemmin.”*®® HS:&8n viitaten Perko toteaa, etta péivakaskyn
jalkeen Suur-Suomi sai yhden kannattajan lisd8. Hanen mielestd HS:n suhdetta Suur-Suomeen
el muuta se, ettéd Erkko oli elokuussa todennut Y hdysvaltojen Suomen |ahettil8alle, ettd hanen
kasityksensd mukaan vanhojen rajojen saavuttamisen jalkeen Saksan yhteistyosté pitdisi kan-
san mielesta luopua. Perkon mielesta oli epatodenndkoistd, ettéd padtoimittaja Niiniluoto olisi
néin tarkesssa | ehtipoliittisessa asiassa kirjoittanut toistuvasti vastoin omistgjan kantaa™*.

1812 Jori”,  Paivan pakinaa’, Karj. 12.7.1941, s. 2.

162 » Neuvostoliiton shakadlipolitiikka.”, Karj. 12.7.1941, s. 5.
163" Tiemme on selvd’, pk. HS12.7.1941, s. 4.

184 perko 19714, 112.
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Uusi Suomi kommentoi péivakaskya samana pédivang, kuin HS jaKarj.:

”Suomen kansallinen armeija on sotamarsalkan johtamana jo edennyt 1ta-Karjalaan
ja sotamarsalkka on antanut toisen paivakaskynsa, jossa han julistaa myos rajanta-

kaisen Karjalan vapauden ja suuren Suomen syntymisen.”

US:n kirjoitus oli erittdin tunnepohjainen, eika siina pohdiskeltu kovinkaan syvallisesti mah-
dollisia tulevia aueliitoksia'® Luostarisen luonnehdinnan mukaan US oli ennen Mannerhei-
kaskyn jéalkeen kannanotot olivat taysin yksiselitteisia'®®. Edella kasiteltyihin US:n kannanot-
toihin ja Luostarisen ndkemykseen viitaten voinee kuitenkin todeta, ettd ” Karjala nousee” oli

joka tapauksessa ensimmaéinen kannanotto, jossa asia tuotiin kiertelemétta esille.

Suomen Sosiaalidemokraatti kirjoitti paivakaskysta paivéd mychemmin. kuin muut |lehdet.
HS:n ja US:n varsin paatoksellisten otsikoiden sijaan SS:n paakirjoitus oli otsikon ” Ita-
Karjalan tuleva asema” alla. SS oli tarkasteltavista lehdista ainoa, joka suhtautui ensimmai-

sessd kommentissaan alueliitoksiin varovaisesti ja varauksellisesti:

" Sotamarsalkan péivakaskysta voitaisiin ehka tehda sellainenkin johtopaétds, etta
Suomen sodan padmadrat ovat muuttuneet. Itd-Karjalahan el ole koskaan kuulunut
Suomen historiallisten rajojen piiriin. Tiukasti kasitettyna ei sen valtaaminen voi mer-

kita historiallisen Suomen alueen puolustusta.”

Lehti jatkoi kuitenkin hieman puolustelevaan savyyn Suomen pitk&an jatkuneesta kiinnostuk-
sesta Ité&-Karjalaa kohtaan seké siitd kuinka Neuvostoliitto oli tehdyista sopimuksista huoli-
matta sortanut alueen vaestod. Kirjoituksen loppupuolella hdmmasteltiin, etté ainakaan julki-
suudessa e ollut mainittu, etta hallitus tai eduskunta olisi kasitellyt Mannerheimin péivakas-
kyyn liittyvid asioita. SS kuitenkin oletti, etta vastuunalaiset valtioelimet olivat asiaa tarkasti
pohtineet ja tulleet siihen lopputulokseen, joka péivakaskysta ilmeni. Kirjoituksessa kuitenkin
toivottiin, etté selvyyden vuoksi olisi ollut hyv, ettd hallitus olisi antanut asiasta perustellun

selvityksen. Lopuksi kirjoittajatotesi:

165 » K arjalanousee”, pk. US 12.7.1941, s. 4.
188 |_uostarinen 1986, 212.
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" Oletammekin sotamarsalkan paivakaskyn [ahinna tarkoittavan sitd, etté bolshevisti-
sen jarjestelman luhistuttua myoskin Ita-Karjalassa ja karjalaisten itse saatua vapau-
den heilla on taysi oikeus paattaa tulevasta kohtal ostaan.”

Lehti viittas edellisella kansojen itsemaéraami soikeuteen, jota Suomi oli vaatinut itékarjalai-

sille Tarton rauhansopimuksessa.'®’

SS oli jossain maarin huolissaan siita, heréttéisiko péivé
kasky kielteistd huomiota ulkomailla. Perkon mukaan SS oli nimenomaan huolissaan siita,
miten lansivallat tulkitsisivat paivakaskyn sisdltoa’®. SDP:n puoluesihteeri Aleksi Aaltonen
lahetti paivakaskyyn liittyen piiritoimikunnille ja puoluelehtien toimituksille 16.7. kiertokir-
jeen, jossa edella mainittujen toivottiin, 18hinna It&-Karjalaa tarkoittaen hillitsevan liian pit-
kélle menevia pyrkimyksia™®. Lehtien kirjoittelu paivakaskysta vaimeni yhta nopeasti kuin
oli alkanutkin. Sensuuriohjeet todenndkoisesti vaikuttivat siihen, mutta toisaalta esille tuli
my06s uusia aiheita, jotka luonnollisesti tyonsivét vanhat tieltaan.

5.3. Vuokkiniemen julistus—"Valtioteko” vai "romanttinen unelma” ?

It&-Karjalan vapausliikkeen johto suunnitteli Kajaanissa julistuksen, jossa Itékarjalaiset esit-
taisivat halunsa liittyd Suomeen. Julistuksen ensmmaiseks esittdmispaikaks kaavailtiin, his-
toriallisista syistd Repolaa, mutta se ei tullut kyseeseen, koska Repolassa ei ollut yhtdan sivii-
lia Toista vaihtoehtoa, Uhtuaa suomalaiset eivat koskaan saavuttaneet.”™ Julistus paétettiin
esittdd Vuokkiniemessa 20. heindkuuta pidetyssa kansalaiskokouksessa. Julistuksessa todet-
tiin muun muassa, ettd Viena ja Aunus olivat irtautuneet Vengasta ja liittyneet ikigjoiks
Suomeen. Kokouksen tarkoitus oli osoittaa ulkovalloille ja erityisesti Saksalle It&-Karjalan
vaeston tahto liittyd Suomeen. Kokousta pidettiin seké& Suomessa, etté ulkomailla | 8pinakyvéa-
na lavastuksena muun muassa sen vuoksi, etta sithen osallistui suomalaisten sotilaiden ja ité
karjalaisten pakolaisten lisaksi 1ahinnd vain lapsia ja vanhuksia. Hammastysta herétti myos se,
etta vapautusliikkeen johto koostui vain Suomeen paenneista itékarjalaisista. Julistuksen muo-
toiluun vaikutti keskeisesti AKS:n puheenjohtaja Vilho Helanen.** Vilkunan mukaan Vuok-

1677 |ta K arjalan tuleva asema’, pk. SS13.7.1941.
168 Perko 19714, 114.

169 5pikkanen 1987, 282—285.
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kiniemen kokous oli nimenomaan lavastus'’?. Rusin mukaan lehdistossa syntyi julistuksen
jalkeen vaittelyd, vasemmistolehtien alettua arvostelemaan julkilausumaa. Sensuuri antoi
23.7. ohjeen, jossa sanottiin, ettd julistuksen negatiivinen kasittely oli estettéavad, samoin kuin
verhotut ilmaukset kiihkoisanmaalliseen haihatteluun, jollaisia oli esiintynyt viela Manner-
heimin paivakaskysta annettujen ohjeiden jalkeenkin. Ité&Karjalasta sai siis kirjoittaa, kunhan
se tapahtui myonteisessi hengessa.'™ Paimajan tiedoitusosastolta ilmoitettiin 27.7. Reenpaal-
le pyyntd, jonka mukaan lehdistoa kiellettéisiin VTL:n nimissa kasittelemasta Itd-Karjalan
kysymysté omissa nimisséan ja oma-aloitteisesti ja etté oikeus téhan jdisi vain TK -miehille ja
radiolle. Syy edella mainittuun pyynt6on oli |ahinné sotilaallinen, e niinkaén poliittinen.'™

US oli enssimmaéinen, joka kommentoi Vuokkiniemen julistusta. Tama tapahtui 23.7. Pakir-
joituksessa todettiin, ettd Suuren Suomen syntymisessd oli kaksi merkitykseltéan ratkaisevaa
paivaa, joista toinen oli pédiva, jolloin Mannerheim antoi miekantuppipéivakaskynsa ja toinen
paiva, jolloin annettiin Vuokkiniemen julistus. Julistusta lehti piti ” valtiotekona” . Kirjoituk-
sessa kerrattiin itdkarjalaisten kérsimyksia ja korostettiin Suomen ja ItéKarjalan yhteenkuu-
luvuutta. Merkityksellista oli myos se, etta lehti mainitsi ensimmaisen kerran Suur-Suomi-

sanan:

” Suomen yhtyneill& heimoilla, yhdeksi kansakunnaksi sulautuneina, ei milloinkaan ai-
kaisemmin ole ollut luotavana yhta suurta historiaa kuin nyt syntyvalla Suur-Suomella
on ja tulee olemaan. Tata kirjoittaessa emme viela tiedd, kuinka suuri osa Ité-
Karjalan maasta on jo vapautettu bolshevismin ikeesta, mutta varmasti lopputaistelu

on oleva voittoisa ja kunniakas, niinkuin alkukin on ollut.” "

Karjalaisen kannanotto pdivéa mydhemmin oli samantyyppinen kuin US:n, joskin savyltééan
suorastaan runollinen. Kirjoituksen alussa sanottiin, ettd juuri, kun Vienan ja Aunuksen kohta-
lo naytti entistékin synkemmaltd ja vaara uhkasi myds Suomea, pyorahti kohtalon pyora rat-
kaisevalla tavalla ja osoitti, etta korkein kaitselmus e ollut Suomen heimoa unohtanut. V uok-
kiniemen julistusta pidettiin kirjoituksessa Vienan-karjalan uuden yl6snousemuksen péivana

172 \/ilkuna 1962, 67.

178 Rusi 1982, 127.

1% Rusi 1982, 132.

5 »\/ienajaAunus’, pk. US23.7.1941, s4.

40



" Kesan pukeutuessa kukkaansa alkoikin kokonaan uusi luku karsineelle Vienan ja Au-
nuksen kansalle ja koko Suomen heimolle, Suomen ristiretkeldisarmeija, jonka riveis-
sé tuhannet Karjalan heimon jasenet taistelevat, saapuu Vienan ja Aunuksen kunnaille
historian suurten tapahtumien kaskeména tuomaan kauan karsineille heimolaisillem-

me vapauden sanomaa.” 1"

sa, kuin Karj. Kirjoitus suhtautui kokoukseen varsin Kriittisesti, vaikka sensuuriohje oli annet-
tu jo edellisend paivana. Kirjoittagja epéili, etté kokous ilmensi 1&hinna Suomessa pakolaisina
asuneiden itékarjalaisten toiveita, eika niinkaan paikallisen vaestén mielialoja: " Vuokkiniemen
kokouksen asettama toimikunta onkin ainakin suurimmaksi osaksi Suomessa pitkéat ajat asu-
neiden karjalaisten miehittdma.” Kirjoittgja jai kaipaamaan tarkempia tietoja sitd, kuinka
suurta, varsinaista karjalaista asutusta kokous edusti ja kuinka suuri karjalainen vaestt alueel-
laylipaétéan oli Neuvostoliiton suorittamien toimenpiteiden jalkeen. Kirjoittaja muistutti, etta
karjalaisten tulisi saada itse paattéa tulevai suudestaan kenenk&an muovailematta sen mielipi-
teitd ” Karjalan vaen omien edustajain on saatava tulevissa rajojen jarjestelyissa ja rauhan-
neuvotteluissa esittéda kasityksensd. Vain nain tapahtuu asiassa oikeus.” Lehti oli kuitenkin
sita mieltg, ettd, jos itdkarjalaiset haluaisivat liittyd Suomeen, oli asiaan suhtauduttava mah-
dollisimman myonteisesti. Ratkaisua eivéat kirjoittajan mukaan voineet sanella ainoastaan
" romanttiset unelmat” , vaan arkiset tosiasiat etenkin talouden ja puolustuksen suhteen. Kir-
joittgja totes, etta kysymysten késittely oli vield liian aikaista ja lopetti: "Karhua el yleensa
olis nyljettava ennen kuin se on kaadettu.” " Risto peltovuoren mukaan Karhuntajaidea
kulkeutui Suomeen Saksasta, jossa kesdkuun lopussa pidetyssa konferenssissa Saksan ulko-
ministerion edustaja varoitti levittdmasta uutisia, joissa talja jaetaan, tdma koski myds suoma-
|laisten vaatimuksia Karjalan suhteen'’®. HS oli tutkituista lehdistd ainoa, joka e ottanut kan-

taa \/ uokkiniemen julistukseen, vaikkajulkaisikin itse julistuksen'".

Myds Saksasta puututtiin Ité&-Karjalaa koskevaan kirjoitteluun. Kivimaki ilmoitti Suomen ul-
koministeritlle 26.7., etta Saksan ulkoministerio oli toivonut, ettéd Suomi pidattyisi esittamasta

% »VienajaAunus’, Karj. 24.7.1941, s.6.
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kaukopaamaariaan. Saksa toivoi, ettéd suomalaisiehdet eivét liian innokkaasti maalailisi kuvi-

telmia Suur-Suomesta. Edella mainittu oli heindkuussa ominaista Saksan asenteel|e. *®°

5.4. Historiaa ja heimoyhteytta

Vaikka miekantuppipéivakasky ja Vuokkiniemen julistus veivétkin lehtien padhuomion It&
Karjalan kysymyksen suhteen, oli lehdissa heindkuun aikana myds muita aiheeseen liittyvia
kannanottoja. Karj. toi esille Tarton rauhansopimuksen ja sen, etta Neuvostaliitto oli sitoutu-
nut siina kunnioittamaan karjalaisten kansallista erikoisuutta. Lehti muistutti, ettd Suomi on
sopimuksen mukaan karjalaisten edun vavoja. Kirjoituksessa otettiin esille myos sopimus,
jonka Otto Ville Kuusinen Suomen kansanhallituksen nimissa solmi Neuvostoliiton kanssa
vuonna 1939. Sopimuksessa Neuvostoliitto luovutti Suomelle osan Karjalasta. Kirjoituksessa
todettiin, ettd myos kyseinen sopimus tunnusti Karjalan ja Suomen yhteenkuuluvuuden peri-
aatteen.’™ Samaa aihetta késitteli lagjemmin Saximies mydhemmin heinakuussa.'®? Peruste-
luita aueliitoksille haettiin my6s kauempaa historiasta. Saximies muistutti 17.7., ettd jo Ruot-
sin kuningas Kaarle 1X goi Suur-Suomen asiaa 1500-1600-lukujen vaihteessa ja taloéin
Suomen rajat oli tarkoitus levittaa Vienanmereen asti.'®® Toisessa kirjoituksessa samana pai-
vana sanottiin ettd etenkin suomalaisten sotilaiden oli annettava ymmartamystaan petetyille
karjalaisveljille ja osoitettava heille suomalaisten todellinen paémaard ”kaikkien suomalais-
ten kansojen vapauttaminen bolshevismin maar attomasta sorrosta.” *** Tama voidaan ymmér-
osissakin. Heindkuun jalkipuoliskolla Jori kirjoitti Suuresta luomistyostd, joka oli auennut
suomalaisten eteen ja jota suomalaiset sotilaat nyt suorittavat vapauttaakseen Suomen suvulle
sen maan, jota se oli asunut ikimuistoisista gjoista asti.*®> Heinakuun kirjoittelun kiteytyi kuu-
kauden lopussa Saximiehen kannanottoon: ”Karjalan vapauttaminen on ollut nuorisomme
par haimmiston tavoitteena kautta aikojen ja ett nuorisomme on uskonut vuosi kymmenet Suu-

reen Suomeen.” 188
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Helsingin Sanomat palasi It&-Karjalan kysymykseen heinskuun puolivalissi ” Leikarin”*®’ pa-

kinala. Leikari korosti, etta Suomi e hyokannyt kenenkaén kimppuun, vaan Suomen kimp-
puun hyokéttiin. ”Kun ristiretki ihmiskunnan vihollista n:o 1 vastaan vihdoinkin alkoi,” oli
Leikarin mielestéd enemman kuin luonnollista, ettd Suomi oli siind mukana. Leikari huomauitti,
etta kdynnissa oleva hyokkays oli puolustushydkkays, jonka tarkoituksena oli palauttaa riiste-
tyt alueet, vapauttaa orjan ikeesta rajantakai set karjalaiset veljet seka turvata inhimillisen kult-
tuurin kehityksen jatkuminen Euroopassa ja vapauden séilyminen Pohjolassa® Leikari kaytti
HS:.n &nta myds lehden seuraavassa kannanotossa, jossa kehuttiin eduskunnan puhemiehen
Vaino Hakkilan radiopuhetta. Hakkila oli HS:n mukaan sanonut ett suomalaisten oli saatava
téys korvaus luonnossa siitd, mitéa bolshevikit olivat Suomelta rydsténeet ja samalla saatava
sellaiset rgjat, jotka takasivat suomalaisille mahdollisuuden rauhalliseen tyontekoon seka

heimolaisille vapaan ja ihmisarvoisen elintilan.*®

My0s Karjalaisen Jori totesi Hakkilaan vii-
taten, etta miten, muutenkaan Suomen kaltainen pieni velkamies vois saada korvauksensa
Neuvostoliiton konkurssipesasts, kuin luonnossa'®. Hakkila oli pyrkinyt 20.7. pitaméssaan
radiopuheessa osoittamaan, etta puol ustussota-kasitteeseen voitiin sisédllyttda vanhojen rajojen
ylitys'®!. Heindkuun viimeisessa kannanotossa HS hehkutti, ettd armeijaraivas Suomelle uut-

ta rajaa ja rintamajoukkojen tunnelma voidaan kiteyttaa yhteen sanaan: ” Eteenpain.” 1%

Karjalaisen tavoin US haki argumentteja historiasta ja heimoyhteydestd, vaikka strategiakin
otettiin esille. Heindkuun 20. padivana lehti kirjoitti, ettd Ita&-Karjalan vapauttaminen e ollut
Suomelle ensi sijassa turvallisuuskysymys, vaan Suomellaoli alueeseen historialinen, kansal-
linen ja geopoliittinen oikeus. Edelleen jatkettiin, etta It&Karjala oli maantieteellisesti osa
Fennoskandiaa ja siella vallitsivat samanlaiset luonnonol osuhteet kuin Suomessa. Eniten Kir-
joituksen mukaan merkits kuitenkin se, etta It&-Karjala oli Suomen heimon asuma-aluetta,
suomalaiset olivat raivanneet sen viljelykselle ja ”enemman kuin tuhat vuotta Ita-Karjala on
ollut suomalaisten asuttama.” Vastoin ruotsalaisen sanomalehden véitteita karjalan kieli oli
US:n mukaan myos aivan lahella suomea ja Suomi oli aina ollut It&Karjalan sivistyskieli.
"Itakarjalaiset ovat suomalaisia — Siitd e vakavassa mielessa voi olla kiistaa. Kansallisesti
It&-Karjala siis kuuluu Suomeen.” Kirjoituksessa muistutettiin myds, etté itékarjalaiset ovat
tunteneet kiinnostusta liittya Suomeen jo 1870-1880-luvuilta asti, jolloin It&-Karjalan kansal-

187 Nimimerkki Leikarinaesiintyi toimittaja Erkki Kivijérvi. (Kulha 1989, 69.)
188 7| eikari”, ” Sotakessd’, HS 15.7.1941, s. 4.

1890) aikari”, "Stalin”, HS21.7.1941, s.3.

1907 Jori”, " Paivan pakinaa’, Karj. 22.7.1941, s. 2.

191 Rusi 1982, 135.

192 » Rintamajoukkojen henki.”, pk. HS 28.7.1941, s. 4.
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linen herd@minen alkoi. "Historiallinen kehitys on lopulta antanut meille mahdollisuuden koo-

ta kansamme yhteen ja yhdistaa Suomeen koko suomalaisen heimon asuma-alueen.” %3

Padkirjoitus, 24.7., keskittyi nimensid mukaisesti Suomen itérgjaan ja sen sijaintiin liittyviin
ongelmiin. Kirjoittgja toi esille, ettéd vaikka Suomen itérgjan sijainti oli vuosisatojen aikana
vaihdellut, oli ”idan paine rajaa vastaan’ pysynyt aina samana. Kirjoittgja jatkoi, etta, jos
valtakuntien vélisen rgjan paikka oli oikea silloin, kun se noudatti kansallisuusrgjoja, € Suo-
men itéragjan kysymysta ollut viela koskaan kunnolla ratkaistu: ”Raja on aina ollut luonnoton
ja voimillemme ylivoimainen.” Kirjoittgja totesi my6s: ” Rauhanteossa toisensa jalkeen ovat
kaikki muut tekijat paitsi jarki ja oikeus maadranneet rajan kulun.” Kirjoittajan mielestéa Venéa
jaoli ainatydntynyt Suomen rajaa vastaan ja tama houkutus ja saalistamisenhalu olivat olleet
sité suurempia, mita vaikeammin puolustettava Suomen rgja oli ollut. Kirjoittajan nékemyk-
sen mukaan myds vuoden 1920 rgjaoli liian pitkaja Suomellaoli ollut voimavaroja puolustaa
sitéd vain edullisissa olosuhteissa. US:n mielesté ragjan tyontaminen itéén e ollut imperialismia
eiké kiihkoa, vaan velvollisuutta ja vastuuntuntoa. Itérajan kysymys taytyi saattaa sellaiseen
muotoon, ettd se vastaa maantieteellisig, kansallisia ja oikeudellisia vaatimuksia. Ennen kaik-
keargjaoli kuitenkin saatava lyhyeksi. Lehti ei mydsk&an uskonut, ettd rajan siirtéminen he-
réttéis Vendjassa erityista kostonhalua, koska se tyéntyy Suomen rajaa vastaan joka tapauk-
sessa kulkipa raja missa tahansa: " Sksi on velvollisuutemme tukea porttimme ja vahvistaa kéa-
sivartemme niin lujiksi, etté kestdmme, olipa tilanne millainen hyvansa.” *** US otti heinakuun
viimeisena pédivana ensmmadisena lehtena esille Ité&-Karjalan aseman vendaisten sotilastuki-
kohtana. Kirjoittaja muistutti, ettd uuden rgjan takana e ollut Suomeen suuntautuvaa alituista

uhkaa:

” Kansallemme on suunnaton onni, ettéd tdmé uhka voidaan poistaa vapauttamalla
karsineet heimolaisemme vieraasta pakkovallasta. Slloin saadaan maaraja, joka on

noin kolmannes nykyisesta itarajasta.” *

It&-Karjalan kysymys oli Kotimaan propagandassa VTL:n jatkuvasti toistuva johtoaihe kesin
aikana. Aluks propaganda rgjoittui Ité&-Karjalan olojen ja historian kuvaamiseen. Ajatuksena

oli talléin herdttda ihmisten sympatiat aluetta ja sen asukkaita kohtaan. Mydhemmin mukaan

193 7| t4 K arjalan vapauttaminen”, pk. US 20.7.1941.
194" Suomen itéraja’, pk. US 24.7.1941, s4.

195 » K arjala venal disen imperialismin ponnahduslautana”, pk. US 31.7.1941, s.4.
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tuli It&Karjalan ”bolshevisoiminen” ja Suomen historialliset rgjat. Ité&Karjalan paikkakunnis-
ta tehtiin myos esittelyartikkeleita. Koska muun muassa V uokkiniemen kokous osaltaan aihe-
utti sen, etta It&-Karjala oli muuttumassa sisgpoliittiseks kiistakapulaksi ennen kuin sitd oli
edes vallattu, paétti VTL omissa artikkeleissaan vélttda tdman vuoksi kiihkoilua, koska my6s
puhtaita jarkiperusteita oli aivan riittavasti. Ajatuksena oli, etta myonteisella kannalla olevia
sanomalehtia el saanut padastda hyokkaamaan kielteisella kannalla olevien lehtien kimppuun,

vaan sensuurin oli tukittava toisingjattelevien suut.'*

5.5. ” Suomi-kasitteen tayttymys’ ja Strateginen valttamattomyys.

VTL pyrki véhitellen siirtyméan 1té&-Karjala-propagandassa vaiheesta: [t&Karjala kuuluu his-
torialisesti Suomelle, vaiheeseen, jolloin selvitettdisiin alueen valttdméattomyys Suomelle,
puuttumatta kuitenkaan viela rajalinjoihin. Tassa mielessa 28.7. maaréttiin seuraavan viikon
propagandateemaksi: It&-Karjalan uus raja rauhan takeena. Propagandassa pyrittiin pikkuhil-
jaa kotirintamaa kiinnostavan turvatun rajan lisaksi kayttamasn myos heimoromantiikkaa.'®’
Sensuuri vastaavasti antoi elokuun alussa ohjeen, jonka mukaan véittely sodan paéméérista ei
ollut suotavaa. Seuraava sensuuriohje annettiin 21.8. ja siind maaréttiin puolestaan |opetta-
maan keskustelu Suomen tulevista rgjoista. Tdman ohjeen taustalla oli L. A. Puntilan 10.8.
pitdma puhe, jossa hdn mainitsi, etta puolustussotaan voidaan sisallyttdd vanhojen rajojen ylit-
téminen, mutta rajoista el saanut riidella Toisen ohjeeseen vaikuttaneen puheen piti 19.8.
Rangell, joka sanoi Ité&Karjalan miehityksen olevan yksinomaan sotilaallinen kysymys. Ran-

198 Elokuun alussa tarkas-

gell myds pyysi, ettalehdisto lopettaisi kirjoittelun tulevista rajoista.
tuskunta oli todennut katsauksessaan, etta lehdisto oli yleensd pysytellyt lojadlisti ja |ahinna
my6s omasta vakaumuksestaan VTL:n viitoittamalla linjalla. Toisaalta osassa lehdistéa esiin-
tyi riidanhalua, taipumusta inttamiseen ja toisten lehtien hairahdusten suurentelemiseen. Tar-
kastuskunta piti téllaista kayttdytymista vahingollisenajaVTL yritti myos tul oksetta vaikuttaa
erdisiin lehtiin. Lehdiston taholta taas oli valitettu, etté siita tahdottiin tehda propagandavali-
ne, joka ei saanut vapaasti ilmaista mielipiteitéén. Sellaista talvisodan aikana vallinnutta va

paaehtoista yksimielisyyttd, joka olisi tehnyt sensuurin tarpeettomaksi, ei kesdlla 1941 esiin-

19 Jutikkala 1997, 83-86.
197 Jutikkala 1997, 86.
198 Rusi 1982, 129-131.
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tynyt.* Elo-syyskuun vaihteessa tuli ajankohtaiseksi sotatoimien siirtaminen vuoden 1939
rajojen taakse, joten hallitus joutui ottamaan kantaa aluelagjennuksiin. Rangell, Witting, Kuk-
konen ja Horelli kannattivat etenemistd, kun taas Walden ja Tanner pyrkivét jarruttamaan sita.
Sosiaalidemokraattien puoluetoimikunta hyvéksyi syyskuun alussa etenemisen Ité-Karjalaan,

200

mutta el sen pysyvaa valtausta. ™ Syyskuun alkuun mennessa tuli entisté ajankohtai semmaksi

vastata myds lehdistolle sodanpaamasria koskevaan kysymykseen®.

Elokuussa e ollut It&Karjalan kannalta yhta merkittavia tapahtumia, kuin heindkuussa mutta
kirjoittelua oli silti varsin vilkasta. US jatkoi heindkuun lopun tapaan historiasta ja heimoro-
mantiikasta. Lehti Kirjoitti, ettéa nyt elettiin nuorten aikaa ja todettiin, ett parhaimmisto nuo-
rista miehista néki: " palavien kansallisten toiveittensa kulkevan kohti tayttymystaan.” Kirjoi-
tuksessa viitattiin myos jadkéariliikkeeseen: " Jalleen ovat juuri nuoret nyt, samoinkuin kerran
jadkariliikkeessd, oikein ndhneet, ettd Suomen kansan kehitys on kypsymassa Suur-Suomen
toteutumista kohti.” US:n mielesta olivat nama nuoret, jotka olivat olleet uskollisia aikai-
semmalle julistukselleen Itéa-Karjalan liittymisestd Suomen yhteyteen, saaneet vuosien kulu-
essa paljon ymmartaméattomyytta osakseen: "mutta nyt el kukaan kiellg, etteikd heidan nake-
myksensa olisi ollut oikea.” ?*® Historia oli esilla myds Timon pakinassa elokuun lopussa. Ti-
mo mietti, ettd oli vaikea ymmartéd mikss Suomen oikeus paéttyisi juuri Variskiveen Laato-
kan rannalla, koska Kustaa Il Aadolfin aikaansaamia rgjoja e muuallakaan ollut pidetty " ikui-
sen oikeuden viimeisend sanana.” Timon mukaan suomalaisten sotilaiden suoritetut ja suori-
tettavat teot luovat tulevien rgjankdyntien perustan ja lopulta ragjoja Iujittivat aineellisen ja

henkisen viljelystyon saavutukset.”®®

Toisessa elokuun alun pagkirjoituksessa US tarkasteli keskustelua, jota It&-Karjalan kysymyk-
sesta oli julkisuudessa kayty. Lehden mielestd ei vallinnut erimielisyytta siitd, ettei Suomen
olis kaytettava suurta mahdollisuuttaan, tuoda vapaus Vienale ja Aunukselle. Sen sijaan US
totes, etta ei kannattaisi kiistella siitd, mitd nakokohtia asiassa olisi ensisijassa tuotava esille,
koska kaikki ndkokohdat viittasivat sen mielestd samaan suuntaan, olivatpa ne sitten historial-
lisia, kansallisia, strategisia tai taloudellisia. Kirjoituksessa muistutettiin, etta jos haluttiin ko-

rostaa, ettd karjalaisilla oli oikeus itse maaréta tulevaisuudestaan ja samalla kehotettiin heita

9 Jutikkala 1997, 55-57.

200 M anninen 252—254.

20! Rusi 1982, 131.

202 pagvo Virkkunen, " Adnia rintamalta.”, pk. US 3.8.1941, s.6.
23 Timo”, "Rajapyykeists’, US 29.8.1941, s.2.
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odottamaan aikaa, jolloin se sais vapaasti kantansa ilmaista, el ollut syyta vaheksya niita liit-
tymistahdon ilmauksia, joitaitékarjalaiset olivat tdhén mennessa osoittaneet. Esimerkkina tas-
td US mainits VVuokkiniemen kokouksen, jota SS oli heindkuussa kritisoinut. US:n mielesta
my0s it8karjalaispakolaisten suuri méaéraé oli osoitus Siit, etta rajan takana oli katsottu Suo-
meen toivoen. US muistutti vielg, etta It&-Karjalan kysymyksen julkisessa kasittelyssa olisi
pyrittédva mahdollismman suureen johdonmukaisuuteen ja patevyyteen, koska esimerkiksi
Tarton rauhanneuvotteluissa saman asian kasittelya vaikeutti se, ettéd Neuvostoliiton edustajat
nojautuivat lausuntoja esittéessagn myos sithen, mitd olivat lukeneet Suomen sanomalehdis-

5.2

Ehka selvemmin, kuin mikdan muu kannanotto, kiteytti Kansilehden piirros ” Ssaret tapaavat
toisensa” US:n suhtautumisen Suur-Suomi kysymykseen ja etenkin heimojen yhdistémiseen.
Piirros julkaistiin lehdessa keskeisella paikala 14.8. Piirroksessa e ollut signeerausta eika
siihen liittynyt mink&anlaista kirjoitusta. Huomionarvoista piirroksessa oli, ettd sen mukaan

my6s Kuolan niemimaa kuuluisi tulevaan Suur-Suomeen.?®

Uusi Suomi muisti elokuun puolivélissa myos strategian. Timo kirjoitti, ettd Suomen tulisi
hankkia lyhyt puolustuslinja Laatokan- Aanigarven- Vienanmeren valisille kannaksille. Tuo
puolustuslinja 16ytyi my6s ” sisaret tapaavat toisensa” -piirroksesta, mutta, Kuolan niemi-
maata Timo ei maininnut.”® Paakirjoituksessa muutamaa p&ivaa aikaisemmin puolestaan ko-
rostettiin Suomen sodankaynnin puolustuksellista luonnetta ja muistutettiin, etté puol ustusso-
dan luonne el havinnyt sen johdosta, ettéd armeija oli edennyt kauas vanhojen rgjojen toiselle

puolelle:

" Vaikka Suomella siis e olisi minkdanlaisia vaatimuksia Itd-Karjalaan, e olisi voitu
valttaa taistelujen siirtamista sen alueelle, koska sinne sijoitetut venalaisjoukot muu-
ten voisivat panna vaaranalaiseks sotilaalliset saavutuksemme ja puolestaan siirtda
tai stelualueen meidan alueellemme.”

Pelkké rajojen puolustaminen ja uusien hyokkaysten odottaminen pysyvassa rintamassa mer-

kitst US:n mielesta aoitteen siirtamista viholliselle, mika tietéis pienemmalle armeijalle lo-

204 » K arjalan kysymys julkisuudessa.”, pk. US 4.8.1941, s.2.
205 » Gisaret tapaavat toisensa’, US 14.8.1941, s.2.
2067 Timo”, " Selvét tavoitteet”, US 14.8.1941, s.2.
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pulta varmaa tappiota. Edell& mainitusta syysta taistelut olisi sirretty lehden mukaan It&
Karjalaan siingkin tapauksessa, ettd Suomella ei edes olis mitddn vaatimuksia kyseisen alu-
een suhteen. US huomauitti vield, ettd sotilagohto el uhraa vahadkaan voimia sen yli, mika oli
valttamatonta ja uskoi, etta myos kansa oli tasta varma®”’ It&-Karjalan strategisen merkityk-
sen US toi esille erityisen selkeasti Tiikerin piirroksessa 26.8. (piirros 1). US:n liséksi piirros
julkaistiin samana péivana myos Karjalaisessa. Tietysti on muistettava, ettd koska Tiikeri oli
kirjoilla Tuotantotoimistossa, kaikui piirroksessa US:n lisdksi mité suurimmassa maérin myos
VTL:n &ni.

207 » Olemassaolon taistelu”, pk. US 22.8.1941, s.4.
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Piirros 1.
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“Tiikeri”, Karj. 26.8.1941, s. 7; US 26.8.1941, s. 10

Tiikeri toi esille It&Karjalan strategisen merkityksen Suomelle. Suomi pelaa epéreilua jalka
pallopelia (talvisota) Neuvostoliittoa vastaan, liittoutuneiden valtioiden istuessa katsomossa.
Tiikerin viesti liittoutuneille oli, ettd Suomen ragjat ovat olleet epaoikeudenmukaiset ja luonnot-

tomat ja Suomi lyhentaa rajansa sen mittaiseksi, kuin parhaaksi nakee.
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Strategia oli elokuussa keskeisessa roolissa my6s Helsingin Sanomien kirjoituksissa. Ensim-
mai sessa kannanotossaan HS totesi: "Hyvinvointi ja taloudellinen vauraus ovat meidan ase-
massamme olevalle valtiolle mahdolliset vain silla edellytyksell&, ettd rajat ovat turvatut.”
HS jatkoi, etté linnoitustyot eivét olleet ainoa edellytys rajojen turvaamiselle, vaan rgja oli
vedettava, niin, etta sen puolustaminen oli mahdollista niilla voimilla, mita Suomella nykyi-
sen suuruisena kansana oli, olipa vihollinen miten voimakas hyvansa. HS:n mielestéa puolus-
tuskelpoisen ragjan saamiseksi Suomen armeijan oli kenties pakko vallata joitakin alueita.
L ehdessa todettiin edelleen, ettd vaikka vallattujen alueiden saattaminen taloudessa ja sivis-
tyksessi samalle tasolle muun Suomen kanssa maksaisikin ja supistaisi aluks sita hyvinvoin-
tia, mihin olis mahdollisuus ”ahtaampien, mutta epavarmojen rajojen sisalla,” niin suoma-

laiset eivét silti vastustaisi niiden liittamista Suomeen:

” Suomen kansa on kuitenkin valmis maksamaan taman hinnan riemumielin siita var-
muudesta, minka se saa kansallisen ja valtiollisen elamansa jatkumiselle, varsinkin
kun silla sen kautta tarjoutuu tilaisuus tayttéa kohtalon sille suoma tehtava suomalais-

ten heimojen yhdistamiseksi ja vapauttamiseksi vuosisataisesta vieraan sorrosta.” °®

HS antoi myd6s tukensa eduskunnan puhemiehen Vaind Hakkilan viikkoa aiemmin Tampe-
reella pitamalle puheelle, jossa Hakkila oli muun muassa todennut: ”turvallisuutemme, tyo-
rauhamme, kansallinen yhteytemme vaatii maantieteellisesti, sotilas- ja talouspoliittisesti oi-
keita rajoja ja Meidan on myOs saatava tays korvaus ja hyvitys siita, mita vihollinen on vau-
rioittanut, havittanyt ja anastanut.” *® Elokuun puolivalissa lehti muistutti, ettd Suomen tur-
vallisuuden varmistaminen tarkoitti samalla koko Pohjolan turvallisuuden varmistamista ja
Siteerasi ruotsalaisen maaherran Rickhard Sandlerin ulkopoliittista puhetta, jossa Sandler oli
muistuttanut sen, ettéd Suomelle turvallinen itérgja merkits turvallisuutta myds Ruotsille ja
koko Pohjolalle* Muutamaa paivaa myshemmin "Tahtain” julisti HS:ss3, etta Ita-Karjalan
liittami sté Suomeen vaitiin pitéa kaytanndssa varmana asiana ja se oli yleinen mielipide myo6s
kansan keskuudessa: " Yhta vuorenvankka on kansassamme usko Ita-Karjalan vapautumiseen
punaisesta hirmuvallasta ja sen liittdmiseen Suomeen, johon veri- ja heimositeet sen yhdista-

Vat.” 211

208 »Rajat.”, pk. HS 6.8.1941, s.4.

20 7y ksi jalujarintama vapautemme suojana.”, pk. HS 8.8.1941, s.4.

219 » 5 omen turvallisuus ja Pohjolan yhteys.”, pk. HS 14.8.1941, s.4.

2 Tahtain”, " Runoilijain haaveesta historialliseksi tosiasiaksi.”, HS 17.8.1941, s. 8.
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Elokuun viimeisessa paakirjoituksessa HS kasitteli Itd-Karjala-kirjoittelua. Lehden mielesta
kirjoittelu oli ollut rauhallistajalisdsi ettd monissa vastaavissa tapauksissa téhan el olisi pys-
tytty: "Milloin tahansa vieraan vallan hallussa olevaan maahan kohdistuvia alueellisia vaa-
timuksia on esitetty, on se tapahtunut niin rauhan kuin sodankin aikana kiihkomieliseen, yl-
tibpéiseen sdvyyn.” HS:n mielesta oli toinenkin syy, miksi suomalaisten rauhallinen suhtau-

tuminen asiaan oli ihailtavaa:

" Harvoin voidaankin aluetta, joka e koskaan aikaisemmin ole valtiollisesti kuulunut
sitd omakseen vaativalle maalle, sen paremmilla maan- ja kansatieteellisilla syilla

vaatia liitettévaks oikeaan yhteyteensa kuin It-Karjalaa Suomelle vaadittaessa.”

Samassa kirjoituksessa HS otti esille my6s Tarton rauhan, jossa Neuvostoliitto oli luvannut
antaa It&-Karjalan asukkaille erikoisaseman, mutta oli pettényt tdman lupauksen. It&-Karjalan
vapauttamista lehti piti valtiotekona, joka loi kestavan pohjan Suomen itsenéisyydelle. HS:n
mi el estd Suomen vapaus tulisi olemaan idan taholta aina uhanalainen, eilka Suomi voisi kestéa

idén vaaraailman edullistargaa:

" Nain ollen Ita-Karjalan ohjelma on kansalliselta kannalta suorastaan elinkysymyk-
semme, ja sen vuoksi sen ymparille tarvitaan luja ja yhtendinen kansalaismielipide.
Mutta viel& enemman: se on pohjoismainen kysymys ensimmai sté arvoluokkaa.”

HS:n ndkemyksen mukaan asiadlinen tapa, jollalté-Karjalan kysymysta oli julkisuudessa kasi-
telty, tuli edistamaan voimakkaasti mielipiteiden selkiintymista ja yhtenéistymista. Samalla se
osoittais myo6s ulkovalloille sen, etta Suomella oli gettavana oikea asia, jonka hyvéks e tar-
vinnut turvautua kiihkomieliseen propagandaan, vaan, jota voitiin kasitella rauhallisesti ja asi-
allisesti. HS jatkoi: "Meidan e ole syyta salata itseltamme, etta It&-Karjalan Suomeen liitta-
misen tielld saattaa olla viela monia vaikeuksia voitettavana.” Naiden vaikeuksien tasoitta-
miseksi lehti toivoi, etté kiihkoilua ja intoilua valtettaisiin asian julkisessa kasittelyssa. Tama
my0s siksl, etté hyvéé ja oikeaa asiaa e tullut HS:n mielesta halventaa ala-arvoisella kasitte-

lytavalla®*?

Elokuun lopulla HS meni viela Lonnrotiin ja Kalevalaan. Tahtain kirjoitti Lonnrotin mééritte-

227 ||man suuriaeleitd”, pk. HS20.8.1941, s4.

51



valinen rgja oli jo vuosisatojen gjan halkaissut kyseisen alueen kahtia, mutta silti ihmiset oli-
vat aina uhmanneet valtiollista rgjaa. Tahtéin kysyi: ”"Voidaanko esittda patevampaa ja va-
kuuttavampaa todistusta kuin tama suomalais-karjalaisen rodun ja heimon yhteenkuul uvuu-
desta?” Tahtéimen mukaan seka suomalaiset, etté itdkarjalaiset olivat vamiit siirtdmaan rajan
kauemmas, sinne missd se el enda erottanut sitd, " minka itse luoja oli yhteen liittanyt.” Tah-
téin lopetti mahtipontisesti toteamalla, etta kaikki suomalaiset uskoivat siihen, ettéa nykyinen
sota tulee avaamaan ja tasoittamaan tien suurentuvalle Suomelle ja sen suurelle tulevai suudel -

le. Paamaara oli kirjoittajan mielesta suurten uhrausten arvoinen.”

Suomen Sosiaalidemokraatti koetti heindkuun tapaan my6s elokuussa hillité sodanpéédmérista
kaytavaa keskustelua. Kuukauden alussa Mustemaalari totes, etta eduskunnan tehtéviin ei
kuulunut keskustelu kaatamattoman karhun nahasta™*. Lehden paskirjoituksessa elokuun
loppupuolella huomautettiin, ettd asiassa olisi oltava varovainen jo siksikin, ettei tulisi sérgja
yksimielisyyteen, joka vallitsi suuressa paakysymyksessd, maan vapauden puolustamisessa ja
lujittamisessa. SS muistutti, etta keskustelu Ité-Karjalasta oli ennenaikaista senkin vuoksi, etté
vihollinen oli vield Suomen rajojen sisdpuolella. SS arveli, ettd alueliitoksista kaytava keskus-
telu vois saattaa Suomen huonoon valoon myds niissd maissa, jotka olivat Suomelle ystaval-
lismielisd Lehti muistutti, etta viholliset saattavat saada aiheen selittéd, ettéd Suomi kévi
hyokkadyssotaa. SS:n mielesta oli hyvaksyttavad, ettd suomalaiset olivat ottaneet haltuunsa
alueita Suomen rgjojen ulkopuolelta. Sen sijaan vaarana toimintana se piti sitg, etta julkisuu-
dessa kuului &&nid, joiden mukaan sodan paamaarana oli: "maahan milloinkaan kuulumatto-
mien alueiden pysyva haltuunottaminen.” SSoli arsyyntynyt siita, etta léhes kaikki, jotka oli-
vat sodanpaamaaré-keskustel ussa mielipiteensa sanoneet, puhuivat: ” Suomen kansan nimissa,
vaikka sen valtuuttamat elimet eivét ole asiasta lausuneet viela mitdan.” Kirjoittaja huomauitti
my6s hieman ivallisesti, ettd asian puolesta oli pantu liikkeelle suuri propagandakoneisto. Kir-
joituksessa todettiin lopuksi, ettd, e olis mitddn haittaa asian kannalta, jos It&Karjala
keskustelu siirrettaisiin tuonnemmaksi. Jos julkinen sana el vapaaehtoisesti suostuisi siihen,
niin kuin lehden mukaan oletettavaa oli, olis keskustelua jatkettava, mutta silloin sen téytyis
tapahtua taysin vapaana, siten, etté kaikki mielipiteet saataisiin esille sillé tavalla kuin demo-
Kraattisessa maassa kuului. Lehti huomauitti, etté Ité-Karjalan kysymys ei ollut niin yksinker-

tainen jaselva, kuin miksi se oli varsin usein tahdottu véittaa:

23 Tahtain”, " Suuret uhraukset — mutta viela suurempi saavutus.”, HS 25.8.1941, s. 2.
214 » Muste-Maalari”, ”Mustemaal arin naputuksia’, " Eduskuntakin”, SS2.8.1941, s. 3.
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" Jo itse periaatteelliseen paakysymykseen liittyy kokonainen sarja erikoiskysymyksia,
jotka samalla kertaa vaativat vastausta. Sehan koskee muun ohessa myoskin armei-
jamme maaranpadta. Tahanastinen pelkéks propagandaks muodostunut keskustelu

on ne kokonaan valttanyt.”

US otti kantaa sodanpaéméaérista kaytavaan keskusteluun toteamalla, etté sodan tosiasiat oli-
vat kovia, eika niissa ollut tilaa hyodyttomille keskusteluille sodanpddmaarista ja tavoitteista.
Lehden kasityksen mukaan armeijalla oli ainoastaan yksi paamaard, joka oli vihollisen murs-
kaaminen ja sotilasjohdon oli yksin paétettava se, miten kyseinen pasmaara saavutettaisiin. >
SS palasi aiheeseen muutamaa paivaa myohemmin. Lehti totesi, ettd julkisuudessa oli esitetty,
etta Suomen turvallisuus vaati helpommin puolustettavaa rajaa, mutta |&hinna tyévaen puhuji-
en taholta oli toisaalta toivottu, etté rgjakysymys ja lté&-Karjaan kysymys jatettéisiin avoimek-
si. SS:n mielesta oli luotettava siihen, ettd armeija, hallitus ja muut valtioelimet tekivét par-
haansa ja valvoivat Suomen etuja kaikissa kysymyksissa®’ Lehden sivuilla nékyi toisaalta
hieman innokkaampaakin tekstia It&-Karjalan suhteen. Henrikki kirjoitti kuukauden lopussa,

etté Vienan ja Aunuksen tie kulki kohti turvattua vapautta.*®

heesta. Lehti julkaisi kuukauden alussa kaksi identtista kirjoitusta. Niistéd ensimméisen otsikko
oli "Kauko-Karjalan taloudellinen merkitys’ ja jalkimmaisen otsikko ”Kauko-Karjalan mer-
kitys.” Kirjoitukset olivat muutoin taysin samanlaiset, paitsi, ettd ensimmaisen kirjoituksen
viimeinen lause: ”Alueen teollisuuden kehittdminen olisi ratkaisevana renkaana Kauko-
Karjalan koko taloudellisen ja henkisen eldmén nostamiseksi” puuttui jakimmaisesta kirjoi-
tuksesta. Kirjoituksissa kasiteltiin varsin lagjasti 1t&-Karjalan taloudellisia arvoja ja luonnon-
rikkauksia. Luonnonvaroista Karj. toi esille metsét, rautamalmin, kvartsin, graniitin, marmo-
rin, kivihiilen seka kullan, hopean, lyijyn ja kuparin. Lisdks esille otettiin myds vesivoima.

Kirjoituksen alussa lehti totesi Hakkilan puheeseen viitaten:

215 7K eskustelu syytéa siirtad.”, pk. SS21.8.1941, s.3.
216 » yysia voitonsanomia.”, pk. US 23.8.1941, s. 4.
2177y htengisyysjuhlat.”, pk. SS24.8.1941, s. 4.

28 »Henrikki”, "Liekkeja”, SS 28.8.1941, s. 6.
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" Vaikka Kauko-Karjalan kysymystéa on meilla melkoiselta osalta kasitelty kansallisena
kysymyksena — mitkédan ns. historialliset seikat eivéat voi kumota taman alueen suoma-
laista luonnetta — niin silla epaileméttd myos on taloudellinenkin puolensa. Eika tama
suinkaan ole vahapatdinen, varsinkaan nyt, jolloin Suomella on huomattavia taloudel-
lisa saatavia itdiselta naapuriltaan. Nama saatavat on maksettava ” suurin piirtein”
jaluonnossa, niin kuin eduskunnan puhemies hiljattain lausui. Ei ole siis kysymys mis-
téan Suur-Suomi politiikasta, jos meikaldisella taholla nyt jo hieman hahmotellaan
niiden ” lainojen” takaisinmaksua, jotka itainen naapuri on aika ajoin ja varsinkin

viime aikoina ottanut meilta.” 2*°

Saximies muistutti elokuun puolivalissa, etta eri nimitykset Suomeen liitettévista alueista ei-
vét sais jakaa mielipiteitd eri lokeroihin asioissa, joissa tarkoitettiin samaa. Saximies Kiteytti
ajatuksensa seuraaviin lauseisiin: "Voimme siis edelleenkin tyytyd puhumaan yksinkertai sesti
Suomesta. Vienan ja Aunuksen yhtyminen on Suomi-késitteen tayttymys.” 2 Jori puolestaan
pyrki kumoamaan maailmalla esitetyt véitteet siitd, ettd Suomen pyrkimykset olisivat imperia-

listisa

" siellda missa loppuu suomalainen maa ja lakkaa Suomen kieli kaikumasta, sinne suo-
malainen mies myoskin pysahtyy, silla se on saavutettu, jota on tavoiteltukin. Slloin
on saavuttu myoskin Suomen luonnolliselle rajalle ja Viena ja Aunus ovat Sirtyneet
rajan lansipuolelle, silla niiden kansa samoin kuin muukin Suomen kansa kuuluu lan-

teen eika itaan.” 22

Elokuun lopulla It&-Karjalan kysymysta késiteltiin myos Karjalaisen ” Valtiollisessa katsauk-
sessa” . Lehden Helsingin kirjeenvaihtgja muistutti, ettd Suomen itérgja oli kautta historian
muotoutunut sotien seurauksena, vailla maantieteellisia ja kansallisia perusteita. Karjalaisen
mukaan sama Fennoskandia jatkui rajan itépuolella ja siella asui myds samoja suomalaisia.
Lehti tyrmés kotimaisessa ja ulkomaisessa |ehdist0ssa esitetyt vaitteet siitd, ettd Suomen puo-
lustusvoimia olis alettu kdyttamaan hyokkayssotaan, koska nimenomaan Neuvostoliitto oli
hyokannyt Suomen rajojen yli. Kirjoittajan mielestd maallikotkin ymmarsivét, ettd el yksin-
kertaisesti ollut mahdollista, ettd puolustavat joukotkaan pysahtyisivédt vanhalle rajaviivalle,

219 » K auko-K arjalan taloudellinen merkitys.”, Karj. 5.8.1941, s. 5; "Kauko-Karjalan merkitys.”, Karj. 7.8.1941,
s. b.

220 Saximies”, " Pakinaa Eilen”, Karj. 14.8.1941, s. 5.

221 » Jori”, " Paivan pakinaa”, Karj. 19.8.1941, s. 3.



koska asemasota voisi tall6in venya hyvin pitkdksi. Téaman vuoksi hyokkaga oli karkotettava
lehden mielestéd mahdollisimman kauas, kunnes se suostuis taipumaan hyvaksyttavaan rau-
haan. Karjalaisen mielestéd suomalaisten haltuun joutuvan alueen tulevaisuus e kuitenkaan
kuulunut sotatoimien piiriin, vaikka asia heréttikin jo suurta kiinnostusta. Kirjoittgja lisasi,
ettd monet olivat uskoneet, etta historiallisen kehityksen mydétéa valtiolliset rajat muuttuisivat
my6s maantieteellisiks ja kansallisiks rajoiksi. Lehti muistutti, ettd uusiutuvista hyokkayk-
sista ja jatkuvasta painostuksesta johtuen ragjat oli myds luotava sellaisiksi, ettd suomalaisten
oli niitd mahdollista omin voimin puolustaa. Lehden mielesta juuri luonnolliset rgjat ja kan-
salisuusragjat olivat myos téssa suhteessa edullissimmat. Karjalaisen mielesta edella mainitut
seikat oli huomioitava tilanteessa, jossa maailman tapahtumat nayttivét tarjoavan siihen tilai-
suuden. Kirjoittaja lisasi, etta Ité&-Karjalan asiassa oli otettava huomioon myds alueen asuk-
kaiden toiveet, jotka hdnen mielestéan puolsivat selvasti alueen liittdmistd Suomeen. Lehti
puhui kansan kestavasta tahdosta ja viittasi nyt esitettyyn Vuokkiniemen julistukseen seké
vastaavaan, vuonna 1918 tehtyyn padtokseen. Lehti pelotteli, ettd nyt saattoi olla vuosisadan

ainoatilaisuus liittaa [t&-K arjala Suomeen ja vapauittaa vieraan ikeen alla viruneet veljet.

Samana péaivana Karjalaisessa ollut nimimerkki "O. T:n” kirjoitus enteili jo syksyn kirjoitte-
lun pédteemaa, lansivaltojen Suomelle esittdmia vaatimuksia. Karj. varoitteli kuuntelemasta

lansivaltojen neuvoja Suomen itaragjaan liittyvissa kysymyksissa:

” Suomen heimon jo yli tuhat vuotta asuma ja viljelema maa-alue sai aikoinaan mieli-
valtaisen ja meille epaedullisen rajan, jonka kiroja kansamme sitten vuosisatojen ku-
luessa on saanut kokea sukupolvesta toiseen. Kun maailman historia nyt vihdoin vii-
mein on avannut tilaisuuden ja mahdollisuuden tuon vuosisataisen vaaryyden korjaa-
miseen, niin omaa ja myos tulevien sukupolvien onnea ajatellen kansamme on yhtena
miehend paattanyt tuon korjaamisen suorittaa. Talldin e ole mitadn syyta kuunnella
niita lannesta tulevia ” hyvia neuvoja” , joiden tarkoituksena on kylvad keskuuteemme
epardintia ja epaselvyyttd ja siten hairitd edellaviivattua historiallista tehtavaam-

22
me.??

222 Helsingin kirjeenvaihtaja, " Valtiollinen katsaus’, Karj. 28.8.1941, s. 5.
2370, T.”, "Suomen uudet rgjat”, Karj. 28.8.1941, s. 5.
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Kesdkuukausien aikanakirjoittelu pysyi hiljaisena ja varovai sena heindkuun alkupuoléelle asti.
Miekantuppipaivakasky ja Vuokkiniemen julistus olivat kuin lahtélaukauksia lehtien Ité
Karjala-innostukselle ja alueen liittamistd Suomeen alettiin perustella monin tavoin. Jos en-
simmaéisia tulkinnanvaraisia kannanottoja e oteta huomioon HS, Karj. jaUS ilmaisivat alusta
lahtien selkedsti kannattavansa It&-Karjalan yhdistamista Suomeen. US:ssa oli kesdkuukausi-
na maarallisesti eniten Ité&-Karjalaa ja Suur-Suomea koskevia kirjoituksia, mutta kun otetaan
huomioon, ettéa Karj. IImestyi ainoastaan kolmena péivana viikossa ja myds sen sivumaarat
remmaksi, kuin US:n. Vahiten kannanottoja oli SS:n palstoilla (ks. liite 1: taulukko 1). HS:n
ja SS:n kannanotoista suurin osa oli paakirjoituksia, joskin erot pakinoiden méaériin olivat pie-
nia (ks. liite 1: taulukot 2 ja 4). US:n kannanotoista selvasti suurin maara oli pakinoita samoin
kuin Karjalaisen, jonka suhteen on tosin muistettava, etta lehdessd ei tutkittavana g anjaksona
ilmestynyt pékirjoituksia ollenkaan (ks. liite 1: taulukot 3 ja 5). Viimeksi mainitun johdosta
kuva Karjalaisen mielipiteista rakentui paljolti, etenkin Saximiehen pakinoiden varaan, joka
taas jétti tietyn epaselvyyden lehden viraliseen linjaan asian suhteen. Vahemman varikkaa-
seen savyyn aihetta kasiteltiin tosin lehden ” Valtiollisissa katsauksissa” . Uuden Suomen Ti-
mo oli hieman Saximiehen tyyppisessa tilanteessa, eli han lohkaisi varsin suuren palan lehden
It&-Karjala-kirjoittelusta mutta toisaalta US:n virallinen kanta tuotiin kuitenkin esille pakir-
joituksissa. Vaikka myos HS:n ja SS:n pakinoissa sivuttiinkin It&-Karjalaa, jéi niiden sisdllol-
linen puoli selvasti lehtien p&akirjoituksia vaisummaksi. Kuten aiemmin on tuotu esille, HS:n
pakinoitsijat olivat haluttomia kirjoittamaan ulkopoliittisista aiheista. Vilkkainta kirjoittelu oli
elokuussa, mutta on muistettava etté kesdkuussa kirjoittelua ei kaytanndssa viela ollut ja hei-

nakuun kirjoittelu alkoi vasta ldhempéana kuukauden puolivalia (ks. liite 1: taulukko 1).

Karjalaisen eniten kéyttaméat argumentit liittyivét kohtaan: heimoyhteys eli perustelut olivat
historialis-kansallisia ja kulttuurisia ja niilla korostettiin suomalaisten ja itékarjalaisten kan-
sallista yhteenkuuluvuutta. Seuraavaks eniten lehti perusteli liittamista: oikeudella ja oikeu-
denmukaisuudella eli It&-Karjala kuului Suomelle juridisesti tai ainakin oli oikeudenmukaista
liittd& se Suomeen. It&Karjala korvauksena Neuvostoliiton aiheuttamista kérsimyksista oli
kolmanneksi kaytetyin perustelu. Strategisesti oikeat rgjat tulivat yhdessa itékarjalaisten oman
toiveen kanssa vasta neljantena. (ks. liite 2: taulukko 2). US korosti Karjalaisen tavoin heimo-
yhteyttd, mutta strategia oli selvasti toiseks merkittéavin perustelu. Kolmanneks: Uudessa
Suomessa kipusi oikeus ja oikeudenmukaisuus-kategoria (ks. liite 2: taulukko 3). HS:n osalta

heimoyhteys ja strategia olivat kéytanntssa tasoissa ja Uuden Suomen tavoin oikeus ja oikeu-
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denmukaisuus tulivat kolmantena.(ks. liite 2: taulukko 1). Muina argumentteina lehdet kaytti-
vat esimerkiksi luonnollisia rajoja, Pohjolan turvallisuutta seka It&-K arjal asta saatavaa talou-
dellista hydtya. Muutamissa kirjoituksissa vaadittiin jopa liséé elintilaa Suomen kansalle.
Luostarinen on maininnut US:n ja muiden tutkimiensa lehtien kayttdmiks perusteluiks I1t&
Karjalan valtaamiselle turvallisuuden, historiallis-kansalliset ja kulttuuriset syyt, maantieteel -
liset syyt, taloudelliset syyt seka agjatuksen, ettd Ita-Karjalan liittdminen Suomeen korvaa
Neuvostoliiton Suomelle aiheuttamat karsimykset?®”. Luostarinen ei ole kuitenkaan esittanyt
arviota siitg, mita perusteluja lehdet eniten kayttivét. Perko puolestaan on maininnut, etté leh-
det perustelivat It&-Karjalan liittamistd helpommin puolustettavilla rajoilla ja turvallisuudella.
Liséksi han on tuonut esille, etté lehtien mielestd myds Suomen kansalliset ja historialliset
perinteet seka oikeudet vaativat sitd. Perko on lisannyt, ettd kysymyksell& oli seké poliittinen,

225

sotilaallinen ett&d myds kansallis-romanttinen tausta.“> Myosk&an Perko e ole maaritellyt, mi-

té hanen mainitsemistaan argumenteista lehdet kayttivat liittamisasiassa eniten.

Selvand soradanena lehtien joukossa esiintyi SS, joka pyrki ItéKarjala-asiassa laittamaan
"jaité hattuun”. Heimoromantiikka ei 1ehted innostanut, mutta alueen haltuunotolle puol ustuk-
sellisista syista |0ytyi jonkinlaista ymmartamysta. Ei voi sanoa, etta SS olisi taydellisesti vas-
tustanut It&-Karjalan liittamista Suomeen. Rivien valista oli luettavissa, etta Ité-Karjala sai
tulla Suomelle, jos se oli itékarjalaisten aito toive. SS oli myds sita mieltd, etté asiassa oli véal-
tettéva kiirehtimisté ja intoilua. US kaytti muutamissa kannanotoissa avoimesti Suur-Suomi-
sanaa. Teikari on todennut, ettd US esiintyi Suur-Suomi-politiikan puol estapuhujana jatkoso-
dan hyokkaysvaiheen alussa®®. Teikarin toteamukseen voi kuitenkin lisita, ettd US puhui
Suur-Suomen puolesta koko hyodkkaysvaiheen gan. Karj. ja HS tyytyivéat puhumaan hieman
kierrellen suuresta Suomesta tai Suomen heimon suuresta tulevaisuudesta. Teikarin mukaan
jatkosodan akupuolella Ité&Karjalan Suomeen liittdminen sai kannatusta muiden tutkimiensa
lehtien paitsi SS:n taholta®’.

Puoluesidonnaisista lehdistd US:n ja Karjalaisen mielipiteet olivat selkedsti samalla linjalla,
kuin kokoomus sodan alettua. Ité-Karjala-kiihko oli viimeks mainituissa jossain maarin suu-

rempaa, kuin puolueettoman HS:n sivuilla, jonka suhtautuminen asiaan oli kaytanndllisempi.

24 |_uostarinen 1986, 215.
225 perko 19714, 112-113.
226 Teikari 1973, 313.
2T Teikari, 1973, 280.
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SDP e sodan alettua ottanut tarkkaa kantaa Ité-Karjalan suhteen, joten ei voida tésmallisesti
sanoa noudattiko SS puolueensa linjaa. Selvaa kuitenkin on, ettd molempien suhtautuminen
[t&-Karjalan liittamiseen Suomeen oli kriittinen. Tarkkojen mielipiteiden esittdmista tulevan
rajan sjainnista valtettiin. Yleisesti puhuttiin vain It&-Karjalasta tai Vienasta ja Aunuksesta.
US kuitenkin mainitsi ohimennen Nevan ja esitti my6s hankittavaks lyhytté puolustuslinjaa
L aatokan- Aanisiarven- Vienanmeren valisille kannaksille. Karjalainenkin mainitsi Vienan-
meren rannan. HS esitti ainoastaan tyytymattomyytensi Tarton rauhan rgjaan ja SS oli viela
kesdkuukausina valmis tyytymaan vuoden 1920 rgjaan. Sensuuriohjeiden ja méaraysten lopul-
lista vaikutusta lehtien kirjoitteluun on vaikea tietaéd, mutta voinee ainakin todeta, etta esimer-
kiksi elokuussa annetut ohjeet eivét estaneet |ehtia pohdiskelemasta sodanpddmaéria. Suomen
Sosiaalidemokraattia lukuun ottamatta lehtien kannanotot kulkivat varsin samassa linjassa

VTL:n omien propagandateemojen kanssa.

6. Vuoden 1939 rajaylitetdan — Ita-Karjala miehitetaan

Suomen armeijan hyokkayksen painopiste siirtyi syyskuun 4. péivana alueelle, joka oli perin-
teisesti kuulunut Neuvostoliitolle. Samanaikaisesti Mannerheim antoi péivakaskyn, jossa pe-
rusteltiin valloitusretken syitd. Késkyssa todettiin, etta Suomen tuli taistella siihen asti kunnes
kestdvan rauhan turvaavat rajat oli saavutettu. Hyokkays ItéKarjalaan onnistui hyvin ja suo-

malaiset saavuttivat Syvarin jo muutamaa paivaa myshemmin.?®

Syyskuun ensimmaisena
paivana annettiin samantyyppinen sensuuriohje kuin 21.8. ja padmajan toivomuksesta sensuu-
ri 1&hetti 8.9. lehdille ohjeen, jossa kehotettiin valttdm&an arvailuja sodanpadmaérista. Seuraa-
vana péivana |lahetettiin viela lisdohje, jonka mukaan kielto e koskenut niita kirjoituksia, jois-
sa kasiteltiin myonteiseen savyyn tavoitteita, jotka mainittiin Mannerheimin sodan alussa an-
tamassa péivakaskyssd. Rusin mukaan télléa lisdohjeella pyrittiin sensuuripolitiikan 16ysenta-
miseen. Kaiken kaikkiaan sensuuri omaksui It&Karjala-kirjoittelun suhteen sallivan linjan ja
puuttui Kirjoitteluun vain siiné tapauksessa, jos esiintyi valloitushenkeen sopimattomia kirjoi-
tuksia. Syyskuun loppupuolella sensuuri antoi maarayksen, jonka mukaan kiellettiin toistai-
seks julkaisemasta uutisia, joissa suunniteltiin Ité&-Karjalan asutusta, hallintoa ja taloudellisia
jarjestelyja. Vahan myohemmin tuli It&Karjalan sotilashallinnon toivomuksesta uusi ohje,

jossa méaréttiin lopettamaan keskustelu alueen sisdisista ja ulkoisista jérjestelyista ennenai-

28 Rusi 1982, 133-134.
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229 gyyskuun aikana sensuuri antoi lehdille my6s ohjeen, jossa kehotettiin vl ttamaan

kaisena.
Suur-Suomi sanan kayttoa®°. Eduskunta kokoontui syyskuun alussa ja pysyi koolla syksyn
gan. Talloin hallitus jouti miettimaan missd méaérin sitd informoitaisiin sodankéynnista. Halli-
tuksessa paddyttiin siihen, ettéd eduskunnalle annetaan selvitys sodanpaamaérista vasta siina

vaiheessa, kun sotilaallinen tilanne olisi selkiytynyt.?**

Propagandan suhteen Ité&Karjala el enda syyskuussa ollut yhta hallitsevassa asemassa, kuin
kesdkuukausina ja muutoinkin propaganda pirstoutui irrallisiksi hajahyokkayksiksi tai torjun-
naksi. Pédmaja kiels It&Karjalan suhteen puheen kaikesta muusta paits turvallisesta rgjasta
ja sen johdosta propaganda alkoi liikkua Neuvostoliiton Ité-Karjalassa suorittamien hyokka
ysvarustelujen ympaérilla. Pédmaja pelkasi mahdollisesti, etta Ité-Karjala-aatteen liialinen ju-
listaminen lehdiss& oli omiaan provosoimaan toisingattelijoita. Toisaata mielialojen arveltiin
olevan myos riittdvan muokattuja. Osaltaan rintamalla syyskuussa tapahtuneiden kieltayty-
misten vuoksi tuotantotoimisto |ahetti Iehdille artikkeleita, joissa selitettiin miksi oli sotilaalli-
sesti mahdotonta pysahtya vuoden 1939 rajalle.

6.1. Huhut erillisrauhasta muuttivat 1ta-Karjala-kirjoittelun luonteen.

Lansivaltojen Suomea kohtaan aloittama painostus muutti oleellisesti 1t&-Karjaa-kirjoittelun
luonteen syyskuun alussa. Kesékuukausina Ité-Karjalasta oli kirjoitettu suomalaisille, mutta
nyt aiheesta kirjoitettiin suomalaisten liséksi lansivalloille. Sensuuri antoi 8.9. ohjeen, jossa
kiellettiin kommentoimasta tai lainaamasta ulkomaisten tiedotusvalineiden uutisia Suomen ja

Neuvostoliiton erillisrauhahankkei sta®™>.

Iso-Britannian lisaksi my6s Y hdysvallat pyrkivét irrottamaan Suomen sodasta, mutta motiivit
olivat toisenlaiset, kuin Iso-Britanniala, jota Neuvostoliitto painosti. Syyt olivat pitkalti sisé
poliittiset. Suomen taistelu Saksan rinnalla el sopinut siihen mustavalkoiseen kuvaan demo-
kratian ja diktatuurin, hyvan ja pahan vélisesta taistelusta, joka amerikkalaisille haluttiin an-

29 Rusi 1982, 131, 136, 140.
20 Jutikkala 1997, 92.

21 Manninen 1980, 254.

22 Jutikkala 1997, 90-93.

28 Rusi 1982, 160-161.
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taa. Toisaalta Suomen nauttima sympatia Y hdysvalloissa oli haitallinen presidentti Roosevel-
tille, koska hénen vastustajat kayttivat Suomea vélikappaleena osoittaakseen Rooseveltin
neuvostoystavallisen politiikan mahdottomuuden. Yhdysvallat pé&atti kuitenkin toistaiseksi
jééda odottavalle kannalle sen suhteen miten Neuvostoliitto menestyisi sodassa Saksaa vas-
taan. Odotusaikana Y hdysvallat pyrki kokoamaan tietoja Suomen ja Saksan véalisista suhteis-

Heingelokuun vaihteessa Y hdysvallat vakuuttui siitd, ettd Neuvostoliiton sodankayntia oli
hyodyllisté tukea, koska sen luhistumista e ollut 18hiaikoina odotettavissa. Suomen ja Eng-
lannin valien katkeaminen Suomen aloitteesta puol estaan heikensi amerikkalaisten sympatioi-
ta Suomea kohtaan ja alensi osaltaan esteitd, jotka olivat Neuvostoliittoon suuntautuvan avun
tiela Y hdysvaltojen kannalta oli tassd mielessa hyddyllistd myds se, ettd Stalin tarjosi elo-
kuussa Suomelle rauhaa Y hdysvaltojen vdlityksella. Stalin |8hetti Rooseveltille 4.8. kirjeen,
jossa hén ilmoitti panevansa suuren painon Suomen irrottamiseksi sodasta ja Saksan rinnalta.
Stalin mainitsi kuulleensa, etta téhan olis halukkuutta my6s Suomessa. Stalin totes, ettd, jos
Y hdysvallat uhkais katkaista suhteensa Suomeen, se lisdis varmasti Suomen hallituksen ha-
lukkuutta irtautua Saksasta. Tassa tapauksessa Neuvostoliitto voisi myos tehda Suomelle alu-
eellisa myodnnytyksia ja solmia sen kanssa uuden rauhansopimuksen. Neuvostoliitto saattoi
Kirjeen sisallén myds Iso-Britannian johdon tietoon. Yhdysvallat e ollut valmis uhkaamaan
Suomea suhteiden katkaisemisella, mutta Stalinin tarjous paétettiin vaittéa Suomelle lieven-
nettynd. Rauhantarjouksesta oli jo hieman aiemmin kerrottu Suomen Washingtonin |8hetti-
|&&lle Hjalmar Procopélle, joka vdlitti tiedon Suomen ulkoministeridlle. Procopé totesi, etta el
voinut tietéd, oliko aoite tullut Neuvostoliitosta vai Y hdysvalloista, mutta epéili, etta kysees-
sa oli yhteinen yritys, jossa myds Englanti oli mukana. Suomen ulkoministerié katsoi, etta
erillisrauhakontakteja oli mahdotonta ryhtya kehittelemadan ndin epamaéraiselta pohjalta. Ar-
vioitiin my@s, etta asian vuotaminen Saksan tietoon olisi johtanut téysin laskemattomiin seu-
rauksiin. Peldten Saksan reaktiota Suomen hallitus paétti myos virallisesti kumota erillis-
rauhaa koskevat huhut, joita oli esiintynyt muun muassa ruotsalaisissa sanomalehdissa. Muu-
toin halitus paétti j&&da seuraamaan tilannetta ja Y hdysvalloille ilmoitettiin, ettd Suomi e
voinut tulkita esitysta rauhantarjoukseksi. Tuomo Polvinen on arvioinut, ettd muun muassa
Neuvostoliiton vaikeasta sotilaallisesta tilanteesta johtuen Stalinin tarjous saattoi olla todelli-

nen.”®

23 Polvinen 1979, 93-99.
23 Polvinen 1979, 99-105.
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Syyskuun akupuolen Ité&Karjaaa koskeva kirjoittelu kytkeytyi varsin paljolti nimenomaan
erillisrauhahuhuihin. Kirjoittelun avasi syyskuun toisena péivana Helsingin Sanomat, jonka
mielesté huhuilla haluttiin helkentd& suomalaisten mahdollisuuksia saattaa sota voitolliseen

loppuun:

" Kysymys on hyokkayksestd meidan kansallista yksimielisyyttdmme vastaan ja yrityk-
sesta esittda vaarassa valossa pyrkimyksiamme. HS jatkoi: Suomi on lahtenyt tahan
taisteluun poistaakseen alituisen uhkan idasta pain ja taatakseen itselleen rauhallisen

elaman turvallisten rajojen sisalla. >

Karjalaisen kirjoittelu lahti syyskuun ensimmaisella viikolla liikkeelle niin ikéan erillisrauha-
huhuista. Lehden mukaan Suomi oli joutunut huhuhydkkéyksen kohteeksi ja kaikuja huhuista
oli kantautunut my6s suomalaisiin sanomalehtiin. Ennen kaikkea huhuja oli kuitenkin suoras-
taan tulvinut niiden maiden lehdissd, jotka eivét jaksaneet tai halunneet ymmartda Suomen
taistelun oikeaa luonnetta. Lehdessa korostettiin, ettd Suomen nykyinen taistelu téhtési aino-

astaan pysyvan rauhan saavuttamiseen ja se oli myos koko kansan mielipide:

” Saavutetut suuret voitot, joiden suuri merkitys on ymmarretty niissa piireissa, joissa
muutenkin ymméarretédan taistelumme tarkoitus ovat vieneet kansaamme aimo askeleen
lahemméksi tarkoitusper&aansa. Kohti uusia oikeudenmukaisempia rajoja, joita on pa-

rempi puolustaa, ja kohti pysyvaa rauhaa.”

Kirjoituksessa jatkettiin, etté hyvin alkanutta ty6ta ei pitanyt jéttéa kesken minkaénlaisten hu-
hujen takia ja muistutettiin ylipaéllikon paivakéaskyn sanoista: ” aika ei vield ollut vaihtaa ki-
vadria auraan” >’ Jori jatkoi samasta aiheesta kolme péivaa myshemmin muistuttamalla, etté
pysyvaa rauhaa ei voitu saavuttaa ennen kuin perivihollinen oli tyonnetty riittavan kauaksi
helposti puolustettavien rgjojen taakse: "silla kaikista rauhansopimuksista huolimatta ryssa,
olipa kysymyksessa millaista vérid tunnustava ryssa tahansa, katselee aina himoiten pienia
leet vain vdlirauhoja: ”ja kun emme usko ryssdn voivan miksikdan entisestddn muuttua,
teemme talla kerralla hiukan perusteellisemman tyon kuin aikaisemmin, jotta rauhakin olis
pitempi.” Lopuksi Jori totes ilahtuneena, ettd suomalaiset olivat ehtineet jo niin pitkélle, etta

26 » Tarkoitusperdisia tietoja.”, pk. HS2.9.1941, s. 6.
237 Jori”, " Paivan pakinaa.”, Karj. 6.9.1941, s. 3.

61



jokainen huomasi paamasran olevan nakyvissa®® "Valtiollisessa katsauksessa” iloittiin sa-

mana paivang, etta Suomen 300-vuotiset rgjat olivat ennallaan, mutta liséttiin, etta télla kertaa
el voitu tyytya ainoastaan siihen. Lehden mielestd oli kaytettéava hyvéks tilaisuutta, jota tar-
jottiin rauhan turvaamiseksi myos tulevien sukupolvien gjaksi. Lehti muistutti vielda uudelleen
asken mainituista Mannerheimin sanoista. Kirjoittgja uskoi kaikkien suomalaisten yhtyvan
kiitoksiin, jotka puhemies Hakkila oli esittanyt Suomen armeijalle ja Saksalle Suomen pelas-
tamisesta ja tulevaisuuden turvaamisesta ja lisasl, etta ilmeista paatellen myos kaikki kansan-
edustgat yhtyiva niihin. Karjalaisen mielestd Hakkilan puhe eduskunnassa ilmensi luotta-

musta voiton varmuuteen. >

HS palasi erillisrauhahuhuihin syyskuun puolivélissa ja vakuutti etté turvallisuuden saavutta-
minen hankkimalla puolustuskel poisemmat rajat ja kukistamalla bolshevistinen hallitusvalta
oli koko kansan yksimielinen tavoite. Neuvostohallituksen rauhanrakkauteen ja rauhanva-
kuutteluihin ei lehden mielestd ollut luottamista. Huhut Suomen pyrkimyksista erillisrauhaan
leimattiin keksityiksi ja niita pidettiin ylla Suomen asian vahingoittamiseksi. Suomi e kirjoit-
tgjan mukaan jatkanut sotaa yhtdan sen pitempéan, kuin mita oikeuden palauttaminen seka
vapauden ja turvallisuuden takaaminen vaati. Lehden mukaan Suomi oli oppinut Neuvostolii-
tosta sen verran paljon, ettd se ei ryhdy uhkapeliin hetkell&, jolloin mahdollisuudet saavuttaa
pysyva rauha ja turvallisuus voittoisalla sodalla olivat suuremmat, kuin koskaan aikaisem-

min.?4

SS osdlistui erillisrauha-huhujen torjuntatalkoisiin kuukauden puolivalissd ja oli asiasta pit-
kalti samaa mielta, kuin muutkin lehdet. Lehti viittasi Vainoé Tannerin Vaasassa pitamaan pu-
heeseen, jossa Tanner oli kumonnut erillisrauhaa koskevia véitteitd. SS:n mukaan taalla tie-
dettiin kokemuksesta, ettei Neuvostoliiton kanssa tehdyilla rauhansopimuksilla enempaa kuin
muillakaan sopimuksilla ollut mitéén arvoa, koska ne rikottiin haikéileméttémasti sopivan ti-
laisuuden tullen. Sen vuoksi Suomen oli jaéétéava odottamaan yleisen rauhan tuloa Euroopassa.
SS huomauitti kuitenkin, etta tastd ei silti pitanyt tehda vaaria johtopaétoksia Suomen aseman
suhteen. Vaikka tasavallan hallitus e ollut pitanyt asiallisena yhté selvin tulevien rajalinjoin,

kuin erédt muut maaritella sodan alueellisia paamaéaria, e se silti lehden mielestéd merkinnyt

287 Jori”, " Paivan pakinaa.”, Karj. 9.9.1941, s. 3.
2 Helsingin kirjeenvaihtaja, " Vatiollinen katsaus’, Karj. 9.9.1941, s. 5.
20 Taistelu jatkuu.”, pk. HS 16.9.1941, s. 4.
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teeras tassd yhteydessa Tannerin Vaasan puhetta, jossa Tanner oli todennut: ” Emme tule jat-
kamaan sotaa pitemmalle kuin omat etumme vaativat. Se on meille yksinomaan puol ustusso-
taa.” Myo0s SS totes, ettda Suomi e halunnut jatkaa sotaa yhtéén pitempadan, kuin mita ehdo-
ton turvallisuus vaati, mutta halus toisaalta tehda selvan eron muihin milipiteisiin lisdéamal-
|4, etta virallinen rauha rgjaméérittelyineen oli mahdollista tehda vasta yleiseurooppalaisen
rauhanteon yhteydessa. 2** Tannerin puheen tarkoitus oli hillitd maassa vallitsevaa sodanpaa

maaria koskevaa levottomuutta, mutta puhe antoi lopullisen kuoliniskun myds rauhanoffen-

siville®®.

US sivusi erillisrauhahuhuja Syyskuun puolivalissi. hyokkaamalla ruotsalaisia sasnomalehtia
vastaan, jotka lehden mukaan olivat antaneet ymmartamysta sille, ettéd Neuvostoliitto halus
aueta Karjalan kannakselta, mutta eivéat vastaavasti hyvéksyneet suomalaisten etenemista
vanhojen rgjojen taakse. US ihmetteli, ettda miten edell& mainittu gjatus suhteutuu puheisiin
Suomen ja Vengan rauhasta entisten rgjojen pohjalta: ”Vendja on muka oikeutettu turvaa-
maan Pietaria suomalaisilla alueilla, mutta samaan atkaan Suomelle suositellaan rauhan te-
kemistd maamme vanhojen rajojen puitteissa.” **® Timo viittas samana paivana samoihin
ruotsalaisndkemyksiin ja vakuuitti, etta suomalaiset eivét olleet suuruudenhulluja ja kyse oli
ainoastaan turvallisuudesta. Timo kuitenkin lisasi, ettd, koska Suomi oli sodassa, niin ol
luonnollista, etta vihollinen oli tarkoitus lydda. Muurmannin rautatiestd Timo totesi seuraa-
vaa: "Muurmannin rata seka silta kohti Suomea halkovat haararadat ja autotiet ovat selvasti
hyokkaysuhka Suomeen.” Timo muistutti, ettd rautatie palveli myos vihollisen mahdollisia
ulkomaisia sotatarvikehankintoja.®** Seuraavana paivana Karjalaisen Jori mietiskeli ironisesti,
etta joissakin maissa tunnuttiin ihmettelevan Suomen menettelya ja pidettiin epaoikeutettuna,
etta sotaa kéytiin nykyisin Suomen vanhojen rgojen ulkopuolella eikd niiden sisdpuolela: ”ja
toivottaisiin hartaasti, ettd Suomen pieni piski saataisiin hatistetyksi pois 180 miljoonaisen
jattilaisen housunlahkeesta, josta uhkaa reveta isonlainen kappale jo lahonnutta kangasta.”
Myo6s Karj. ihmetteli ruotsalaisiehtien ” neuvostosympatioita’ samaan tapaan, kuin US. Jori
Kiteytti, ettd, kun suuret ruotsalaiset porvarilliset lehdet, julkaisivat tuollaisia juttuja, niin el
ollut ihme, ett4 Ruotsissa oli vaikeuksia ymmértaa Suomen sotaa ja sen pasmaéria. >+

1 » g omen asema.”, pk. SS. 16.9.1941, s. 3.

242 Manninen 1980, 254255,

243 » K okonaiseen ratkaisuun.”, pk. US 17.9.1941, s. 4.
24 Timo”, "Villi divisioona.”, US 17.9.1941, s. 10.
285 Jori”, " Paivan pakinaa”, Karj. 18.9.1941, s. 3.
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6.2. " Armeijamme seisoo Syvarilla.”

Mannerheim antoi elokuun lopussa ohjeen Karjalan armeijan etenemisestéa Syvérille ja Aénis-
jarvelle. Ohjeen mukaan Syvéri tuli saavuttaa Laatokan ja Syvérin aseman vailla Téaman jal-
keen tuli olla valmiina jatkamaan Petroskoin suuntaan. Enssmmainen suomalainen joukko
saavutti Syvarin 7.9. ja Syvérin asema valloitettiin seuraavana paivana, jolloin myds Muur-
laisilla el viela téssa vaiheessa ollut varmaa tietoa siitd, etta uusi ratayhteys Sorokasta, Vie-
nanmeren rannalta oli jo vamistunut. Siitékin huolimatta radan katkaisu samoin kuin Stalinin
kanavan katkaiseminen vaikeuttivat Leningradin huoltoa. Syvéri-joen suomalaiset ylittivét
11.9. ja syyskuun puolivalissa Syvari oli saavutettu sadan kilometrin leveydelta?*® Syyskuun
aikana suomalaisille my6s varmistui, etta Neuvostoliitto oli saanut valmiiksi Sorokasta |ahte-

van radan®”’.

Suomen Sosiaalidemokraatin pagkirjoituksessa kyseltiin pari péaivaa ennen Syvérin saavutta-
mista, etta mita nyt seurasi, kun vanhat rgjat oli saavutettu? SS:n mukaan kansalaistenkin mie-
lissa liikkui térkeimpéana kysymyksena se, oliko sodan paéamaéra saavutettu? Lehti pohdiskeli,
olivatko varsinaiset sotatoimet nyt Suomen osalta ohitse, kun maa oli vapaa vihollisista vai
vaatiiko Suomen turvallisuus viela jotakin muuta: ” Onko tasavallan presidentin mainitsema
" ikuinen uhka” rajoiltamme poissa ja onko olemassa takeet tulevien sukupolvien onnellisesta
tulevaisuudesta?” Kirjoituksen loppu sisdlsi selvéan varoitus Suomen johtgjille:

” Mutta jos vastoin odotuksia bolshevistisen armeijan onnistuisi pelastautua ratkaise-
vaa tappiota karsimétta kauas Vengjan sisdosiin, on pidettava selviona, ettei Suomen

pieni armeija lahde seikkailemaan kovin kauas vanhojen rajojemme ulkopuolelle.” 2%

Helsingin Sanomat késitteli Syvéri-joen saavuttamista ja sen merkitysta heti tuoreeltaan. Leh-
den mielesta Syvéarin saavuttaminen merkitsi uutta loistavaa voittoa Suomen aseille ja todisti
my0os sen, ettéa armeija kykeni suorittamaan voitokkaita operaatioita samanaikaisesti pitkan
rintaman eri osilla. HS piti saavutettua menestysta erittain tarkeana It&-Karjalassa suoritetta-

vien sotatoimien kannalta. Muurmannin rataa lehti piti strategisesti térkeéna ja sen katkaisua,

246 Seppala 1984, 164-169, 235, 238-239.
247 Manninen 2002, 145.
28 » Rajgjoelle paastya”, pk. SS. 5.9.1941, s. 3.



joka tapahtui kirjoituksen ilmestymispéivana vain gankysymyksend. Kirjoittgjan mukaan oli
mahdollista, ettd etenemissuunnasta riippuen rautatie voitaisiin saavuttaa jo ennen jokea. Stra-

tegian lisdks Syvérin saavuttamisella oli HS:n mielesta toinenkin merkitys:

" Syvarin joki muodostaa luonnollisen rajan sille alueelle Aunuksessa, jossa asuu kar-
jalainen vaesto. Taistelussa suomalaisten heimojen vapauttamiseks vieraasta sorrosta
Syvéri on sen vuoks ensiarvoinen tavoite, jonka saavuttaminen merkitsee uutta askel-

ta lopullista paaméasraa kohti.” 2%

Uusi Suomi puolestaan kyseenalaisti Muurmannin rautatien tarpeellisuuden Neuvostoliitolle.
Timon mielestéd Neuvostoliitto e tarvinnut sen enempada Muurmannin rautatietd, kuin myos-
k&an jdavapaata satamaa Atlantin rannata. Timon nakemyksen mukaan rautatie olisi suoma-
laisten hallussa paljon tarpeellisempi: ” Suomen hallussa tuo rata tayttaa kaikki sen paikalli-

set, rauhanomaiset tar peet ja tehtavat paremmin kuin konsanaan Vendjan hallussa.” %

Karjalainen ihasteli kuukauden lopulla Suomen armeijan saavutuksia. Jori ihmetteli itse ja
arveli, ettd ennen kaikkea ulkomaalaiset ihmettelivat, miten téllaiset voimanponnistukset, oli-
vat mahdollisia raskaan talvisodan jalkeen: ” Armeijamme seisoo Syvarilla, Muurmannin rata

on katkaistu ja koko Ita-Karjala on tosiasiallisesti silloin jattil&ismotti.” 2>

6.3. I so-Britannian nootti —” Suomen oikeus Ita-Karjalaan”

Englanti otti Saksan hyotkkayksen Neuvostoliittoon ilolla vastaan, koska se merkits maalle
hengahdystaukoa. Varsin nopeasti Englanti teki myo6s paétoksen sotilaallisen tuen antamisesta
Neuvostoliitolle. Edella mainittu johti my6s siihen, etta Englannin oli uudelleen méariteltava
suhteensa Suomeen, joka soti nyt Englannin liittolaista vastaan Saksan rinnalla. Suomalaisten
eteneminen It&Karjalaan ja Mannerheimin miekantuppipaivakasky heréttivat lopulta I1so-
Britannian artymyksen, mutta toisaalta se ei halunnut automaattisesti katkaista diplomaattisia
suhteita Suomeen, koska Englannin lahetyst6 saattoi tarjota vastapainoa Saksan vaikutusval-

29 quvarnilla”, pk. HS8.9.1941, s. 4.
207 Timo”, "Harhaluuloja.”, US 8.9.1941, s. 4.
2L Jori”, "Paivan pakinaa”, Karj. 23.9.1941, s. 3.
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lalle Suomessa sekd mahdollisuuden tiedustelutoiminnalle. Suomikaan ei halunnut katkaista
valgaan Englantiin, joten suhteet sdilyivat muodollisesti ennallaan. Saksan puuttuminen pe-
liin muutti kuitenkin tilannetta ratkaisevasti. Saksa oli artynyt siita, ettd Suomi salli Englannin
harjoittaa vakoilutoimintaa Suomessa. Suomi pé&étyi heindkuun lopulla katkaisemaan diplo-
maattiset suhteensa Englantiin. Englannille oli tarkedd, ettéd syy tapahtuneesta vieritettéisiin
Suomen niskoille jatallaisen kuvan maailma myds tapahtuneesta sai, vaikka suhteiden katkai-
su tapahtuikin enemman tai véhemman yhteisymmarryksessd. Polvinen on luonnehtinut ta-
pahtunutta sivistyneeksi valirikoksi. Iso-Britannian |8hetyston henkil6kunta poistui Suomesta

syyskuun alussa. >

Iso-Britannian hallitus jatti Suomelle nootin syyskuun 22. pdivana. Iso-Britannia ilmoitti, etta
Suomen k&ymaa sotaa e ollut mahdollista pitéé erillisend Euroopan yleisesta sodasta. Nootin
mukaan suomalaiset joukot oli vedettava pois puhtaasti vendéiselta alueelta. Jos Suomi el
siirtdisi armeijaansa vuoden 1939 rgjan taakse, voisi syntya tilanne, jossa Englanti kasittelisi
Suomea vihollisena sekd sodan, etta tulevan rauhankonferenssin aikana. Neuvostoliitto oli
painostanut jo syyskuun alusta asti Englantia ryhtymaén toimenpiteisiin Suomen irrottamisek-
S sodasta. Neuvostoliiton painostus vaikutti merkittavasti siihen, etté nootti jétettiin. Sana-
muodosta Englanti oli sopinut yhdessa Neuvostoliiton suurléhettiléédn Maiskin kanssa samoin
Sitd, etta propagandavaikutuksen vuoksi nootti paéstettiin myds julkisuuteen. Maiski oli ko-
rostanut ulkoministeri Edenille, ettd, jos Suomelta ei saatais tyydyttavda vastausta, taytyi
Englannin julistaa sille sota.”® It&-Karjalan suhteen nootissa oli oleellista maininta puhtaasti
padtti aluksi 24.9., etta tietoa Englannin jéttémasta nootista ei saa julkaista, mutta lievensi oh-
jetta seuraavana péivana huhujen véttamiseks siten, etta ulkomaalaisten lehtien lausuntojen

julkaisemisesta taytyi neuvotellaVTL:n kanssa.®>*

Helsingin Sanomissa oli 22. pédivana paakirjoitus, jonka sanamuodosta voisi paétella, etta sii-
nd kommentoitiin 1so-Britannian noottia, mutta, koska nootti oli jétetty samana péivana, kuin
kirjoitus oli julkaistu, ei kirjoittgjallatodennakdisesti voinut olla nootista tietoa. Muissakirjoi-
tuksissa HS e kuitenkaan syyskuun aikana noottia kasitellyt It&-Karjalaan liittyen. Lehti Kir-

joitti otsikolla: ” Suomen oikeus Ité-Karjalaan” ja kirjoituksessa puolustettiin lagjasti alueen

252 Polvinen 1979, 77-93.
28 polvinen 1979, 106, 112-113.
24 Rusi 1982, 166-167.
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kuulumista Suomelle. HS kirjoitti, ettd oli voimia, jotka pyrkivéat kiistdmaédn Suomen oikeu-
den It&-Karjalaan ja sen vuoks oli syyta palauttaa mieleen ne perusteet, joilla Suomi katsoi
olevansa oikeutettu liittdmaan itseensi entisen itérgjan takana olevat lagjat maakunnat. HS:n
mielestd Suomella oli ensiksikin oikeus saada téaysi korvaus niisté kérsimyksista ja menetyk-
mahdollista saada ainoastaan: " maa-alueiden ja niiden luonnonrikkauksien tarjoamien entista
suurempien taloudellisten mahdollisuuksien muodossa.” HS kuitenkin valitteli, ettd kokemus
oli osoittanut suomalaisille, etté pelkké oikeus ja sanallinen vetoaminen siihen eivét johtaneet
oikeuden toteutumiseen, joten ainoa varma tie oli oikeutettujen vaatimusten toteuttaminen
omin kasin. Lehti muistutti, ettd tama oli linja, jota myds suurvallat noudattivat. HS siis ilmai-
s varsin suorin sanankaantein, ettd se, mité el neuvottelemalla saavutettu, voitaisiin ottaa so-
timalla. Kirjoittgja oli vahvasti sita mieltg, etta Moskovan rauhan lisdksi mygs Tarton rauha
oli tehty pakon edessd "Oli pakko tyytya, kun rajaan, jonka olisimme tunteneet oikeaksi, ei
voitu paasta.” Ruotsin vallan aikana olivat Ruotsin valtiomiehet kirjoittajan mielesta piirté-
neet itdrgjan gjatellen pelkastéan Ruotsin turvallisuutta: "Heité e surettanut se, etté sen kaut-
ta osa suomalaista kansaa hylattiin kuuluvaks aivan toisenlaiseen maailmaan ja maantieteel-
linenkin kokonaisuus silvottiin.” HS:n mielestd Suomi e voinut tyytya vaéhempaan, kuin
maantieteellisen kokonaisuuden saavuttamiseen, mutta e kovin tarkasti maéritellyt millaista
aluetta silla tarkoitti. Lehden mukaan Suomella oli Pyha oikeus Vienan ja Aunuksen liittémi-
seen Suomeen niiden lagjimmassa alueellisessa merkityksessa. HS veti viivan my6s vuoden
1918 sotaan:

” On sanottu, ettd silloin, kuin armeijamme kevaalla 1918 pysahtyi ns. historialliselle
itaiselle rajalle, jatimme tayttamatta velvollisuutemme itékarjalaista kansanosaamme

kohtaan, joka on lihaa meidan lihastamme.”

HS:n mielesté: " Ita-Karjala kuuluu vuosituhannen pyhittamalla tyon ja uurastuksen omistus-

oikeudella Suomen suvulle.” Lehden ndkemyksen mukaan edell& mainitun rinnalla e merkin-

perialismin voimalla slaavilaista anastajavaestta:
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" [ta-Karjala on suomalaista maata, johon suopea kohtalo on tehnyt meille nyt mah-
dolliseks lopultakin toteuttaa vapaan yhtyvan Suomen suvun omistusoi keusvaati muk-
set. Suomen kansa on kautta maailman tunnettu siitd, ettei se vaadi itselleen mitéan

vieraille kuuluvaa.">®

Uusi Suomi sivusi Iso-Britannian noottia parissa kannanotossa kuukauden loppupuolella.
Padkirjoituksessa kirjoitettiin It&Karjalasta bolshevikkien hyokkaystukikohtana. Myds US
vakuutteli, ettd Suomen taistelussa oli kyse rauhan ja turvalisuuden hankkimisesta, jotta
suomalaiset voisivat omistautua varsinaiselle kutsumukselleen, rauhalliseen ja rakentavaan
tydhon. Tavoite oli US:n mielestd niin suuri ja historiallisesti kauaskantoinen, etta puolinaiset
ratkaisut eivét siihen paésemiseks riitténeet. Suomi toivoi lehden mukaan ainoastaan sitg, etta
voisi odottaa tulevaisuutta turvallismmin mielin, kuin téhan asti. US:n mukaan hyokkays-
vamistelut, joita bolshevikit olivat Ité&Karjalassa suorittaneet, osoittivat maailmalle, millai-

nen Suomen asema oli ollut:

" Bolshevikit ovat luoneet 1téd-Karjalan imperialistien valloituspyrkimyksiensa voimak-
kaaks tukikohdaksi, josta kdsin hyokkays Suomea ja Pohjolaa kohti oli alkava. It&-
Karjala on rakennettu tayteen strategisia rauta- ja maanteita, lentokenttia ja sotilaal-
lisa varastoja. Yhteensa ne muodostavat taydellisen sotavalmiin toimintapohjan tun-

keutumiselle |antta kohti.” 2°

Timo puolestaan muistutti, ettd Suomi e ollut vield saavuttanut historiallisia rajojaan, koska
Hanko, ja Suomenlahden saaret olivat vihollisen hallussa. Vasta, kun ne oli saatu takaisin,
olivat Suomella ne aueet, jotka kuuluivat myds Suomen suuriruhtinaskuntaan. Timo lisasi
mahtailevasti, ettd tdman jalkeen vihollista oli lannistettava Pietarin, Petroskoin, Kannanlah-
den ja Muurmannin suunnilla ja vasta sitten voitaisiin pohdiskella, mika oikeastaan olivat
Suomen historialliset rgjat. Timo lisas, ettd Suomessa oltiin jyrkasti eri mieltd vanhoista ja

uusista, tulevaisuuden historian rajoista, kuin useat neuvojat ja kuiskuttajat.”>’

Karjalainen télvaisi Englantia syyskuun lopussa. Jori siteerasi Times-lehted vuodelta 1936,
jossa oli kauhisteltu It&Karjalassa vallinnutta kdyhyytta ja kurjuutta seka sitd, kuinka Neu-
vostoliitto oli riistanyt ja sortanut alueen asukkaita. Jori hdmmésteli Englannissa tapahtunutta

%5 " gomen oikeus Ita-Karjalaan.”, pk. HS22.9.1941, s. 4.
256 » K ansallisen turvallisuuden puolesta.”, pk. US28.9.1941, s. 7.
27" Timo”, " Lahirannoiltajamuualtakin.”, US 28.9.1941, s. 14.
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asennemuutosta. Hanen mielestdan oli kasittdmatonta, etta nyt, kun Ité-Karjalan vapaus oli
vihdoin koittamassa ja Suomi ojensi auttavan kétensa sorretulle veljelleen, niin Englanti va-
roitti siitd. Syyksi Jori lisasi, ettd Englannin etujen mukaista saattaisi olla, etté tuo pohjaton
sorto ja véaaryys, jonka se oli aikaisemmin tunnustanut todeksi, jatkuisi edelleen. Jorin mu-
kaan Suomen oli pakko olla asiasta toista mieltd, koska kukaan muu e tuntenut yhté hyvin
sité vaaryyttd, joka oli kautta historian painanut Suomen heimoa, rajan pirstoessa sita. Jori
muistutti, ettd Neuvostoliitto oli valmis antamaan my6s suomalaisille saman kohtalon, jonka

alai sena karjalaiset olivat vuosisatoja huokailleet.>®

6.4.” Petroskoi — Aanislinna suomalaisten késissal”

Yksi lokakuun merkittavimpié tapahtumia oli Petroskoin kaupungin valloitus kuukauden en-
simmaisena paivanag®®. Lokakuun lopulla Ité&-Karjalan sotilashallinto toivoi, etta kaikki Ita
Karjala-kirjoittelu tapahtuisi pelkastéan Pédmajan tiedotusosaston kautta. Taman johdosta
VTL:n sensuuriyksikko [dhetti 7.11. lehdille ohjeen, jonka mukaan Ité&-Karjala-kirjoittelu alis-
tettiin VTL:lle. Viikkoa mydhemmin annettiin sovellutusohje, jossa |8ysennettiin edellista
maaraysta. 20. marraskuuta | dhetettiin Pa&dmajan pyynnosta seuraava ohje, jossa sanottiin, etta
lehdissd e saisi kirjoittaa, ettd alueita olisi vallattu luonnonrikkauksien ja taloudellisen hyo-

dyn takia. Tamaohjejai It&-Karjalan osalta viimeiseksi sensuuriohjeeksi.?®

Helsingin Sanomat pohdiskeli Petroskoin tulevaa nimea ensimmaisen kerran jo niinkin aikai-
sin, kuin 12.9. Serpentiingjd otsikon alla kyseltiin, ettd mahtaakohan suomal aiset mennd myads
Petroskoihin ja todettiin, ettd jos niin kavisi, olisi kaupungin nimi ehdottomasti muutettava.

Uudeksi nimeksi tarjottiin Aaniksenlinnaa, joka sopi kirjoittajan mukaan hyvin Savonlinnan

ja Hameenlinnan seuraksi kaupunkien joukkoon.?*

Serpentiingja pakinassa kasiteltiin nimi-
kysymysté uudelleen noin viikkoa ennen kaupungin valtausta. Tall6in nimivaihtoehtoina tuo-

262

tiin esille Aanisenlinna, Kallio ja Petrinlinna.*>* Kaupungin valtaamista seuranneena péivana

HS kirjoitti valtauksen térkeasta merkityksesta. Lehden mielesta Petroskoin joutuminen suo-

287 Jori”, " Paivan pakinaa.”, Karj. 27.9.1941, s. 3.
% Seppald 1984, 171.

20 Rusi 1982, 141142

%61 » Serpentiinga”, HS 12.9.1941, s. 4.

%62 » Serpentiingd”, HS23.9.1941, s. 4.
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malaisten joukkojen haltuun merkitsi sitd, ettd vendéisten bolsevikkien ote Vienasta ja Au-
nuksesta oli herpaantumassa. Toisaalta samalla oli lehden mukaan kukistunut myés Suomea
vastaan suunnattu sotilaallisen ja henkisen hyokkéayksen tukikohta. Kirjoittaja piti Petroskoita
vieraana kasvannaisena Suomen heimon asuma-alueella ja oli iloinen sitd, etta sen turmiolli-

nen vaikutus oli loppunut. Kirjoituksen loppuosan savy oli vahintéankin runollinen:

” Joukkomme seisovat nyt siella ja todennakadisesti laajemmallakin alalla runojen lau-
laman Aanisjarven rannoilla, joka on kansallisen her 4amisemme ajoista asti ollut yksi
meidan kaukaisimpia ja ylpeimpia kansallisia tavoitteitamme. Senvuoksi tdma suoma-
laisten aseiden uusin loistava voitto piirtyy unohtumattomana lukuna Suomen ja koko

Suomen heimon aikakirjoihin.” 2%

HS kirjoitti Petroskoista samana péivana myos Serpentiingja -otsikon alla. Sen sévy oli vielé
kin runollisempi ja uhkui entista suurempaa voitontahtoa: ”Jalleen ILON JA VOITONSANO-
MA. Petroskoi — Aanisenlinna, Petrinlinna on vallattu! Ah, tuota voitokasta, ihmeellista san-
kariarmeijaamme! Voitosta toiseen kay sen tie.” Kirjoittaja muisteli runoa: ” Aanisjarvi, Poh-
janlahti, Vienan rannat, Auran suu. Sin’ on suomalainen mahti, jok™ el 0o kenenkaan muun.”

jajatkoi, etta suomalaiset seisoivat nyt Petroskoissa vahtina idnikuista vainolaista vastaan ja
lisdsi, heittéen selvan piikin Ruotsin suuntaan ”Eivatka vaan oman maansa puolesta, vaan
niidenkin, jotka pelokkaina heidan selkanséa takana kyyristelevéat.” Kirjoittaja pohdiskeli, etta
luulisi naapureidenkin huokaisevan hel potuksestaja olevan kiitollisia, kun vaaraloittoni my6s
heidan rannoiltaan, sen vuoksi, etta Suomen mies taisteli myos heidan puolestaan. Suurin osa
artikkelista meni kuitenkin siihen, etta kirjoittaja keskittyi ivaamaan Petroskoin radion " Til-

tua’ 4

ja hanen kémpeloksi parjaamaansa propagandaa.®®® HS:n Eero totesi, ettd Petroskoin
valtaus e ollut helppoa, koska vendlaiset olivat jarjesténeet sotilaallisesti tarkedna pitdmansa
kaupungin puolustuksen lujaksi. Kaupungin valtausta han piti suomalaisen sotilasmahdin uu-

tena voi mannéytteend. *®

Suomen Sosiaalidemokraatin padkirjoitus lokakuun 2. pdivana el kasitellyt kaupungin tulevaa

nimea, vaan sen miehitystd. Muiden lehtien tavoin myds SS riemuitsi Petroskoin pdatymisesta

263 » petroskoi.”, pk. HS2.10.1941, s. 4.

264 petroskoin Tiltu” oli Kuopiossa syntynyt kommunisti Saimi Virtanen, jokaoli siirtynyt Neuvostoliittoon
vuonna 1930. (Lappalainen 1989, 25).
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suomalaisten késiin ja muistutti myds siita sotilaallisesta uhasta, minka kaupunki oli Suomelle
muodostanut: ”Ita-Karjalan paakaupungistahan kehitettiin bolshevistisena valtakautena se
tukikohta, mista hyokkaystd Suomea kohtaan jarjestelmallisesti johdettiin muutenkin kuin so-
ta-aseiden varassa.” Toisaalta kirjoituksessa kysdltiin jaleen, kuten kuukausi aikaisemmin,
kun vanhat rajat oli saavutettu, ettéa miten tasta eteenpéin ja millaisikss Suomen rajat tullaan
maérittelemaan, kun armeija oli saapunut Aznisjarven rannalle? Sodan luonteeseen viitaten
lehti muistutti, ettd sitd kéytiin ainoastaan puolustustarkoituksessa ja Suomen turvallisuuden
vakauttamiseksi. SS koki myds aiheelliseksi varoittaa jélleen etenemisen jatkamisesta ja
muistutti, ettd Suomella oli nimenomaan puolustusvoi mat:

” Mutta selvi6 on silti, ettei tama eteneminen jatku mihin saakka tahansa. Varsinainen
valloitussota el kuulu Suomen armeijan tehtaviin. Petroskoin valtauksen jélkeen onkin
Syyta toivoa, ettd varsinaiset sotatoimet meidan kohdaltamme léhenisivat loppuaan.
Meidan sotamme on joka tapauksessa erillinen sota suursodasta, selitelkdot ulkolaiset

tiedoittajat miten niita huvittaa.” 2%

Petroskoin valtausta kommentoi heti 2. péivand myos Uusi Suomi. Pagkirjoituksessa kerrot-
tiin lagjasti Petroskoista ja sen historiasta ja tuotiin esille osin samoja asioita, kuin HS ja SS.
US:n mukaan, nyt, kun tsaari Pietarin nimikkokaupunki keskella Suomen heimon ikivanhaa
asuma-aluetta oli vihdoinkin suomalaisten késissa, tuli myds sen suhde ympéristoonsa muut-
tumaan: " Sita on tuleva karjalaisten oma kaupunki, Agnislinna, jonka nimi lupaa turvaa ja
rauhaa eika sisilla uhkaa. Petroskoi — Adnislinna suomalaisten kasissa!” US:n mielesta Pet-
roskoin valtaus merkitsi sitd, etté idan paine oli keventymassa huomattavasti ja ratkaisevaa
laatua oleva suuri voitto oli saavutettu. Optimistisesti US uskoi, etté vaikka sota jatkui, jajella
oli enda voiton varmistaminen. Suurimmat uhrit ja raskaimmat ponnistukset kestévan rauhan
saavuttamiseksi olivat lehden mukaan jo annettu, mutta nyt kysyttiin viela sitkeytta ja kestd
vyytta. US:n kommenteista voinee paatelld, etta Petroskoin valtausta pidettiin eréanlaisena
sinettin& sodan lopputul okselle.?®® Lehden toisessa kirjoituksessa samana péivana korostettiin
kaupungin suomalaisuutta ja huomautettiin etta suomalaiset olivat nyt isantina kaupungissa,
joka oli Suomen heimon rakentama ja asuma mutta joka oli véhitellen siirtynyt vendaisille

vallanpitgille. Kirjoittaja jatkoi, etté kehitys Petroskoissa on ollut masentava ja tdsmensi, etta

267 » petroskoissa’, pk. SS2.10.1941, s. 3.
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20 vuotta bolshevikkien valtaa on merkinnyt kaupungille samaa rappiota, kuin miké on ollut

havaittavissa koko It&-K arjal assa.®®

Seuraavassa kannanotossaan US k&ans taas katseen lansivaltoihin, vaikka Petroskoissa edel-
leen liikuttiinkin. Petroskoin merkitys Suomelle taytyi siis osoittaa muillekin, kuin suomalai-
sille. Timo todisteli pakinassaan, ettd suomalaisilla oli turvallisuutensa vuoksi yhté suuri oi-
keus aluevalloituksiin kuin muilla samasta syysta. Timon mukaan Neuvostoliiton ja rauhan
ystavét léannessa pohtivat edelleen sitd, pitdisikd Suomen vetda joukkonsa historiallisten rajo-
jen sisdpuolelle. Happamasti Timo kysyi, ettéa pitdisikd suomalaisten vetaytya vahdinpitoon
Hyrsylan mutkaan, kuunnella tyynesti Petroskoin Tiltua ja ampua vasta sitten, kun Petroskoin
kentalta | ahteneet koneet olivat kylvaneet pommeja Suomeen. Timo todisteli, etta suomalaisil-
la oli yhta hyva oikeus pitaa turvallisuutensa vuoksi hallussaan Aznislinnaa, kuin englantilai-
silla Gibraltaria tai Maltaa ja itse asiassa vield parempikin, koska Aunus ja Viena olivat suo-
mal aista maata. Timo lopetti pakinansa uhoavaan tyyliin toteamalla, ettd suomalaisilla e ollut
halua tehda itsemurhaa ” bolshevikkiryssien” iloksi, vaan Aanigarvelta oli painuttava Vienan-
suuhun ja Suomenlahtikin oli puhdistettava. Vasta téman jakeen oli Timon mukaan aiheellis-
ta katsoa, joko Suomi sai olla rauhassa. Muutamien eilispéivané lehdessa olleiden séhkeiden
johdosta Timo arveli, ettd ulkoministeri Edenilla oli yhta vahan tietoa siitd, miké oli puhtaasti
vendldistd maata, kuin mita jotkut ylhaiset amerikkalaiset tiesivéat uskonnonvapaudesta Neu-

vostoliitossa.?”

Timo palas seuraavana pdivana aiheeseen: mika oli puhtaasti kenenkin maata? Timo kertoi,
etta Lontoosta asti tolkutettiin radion valityksellg, ettd ItéKarjala oli puhtaasti vendaista
maaperdé ja suomalaisten oli vedettava sielta joukkonsa pois. Samaan hengenvetoon han ih-
miksi sitten vendlaisia joukkoja sai olla puhtaasti suomalaisella maaperalla, esimerkiksi Han-
gossa, ilman brittien vastalauseita? Timo muistutti, ettd viela kevadlla 1940 anglosaksisen
maailman silmaatekevét pitivat viimeksi mainittua inhottavana rikoksena ja lisési, ettd jokai-
nen suomalainen koululapsi, samoin kuin Lontoon radion entiset Suomen kansalaiset tiesivét,
etta Viena ja Aunus eivét olleet vendéista maaperéa: ” Eivathan Kalevalan laulumaat voi olla
puhtaasti venaldista maaperad”. Néin siis myts Kalevala oli otettu taisteluaseeks Ité

Karjalan kysymyksessd. Suomalaisuutta Timo perusteli myds Tarton rauhansopimuksella,

269 » petroskoi.”, US 2.10.1941, s. 8.
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jossa Neuvostaliitto oli tunnustanut Vienan, Aunuksen ja Inkerin suomalaisvoittoisuuden ja
luvannut asukkaille kansallisia ja kielellisia oikeuksia. Timo muistutti, etta Karjalan autono-
misen neuvostotasavallan toisena virallisena kielena oli Suomi. Perusteluna It&-Karjalan suo-
malaisuudesta Timo mainits my6s ulkoministeri Molotovin julistuksen talvisodan akaessa
vuonna 1939, josta oli Timon mielesta paételtaviss, ettd neuvostojohtajatkaan eivét olleet
pitaneet It&-Karjalaa puhtaasti vendl disend maana. Molotov totesi tuolloin juhlallisesti, etta oli
koettanut aika toteuttaa suomalaisten vuosisatainen unelma ja yhdistéd Karjala osaksi Suo-
mea. Timo lisas, etta Molotov liitti mink& kykeni ja nyt suomalaiset miehet jatkoivat tuon
ikivanhan suomalais-karjalaisen toiveen toteuttamista. Ironisesti Timo tarkensi, etta ainakin
sotilaat vahvistivat Suomen turvallisuutta samalla tavalla, kuin Englanti oli vahvistanut
omaansa miehittamalla Farsaaret, 1slannin ja Huippuvuoret, jotka eivét tiettavasti olleet britti-
laistd maaperda. Mita viela tuli Petroskoin suomalaisuuteen, niin siihen |6ytyi todiste kaupun-
gin vanhoista, virallisista nimikilvist& ”Puhumattakaan nyt tavallisista liikekilvista ja mai-
nogulisteista, jotka eivat tietenkaan voisi olla suomenkielisid, jos maaperakin olis vallan
puhtaasti venalaista” >

Karjalaisessa julkaistiin pari paivaa myohemmin Saximiehen allekirjoituksella pakina, joka
oli. kaytannossa identtinen pakina edellisen Timon pakinan kanssa.?’> Muutoin Karj. i Pet-
roskoin valtausta kommentoinut. Saximies saksi usein pakinoihinsa toisten kirjoittajien tekste-

ja

It&-Karjalassa toteutettiin nimien suomalaistamisessa kahdenlaista kaytantéa. Maantieteellis-
ten nimien suhteen toimittiin siten, etta alettiin kayttda suomenkielista vastinetta tai sitten ko-
konaan suomennettuja muotoja. Kyse oli osaltaan yhdenmukaistamisesta ja osaltaan pyrki-
myksesta valttaa sekaannuksia. Sita vastoin téysin uusien nimien, kuten Aanislinnan kohdalla
kyse oli suomalaistamispolitiikasta. Nimikysymysten suunnittelu tapahtui sotilashallinnon
valistusosastossa. Valistusosasto teki jo elokuun alussa sotilashallintokomentgjalle esityksen
Petroskoin nimen muuttamisesta. Syyna oli nimen vendldisyys. Paikkakunnan vanhaa nimea
Petralaa pidettiin sopimattomana muun muassa siksi, koska peléttiin, mielleyhtymaa tsaari
Pietariin. Toisaalta Petralan gjateltiin kuulostavan vaannokselta. Valistusosasto padtyi Aanis-
linna -nimeen. Valistusosasto halusi nimi-asian keskustelunalaiseks aikaisessa vaiheessa, jot-

ta uusia nimia voitaisiin kayttda heti valtauspavasta alkaen. VTL oli hdmmastynyt, koska se

21 Timo”, "Reilu peli paras.”, US5.10.1941, s. 17.
22 » Saximies”, " Pakinaa Eilen”, Karj. 7.10.1941, s. 5.
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el saanut nimesta etukéateistietoa propagandaa varten, vaan nimi saatettiin julkisuuteen TK -
kirjoituksissa. VTL olisi halunnut, ettd nimi olisi julkistettu juhlatilaisuudessa. Vaikka Man-
nerheim oli todennakoisesti hyvaksynyt sotilashallintokomentajan esityksen Adanislinnasta,
suhtautui han kriittisesti kaupunkien uudelleen nimeémiseen, koska It&-Karjaa oli ainoastaan
armeijan valtaama, elka sita ollut liitetty Suomeen. Rytin mielipidettéa nimikysymyksissa ei
tiedusteltu.>”® Aanislinna -nimen keksijaksi on mainittu Paavo Ravila, josta mydhemmin tuli
Helsingin yliopiston kansleri. HS:n kirjoituksessakin mainittu Aanisenlinna olisi ollut kenraali

Talvelan mielestd parempi vaihtoehto.?”

6.5. " Vastaus Englannille” ja muuta Ité-Karjala-kirjoittelua

Suomi antoi vastauksensa Iso-Britannian noottiin lokakuun 6. paivana. Vastauksen mukaan
osa Suomen vanhaa valtioaluetta oli edelleen Neuvostoliiton hallussa ja huomautettiin, etta

prosenttisesti suomalaista, mik& puolestaan oli suuresti liioiteltua. Vastauksessa todettiin

%> Suomen jattama vastaus

my0s turvallisuusnakokohtien vaatineen vanhan rgjan ylittamista
el herdttanyt lehdissa kovinkaan suurta kiinnostusta. Muutoinkin Petroskoin valtauksen jal-

keinen kirjoittelu lokakuussa oli varsin sekalaista

HS kirjoitti Englannin noottiin jétetysta vastauksesta pari pédivad vastauksen antamisen jal-
keen kirjoituksessa: ” vastaus Englannille’. Lehti huomauitti, ettd Suomelta vaadittiin sotilaal-
lisia myonnytyksig, joiden hyoty tulisi kokonaan vastustgjalle, ilman, etta sité velvoitettaisiin
mihink&én, sen enempéa sotilaallisiin kuin poliittisiinkaan myénnytyksiin, sitoumuksiin tai
takuisiin Suomea kohtaan. HS lisés, etté vaikka Suomi katsoisikin voivansa tehda jonkin so-
pimuksen, sopimuksia rikkovan Neuvostoliiton kanssa, e Englannin ehdotus kuitenkaan
muuttais niita valttamattomyyksig, joiden vuoks Suomi kavi nykyista taisteluaan. Lehti ki-
teytti edell& mainittuun viitaten, ettd Suomen vastaus Englannin vaatimukseen suomalaisten
vetamisestd vuoden 1939 rgjan taakse e voinut olla kuin kielteinen. Kirjoittgja jatkoi, ettd hal-
litus oli perustellut vastaustaan monilla ndkokohdilla, joista yksistéén sotilaalliset syyt olivat
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lehden mielesta riittavan vakuuttavat. HS:n mielesta Suomen hallituksen vastaus el ollut tyh-
jentdva, mutta silti sellainen, ettd suomalaiset saattoivat jaada rauhallisesti odottamaan millai-
sia vaikutuksia silld oli sek& Englantiin ettd maailman yleiseen mielipiteeseen.?”® Pari péivaa
myo6hemmin HS kirjoitti Y hdysvaltojen suhtautumisesta Suomen asiaan. Lehden ndkemys oli
se, ettd, jos Suomen sodankaynti rajojen takana vaikuttaisi sodan yleiseen kulkuun idéassa ja
erityisesti yhteyksien pitoon Englannin ja Neuvostoliiton valillg, niin sitéd jyrkemmin vastus-
tavaks muuttuis Englannin suhtautuminen Suomen pyrkimyksia kohtaan. HS muistutti, etta
koska Y hdysvaltojen ja Englannin suhteet olivat l18heiset, vaati Englannin asenteissa tapahtu-
va kehitys jatkuvaa kannanottoa my6s Y hdysvalloilta. Lehti kertoi, ettéa Y hdysvallat oli hyvin
Kiinnostunut siitd, ylittddkoé Suomi alkuperdiset rajansa, saatuaan takaisin menettamansa alu-
eet ja tekeekd Suomi sen yhtyakseen yleiseen sotaan. Suomen asian ymmartamiseksi oikein,
oli HS:n mielesta hyva, ettd Y hdysvaltojen hallituksella oli mahdollisuus saada haluamansa
tiedot Suomesta seké tarkistaa saamiaan tietoja taalta®’”’

SS:n péakirjoituksessa korostettiin noottiin jétettyyn vastaukseen viitaten, etté vaikka viholli-
nen oli tyonnetty kauaks rajojen taakse, niin suomalaisten k&yma sota ei silti ollut valloitus-
sotaa. Suomelle riitti SS:n mielesta riippumattomuuden séilyminen ja sellaisten takeiden luo-
minen, etta alituinen uhka ja hyokkadysvaara itérgjata poistuivat. SS oli sitd mieltd, ettg, jos
rentoon, e edella mainittua varmuutta olisi. Lehden mielesta se mahdollistais, etté bolsevikit
pystyisivdt uusimaan Suomen tuhoamiseks tarkoitetun hyokkayksensa. Kirjoittaja muistuitti,
ettel Kremlista k&sin ollut pyritty mihinkd8n muuhun kuin itsendisen Suomen valtion tu-
hoamiseen ja koko It&Karjala oli valmistettu suuren hytkkayksen |ahtokohdaks Suomea vas-
taan. Suomen miehittdmiin alueisiin viitaten, kirjoittaja lisas, etta talla hetkella oli kysymys
ainoastaan sodankaynnisté: "Miten sodan jélkeen asiat Euroopassa jérjestyvat ja milla tavoin
Suomen itéinen rajaviiva piirustetaan on vastaisuuden asia.” 2 SS:n Henrikin gjatukset liik-
kuivat jo sodan paattymisessa: " Eivéatka ne tyydy kysymaan ainoastaan ” milloin” , vaan myos-
kin” miksi e jo nyt” . Henrikki lisasi, ettdg, kun téllaiset kysymykset nousevat kielelle, niin sil-
loin oli hyva muistaa talvisodan ja nykysodan keskeinen ero: " Slloin torjuttiin tayttéa tuhoa,

nyt varmennetaan naissa kahdessa kamppailussa luotua suurta tulevaisuutta.”*”® Mielenkiin-

276 »\/ astaus Englannille.”, pk. HS8.10.1941, s. 4.

277\ hdysvaltain suhtautuminen.”, pk. HS 10.10.1941, s. 4.
278 » guomen vastaus”, pk. SS8.10.1941, s. 3.

21 »Henrikki”, ” Sataviisi paivaa.”, SS9.10.1941, s. 6.
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toista kirjoituksessa oli tietysti se, etta SS el juuri kdyttanyt Suur-Suomi-henkisia ilmauksia,

jollaisena” suurta tulevaisuuttakin” voitaneen pitéa.

Lokakuun puolivalissd Vano Tanner vastasi SS:ssd omalla nimell&8n arvosteluun, jonka kan-
sanedustgja lisakki Nikkola oli haneen kohdistanut oikeistolaisessa Ajan Suunta-lehdessa.
Tannerin mukaan Nikkola oli muun muassa todennut: ” Suur-Suomi toteutuu, olkoon ministeri
Tanner mitd mielta tahansa.” Tanner vastas kirjoituksessaan Nikkolalle, ettd Nikkolan vait-
teitd el voinut kommentoimatta sivuuttaa, koska siind oli tahdottu esittéa nykyinen sota valloi-
tussotana, jonka tarkoituksena olisi toteuttaa muutamien vahaisten piirien pitkdan hautoma
unelma suuremmasta Suomesta. Tanner totes, €ettd, jos asiaolisi néin, han oli erehtynyt sodan
tarkoituksesta tdysin. Tanner arveli, ettd myds suurin osa suomalaisista oli ymmartanyt sodan
puolustussodaksi, jonka tarkoituksena oli turvata rauha pidemméks aikaa ja varmistaa Suo-
men rajat. Tanner lisasi, ettéd edella mainitun ohjelman takana oli ollut koko Suomen kansa,
joka oli myds ihailtavalla yksimielisyydella sité toteuttanut: ” Epailenpa sita vastoin suuresti,
olisiko monikaan kasi tarttunut aseisiin, jos olisi lahdetty Suur-Suomea valloittamaan. Luuli-

sin, ettei tdma ohjelma nytk&an varsin monia innostaisi.” %

Tanner oli alkanut lokakuun alusta asti voimakkaasti ajamaan sotatoimien rajoittamista ja hal-
lituksen arvovallan liséamistd, missa han pyrki kéyttdmaan apuna myo6s puolueensa arvoval-
taa. Tannerin toiminta lokakuussa johti siithen, etté 21.10. jarjestettiin keskustelu johon osal-
listui pddministeri Rangell, muita ministereité seka eduskuntaryhmien puheenjohtgjia ja vara-
puheenjohtgjia. Rangell ilmoitti, etté hallitus esittéis eduskunnalle selonteon siind vaiheessa,
kun Suomi olisi kokonaan vapaa. Selonteossa todettaisiin, ettéd Moskovan rauha oli mitétoity,
mutta Ita&-Karjala jais miehitetyks ja sen kohtalo riippuisi siitd, kumpi voittaisi sodan Saksa
val Englanti. Selonteko ei ollut viela gjankohtainen, koska Hanko, Suursaari ja osa Petsamoa
olivat viela Neuvostoliiton hallussa. Eduskuntakeskustelua sodanpaémaérista hallitus e ol lut

vielavalmis jarjestamaan. "

Lokakuun lopussa SS pyrki taas esiintyméan It&-Karjalan kysymyksessa eréanlaisena jarjen
aanend. Lehti kirjoitti, etté nykyisessa totaalisessa sodassa maallikkokin havaitsi helposti, etté
tarkedta oli vallata strategiset paikat niin kuin aikaisemmissa sodissa, mutta yhta tarkeéta ol
vihollisen fyysisten ja materiaalisten voimavarojen tekeminen vaarattomiksi. Maa-alueiden

280 \/8ind Tanner, " Eras sisunpurkaus.”, SS17.10.1941, s. 3.
%1 Manninen 1980, 274-277.

76



valtaaminen oli sen sijaan jaanyt toisarvoiseen asemaan. SS totes, ettd sodan jatkuessa soti-
laalliset tavoitteet méarasivat sodankaynnin. Lehti lisdsi hyvaksyvaan savyyn ettd, koska soti-
laallisesti oli pidetty tarkeand, etta vihollisen armeija tehtiin vaarattomaksi, el sen karkotta-
mista vanhojen niin sanottujen historiallisten rajojen taakse ollut siind suhteessa pidetty riitté-
vand. SS:n mukaan Suomen armeija oli edennyt paikoin kauaskin rajojen taakse, siksi, etta
vihollisen kayttokelpoisten joukkojen uhka Suomea vastaan saataisiin héavitetyksi: ” Sotatoi-
mien on katsottu vaativan samoin viholliselle kuuluneiden sotilaallisesti merkittavien paikko-
jen ja alueiden miehittamisté rajojemme takana.” SS tuntui siis hyvaksyneen It&-Karjalan
miehityksen, koska se oli valttamatonta sotilaallisten nakokohtien vuoksi. Alueen pysyvaan
liittdmi seen Suomen yhteyteen lehti suhtautui varauksellisesti. SS muistutti, ettd sotaakayvalla
maalla oli aina myos poliittiset tavoitteet, jotka eivét vattamatta olleet samat kuin sotilaalliset
tavoitteet: " Slloinkin kun kaydaan puolustussotaa sodankéynnille saattaa olla valttamatonta
murskata vihollisen voimat etééllakin maan rajoista, ilman ettéd ndin miehitettyja alueita on
tarkoitus rauhanteossa liittda pysyvaisesti maahan.” SS:n mielestd nama kaks seikkaa oli
tarkedta pitéa toisistaan erilldan, vaikka se oli usein unohdettu sodanpaémaara-keskustel ussa.
Sotilaalliset ja poliittiset tavoitteet oli lehden mukaan ndhty samoina ja yksityiset tahot olivat
puhuneet armeijan miehittdmista alueista, niin kuin ne olisi jo rauhansopimuksella liitetty py-
syvasti Suomeen. SS tuomitsi romanttissavyiset artikkelit, joissa luotiin runollisia toivekuvia
tai esitettiin kylmia laskelmia taloudellisista eduista, joita valloitetun alueen luonnonrikkaudet
voisivat tuottaa. Erityisesti lehti kohdisti syyttévan sormen Suur-Suomi-intoilijoiden suun-
taan: " Kaikkein innostuneimpia ovat tietenkin olleet ne ainekset, jotka kansamme ainoana teh-
tavana koko itsenai syyskautenamme ovat nahneet propagandan teon ns. Suur-Suomen puoles-
ta.” SSvalitti, ettd edell& mainitut olivat halunneet ndhda sodan luonteenkin erilaisena, kuin
miksi Suomen vastuunal ainen poliittinen johto sen oli luonnehtinut. Kirjoituksen loppupuolel-
la palattiin viel& Tannerin aikaisemmin esittdmaan ndkemykseen, etté valloitussota sodan tun-
nuksena e olisi saanut Suomessa suurta innostusta, vaikka Suomen kdyma sota olikin ulko-
mailla yritetty leimata hyokkayssodaks seka korostettiin Ité-Karjalan poliittisen tilanteen vé-
liaikai suutta:
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” Sen kohtalosta ei voida mitéaan lopullista paattéda ennenkuin sotatoimet ovat loppu-
neet ja rauhanneuvotteluihin on paasty. Vasta silloin voitaneen myoskin tasmallisesti
esittad maan vastuunalaisten elimien taholta maamme poliittiset tavoitteet ja vaati-

mukset tulevaan rajaan nahden.” %

My6s Uudessa Suomessa oli kuukauden loppupuolella pitka tarkastelu sodan padméérista.
Lehden mielestd oli ymmarrettavaa, etta Suomen tulevista rajoista keskusteltaessa oli nouda-
tettu varovaisuutta ja pidattyvaisyyttd, koska sota oli edelleen kesken ja vihollisen hallussa oli
tukikohtia Suomen rgjojen sisgpuolella ja niiden valittdmassa |dheisyydessd. US muistutti,
etta sotilaallista ratkaisua, joka oikeuttaiss suomalaiset valmistautumaan puolustustaistelun
lopettamiseen, el ollut viela tapahtunut. Lehden mukaan se oli kuitenkin 18hei sessa ndkopiiris-
sdvarmanajalupaavana. Lehdessailoittiin, ettd sota oli saatu pédosin siirretyksi pois Suomen
alueelta. US kuitenkin ihmetteli, miksi joidenkin ihmisten keskuudessa vallits késitys, etta
puolustussota oli aitoa vain silloin, kun maan omiarajoja el ylitetty, vaan sotaa kaytiin ainoas-
taan omalla alueella. Tasta kasityksesta lehti arvosteli etenkin Englantia, ” maailmanhistorian
suurinta valloitussotien kéavijad” ja muistutti, etta tuollaisessa sodank&ynnissa vaesto jatettiin
vihollisen havitykselle alttiiksi. Toisaalta lehti muistutti, ettd Suomen puolustussota ei ollut
missaan vaiheessa edennyt yli suomalaisen heimon ikivanhan asuma-alueen. US pohdiskeli
my0os sitd, ettd, jos kyseessa oli puolustussota, niin saisiko vallatuilla alueilla ryhtyé sellaisiin
jarjestelyihin, joiden tarkoituksena oli muuttaa olot miehittgan toivomaan suuntaan? ”Miten
tassa tilanteessa on suhtauduttava ikivanhaan ajatukseen Suomen heimon kokoamisesta jal-
leen yhteen, nykyista suurempaan valtakuntaan” ? Kirjoittgjan mielesta tuollaiset kysymykset
olivat padosin kuollutta teoriaa, koska suomalaisten oli joka tapauksessa pidettava huolta
miehitetyn alueen vaestosta ja olis jérjetontd, etta aueella yllapidettdisiin bolshevistista jér-
jestelmaa, niin pitkdan, kunnes rauhanneuvottel uissa paétettéisiin a ueen kohtal osta:

”Kun valttamaton pakko ja alkeellinen ihmisyys vaativat omistamaan huomiota taman
raakatyn heimomme hengen ja ruumiin tarpeisiin, me yritamme vain tayttaa velvolli-

suuksiamme sita kohtaan.”

US:n mielesta suomalaisilla oli oikeus rauhoittaa heimolaisiaan, sillg, etta he ovat paasseet
iaks bolshevismin paingjaisesta ja vakuuttaa, ettd heidan aluettaan ei endé tulla pitdméén ens
sijassa ” hyokkaysvalmiusmaastona, jossa heidan taytyy orjina palvella vierasta mahtajaa ja

%82 » gotamme tavoitteet.”, pk. SS26.10.1941, s. 4.
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siirtya syrjaan sen armeijoiden ja muun laumoina liikuteltavan vaen tieltad.” US muistutti lo-
puksi, ettd Suomen oli ens sijassa gjateltava omaa tulevaisuuttaan. Turvallisuuden varmista-
minen oli lehden mielesta tehtdva mahdollisimman taydellisesti, koska mahdollisuudet siihen
olivat ainutlaatuiset.”®

Tahtéin pakinoi HS:n liséksi myds US:ssa. Uudessa Suomessa han kirjoitti Suomen luonnolli-
sista rgjoista ja nimenomaan luonnon muovaamista rgjoista. Tahtéin siteerasi toisen kirjoitta-
jan tekstia, jossa pohdiskeltiin sit, miten oli mahdollista, etté karjalaiset olivat séilytténeet
rotunsa, kielensd, uskontonsa ja tapansa, vaikka olivat asuneet vuosisatoja vieraan vallan ala.
Y htena selityksena tdhan oli Tahtdimen mukaan mainittu Vienan ja Aunuksen luonnolliset
rejat, Syvéri, Adnigarvi, Uikujoki ja Uikujarvi, joiden yli vendléisyys e ollut ennen Muur-
mannin rataa ja bolshevikkien vékivaltaisia vaestosiirtoja paassyt. Tahtdimen mielesta en-
simmaéisena ehtona ja edellytyksend kestavélle rauhalle olivat sellaiset rgjat, jotka tekivét
mahdolliseksi parempien puolustuslinjojen saamisen Suomelle. Tahtdimen mukaan nimen-
omaan yllamainittu rgjalinja oli paras mahdollinen jataytti edelliset kriteerit, lisdks se oli ha

vainnollinen nayte luonnollisesta rajasta.”®*

Karjalaisen kannanotot liittyivét 18hinnd lansivaltojen vaatimuksiin. Saximies kommentoi
kuukauden alkupuol€ella asioita, joita ” Lontoon Jenny” oli radiossa puhunut. Saximiehen mu-
kaan Jenny oli sanonut, ettd Suomen kdyma sota olis erillinen sota, jos Suomen armeija el
osalistuis taisteluihin Suomen rajojen ulkopuolella. Suomen ragjoilla Jenny tarkoitti Saximie-
hen mukaan rajoja sellaising, kuin ne olivat olleet viimeisten tuhannen vuoden aikana. Karja-
lainen kaytti my6s Suur-Suomi-sanaa VTL:n toivomuksista huolimatta. Jennyn " tietamatto-

myyttd” Saximiesivas seuraavallatavalla

" Viimeisten tuhannen vuoden aikana. Kun Suur-Karjala ja Suur-Suomi ulottui ennen
Pahkinasaaren rauhaa v. 1323 Argankelin seuduille saakka, jopa hipoi Uraliakin, niin
Lontoon Jenny antaa meille valtuudet " marssia Uraliin” . St& emme me tee, vaikka
Eden siihen kehoittaisi. Mutta Jennyn sanat osoittavat, miten tietdmattomia Englan-

nissa ollaan historiastamme.” %%

%83 » Outoaviisautta.”, pk. US 28.10.1941, s. 4.
24 Tahtain”, " Luonnolliset rajat”, US 29.10.1941, s. 9.
%85 » gaximies”, "Pakinaa Eilen”, Karj. 9.10.1941, s. 5.
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Muutamaa paivéd myohemmin Saximies ihmetteli sitg, ettéd Yhdysvallat ja Englanti eivat ha-
lua ymmartda, etta nykyinen sota oli ainoastaan talvisodan jatkoa ja toi esille myds Tarton
rauhan, jonka solmimisesta oli samana péivana kulunut 21 vuotta. Lehti muistutti, ett Tarton
inkerildisille oikeuden jarjestéd kansanvalistustoimi, kunnallinen hallinto ja paikallinen oi-
keudenkaytto. Edelleen se oli my6s luvannut pitéavansa Repolan ja Porgjérven alueella sotavé
ked ainoastaan niukimmassa maarassa, mutta el pitanyt yhtakaan noista lupauksista. Saximies
palasi kirjoituksessaan viela talvisotaan ja siihen, miten ulkovaltojen mydététunto oli silloin
Suomen puolella, mutta kuinka nyt on toinen &ni kellossa. ”Kaikesta huolimatta Suomi kay
sotaa ja etsii oikeuttaan ja perii entisia rajojaan idan bolshevikilta.” ®° Lokakuun lopulla Sa-
ximies siteerasi ruotsalaisen everstin Vecko-Journalen-lehdessa esittamia suopeita gjatuksia
Suomen pyrkimysten suhteen ja iloitsi, ettd Ruotsissa oli viimein alettu ymmaértamaan [t&
Karjalan merkitys Suomelle. Samasta asiasta Saximies iloitsi myds marraskuun ensimméaisena
paivana kirjoittaessaan Ruotsin tyévéen lahetyston vierailusta Ité&Karjalaan. Saximies mainit-
s, ettd myds Y hdysvaltojen ja Englannin johtomiehille tekisi hyvaa vierailu ItéKarjalaan.
Erityisesti hén oli tuohtunut Canterburyn arkkipiispan véitteistd, joiden mukaan bolshevikit
taistelivat pahan henkeé vastaan, vaikka Stalinin suhtautuminen kristinuskoon tiedettiin hy-
vin. Saximies tdsmengi, etta se, joka oli It&-Karjalassa kdynyt, el voinut ymmartdd, miksi bol-

shevismin valtaa tuettiin Amerikasta ja Englannista kasin.?®’

My6s HS piti Ruotsin tydvaeston johtomiehien vierailua Ité&-Karjalaan hyodyllisena kirjoitta-
essaan asiasta lokakuun lopulla. HS kertoi ruotsalaisten kuvauksista Ité-Karjalasta, joissa
hammasteltiin sitd, millaisessa kurjuudessa alueen vaestd oli elanyt. HS:n mielesta e ollut
essaan sanoneet. Sen vuoksi oli lehden mielesta syyta toivoa, ettd heidan kokemuksensa antai-
sivat aihetta tarkistaa Ruotsin poliittisessa johdossa vallinneita aikaisempia késityksia Suo-
men poliittisesta asennoitumisesta, sotilaallisista valttamattomyyksista ja sodan padmaéris-
t4.%%® L okakuun viimeisend péivana HS kertoi Ruotsin valtiopéivilla pidetysta ulkopoliittisesta
keskustelusta. HS oli ilahtunut Ruotsin ulkoministerin Giintherin Suomea kohtaan esittamasta

myo6tatunnosta. Lehden mielestéa Guntherin lausunnosta saattoi vetéd sen johtopddtoksen, etté

%6 » Saximies”, "Eilen”, Karj. 14.10.1941, s. 5.
287 » Saximies”, " Pakinaa, Eilen”, Karj. 23.10. 941, s. 3; " Saximies’, "Eilen”, Karj. 1.11.1941, s. 7.
288 » Hyodyllinen opintomatka.”, pk. HS 25.10.1941, s. 4.
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Ruots kasitti omaks ja koko Pohjolan eduksi sen, ettd Suomi sai liséttya turvallisuutta itda

vastaan.?®

Lokakuun lopussa Ité&-Karjalan sotilashallintoesikunnasta esitettiin, toive, ettd It&-Karjala-
kirjoittelu tapahtuisi pelkastééan Paamajan tiedoitusosaston kautta. Tasta johtuen VTL:n sen-
suuriyksikko lahetti 7.11. toimituksille ohjeen, jossa Ité-Karjaa-kirjoittelu aistettiin VTL:lle.
Viikkoa mydhemmin annettiin sovellutusohje, jossa hieman epamaéraisesti todettiin, etté jos
lehdissa aiottiin julkaista It&-Karjalaa koskevia uutisia tai artikkeleita, taytyi tarkastgjien tie-
dustella toimituksilta, oliko jokin virallinen elin tarkistanut ne. Jos tarkistusta el ollut tapahtu-
nut tai se vaatii erikoistarkastusta®™, tarkastgjan tuli kehottaa toimitusta |ahettamaan kirjoitus
VTL:n sotatiedoitusosaston tarkastettavaksi. Edella mainittu viittaa siihen, ettéd Paémajan tiu-
kempi linja el olis mennyt VTL:ssa |&pi, koska VTL:n ohjeet eivét edellyttaneet kaiken kir-

joittelun kytkemisté tiukennetun valvonnan piiriin.?**

6.6. Heimopaiva — "On onnédllista, ettd eldmme sekd nousevan Suur-Suomen, Suur-

Unkarin ja vapautuvan Suur-Karjalan jalnkerin ihania aikoja.”

Petroskoin valtauksen jalkeen hyokkays jatkui kaytdnndssa heti kohti pohjoista. 6.11. Man-
nerheim maérasi operatiiviseks tavoitteeksi Maaseldn kannaksen valtauksen, jonka gjateltiin
tarjoavan hyvét puolustusmahdollisuudet. Seuraavana pédivana Karjalan armeijan komentaja
antoi hyokkayskaskyn, joka téhtas Maaselén kannaksen mutta myds Karhuméen kaupungin
valtaamiseen. Marraskuun lopulla suomalaiset saavuttivat Adnisjarven ja Seesjarven véalisen
M aasel an kannaksen.?*?

joka kuljetti It&Karjala-kirjoittelua eteenpéin. Karjalaisen Saximies kirjoitti heimopaivasta

noin viikkoa ennen:

289 » Ruotsin puolueettomuuspolitiikka.”, pk. HS 31. 0.1941, s. 4.

20 Erikoistarkastus koski esimerkiksi artikkelia, jossa kasiteltiin It&-Karjalan tarvitsemia elintarvikkeita. (Rusi
1982, 141).

#! Rusi 1982, 141.

292 Senpal & 197-198, 235-236.
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"Slloin liehukoot iloisina, voittovarmoina Suomen, Unkarin ja Viron liput. Nythan
voi jo liehua lippusalossaan vapaassa Vienassa ja Aunuksessa |ta-Karjalan lippu ja

I nkerinkin®? lippu odottaa vuoroaan.”

Pakinan yhteydessa oli Suomalaisuuden liiton, Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan,
Suomalais-unkarilaisen seuran, Suomen heimotydseuran ja Suomen Unkarin ystéavien kerhon
antama julkilausuma. Julkilausumassa todettiin: ” Urhoollinen Saksan armeija on vapauttanut
Eestin kansan bolsevikkisorrosta ja parhaillaan toteutuu Ita-Karjalan vapautuminen ja koko
Suomen heimon yhtyminen silla alueella, jossa se on vuosisatoja asunut.” Lisdks lausumassa
mainittiin, ettd, kun heimomaiden véalisen kulttuurisopimuksen mukaista yleista heimopéaivaa
téna vuonna vietettiin, se tapahtui erityisesti: ” Suomen suvun vapautumisen ja yhtymisen mer-
keissa.” . Saximies kommentoi julkilausumaa sanoilla, joissa kaikki oli suurta: ” On onnellista,
etta elamme sekd nousevan Suur-Suomen, Suur-Unkarin ja vapautuvan Suur-Karjalan ja In-
kerin ihania aikoja.” Saximies kehotti laittamaan liput liehumaan ja kyseli, etté olisikohan
Joensuussakin mahdollista néhda Suomen lippujen rinnala myds Unkarin, Viron ja It&
Karjalan liput. Arvionsa sodan p&attymisestd Saximies esitti toteamalla, ettd kunhan joulu-
kahvit oli ryypétty, tultiin vuoteen 1942, jonka luulisi ennustamatta tuovan rauhan tullessaan.
Saximies |lopetti: "Meidan on toimittava niin, ettd kestdmme taméan ankean ajan ja varmis-

tamme suurentuneen, vapaan ja yksimielisen Suomen vuosisadasta vuosisataan.” 2%

Heimopéivana Karj. iloitsi, ettéa sité voitiin nyt viettdd myos Ita-Karjalassa Syvérin ja Aédnis-
jarven rannoilla. Lehti kirjoitti, etté tdhén saakka oli Suomen heimo ollut hajallaan jajokainen
sen osa oli saanut yksin taistella olemassaol onsa puolesta mutta nyt Jumala oli sallinut tapah-
tua sen, ettda enssmmaisen kerran tuhannen vuoden aikana Suomi ja Unkari kavivat yhteista
taistelua itaista sortgjaa vastaan ja myos Viro, Inkeri ja Ité&Karjala olivat joutuneet samaan
rintamaan. Kirjoittajan mielesta tdma oli enne siitd, etta pirstottu Suomen heimo 16ytéisi ha-
jaannuksesta itsensa ja loisi yhdessa val oisamman tulevaisuuden. Lehti muistutti, etté taistelu

vaati viela ponnistuksia, mutta oli ilmeistd, ettéa setulisi paattymaén onnellisesti:

2% | ihavoinnit Karjalaisen.
2% »gaximies”, " Pakinaa, Eilen”, Karj. 8.11.1941, s. 5.
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”Olemme Jumalan avulla nékevat Suur-Suomen ja Suur-Unkarin syntyvan seké Viron
kansan sekd Ita-Karjalan ja Inkerin heimojen, samoinkuin muidenkin Neuvosto-
Vengjan orjuudessa olevien heimokansojemme, joutuvan olosuhteisiin, jotka ovat

menneita onnellisemmat.” 2%

My6s US:n padkirjoitus 15. paivana kiinnittyi oleellisesti heimopéaivaan. Kirjoituksen alku-
puolella muisteltiin, kuinka pahassa ahdingossa Suomen heimo oli ollut vield vuos sitten.
Suomen heimolla kirjoittgja tarkoitti suomalaisia, karjalaisia, virolaisiajainkerilasia. Kirjoit-

tajajatkoi varsin raamatulliseen sévyyn:

" Niissa tapahtumissa, jotka vuoden kuluessa ovat muuttaneet kuvan aivan toiseks,
meidan on lupa nahda Kaitselmuksen ohjaava ja suojeleva kasi. Kansamme mennei-
den polvien kallein henkinen perint®, sen usko jumalalliseen varjel ukseen, joka kaitsee
niin yksiléiden kuin kansojenkin kohtaloita, el nytkaan ole joutunut hapeaan. Kaitsel-
mus-usko el meidan kansassamme ole koskaan ollut tahdotonta passiivista alistumista
ottamaan vastaan, mita tuleman pitad, vaan sita sivedlista lujuutta, uskoa omaan
kansalliseen kutsumukseen, joka on kantanut kansamme murtumatta yli vaikeimpien-

kin vaiheiden.”

US muistutti, ettd mydsk&én Moskovan pakkorauha ei kyennyt murtamaan suomalaisten el&-
manuskoa, joka ilmeni puolustukseen ja talouteen kohdistuneena jélleenrakentamisena ja nyt
kulkeneet voitosta voittoon tuoden pelastuksen myds sorretulle heimolle rajan takana. Kirjoi-
tuksessa otettiin esille myds Y hdysvaltojen Suomelle 18hettama nootti sek& Suomen vastaus
siithen. US mainitsi, ettd Suomen hallituksen vastauksessa viitattiin siihen saélittévaén ase-
maan, johon itékarjalaiset olivat joutuneet, kun bolshevikit jéttivat tayttamétta Tarton rauhan-
sopimuksessa luvatut kansalliset itsemagraamisoikeudet ja sen vuoksi suomalaisten valtaamat
alueet oli pidettédva miehitettying, jotta vaestdlle voidaan taata vapaus ja turvallisuus. US:n
ndkemyksen mukaan Suomen entisen itargjan ylittaneiden joukkojen pddmaériné olivat Suo-
men turvallisuuden kannalta valttamattomét strategiset tavoitteet, mutta kun ne toteutuivat,
niin samalla suomalaiset toivat myos oikeusturvan ja vapauden ItéKarjalan suomalaiselle vé
estolle, jonka suurille kédrssmyksille oli US:n mielesta vaikea 16ytéa vertauskohtaa kansojen
historian kdrsimysndytelmistd. US oli sitd mieltg, etta kun tdma pitk&a kérsimyshistoria siirtyi

2% » Ajatuksia heimopéivand”, Karj. 15.11.1941, s. 1.
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menneisyyteen, antoi se talle heimopéivalle sellaisen ennalta arvaamattoman siséllon, ettéa sen
taytta merkitysta oli viela vaikea tgjuta. Heimopéiva nakyi siis US:n kirjoituksessa ainakin
siing, etta kylmien strategisten perusteluiden rinnalla Ité&-Karjalaa vaadittiin Suomelle myds
inhimillisista, tunnepohjaisista syista, jotka pohjautuivat yhteenkuul uvuuden tunteeseen.”®

Timokin kirjoitti US:ssa heimopéivasta ja muistutti, etté vuotta aikaisemmin sita el ollut mah-
dollista viettda julkisesti ja harmitteli, ettd kaikki eurooppalaiset eivat ymmartaneet, etta
k&ynnissa oleva sota oli erityisesti suomalaisheimojen sotaa perivihollista vastaan. Timo tah-
densi, etta kyseessa oli ikisota, joka oli viimeinkin vietédva paétokseen, jotta Suomen heimo
pdasisi rauhassa asumaan ja rakentamaan maitaan. Timo kertasi lyhyesti Unkarin ja Viron ta-
pahtumia ja siirtyi sitten Inkeriin, Aunukseen ja Vienaan. Timon usko Pietarin tuhoutumiseen
ja Inkerin nousuun oli horjumaton. Taustatukea asialleen han otti myds Kalevalasta: " Inkeri
on Kalevalan Kullervo-runojen kotiseutu. Kullervon kosto kohtaa inhoja italéaisid.” Epéile-
maétta edellinen lause oli tarkoitettu myos muistutukseksi Inkerin suomalaisuudesta. Timo to-
tesi, ettd Aunus oli vapaa, mutta Vienasta taistellaan vield, muistuttaen tosin, etta Vienassakin
" on jo suomalainen mahti. ” Kalevalasta Timo lisag, ettd " ryssat” olivat sekéa aineellisesti,
etta henkisesti kurjistaneet itdkarjalaisia niin paljon, etté alueella viime viikkoina vierailleiden
ulkomaalaisten oli vaikea uskoa, ettd Kalevala oli todella kerétty tuolta alueelta. Kalevala oli

297

varsin suosittu ase todisteltaessa Ité-Karjalan suomalaisuutta. ™" Esimerkiksi Timo Kirjoitti jo

lasta, Vienasta ja Aunuksesta, vaikka kuinka riehuisivat Kalevalan laulumailla
"Viimeista kertaa vainolainen siella nyt valtoimenaan elamdi. Kamara jaa. Se on meidan sa-

moin kuin Kalevala on meidan.” 2%

HS kirjoitti heimopéaivana, ettd Suomi eli suuria, historiallisia hetki& pyrkiessaan turvaamaan
pysyvan rauhan, turvallisuuden ja vapauden seka vapauttaakseen taydellisesti ja pysyvasti ité-
karjalaiset "ainaisen sortajansa ikeesta.” Lehti muistutti jo nyt aikaansaaduista tuloksista,

jotka antoivat aihetta juhlimiseen:

2% » g 0men heimo.”, pk. US 15.11.1941, s. 4.
27" Timo”, Liput liehuivat.”, US 16.11.1941, s. 11.
2% Timo”, "V oimattomat tuhopolttgjat”, US 14.7.1941, s.3.
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” Onhan royhkea vainolainen tyonnetty idassa kauaks vanhan Suomen rajan taakse ja
suuri osa suomalaisten heimojen asumasta, suomalaisesta maasta vapautettu liitetta-
vaksi luonnolliseen yhteyteensd, Suomen valtakuntaan.”

Kirjoittgja lisas, etta sorretut ja naénnytetyt heimolaiset pdasivéat eldmadan ihmisarvoista el&
jolloin voitiin avoimesti puhua itékarjalaisten vapaudesta ja jopa osoittaa toteutettuja tekoja
asian hyvéksi. Lehden mielesta oli oikein omistaa tdmé heimopéiva itakarjalaisten vapautuk-
sen juhlimiselle, vaikka suomalaisten suuri ja historiallinen heimotehtéava olikin vield osittain
keskeneréginen. HS uskoi, ettd Suomen armeija ja yksimielinen Suomen kansa tulivat palaut-
tamaan historiallisen oikeuden Suomen heimolle, joka oli aina joutunut elamaan idan uhan
alaisena sen vuoks, "ettel sen elintilalla ole ollut turvallisia rajoja” ja koska hajotettuna vie-
raan oli ollut helpompi hallitajatuhota sit&:

" Tandan vietettavaa taistelevan Suomen heimon péaivaa voidaan hyvin perustein ni-
mittaa nousevan heimon paivéaks, silla se lupaa val oisamman paivan koittoa sekd mo-
lemmille nyt yhdessa juhliville maille ettd koko suurelle Suomen heimolle. Suokoon

kohtal o, ett& nuo lupaukset taysin mitoin toteutuvat.” 2%

6.7. Suomen vai Y hdysvaltojen turvallisuus?

Iso-Britannian toivomus oli, etta amerikkalaiset kayttéisivét vaikutusvaltaansa Suomen irrot-
tamiseks sodasta. Englanti e my6skaan halunnut kiirehtia Suomelle annettavaa sodanjulis-
tusta, koska se halusi jé&da odottamaan, mita amerikkalaiset saisivat Suomen suhteen aikaan.
Y hdysvaltojen ulkoministeri Hull kertoi Procopélle syyskuun alussa, etta Y hdysvallat hyvak-
syi sen, ettd suomalaiset valtasivat talvisodassa menetetyt alueet takaisin, mutta el sitd, etta
Suomen armeija jatkoi hyokkaysté puhtaasti vendéisille alueille. Procopé vakuutti tdman ta-
pahtuneen ainoastaan itsepuolustussyista. Kun Yhdysvallat oli havainnut, etta Suomi ulotti
sotatoimet méaératietoisesti vuoden 1939 rgjan taakse, katsoi se, etta maan poliittinen linja
Suomen suhteen taytyi méaritella tarkemmin. Suurvallan toimintalinjaksi hahmottui syksyn
aikana Suomen suhteen se, etta Suomen yleinen mielipide saataisiin maan hallituksen vastai-

29 » Noousevan heimon paiva”, pk. HS 15.11.1941, s. 4.
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seksi siten, etta Suomessa tapahtuisi poliittinen suunnanmuutos. Diplomaattisuhteet Suomeen
kannatti séilyttéd, koska néin oli mahdollista suorittaa vastapainostusta Saksan suorittamalle
painostukselle. Suomen armeijan tunkeutuminen It&-Karjalassa yha lahemmaksi |ansivaltojen
ja Neuvostoliiton téarkeité yhteyksia lisési amerikkalaisten huolestunei suutta Muurmannin ra-
dan suhteen. Rooseveltin henkilokohtainen lahettilas Moskovassa léhetti my6s Y hdysvaltoi-
hin tiedon suomalaisten sotatoimien vahvasta hyokkayksellisesté luonteesta. Lokakuun lopul-
la'Yhdysvallat jatti Suomelle kolme perékkéisté noottia, joissa Suomea varoitettiin jyrkin sa-
noin. Hull totesi suhteiden katkaisemisen olevan hyvin léhella Y hdysvaltojen mielestéa suo-
malaisten toiminta antoi arvokasta apua Saksan maailmanvalloitushankkeille ja uhkasi siten
suoranaisesti Y hdysvaltojen turvallisuutta. Suomi jétti vastauksen nootteihin marraskuun 11.
paivana. Vastauksessa todettiin Suomen kéyvan puolustustaistelua ja korostettiin, ettd Suo-
men sotatoimet eivéat uhanneet Y hdysvaltojen turvallisuutta. Vaatimus suomalaisten joukko-

jen vetamisesta vuoden 1939 rajan taakse torjuttiin turvallisuusetujen vuoksi.3®

Sensuuri antoi 8.11. ohjeen, jossa kiellettiin julkai semasta Washingtonissa edellisend péivana
julkistettuja asiakirjoja Y hdysvaltojen elokuussa tekemastd rauhanaloitteesta. Jo aiemmin
marraskuussa oli annettu ohjeita Suomen ja lansivaltojen suhteita koskevasta kirjoittelusta.
Marraskuun 29. paivana annettiin viela kertaalleen ohje, jossa kiellettiin erillisrauhakirjoitte-
lu.*" Y hdysvaltojen nootit vaikuttivat Suomen sodankéyntiin siten, ettd Ryti suositteli Man-
nerheimille sotatoimien rajoittamista, koska vallitsevassa tilanteessa olisi ulkopoliittisesti hai-
tallista, jos Suomi katkaisiss Muurmannin radan Sorokassa. Mannerheim antoi 6.11. kaskyn,

jonka mukaan eteneminen pysaytettéisiin sitten, kun Karhumaki oli saavutettu.

Nootit havahduttivat jélleen my6s lehdet puolustamaan It&-Karjalan tarpeellisuutta Suomelle.
Helsingin Sanomat aloitti asiaa koskevan kirjoittelun. Lehti kertasi aluksi painostustoimet,
joita Englanti oli syksyn aikana kohdistanut Suomeen. HS jatkoi, ettd ei ollut vaikeata arvata,
mita kaytanndllisia padmaéria Suomeen kohdistetulla painostuksella pyrittiin saavuttamaan.
Lehden mielesta jokainen ymmars, etta kysymys oli Muurmannin rautatiestd, joka haluttiin
saada vapaaks brittien ja amerikkalaisten kuljetuksille. HS lisasi, ettd, jos Suomi saataisiin
irrotettua sodasta, vapautuisi vendlaiset joukot Suomen pitkalta rintamalta, johon ne nyt olivat
sidottuja. HS:n mielesta vaatimuksiin suostuminen merkitsisi sen sotilaallisen turvallisuuden

uhraamista, jonka armeijaoli téhdn mennessa saavuttanut. Lehden mielesta oli lapsellista véit-

300 polvinen 1979, 106-119.
31 Rusi 1982, 168-170.
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tad, ettd Suomen toimenpiteet turvallisuutensa takaamiseks heikentéisivat Y hdysvaltojen tur-

vallisuutta, vaikka ne saattoivatkin haitata Neuvostoliiton avustamista ja sen varustautumista:

”Jo maantieteellisista syisté on vaikea kasittag, ettd mitkaan toimenpiteet itaisilla ra-
joillamme maamme turvallisuuden takaamiseks voisivat olla ristiriidassa Yhdysval-

tain etujen kanssa.” **

Y hdysvaltojen painostusta Suomea kohtaan HS hammasteli myos Serpentiing/é otsikon alla,

hieman kevyempaan savyyn tosin. Ité&-Karjalaakirjoittaja piti Suomen takapihana:

"Nousee mieleen kuva puusapeliaan kalisuttavasta isosta pojasta, joka yrittda aidan

takaa peloitella pientd toveriaan, joka ketdan hairitsematté leikkii omalla pihallaan.”
303

ta keksittynd propagandatemppuna. Véaitettyja rauhanehtoja lehti kommentoi toteamalla, etta
niissa el puhuttu mitédn myonnytyksistd, joita Neuvostoliitto olisi ollut valmis tekemaan
Suomelle, jos suomalaiset vetaytyisivat vuoden 1939 rajan taakse>* HS:n Eero kirjoitti 11.
paivan pakinassa, ettd lansivallat olivat kehottaneet Suomea rauhaan ” neuvostopolsun” kans-
sa. Eero hammasteli, etté vaatimuksia oli perusteltu myds siten, etta suomalaiset sitoivat ison
maaran neuvostodivisioonia, joita tarvittiin muualle taistelemaan Saksaa vastaan. Eero totes,
paikoillaan yksinkin, ilman neuvostodivisioonia, jos Neuvostoliitto antaisi Suomelle sen, mi-
k& sille kuului jamyds pysyis rgjojen takana. Eero muistutti, ettd Suomi el ollut koskaan pyy-
tényt mitéén muuta, kuin turvalliset rgjat ja oikeutta omalle heimolleen jalisas, ettd Suomi el
vaitteistd huolimatta uhannut suurten lansivaltojen turvallisuutta: ”Onhan tassd sita paits

melkoisesti vettakin valissa sinne pain.” 3

paakirjoituksessa. Lehdessa epdiltiin, ettd koska nootti kasitteli Ité&Karjalan kysymysta pel-
kastédn sotilaalliselta kannalta, oli myos vastauksessa sen vuoksi keskitytty pelkéstéan strate-

%02 » Suomi ja suurvaltain sota.”, pk. HS5.11. 941, s. 4.

%03 » Serpentiing&”’, HS8.11.1941, s. 4.

304 » K eksitty rauhantarjous.”, pk. HS 7.11.1941, s. 4.

%57 Eero”, "Miksi eivét sitten tosiaankin lahde?’, HS 11.11.1941, s. 3.
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gisiin nakokohtiin, perusteltaessa It&-Karjalan haltuun ottamisen valttamattomyytta. Myos HS
oli sitd mieltd, etta sotilaallisten operaatioiden keskeyttaminen toisi Suomen rgjoille takaisin
saman uhkan, jota oli torjuttu kahdessa sodassa ja lopputuloksena olis se, ettd sodissa vuoda-
tettu veri tekisi Suomen aseman entistd turvattomammaksi. HS otti esille itakarjalaisten kohta-
lon ja huomauitti, etté alueen suomalaisen luonteen vuoksi, sotilasoperaatiot eivéat strategisina-
kaan merkinneet vieraan kansallisuuden asuma-alueen haltuunottoa, mutta nékokohdan mer-
Kitys padsisi téysiin oikeuksiinsa vasta sitten, kun maarattéaisiin alueen lopullisesta tulevai suu-
desta. Lehti siis kumosi vaitteen siitd, ettéd Suomi kavisi valloitussotaatai olis miehittga Kir-
joittagja muistutti lopuksi, ettéd Suomelle esitetyt vaatimukset olivat ristiriidassa 1so-Britannian

ja Y hdysvaltojen antaman Atlantin julistuksen kanssa.3®

Pari paivéa myohemmin HS palas Y hdysvaltojen vaatimuksiin kasittelemalla paakirjoituk-
sessaan tuttua aihetta, It&-Karjalan asemaa Neuvostoliiton hyokkaystukikohtana Suomea vas-
taan. Edella mainitun lisaksi kirjoituksessa tuotiin esille myos toisenlainen puoli Neuvostolii-
ton aikeista Suomea vastaan. HS kirjoitti, etté aikanaan ehké voidaan saada téaydellisempi k&
sitys valmisteluista, joita itdrgjan takana oli suoritettu Suomen henkiseks valloittamiseksi,
joka olisi seurannut sotilaallista valtausta. Lehden mukaan jo nyt oli olemassa tietoja, jotka
téydensivét sotilaalista kuvaa It&-Karjalan maaréti etoisesta muuttamisesta Suomen alistami-
sen tukikohdaksi. HS:n mukaan henkisen valtaamisen suunnitelmiin liittyivéat muun muassa
Suomen kielen palauttaminen Moskovan rauhan jalkeen viralliseks kieleks ja opetuskieleks
Karjalan kouluihin, seminaareihin ja korkeakouluihin. Lehden k&sityksen mukaan siita ” bol-
shevisoidusta” nuorisosta, joka opiskeli ndissa oppilaitoksissa, oli maérd saada sivistyneistd
" bolshevisoitavaan” Suomeen. Nuoriso oli lehden mielesta tietoinen tulevasta tehtévéastéan,
jokasille olisi langennut heti kun, Suomen nykyinen sivistysjasivistyneisto olisi tuhottu. Kir-
joittajael kertonut mista téllaiset tiedot olivat 1ahtsisin.**’

seksi. Suomelle esitettyihin vaatimuksiin suostuminen, sotatoimien lopettaminen ja armeijan
vetaminen vuoden 1939 rgjan taakse, tarkoittaisi lehden mielesta sitd, ettd uhka péastettdisiin

jélleen maan valittomaan 1aheisyyteen.®® US ehti kasitella myos elokuun rauhanvalitysyritys-

306 »\/astaus Y hdysvalloille.”, pk. HS 12.11.1941, s. 4.
%07 » |14 K arjala bol shevikkien hyokkaystukiasemana.”, pk. HS 14.11.1941, s. 4.
%08 » 5omelle tehdyt esitykset.”, pk. US 5.11.1941, s. 4.
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t&, koska VTL:n aiheen kasittelya rajoittava ohje annettiin vasta seuraavana péivana. US tuo-
mitsi rauhantarjouksen etenkin sen vuoksi, etta siind e ollut luvattu Suomelle alueita, jotka
tuossa vaiheessa olivat viela Neuvostoliiton hallussa, kuten esimerkiks Kalastgjasaarento ja
Hanko. Toisaalta US:n ndkemyksen mukaan se, miké& koski Hankoa, koski myos itérgjan ta-
kaisia alueitaja armeijan vetdminen It&-Karjalasta olisi kansallinen ja sotilaallinen itsemurha.
Lehti totesi, ettéd Englanti ilmeisesti katsoi intressiensa tulevan loukatuiksi, Suomen jarjestées-
sa itéista turvallisuuskysymystaan, koska se piti Muurmannin rataa valttamattomana yhteyksi-
antaa arvoa, koska se tarjosi viholliselle aseita, jotka olivat tahdéatyt Suomen omaa turvalli-

suutta vastaan.>®

Pari péivaa myohemmin US:n &anta kaytti jalleen Timo, joka e pakinassaan ollut turhan vaa-
timaton tuodessaan julki "Suomen armeijan tavoitteita’. Timon tavoitteisiin siséltyi myds
harvemmin mainittu Vienanmeren ranta. Timo huomauitti, ettd suomalaista kulttuuripiiria ja
nykyaikaisen suomalaisen viljelyksen aluetta oli jo |agjennettu ja lagjennettiin edelleen, koska
kaikkea vanhan suomalaisen kulttuurin piiria e ollut viela vallattu takaisin: ”Viela on Kaleva-
lan vanhoja laulumaita ikivainolaisen hallussa. Mutta kelirikoista yms. huolimatta joukkom-
me etenevat varmasti kohti Vienanmerta.” Timo lisds, ettd, kun jo kolmen sukupolven gjan
oli laulettu, ettd myds siella (Vienanmeren rannassa) oli suomalainen mahti, niin se tultaisiin
myds teoin osoittamaan. Timo huomaultti, ettéd el ollut suomalaisten vika, ettd muukalaiset oli-
vat rakentaneet sinne rautateitd, joita vaittivat nyt itselleen elintéarkeiksi: ”Olisi sopinut jattaa

rakentamatta, olisi sopinut olla heittaytymétta tuollaisten ratojen varaan.” 3'°

Kolme péivaa mychemmin Uusi Suomi ihmetteli, englantilaisehtien véitteita ja amerikkalais-
lausuntoja, joiden mukaan suomalaisten eteneminen kohti Vienanmerta ja Muurmannin rataa
uhkasi naiden maiden turvallisuutta, koska tasméallisempaa olisi ollut sanoa, ettd Muurmannin
taja pohdiskeli varsin pitkédn Muurmannin radan merkitystd Neuvostoliiton ja lansivaltojen
kannalta, mutta e suoraan ottanut kantaa siihen, mitd Suomen tulis asian suhteen tehda. Sen
kirjoittaja kuitenkin totesi, ettd, jos rata katkaistaan sen risteyksessa Sorokassa, hankaloituu

Neuvostoliiton asema huomattavasti:

%0 » Rauhantarjous.”, pk. US 7.11.1941, s. 4.
310" Timo”, "Ollaan meikalgisittain.”, US9.11.1941, s. 13.
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" Niin kauan kuin Muurmannin rata Sorokasta pohjoiseen on venaldisten hallussa, on
heilla mahdollisuus kayttda Muurmanskia ja Muurmannin rataa ulkoa tulevien tarvik-
keiden valitystiena. Tilanne muuttuu venalaisille varsin vaikeaksi, jos Muurmannin ra-
ta katkaistaan Sorokan pohjoispuolella. Ulkomaiset yhteydet jaavét silloin Arkangelin
varaan. Vienanmeri jaatyy kuitenkin talvisin ja sen pitdminen auki laivaliikenteelle
tuottaa suuria vaikeuksia ja kay mahdollisesti taysin ylivoimaiseksikin. Perspektiivi —
yksin Arkangelin varaan jaaminen — on siten Vengjalle varsin synkka. Englannin ja
Yhdysvaltain osoittama into saada sotatoimet Ita-Karjalassa paattymadn on nahtava

taméan nakoalan val ossa.”

US muistutti vield, ilmeisesti Atlantin julistukseen viitaten, etta jos Englannin ja Y hdysvalto-
jen puheet kansojen oikeudesta itsendiseen eldmaan olivat totta, niin ne voisivat nyt osoittaa
sen, mutta huomauitti, etta siitakin riippumatta Suomen oli saatettava turvallisuuskysymys lo-

pulliseen ratkaisuun.3**

Sorokasta kirjoitti my6s Timo, joka naureskeli, ettd anglosaksisten
maiden propagandaa lukiessa ja kuunnellessa olivat suomalaiset ja muu maail ma saaneet tie-
t&& millainen maailmanpoliittinen mahtitekija Suomi oikeastaan oli. Timon mukaan, asiat oli-
vat kuulemma siten, etté ellei Suomen armeija léhde Aunuksesta, Vienasta ja Kuolasta, niin
yksi suurvalta oli tuomittu tappioon ja kaksi muuta olivat suuressa vaarassa: ” Kirjoitetaan ja

radioidaan, ettd maailmanpolitiikan napakohta on nykyisin juuri Sorokan tienoilla.” 32

Mannerheimin kieltéydyttya jatkamasta suomalaisten hyokkadystd Syvéarin ja Leningradin
suunnilla, han oli syyskuussa ehdottanut saksalaisille Sorokkaan tehtavaa hyokkaysta, jolloin
Muurmannin radan uusi haara saataisiin katkaistuksi. Samaan aikaan Lapissa olevat saksalai-
set olisivat hyokanneet kohti Kantalahtea. Ehdoksi Sorokkaan tehtévalle iskulle Mannerheim
oli kuitenkin ilmoittanut Leningradin kukistumisen ja sen jalkeen tapahtuvan suomalaisten ja
saksalaisten kadenlyonnin Syvarilla. Leningrad e kuitenkaan kukistunut ja Sorokka ja val-

313 Mannisen mukaan

taamatta. Osasyynsa asiaan antoi tietysti myos Y hdysvaltojen painostus.
Mannerheim oli syyskuun lopulla tdhdentanyt saksalaisille Sorokan strategista merkitysta ja
jopa asettanut sen Ité&-Karjalan operaation pddmaadraksi. Manninen on toisaalta pitdnyt mah-
dollisena, etté asettaessaan ehdot Sorokkaan tehtavélle iskulle, Mannerheim tiesi, ettel Saksa

pystyis valtaamaan Leningradia ja asettamalla ehtoja Suomi vois viivytella omaa ratkaisu-

311 » K enen turvallisuudesta on kysymys?’, pk. US 10.11.1941, s. 2.
3127 Timo”, "Napapaikkoja.”, US 11.11.1941, s. 8.
313 Polvinen 1979, 50-59.
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aan. Muurmannin radan lopullinen katkaiseminen olisi joka tapauksessa heikentanyt tuntuvas-
ti Neuvostoliiton sotilaallista asemaa Pohjois-Vensjal1a'* Edella esitetyn pohjalta, US:n Ti-

mon heitto Sorokasta maailmanpolitiikan keskipisteend el ollut siis téysin perusteeton.

US palasi lansivaltojen vaatimuksiin viela marraskuun puolivalissa, kun lehden paakirjoituk-
sessa kumottiin Englannin véitteita siita, ettda Suomen ja Neuvostoliiton valiset erimielisyydet
olis voitu ratkaista rauhanomaisin keinoin. Kirjoituksessa muistutettiin jalleen It&-Karjalan
asemasta Neuvostoliiton hyokkaystukikohtana Suomea vastaan. US kirjoitti kuten aikaisem-
minkin, ettd Suomen turvallisuuden varmistamisen ehto, oli etté edellytykset rgjan takaa ta-
pahtuvalle hyokkaykselle tehddan mitattomiksi, mutta lisasi ettei hyokkaysta palvelevien rau-
tateiden, maanteiden ja lentokenttien havittdminen ei riittanyt. Lehti muistutti, etta ei voitu
valvoa, ettei niitd el rakenneta uudelleen, elk& mikaén sopimus myo6skaan poistanut vaaraa:
"Vengjan tapa noudattaa sopimuksiaan on taalla liiankin hyvin tunnettu.” Lehti lisasi, etta
It&-Karjalaoli tehty hyotkkayksen |dhtbasemaks ja sen jéttaminen vendlaisilie, esitettyjen vaa-
timusten mukaisesti, oli mahdottomuus Suomen turvallisuutta gatellen. Luonnollinen itseséi-
lytysvaisto pakotti suomalaiset US:n mukaan toimimaan siten, etta Ité-Karjala el ollut valmis
hyokkayslahtoalue. Tallainen pyrkimys oli omiaan edistéméén sodanvaaran poistamista ja
rauhantilan vakiinnuttamista Suomen itérajalla ja koko Pohjois-Euroopassa ja palvelevan rau-
han- ja turvallisuuden asiaa, johon Vendjaa lukuun ottamatta lehti arveli kaikkien kansojen
yhtyvan. US:n mielesta Englanti ndki asian ahtaasti vain omien gjankohtaisten poliittisten etu-
jensa kannalta, kun taas Suomi ndki asian laajemmassa perspektiivisssd, suurena ongelmana,

poistaminen.®™ Lisatty4 turvallisuutta vaati marraskuun lopulla myds US:n Olli. Han kirjoitti,
etta koska suomalaiset olivat 1000 vuotta taistelleet menestyksellisesti olemassaolonsa puo-
lesta huonoilla rajoilla ja tasté gjasta yli 100 vuotta ilman ragjoja, oli syyté uskoa, etta parem-
milla ragjoilla suomalaiset suoriutuisivat tasta tehtévasti vield menestyksellisemmin ainakin
toiset tuhat vuotta. Ajanjaksolla: ilman rajoja Olli tarkoitti todennakdisesti autonomian ai-

kaa.316

314 Manninen 2002, 145-146, 150151
315 7| isstyn turvallisuuden ehto”, pk. US 16.11.1941, s. 6.
8167 Olli", "Silmalaskareina”, US 25.11.1941, s. 2.
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SS osdlistui Suomen ja Yhdysvaltojen suhteiden kasittelyyn yhdella paakirjoituksella.
Muurmannin rata oli kirjoituksessa lyhyesti esillg, muttalehti ei ottanut asiaan oikeastaan mi-
téén kantaa. SS totes, ettd Saksan kukistamista téarkeana pitéava Y hdysvallat oli vamis avus-
tamaan Neuvostoliittoa, jolla oli my6s sama pddmaéra ja Pohjoisen jd&8meren reitti muodosti
téhan ainoan mahdollisuuden. Lehti epdili, etta suomalaisten uhkaama Muurmannin rata, joka
oli avustustoiminnan elinhermo, saattoi joutua kokonaan kéayttokel vottomaksi. Téamataas olisi
lehden mukaan aiheuttanut sen, etté bolshevikeille el olisi voitu toimittaa Amerikasta késin
mitdan apua. Lakonisesti SS totesi, ettd Suomelle oli edell& mainitun vuoksi esitetty vaatimus
joukkojen vetamisesta pois Ité&-Karjalasta ja vastapainoksi oli luvattu toiveita aluehyvityksista
Moskovan pakkorauhassa tapahtuneiden aluemenetysten suhteen. Lehden kanta Y hdysvalto-
jen vaatimuksiin oli kuitenkin varsin yksiselitteinen, sen mielesta Suomi oli joutunut sotaan
kansallisen olemassaolonsa puolesta, elkd Yhdysvallat voinut vaatia sellaista, joka télla het-
kella toteutettuna vaarantaisi edell& mainitun. Sodanp&dméaérista lehti mainitsi, etta Suomella

ei ollut muita paaméaari&, kuin vapauden ja itsenaisyyden séilyttaminen ja turvaaminen.®’

Myds Karjalainen kirjoitti Y hdysvaltojen vaatimuksista. Saximies huomautti 13.11, ettd Neu-
Englanti halusivat taistella Antikristuksen puolella, niin se oli heidan asiansa, mutta oikealla
puolella olivat Saximiehen mielesta ne, jotka sotivat sité vastaan. Helsingin kirjeenvaihtaja
muistutti, ettd Suomen vanhan itérgjan takana olevat tukikohdat olivat rakennettu Suomeen
suuntautuvaa uutta hyokkaysta varten. Karjalaisen mielesta niin kauan kuin tukikohdat olivat

kanssa tehtyihin sopimuksiin e ollut luottamista. Karj. muistutti, ettd hyokkaystukikohtien
tuhoamisen liséksi suomalaiset turvasivat myds niiden suomalaisten asemaa, jotka olivat jou-
tuneet eldmadn kansallisesti ja maantieteellisesti luonnottoman ragjan toisella puolella. Lehti
Kiteytti, ettd mainituista syista johtuen Suomi oli joutunut kdymaén sotatoimia vanhan rajan
takana ja oli niita myos pakotettu jatkamaan. Edelliseen viitaten lehti piti selvand, millainen
Suomen vastaus Y hdysvaltojen noottiin tulisi olemaan.*®

317 » quomi — Yhdysvallat.”, pk. SS13.11.1941, s. 3.
318 Saximies”, " Pakinaa, Eilen”, Karj. 13.11.1941, s. 3; Helsingin kirjeenvaihtaja, " Valtiollinen katsaus’, Karj.
13.11.1941, s. 5.
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US:n tavoin myos Karjalaista kiinnosti Muurmannin rata. Lehden mielesta rautatie oli Neu-
vosto-Karjalan puolustuksen selkdranka ja sen katkai seminen oli haitannut suuresti Neuvosto-
liiton sodankayntid. Viisi pdivad myohemmin Karj. kasitteli Sorokasta |&htevda Muurmannin
radan toista haaraa, joka oli lehden mielesta tehty yksinomaan strategisia tarkoituksia ja ni-
menomaan Suomea ja Pohjoismaita vastaan tehtdvad hyokkayssotaa varten. Rautatien sdily-
minen kulkukelpoisena oli kirjoittgjan mielesta Neuvostoliiton pelastuksen viimeisia oljen-

319

korsia.®™ Karj. korosti Muurmannin radan ja Neuvostoliiton sotilastukikohtien uhkaa Suomel-

le myOs Tiikerin piirroksessa (ks. piirros 2.).

319" Muurmannin rata.”, Karj. 13.11.1941, s. 8.; "Sorokan rata.”, Karj. 18.11.1941, s. 7.
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Piirros 2.
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"Tiikeri”, Karj. 11.11.1941, s. 8.

Ajankohtainen Muurmannin rautatie oli esilla my6s Tiikerin piirroksessa. Tiikeri

koko itérajan pituudelta. Kolmen kannaksen taktiikkaan viitaten Tiikeri totes, etta
suomalaiset jarjestdvét puna-armeijalle porttikiellon Suomeen.
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Karj. kirjoitti 20.11. lansivaltojen antamasta Atlantin julistuksesta. Saximies kysyi? ”Oliko
Atlantin julistuksessa jotakin, joka miellytti, ehkapa lammittikin meita? Kylla varmaan.” Sa-
ximiehen mukaan julistuksen toisessa kohdassa sanottiin, ettd kumpikaan suurvalta ei halun-
nut toimeenpanna aluemuutosta, joka olisi ollut ristiriidassa kyseisen kansan toiveiden kanssa
jamuistutti, ettd itakarjalaiset olivat useasti esitténeet téllaisen toivomuksen. Saximies Kirjoit-
ti, ettd julistuksen kolmannessa kohdan mukaan itsehallinto oli palautettava sellaisille kansoil-
le, joilta se oli vékivaltaisesti riistetty ja huomautti, etta bolshevikit olivat juhlallisesti luvan-
neet itsehallinnon itékarjalaisille. Englannin ja'Y hdysvaltojen olisi tullut Saximiehen mielesta
merkitd edella mainitut asiat muistilistalle ja esittéé ne Neuvostoliitolle, joka oli rikkonut ju-
listuksen kaikkia kohtia. Saximies esitti myds nakemyksen, joka oli hieman ristiriidassa |leh-

den vahvan heimoaatteen kanssa:

" Mutta itékarjalaiset eivat meille ole padasia. Me ajattelemme heidan maakuntaansa
etupadssa siksi, ettd Neuvostoliitto on muuttanut sen yhdeksi ainoaksi valtavaksi soti-
ladleiriksi, miss teita el ole rakennettu siviililiikenteen tarpeita varten, missi rauta-
teitd e ole suunniteltu taloudellista kehitysta silméallapitaen ja missa peltoja e ole

kynnetty rauhan vaan sodan kylvéa varten.”

Ottamalla tukikohdat haltuunsa, Suomi menetteli Saximiehen mielesta Atlantin julistuksen
hengen mukaisesti®® Karj. jatkoi Lansivaltojen vaatimusten késittelya " Valtiollisessa katsa-
uksessa” . Lehden mielesta suurvallat katsoivat poliittisten laskelmien vuoksi, ettéa suomalais-
ten olis vetdydyttava vuoden 1939 rgjan taakse, koska eteneminen Ité-Karjalaan vaikutti hai-
tallisesti heidan sen hetkisiin pyrkimyksiin. Karj. lisasi, ettd sen oli jopa véitetty olevan uhka
suurvaltojen turvallisuudelle. Kirjoittgjan ndkemyksen mukaan hallituksen vastaus kyseisiin
vaatimuksiin oli samalla myds yksimielisen kansan vastaus. Kirjoittagjan mukaan yksimieli-
syytta ihmetellyt amerikkalainen lehtimies, ymmartdisi sen, jos han katsoisi Y hdysvaltojen
|ahettil 88lle annettua karttaa: ” Kuin paljastetut pistimet siind ojentuvat maatamme vastaan ne
uudet rautatiet ja maantieyhteydet, jotka viime vuosina hyokkaystarkoituksessa on rakennettu
Muurmannin radalta maamme rajoja kohden.” Karj. kiteytti, ettd suomalaisten valitsema tie
tarkoitti ainoastaan rajojen rauhoittamista ja suomalaisen kansan kokoamista yhteiseen vilje-

lysty6hon.** Samana paivana lehti kuitenkin ilmoitti mahtipontisesti, ettd Suomen tarkeimpia

320 » saximies”, " Pakinaa, Eilen”, Karj. 20.11.1941, s. 5.
! Helsingin kirjeenvaihtaja, ” Valtiollinen katsaus’, Karj. 20.11.1941, s. 5.
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paimaaria sodan suhteen oli Muurmannin radan lopullinen katkaiseminen.®?* Kevyempasn
savyyn Karj. kasitteli lansivaltojen vaatimuksia Tiikerin piirroksella (ks. piirros 3)

Piirros 3.
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Tiikeri, Karj. 25.11.1941, s. 7.

Marraskuun lopulla Tiikeri ivasi Y hdysvaltojen vaatimuksia. Suomen "hiiri” hétistdé Vengjén
Karhua kauemmas itéén, " seté&-Samulin” katsellessa pel okkaana maapallon toisellalaidalla.
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Padmajan pyynnosta annettiin marraskuun 20. pédivana seuraava Ité-Karjalaa koskeva ohje.
Ohjeen mukaan Ité&-Karjalaa koskevissa kirjoituksissa e sais ilmetd, etté jokin kohde on val-
loitettu taloudellisen voiton tai hyddyn hankkimiseksi, vaan, ettd alueet ovat joutuneet suoma-
laisten haltuun sotatoimien edistyttyd suunnitelmien mukaan ja niitéa on pyrkimys edistéa koh-
ti lopullista tavoitetta. Pédmaja halusi erityisesti korostettavan, ettéa luonnonrikkaudet tai muut
taloudelliset etupyyteet eivéat olleet valtauksen paamaard, vaan sellaisten rgjojen saaminen,
joita suomalaiset kykenevat puolustamaan. Ohje selvasti ilmoitti valloitusten perustuvan

suunnitelmaan jatoisaalta tyon olevan edelleen kesken.

6.8. Onko eduskuntakeskustelu sodanpaamaarista tar peen?

Y hdysvaltojen nootit aiheuttivat my6s sen, etta sosiaalidemokraatit ryhtyivat uudestaan vaa-
timaan eduskuntakeskustelua. Sosiaalidemokraattien puoluetoimikunta jatti 7.11. Rangellille
kirjelman, jossa vaadittiin selostusta sodanpaamadrista®® Kirjelman olivat laatineet SS:n
toimitusneuvostoon kuuluneet Aleksi Aaltonen jaJ. W. Keto®®*. Kysymys eduskuntakeskuste-
lun tarpeellisuudesta aiheutti myds vilkkaan véittelyn lehdistdssa.

Suomen Sosiaalidemokraatin padkirjoitus ” Sotamme luonne” 1&hell& marraskuun puolivaia
antoi esimakua siitd, millaiseksi lehtien véittely sodanpddméaérista ja sithen liittyvan eduskun-
takeskustelun tarpeellisuudesta tulisi muodostumaan. Lehti kasitteli presidentti Rytin amerik-
kalaiselle toimittgjale antamaa haastattelua. SS ihmetteli véitteitd, joiden mukaan Suomen
turvallisuuden ja etéélla kulkevien uusien rgjojen liséks sodalla olis my6s ideologisia tavoit-
teita, Talla lehti viittas ennen kaikkea sanomalehdissa kaytyyn keskusteluun. SS toivoi, etta
edelld mainittu presidentin haastattelu selventéisi ja poistais harhakuvitelmia, joita Suomen
kdymasta sodasta vallitsi seké ulkovalloissa etta myds kotimaassa. Erityisesti lehti oli arsyyn-
tynyt lansivaltojen propagandan véitteistd, ettel kyse olis Suomen puolustamisesta ja etta
Suomi e olisi enda itsendinen maa, vaan Saksan kaskyvallan alainen. Puheessaan Ryti ol
lehden mukaan todennut, ettd Suomen armeija e tule etenemaan pidemmadlle, kuin ennalta
maéaritellylle strategiselle puolustudlinjalle ja téll6in sotatoimet myds loppuvat. SS totesi, etta
luonnollisesti haastattelussa el kerrottu strategista linjaa, eika puhuttu siitd, miten Suomen ra-

323 Manninen 1980, 277-278.
324 3ojkkanen 1987, 294.
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jat rauhanteossa maéritel|dén, koska se oli tulevaisuuden asia ja asiasta nostettu keskustelu oli

ennenaikainen:

" Julkaistu haastattel ulausunto osoittanee mahdollisimman monille, ettéa sodallamme ei
ole mitédan sellaisia ulkopoliittisia eika sisapoliittisia pyrkimyksia, mita jotkut toi-

veajattelijat tai poliittiset vaarinpelaajat ovat sille tahtoneet antaa.”

Lehti selvensi, ettd sodan tarkoitus oli ainoastaan itsendisyyden turvaaminen ja toivoi, etta
strateginen linja, joka turvaisi sen rauhantekoon asti, saavutettaisiin pian. SS:n mukaan sita
toivoi hartaasti koko Suomen kansa®® Rytia haastatteli 31.10. amerikkalainen Henry Jr
Taylor, joka Rytin mukaan oli saapunut Suomeen Procopén suosittamana. Haastattelun jal-

326

keen Ryti hyvaksyi annetut vastaukset Rangellin avustamana.™” Taylor oli se amerikkalainen

toimittaja, johon Karj. edella viittas

Marraskuun puolivéalissa Helsingin Sanomissa oli pitka paakirjoitus otsikolla ” Ité-Karjalan
kysymys’ . Lehden mielesta julkisuudessa jélleen esitetty huomautus siité, ettd sodan tavoit-
teistael viela tassd vaiheessa pitdis keskustella, oli oikea, koska keskustelu sanomal ehdissi el
asiaa auttanut. Toisaalta kirjoituksessa todettiin, etté saavutettavissa olevat tavoitteet riippui-
vat ensisijaisesti armeijan voimasta ja kestavyydestd, jonka jalkeen hallituksen tehtéava oli tu-
levissa rauhanneuvottel uissa turvata saavutukset. Keskustelua pddméaérista el ollut siis lehden
mukaan syyté kédyda, mutta toisaalta pdamaérét olivat selvét, eli niin pitkélle, kuin armeijan
voimat riittavat. Asiasta kaytavaa keskustelua lehti piti ymmarrettdvana ja oletti, ettd myos
muut pitivat sitd ymmarrettavang, koska se mietitytti kansalaisia. HS totesi kuitenkin, ettd,
joissakin lehtilausunnoissa oli esitetty mielipiteitd, joita e voinut kommentoimatta ohittaa.
Lehti oli nimittdin tuohtunut mielipiteistd, joiden mukaan suomalaisten ” voitokas marss
itddn” e merkinnyt mitéén alueen tulevaisuuden suhteen, vaan kyseessé oli ainoastaan vihol-
lisen heittdminen kauemmas rajoilta. Artymysta herétti lehdessa myds véite, jonka mukaan
valloitettujen alueiden pysyvasta liittdmisestd Suomeen haaveili ainoastaan pieni ryhma. HS:n
kritiikki kohdistui epéilemétta erityisesti Tannerin ja SS:n lokakuisiin mielipiteisiin. Tuollai-
nen kirjoittelu e ollut lehden mielesta pelkastdan kyynillistd, vaan my6s osoitus siitd, miten
huonosti asianomaiset tunsivat suomalaisten mielialoja. HS arveli, etté kyseiset tahot yrittivét

viimeiseen asti pitéa kiinni uskostaan, ettd tamankaan gjan ei ollut tarvinnut muuttaa heita tai

%25 » Sotamme luonne.”, pk. SS12.11.1941, s. 3.
326 Ryti, 2006, 149-151.
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heidan ohjelmiaan. Lehti huomauitti, ettd, jos he olisivat oikeasti muuttumattomia, muutenkin
kuin sanoissaan, he muodostaisivat harvinaisen poikkeuksen suomalaisten keskuudessa, koska
suurimmassa osassa suomalaisia suuri aika oli ailkaansaanut suuren muutoksen ja avannut uu-
sia ndkdaloja. Kirjoittgja totesi: "Me suomalaiset vihaamme imperialistista sotaa. Me emme
halua mitdan vieraalle kuuluvaa, eika tama riipu kansamme pienuudesta, vaan sen jarkky-

mattdmasta oi keudentunnosta.”

HS oli nyt siis suuttunut siita, etta valloittaminen ei tarkoittaisikaan sitg, etta alueet jaivét py-
syvésti Suomelle, vaikka aikaisemmassa kirjoituksessa marraskuussa oli kiistetty Suomen
kayvan valloitussotaa. Toisaalta téssakin kirjoituksessa kiistettiin sodan imperialistinen luon-
ne. Myds sodan heimokansallinen luonne tuctiin esille: ” Lisdks olemme havahtuneet kasit-
tamadn Suomen historialliseks suurtehtéavaks: heimomme sirpaleiden pelastamisen.” Lehti
ties kertoa syyn siihen, miksi edell& mainittu gjatus oli ollut itsenéisyyden akuaikoina vieras
suurimmalle osalle suomalaisia. HS:n kasityksen mukaan oli gateltu, ettei pienella kansalla
ollut mahdollisuuksia toteuttaa sellaisia paémaéria ja sen vuoks arvioitiin parhaaks tyytya
siihen, mik&a néytti tarjoavan turvallisuuden. Viime vuosien pettymykset olivat kuitenkin opet-
taneet suomalaisille, ettd turvallisuus oli pelkkda harhakuvitelmaa. Nyt suomalaiset olivat
lehden mielesta vahitellen ymmartaneet, ettd ainoastaan sellainen Suomi, joka sulki my6s
heimolaisal ueet rajojensa sisélle, oli riittavan voimakas takaamaan tydrauhan ja turvan. Tasta
syysta Suomi my6s HS:n mielesta sotaansa kéavi. HS:n esittdma kasitys sodankdynnista oli
ylevd, mutta varsin julma ja herétti vastalauseita SS:n taholta, kuten mydhemmin tulemme

nakemaan:

" Edelleenk&an me emme halua mitéan vieraille kuuluvaa. Mutta me tahdomme luoda
yhtendiseks valtiokokonaisuudeks ne maa-alat, mitka yhteen kuuluvat ja mitka — mo-
lemmin puolin entista rajaa — on muinaisista ajoista alkaen suomalaisten miesten ja
naisten tyolla viljelykselle raivattua. Tama on se ajatus, mikda kannustaa [t&-
Karjalassa nyt taistelevia joukkojamme. Se saa sankariarmeijamme miehet tyynin mie-
lin vuodattamaan vertaan Vienan ja Aunuksen korvissa ja lakeuksilla. Se myos pyyhkii
katkeruuden siita kaipauksesta, milla kodeissamme vastaanotetaan tieto isan, pojan
tai veljen kaatumisesta. Ajatus Suomesta, joka on tayttanyt historiallisen tehtéavansa ja

joka tarjoaa pysyvan turvallisuuden tuleville sukupolville.”
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Kirjoituksen edetessa uskallettiin lopulta sanoa my6s se, mika oli epasuorasti ilmaistu jo koko

tekstin gjan, It&-Karjalaoli liitettdva Suomeen:

"Sita hetkesté alkaen, jolloin joukkomme suorittivat ensimmaiset voitokkaat taiste-
lunsa entisen itérajan takana, on tavoitteemme naihin vapautettuihin alueisiin nahden
ollut ratkaistu: Emme saa vasya emmeka vaistya ennen kuin ne on ikuisiksi ajoiks lii-
tetty Suomeen. Se on velvollisuutemme noiden tienoiden vanhaa, sitkedd suomalais-
asutusta kohtaan, joka nyt on riemuiten tervehtinyt joukkojamme vapauttajinaan. Se
on velvollisuutemme myo6s niité suomalaisia koteja kohtaan, jotka taman téhden ovat
uhrinsa kantaneet. Tama on niin ilmeista, ettei siind voi olla end&d mitaén keskustele-
mista. Sellaista hallitusta ei maahamme milloinkaan saata tulla, joka ummistaisi sil-
mansa néilta tosiasioilta. Itd-Karjala on vuosisatojen mittaan suomalaisella hiella ja
ndina kuukausina suuremmassa maarin kuin milloinkaan ennen suomalaisella verella

pyhitettya maata. Sksi se my6s kuuluu Suomelle.” 3%

Kirjoituksen rakenne oli mielenkiintoinen. Se lahti liikkeelle tyynessd, jopa sovittelevassa
hengessd. Asiasta el ollut vieléa gjankohtaista keskustella, koska taistelut olivat kesken ja lop-
pui padttévaisesti, suorastaan uhoavasti. Asiasta e ollut tarpeen keskustella, koska paétés oli

itsestdan selvajase oli itse asiassa jo tehty.

Suomen Sosiaalidemokraatti hyokkas pari péivaa myodhemmin jyrkin sanoin HS:n gjatuksia
vastaan paakirjoituksessaan, joka Vilkunan mukaan oli Eino Kilven laatima. SS muistuitti, etta
Englannin ja Y hdysvaltojen nootteihin jatetyissa vastauksissa oli Suomen sota Neuvostoliittoa
vastaan méaritelty puolustussodaks ja Sama oli eri yhteyksissa todettu seké presidentin etta
eréiden hallituksen jasenten julkisissa lausunnoissa. Lehti toi myds esille aikaisemmin esitté-
mansa vaitteen, ettd valloitussodan tunnuksin suomalaisiaei olisi saatu liikkeelle ja totes, etté
armeija oli joutunut tunkeutumaan Ité-Karjalaan tuhotakseen vihollisen hyokkaystukikohdat
ja varmistaakseen turvallisen puolustuslinjan vihollista vastaan, muistuttaen sen kuitenkin ta-
pahtuneen ainoastaan strategisista syista:

”Suomen poliittisia tavoitteita el valtiomme vastuunalaisten elimien taholta ole tois-
taiseks katsottu olevan syytd madritella. Eduskuntakaan ei ole viela kertaakaan vaih-

tanut kysymyksesta mielipiteita.”

%27 |taKarjalan kysymys.”, pk. HS16.11.1941, s. 8.
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SS harmitteli ettd edellinen e ollut tyydyttanyt kaikki piirgjd, vaan taistelujen sirryttya Ité
Karjalaan olivat jotkut yksittéiset henkil6t ja ryhmét selittaneet, ettéd sodan luonne oli poliitti-
sestikin maéritelty. Téssa yhteydessa lehti mainitsi Suur-Suomi-gjatuksen ggjat, jotka eivét
ymmartaneet, etté sodassa sotilaalliset ja poliittiset tavoitteet saattoivat erota toisistaan, vaan
gjattelivat automaattisesti, ettd poliittiset tavoitteet seurasivat armeijan etenemistad. Téta ei

SS:n mielesta voinut ainakaan pienen maan kohdalla pitéé kestévana ylei sohjeena:

"Mutta Suomi el tavoittele muuta kuin omaa turvallisuuttaan. Meidan sotaamme ei siis
kayda edellamainitussa mieless, vaikka esimerkiks Helsingin Sanomain sunnuntai-

sessa paakirjoituksessa niin vaitetaan.”

SS jatkoi aiheen késittelyd muistuttamalla, etta Ité&-Karjalan kysymys nousi keskustelujen pii-
riin vasta heindkuun puolivalissa ja tdman vuoksi se e voinut olla tunnuksena sotaan |ahdet-
téessa. Lehti myos tuomits vaaréksi HS:n véitteen, etta vaatimus ItéKarjalan liittémisesta
Suomeen olisi vakiintunut yleiseks késitykseks viime vuosina. SS:n mielesta HS:n kirjoitus
otti tuomariasenteen kieltdessi puheenvuoron kaikilta, jotka eivét olleet samaa mielta siind
esitetyista lennokkaista gatuksista: ” Annetaanpa viela varoitus maan seka nykyiselle etta tu-
levillekin hallituksille.” HS:n véitteet sotilaiden tyynin mielin tapahtuvasta veren vuodatuk-
sesta ja kotivaen yhta tyynesta suhtautumisesta sithen SS tuomitsi romanttiseksi toivegjatte-

luksi:

"Turvallisten toimituspdytien aaressa voidaan tietenkin kaavailla nainkin. Mutta vas-
taako kuva joka kohdassa todellisuutta, sen voinee kukin molemmilla rintamilla itse

tunnossaan tietaa.”

ItArgjan tuleva sijainti oli mydhemman gjan kysymys ja sen suhteen tuli keskusteluissa olla
pidattyvainen, mutta SS kuitenkin toivoi, etta Ité-Karjalan poliittinen sijainti selvidis sodan
jalkeen oikeudenmukaisella tavalla, kansojen itsemaaraamisperiaatteen pohjata. SS huomaut-
ti, ettd ailkanaan selvidisi, olivatko Suomen poliittiset tavoitteet siina vaiheessa samat, kuin
mitka sotilaalliset tavoitteet olivat nyt jalisasi, ettd jokainen saattoi toivoa parasta mahdollis-
ta, mutta laskelmissa olisi aina otettava huomioon myds asiaan vaikuttavia ennalta tuntemat-

tomia tekij6ita 3

328 » Sodankayntimme It&-Karjalassa.”, pk. SS18.11.1941, s. 3; Vilkuna 1962, 76.
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Vaikka HS ja SS olivatkin kéyneet jo véittelya siitd, saiko sodanpdamadrista keskustella, oli
US ensimmainen, joka suoraan otti kantaa siihen pitdisikd Suomen eduskunnan keskustella
sodanpaamaaria koskevasta kysymyksesta. US oli ehdottomasti sitd, mielta tallaiset asiat oli
jatettéava hallituksen pédatettaviksi. Hieman epasuorasti lehti antoi myds ymmartés, ettd edus-
kunnalla e ehka ollut riittavda ymmarrysta téllaisen asian kasittelyyn: ”Eduskunta on siksi
monipdinen laitos, ettel se voi sodan aikana hallita ulkopolitiikan arkaluontoisia kysymyk-
sid” US:n nakemyksen mukaan e ollut jarkevda alkaa tunnustelemaan ulkopoliittisen edus-
kuntakeskustelun valityksella sodan poliittisiin paégmaariin liittyvid mielialoja. Johto oli jétet-
tava hallitukselle, joka nautti eduskunnan luottamusta ja hallituksen tuli, yhdessa presidentin
ja kiintedssa kosketuksessa eduskuntaryhmiin kiteyttéa suuntaviivat kysymyksen ratkaisuun.
Lehden mielesta vasta, kun gjankohta olisi sellainen, etté halituksella oli esitettavaks selva
ohjelma, olisi aiheellista saattaa asia eduskunnan késiteltavaksi. Mielipide kuvastanee lehden
pelkoa siitd, ettéd sodanpaémadrista e oltais eduskunnassa valttamatta yksimielisid. Toisaalta
Kirjoittaja vakuutteli, ettéd suomalaiset olivat It&Karjalan kysymyksesta pagosin yksimielisia
jaenemmistd néki sodanpddmaarét sellaisina, miks Mannerheim ne péivakaskyssaan maarit-
teli: " Itéarajamme toisella puolella asuu osa Suomen kansaa, joka on vapautettava vuosisatoja
kestaneesta sorrosta ja saatettava kansansa paaosan yhteyteen.” Ne, jotka halusivat korostaa,
etta sotatoimet It&-Karjalassa téhtasivét ainoastaan sotilaallisiin paamaariin, kiistelivét lehden
mielestd yleisesti omaksuttua gjatusta vastaan ja menettelivét vaarin pyrkiessdan hajottamaan
yhteista rintamaa. Talla US mahdollisesti halusi vakuutella sitd, etta vaikka asiasta keskustel-
taisiinkin eduskunnassa, oltaisiin siité silti yksimielisid. Lehti muistutti, ettd kaikissa elintér-
keissa kysymyksissa olivat hallitus ja eduskunta olleet yksimieliset ja tdma tosiasia voitaisiin
todentaa my6s uudelleen, mutta sen tulisi lehden mielesta tapahtua jotakin konkreettista asiaa
koskevan hallituksen ilmoituksen perusteella luottamuslauseen muodossa, koska yleisluontoi-

nen ulkopoliittinen keskustelu voisi muodostua helposti pelkaksi ” kannunvalannaksi” .3

My6s SS otti Eino Kilven suulla kantaa siihen, pitdisikd sodan padméaérista kayda eduskun-
nassa keskustelua. Kannanotto asiaan tapahtui hieman kiertden. SS muistutti, etta parlamen-
taarisesti hallituissa maissa kansanedustuslaitoksen merkitys oli keskeinen ja sen vuoks maa-
tael voinut halita, tai maalle merkityksellisia paétoksia tehda, eika poliittisia tunnuksia antaa
vastoin eduskunnan mielipiteita. Siita seurasi lehden mukaan se, etté hallituksen politiikka ol
koko gjan eduskunnan tarkkailun alaisena. SS totes, etté useissa oikeistolehdissa oli ryhdytty
vastustamaan asiaa ja annettu varoittelevia ohjeita halitukselle: ” Syynd kuuluu olevan, ettel

329 » Olennainen eroavaisuus.”, pk. US 18.11.1941, s. 5.
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eduskunnan jasenista ole tietoa, mita he tulisivat puhumaan téllaisessa tilaisuudessa, koska
he eivat oikein taida ymmartaakaan ulkopoliittisia asioita.” SSlisasi, etta perussyyksi oikeis-
tolehdet olivat kuitenkin maininneet sen, ettd Suomi oli sotaakdyva maa ja eduskunnan toi-
minnan pitdis ollatala hetkella varsin vahaista SS:n mielesta kukaan ei ollut niin naiivi, etta
odottaisi eduskuntakeskustelun tuloksena tarkkaa méaritelméaa siita linjasta misséd Suomen
armeija pysayttaa etenemisensa jalisas, ettd kukaan ei ollut semmoista vaatinutkaan. K eskus-
telu oli lehden mielesta tarpeellinen sen vuoksi, etté etenkin eduskuntakeskustelun vastustaji-
en taholta oli viime aikoina toistuvasti esitetty sellaisia sodan pddmééria, joita ainakaan sel-
vyys e ollut pilannut. SS kysyi ihmettelevasti, ettd mita eduskuntakeskustelun vastustajat
pelkasivar 7>

SS toi esille myds tydvéen tahdon kommentoimalla Helsingissa edellisend paivana pidettya
Uudenmaan tyovaeston neuvottelukokousta ja siella kéytyja keskusteluja. Samassa yhteydes-
sa kirjoituksessa kommentoitiin myds ” eraan takal aisen oikeistolehden” , jolla todennakdi ses-
ti tarkoitettiin US:a, esittdmia nékemyksia. SS oli eri mielta oikeistolehtien esittéamista véit-
teistd, joiden mukaan kannanotot suurissa poliittisissa kysymyksissa, joita myds SS:ssa oli
esitetty, eivét vastais tyOvaeston kasityksia Lehti lisés, ettd, jos véitteiden esittgjét olisivat
olleet tyovaeston neuvottel ukokouksessa, olisivat heidan kasityksensa muuttuneet. Kirjoittaja
kehui, ettéd kokouksessa suhtauduttiin harkitusti ja realistisesti myos kaikkein vaikeimpiin po-
liittisiin kysymyksiin ja jatkoi, ettd sodan luonteesta vallits vain yks késitys, joka oli, etta
sota oli puolustussotaa ja armeija oli tunkeutunut It&-Karjalaan ja miehittanyt alueita ainoas-
taan strategisista syisté. Vallatun alueen kohtalosta oli lehden mukaan todettu, etté se tuli rat-

kaista vasta rauhan tultua.**

HS:n Eero kirjoitti 29.11., ettd eduskunnassa tullaan jarjestamaan salainen istunto, jota julki-
suudessa oli toivottu sen vuoksi, ettd koko eduskunta saisi tilaisuuden osallistua Suomen ul-
kopoliittisen suunnan maaraamiseen. Eero totesi, etta tilaisuus tullaan jarjestamaan vain ta-
lonvéen kesken, koska késiteltévéat asiat olivat sen verran tulenarkoja. Keskustelun tarpeelli-
suudesta Eero el esittanyt mielipidettd. Sitd Eero e tiennyt tai ei ainakaan kertonut, ettd kes-

kustelu tultaisiin kdymaan jo samana paivana. >

%0 Mita pelataan?’, pk. SS23.11.1941, s. 4; Vilkuna 1962, 76.
1 »Tydvaen tahto.”, pk. SS24.11.1941, s. 2.
%2 »Eerg”, "Tulenarkojaasioita”, HS 29.11.1941, s. 3.
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Hallituksen epavirallisessa keskustelussa oli 7.11. paédytty siihen, ettéd eduskunnalle annetaan
mahdollisuus ulkopoliittiseen keskusteluun. 29.11. Rangell esitti eduskunnalle valtioneuvos-
ton tiedonannon, jossa kerrottiin se, mink& han oli 21.10. eduskuntaryhmien puheenjohtajille
luvannut. Tiedonanto sisdls siis pdatoksen palauttaa Moskovan rauhassa menetetyt alueet
Suomen yhteyteen. Ité&-Karjalan suhteen Rangell totesi, ettéa kyse oli turvallisuudesta ja vaes-
ton auttamisesta. Valtioneuvoston mielesté alueelliset turvallisuustakeet olivat ainoa mahdol-
lisuus taata Suomen turvallisuus tulevaisuudessa. Rangell selitti, etta strategiset nakokohdat
tulisivat siis méarddmaan sen, miten pitk&lle Suomen ragjat oli vietdvd, mutta sosiaalidemo-
kraattien rauhoittamiseks han lisas, etta naillakin nakokohdillaolisi rgjansa. Rangell muistut-
ti myos, ettd Neuvostoliitto e ollut pitanyt lupauksiaan, jotka se oli Tarton rauhassa itékarja-
laisille antanut. Eduskunta hyvaksyi yksimielisesti valtioneuvoston tiedonannon. Osaltaan t&
han vaikutti se, etté4 eduskuntapiirit noudattivat hallituksen toivomusta, jonka mukaan ulko-

maailmalle annettaisiin kuva yksimielisestd kansasta.®*

Sosiaalidemokraattien joukossa oli varsin monenlaisia nakemyksia. Heimoystéava Voionmaa
puhui It&Karjalasta kaunopuheisesti, erdiden sosiaalidemokraattien mielesta jopa suursuomi-
henkisesti. Toisaalta Voionmaan nakemykset antoivat viitteita siihen, etta han kannatti itékar-
jalaisilie itsemaardamisoikeutta. Tanner puolestaan epdili, ettd Vengdd el murskattaisi ja Ita
Karjala muodostuisi Suomelle rasitteeksi. Ministeri Mauno Pekkala oli Ité&-Karjalan suhteen
samoilla linjoilla Tannerin kanssa. Puhemies Hakkila oli puolestaan kiinnostunut ottamaan

Vengjalta aluehyvityksia ¥

Maalaidliitto kannatti lagjoja aludliitoksia, mika tarkoitti myds Kuolan niemimaan liittéamista
Suomeen. Myo6s Kokoomus oli varauksettomasti Rangellin takana. Ainoana kansanedustgjana
kokoomuksen ryhmén puheenjohtaja Pekka Pennanen toi esille toiveen myos inkeriléisten
vapautumisesta. Edistyspuolueen kannanotot olivat hganaisia. Osa sen edustgjista suhtautui
liittdmiseen positiivisesti, osa taas varauksellisesti peléten lansivaltojen reaktioita. Ruotsalai-
sen kansanpuolueen taholta Ité-Karjalan pysyvédn hatuunottoon suhtauduttiin Kriittisesti,
vaikka sen pitaminen miehitettyna sotilaallisista syistéa olikin hyvaksytty. IKL kannatti ko-
koomuksen ja maalaidiiton tavoin alueliitoksia. Noin puolet kansanedustgjista oli valmis liit-

tamaan Ité-Karjalan Suomeen ja lahes puolet oli valmis mukautumaan liittamiseen, jos se ta-

333 Manninen 1980, 278-280.
334 Manninen 1980, 280-283.
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pahtuisi kansainvalisella sopimuksella. Eduskuntaryhmien kannanotoista ei voida kuitenkaan

paitell & mitaén varmaa, koska valtioneuvosto ei esittanyt Ita-Karjalan liittamista Suomeen.>*

Rytin alueelliset tavoitteet pysyivét samoinavuoteen 1942 asti. Han kannatti seka It&-Karjalan
etta Kuolan niemimaan liittdmistéa Suomeen. Ryti oli valmis siirtdmaan rajan Nevajokeen, jos
Leningrad tuhottaisiin. Mannerheim suhtautui alueliitoksiin kriittisemmin, etenkin Kuolan ja
Nevajoen suhteen. Muut sisdrenkaaseen kuuluneet, Rangell, Witting ja Walden olivat Rytin
linjoilla®*® Koska It&-Karjalan haltuunottoa e pidetty mahdollisena ilman kansainvalista tun-
nustusta, haluttiin vuoden 1941 lopulla saada myos juridiset perustelut alueen haltuunotolle.
Ryti kehotti kansainvalisen oikeuden asiantuntijaa professori Rafael Erichia laatimaan asiasta
muistion. Muistiossa puhuttiin suomalaisten ja itékarjalaisten yhteisista pyrkimyksista ja itse-
ndisen It&Karjalan mahdottomuudesta. Edelleen Ité&-Karjala gjateltiin myods hyvitykseks, jo-
hon Suomella oli oikeus yleisten kansainvalisten oikeusperiaatteiden nojalla. Oikeuspoliittisia
pyrkimyksia Erich sdlitti lagjasti myds geopoliittisista, kansatieteellisistd, historialisista ja
psykologisista nakokulmista. Hallitus halusi |6ytéa myds toisella suunnalla tuoreempia todis-
teita Ita&Karjalan kuulumisesta Suomelle. Opetusministerid perusti joulukuussa Valtion Tie-
teellisen It&Karjalan toimikunnan, jonka tehtavaks tuli jarjestéa tutkimuksia, kokonaiskuvan
luomiseks It&-Karjalasta, joista selvidis alueen ehdoton kuuluminen Suomeen. Keskustelu
It&-Karjalasta ja sodanpdamaarista hiljeni sen my6ta, kun poliittinen johto ja sotilasjohto péaé-

sivat yksimielisyyteen siita, kuka paéttad jamistdja ettd asioistaei riidella déneen.®’

Eduskuntakeskustelun jalkeen lehdet, 1&hinna SS ja US ruotivat sitd muutamissa kirjoituksissa
marras-joulukuun vaihteessa. SS aloitti asiaa koskevan kirjoittelun ja totesi paakirjoitukses-
malehdissé ja sen vuoks se olisi voinut ollajulkinenkin. Lehti ilmoitti toteavansa asian, koska
se osoitti tdysin oikeaksi sen kannan, mité se oli koko gjan esittanyt ja lisasi, etté se saattoi
tuntua hakellyttavalta niista oikeistolehdistd, joiden mielesta kansan edustgjilla ei ollut péte-
vyyttd ja ymméartamysta tallaisten asioiden kasittelyyn ja jotka epddemokraattiselta pohjalta
lahtien olivat viela viime paivina vastustaneet eduskuntakeskustelua ja herjanneet niité, jotka
olivat eduskunnan luonnollista oikeutta téhan puolustaneet. Lehden mielesta hallitus oli késit-

tanyt tilanteen oikein valmistaessaan eduskunnalle eilisen tilaisuuden. Tekstista paistoi selva

335 Manninen 1980, 283-285.
336 Manninen 1980, 312-313.
337 |Laine 1982, 56-58.
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voitonriemu sen johdosta, ettéa eduskuntakeskustelu, vastoin US:n toiveita oli kdyty. SS:n mu-
kaan keskustelu selvensi tilannetta varsin paljon, niin kuin se oli myds koko ajan ol ettanutkin.
Paaministerin, hallituksen nimissa esittama lausunto sodan luonteesta oli sen mielesta suun-
nilleen sama, kuin mité sosiaalidemokraatit olivat johdonmukaisesti esitténeet:

" Me olemme lahteneet puolustussotaan, mutta mikali olemme ylittaneet entiset ra-
jamme on se tassa vaiheessa tapahtunut puolustuksemme vaativista strateegisista syis-
té. Sotamme poliittiset tavoitteet, joihin Itéd-Karjalan kysymyksenkin ratkaisu kuuluu,

jaavat riippuviks rauhantulosta.”

SS toivoi, ettd hallituksen ja eduskunnan virallisesti ilmoittama kanta huomioitaisiin johdon-
mukaisesti virallisluontoisessa propagandassa seké yleisradiossa ja muissa esityksissa. Kir-
joittaja myos arveli, ettd strategiset padméaérat oli kohta saavutettu, vaikkei sité keskustelussa
suoraan sanottukaan. Eduskuntakeskustelussa el lehden mukaan luonnollisesti voitu tarkem-
min ilmaista sitd, kuinka kauas Suomen armeijan oli viela edettavd, mutta keskustelun saatta-
minen julkisuuteen oli osoitus Siitd, ettd padministerin mainitsemat strategiset pddmaaréat al-
koivat kohta olla saavutetut. Lehden kasityksen mukaan armeijan tehtdvéks jai sen jakeen
ainoastaan vallatun alueen miehitettyna pitaminen ja uuden mahdollisen hytkkayksen estémi-
nen. SS muistutti vield, ettd Suomella e ollut muita padméaéria, kuin vapautensa puol ustami-
nen, joka alkoi kohta olla my6s maantieteellisesti saavutettu. Lehti lisasi, ettd eduskuntakes-
kustelu toivottavasti selvensi edella mainitun seikan kaikille, niin Suomessa kuin ulkomailla-

k| n 338

Myds US kirjoitti eduskuntakeskustelusta 30.11. Lehden mielesté eduskuntakeskustelu osoitti
vaardks véitteet siitg, ettei Suomen kansa ollut yksimielinen sodanpéaméaérien suhteen. Lehti
lisdsi, ettéd eduskuntaryhmien lausunnoissa oli kylla vivahde eroja, mutta se oli pelkastdan
luonnollista, eika niilla eroilla ollut lehden mielesta kaytannon merkitystd, koska suhtautumi-
nen puolustussotaan oli kaikilla pd&osin myonteinen. It&-Karjalan suhteen lehti totesi, etta
eduskunnassa ilmaistiin kansan jakamaton toive, joka oli helpommin puolustettavien ragjojen
saavuttaminen ja sen kansanosan liittdminen osaksi Suomea, joka oli joutunut eldmaan eril-
|48n muista suomalaisista. Jalkikirjoituksessa lehti muistutti, ettéd suomalaisilta e voitu kieltéa

oikeutta lisattyyn turvallisuuteen ja kestavaén rauhaan.®*

38 » Selvatiemme.”, pk. SS30.11.1941, s. 4.
39y ksimielinen kansa.”, pk. US30.11.1941, s. 7; "Kaksi vuotta.”, jalk. kirj. US30.11.1941, s. 7.
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Eduskuntakeskustelu-aihe jatkui SS:ssd heti joulukuun ensimmaisen paivana. Sen liséks esil-
l& oli myds Mannerheimin tervehdys Suomen naisille ja miehille. SS harmitteli edelleen, etta
ulkovaltojen propagandassa Suomen puolustussota oli kuvattu hyokk&yssodaks ja useat
Suomesta annetut lausunnot ja kirjoitukset olivat myds tukeneet téta vaitetta. Lehti toi uudel-
leen esille tyytyvéisyytensa eduskuntakeskustelun suhteen, mutta otti esille myds Rangellin
viittauksen Tarton rauhansopimukseen. SStoivoi jalleen, etta Itd-Karjalalle tuossa yhteydessa
taattu itsemaaraamissoikeus ja sisdinen autonomia pal autettaisiin ja etta se tulisi tunnustetuksi
Tarton rauhansopimuksen hengessa, kuten lehti mainitsi VV oionmaan lauantaina eduskunnassa
huomauttaneen. Lehti lisds Voionmaan maininneen, etta anglosaksiset maat tunnustivat ky-
seisen nakokohdan: ” Se merkitsee sindnsa asianomaisen vaesttn vapaata itsemadr admi soike-
utta, mutta e suinkaan valloitussotaa meidan taholtamme.” SS muistutti etté kylma todelli-
suus oli se, etta valloituspolitiikka el voinut sisditya puolustussodan kéasitteeseen, vaikka jo-
kainen saikin pitéd omat romanttiset kasityksensa. Kannanotossa ja hieman epaselvaks se,
tuliko It&Karjalan autonomian tapahtua Suomen vai Neuvostoliiton sisélla? Mannerheimin
tervehdyksestd SS totes tyytyvaisend, ettd se oli laadittu samaan savyyn viitaten tall6in ilmei-
sesti hallituksen tiedonantoon. Toteamalla seuraavalla tavala: ”Sina el tietenkaan voitu pu-
hua mitaén poliittisista tavoitteista — nehan ovat hallituksen ja eduskunnan maaréattavissa,”
lehti halus todennakdisesti korostaa ja muistuttaa, etta ylipdallikolla e ollut oikeuttakaan
puuttua sodanpaamaéria koskevaan kysymykseen. SS totess myds Mannerheimin sanoneen,
etta taistelut olivat tdhdanneet strategisten tavoitteiden saavuttamiseen. Erityisesti lehted miel-
lyttivat Mannerheimin sanat: " Meiltéd e puutu enda paljon saavuttaaksemme strateegiset
paamaaramme.” SS mainits Mannerheimin méaaritelleen kyseisiksi pddmaariksi niiden kei-

nojen riistamisen viholliselta, jotka se oli valmistanut tuhotakseen Suomen. Lehti jatkoi:

" Selvaa on tietysti samalla, etta armeijamme tassd mielessa valtaaman alueen miehit-
taminen ja siella vartioiminen sodan aikana on helpommin tehtévissa kuin vanhalla

rajallamme.”

Edellisesta lauseesta voinee paétel|a SS:n myodntyneen siihen, ettd Suomea olisi helpompi var-
tioida Ita&-Karjaasta. Lopuks kirjoittaja kiteytti, etté kaikille pitdis olla nyt selvas, etta Suomi
el ollut méaritellyt It&-Karjalan suhteen mitaan poliittisia sodanpdamaaria ja alueen kohtalo jai

riippumaan tulevien tapahtumien kehityksestd. SS uskoi, ettd Mannerheimin ilmoitus oli koko
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maassa otettu hel pottuneena vastaan jatoivoi, etta strateginen pdamaéara olis kohta myos ajan

puolesta | &hell & toteutumista. 3*

Uusi Suomikin jatkoi eduskuntakeskustelun kasittelya joulukuun ensimmaisend paivana. Li-
mokratia ei vaatinut sitd, ettd kaikki arkaluontoismmatkin asiat olis kasiteltava torilla. Timo
myos tolvaisi SS:a toteamalla, etté eivédt sosiaalidemokraatitkaan ratkaisseet kaikkein tar-
keimpi& asioitaan avoimin ovin. Kuitenkin lehti oli tyytyvanen eduskunnassa kaytyyn kes-
kusteluun, vaikkei tarpeellisena sita pitanytk&an: ” Sotamme toisena vuosipaivana kansamme
yksimielisyys tuli eduskunnassa julki erittain vakuuttavalla tavalla. Yksimielisyys seka lahitai-
paleesta etté tavasta sitd kulkea.” Lehti huomautti, ettd Ité-Karjalaa pidettiin miehitettyna
Suomen turvallisuuden vuoks ja tarvittaessa sitd miehitetdan lisddkin, jos turvallisuus sitéa
vaatii. Timon mielestd Suomen oli hoidettava miehitettyd aluetta ja sen vaestéa parhaimpansa
mukaan, koska se oli suomalaisten velvollisuus ja sitéa vaativat my6s kansainvaliset hyvét ta-
vat: "Meidan on sielld kehitettdva ol osuhteiden mukaista suomal aiskomentoa — emmehan voi
siella jatkaa bolshevistista meininkid.” Timo lisasi, etta jos joku tiesi tuon Suomen turvalli-
suuden takeen lisdks jotain muita takeita, niin ne oli syyta kertoa ja nopeasti, koska bolshe-
vikkeihin ja heidan ystéviin e ollut luottamista ja reaalivakuudet olivat tassi asiassa parhaat.
Timon mielestd mikaan el estanyt toivomasta, etta Suomi saisi ikuisesti pitéda ItdKarjalan ja
sen vaeston, joka kuului ” meihin ja meille” : ”Eika se myoskaan voi estaa yrittamastéa saada
epéilevia vakuuttuneiksi siitd, ettéd Aunus ja Viena kaiken oikeus-, luonnon ym. jarjestyksen
nimessa kuuluvat Suomeen.” Timo kysyi, ettd olisiko suomalaisten oltava niin varovaisia, etta
Vainolan lapsista ja Suomen vallasta el enda laulettaisi &éneen, vaikka mukaan noita suur-
suomalaisia lauluja laulettiin jo tsaarinvallan aikana? Piikittelevdan sdvyyn Timo epéili, etta
tuntuu siltd, ettd Ruotsissakin ymméarrettaisiin paremmin Suomen tulevaisuudenpyrkimykset,

kuin Suomessa.**

Pari péivaa myohemmin oli SS:n vastaiskun vuoro. Aluksi lehti muistutti siité, miten oikeisto-
lehdet olivat vastustaneet sodanpdamaérista kéytavaa eduskuntakeskustelua. Uutena suuttu-
muksen aiheena oli se, ettd oikeistolehdet olivat esittaneet kyseisestd keskustelusta liian yksi-
puolisia tulkintoja, Taman jalkeen kirjoittaja kertasi suurin piirtein samat asiat eduskuntakes-

kusteluun ja Mannerheimin tervehdykseen liittyen, kuin mitk& oli esitetty edellisessi aihetta

0" Meilta el puutu endé paljon.”, pk. SS1.12.1941, s. 2.
31" Timo”, "Lahitaival viitoitettu.”, US 1.12.1941, s. 3.
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kasitelleessa padkirjoituksessa ja kehui, miten hyvin sosiaalidemokraatit olivat hoitaneet
oman osansa sodanpddmadra-kysymyksessa. SS kehui, ettéd sosiaalidemokraattisen ryhman
puolesta annettu lausunto oli saanut runsaasti tunnustusta ja korrektina ja arvokassavyisena se
oli my6s sen ansainnut. Lehti harmitteli kuitenkin, ettd lausuntoa oli myds pyritty tulkitse-
maan omavaltaisesti ja sille oli pyritty antamaan sdvy4, jota siina el ollut ja erottamaan se so-
siaalidemokraattien omaksumista kannanotoista. SS:n mielesta oli sopimatonta, jos lausunto
omaksutuiksi. Tala lenhti viittas todennékdisesti oikeiston Ité-Karjala-ndkemyksiin. Ruotsa
laisen puolueen esittamistéd mielipiteistd SS puolestaan totesi, etta osa niisté oli jo aikaisem-
min esitetty sosiaalidemokraattien taholta ja mainitsi esimerkkeina sen, etté sodan puolustuk-
sellisen luonteen korostaminen olisi pitanyt tehda aikai semmin riittévan arvovaltaiselta tahol-
ta seka sen, ettd eduskunnalla oli oikeus kertoa mielipiteensa térkeiden ratkaisujen tullessa
esiin. SS muistutti, ettd se, ettd edella mainituista asioista e sosiaalidemokraattien taholta tés-
sa yhteydessd huomautettu, merkinnyt sitd ettd kyseisisté asioista olis peréénnytty ja sen
vuoksi, e sosiaalidemokraattien kantaa voinut yhdistéd montaa kertaa esille tuodun, ” mutta
nyt kannattajitta jaaneen hamaran ulkopoliittisen kannunvalannan ideoihin.” 3*? Kannanotos-
taja vaikutelma, etta SS halus erityisesti vakuutella ja korostaa, ettd sen edustama puolue el

ollut kdantanyt kelkkaansa sodanpdamaarien suhteen.

HS tyytyi toteamaan eduskuntakeskustelun suhteen ainoastaan sen, etté sen tulos oli sen mie-
lesté osoitus siita, etta hallituksen ja eduskunnan vélilla vallits yksimielisyys Suomen taiste-
lun suurista suuntaviivoista ja tavoitteista. Eduskunnan paétosta tdydensi ylipaalikon julistus,
jonka keskeisin sanoma oli HS:n mielesta se, ettéd Suomi kévi sotaa turvallisuutensa puol esta.
Lehden mielestd Suomen taistelun luonne oli sama kuin talvisodassa ja lisasi, ettd siindkin
suhteessa oli tapahtunut nyt selvennys, jos selvennysté oli tarvittu.**® Viimeinen kommentti
oli kenties peitetty vihjaus siita, ettd eduskuntakeskustelua el olisi |lehden mielesta tarvittu.

Syksyn It&Karjaa-kirjoittelu 18hti liikkeelle erillisrauhahuhuista ja paéttyi keskusteluun siité,
oliko eduskuntakeskustelu sodanpd@maérista tarpeellinen. Kannanottojen teemat vaihtelivat
sen mukaan liikuttiinko Suomen armeijan mukana Syvérilla ja Petroskoissa, kommentoitiinko

lansivaltojen nootteja vai vietettiink® heimopéivaa.

2 Tulkintoja.”, pk. S$3.12.1941, s. 3.
3 »Historiallinen valtioteko.”, pk. HS1.12.1941, s. 4.
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Kirjoittelun kokonaismaarassa keséan ndhden tapahtui hienoista nousua, €li syyskuukausien
aikana asiasta kirjoitettiin hieman enemman, kuin kesdkuukausina, otettuna huomioon vain
vertailukelpoiset heindkuu ja elokuu. Kirjoittelu my6s lisééntyi hieman mentéessi marraskuu-
ta kohden. Marraskuun vilkasta kirjoittelua selittdvét muun muassa Y hdysvaltojen nooteista,
heimopéivasta ja eduskuntakeskustelun tarpeellisuudesta virinneet kirjoitukset. Marraskuu oli
vilkkain kuukausi kaikkien lehtien osalta, tosin US:n osalta se oli tasoissa |okakuun kanssa.
Kuitenkin on todettava, etté kuukausittaiset vaihtelut kirjoittelun méérissa olivat kaikkien leh-
tien ja erityisesti US:n kohdalla véhadisia. Suurin muutos tapahtui HS:n kohdalla hypétessa
elokuusta syyskuuhun. (ks. liite 1. taulukko 1) HS:n ja SS:n osalta pakirjoitusten maara pa-
kinoihin verrattuna vahvistui hieman suhteutettuna kesékuukausien kirjoittelun maardan (ks.
liite 1: taulukot 2 ja 4). US:n kohdalla paakirjoitusten ja pakinoiden maarédllinen ero pysyi
suhteellisesti samana kesdkuukausiin nahden (ks. liite 1: taulukko 5). Karjalaisessa pakinoi-
den maéré kesaén ndhden lisdantyi puolestaan hieman verrattuna ryhmaan muut, joiden méaré
lehdessa oli puolestaan selvasti muita lehtia suurempi (ks. liite 1: taulukko 3). Karj. kirjoitti
edelleen aiheesta suhteellisesti muita enemman ja maarallisestikin melkein yhté paljon, kuin
US (ks. liite 1: taulukko 1). Koska mahdolliset alueliitokset olisivat voineet vaikuttaa itérajan
kulkuun Pohjois-Karjalan aluedlla, saattoi Karj. tassd mielessi tuntea aiheen jossain maariin
itsellensa ldaheisemmaksi kuin muut lehdet ja kirjoitti Siitd sen vuoks runsaasti. Toisaalta
Karj. niin kuin muutkin lehdet pohdiskelivat tulevan rajan tarkkaa sijaintia varsin vahan, mut-
ta se puolestaan oli sensuuriohjeiden mukaista. Lehden l&heisyydesta aiheeseen on viela to-
dettava, etta taisteluja kaytiin jajohdettiin maakunnan alueella. SS:n muita vahai sempi kirjoit-
telu (ks. liite 1: taulukko 1) selittynee silla etta seka lehti etté puolue kokivat aiheen vieraaksi.
On my0s otettava huomioon, ettd sensuuri el olisi todennakdisesti sallinut asian jatkuvaa ja
jyrkké&a arvostelua. Téhan viittaa se, etta sensuuri oli joutunut puuttumaan lehden kirjoitteluun
esimerkiksi syyskuussa, poistamalla erdasta kirjoituksesta kappaleen, jossa arvosteltiin 1t&

K arjalan sotilashallintoa®.

Keskeisin perustelu Ité&-Karjalan liittdmiseks oli sekda Uudessa Suomessa etta Helsingin Sa-
nomissa strategia (ks. liite 2: taulukot 1 ja 3). Téssa tapahtui siis US:n kohdalla selva muutos
kesddn ndhden. HS:n kohdalla heilahdus strategian suuntaan ei ollut niin suuri. Karjalaisen
osata heimoyhteyden korostaminen pysyi keskeisimpana argumenttina, mutta strategisten
perusteluiden madara nous silti huimasti kesékuukausiin verrattuna (ks. liite 2: taulukko 2).

Vahemman kaytetyista perustel uista on syytd mainita oikeudelliset perustelut, jotka séilyttivét

34 Perko 19714, 114.
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asemansa kesadn ndhden. Oikeudelliset perustelut liittyivat esimerkiksi Tarton rauhaan ja At-
lantin julistukseen. Uutena argumenttina tuotiin esille Neuvostoliiton epaluotettavuus, jonka
vuoks Suomen oli otettava It&-Karjala haltuunsa. Muiden argumenttien merkitys jai kesdkuu-

det eivét juuri kayttaneet, vaikka sensuuri kielsi niisté kirjoittelun vasta marraskuun lopulla.

Kaytetyissa perusteluista Itd-Karjalan liittdmiseksi Suomeen oli havaittavissa syksyn Kirjoitte-
lun punainen lanka, joka oli lansivaltojen Suomelle esittdmét vaatimukset suomalaisten jouk-
kojen vetdmisesta pois Ité-Karjalasta. Argumenteiksi It&-Karjalan haltuunotolle e riittanyt
enda pelkastédn historia ja heimoyhteys, vaikka niitékin tarvittiin ja siksi esille nostettiin en-
tistd enemman kylmia jarkiperusteluja, joitasisdltyi etenkin kategoriaan: strategia. Suomen oli
lehtien mielestéd saatava strategisesti oikeat rajat, joita oli helppo puolustaa. Toisaata edelli-
seen liittyi myds gatus uhkasta, jonka Neuvostoliiton kasissé oleva Ité&-Karjala Suomelle soti-
lastukikohtineen muodosti. Toisaalta sotilaallisten perustelujen liséks ItéKarjalan hal-
tuunotolle oli esitettéva myos oikeudelliset perusteet. Kesdkuukausina Ité-Karjalan haltuunot-
toa perusteltiin suomalaisille, kun taas syksyn ailkana sité oli perusteltava suomalaisten lisaksi
itakarjalaisten heimoveljien vapauttamisesta ja Y hdysvaltojen nootin yhteydessa turvallisista
rgjoista ja Ité&-Karjalan muodostamasta uhkasta. Kirjoittelun voi sanoa kulkeneen samassa lin-
jassa myds VTL:n propagandateemojen kanssa, joiks muodostuivat syksyn aikana turvalliset
rajat ja lt&-Karjala Neuvostoliiton sotilastukikohtana.

SS, joka e vida kesdlla halunnut It&-Karjalaa, myontyi siihen, etta strategisista syista ja alu-
een muodostaman sotilaallisen uhkan vuoksi Suomi oli oikeutettu pitdma&an aluetta hallus-
saan. Tosin lehti tarkoitti téll6in ainoastaan sota-aikaa. Alueen pysyvaan haltuunottoon se
suhtautui edelleen varauksellisesti. Perko on todennut, ettd, kun SS e voinut estda vanhojen
rajojen ylitystd, se piti Suomen lantisten suhteiden takia valttaméattémana korostaa, etta vanha
ragja oli ylitetty pelkéastéén strategisista syistéd. Perustelu oli Perkon mukaan suunnattu myos
kotimaahan, koska Kilpi oli todennut SDP:n puoluetoimikunnassa, ettd suomalaiset eivat
ymmartaneet vanhan rajan ylitysta. SS oli ndin asettunut julkisesti tukemaan Tanneria, joka

oli 8.10. irtisanoutunut julkisesti suursuomalaisista tavoitteista.>*

35 pPerko 19714, 114-115.
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Marras-joulukuun vaihteessa eduskuntakeskustelun tarpeellisuus sodanpdamaérista aiheutti
riitaa 1&hinna SS:n ja US:n kesken, enssimmaisen puolustaessa sen tarpeellisuutta ja jalkim-
maisen vastustaessa. Suomen armeijan hyva sotilaallinen menestys piti varsinkin US:ssa ja
Karjalaisessa ylla suurta uhoa It&-Karjalan suhteen, Karj. kaytti muutamaan otteeseen myos
Suur-Suomi-sanaa sensuuriohjeista huolimatta. HS:ssd Ité-Karjala innostus oli myds suurta,
mutta kannanotot olivat hieman maltillisempia, joskin révakkaa kirjoittelua 16ytyi senkin si-
vuilta. SS kyseli ennen Syvérin saavuttamista, ettd mita nyt, kun vanhat rajat oli saavutettu ja
toisti kysymyksen Petroskoissa, mitéa nyt, kun armeija on Aénisen rannalla? HS, US ja Karj.
eivét olleet huolissaan siitd, milloin eteneminen paattyisi. Karjalaisen ja US:n kannanotot vas-
tasivat kokoomuksen linjaa marraskuun lopun eduskuntakeskustelussa. SDP:n ja SS:n kohdal-
la vertailun teki jalleen ongelmalliseksi SDP:ssd vallitsevat erimielisyydet asian suhteen. Ru-
sin ndkemyksen mukaan sosiaalidemokraattinen lehdistd suhtautui sodank&yntiin puoluejoh-
toa jyrkemmin®*. Tarkkoja rajachdotuksia lehdet eivat tehneet. HS tosin antoi ymmartsa, etta
Syvéri olisi sekéa luonnollinen raja, ettd strategisesti oikea rgja. US puolestaan puhui edelleen
Vienanmerestd, mutta maltillissmpana rajana esitettiin myos linjaa: Syvéri- Aanisjarvi-

Uikujoki-Uikujarvi.

7. Rintamat vakiintuvat — asemasota alkaa

Karhuméen omistuksesta kéydyt taistelut padattyivat suomalaisten voittoon 5. joulukuuta ja
taistelut Karhumaen eteldpuolelle paattyivat 8.12. Maaselén kannaksen saavuttamisen myota
oli Suomen armeija saavuttanut myos puolustuksellisesti edullisen kolmen kannaksen linjan
seka vallannut takaisin talvisodassa menetetyt alueet.®*’ Karhumaen taisteluiden aikoihin

péittyi Suomen armeijan eteneminen | hes kaikilla rintamaosilla®®.

346 Rusi 1982, 160.
7 Seppala 1984, 202—204, 225.
348 Rusi 1982, 173.
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7.1. Karhumaéen valtaus, vastaus sodanjulistukseen

Neuvostoliitto oli alkusyksysta asti painostanut Englantia julistamaan Suomelle sodan ja Eng-
lanti oli siihen syyskuun alussa myds lupautunut. Englannin viivyttely asian suhteen oli syk-
syn aikana aiheuttanut artymystéd Neuvostoliitossa. Englannin ulkoministeri Eden lupasi Sta-
linille 21.11., ettd Suomelle julistetaan sota, mikéli se ei keskeyté sotatoimia seuraavien kah-
den viikon aikana. Suomelle |ahetetyssa vaatimuksessa el vaadittu aikaisemmista nooteista
poiketen vetdytymista vuoden 1939 rgjojen taakse, vaan ainoastaan aktiivisten sotatoimien
lopettamista. Suomen suunnitelmat liittyd Anti-Komintern-sopimukseen antoivat osaltaan
syyn sodanjulistuksen valmistelulle. Y hdysvaltojen vélittama uhkavaatimus saapui Suomen
hallitukselle 28.11. Hallituksen antamassa vastauksessa todettiin, ettd Suomen armeija ei ollut
kaukana strategisten péémaéarien saavuttamisesta. Vastaus el tyydyttanyt Englantia ja paémi-

nisteri Churchill antoi mééréyksen sodan julistuksesta 6.12.3%

Paivaa ennen 1so-Britannian sodanjulistusta Suomelle, US:n paékirjoituksessa kirjoitettiin so-
danjulistukseen liittyvista huhuista. Lehdessd sanottiin, ettd ulkomaisten uutisldhteiden mu-
kaan sodanjulistus oli odotettavissa jo samalla viikolla. US:n mukaan téllaisiin tietoihin oli
suhtauduttava varovaisesti, mutta silti vakavasti. Lehti kumosi ne englantilaisten ja amerikka-
laisten véitteet, joiden mukaan Suomen sodankaynti palvelisi jonkun muun, kuin Suomen etu-
ja. US:n mukaan Suomi e voinut luottaa Neuvostoliiton hyvaan tahtoon ja toisaalta mahdolli-
set l1ansivaltojen turvallisuustakuut elvét riittdis takaamaan Suomen turvallisuutta. Ainoa kei-
no taata turvallisuus oli lehden mielesta sellaisen strategisen aseman hankkiminen, joka tekisi
mahdottomaksi Suomeen suuntautuvan nopean ja tuhoisan hytkkayksen. Tama nakokohta
maérasi US:n mielesta myds Suomen kdyman sodan luonteen: ” Suomi taistelee turvatakseen
verella kalliisti ostetun vapautensa ja kansallisen olemassaolonsa. Mitdan muita paamaaria
Suomella e ole” Lehti muistutti Mannerheimin askettéisista sanoista toteamalla, ettéa oli
my06s selvasti sanottu, etta Suomen strategiset padmaéréat olivat rajoitetut ja niiden saavuttami-
sesta e puuttunut endé paljoa. US lisési, etta Mannerheimin sanat olivat saaneet koko maassa
jakamattoman hyvéaksynnan. Lehti esitti ettd jos, Suomella olisi talvisodan aikana ollut mah-
dollisuus pyrkia samoihin strategisiin paaméaariin, kuin nyt, olisivat lansivallat varmasti hy-
vaksyneet sen. Lansivaltojen taytyi siis US:n mielesta tunnustaa se, ettd Suomen asenne e

ollut muuttunut talvisodan ajasta. Mahdollista sodanjulistusta lehti piti epal oogisena. >

9 Nevakivi 1976, 158-179.
%0 » godanjulistusko?’, pk. US5.12.1941, s. 4.
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Itsendisyyspaivana US uskoi, etté koska takaisinvalloitettu Karjala oli liitetty Suomeen ja vi-
hollinen karkotettu Hangosta ja vanhan rgjan takaisilta alueilta, oli Suomen turvallisuuskysy-
myksen ratkaisu, mahdollisesti vuosisadoiksi eteenpain |dhestymassa™*. Timo puolestaan va-
kuutteli, ettd Suomi tavoitteli vain oikeutta ja pysyvaaturvaajalisas, etta sen taytyi olla yhta

2 Sodanjulistuksen ta-

oikeutettu ihmisyyden vaa assa, kuin suurvaltojenkin turvallisuuden
pahduttua US késitteli siihen johtanutta noottien vaihtoa. Lehden mielesta hallituksen vastaus
oli maltillinen ja osoitti suurta myontyvaisyytta ultimatiivisen vaatimuksen edessa. Taydelli-
nen myontyminen vaatimuksiin olisi US:n mielesta merkinnyt sitd, etta tulokset, jotka Suomi
oli jo saavuttanut, olisi vaarannettu. Lehti muistutti, etta myds t&ssé asiassa hallituksen takana
olivat yksimielinen eduskunta ja yksimielinen kansa. Sodanjulistusta lehti piti todistuksena
Sitg, ettd Englanti oli nostanut etusijalle kylman etulaskelmoinnin ja unohtanut kaikki moraa-

liset nakokohdat.>*® Sodanjulistusta kommentoi myds Timo, jonkatyyli oli varsin uhoava:

” Mutta kuitenkin oli brittein noudatettava bolshevikkien mielta ja annettava — epait-
sendisyytensa julistus. Me suomalaiset olemme usein ottaneet itsendisyytemme ja ai-
omme sen myos sailyttad. Emmeka aio luovuttaa bolshevikeille 1ta-Karjalaa hyokkéays-
tukikohdaksi, vaikka tarkoitus on nyt varustaa ne muurmannin kautta anglosaksien so-
takalustolla — ensisijaisesti juuri meita vastaan. Jo luonnollinen itsesdilytysvaisto tuol-

laisen typeryyden kieltaa.” 3>

HS:n Eero toivoi itsendisyyspaivang, ettd voittoisa lippu johtaisi suomalaiset: ”kohti turvalli-
sen ja ikuisesti vapaan Suomen seké koko Suomen heimon valkenevaa aamua.” > Paskirjoi-
tuksessa HS muistutti, etta varmistaakseen takaisin valloitettujen alueiden turvallisuuden,
suomalaiset joukot pitivét hallussaan itérgjan takaisia alueita, jotka Neuvostoliitto oli vamis-
tanut hyokkaystukikohdiks Suomea vastaan. Lehden mielesta Neuvostoliiton mahdollisuus
uhata Suomen olemassaoloa ei ollut itsendisyyden aikana ollut koskaan niin pieni kuin talla
hetkell&®° Jalkiartikkelissa joulukuun 8. paivana HS totesi lyhyesti Karhuméen valtauksen.
Sodanjulistuksesta lehti mainitsi, etté se oli annettu sen vuoksi, koska Suomi e ollut katsonut
voivansa luopua asettamistaan tavoitteista, turvata koskemattomuus, vapaus ja turvallisuus

miehittamalla alueita, jotka olivat Suomen suvun asuttamia. HS muistutti, ettd edella maini-

%17 | tsenaisyys kestavalle perustalle.”, pk. US6.12.1941, s. 7.
2 Timo”, "Tiemme.”, US 6.12.1941, s. 14.

%3 » Sodanjulistus Suomelle.”, pk. US 8.12.1941, s. 2.

%47 Timo”, " Epéitsendisyyden julistus.”, US 8.12.1941, s. 11.
%5 " Eero”, "Voittoisa lippu meitéd johtaa...”, HS6.12.1941, s. 7.
6 » | tsenaisyyspaivana.”, pk. HS 6.12.1941, s. 10.
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tuilta alueilta, oli valmisteltu hytkkaystéa Suomea vastaan ja niité tultaisiin tulevai suudessakin
kayttamaan samaan tarkoitukseen. Hammastelevaan sdvyyn HS totesi, ettd Suomelle el ollut

my6skasn edes tarjottu minkaanlaisia turvallisuuteen liittyvia takeita tai ehdotuksia ®’

Eero arveli seuraavana péivana sodanjulistuksen tapahtuneen Neuvostoliiton vaatimuksesta ja
Kirjoitti, ettd suomalaiset jatkoivat ” omien pientareittensa puhdistamista’ ja sen tehtydan
Suomi oli valmis neuvottelemaan rauhasta kaikkien kanssa, jotka sitd halusivat. Eero huo-
maultti, ettd Stalin ja Molotov olisivat viisaita, jos siirtdisivat armeijansa pois Suomen heimon
asuma-alueelta ja lisdsi, etta suomalaisetkin olivat heité siina auttaneet ja auttoivat edelleen.
Saman paivan jalkikirjoituksessa HS kirjoitti Kontupohjan, Karhuméen ja Poventsan paatymi-
sestéa suomalaisten joukkojen kasiin. Lehti korosti kyseisten valtausten térkedd merkitysta ja
toi esille Kontupohjan voimalaitokset, Karhuméen rautatieaseman ja Poventsassa Sijaitsevan
Stalinin kanavan suun. Stalinin kanavaa lehti piti strategisesti téarkeana tdydennyksend Muur-
mannin rautatielle. Merkittavinta kirjoituksessa oli kuitenkin se, ettd HS esitti varsin suoraan,
etta suomalaisten olisi syyta ottaa haltuunsa A&nisen ja Vienanmeren véalinen kannas, joka

lehden mielestd oli silld suunnalla edullisin puolustuslinja:

” Poventsa muodostaa myds ensimméisen varsinaisen jalansijamme Aanisen ja Vie-
nanmeren valiselle lyhyelle kannakselle, joka on edullisin puolustuslinja taallapéin

idasta tuleville hyokkayksille.”**®

ta Ita-Karjalassa. Eero huomauitti, etta Suomi teki juuri sitd, mitéa Englanti vaati, eli lopetteli
aktiivisia sotatoimia, koska tavoitteiden saavuttaminen oli hyvin |dhell& Eero lisés, ettd, jos
nakaan Sorokan-Arkangelin radan aukipitdmisen takia. Eero uskoi, etta Japanin hyokkays
Y hdysvaltojen kimppuun oli aiheuttanut sen, etta sotatarvikkeiden toimituksia Neuvostoliit-

toon jouduttaisiin vahentaméan, koska niita tarvittiin myos muualla. >

My6s US kasitteli Padkirjoituksessaan Suomen valloituksia Ité&-Karjalassa seka Englannin so-

danjulistusta. Kirjoituksen alussa lehti kertoi Karhuméaen, Poventsan ja K ontupohjan joutumi-

%7 » K okonainen Suomi.”, jalk.artik. HS8.12.1941, s. 4.

%8 " Eero”, " Sotia, sotia, sotia”, HS9.12.1941, s. 3; "Hyvid sanomia lta-Karjaasta.”, jalk. artik., HS9.12.1941,
S. 4.

39 Eerg”, Ainavain.”, HS10.12.1941, s, 3.
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sesta suomalaisten haltuun. Seka Karhuméen etta Poventsan valtausta US piti erittain merkit-

taviné:

" [tsendisyyspaivan aattona joukkomme tunkeutuivat sitkedsti puolustautuvan viholli-
sen vastarinnasta huolimatta Karhuméen tarkedan keskukseen Muurmannin radan
varrelle. Itsendisyyspéivan jalkeisena yona suomalaiset joukot valtasivat Karhumaes-
ta itddn sijaitsevan Poventsan kaupungin, jonka merkitys selviaa siita, etta se hallitsee

Stalinin kanavan suuta Aanisjarven Suurlahden pohjoisrannalla.”

US ihasteli suomalaisten sotilaallista menestystd, koska taistelut Karhuméen ja Poventsan
omistuksesta oli kdyty maaston kannalta erittéin vaikeissa olosuhteissa, joissa vihollinen oli
lehden mukaan puolustautunut sitkeasti. US lisdsi, ettd armeija jatkoi vanhan itérgjan takana
tehtavaansa ja jokainen uusi saavutus vel sitd |18hemmaksi padmaérds, Suomen turvallisuuden
vaatimia strategisia tavoitteita. Lehti totesi, etta oli puhdasta sattumaa, ettd uudet sotilaalliset
menestykset sattuivat samaan aikaan |so-Britannian sodanjulistuksen kanssa, mutta lisasi uh-
makkaasti, ettd menestyksekkaét sotilasoperaatiot olivat vastaus sodanjulistukseen. US kirjoit-
ti, ettéd Suomella e ollut liioiteltua késitystd asemastaan maailman valtioiden joukossa, mutta
oli kuitenkin asioita, joista se el voinut tinkid. Sellainen oli US:n mielestéd essmerkiksi késitys
Sitd, ettd myos suomalaisilla oli oikeus suojella kansallista olemassaoloaan. US muistutti jal-
leen, ettd Suomella el ollut It&-Karjalan suhteen imperialistisia pyrkimyksia, vaan tarkoituk-
sena oli katkaista siivet vendéiselta imperialismilta ja poistaa Suomen ja Pohjolan turvalli-
suutta varjostanut uhka. Lehti lisasi, etta Englanti julisti Suomelle sodan, koska Suomi ei luo-
punut edelld mainitun ohjelman toteuttamisesta ja antautunut vapaaehtoisesti attiiksi uudelle
vaardle: ”Vastauksemme Englannille antaa urhoollinen armeijamme, joka toteuttaa tehtd-

véans4 loppuun saakka.” 3%

Karjalaisen Saximies Kkirjoitti itsendisyyspaivan jakeen, ettd armeija oli edennyt It&
Karjalassa ja Kontupohja, Karhuméki ja Poventsa olivat suomalaisten hallussa. Saximies tote-
Si, ettd maailmansota riehui, mutta suomalaiset varjelivat vain omaa asuma-aluettaan ja tu-
hoavat Neuvostoliiton hyokkaysvarustukset rajan laheisyydestd. Taman jalkeen e tarvinnut
hanen mielestd muuta, kuin odottaa maailmansodan paattymista. " Valtiollisessa katsaukses-
sa’ pari paivaa myohemmin lehti otti viela esille Englannin sodanjulistuksen. Kirjoittaja tote-

s hieman katkerasti, ettd Englanti, joka oli talvisodassa osoittanut Suomelle myd6tétuntoa,

360 »\/ astauksemme Englannille.”, pk. US9.12.1941, s. 4.
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odotti, ettd Suomi jattaisi kayttamatta aseellisesti hankitun tilaisuuden rajojen ja kansansa
elaman turvaamiseen.®* |ta-Karjalaa koskettelevaa suurvaltapolitiikkaa kasiteltiin Karjalai-
sessa vield joulun jalkeen. Saximies kirjoitti 1so-Britannian Suomelle esittamista vaatimuksis-
tavarsinivallisesti:

" Mutta kaikkein kurittominta ja royhkeintd on englantilaisten mielesta se ettd Suo-
messa tohditaan puhua rajojen siirtémisestéakin idemmaksi olemassaolomme turvaa-
miseksi. Semmoista hupsuutta, kuin etta vanhat suomalaisten asuma-alueet olisi liitet-
téva Suomen yhteyteen, e Brittein saarilla asuva pienten kansallisuuksien suojelija
ymmarra. ” Toisten alueille” el saa mennd. Sen sijaan e pida olla kelladn sanomista
Siiné etta pieni Britannia on viime vuosisatoina anastanut itselleen alueita joka puo-

lelta maapalloa, kaikista maanosista ja kaikilta merilta,...” 3%

SS kasitteli Englannin sodanjulistusta vasta joulukuun loppupuol€ella. Tuolloin p&akirjoituk-
sessa ruodittiin myds puoli vuotta kestényttd maailmansotaa ja esitettiin tutuiksi tulleet luon-
nehdinnat Suomen oman sodan suhteen. SS kirjoitti, ettéd Englannin sodanjulistuksesta huoli-
matta Suomi oli edelleen vakuuttanut kdyvansa omaa sotaansa. Lehti totes, ettd sen jalkeen,
kun hallitus oli ilmoittanut, etta strategisista tavoitteista el enadé puuttunut paljoa, oli armeija
saavuttanut uusia huomattavia strategisia ja maa-alueellisia voittoja. Taman vuoksi SS arveli,

etta voitiin edellyttad, ettda madranpaé alkoi olla saavutettu:

” Vapautettuamme oman maamme ja turvattuamme tarkeimmét strateegiset kohteet

siksi kunnes tulevassa rauhanteossa rajamme lopullisesti vahvistetaan, toivomme so-

tatoimien pian loppuvan.” %

%1 » Saximies”, " Pakinaa, Eilen”, Karj. 9.12.1941, s. 5; Helsingin kirjeenvaihtaja, " Vatiollinen katsaus’, Karj.
11.12.1941, s. 5.

%2 » Saximies”, " Pakinaa, Eilen”, Karj. 27.12.1941, s. 3.

%3 » pyoli vuotta.”, pk. SS21.12.1941, s. 4.
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7.2.” Aikamoinen emant, jonka vy6taron ympari e ryssa enda ylla!”

Joulukuun kirjoittelu Englannin sodanjulistuksen jalkeen oli hajanaistaja vaihtelevaa. Useissa
Kirjoituksissa gjatukset liikkuivat sodan paattymisessa ja vuodessa 1942. Uudessa Suomessa
It&-Karjala oli lyhyesti esilla joulukuun puolivalissi padkirjoituksessa, jossa kasiteltiin sota-
gjan taloutta ja tuotantopolitiikkaa. Lehti kehotti talouselamaa kéyttamaan jo sota aikana hy-
vaks sita turvaa, jonka Suomen armeija oli uusien, turvallisempien rajojen myoéta sille taan-
nut. US myds epdili, ettd maailmansota saattoi kestéa vield useita vuosia ja taman vuoks talo-
us tulisi entistd paremmin sopeuttaa tilanteeseen, joka lehden mielesta kaytanndssa tarkoitti
Sitg, ettd talous tuli pyodrimaan |ahes yksinomaan Suomen rajojen sisgpuolella. Toisaalta lehti
uskoi siihen, ettd suomen osalta sota olisi pian ohi, koska tavoitteet oli kohta saavutettu.®**
Yleensa kaikissa mielipiteissd oli vakuuteltu sitd, etta sota oli ohi Suomen osalta siina vai-
heessa, kun Strategiset tavoitteet oli saavutettu. Tassd mielessa Timon esittdma nékemys, etta
Suomi e voi yksipuolisesti irrottautua sodasta, poikkes tésta linjastatai voi olla niinkin, etta

sevamisteli lukijoita siihen, etté sotatulisi kestdmaan pitk&an:

" Ryssé e lakkaa rynnistamastad. Kun eivat muutakaan voi, niin britit ainakin yllyttavét
ryssia yrittamaan. Ryssa e lakkaisi, vaikka yht akkia julistaisimmekin, etté nyt olem-
me saavuttaneet strategiset tavoitteemme. On lapsellista kuvitella sotamme noin vain
loppuvan. Ei sotamme lopettaminen riipu meista itsestamme enempaa kuin riippui sen

alkaminenkaan.” 3%

Jouluaattona US:n kirjoituksessa oli esilla ylipaallikon jouluna antama péivakasky. Kirjoituk-
sessa kerrattiin myds Suomen armeijan saavutuksia. US totesi, ettd vihollinen oli tyonnetty
pois Ita&Karjalan hyokkayslahtoasemista, eiké se enda voinut keskittéa hyokkays oukkojaan
Suomen entisen, pitkén ja vaikeasti puolustettavan itérgjan taakse. Suomen sotilaspoliittisessa
ja maantieteel lisstrategi sessa asemassa oli lehden mielesté tapahtunut kuluneen vuoden aikana
jyrkk& muutos edulliseen suuntaan. US kuitenkin huomaulitti, ett& armeijan saavutuksista huo-
limatta sodan yleinen kehitys e vield ollut sallinut suomalaisten vaihtaa aseita rauhallisen

tyon valikappal eisiin.*®®

%4 » Tyotantopolitiikan uusi pohja.”, pk. US 16.12.1941, s. 4.
%57 Timo”, " Yksityiset jayleiset vaatimukset.”, US 22.12.1941, s. 6.
366 » pajvakasky jouluna 1941.”, US 24.12.1941, s. 6.
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Padkirjoituksessaan US kasitteli viimeisen kerran It&-Karjalaa joulukuun 28. pédivana. Lehti
korosti kannanotossaan, ettéd Suomi oli kautta aikain ollut eurooppalaisen kulttuurin etuvartio
Euroopan kaillisella rgalla ja tama oli maaritellyt kaikkien Suomen kéymien sotien, samoin
kuin nykyisen sodan luonteen. Lehti uskoi, ettd Suomen turvallisuuskysymys pystyttiin nyt
ratkal semaan pysyvasti, koska olosuhteet olivat edullisemmat kuin ehk koskaan aikaisemmin
Suomen puolustussotien historiassa. Lansivaltoihin viitaten US totesi, etta niill&, jotka eivét
omassa lihassaan ja veressdan tunteneet Suomalaisilta vaadittujen karsimysten ja uhrausten
ma&raa, el ollut oikeutta uhkailemalla, varoittelemalla ja epéilemalla esittdd neuvoja, Siita, etta
Suomen olisi suurvaltaetujen vuoksi, luovuttava turvallisuusohjelmansa viemisesta paatok-
seen. Kirjoituksessa kommentoitiin myds askettéain ilmestynyttéa Jalmari Jaakkolan Suomen
idankysymysta (1941). Lehti luonnehti Jaakkolan teosta nakdal oiltaan rikkaaksi. Kirjoitukses-
sa oli sitaatti Jaakkolan kirjasta ja tiivistetysti Jaakkola totesi, ettéd Suomi oli oikeutettu saa-
maan moraalisen, oikeudellisen ja taloudellisen hyvityksen, joka takasi koko Pohjolalle pysy-
van rauhan ja turvalisuuden. US kommentoi Jaakkolan esittdmada ndkemysta seuraavalla ta-

vala:

” Néissa sanoissa esitetysta tavoitteesta luopuminen olisi petos e vain omaa vaan Eu-
roopan ja Pohjolan asiaa kohtaa. Kukaan, jolla on mahdollisuuksia objektiiviseen ar-
viointiin, el voi kieltdd Suomelta siveellista oikeutta toimia niin, ettd tassé maassa ker-
rankin olis mahdollisuus ulkoapain tulevasta uhkasta vapaana antautua syvaan ja
jatkuvaan rauhantyéhon, mika edellyttad vaarapesakkeiden havittamista itarajamme
takana ja siella olevien alueiden aseman jarjestamista turvallisuuttamme silméallapita-

en.” 367

Jaakkolan kirja pohjautui selvitysty6hon, joka oli kesdllé laadittu Saksaa varten perusteltaessa
It&-Karjalan kuulumista Suomelle (ks. luku 1.2.). Kirja ilmestyi aluksi ainoastaan saksan kie-
lella nimell& Die Ostfrage Finnlands ja Suomessa kirjaa el aluksi paastetty kirjakauppoihin.
Suomenkielinen versio valmistui lokakuussa ja poikkesi hieman saksankielisestd. Suurin ero
oli 1&hinna se, etta loppuosan perustelut sisdlsivdt puhemies Hakkilan esittaman ajatuksen

aluehyvityksista korvauksena Neuvostoliiton Suomelle aiheuttamista tuhoista ja karsimyksis-

%7 » Sotamme.”, pk. US 28.12.1941, s. 4.
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ta. Kirja ilmestyi my6s englanniksi ja ranskaksi.**® Historiaosiltaan kirja oli tiivistelma Jaak-

kolan vuonna 1940 ilmestyneesté kirjasta Suomen historian &ariviivat®®°.

Sensuuri kielsi kaiken polemiikin Jaakkolan kirjastaja maarasi, ettg, jos siita kirjoitetaan, niin

370 ys:n viimeinen kannanotto oli

oli muistettava, ettd teos oli yksityishenkilon kirjoittama.
vuoden viimeisena péivana, jolloin Olli totesi voitonvarmana, ettd epamaarainen toiveikkuus
oli muuttunut vahvaks voitonuskoksi: ” Tulevaisuus loistaa suurempana ja kutsuvampana
kuin koskaan ennen.” 3"* Lehden paétoimittaja Aho totes haastattel ussa vuonna 1977, etta han
oli varma sodan negatiivisesta lopputul oksesta jo kesdlla 1941 ja syksylla hdnen késityksensa
vahvistuivat entisestéan. Aho oli omien sanojensa mukaan edella mainitusta syysta vaikeassa
tilanteessa, koska hén tiesi, miten suursodassa kavisi, mutta e voinut kuitenkaan julistaa sita
lehdessd, joka oli maan asialla. Aho totes pitdneensd ohjeenansa sitg, etta han varoi kaikkea
sellaista, joka yllyttéis tai provosois liikaa ja vaikeuttaisi Suomen asemaa tulevissa tilantels-
sa. Toisaalta Aho lisasi, ettd ol valtettava myds pessimistisen mielialan syntyminen.®”? Ahon
esittdmat varotoimenpiteet eivét kovin suuresti ndkyneet US:n kirjoituksissa ja pessimistista

mielidlaael varmasti lietsottu lehden palstoilla.

SS:n viimeinen kannanotto oli 30. joulukuuta ilmestynyt pdakirjoitus. Lehti halusi vield ker-
ran korostaa, etta sosiaalidemokragatit eivét ole olleet Suur-Suomen asialla. SStoi esille tyové
en keskugarjestdjen julkilausuman kesdkuun 21. péivalta seké sos.-dem. puoluetoimikunnan
ja SAK:n tyovaliokunnan sdhkésanoman Englannin tyovaenjarjestdille. Lehden mukaan ky-
seiset asiakirjat osoittivat sen, ettd sosiaalidemokraattinen puolue oli ollut rauhanpolitiikalle
uskollinen loppuun saakka ja lisasi, ettd se e ollut elétellyt haaveita suurista elintiloista tai

373

hautonut revanssigjatuksia.”"” Jatkosodan paétyttya SS:n paatoimittaja Kilpi loikkas kommu-

nistien leiriin ja padtoimittajan tehtévista hanet erotettiin vuonna 1945. Kilven erottamisen

jélkeen padtoimittajana jatkoi Atte Pohjanmaa.*™

Pohjanmaa totesi kirjassaan heti sodan jal-
keen, ettd porvariston joukossa Itd-Karjala-kuume oli korkealla. Sosiaalidemokraatit sen si-

jaan katsoivat Pohjanmaan mukaan tunkeutumisen It&-Karjalaan vaaralliseks seikkailuks ja

%8 Manninen 1980, 240-242.

%9 Herlin 1996, 88, 90.

%70 vilkuna 1962, 68; Vuoden 1941 puolellajulkaistiin muitakin teoksia, joissa sivuttiin Suur-Suomi-ajatuksia.
Na&istd mainittakoon: Y. S. Hadmeen-Anttilan Inkeri, Einar W. Juvan Suomen taistelu itéa vastaan ja Véino Sal-
misen Viena-Aunus.

2 Qlli”, "Vuos.”, US31.12.1941, s. 2.

372 Aho 1977, 35-38.

$¥»A A", ”"Loppuvavuos.”, pk. S$30.12.1941, s. 3.

374 Salminen 1979, 44-46.
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pitivat tarkeénd, ettd vanhojarajoja el ylitettéis. Pohjanmaa lisdsi, etta rajojen ylittamisen jal-
keen oli sosiaalidemokraattien mielesta térkeéta korostaa, etta se oli tapahtunut strategisista
syisté, eika aluetta sidottaisi Suomeen, vaan sen kohtalo ratkaistaisiin sodan paétyttya.>"

Karjalaisen viimeinen kannanotto oli vuoden toiseksi viimeisena pédivana. Pakina akoi ter-
vehdyksell& ”Rauhan ja voiton vuotta! — rakkaat kansalaiset.” Usko Suur-Suomeen oli vah-
va, kirjoittagjan valaessa uuden vuoden tinoja ja huomauttaessa Suomi-neidon pulskistuneen

kuluneen vuoden aikana:

" Ensimmaisen ” kaatoni” mina omistan rauhan ja voiton vuodelle, jo totisesti nousee-
kin Suomi-neito — el endd norjavartaloisena neitona, vaan aikamoisena emantana,
jonka vyGtaron ympari el ryssi endd ylla! Voitonseppele silla on kohotetuissa kasis-

s44n ja rahanrihkamaa helmat ja liepeet taynna! » %7

Eero kirjoitti Helsingin Sanomissa joulukuun loppupuolella ylemmyydentuntoisesti: "Me
olemme elinvoimainen, terve kansa, siksi me vaadimme suurempaa elintilaa ja sen puolesta
taistelemme ja voitto on varmasti meidan.” Lehden pékirjoituksessa Ité-Karjalaa késiteltiin
viela 30.12. Tuolloin HS harmitteli, sitd, ettd Englannin ja Y hdysvaltojen kanssa e ollut 10y-
detty sellaista yhteistd pohjaa, mika olisi mahdollistanut Suomen elintarkeiden turvallisuus-
vaatimusten ja lansivaltojen etujen sopusoinnun. Lehti toivoi, etté ratkaisut, joita Suomi oli
vuonna 1941 tehnyt, olivat olleet oikeat maan onnen ja menestyksen kannalta. HS:n viimei-
sessa kannanotossa uudenvuodenaattona Eeron gjatukset liikkuivat jo seuraavassa vuodessa.
Eerokin vakuutteli, ettd suomalaisilla e ollut eika tullut olemaan mitddn halua sekaantua
suurvaltasotaan. Eero lisds, etta suomalaisille riitti se, etta puolustettiin vapautta ja oikeutta
elintilaan, jonka esi-isét ja -aidit olivat raivanneet ja jétténeet suomalaisten viljeltavdks ja
vartioitavaksi. Eero lopetti toteamalla, ettd suomalaisten urakka oli viela kesken: ” Saammeko
sen paattkseen huomenna alkavana vuotena 1942? Emme tiedd sitd.” >’ HS:n paétoimittajan
Yrj6 Niiniluodon ja sitd my6ta myos lehden mielipiteita [t&-Karjalan suhteen kuvastavat hy-
vin ne gatukset, joita han esitti vield yli 10 vuotta sodan pagttymisen jakeen. Niiniluoto
muisteli tuolloin kaihoisasti aikaa, jolloin suomalaiset pitivéat hallussaan Ité-Karjalaa, junat
lahtivat Helsingista Aanislinnaan ja lapsia kastettiin Syvarista tuodulla vedella. Niiniluoto to-

375 pohjanmaa 1945, 203-204.

376 » Teereldn taatal, " |santé juttelee”, Karj. 30.12.1941, s. 3.

877 »Eerg”, " Rintamamiehella on puheenvuoro.”, HS 21.12.1941, s. 11.; " Suomen ulkopolitiikka v. 1941.”, pk.
HS 30.12.1941, s. 4.; "Eero”, ” Uuden vuoden kynnyksell4”, HS 31.12.1941, s. 3.
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tesi, ettda maailmahistoriallista tilannetta hyvaks kayttéen Suomi saavutti idassa ihanteellisen
rajan, joka oli myds luonnollinen puolustusraja. Han tosin jatkoi, etta suomalaiset olivat saa-
neet tarpeekseen maanhankinnasta rgjojen takana ja oppineet sen, ettd Suomi e koskaan voi-

nut pysyvasti ottaa haltuunsa sille entuudestaan kuulumatonta aluetta. >

Joulukuu e tuonut Karjalaista lukuun ottamatta merkittavia muutoksia Kirjoittelun méaariin,
verrattaessa sitd marraskuuhun. Karjalaisessa kannanotot vahentyivéat marraskuuhun nahden
noin puolella (ks. liite 1: taulukko 1). Selvasti keskeisimpéana argumenttina It&-Karjalan liit-
téamiseksi Suomeen oli joulukuussa strategia. Karjalaisella strategia ja heimoyhteys olivat to-
sin tasoissa (ks. liite 2: taulukko 2). Uudessa Suomessa strategian osuus heimoyhteyteen nah-
den oli perét 2/ 3 (ks. liite 2: taulukko 3). Verrattaessa Ité-Karjalaa koskevan kirjoittelun
maaraa |ehtien muuhun kirjoitteluun koko tutkittavalta ajanjaksolta, jolloin jokaisessa |ehdes-
sa ilmestyi noin 180 paakirjoitusta, voi todeta seuraavaa: Noin 14 % SS:.n paakirjoituksista
kasiteltiin It&-Karjalaa ja Suur-Suomi-gjatuksia, HS:lla vastaava luku oli noin 21 % ja US:sa
noin 24 % (ks. liite 1. taulukot 2, 4 ja 5).

Kaiken kaikkiaan joulukuu endd e tuonut muutenkaan muutoksia kirjoitteluun. Lehtien péaé-
huomion sai Iso-Britannian sodanjulistus, jonka yhteydessa puolustettiin Ité&-Karjalan kuulu-
mista Suomelle. Karhuméen valloitus ei endé jaksanut lehtia innostaa, samassa maarin kuin
esimerkiksi Aanidinna syksylla. Myos kirjoittaminen heimojen yhteenkuuluvuudesta alkoi
hieman laimentua. Joulukuun loppupuoléella lehtien ajatukset alkoivat vahvasti litkkua sodan
paattymisessd ja tulevassa vuodessa. Lehdet valttivat edelleen tarkkojen rajojen vetamista,
vaikkakin HS ilmaisi, ettd Suomen olisi syyta ottaa haltuunsa A&nisen ja Vienanmeren vali-

nen kannas.

US uskoi, ettd Suomen turvallisuuskysymys lahestyi ratkaisuaan, mutta toisaalta muistuitti,
etta sota el loppunut, vaikka Suomi ilmoittaisi saavuttaneensa strategiset tavoitteensa. SS tyy-
tyi vakuuttelemaan, etta sosiaalidemokraatit eivét ole olleet Suur-Suomen asialla. Perko ja
Telkari ovat todenneet, ettd SS omaksui téysin kielteisen kannan Suur-Suomeen ja vastusti
johdonmukaisesti It&-Karjalan liittamista Suomeen®”. Toisaalta molemmat ovat huomioinest,
tassakin tutkielmassa esille tuodun tuloksen, ettéa SS:n mielesta Ité-Karjalan kysymys oli rat-

kaistava vasta tulevan rauhanteon yhteydessa ja paéttsvalta asiassa oli itdkarjalaisilia. Telkari

378 Niiniluoto 1957, s. 51-52.
379 Perko 19714, 114; Teikari 1973, 286.
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on myés lisannyt, ettd SS:n kanta asiaan ei ollut jyrkka > Perkon mukaan SS vastusti Suur-
Suomi gjatusta, koska se oli lehden mielesta kytketty arveluttavaan konjunktuuripolitiikkaan,

3l 335 kantaa voinee luonnehtia siten, ettd Ita

mitd se oli johdonmukaisesti vastustanut.
Karjala voitiin kenties liittdd Suomeen, jos liittaminen tapahtuisi rauhansopimuksella, e so-
dalla. HS ilmoaitti, ettd Suomen urakka oli viela kesken, eikéa padattymisesta ollut tietoa. Perko
esittad, ettd HS oli vuonna 1941 taysin suursuomalaisilla linjoilla, kuten myds US™®2. Jos
suursuomalaisella linjalla tarkoitetaan myonteisyytta Ité-Karjalan liittémiseksi Suomeen, Per-
kon vaite pitéd paikkansa. Kuitenkin, HS:n kirjoitusten sisaltd osoitti sen, etté lehden suhtau-
tuminen asiaan oli hieman vdhemman kiihkea ja ndéin US:n ja HS:n vdlill& oli vivahde-ero.
Teikari puolestaan toteaa, ettd US:n asenne Suur-Suomea kohtaan ei ehka ollut yhté innostu-
nut, kuin Kokoomuksen®®. Perkon mukaan |ehdistpolemiikki Suur-Suomesta keskittyi voi-
makkaasti sodan ensmmaéisiin kuukausiin ja virikkeina toimivat miekantuppipéivakasky, me-
netetyn Karjalan takaisinvaltaus, eteneminen vuoden 1939 rgjan yli ja toistuvat voitonviestit
Saksan itarintamalta®®* Lansivaltojen vaatimusten vaikutusta It&Karjala-kirjoitteluun Perko
e kuitenkaan tuonut esille, vaikka se vaikutti lehtien kirjoitteluun selvasti nékyvammin, kuin
hanen mainitsema Saksan sotamenestys. Karj. oli viimeisissa kannanotoissaan varma, etta
edessa oli rauhan javoiton vuosi.

8. Erilliset kysymykset

8.1. "Eihan ole mitaan eroa lnkerin jaltéa-Karjalan valilla.”

Inkeriksi on maéaritelty Suomenlahden ja Laatokan valinen Nevajoen molemmilla puolilla si-
jaitseva alue, joka rgjoittuu l&nnessa Narvajokeen, pohjoisessa, Karjalan kannaksella Tarton
rauhan rajaan ja etel &ssa Stolbovan rauhan rajaan. Toisaalta Pekka Nevalainen muistuttaa, etta

380 perko 1971a, 114; Teikari 1973, 285-286.
%1 pPerko 19714, 114.
32 Perko 19714, 112.
383 Teikari 1971, 279.
384 Perko 19714, 110.
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Inkerinmaan alueellinen magrittely on eri aikoina vaihdellut melkoisesti.*®* Kun Inkerin rgjoja
on méadritelty, on tarkeimpia perusteita ollut se, etté niiden sisdpuolella on asunut suomensu-
suunnalta. Suomalaisia talonpoikia aueelle alkoi muuttaa Stolbovan rauhan aikoihin ja 1600-
luvun lopussa Inkerin asukkaista % oli Suomesta ldhteneita. Vuonna 1919 inkeriléisten asut-

36 gomalaisten kiinnostus Inkerinmaata koh-

tamista kylista 67 % oli puhtaasti suomalaisia.
taan heras 1800-luvun puolivélissa ja vuosien 1918-1919 aikoihin suomalaiset aktivistit

suunnittelivat Pohjois-Inkerin liittamista Suur-Suomeen®”.

Suomalaiset heimoaktivistit ja Suomeen siirtyneet inkerilaiset, joita edusti Inkerin-asiain hoi-
tokunta, tunsivat kiinnostusta Inkerinmaan tai sen osien liittdmisestd Suomeen. Inkerilaiset
kavivét esittamassa asiansa myds Rangellille. Rangell el luvannut inkerildisille mitdan, mutta
kehotti heité |aatimaan asiasta muistion ulkoministerille. Elokuun puolivélissi Rangellin kasi-
tysoli se, ettéd Suomen rgja ulottuisi Nevajokeen ja Leningrad tulis Saksalle ja ettéd Saksa tar-
vitsi Nevan eteldpuolisen Inkerin Pietarin provinssiksi. Myds Ryti ja Witting olivat asian suh-
teen samoilla linjoilla, kuin Rangell, vaikka inkerildisten syyskuun alussa Rangellille jattdma
kirjelma Inkeristd Suomen suojavydhykkeena heréttikin heissd kiinnostusta.®® Saksalaisten
kaavailut Inkerinmaan suhteen vaihtelivat hieman riippuen siitd kuka gjatuksia esitti. Syksyn
1941 aikana Suomen ja Saksan valiseks rajaks kaavailtiin kuitenkin yleensa Nevgjokea ja

%9 On my6s huomioitava, ettd Suo-

Inkerinmaan gjateltiin paddosin jdavan Saksan hallintaan.
men kieltdytyminen Leningradiin kohdistuvista sotatoimista merkitsi sitd, etta, mahdollisuu-
det esittaa Inkeriin kohdistuvia toiveita heikentyivéat selvasti*®. Kun asiat kehittyivat siihen
suuntaan, etta inkeriléisten siirtamistéd Suomeen alettiin suunnitella loppusyksysta 1941, gja-

teltiin myds, etté Ita-Karjala voitaisiin asuttaa inkerilgisilla3*

Inkerin kysymys kiinnosti tutkituista lehdista |ahinna vain Uutta Suomea ja viela tarkemmin
sanottuna US:n Timoa. Myds Karjalaisessa oli tosin muutamia lyhyitd mainintoja Inkerista.
Ensimmaisen kerran Timo sivusi Inkerin kysymysta heindkuun lopulla, jolloin Timo totes,
etta yli 200 vuoden gjan oli, suomalaisten asumarajojen sisdle perustettu Pietari tuonut suo-

35 Y116 1969, 9; Nevalainen 1989, 13-14.
36 Nevalainen 1989, 15-16.

37 Nevalainen 1989, 18-19.

38 Manninen 1980, 147-155.

389 Manninen 1980, 292—295.

390 Manninen 1980, 247-251.

%1 |_aine 1982, 153-154.
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malaisille jal&himmille heimolaisille ainoastaan sortoa ja havitysta. Timo oli varma, etté Pie-

tarin tuhoja el surra:

"Ja kun meidankin joukkojamme on taas parin sadan vuoden odotusajan jalkeen Ne-
van rannoilla, silloin meillékin vaikenevat niin ruplakommunistit kuin heidan |6yha-

péiset narrattavansakin.” 3%

Elokuussa Timo kirjoitti Inkerist useaan otteeseen. Ensimmaéisessa kirjoituksessa hdn muis-
tutti uudelleen, etté Pietari oli suomalaisiin ja l&hiheimolaisiin kohdistuneen véaryyden ja va-
kivallan tyyssija seké lisasi, etta orjuuteen raastetut suomalaiset olivat sitd rakentamassa ja

maa, jolla Pietari sijaitg, oli riistetty suomalaisilta:

"Juuri Inkerissd koottujen runojemme Kullervo on suomalaisten soturien hahmossa
saartajien joukossa vaatimassa perintdosaansa, toimeenpanemassa vakivallan ja vaa-

ryyden tekijditten tuomioita.”

suomalaisella maalla Nevajoen suussa. Hanen mielestddn Laatokan alueen talousalueen vien-
tia ja paikallista kulutusteollisuutta hoitamaan riitti paljon pienempi kaupunki.**® Karjalaisen
Saximies uskoi elokuun lopulla kahdessa pakinassaan |&hiaikoina tapahtuvaan Inkerin vapau-
tumiseen. Ensimmaisessa han kirjoitti, etta saksalaiset joukot olivat kohta Inkerin maaperalla

jalnkeri vapautuu inhan idan sorrosta.®**

Myds HS pohdiskeli elokuun lopulla Pietarin kohtaloa ja totesi, etta suomalaiset ja saksal ai set
lahestyivét kaupunkia. Alueen suomalaisuuteen lehti e ottanut kantaa, mutta piti kaupunkia
kuitenkin keinotekoisena. Syyskuun alussa HS huomauitti, etté Pietari oli uhka Suomen turval-
lisuudelle ja Pietarin kysymykselle etsittiin Suomen kannalta tyydyttévaa ratkaisua. Lehti ei
madritellyt, mika téllainen ratkaisu olisi, mutta rivien valista oli luettavissa, ettd kaupungin

tuhoaminen olisi sen mielesta paras ratkaisu.>*

%27 Timo”, " Tiltut ja heidan isansd’, US 22.7.1941.

%87 Timo”, " Paingjainen lahdossd’, US 9.8.1941, s.2.

%4 » Saximies”, "Pakinaa’, "Eilen”, Karj. 21.8.1941, s. 5; "Saximies’, " Pakinaa, Eilen”, Karj. 30.8.1941, s. 5.
%% » pigtari.”, pk. HS 25.8.1941, s. 4; " Pietarin uhka Suomen turvallisuudelle.”, pk. HS9.9.1941, s. 4.
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Inkeri-teema e unohtunut Timolta syyskuussakaan. Voitontahtoa uhkuva Timo ilmoitti syys-
kuun alussa, etta Inkerinmaalla teréspihtien ote Pietarista kiristyi. Timon mukaan ” ryssat”

olivat 200 vuotta isanndineet vihaamiensa ja usein pelk&&miensdkin ” tshuhnien” perintdmail-
la mutta nyt heidan olonsa kavi tuskalliseksi.>** Kolme péivaa myshemmin Timo lisasi, etta
Inkerinmaa, Aunus, Viena ja Kuola muodostivat suurmotin, jota saksalais-suomalaiset terds-
Kiilat halkoivat eri suunnilta. Timo siteerasi pakinassaan myds patkia Kyosti Vilkunan histori-
allisesta kertomuksesta, joka kasitteli Pietarin kaupungin perustamista ja sitd kuinka suoma-
laiset yrittivat estéa sen. Saman kertomuksen toi esille muutamaa pdivéa myohemmin myaos
Karjalaisen Saximies, jonka mukaan Pietarin yll&lepéévé kirous oli toteutumassa:

" Janissaarelle kohosi mahtava Pietari-Paavalin linna. Mutta sen muurien alla lepaa
saaren oikea isanta, Taavetti Kivekas, kourassaan raskas hakkapeliittamiekka, ja mei-
dan aikamme on saanut nahda, mité hanen kiroustensa paino on vaikuttanut kaupun-

gille, jonka vakivalta on pystyttanyt suomalaisen heimon ikivanhalle alueelle.” *%’

Syyskuun alussa Karj. kasitteli Saximiehen pakinassa Leningradin tilannetta. Saximiehen
mielestd oli varsin selvad, ettéa kaupunki tulisi valloitetuksi ja piti mahdollisena, ettd saksalais-
ten lisdksi sinne marssisivat Molotovin ja Stalinin suureksi harmiksi myds suomalaiset sota-
joukot. Leningradin valloitus kiinnosti Karjalaista niin paljon, etta lehti julkaisi 13.9. my6s
lukijakilpailun siita, milloin kaupunki valloitetaan.*® Pietarin saartoa kasiteltiin myds US:n
paakirjoituksessa: ” Suomalaisilla joukoilla on Pietaria vastaan kaytavissa sotatoimissa mer-
kityksellinen osuus sen johdosta, ettd ne sulkevat ja varmistavat saartorenkaan pohjoisesta
kasin.” Seka Karjalaisen etta US:n huomautukset olivat sindnsa mielenkiintoisia, koska viral-
linen Suomi pyrki péinvastoin osoittamaan, ettd Suomi e osallistunut milléén tavala Lenin-
gradin vastaisiin taisteluihin. US mainitgi, ettd englantilainen propaganda yritti pelotella Suo-
epaystavalliseen tekoon Englantia kohtaan. Lehden mielesta tallaisten véitteiden tarkoitukse-
na oli saada rikotuksi bolshevismin vastainen rintama ja niihin e Suomessa voinut kiinnittéa
mitdan huomiota. Inkerin lehti pyrki ndhtévasti rinnastamaan It&-Karjalaan toteamalla: ” Eihan
ole mitadn eroa Inkerin ja Itd-Karjalan valilla. Pietarin suunnallakin on meilla heimolaisia,
joita Vendja on sortanut ja joilla on ollut ja on edelleen vapauspyrkimyksensd.” US korosti,

¥ »Timo”, "Turhialirkutuksia”, US 3.9.1941, s. 2.

%7 Timo”, " Tuhoennustukset toteutumassa.”, US 6.9.1941, s. 2; " Saximies’, ” Pakinaa, Eilen”, Karj. 9.9.1941, s.
5.

3% » Saximies”, " Pakinaa, Eilen”, Karj. 4.9. 941, s. 5; "Milloin Pietari valloitetaan?’ Karjalaisen Toimituksen
kilpailu., Karj. 13.9. 941, s. 3.
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etta ainoa kestava tae Suomen tulevaisuudelle oli Neuvostoliiton murskaaminen ja muistuitti,
ettd sen taytyi maarata seka politiikan etta sodankaynnin suunnan.** Luostarinen on arvioi-
nut, ettd US saattoi kirjoituksellaan viitata my6s Suomen mahdolliseen aktiivisempaan rooliin

L eningradin taisteluiden suhteen*®.

Syyskuun puolivalin jakeen Karj. kirjoitti uudelleen Inkeristéd. Saximies totesi, etta Inkerin
alue oli sodan liekeissa ja huomauitti, etté Pietari oli perustettu Inkerin soille ja suomalaiskyli-
en raunioille. Saximies muistutti vielg, ettd Pietarin valloitusta koskeva kilpailu jatkui syys-
kuun 25. paivaan asti, mutta kiiretté oli pidettéava, koska kaupunki saattoi olla mennyttajo en-
nen sitd. Pietarin sijainnista suomalaiskylien paikalla Saximies muistutti viela marraskuun al-

kupuolella*®

US kéagitteli Inkeria Timon suulla lokakuussa. Timo julisti j&lleen, etté taistelu Inkerinmaasta
ja Pietarista jatkui elka ollut epéilystakdan siitd, ettei bolshevismi siella kukistuisi. Mitaan
uutta Timon pakina e oikeastaan tuonut esille, vaan siina toistuivat maininnat Pietarin sijain-
nista ikivanhalla suomalaismaalla ja merkityksestéd suomalaisten heimojen paingjaisena. Ti-
mon mielesté kuiskuttelu historidlisistargoistaoli turhaa: ” Rajat ovat sielld, minne ne luonto
itse, heti jadkauden jalkeen, ennen inehmoja, suomalaisittain piirsi. Tarvitsemme nuo ra-
jat.” %% My6s Saximies muistutti lokakuun lopulla Karjalaisessa, ettd Pietari oli rakennettu
suomalaiselle maalle, mutta hanenk&an kirjoitus ei tarjonnut mitédn uusia gjatuksia. Saximies
oli varma, etté Pietarin tuhoutumista e Suomessa itkettaisi.*®

lyhyesti esille, toteamalla, ettd Inkerid odotti valoisampi tulevaisuus Pietarin kukistumisen
jalkeen, mutta tarkemmin se e tasmentanyt, mita maininnalla tarkoitti***. Joulukuun alussa
Timo kirjoitti vield kerran Inkerista pakinassa, jossa kasiteltiin muun muassa L ontoon-Jennyn
propagandaa. Timo kertoi, ettd suomalaisten heimolaisia oli kohdannut surkea havitys samoin

kuin Novgorodin karjalaisten asuinsijojac "Koko Inkerinmaa Pietareineen on jo kuukausia

3971 opullista voittoa kohti.”, pk. US 7.9.1941, s. 5

% yostarinen 1986, 232-233.

0L » Saximies”, " Pakinaa, Eilen”, Karj. 18.9.1941, s. 3; " Saximies’, " Pakinaa, Eilen”, Karj. 11.11.1941, s. 5.
42 »Timo”, "Rajamme yhé varmistuvat.”, US 17.10.1941, s. 10.

403 » Saximies”, ” Pakinaa, Eilen”, Karj. 30.10.1941, s. 3.

“04» Ajatuksia heimopaivand”, Karj. 15.11.1941, s. 1.
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ollut sotatantereena. Vaikka varmasti suomalainen Inkeri vield tuhkasta ja raunioista nou-

» 405
See.

US ja Karj. olivat siis tutkituista lehdista kaytanndssa ainoat, jotka Inkerid kasittelivét, mutta
kumpikaan el suoraan uskaltanut esittéa alueen tai sen osien liittdmista Suomeen, vaikka rivi-
en valistd saattoikin tulkita lehtien sitd mielta olleen. Néité kahta | ehte& vertailtaessa on todet-
tava, etta sisdlldllisesti Karjalaisen kannanotot Inkerin kysymyksessa jaivéat varsin irrallisiks
heitoiksi US:n kannanottoihin verrattuna. Nevalainen on todennut, etté jatkosodan hyokkays-
vaiheessa kirjallinen ja suullinen propagointi oli rohkeaa ja niihin saattoi myds kuulua ajatus

| nkerinmaasta Suur-Suomen osana’**®

. Kyseisen tiedon yhtena |dhteend Nevalainen oli kaytta-
nyt Teikarin tutkimusta, mutta Telkari ei kuitenkaan mainitse Inkeristéa mitdan. Nevalaisen
vaitteesta huolimatta, eivét ainakaan tassa yhteydessa tutkitut lehdet esittdneet kovinkaan roh-

keasti |nkerinmaata Suur-Suomen 0saksi.

Kuolan niemimaa ei lehtid kiinnostanut tai jos kiinnostikin, niin ainakaan siita e kirjoitettu.
Sinénsa se on hieman rigtiriitaista, koska Suomen valtiojohto sitd vastoin oli hyvinkin kiin-
nostunut tuosta alueesta, jonka Jaakkola nimesi kirjassaan ”Pohjolan Alaskaksi” *”’. Kuten
edelld on esitetty, niin presidentti Ryti kannatti vuoden 1941 aikana Kuolan liittémista Suo-
meen. Huomionarvoista on myds se, etté Hitler lupasi vuoden 1941 lopulla varsin suoraan,
ettd Suomi saa Kuolan ja ettd Saksan ainoa toive sen suhteen on hyotya taloudellisesti tuosta
nikkelistaan kuuluisasta alueesta®®. Miksi sitten taloudellisesti ja strategisesti tarkea alue ei
lehtid kiinnostanut? Yksi syy voi olla, etta alueen gjateltiin jaavan Saksan haltuun. Toinen syy
puolestaan voi olla, etté alueen gjateltiin siséltyvan Ita-Karjala-késitteeseen. Kolmas syy, joka
saattoi olla todenndkdisin, on, etta lehdet eivét tunteneet kaukaista ja karua aluetta yhta |hei -
seksl, kuin Ité-Karjalaa. Vaikka”sisaret tapaavat toisensa” -piirros kuvasikin Kuolan Suomen
itéisen sisaren hiuksina, oli alueen ja sen asukkaiden suomensukuisuus vahintdan kyseenalais-
ta. Vuonna 1918 julkaistussa teoksessa Ita-Karjala ja Kuollan Lappi mainittiin, ettd vuonna
18 %, suomalaisia puolestaan oli 12 % ja karjalaisia ainoastaan 2,5 % “*. Jaakkola puolestaan

esitti, ettd vuonna 1926 75 % alueen asukkaista oli vendldisid. Karjalaisten ja suomalaisten

4% Timo”, "Valeista, kummituksistaym.”, US 4.12.1941, s. 10.
406 Nevalainen 1989, 63.

407 Jaakkola 1941, 68.

4%8 Manninen 1980, 270-272.

4% Grang 1918, 43-46.
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osuus oli yhteensd 10 %. Vuoden 1941 tilannetta han valotti siten, ettéa alueelta olisi téytynyt

siirta4 pois noin 200 000 venal dists, noin 20 000 suomal aisen jaédessa paikoilleen.*°

Eli jos pelastettavien heimoveljien mdara oli véhentynyt Ité&-Karjalassa, niin e heita kovin
paljoa ollut varsinkaan Kuolan alueella. Kuolan niemimaasta oli siis vaikeampi maalata hei-
moromanttisia kirjoituksia, kuin Ité&Karjalasta. Toisaalta Ita&-Karjala-kirjoittelu seurasi varsin
pitkati Suomen aseiden menestystd, joten silté pohjaltavoi kuvitella, ettd, jos suomalaiset oli-
sivat sotineet Kuolassa, niin todenngkdisesti siitd olisi myds kirjoitettu. Koska lehdistéa oli
kehotettu valttamaan kirjoittelua It&-Karjalan luonnonrikkauksista, niin todenndkoisesti se el
sen vuoks kirjoittanut mydskaan Kuolan rikkauksista. Muutoin on syyta muistaa, etté sensuu-
riohjeet eivét kieltdneet Kuolaa koskevaa kirjoittelua. Kaytanndssa ainoat viittaukset Kuolan
niemimaasta olivat syyskuussa US:n Timon pakinoissa olleet lyhyet maininnat Kuolasta iki-

vanhana suomalaisal ueena, |ueteltaessa rajan takaisia aueita*™.

8.2. Tuleeko itdkarjalaisista taysivaltaisia suomalaisia?

Suomalaisten saavuttua Itd-Karjalaan, miehitetyn alueen vaesto laskettiin ja jaettiin kansalli-
suusryhmittéain kansalliseen ja epakansalliseen vaestoon. Kansalliseen vaestoon kuuluivat kar-
jalaisten lisdks muut suomensukuiset kansat. Epdkansallisen vaestbn muodostivat ei-
suomensukuiset kansat, joista pagosa oli vendldisid. Vuoden 1941 lopussa alueella oli noin 80
000 asukasta, kun ennen suomalaismiehitysta alueen vakiluku oli noin 300 000, josta arvioi-
den mukaan 65 % oli vendldisid. Suomalaismiehityksen aikana kansallisia ja epdkansallisia oli
suurin piirtein yhta paljon. Ylipdallikko oli antanut 8.7. eli suomalaisten padhyodkkayksen al-
kamista edelténeena péivana kaskyn, jonka mukaan vendldinen vaesto oli toimitettava keski-
tydeireihin, joiden luonnetta kuvaa paremmin mydhemmin kayttoon otettu siirtoleiri-nimitys.
Enimmill&én noin 27 % It&Karjalan vaestosta oli asutettuna leireihin ja 98-99% leirien asuk-
kaista oli epakansalista vaestoa. Paasyyna leirien olemassaoloon oli se, ettd suomalaisten
suunnitelmissa oli, etta It&-Karjalan vendldinen vaestd vaihdettaisiin Saksan valtaamilla alu-

eilla olevaan suomensukuiseen vaestoon. Siirtoasia olisi tullut ajankohtaiseksi kuitenkin vasta

410 Jaakkola 1941, 71-72, 87-89.
4 " Timo”, "Turhialirkutuksia.”, US 3.9.1941, s. 2; " Timo”, " Tuhoennustukset toteutumassa.”, US 6.9.1941, s.
2.
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siind vaiheessa, kun Laatokan etel 8puolinen maantie avautuisi liikenteelle. Epékansallisen vé-
eston palauttamisajatuksen vuoks eri kansallisuudet haluttiin ryhmitella omiin leireihinsa.
Oikeudenhoidossa itékarjalaiset pyrittiin totuttamaan |ansimaiseen oikeusg arjestykseen, koska
heidat gjateltiin tuleviksi Suomen kansalaisiksi.**

It8karjalaisten asemasta tulevassa Suur-Suomessa lehdet eivét juuri kirjoittaneet. Suomen So-
siaalidemokraatti kosketteli kuitenkin asiaa lyhyesti heindkuun lopulla. Lehti toivoi itékarja-
laisille onnellista tulevaisuutta, mutta oli samalla huolissaan siitg, etta syntyi kuva, etta Suomi
kavi valloitussotaa puolustussodan asemesta. Kirjoituksessa korostettiin sitg, etté paétosvalta
alueen liittamisessa Suomeen oli itékarjalaisilla, e suomalaisilla. SS pohti, myds sita, ettd mi-
ka oli Ité&-Karjalan asukkaiden tuleva asema, jos alue liitetédn Suomeen €li tuleeko heista tay-
eivdt sais tétd oikeutta ainakaan heti. Kirjoittgjaa askarrutti myds se tuleeko Ité&-Karjalasta

|&ni vai autonomiaja miten maanomistus jarjestetaan.

Erikoisempaa vérid SS:n linjaan It&-Karjalan kansallisuuskysymyksessa tarjos erés lokakuus-
sajulkaistu pakina, jossa esitettiin rodullisialuonnehdintoja Ité&-Karjalan vaestosta:

" Rodullisesti ita-karjalaiset kuuluvat samaan heimoon kuin rajan lansipuolellakin
asuvat karjalaiset. He ovat kylldkin lyhempikasvuisia ja levedmpikasvoisia, mutta
eroavaisuudet ovat kuitenkin pienia. Venaldisista heidat erottaa ennen muuta silmien
ja tukan vari. Tummasiimaisia on vain 10 %, tummatukkaisia n. 9 %. Vaaleatukkaisia
on 40 %. Itékarjalaiset ovat vilkasta, reipasta ja ahkeraa vaked. Kaupanteossa he
ovat erittain taitavia. He ovat myoskin avomielisia, noyria ja sitkeitd. Varkauksia ja
ryostja tapahtuu aniharvoin. Nurjina puolina voisi mainita tuhlaavaisuuden ja ve-
lanottohalun. Ja koska he ovat suomalaista heimoa, on heilld sama perisynti kuin

meilla muillakin — kateus.” 4**

Edella olevasta oli havaittavissa, ettd lehti pyrki erottamaan it8karjalaiset vendéisista ja yh-
distamédan heidéat suomalaisiin, mutta toisaalta tekemaan selvan eron myos suomalaisten ja

itakarjalaisten valille. Haluttiin tuoda selvasti esille, etta Ité-Karjala ja sen vaestd oli looginen

42| aine 1982, 92—125, 290.
413 Mika paamaara?’, pk. SS 27.7.1941, s.3.
447 Niitanaita Ita-Karjalasta”, SS23.10.1941, s. 6.
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osa Suomea. Itakarjalaiset kelpaavat suomalaisten joukkoon, mutta eivét ole kuitenkaan aivan

suomalaisten veroisia.

Lokakuussa kansallisuuskysymysta sivusi lyhyesti myds US:n Timo, kirjoittaessaan Ruotsin
sosiaalidemokraattisen puolueen vierailusta Suomeen. Timo totes, ettd ruotsalaiset olivat
ndhneet millaista jalked bolshevismi oli It&-Karjalassa jattanyt ja lisas, etté he nakivét vain
rappioituneita asumuksia ja kurjistuneita ihmisia. Timon ndkemyksen mukaan suomalaisten
"ja myos ns. " karjalaisten” (kansallisesti taysivaltaisten suomalaisten)” asiana oli laittaa
Suomen heimon alue kuntoon ja turvata se asein.** Timon ajatuksista voinee vet&é sen johto-
paadtoksen, etta hanen miel estéén itékarjalaisten tuli saada Suomen kansallisuus.

8.3. Onko Ita-Karjala avain Suomen maakysymyksen ratkaisuun?

It&-Karjalan asutuskysymykseen esitettiin monenlaisia ratkaisuja seka It&-Karjalan Sotilashal-
linnon ettd muiden taholta. Véaestésiirtojen suhteen suunnitelmissa oli Suomesta tapahtuva
siirtolaisuus, Vengala olevien suomensukuisten heimojen (muun muassa tverilaiset jainkeri-
laiset) siirtdminen Ité-Karjalaan sekéd Y hdysvaltojen ja Kanadan suomalaissiirtolaisten muut-
taminen alueelle. Suunnitelmissa otettiin huomioon my6s Saksassa olevat suomea puhuvat
sotavangit sekd Suomessa olevat itékarjalaiset. Mannerheim ldhetti syyskuussa valtioneuvos-
tolle kirjelman, jossa kasiteltiin It&-Karjalan asutuskysymysta. Kirjelman mukaan oli luotava
vahva vaestorunko, joka myds vahitellen loisi raja-alueille terveen, henkisesti valveutuneen ja
taloudellisesti hyvinvoivan kansanosan, joka muodostuis samalla selkdrangaks isanmaalli-
sessa ja puolustuksellisessa mielessa. Uudisvdeston oli Mannerheimin mielesta oltava myds
poliittisesti luotettavaa. Kirjelma oli todennakdisesti alun perin ldhtbisin It&Karjalan Soti-
lashallintoesikunnasta. Sotilashallintoesikunnan vaestttoi mistossa joulukuussa laaditun suun-
nitelman mukaan maan jaossa oli Mannerheimin gatuksiin viitaten huomioitava ensisijai seti
tilattomaan vaestoon kuuluvat tyokyiset invalidit, entiset aliupseerit jarajajaakarit seka sodas-
sa kunnostautuneet sotilaat. Maansaannin suhteen rintamamiehet ja heimopakolaiset haluttiin
asettaa samalle viivalle. Sodan aikana toteutetut vaestosiirrot jaivéat merkitykseltdan vahaisik-

: 416
Sl.

5 Timo”, ”Ajan adlloilta.”, US 24.10.1941, s. 10.
418 | aine 1982, 141-156.
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It&-Karjalan yhteistilgjérjestelma pyrittiin korvaamaan itékarjalaisten yksityisomistukseen pe-
rustuvalla maatilataloudella. Syyskuussa 1941 Ylipadlikko asetti Maa-asiaintoimikunnan
harkitsemaan maakysymysta. Toimikunnan mielestd It&Karjalan asuttamiskysymys liittyi
Suomen siirtovéaen pika-asutuslain jarjestelyyn, mutta sen mukaan asutuskysymys nykyisen
Suomen alueellaoli kuitenkin ratkaistava It&-Karjalan asuttamisesta riippumatta, koska alueen
asuttamisen sanottiin vaativan vuosikymmenid elka olisi edes varmaa jdisikd ItéKarjaa
Suomelle. It&Karjalan isojako suunnitelmissa Maa-asiain toimikunta piti maansaannissa etu-
sijdla itékarjalaisia suomenheimoisia maanviljelijdperheitd ja toisen ryhman muodostivat
Suomessa asuvat itdkarjalaispakolaiset. Kolmanteen ryhméan kuuluivat puolestaan It&
Karjalan vapaustaisteluun tai Suomen puolustustaisteluun osallistuneet, sek& Suomen kansa-
laiset ja muut Suomen heimoon kuuluvat, kuten esimerkiks inkerildiset. Toimikunta oli siis

asiassavarsin pitkati samoillalinjoilla, kuin sotilashallintoesikunta. **

Karjalainen kirjoitti Suomen maakysymyksen ratkaisemista elokuun lopussa. Saximiehen
mielesta asia ratkaistaisiin helpoiten siten, etta kaikille maata haluaville annettaisiin 30-70
hehtaarin palsta, Karjalan korvesta. Saximies ef méaaritellyt tarkoittiko han Karjalalla It&
Karjalaa. Lehti uskoi tosin, ettd maata olisi riittdmiin myds rintamamiesten kotiseuduilla. Rin-

tamamiehet olivat lehden mielesta myds etusijalla maansaannissa.*'®

SS oli puolestaan syyskuun puolivalissa arsyyntynyt siita, ettd erdét piirit tahtoivat ratkaista
Suomen maakysymyksen Ité&-Karjalan avulla, vaikka alue ei edes viela ollut kokonaan suoma-
laisten joukkojen hallussa, elka valtiojohto ollut varsinkaan tehnyt paéatoksia It&-Karjalan suh-

teen:

" Niinpa nayttavat eraat piirit Ité-Karjalasta 10ytéaneen nyt |6ytaneen sen avaimen, jol-
la meidan maakysymyksemme &kkia saa ratkaisun ilman etta suurmaanomistuksen
Suomessa tarvitsee menettad mitadn, viedpa niin etta karjalaisten pika-asuttamista
varten luovutetut pikkutilat voidaankaan palauttaa — entisille omistajilleen!”

47| aine 1982, 269-270, 278-281.
418 » Saximies”, " Pakinaa, Eilen”, Karj. 28.8.1941, s. 7.
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SStoi esille voimakkaan vastustuksensa kyseisté gjatusta kohtaan ja epéili, ettd Suomen maa-
ton vaesto el olis kovinkaan lagjassa mittakaavassa valmis jéttédmaén kotiseutujaan ja muut-

tamaan |t&Karjalaan.*"°

Karjalaisen tavoin mydsk&dn HS el suoraan julistanut It&-Karjalaa maakysymyksen ratkai suk-
s, kasitellessdan asiaa syyskuun lopussa, mutta viittasi kylla epasuorasti siihen suuntaan.
Lehden mukaan keskustelu asutustoiminnan jarjestémisestd sodan luomissa uusissa ol osuh-
teissa oli vield hieman ennenaikaista, koska maa-aluedllistenkaan jérjestelyjen suhteen ei kar-
hua ollut viela kaadettu, eik&d Suomen ragjoja méaritelty. Lehti oli kuitenkin sitd mieltd, ettg,
jos Suomen aluekysymys ratkeaisi toivotulla ja oikeutetulla tavalla oli asutuskysymys raken-
nettava kokonaan uudelle pohjalle, joka tarkoitti HS:n mielestd mahdollisimman voimakkaan
itsendisen talonpoikaisviljelyksen luomista ja maantarpeen tyydyttamista kaikilta osin. Leh-
den n&kemyksen mukaan talvisodan jalkeen luotua pika-asutuslakia ei ollut kuitenkaan tysin
kumottava siinékaan tilanteessa, etta Suomi saisi Moskovan rauhassa menetetyt alueet ja li-
séks uusia alueita idastd, vaan maareformin suunnittelussa oli kaytettéva pohjana siina hy-
vaksyttyja periaatteita. Maareformista oli kuitenkin vapautettava HS:n mielesta tilat, joita el
ollut tuotannolliselta kannalta katsottuna tarkoituksenmukaista pilkkoa. My6s HS oli sita
mieltd, rintamamiehet olivat maansaannissa etusijalla, lisdten vield, etta riippumatta siita, mi-

ten Suomen aluekysymys sodan jé keen ratkaistaisiin.*®

Uus Suomi oli maakysymyksessa selvasti eri linjoilla, kuin SS. Lokakuun lopullalehti tarjosi
It&-Karjalaa yhdeks ratkaisuks tilattomille rintamamiehille. US ilmaisi myds epasuorasti,

etta olis suotavaa, etté alueelle @ jéis vendlaista vaestoa:

" Entista suurempia mahdollisuuksia tilattomien rintamamiesten kiinnittamiseksi maa-
han tarjoavat ne vaestolliset ” tyhjiot”, joita It&-Karjalaan ilmeisesti jaa. Ita-Karjalan
asuttaminen kansallisella vaestolla on valtakunnallisesti térked kysymys. Mielestdamme
on oikein, ettd rintamamiehille tassakin erikoisessa asutustoiminnassa varataan etusi-
ja. Sdllaisille rintamamiehille, jotka haluaisivat Ita-Karjalaan suomalaisen uutisasu-
tuksen kantavaestoks ja tienraivaajiksi, olisi ilmaiseks annettava riittévan suuret ti-

lat. Tamankaan kysymyksen perusteellisen kasittelyn aika ei vield ole tullut.” ***

419 »\/ shempikin hoppu riitta.”, pk. SS18.9.1941, s. 3.
420 »\/ astaisen asutustoiminnan suuntaviivat.”, pk. HS30.9.1941, s. 4.
421 » Rintamasotilaiden maansaanti.”, pk. US 21.10.1941, s. 4.
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Rintamasotilaiden maansaantiin US pureutui viela joulukuussa: ”1ta-Karjalan kysymyksen
jarjestelyyn liittyva valtakunnallinen intress yhtyy tassa kohdin rintamamiesten maansaanti-
kysymykseen ja tekee sen toteuttamisen mahdolliseksi.” Lehti oli sita mieltg, etta It&-Karjalan
turvaamisen kannalta oli térkead, etté alueelle muodostuisi suomalaista asutusta:

"Bolshevikien politiikan karjalaisen vaeston keskuudessa aiheuttamat harvennukset ja
niiden kautta Ita-Karjalaan syntyneet vaestolliset tyhjiot osaltaan pakottavat suunnit-
telemaan Ita-Karjalan suomalaista asutuspolitiikkaa.”

Véestolliset tyhjiot olivat varmastikin yks syy lehden ndkemykseen, mutta toisaalta rivien
valista voinee lukea, etta US ei luottanut itkarjalaisten |ojaaliuteen Suomelle, vaikka toisaalta
piti heitd samanlaisina suomalaisina:

" Ita-Karjalan muuttaminen maahamme kohdistuneen vaaran pesapaikasta turvalli-
seks ja rauhoitetuks alueeksi edellyttédd paits aseellista valtausta sitd seuraavaa
rauhallista rakennus- ja asutustyttd, joka vasta muuttaa taman heimolaistemme asut-
taman maan lansimaisen viljelyn tyyssijaksi, kehittda sen elimelliseksi osaksi Suomea
ja Eurooppaa. Se tapahtuu osittain kasvattamalla karjalainen vaesto vahitellen suo-
malaisesti tuntevaks ja kansalliset, aineelliset ja siveelliset eldménmuodot omaksu-
vaksi osaks kansaamme, mutta tarkealta osaltaan sen taytyy tapahtua myos Suomesta
tulevan asutuksen avulla. 1ta-Karjalan suomalainen asutus olisi tehokkain tukikohta
sivistyksemme valloitustyolle tassa maakunnassa. Pidamme rintamamiehia itseoikeu-
tettuina, mikali heilld on siihen halua ja kykya, jatkamaan rauhallisella viljelystydlla
nyt kdymaansa aseellista haltuunottoa Ita-Karjalassa.”

Valtiollistettua maataloutta e US:n mielesta tulisi toteuttaa alueella, kuin korkeintaan yli-
menokautena, koska se oli vastoin Suomen maanomistukseen liittyvia perinteita. Lehden mie-
lestd Rintamamiehille oli luovutettava ilmaiseks riittdvan suuriatiloja Ité-Karjalasta: " Tallai-

nen asutuspolitiikka palvelisi tuloksellisimmalla tavalla valtakunnan kokonaisetua.” *??

Maakysymys siis jakoi vahvasti lehtien mielipiteet. Karj. @ ottanut asiaan kovin vakavadti
kantaa, mutta ilmaisi, etté kaikkien halukkaiden tulis saada (It&?)Karjalasta maata. Pika-

asutuslain mahdollisesta kumoamisesta lehti e esittéanyt mielipidettéd. US ilmaisi varsin suo-

422 » Rintamamiesten maansaanti.”, pk. US 11.12.1941, s. 4.
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raan, etta It&-Karjala olis ratkaisu tilattomille rintamiehille ja se olisi jérkevaa my6s Suomen
turvallisuuden kannalta. HS ja SS suhtautuivat sen sijaan hieman kriittisesti gjatukseen, etta
tilaton véesto asutettaisiin It&-Karjalaan. HS tosin |ahinn& sen vuoksi, etta alueen Suomeen
liittdmisesta ei ollut varmuutta. SS:n kriittisyys taas perustui arvioon, etta suomalaiset eivét

tahtoisi ainakaan lagjassa mittakaavassa muuttaa pois kotiseudultaan.

Maakysymys el ollut ainoa asia, joka lehtia mietitytti, lehdet olivat nimittéain huolissaan myos
Sita riittddko suomalaisia asuttamaan tulevaa Suur-Suomea seka hoitamaan siitd seuraavia
uusia tehtdvia? Karjalaisen Saximies kirjoitti heindkuun lopussa, ettd suomalaisiaoli liian vé-
han, syntymassa olevaa Suur-Suomea varten. Ratkaisuna han esitti muun muassa, etta suoma-
laiset siirtolaiset palaisivat Amerikasta ja Vengdlla ja muualla asuvat suomalaiset siirtyisivét
Suur-Suomeen.*” HS puolestaan pohdiskeli syyskuun alussa, miten oli korvattavissa, etté tu-
hannet parhaassa iassa olevat miehet menettivat henkensa tai tyokykynsa ja lisasi, etté kysy-
mys oli vaikea etenkin tilanteessa, jossa Suomen hoidettavaks tuli uusia suurisuuntaisia teh-
tavia*®* Marraskuun alussa HS kirjoitti, ettd Suomen lagjentuminen uusilla elinalueilla kyt-
keytyi oledllisesti vaestokysymyksen hoitoon ja muistutti tulevaisuuden lagjakantoisista teh-
tavista*® US otti myos asiaan kantaa muistuttamalla lokakuun lopussa, ettd Suomen suuren-
tuva elintila edellytti suurempaa vaestomaarag, jonka vuoks véakiluku oli saatava voimakkaa-
seen kasvuun. Lehden mielestd Suomi saattoi tulevaisuudessa kayttda sodan saavutuksia téy-
simaarédisesti hyvakseen ainoastaan silla ehdolla, etta vakiluku kasvaisi huomattavasti eli syn-
tyvyys lisaantyisi. US:n mukaan myés turvallisuus oli lopulta kiinni vakiluvun kasvusta.*?
Suomen poliittisista vaikuttgjista ainakin Vaint Tanner epéili, ettd Suomen voimavarat eivét
ehkariittéisi lagjan ja harvaan asutun Ité-Karjalan pysyvaan haltuunottoon. Tannerin mielesta
Suomen vaesto el riittényt edes nykyisenkd8n Suomen asuttamiseen. Samoja ongelmia It&
Karjalan suhteen naki myés Rolf Witting.**’

428 » Saximies’, " Pakinaa Eilen”, Karj. 31.7.1941, s.3.

424 » peloittavialukuja.”, pk. HS 3. 9. 941, s. 4.

425 »\/ sestkysymyksen hoito.”, pk. HS8.11.1941, s. 4.

426 » Huomiota vaestopolitiikkaan.”, pk. US 31.10.1941, s. 4.
2" Manninen 1980, 210-211.
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8.4. Vaestd on palautettava isiensa kirkkoon ja " Bolshevistisen kasvatuksen sijalle on
jérjestettava lansimaiset ihanteet tunnustava ja niita palveleva kasvatustoiminta.”

Kirkollista toimintaa Ité&-Karjalassa jarjestivat aluksi suomalaisten joukkojen mukana alueelle
edenneet luterilaiset ja ortodoksiset sotilaspastorit. Sotilashallinnon perustamisen jalkeen us-
konnollinen ty® keskitettiin kenttapiispan alaisena Sotilashallintoesikunnan kirkollisasiain-
osastolle. Kenttépiispa Bjorklund ilmoitti elokuussa, ettd molempien kirkkokuntien toiminta-
mahdollisuudet It&-Karjalassa oli turvattava, mutta totes kuitenkin, etta Karjala oli saatava
mahdollisimman luterilaiseksi. Valtiovalta ja sotilagohto puol estaan katsoivat, etté Ité-Karjala
oli lahtokohtaisesti ortodoksisen kirkon tydmaata, mutta siitd huolimatta tarvittiin molempia
kirkkokuntia ja sopua. Kaytanntssa sopu joutui kuitenkin kovalle koetukselle ja riitaa tuli
etenkin kirkkokuntien oikeanlaisesta kansallisuushenkisyydesta eik& vahiten sen vuoks, etta
luterilainen toiminta tapahtui 1t&-Karjalassa mita suurimmassa méarin AK S:la sessa hengessi
Erimielisyyksien vuoksi Mannerheim méaarasi kastekiellon ja tunnustuksettoman kristillisen
sananjulistuksen tilan, kunnes uskonnolliset olot olis selvitetty. Tama sen vuoksi, jottel us-
kontokysymys vaikeuttaisi etenemisvaiheen aikana alueen lahentymistd Suomeen. Kastekielto
kumottiin samana syksyna ja tunnustuksettomuuden tila paéttyi kevaadla 1942. Uskonnollinen
valistusty0 kytkeytyi It&-Karjalassa vahvasti kansalliseen valistusty6hon ja keskeisena erimie-
lisyystekijana kirkkokuntien valilla oli ortodoksisen kirkon "ryssdlé@inen” leima. Vuoden 1943
loppuun mennessa ortodoksiseen kirkkoon oli liittynyt 45 % véesttsta ja luterilaiseen kirk-
koon 3 %.%%®

Uusi Suomi kasitteli Ité-Karjalan uskonnollisia oloja ja alueella suoritettavaa valistusty6ta jo
elokuun puolivélissa Lehden mukaan Ité-Karjalan nuorempi vaesto oli bolshevikkivallan ai-
kana, suurimmaks osaks kasvatettu taydelliseen uskonnottomuuteen, eik& monilla ollut yli-
malkaista tietoa edes kristinopin perustotuuksista. US tosin lisas, ettd kuva ItéKarjalan us-
konnollisista oloista oli viela kdytannon syista vaillinainen. Lehden nékemyksen mukaan It&
Karjalan uskonnolliset olot ja essmerkiks uskonnon opetus oli jarjestettdva heti, kunhan olot
aluedlla oli saatu vakiinnutettua ja vastuu asiasta oli siirtynyt Suomen viranomaisille. US il-
moitti selvasti, etta Ité&Karjalassa ei voinut tulla kyseeseen minkdanlainen muu kéénnytys-
toiminta, kuin vaeston palauttaminen "isien kirkkoon” , jolla lehti tarkoitti ortodoksista kirk-
koa. US huomauitti, ettd luterilaisella kirkolla e koskaan ole ollut jalansijaa It&-Karjalassa,
vaikka monet pitivétkin sitd lehden mukaan valitettavana. US:n mielesta oli vatettava tilan-

428 aine 1982, 205-218.
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netta, jossa vanhemman, uskonnollisuutensa paremmin séilyttaneen vaestonosan ja nuorem-
man polven vélille syntyisi uskonnollinen juopa. Tdman vuoksi téarkeinta oli pal auttaa alueelle
uskonnollinen yhtendisyys. US muistutti, etta ortodoksinen kirkko oli osoittanut toiminnallaan
sen, etta se kykeni myds siveellisella pohjalla tapahtuvaan kansalliseen kasvatustyohon, joka
oli lehden mielesté kirkon toinen historiallinen tehtdva Suomessa. US:n mielestd ortodoksisen
kirkon tekeminen toiseks kansalliskirkoksi oli ollut yks itsendisyyden agjan kaukonakoisem-
pid valtiotekoja. Lehti lisasi, ettd, jos aluedle siirtyy luterilaista vaestta, oli heidan tarpeista
tietysti huolehdittava erikseen.**

Helsingin Sanomat puolestaan késitteli Ité-Karjalan uskonnollisia kysymyksia syyskuussa.
Samassa yhteydessa lehti kasitteli tosin muutakin alueella suoritettavaa valistus- ja kasvatus-
tyota Lehden mukaan kirkon taholta oli selitetty, ettéa It&-Karjalan valistuksessa el ollut ky-
symys ortodoksisen kirkon vaikean aseman hyvaksikéyttamisestd, vaikka julkisuudessakin oli
kerrottu, etta kristilliset nuoret olivat innokkaina lahdéssa suorittamaan uskonnollista ty6ta
aluedlle. HS huomaulitti, ettéa annettu selitys oli paikallaan, koska sen mielestd ei mikaan olisi
itakarjalaisten kannalta pahempaa, kuin, ettd molemmat kirkot kavisivét taistelua heidan sie-
luistaan. Lehti muistutti, ettd uskonnollisen valistuksen liséksi myds yhteiskunnallinen valis-
tusty® oli saatava Ité&-Karjalassa nopeasti kayntiin. HS:n mukaan koulu oli keskeisimmassa
asemassa, mutta lisdsi, ettéd myos nuorten ja aikuisten valistus vaati huomiota. Viimeks mai-
nittujen valistukseen lehti piti sopivana tyémuotona opintokerhotoimintaa, mikali kerhon joh-
tajiks loytyisi sopivia henkilGita. Opintokerhojen pohjalta olis voinut HS:n mukaan aikaa
myo6ten kehittyd myds vapaa yhdistysmuotoinen sivistystoiminta. HS muistutti, etta itékarja-
laisissa tulisi pitkdan elamaan pelko siita, ettel ihana aika, jolloin suomalaiset pitéavat halus-
saan Aunusta ja Vienaa tulisi nytkéan pitkdaikaiseksi, koska monet muistivat aikaisemmat
vapautusyritykset. Edelleen oli lehden mielesta pidettava mielesss, ettd koko nuoremmalla
polvella oli bolshevistisen epakristillisen kasvatuksen aikaansaama sielunvamma, joka ei ol lut
hetkessa parannettavissa. HS:n ndkemyksen mukaan valistustyohon oli etusijassa gjateltava
itékarjalaisia, mikéi heidén keskuudestaan 10ytyisi sopivia henkilditd. Keskeisinta valistus-
tyossa oli lehden mielestd kuitenkin se, etté alueen asukkaat huomaisivat, etta sinne tuotava
sivistysmuoto oli korkeampaa, kuin se, mika siella oli vallinnut 20 vuoden gjan. HS jatkoi,

etta suomal aisen sivistyneistén mukaan karjalaiset olivat herkkamielisia ja pohjimmiltaan lah-

429 7| t4 K arjalan uskonnolliset olot.”, pk. US 15.8.1941, s. 4.
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jakkaita. Lehden mielesta seka virallisen etta vapaan sivistystyon onnistuminen riippui viime

kadessa niista henkil 6ista, jotka tulevat idéssi edustamaan Y hteis-suomea.*®

Kuukautta myohemmin HS:n Eero iloitsi Siitg, etta It&-Karjalan kansakouluihin oli ilmoittau-
tunut runsaasti hakijoita opettajiksi, mutta harmitteli, etta oppilaista sen sijaan oli pula, var-
sinkin valloitetun alueen pohjoisosissa, koska alkuperdisvaestd oli sirretty Eeron sanojen
mukaan puhtaasti vendléisille alueille. Eero korosti, ettd siviiliolot oli valloitetuilla alueilla
jarjestettdva kuntoon mahdollisimman pian ja siind tyéssa oli héanen mielesta tunteiden ja ku-
vitelmien sijasta kéytettava laskelmallisuutta ja kylmaé jarkea. ™"

Lokakuussa US korosti, etta Itd-Karjalan olojen rakentamis- ja uudistamisty6ssa oli suhtau-
duttava mahdollismman kunnioittavasti alueen arvokkaisiin perinteisiin, jotka olivat kannat-
taneet, elamaa vaikeissa vaiheissa. US muistutti, ettéa olojen ja tapojen poikkeaminen siita,
mihin Suomessa oli totuttu, el merkinnyt sité, etté ne olisivat olleet alkeellisempia ja huo-
nompia. Sen vuoks niité oli lehden mielesta kunnioitettava. Y liolkainen suhtautuminen vai-
kutti US:n mielesta loukkaavasti itdkarjalaisiin. Lehden mielestd oloja oli ymmaérrettava, jotta
niitd voitaisiin kehittéd. US:n késityksen mukaan bolshevismia edeltdneen gjan muisto €li
edelleen alueella ja sen vuoks aikaisemmat maanomistusolot ja yhteiskunnallinen elama oli

otettava huomioon jarjesteltdessa Ité-Karjalan ol oja:

"yksinomaan Suomen kokemuksiin pohjautuva ja suomalaisia esikuvia jaljitteleva toi-
minta saattaa vieda harhateille. Se voi aikaansaada ja vakiinnuttaa sellaisia epékoh-

tia, jotka ovat It-Karjalassa ennen olleet tuntemattomia.”

Uskonnollisten olojen jarjestdmisen suhteen lehti muistutti, etta bolshevismi e ollut pystynyt
vieroittamaan vaestoa isien uskonnosta ja sen vuoksi It&-Karjalassa e voitu soveltaa sellaista
radikaalista uskontopolitiikkaa, jota voitaisiin soveltaa taysin pakanalliseen vaestoon. Lehden
mielesta sellainen vois johtaa vakaviin ristiriitoihin. Kannanotosta oli siis ymmarrettéavissa,
etta US:n mielesta It&-Karjalan ortodoksisuutta oli kunnioitettava. Lehti kiteytti, etta alueen
oloja jarjestettéessa oli suhtauduttava hellavaroin vanhoihin perinteisiin, jotka olivat vaikeina
vuosisatoina pitdneet Suomen heimon koossa ja joiden avulla oli myds todistettu maailmalle

Suomen kulttuurikelpoisuus ja oikeus itsenéisyyteen. Perinteiden pohjalle voitiin lehden mu-

#0ny K., "It&Karjalan valistuskysymyksid”, pk. HS 15.9.1941, s. 4.
431" Eero”, "On menijéita”, HS 16.10.1941, s. 3.
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kaan my0s osittain rakentaa suomalaisten ja itékarjalaisten yhteinen tulevaisuus. Elokuuhun
nahden lehden uskonnolliset nékemykset elvat muuttuneet muuten, kuin siten, etta viela elo-

kuussa lehti epéili, etta varsinkin nuorempi vaesto oli vieroitettu kokonaan uskonnottomaksi.
432

Karjalainen otti It&Karjalan uskontokysymykseen lyhyesti kantaa lokakuun puolivalissa.
Lehti uskoi, ettd niiden tervehdysten perusteella, joita luterilainen kirkko ja ortodoksinen
kirkko olivat vaihtaneet, el ollut odotettavissa ristiriitoja kirkkokuntien vélille It&Karjalassa

suoritettavan | dhetysty6n suhteen.**

It&-Karjalan Sotilashallinnon valistustoimiston péallikon mielesta tehokkaan valistustyon ai-
kaansaamiseksi oli tarkedd, ettd kaikki toiminta tapahtui Sotilashallinnon toimesta tai sen tar-
kan valvonnan aaisena. Sotilashallinnon organisaatiossa valistustoiminta oli k&ytéannossa
AKS:laisten kasissa. Valistustydssa oli korostettava Itéd-Karjalan ja muun Suomen yhteenkuu-
luvuutta ja véestdssa oli luotava tietoisuus Suomen historiallisesta tehtavasta vastakohtana
teen kuului olennaisesti vastakohtaisuus vendlaisten kanssa. Valistushenkil8st6 18hti siis liik-
keelle yhteinen isénmaa, yhteinen vihollinen -gjatuksesta. Oleellinen osa valistus- ja kasvatus-
toimintaa oli 1té&-Karjalassa tapahtuva kouluopetus suomalaisten opettajien toimesta, itékarja-
|laisten kouluttaminen Suomessa seké uskontokasvatus.*** 1t&-Karjalan sotilashallinnon koulu-
toimistolla oli jo elokuun lopulla valmiina ehdotus kouluolojen véliaikai sesta jarjestamisesta.
Sen mielestéd miehitysalueella oli kaynnistettéva mahdollissmman pian suomalais-kansallisen
hengen l&pitunkema opetuslaitos. Pelkona oli, kuten lehdetkin esittivét, ettéd neuvostoajan
nuorisosta kasvaisi vaikeasti k&siteltava sukupolvi, jos kommunistisen kasvatuksen vaikutusta
ei saataisi kitkettya heista poisjatilalleistutettua suomalaiskansallista tunnetta. *®

Karjalainen kirjoitti 1té&Karjalassa suoritettavasta valistustydsta syyskuun lopulla. Kasitys Ité
Karjalassa vallitsevasta sivistystasosta oli vahintdankin negatiivinen. Jori kehui, ettd Suomen
armeija oli tehnyt suurtyon murtaessaan vihollisen varustuksen Suomen heimon vanhalla
asuma-alueella, mutta jatkoi samaan hengenvetoon, etté se valistustyontekijoiden armeija, jo-

ka sinne tulee |6ytaa myds suurtytn edestéén:

4327 |15 Karjalan perinteet.”, pk. US 10.10.1941, s. 4-5.

% Helsingin kirjeenvaihtaja, " Valtiollinen katsaus.”, Karj. 18.10.1941, s. 5.
4 |_aine 1982, 157158, 174-218.

% Nevalainen 2006, 257-259.
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"Sen armeijan on tunkeuduttava 1&pi kahdenkymmenen vuoden henkisen pimeyden
kasvattamasta viidakosta ja raivattava pois vaadrat kasvannaiset ja istutettava kansan

sieluun uuden opin siemenet.”

Jorin mukaan tuo tyo tuli vaatimaan opettajilta sasnomattoman paljon seka tarmoa ettd ymmar-
tamysté itékarjalaisia kohtaan. Jori lisasi, etta kaikki, mita itékarjalaisille tullaan opettamaan,
oli etenkin nuorille uutta ja outoa, koska heitéa oli vuosikymmenten gjan ympardinyt ylitse-
padsematon tietaméttomyyden ja vaarien tietojen muuri: " Viimeisten surullisten vuosikymme-
nien aikana he ovat saaneet koko opetuksensa sen hengen mukaan, jota vastaan Euroopan

parhaat voimat nyt taistelevat.” **°

Uus Suomi késitteli kasvatusty6ta syyskuussa. Lehden mielestd kansansivistyksen juurrutta-
minen It&Karjalaan oli erds tarkeimmista tehtavista [ahiaikoina: " Bolshevistisen, omalla ta-
vallaan tehokkaasti organisoidun kasvatuksen sijalle on jarjestettava lansimaiset ihanteet

tunnustava ja niita palveleva kasvatustoiminta.” Tuohon mielipiteeseen oli US:n mielesta sel-

ked syy:

" Jos Ita-Karjalan vaestd, nimenomaan sen kehityskelpoisin aines, joka e ole saanut
muuta oppia kuin kommunistisen pakkokasvatuksen tyrkyttdman, jatetadn vaille ym-
mértavaa henkista hoitoa, siité tulee kuriton, taysin epasosiaalinen sukupolvi, johon
muun Suomen on oleva vaikea myonteisesti suhtautua. Harkituin paattavaisin toimen-
pitein sen on pelastettavissa talta ilmeiselta vaaralta. Sen tahto ja taito tarvitaan ki-

peasti It&-Karjalan kohottamis- ja koko Suomen heimon suuressa yhteysty6ssa.”

US:n mielesta oli itsestéan selvad, ettd suomalaisen kouluopetuksen tuli It&-Karjal assa tapah-
tua suomalaiselle koululaitokselle ominaisella tavalla. Téta helpotti lehden mukaan se, etta
useat oppikirjat soveltuivat opetukseen myos Ité-Karjalassa ja poikkeuksen muodostivat 1&
hinn& historia, maantiede ja uskonto. Lehti piti tarkednd, etta It&-Karjalan opetustyota alkaisi-
vat hoitaa itékarjalaiset itse. Tama oli tdrked&a muun muassa siksi, etta paikalliset opettajat
tunsivat parhaiten paikalliset olosuhteet. Téssa asiassa US kaans katseen ensi sijassa heimo-
pakolaisiin. Lehti kuitenkin lisasi, etta kannatti harkita myods voitaisiinko paras osa Ité&
Karjalan nuorista opettgjista kehittéa sellaisiks, etta bolshevistisesta opettajankoul utuksesta
huolimatta heille voitaisiin uskoa It&Karjalan nouseva sukupolvi: ”Onhan silla tietty opetus-

4% Jori”, " Paivan pakinaa.”, Karj. 23.9.1941, s. 3.
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teknillinen valmennus, paikallisten olosuhteitten tuntemus ja usein ilmeista harrastusta opet-
tajan kutsumukseen.” US muistutti, etté edellisten integroimiselle opetustyohon oli myos toi-
nen syy. It&Karjalan kasvatustydssa, kuten e muussakaan kehittéamistydssa ollut sen mielesta
paikallaan jéttad kayttamatta sellaisia kehityskel poisia voimia, joilla uuden jarjestyksen tulles-
sa olis syyta " nurjamielisyyteen” . Lehden mielesta Ité&Karjaan kasvatuskysymyksella oli

kauaskantoisia vaikutuksi a:

" It&-Karjalan kasvatuskysymysten kasitteleminen vaatii malttia, asiantuntemusta ja
harkintaa. On muistettava, etté lahiaikojen kuluessa maarataan pysyva suunta kehi-

tykselle kenties vuosisadoiksi eteenpain.” *’

It&-Karjalan uskontokysymyksesta kirjoittivat HS ja US seka lyhyesti Karj. HS pidéttyi otta-
masta asiaan suoraan kantaa ja tyytyi toteamaan, ettd pahinta itékarjalaisten kannalta olisi
kirkkokuntien valinen riita alueella suoritettavasta kdannytystoiminnasta. Karj. puolestaan
uskoi, ettd mitéén riitaa el padsis asiassa syntymaan. US ilmaisi suoraan, etta itékarjalaiset
olivat ortodokseja ja sen johdosta alueella e tullut suorittaa luterilaista kdannytystyota. Kou-
lutus- ja kasvatusty6hon lehdet suhtautuivat samantyyppisesti. Koulut oli saatava alueella no-
peasti kayntiin. US korosti, ettd koulut oli jarjestettéva suomalaisen koululaitoksen mukaisik-
si. Lehtien mielesta opetus- ja muuhun sivistystyohon oli integroitava itékarjalaista vaesta,
jotka tunsivat alueen olot. US:n mielesta viimeks mainittu oli tarkedtd myos siksi, jottel alu-
een kehityskelpoiselle ainekselle tulisi aihetta kapinointiin. HS muistutti, ettd kasvatus- ja va-
listusty6ssd el tullut unohtaa myoskéén nuoriaja aikuisia. Karj. puolestaan kirjoitti, etta valis-

tustyontekijoitéa odotti suurty® alueella, jossa vallitsi ” henkinen pimeys.”

437 7| ta K arjalan kasvatuskysymyksesta.”, pk. US 30.9.1941, s. 5.
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9. Lopuksi

It&-Karjalan kysymys ja Suur-Suomen kaavaileminen kiinnostivat sanomalehtia ja jakoivat
niiden mielipiteita. Helsingin Sanomien, Karjalaisen ja Uuden Suomen vélilla ei asiassa ollut
perustavaa laatua olevia eroja. Kaikki kolme kannattivat Ité&-Karjalan pysyvaa liittamista
Suomeen. Suomen Sosiaalidemokraatti sen sijaan muodosti lehtien joukossa poikkeuksen

suhtautumalla asiaan varauksel lisesti.

Sodan alettua It&-Karjalaa koskeva kirjoittelu lahti varovaisesti liikkeelle ja oli |dahes olema
tonta Mannerheimin miekantuppipéivakaskyyn asti. Paivakaskyn jakeen lehdet eivét epardi-
neet esittéd nékemyksidan asian suhteen, ItéKarjala nousi lehtien suuren kiinnostuksen koh-
teeksi ja oli kirjoituksissa varsin tasaisesti esilla vuoden loppuun asti. Kesan aikana lehtid in-
nosti ennen kaikkea heimoromantiikka, johon liittyi gjatus kérsineiden itékarjalaisten heimo-
veljien vapauttamisesta ja suomalaisten heimokansojen kokoamisesta yhteiseen Suur-

Suomeen. Pontta néille gjatuksille antoi myds V uokkiniemen julistus.

Syksyn aikana It&-Karjala-kirjoittelun luonteen muuttivat |énsivaltojen esittamét vaatimukset
suomalaisten joukkojen vetdmisesta pois Ité-Karjalasta. Edella mainitun vuoks It&-Karjalan
liittamisessa kaytettyjen argumenttien joukossa strategiset perustelut alkoivat vieda tilaa his-
toriallis-kansallisilta perusteluilta. Edelliseen saattoivat osaltaan vaikuttaa myds VTL:n sen-
suuriohjeet ja propagandateemat. Kesdkuukausina lendet perustelivat It&-Karjalan liittdmista
Suomeen nimenomaan suomalaisille, kun taas syksylla alueen kuulumista Suomelle perustel-
tiin lisdksi myos lansivaltojen suuntaan. Taméan johdosta tunnepohjaisten (heimoyhteys) rin-
nalle haettiin kylmié jarkiargumentteja (strategia ja oikeus). Vaikka lansivaltojen vaatimukset
ohjasivatkin paljolti Ité&Karjala-kirjoittelua, antoivat siihen oman lisdvarinsd myds Suomen
sotilaallinen menestys, kuten erityisesti Syvarin saavuttaminen ja Petroskoin valtaaminen seka

padmaarakeskustel usta aiheutti riitaa lehtien valille marraskuussa ja joulukuun alussa.

HS:n, US:n ja Karjalaisen padlinjaukset eivdt muuttuneet tarkasteltavana olleen runsaan puo-
len vuoden aikana. Kaikki edella mainitut lehdet kannattivat varauksettomasti It&-Karjalan
pysyvéa liittdmistd Suomen yhteyteen. Itékarjalaisten vapauttaminen ja puolustuksellisesti
edulliset rgjat pysyivét liittdmisen padargumentteina. US kirjoitti It&-Karjalaan liittyvia kan-
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kin suhteellisesti suurimmaksi. Koska mahdolliset alueliitokset olisivat voineet vaikuttaa it&
rgjan kulkuun Pohjois-Karjalan alueella, saattoi Karj. tdssd mielessa tuntea aiheen jossain
maariin itsellensa |&heisemmaksi kuin muut lehdet ja kirjoitti siitd myds sen vuoksi runsaasti.
Toisaalta Karj. niin kuin muutkin lehdet, pohdiskeli tulevan rajan tarkkaa sijaintia varsin vé-
han, mika oli toisaalta my6s sensuurin toivomus. Karjalaisen |aheisyydesta asiaan liittyi myos
se etta taisteluja kéytiin ja johdettiin maakunnan alueella. Vahiten aiheesta kirjoitti SS, mika
selittynee sillg, etta seka lehti etté puolue kokivat aiheen vieraaksi, eika sensuuri olisi ehka
sallinut enempaa vastahakoisia kirjoituksia.

HS:n ja SS:n kannanotoista suurin osa oli pagkirjoituksia, kun taas US ja Karj. ottivat asiaan
kantaa eniten pakinoiden muodossa. Karjalaisen kayttamista argumenteista selvasti suurin osa
liittyi heimoyhteyteen, kun taas US:n ja HS:n kohdalla kategoriat heimoyhteys ja strategia
olivat suurin piirtein tasoissa. Uudessa Suomessa heimoyhteyteen pohjautuvia argumentteja
oli hienoisesti enemman ja HS:n osalta asia oli pdinvastoin. Muiden liittémisasiassa kaytetty-
jen perustelujen maéra jai kaikkien lehtien osalta vahdiseksi. SS:n linja muuttui tutkittavan
ganjakson alkana, mutta jai kaiken kaikkiaan epamaaraiseksi. Aluks lehti e hyvaksynyt
vanhojen ragjojen ylittdmistd, mutta myontyi syksyn aikana siihen, etté Ité-Karjala oli miehitet-
ty puolustuksellisista syista. Lehti e sen sijaan hyvéksynyt sitg, etta miehitys olisi tarkoittanut
alueen pysyvaa haltuunottoa. Toisaalta SS el suoranaisesti vastustanut sitd, etta alue liitettéi-
siin Suomeen sodan jalkeen, jos rauhansopimuksessa niin péétettéisiin, jajos se olis itékarja-
laisten tahto. Suur-Suomi sai siis SS:n mielestéd ehka tulla, kunhan se tuli oikealla tavalla

Heimojen yhteenkuuluvuuden tunnetta lehti ei jakanut.

Lehtien vélisid eroja pohdittaessa on todettava, etta US:n ja Karjalaisen oli suhteellisen help-
po muodostaa mielipiteensa It&-Karjalan suhteen, koska kokoomuksen linja oli varsin yksise-
litteinen. Taldin lehtien el tarvinnut pelété lukijoiden kielteisia reaktioita. Toisaalta paakirjoi-
tusten puute jétti Karjalaisen linjan lahes yksinomaan pakinoiden ja muiden kirjoitusten va-
raan ja talloin voi kysyé noudattiko entinen Lapuan liikkeen kannattaja Saximies Karjalaisen
linjaa vai noudattiko lehti Saximiehen linjaa? Saximiehen kaltaisessa roolissa oli my6s toinen
kiihked antikommunisti, US:n Timo, joka runsaalla kirjoittamisellaan muodostui erdanlaiseksi
Suur-Suomi gjatuksen ilmentymaksi. Selvaa on, ettd US:n linjassa nakyi hénen runsas Kirjoit-
taminen, vaikkakin viralinen kanta tuotiin esille p&akirjoituksissa. HS:n osalta tilanne oli
hieman toinen, kuin Karjalaisella ja Uudella Suomella. HS joutui heijastelemaan seké sosiaa-

lisesti ettd poliittisesti heterogeenisen lukijakuntansa mielipiteitd, eika lehdella ollut pelkas-
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tédn yhta totuutta. Tama saattoi vaikuttaa osaltaan siihen, etté lehden kirjoittelu oli hieman
maltillisempaa, eikd aivan samanlaista sotaisaa uhoa ollut havaittavissa, kuin Karjalaisen ja
US:n palstoilla. HS:n ja SS:n osalta pakinoiden siséll6llinen puoli ja Ité&Karjalan kysymyk-
sessa selvasti US:n ja Karjalaisen pakinoita vaisummaksi. SS:n kannanottojen tietty tulkin-
nanvaraisuus saattoi puolestaan olla seurausta SDP:n epaselvasta linjasta Ité-Karjalan kysy-
myksen suhteen. Suomen Sosiaalidemokraattia lukuun ottamatta lehtien kirjoittelu kulki suu-

rin piirtein samassa linjassa V TL:n propagandateemojen kanssa.

Kuolanniemimaan liittémiseen osaksi Suomea lehdet eivét ottaneet kantaa. |nkerinmaasta kir-
joittivat Uusi Suomi ja Karjalainen, mutta niidenkin osalta suhtautuminen asiaan jéa epasel-
vaksi. Epasuorasti US ja Karj. Kuitenkin kannattivat alueen liittémista Suomeen. US toi sel-
keasti esille, ettd Suomen maakysymys oli ratkaistava antamalla Ité&-Karjalasta maata suoma-
laisille rintamiehelle. Karjalaisen mielestd maata oli annettava kaikille halukkaille. HS kan-
natti maasaantioikeutta rintamamiehille, mutta suhtautui maakysymyksen ratkaisuun It&
Karjalan avulla varauksellisesti. Kaikkein kriittissimmin asiaan suhtautui SS, joka epéili, etta
Suomen maaton vaestd el haluaisi suurin joukoin muuttaa pois kotiseuduiltaan It&-Karjalaan,
mink& vuoksi talvisodan jakeen luotua pika-asutuslakia e voinut kumota. US:n mielesta It&
Karjalan vaesto oli séilyttényt ortodoksisuutensa, minka vuoksi alueella ei tullut suorittaa lu-
terilaista kéénnytystoimintaa. Karjalaisen ja HS:n kanta Ité&-Karjalan uskontokysymykseen jéi
epaselvéks ja SS e ottanut asiaan kantaa. Koulutoiminta oli HS:n ja US:n mielesta saatava
alueella mahdollisimman pian kayntiin, jotta it8karjalaiset saataisiin mahdollisimman nopeasti
integroitua osaks tulevaa Suur-Suomea. |takarjalaisten oikeudellista asemaa tulevina suoma-
laisinalehdet eivat juuri pohdiskelleet. HS, Karj. JaUS eivét pitaneet Suur-Suomen syntymis-
ta taysin ongelmattomana asiana. Lehdet nimittdin huomauttivat, etté lisdantyva elintila edel-
lytti myOs suurentuvaa kansaa ja esittivat huolestumisensa siit, riittdako suomalaisia asutta-

maan tulevaa Suur-Suomea.
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Liitteet

Liite 1.

Taulukot 1-5 on laadittu siten, etté on laskettu tarkasteltavana ol evalta gjanjaksolta kaikki Kir-
joitukset, joissa on esitetty It&-Karjalaa tai Suur-Suomi-suunnitelmia, koskevia mielipiteita.
Kannanotoiksi olen luokitellut lehdissa esiintyneet paakirjoitukset, jakiartikkelit ja pakinat.
Ryhma muut kasittéd mielipidekirjoitukset, jotka eivat sovi edellisiin kategorioihin, mutta,
joiden olen katsonut edustavan lehden kantaa. K oska kirjoituksissa kasitellaén usein monia eri

aiheita, muodostaa mittayksikon eli alkion kirjoituksen osa, jolloin puhutaan aiheyksikosta™®,

Taulukoissa esiintyvét lyhenteet:
1. Paikirjoitukset = paakirj.
2. Jdkiartikkelit = jalk.artik.

Taulukko 1. Ita-Karjalaa ja Suur-Suomi-suunnitelmia koskevien kirjoitusten maara

kuukausittain.

HS Karj. SS us yht.

kesakuu* 1 0 0 2 3
heinakuu 5 12 3 19 39
elokuu 8 17 4 18 47
syyskuu 14 15 6 16 51
lokakuu 12 17 7 18 54
marraskuu 15 18 7 18 58
joulukuu 14 9 9 19 51
Yht. 69 88 36 110 303

HS, US, SS, 26.6.-31.12.1941; Karj. 26.6.-30.12.1941**,
*kesdkuun osalta tarkastelu alkaa vasta 26. péivasta.
** Karj. e ilmestynyt 31.12.1941.

438 Tommila 1974, 38-40.

151



Taulukko 2. Itéd-Karjalaa ja Suur-Suomi-suunnitelmia koskevien kannanottojen jakaan-
tuminen ryhmittain Helsingin Sanomissa eri kuukausien osalta.

paakirj. | Pakinat | jalkiartik. muut Yht.

kesakuu 1 0 0 0 1

heindkuu 2 3 0 0 5

elokuu 5 3 0 0 8
syyskuu 9 5 0 0 14
lokakuu 5 7 0 0 12
marraskuu 11 4 0 0 15
joulukuu 5 7 2 0 14
Yht. 38 29 2 0 69

HS 26.6.-31.12.1941.

Taulukko 3. Itéd-Karjalaa ja Suur-Suomi-suunnitelmia koskevien kannanottojen jakaan-
tuminen ryhmittain Karjalaisessa eri kuukausina.

Paakirj. | pakinat | jalkiartik. muut Yht.

kesakuu 0 0 0 0 0
heinakuu 0 7 0 5 12
elokuu 0 10 0 7 17
syyskuu 0 12 0 3 15
lokakuu 0 12 0 5 17
marraskuu 0 7 0 11 18

joulukuu 0 6 0 3 9
Yht. 0 54 0 34 88

Karj. 26.6.-30.12.1941.

Taulukko 4. Itéd-Karjalaa ja Suur-Suomi-suunnitelmia koskevien kannanottojen jakaan-
tuminen ryhmittain Suomen Sosiaalidemokr aatissa eri kuukausina.

Paakirj. | pakinat | jalkiartik. muut Yht.
kesakuu 0 0 0 0 0
heinakuu 3 0 0 0 3
elokuu 2 2 0 0 4
syyskuu 5 1 0 0 6
lokakuu 4 2 0 1 7
marraskuu 6 1 0 0 7
joulukuu 6 2 0 1 9

Yht. 26 8 0 2 36

SS26.6.-31.12.1941.
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Taulukko 5. Itéd-Karjalaa ja Suur-Suomi-suunnitelmia koskevien kannanottojen jakaan-

tuminen ryhmittain Uudessa Suomessa.

Paakirj. | pakinat | jalkiartik. muut Yht.

kesékuu 1 1 0 0 2
heinakuu 7 12 0 0 19
Elokuu 8 10 0 0 18
syyskuu 5 11 0 0 16
lokakuu 8 9 0 1 18
marraskuu 8 9 1 0 18
joulukuu 7 11 0 1 19
Yht. 44 63 1 2 110

US 26.6.-31.12.1941.
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Liite 2.

It&-Karjalan Suomeen liittdmista koskevat perustelut kuukausittain.

Taulukot on laadittu siten, etta on laadittu ennakkotarkastelun pohjalta 10 kategoriaa kasittava
lista, niisté perusteista, joillalehdet ovat katsoneet Ité-Karjalan liittdmisen Suomeen tarpeelli-
seksi. Tarkastelussa on mukana ne kirjoitukset, joissa on esiintynyt suoraan tai piilotetusti
lause: It&-Karjala on liitettéva pysyvasti Suomeen, koska... On muistettava, ettéd samassa kir-
joituksessa on voinut periaatteessa esiintya kaikki tarkastelussa olevat 10 perustetta. Y hden
perusteen esiintyminen yhdessa artikkelissa e siis sulje pois muiden perusteiden esiintymista
samassa artikkelissa. Tarkastelussa el ole mukana SS, koska lehti ei yhdessakdan kannanotos-

saselvasti kannattanut 1té&Karjalan pysyvaa liittdmistéa Suomeen.

Kategoriat:

1. Elintila: It&Karjala on liitettdva Suomeen, koska Suomen kansa tarvitsee suuremman elintilan.

2. Heimoyhteys: Historiallis-kansalliset ja kulttuuriset perustelut It&-Karjalan liittamiseksi Suomeen. Kiteytyy
gjatukseen "heimoveljien vapauttamisesta’.

3. Itékarjalaisten toive: It&Karjalaoli liitettava Suomeen, koska se oli alueen asukkaiden tahto.

4, Luonnolliset rajat: Maantieteelliset perustelut It&Karjalan kuulumisesta Suomeen. Ajatus lté-Karjalasta
Suomen luonnollisena jatkeena.

5. Korvaus: Suomen on saatava Ité-Karjala korvaukseksi kérsimyksista ja tuhoista, joita Neuvostoliitto oli aihe-
uttanut.

6. Neuvostoliiton epaluotettavuus: Suomi tarvitsee turvakseen Ité-Karjalan, koska Neuvostoliittoon ja kanssa
tehtyihin sopimuksiin ei ollut luottamista.

7. Oikeus ja oikeudenmukaisuus: It&Karjaa kuuluu Suomelle juridisista syisté ja oikeudenmukai suusperiaat-
teen mukaan.

8. Pohjolan turvallisuus: It&-Karjala oli liitettéva Suomeen koko Pohjolan turvallisuuden vuoksi.

9. Strategia: It&Karjaan liittdminen Suomeen oli valttdmatonta strategisista ja turvallisuuteen pohjautuvista
gyistd. Lyhyitd maargjoja oli helpompi puolustaa. 1t&-Karjala Neuvostoliiton sotilastukikohtana muodosti Suo-
melle uhkan.

10. Talous: Ité&-Karjala kannatti liittéd Suomeen taloudellisista syista
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Taulukoissa esiintyvét lyhenteet:

Heimoyht = heimoyhteys

itékarj.toiv. = itdkarjalaisten toive
luonn.rgjat = luonnolliset rajat

NL:n epdl. = Neuvostoliiton epéluotettavuus
oikeus = oikeus ja oikeudenmukaisuus

Pohj.turv.= Pohjolan turvallisuus

Taulukko 1. Itéa-Karjalan Suomeen liittamistd koskevat perustelut kategorioittain eri

kuukausina Helsingin Sanomissa.

kesdkuu | heindkuu | Elokuu | syyskuu | lokakuu | marraskuu | Joulukuu yht.
elintila 1 1 1 0 0 0 2 4
heimoyht. 0 3 5 5 4 5 4 26
itakarj.toiv. 0 0 1 0 0 0 0 1
korvaus 0 1 1 1 1 0 0 4
luonn.rajat 0 0 2 2 0 1 0 5
NL:n epdl. 0 0 0 1 1 0 0 2
oikeus 0 0 2 3 0 2 1 8
Pohj.turv 0 1 1 0 3 1 1 7
strategia 0 3 4 4 5 9 6 31
talous 0 0 1 1 0 1 1 4
Yht. 1 9 17 17 14 19 15 92

HS 26.6.-31.12.1941.

Taulukko 2. Ité-Karjalan Suomeen liittamistd koskevat perustelut kategorioittain eri

kuukausina K arjalaisessa

kesdkuu | heindkuu | Elokuu | syyskuu | lokakuu | marraskuu | joulukuu yht.
elintila 0 0 0 0 0 0 0 0
heimoyht. 0 9 14 4 6 6 4 43
Itakarj.toiv. 0 2 2 0 0 1 0 5
korvaus 0 2 3 0 0 0 0 5
luonn.rajat 0 0 3 0 1 2 0 6
NL:n epal. 0 0 0 2 1 1 0 4
oikeus 0 3 4 2 2 1 0 12
Pohj.turv 0 0 1 0 0 1 0 2
strategia 0 1 3 3 2 9 4 22
talous 0 0 3 0 0 0 0 3
Yht. 0 17 33 11 12 21 8 102

Karj. 26.6.-30.12.1941.
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Taulukko 3. Itéa-Karjalan Suomeen liittamistd koskevat perustelut kategorioittain eri

kuukasina Uudessa Suomessa.

kesékuu | heindkuu | Elokuu | syyskuu | lokakuu | marraskuu | Joulukuu yht.
elintila 1 1 0 0 0 0 0 2
heimoyht. 2 14 8 5 12 5 4 50
itdkarj.toiv. 0 1 2 0 0 0 0 3
korvaus 0 2 1 1 0 0 0 4
luonn.rajat 0 2 0 0 3 0 1 6
NL:n epél. 0 0 0 1 0 3 2 6
oikeus 0 2 4 2 4 7 8 27
Pohj.turv 0 0 0 1 0 1 2 4
strategia 0 4 6 7 7 11 12 47
talous 0 1 1 0 0 0 1 3
Yht. 3 27 22 17 26 27 30 152

US 26.6.-31.12.1941.
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