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ESIPUHE

Kymmenen vuoden opiskelu-urakkani Joensuun yliopistossa on nyt ohi. Lu-
kiovuosina Elimé&ella herénnyt kiinnostukseni varsinkin luonnonmaantietee-
seen ja ymparistokysymyksiin sai minut aikoinaan hakeutumaan maantieteen
opiskelijaksi. Kymmenen vuoden aikana omat intressini ja kdsitykseni maan-
tieteestd ovat aika lailla uusiutuneet, mutta ympéristonakdkulma on sdilynyt
mukana tassakin tutkimuksessa.

Nyt on aika kiittda tutkimuksen valmistumista edesauttaneita henkil6ita.
Haluan kiittdd Oulun yliopiston maantieteen professori Jarkko Saarista tyon
ohjauksesta ja kommentoinnista lukuisia kertoja vuosien varrella sekd tuesta
ja kannustuksesta tutkijanuralle ryhtymiseen. Yhteistyémme alkoi jo graduni
tekemisen aikana, ja varsinkin vaitdstutkimuksen alkuvaiheessa Jarkon neu-
voista ja tuesta oli merkittava apu.

Joensuun yliopiston maantieteen laitos/oppiaineryhma on ollut hyvé
paikka opiskella ja tehd& tutkimusta, vaikka fyysinen lasndoloni Joensuussa
onkin jatko-opintojen aikana rajoittunut vain lyhyisiin kdynteihin. Haluan
lampimasti kiittad professori Ari Lehtistd tutkimuksen ohjauksesta ja tuesta
sekd erityisesti uudenlaisten tutkimuksellisten nakdkulmien esittelysta. Kii-
tdn Aria ja muita Provinssit, yhteisot, biopolitiikka -ryhmén tutkijoita — FT
Teijo Rytterid, YTT Jaana Nevalaista, FM Ville Salosta, YTM Kati Pitk&sté,
FM Jussi Semid ja YTM Samu Pehkosta — kokoontumisissamme vuosien
aikana kaydysta keskustelusta, joka on osaltaan vienyt tyotani eteenpdin.
Teijolle kuuluu erityiskiitos tutkimuksen kommentoinnista sen eri vaiheissa.
Liséksi kiitdan laboratoriomestari Timo Pakarista tutkimuksen taittotydssa
avustamisesta.

Joensuun yliopiston koordinoimaa Matkailualan verkostoyliopistoa halu-
an kiittdd vuodesta 1998 lahtien kdymisténi antoisista kursseista sek& matkai-
lun tutkimuksen pariin houkuttelusta.

Kiitdn Metsantutkimuslaitoksen Joensuun toimintayksikkéa/Kolin kan-
sallispuistoa tutkimuksen haastattelujen toteuttamisen tukemisesta ja jo gra-
dun tekemisen aikana alkaneesta yhteistydsta. Erityisesti kiitos kuuluu puis-
tonjohtaja Lasse Lovénille sek& muulle tutkimuksen valmistumista edesaut-
taneelle kansallispuiston véelle. L&mmin Kiitos myds kaikille haastatteluihin
osallistuneille kolilaisille matkailuyrittdjille ja Kolilla vierailleille matkaili-
joille. Metséhallituksen erikoissuunnittelija Timo Halmetta kiitdn puisto-
suunnitelmien lahettdmisestd kayttéoni ja kansallispuistoihin liittyviin ky-
symyksiini vastaamisesta.

Kiitén tyon esitarkastajia vanhempi tutkija, YTT Seija Tuulentieté ja do-
sentti Petri Raivoa lausunnoissa esitetysta palautteesta ja tutkimuksen kor-
jausehdotuksista, joiden avulla pystyin tekemdan parannuksia vaitoskirjan
lopulliseen versioon.



Haluan kiittdd tutkimuksen rahoittajia, jotka ovat tehneet tydn valmistu-
misen mahdolliseksi. Alkuvaiheessa tydskentelin Suomen Akatemian rahoit-
tamassa, Joensuun yliopiston maantieteen laitoksen tutkimushankkeessa
Provinssit, yhteisot, biopolitiikka. Alueellinen ymparistoohjaus ylipaikallis-
tumisen aikakaudella. Sen jalkeen Suomen Kulttuurirahasto on tukenut tut-
kimusta kolmen vuoden ajan.

Lopuksi kiitén tuesta ja kannustuksesta vanhempiani ja sisaruksiani seké
muita lahimpid sukulaisiani ja ystaviéni. Erityiskiitos Eeville, Maaritille ja
Samulille, Katriinalle ja Henrille seké Lotalle ja Jannelle etatydldaisen majoit-
tamisesta Joensuun reissuilla néiden viiden vuoden aikana. Suurin Kiitos
kuuluu kuitenkin miehelleni Heikille: Kkiitos kaikesta antamastasi tuesta ja
erityisesti siitd, ettd veit vapaa-ajalla ajatukseni pois tasta tyostd. Toivotta-
vasti voimme jatkossa retkeilld myds kansallispuistoissa ilman, etta tutki-
musongelmat myllertavat mielessani.

Kotona Salossa 25.4.2007

Riikka Puhakka



TIVISTELMA

Riikka Puhakka: Kansallispuistot murroksessa. Tutkimus luonnonsuo-
jelun ja matkailun tavoitteiden kohtaamisesta. Joensuun yliopiston
yhteiskuntatieteellisid julkaisuja. University of Joensuu. Publications
in Social Sciences. N:o 81. Joensuu 2007. 305 s.

Avainsanat: kansallispuisto, matkailu, luontomatkailu, luonnonsuoje-
lu, suojelualue, diskurssit, luontokasitykset

Ensimmaisten kansallispuistojen perustamisesta l&htien puistoille on annettu
kaksoistehtava toisaalta luonnonsuojelun seké toisaalta virkistys- ja matkai-
luk&ytén kohteina. Luontomatkailun viimeaikaisen kasvun seurauksena kan-
sallispuistoista on tullut Suomessa tarkeita matkailun vetovoimatekijoita.

Tutkimuksessa tarkastellaan kulttuurimaantieteen ndkékulmasta luonnon-
suojelun ja matkailun valisen vuorovaikutussuhteen maarittymistd Suomes-
sa. Tydssé analysoidaan, miten kansallispuistojen keskeiset toimijat — puisto-
ja hallinnoivat viranomaiset, matkailijat ja matkailuyrittajat — jasentévét
matkailun merkityksen osana luonnonsuojelun perusteita ja kansallispuisto-
jen kayttod. Lisaksi tarkastellaan, millaisiin kasityksiin luonnosta kansallis-
puistoille annetut merkitykset perustuvat. Kansallispuistojen nykyisten mer-
Kitysten jasentamisen lisaksi tydssa tehdaan katsaus luonnonsuojelun ja mat-
kailun vuorovaikutuksesta kaytyyn suomalaiseen keskusteluun 1800-luvun
loppupuolelta lahtien.

Tutkimuksessa tarkastellaan kansallispuistoja historiallisten ja yhteiskun-
nallisten kéytantdjen tuottamina tiloina, joiden luonto on kulttuurisesti maa-
ritelty suojelun arvoiseksi ja joita hoidetaan ja kéytetddn sovittujen periaat-
teiden mukaisesti. Luonnon suojeleminen on yhteiskunnallisesti maarittynyt-
t& ja poliittista toimintaa, eik&d matkailukdyton asema kansallispuistoissa ole
siten ajallisesti ja paikallisesti muuttumaton tai kiistaton luonteeltaan.

Diskurssianalyyttisin menetelmin analysoidun suunnitteluasiakirja- ja
haastatteluaineiston perusteella kansallispuistojen toimijaryhmié ei ole pe-
rusteltua tarkastella yhtendisind kokonaisuuksina vaan on tarkoituksenmu-
kaisempaa jaljittaa erilaisia diskursseja eli yhteiskunnallisia puhe- ja ajattelu-
tapoja, jotka voivat yhdistaa ja erottaa eri toimijoita. Tutkimuksessa jasenne-
tdéan nelja luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta maérittavaa dis-
kurssia, jotka esiintyvat aineistojen analyysin perusteella suomalaisessa kan-
sallispuistokeskustelussa: kansallispuistot luonnonsuojelualueina, kansallis-
puistot matkailualueina, kansallispuistot kestavan luontomatkailun alueina
ja kansallispuistot paikallisvaeston resursseina.



Tutkimus osoittaa, ettd matkailukdytén asema on vahvistunut Suomen
kansallispuistoissa luontomatkailun kasvun ja luonnonsuojeluajattelussa
tapahtuneiden muutosten seurauksena. Kansallispuistot kestavan luontomat-
kailun alueina on noussut talla vuosikymmenellda hallitsevaksi, puistojen
hoito- ja kayttdsuunnittelua ohjaavaksi diskurssiksi. Nykyisin kansallispuis-
toissa pyritdan sovittamaan yhteen luonnonsuojelun ekologiset tavoitteet ja
luontomatkailun taloudelliset tavoitteet noudattamalla kestdvéan kehityksen
periaatteita. Alueelliseen kehittdmiseen liittyvié tavoitteita asettamalla pyri-
tddn samalla ottamaan aiempaa paremmin huomioon paikallisvéeston etuja
kansallispuistoissa. Erilaiset luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta
madrittavat puhetavat ovat siten l&hentyneet toisiaan. Diskursiivinen muutos
osoittaa myds luonnonsuojelun muuttuneen entistd vélineellisemmaksi ja
markkinavetoisemmaksi.



ABSTRACT

Riikka Puhakka: National Parks in Transition. A Study of the Interac-
tion between Nature Conservation and Tourism. University of Joen-
suu. Publications in Social Sciences. N:o 81. Joensuu 2007. 305 pp.

Keywords: national park, tourism, nature-based tourism, nature con-
servation, protected area, discourses, concepts of nature

Since the first national parks were established, they have been given a dou-
ble role both as the destinations of nature conservation and recreation and
tourism. As a result of the recent growth of nature-based tourism, national
parks have become important tourist attractions in Finland.

This doctoral dissertation examines the interaction between nature con-
servation and tourism in Finland from the perspective of cultural geography.
The study analyses how the central stakeholders of national parks — park
authorities, tourists and tourism entrepreneurs — understand the role of tour-
ism as part of the grounds of nature conservation and the use of national
parks. Moreover, the study examines what kind of concepts of nature the
meanings given to national parks are based on. Besides the current meanings
of national parks, the study includes a review of the Finnish discussion about
the interaction between nature conservation and tourism from the latter part
of the 19" century until the present.

In this study, national parks are understood as spaces constructed by his-
torical and social practices; nature is culturally defined as worth protecting,
and the management and land use of parks are based on socially defined
principles. Nature conservation is political and societal activity, and, thus,
the role of tourism in national parks is neither historically nor culturally un-
changing or indisputable.

On the basis of the research materials — planning documents and inter-
views — analysed with the methods of discourse analysis, it is not reasonable
to examine the stakeholders of national parks as uniform entities, but it is
more suitable to identify various social discourses, which may conflict with
each other but may also be common to different stakeholders. The study
identifies four discourses that define the interaction between nature conser-
vation and tourism in national parks: national parks as conservation areas,
national parks as tourist destinations, national parks as destinations of sus-
tainable nature-based tourism, and national parks as resources of local peo-
ple.

According to the study, the role of tourism has increased in Finnish na-
tional parks as a result of the growth of nature-based tourism and changes in



conservation thinking. In this decade, national parks as areas of sustainable
nature-based tourism has become the dominant discourse directing the man-
agement and land use of national parks. At present the aim is to combine the
ecological goals of nature conservation and the economic goals of nature-
based tourism in national parks by implementing the principles of sustain-
able development. By setting the goal of regional development, the interests
of local people are taken into account more widely than previously. Accord-
ingly, the different discourses defining the interaction between nature con-
servation and tourism have come closer to each other. The discursive change
shows that nature conservation has become more instrumental and market-
oriented.
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1. JOHDANTO

1.1. Kansallispuistojen kaksoistehtava

Ensimmaisten kansallispuistojen perustamisesta l&htien puistoille on annettu
sekd luonnonsuojelua ettd virkistys- ja matkailukdyttod koskevia tavoitteita.
Suojelu ja virkistys on usein mielletty kesken&an synergisiksi toiminnoiksi:
alueita on pyritty sdilyttdméan muun talouskayton ulkopuolella myés ihmis-
ten virkistaytymista varten. Suomeen perustettiin ensimmadiset kansallispuis-
tot vuonna 1938, ja vuoden 2007 alussa ndité valtion mailla sijaitsevia aluei-
ta on yhteensa 35 (Liite 1). Kansallispuistojen tarkeimmaksi tavoitteeksi on
madritelty luonnonsuojelu. Suojelutavoitteiden sallimissa rajoissa puistojen
tehtdvana on palvella myés ymparistdkasvatusta, opetusta ja yleista luonnon-
tuntemusta, tutkimusta ja ympaériston tilan seurantaa sekd virkistysta (Luon-
nonsuojelualueiden hoidon... 2004: 8-9). Kansallispuistot ovatkin usein
vetovoimaisia virkistyskayton ja luontomatkailun kohdealueita. Ndiden kai-
kille kansalaisille avoimien ja maksuttomien puistojen peruspalvelut ovat
Suomessa julkisia hyvinvointipalveluja. Jo luonnonsuojelulain (1096/1996:
11 8) mukaan kansallispuistoilla ”on oltava merkitysta yleisen&d luonnonnéh-
tavyytena tai muutoin luonnontuntemuksen lisaéédmisen tai yleisen luonnon-
harrastuksen kannalta”. Suomessa kansallispuistoille asetetut tavoitteet vas-
taavat Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton TUCN:n suosituksia, jotka on
laadittu puistojarjestelmien yhtendistdmiseksi (United Nations... 2003: 12).

Matkailua pidetddn maailman suurimpana elinkeinona, ja hetkellisista py-
sahdyksista huolimatta se jatkaa kasvuaan (Tourism Highlights 2006). Yh-
teiskunnassa tapahtuneiden laajojen kuluttamisen ja taloudellisen tuotannon
muutosten seurauksena matkailun muodot ovat muuttuneet entistd monipuo-
lisemmiksi ja yksilollisemmiksi (Urry 1990; Poon 1993). Viime vuosikym-
menelté l&htien luontoon perustuva matkailu on ollut yksi nopeimmin kasva-
vista matkailun osa-alueista, ja sen on ennustettu jatkavan kasvuaan (ks.
Mowforth & Munt 1998; Fennell 1999; Hall & Page 1999; Franklin 2003).
My6s Suomessa luontomatkailun kasvuun ja kehittdmiseen kohdistuu suuria
odotuksia (Ohjelma luonnon... 2002). Perinteisten alkutuotantoelinkeinojen
menettdessa merkitystdadn luontomatkailusta on tullut tarked alueellisen ke-
hittdmisen valine syrjaseuduilla, etenkin Pohjois-Suomessa (Saarinen 2002;
2004a; Kauppila 2004).

Luonnonsuojelualueet ovat Suomessa olleet jo pitk&dan nahtavyyksia ja
virkistaytymiskohteita, mutta viime aikoina erityisesti kansallispuistojen
matkailu- ja virkistyskéytdssa on tapahtunut merkittdvia muutoksia luonto-
matkailun kasvun ja luonnonsuojeluajattelun uudistumisen seurauksena.
Kansallispuistojen kavijamaéarat ovat selvésti kasvaneet viime vuosikymme-
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nelta lahtien: puistojen keskiméaaréinen kayntikertojen maara noin kaksinker-
taistui 1990-luvulla, ja kasvu on jatkunut 2000-luvulla tasaisempana. Vuon-
na 2006 Suomen kansallispuistoissa tilastoitiin yhteensa noin 1,6 miljoonaa
kéyntikertaa (Taulukko 3, s. 138-139). Matkailun kannalta tarkeimpia kan-
sallispuistoja ovat Pohjois-Suomen suuret puistot, saaristopuistot seké jouk-
ko pienid mutta vetovoimaisia puistoja, kuten Koli ja Nuuksio (Vuoristo &
Vesterinen 2001: 46). Huomattava osa varsinkin Pohjois- ja Itd&-Suomen
matkailukeskuksista tukeutuu nykyisin kansallispuistoihin. Luontomatkailun
kasvun seurauksena kansallispuistojen matkailukayttéon kohdistuvat talou-
delliset ja poliittiset odotukset ovat lisddntyneet, ja erityisesti paikallisella ja
alueellisella tasolla uusien puistojen tarvetta on perusteltu luontomatkailun
kehittdmiseen liittyvilla tekijoilla. Vaikka kavijamaarien kasvu ei todenna-
koisesti tule jatkumaan pitkdan hyvin korkealla tasolla, suojelualueiden hoi-
don ja kaytén suunnittelussa tulisi edelleen varautua luontomatkailijoiden
méaaran kasvuun, palvelujen lisddntyvadn tarpeeseen, eri kdyttdmuotojen
yhteensovittamiseen, matkailuyrittdmisen mahdollisuuksien ja ohjaamisen
kehittdmiseen seké alueisiin kohdistuvan tutkimuksen lisédmiseen (Saarinen
2005a: 121).

Kansallispuistoille mééritelty kaksoistehtdva toisaalta luonnonsuojelun ja
toisaalta virkistyskayton kohdealueina tekee suojelun ja matkailun vuorovai-
kutussuhteesta moniulotteisen. Luonnonsuojelun ja matkailun valilla voi
vallita joko symbioosi, ristiriita tai rinnakkaiselo (Budowski 1976).

Luonnon matkailuk&ytté6n ja suojeluun uskotaan usein liittyvan synergi-
aa, sill& moniin muihin luonnon kayttémuotoihin verrattuna matkailua pide-
t&&n suojelun kannalta harmittomana vaihtoehtona. Matkailun kehittdmisen
ja luonnonsuojelun valilla ei yleensé ainakaan alkuvaiheessa uskota olevan
suurta ristiriitaa. Symbioosin vallitessa matkailuelinkeino ja suojelu hyotyvat
toisistaan. Luonnonympériston laatu sdilyy hyvéna tai jopa paranee entises-
taan, vaikka matkailukayttd lisdantyykin. Kansallispuisto on er&énlainen
status luontomatkailukohteille; puistot houkuttelevat koskematonta ja villia
luontoa etsivia matkailijoita ja hyodyttavat ndin matkailuelinkeinoa (ks. Eag-
les 2002: 133). Matkailu puolestaan tarjoaa taloudellisen motiivin luonnon-
suojelulle, silla ilman matkailua ja matkailijoiden kuluttamia rahoja mahdol-
lisuudet suojelualueiden perustamiseen ja yllapitdmiseen saattaisivat heiken-
tyd. (Budowski 1976; Jarviluoma 2006: 69-70.) Varsinkin kehitysmaissa
luontomatkailu toimii usein luonnonsuojelun vélineena ja taloudellisena
oikeutuksena: vaihtoehtona hakkuille metsia suojellaan niiden matkailullisen
arvon vuoksi (Puppim de Oliveira 2005). Kansallispuistoissa vierailemisen
uskotaan myds lisdévan ihmisten tietoisuutta luonnosta ja mydnteisia asen-
teita luonnonsuojelua kohtaan sekéd parantavan silld tavalla suojelun toteut-
tamisen edellytyksia (Eagles & McCool 2002: 23-24; Franklin 2003: 60—
62). Luonnonsuojelualueen perustaminen mahdollistaa kasvavan virkistys-



15

kayton ohjaamisen ja rajoittamisen alueella, ja siten se voi jopa véhentaa
matkailun aiheuttamia haittoja.

Myo6s matkailuyrittdjat ja -kehittdjat saattavat motivoitua suojelemaan
toimintansa resurssia: matkailun muodoista erityisesti luontomatkailun me-
nestyminen ja kehittyminen on kiinteésti sidoksissa toimintaymparistoon ja
sen laatuun. Matkailuelinkeinon ja luonnonsuojelun tavoitteiden yhtenevéi-
syys korostuu, jos tarkastellaan myds muiden elinkeinojen luonnolle ja sita
kautta matkailulle aiheuttamien ympéristohaittojen pohjalta nousevia intres-
seja. Esimerkiksi puuntuotannon ekologiset ja maisemalliset haitat, teolli-
suuden péastot ja maatalouden vesistokuormitus voivat aiheuttaa tilanteita,
joissa matkailun ja luonnonsuojelun edut asettuvat yhdessa vastakkain ym-
péaristéhaittoja aiheuttavan tahon intressien kanssa. (Jarviluoma 2006: 71.)

Toisaalta matkailu ja luonnonsuojelu voivat olla ristiriidassa keskenéan,
varsinkin silloin kun matkailu vahingoittaa luonnonympéristéa (Budowski
1976: 27; ks. Jarviluoma 2006: 68-70). Matkailu ja siihen liittyvan infra-
struktuurin rakentaminen voi aiheuttaa monenlaisia suoria ja vélillisid ympa-
ristbhaittoja: matkailu voi johtaa esimerkiksi luonnon kulumiseen ja ros-
kaantumiseen, eldimiston hairiintymiseen, vieraslajien siirtymiseen ja mai-
semavaurioihin (Mathieson & Wall 1982; Hunter & Green 1995; Miecz-
kowski 1995; Butler 2000a; Butler & Boyd 2000a; Ryan 2003). Konflikteja
voi syntya etenkin, jos matkailun kehittdminen tapahtuu nopeasti ja ilman
perusteellista suunnittelua (Pigram & Jenkins 1999: 256-258). Matkailun on
katsottu uhkaavan luonnonsuojelualueita yha voimakkaammin, silld muiden
teollisuudenalojen tavoin institutionalisoitunut matkailuteollisuus pyrkii
hyddyntdméén luontoa markkinatalouden ehdoilla. Pienimuotoinen luonto-
matkailukaan ei ole séastynyt kritiikiltd. Kansallispuistot ja muut luonnon-
suojelualueet on perustettu ensisijaisesti niiden sisdltdmien luonnonarvojen
vuoksi (ks. Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004: 6-7), mik& voi aiheut-
taa konflikteja matkailun kanssa. Kansallispuistojen kdyttoa koskevia ristirii-
toja on syntynyt myds Suomessa, ja tulevaisuudessa matkailun kasvu voi
uhata suojelualueiden luonnonarvoja. Vaikka luonnonsuojelijoiden ja mat-
kailuelinkeinon yhteisend tavoitteena olisi kansallispuiston perustaminen,
toiminnan intressit ja padmaarat ovat silti lahtokohtaisesti erilaiset.

Rinnakkaiselon vallitessa luonnonsuojelu- ja matkailutahojen edustajat
ovat vahaisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Rinnakkaiselo on kui-
tenkin yleensa vain tilapdinen valivaihe, jota matkailun kasvaessa seuraa
joko symbioosi tai konflikti. (Budowski 1976: 27.)

Luonnonsuojelun ja matkailun vélistd vuorovaikutussuhdetta monimut-
kaistaa se, ettd suojelualueiden kéyttoa koskeviin kysymyksiin kytkeytyy
suojelun ja matkailun lisaksi my@s useita muita nakokulmia ja keskusteluun
osallistuvat muitakin intressejé edustavat tahot. Kansallispuistojen matkailu-
ja virkistyskaytosta ei paateta pelkastaan luonnonsuojelukriteerien perusteel-
la. Luonnonarvojen sailyttdmisen liséksi puistojen hoidossa ja kaytfssa on
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kyse muun muassa maaseudun asukkaiden hyvinvoinnista ja eldmisen edel-
lytyksistd: luontomatkailulla voi olla merkittavia suoria ja vélillisia vaiku-
tuksia suojelualuetta ympérdivan alueen elinkeinoelaméan, tulonmuodostuk-
seen ja tyollisyyteen. Kansallispuistoihin suuntautuvasta matkailusta ei ole
vain taloudellista hy6tyd, vaan luonnossa virkistaytyvét matkailijat ja paikal-
liset asukkaat kokevat myds aineettomia, psyykkisia seké terveyteen ja sosi-
aalisiin suhteisiin liittyvia hyo6tyja. Toisaalta matkailu voi aiheuttaa myds
haitallisia sosio-kulttuurisia vaikutuksia: matkailun kehittdmiseen panosta-
minen saattaa esimerkiksi heikentdd alueen muiden elinkeinojen menestymi-
sen mahdollisuuksia (Mathieson & Wall 1982; Hunter & Green 1995;
Mieczkowski 1995; Butler & Boyd 2000a; Ryan 2003).

Kansallispuistojen kavijamaarien lisdantyessa ja matkailukayttéén koh-
distuvien taloudellisten ja poliittisten odotusten kasvaessa on ajankohtaista
tutkia matkailu- ja virkistyskayton asemaa Suomen kansallispuistoissa seka
siind tapahtuneita muutoksia. Td&mén tutkimuksen tekemiseen ohjasi alun
perin kiinnostukseni erityisesti matkailusta aiheutuviin haitallisiin ymparis-
tovaikutuksiin ja tasta ndkokulmasta nouseviin kysymyksiin. VVoiko matkai-
lun ja siihen liittyvien odotusten kasvu uhata kansallispuistojen luonnonsuo-
jeluarvoja? Missd maarin kansallispuistoja perustetaan ja hoidetaan matkai-
lun ehdoilla, ja missa menee matkailukdyton laajentamisen raja? Matkailu
aiheuttaa luonnossa véaistaméattd muutoksia, joten kuinka méaéritellddn mat-
kailun hyvéksyttévét ekologiset ja sosio-kulttuuriset vaikutukset? Entd ko-
rostavatko kansallispuistojen matkailijat ja matkailuyritykset erityisesti luon-
to- ja suojeluarvoja vai hyodyntévéatké ne puistoja vain toimintaymparisto-
n&an? Naihin kysymyksiin ei liene olemassa lopullisia vastauksia, eika niihin
pysty kaikilta osin vastaamaan tdman tutkimuksen varsinaisen kysymyk-
senasettelun perusteella, mutta tydn alkuvaiheessa ne herattivat mielenkiin-
toni kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskayttda kohtaan.

Tarkastelen tutkimuksessa kulttuurimaantieteellisestd nakokulmasta
luonnonsuojelun ja matkailun valisen vuorovaikutussuhteen méarittymisté
Suomessa: miten kansallispuistojen keskeiset toimijat — puistoja hallinnoivat
viranomaiset, matkailijat ja matkailuyrittgjat — jasentavat matkailun aseman
osana luonnonsuojelun perusteita ja kansallispuistojen kéytt6a? Alkuvai-
heessa ty6td ohjaavana l&htokohtana oli, ettd tulevaisuudessa kansallispuisto-
jen matkailijaméaéarien yhé kasvaessa toimijoiden erilaiset kasitykset matkai-
lun merkityksestd voivat lisatd puistojen kayttoa koskevia ristiriitoja (ks.
Sorsa 2004a). Tutkimusaineistojen analyysi kuitenkin osoitti, ettd toimijoi-
den vastakkainasettelun sijaan on tarkoituksenmukaisempaa jasentaa erilai-
sia luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutussuhdetta maarittavia diskurs-
seja eli puhe- ja ajattelutapoja, jotka voivat yhdistda eri toimijoita mutta
toisaalta olla ristiriidassa keskenddn. Useampien toimijoiden tarkastelu mah-
dollisti néiden erilaisten diskurssien tunnistamisen tutkimuksessa.
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Tyd keskittyy luonnonsuojelualueista kansallispuistoihin, silld ne ovat
matkailu- ja virkistyskdyton kannalta selvasti tarkeimpid suojelualueita
Suomessa. Luonnonpuistojen tavoitteet painottuvat luonnon suojelemiseen ja
tieteelliseen tutkimukseen, ja niissa on rajoitettu liikkumista (ks. s. 117-
118). Eréilld Suomen 19 luonnonpuistosta on silti merkitysta myds virkistys-
alueina: esimerkiksi Lapissa sijaitseva Kevon luonnonpuisto toimii néahté-
vyys- ja retkeilykohteena. Kansallis- ja luonnonpuistojen lisdksi ainakin
paikallista merkitystd nahtavyyskohteina voi olla aarnialueilla tai muilla
luonnonsuojelualueilla (Muoristo & Vesterinen 2001: 46). Tutkimuksen ul-
kopuolelle rajautuvat kokonaan ulkoilulain nojalla perustetut valtion retkei-
lyalueet sekd erdmaalain nojalla perustetut erdmaa-alueet, jotka eivét ole
luonnonsuojelualueita Suomen luonnonsuojelulain (1096/1996: 10 §) méaarit-
teleméssé merkityksessa. Retkeily- ja erdmaa-alueilla on sek& luonnonsuoje-
luun ettd virkistykseen liittyvid tavoitteita, mutta niiden painotukset ovat
erilaiset kuin kansallispuistoissa ja muilla luonnonsuojelualueilla (Ulkoilula-
ki 606/1973: 16 §; Erdamaalaki 62/1991: 1 §).

1.2. Tutkimuksen tavoitteet

Tarkastelen tutkimuksessa luonnonsuojelun ja matkailun vélistd vuorovaiku-
tussuhdetta sek& siihen vaikuttavia tekijoitad. Tutkimus kohdistuu ensisijai-
sesti Suomen kansallispuistoihin. Sen sijaan ettd syventyisin luontomatkai-
lun aiheuttamiin fyysisiin ymparistdvaikutuksiin kansallispuistoissa, ana-
lysoin tydssa laadullisen tutkimuksen menetelmin niitd kulttuurisesti raken-
tuneita merkityksia ja arvoja, joita liitetddn puistoihin seké erityisesti niiden
matkailu- ja virkistyskdyttoon. Tutkimuskohteena ovat siis luonnonsuojelun
ja matkailun valistd vuorovaikutusta koskeva tieto ja tulkinnat: millaisia
tulkintoja suhteelle annetaan ja miten se ymmarretdan? Tarkastelen tydssa
niitd yhteiskunnallisia maarittelyprosesseja, joissa muodostetaan kansallis-
puistojen matkailu- ja virkistyskédyton periaatteet ja saannot. Tutkimuksen
paékysymyksena on:

- miten kansallispuistojen eri toimijat jasentdvat matkailun aseman osana
luonnonsuojelun perusteita ja kansallispuistojen kayttod seka millaisiin
kéasityksiin luonnosta ndamé jasennykset perustuvat?

Paakysymys jakautuu seuraaviin alakysymyksiin, joihin pyrin vastaamaan
tutkimuksen eri luvuissa:

- millaista keskustelua luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutuksesta
on kayty Suomessa 1800-luvun loppupuolelta nykypdivaan asti, millai-
seen yhteiskunnalliseen kontekstiin tdma keskustelu sijoittuu ja millai-
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seksi kansallispuistojen matkailukéyttd on konkreettisesti muotoutunut
(luvut 4 ja 5)?

- miten kansallispuistoja hallinnoivat viranomaiset (luku 6), puistoissa
vierailevat matkailijat (luku 7) ja puistoissa toimivat matkailuyrittajat
(luku 8) jasentavat matkailun merkityksen kansallispuistoissa?

- millaisia luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta maarittavia dis-
kursseja esiintyy aineistojen analyysin perusteella suomalaisessa kansal-
lispuistokeskustelussa (luku 9)?

Tutkin tydssa kansallispuistojen keskeisten toimijoiden puheessaan laatimia
kulttuuris-yksilollisia esityksia kansallispuistoista: miten toimijat puhuvat
puistoista ja millaisia merkityksid ne antavat niille? Suurin kiinnostukseni
kohdistuu siihen, milla tavoin kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskayt-
toa jasennetdan, arvioidaan ja perustellaan seka millaisiin oletuksiin luonnos-
ta puistojen kayttod koskevat argumentit perustuvat (ks. Valkonen 2003;
Lithje 2005). Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu Suomen kansallis-
puistojen suunnitteluasiakirjoista sekd Kolin kansallispuistossa tehdyisté
matkailijoiden ja matkailuyrittdjien teemahaastatteluista. Kyse on siis ajatte-
lumalleista ja puhetavoista, joilla kansallispuistoja ja erityisesti niiden mat-
kailukéyttod merkityksellistetddn suomalaisessa yhteiskunnassa. Kansallis-
puistoille annetut merkitykset eivét kuitenkaan ole "vain” puhetta ja ajatuk-
sia, silld ne ohjaavat k&ytdnndssa puistojen hoitoa ja kdyttod ja niilla on siten
konkreettisia seurauksia. Tutkimuksen tarkastelu ulottuukin koskemaan sekéa
kansallispuistojen matkailukaytosta kaytya julkista keskustelua ja kamppai-
lua (politics) ettd suunnitelmien kautta toteutuvaa puistojen kdytdn ohjausta
(policy).

Tarkastelen ty6ssd luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutussuhdetta
konstruktionistisesta ndkokulmasta ja ymmarréan siten kansallispuistot histo-
riallisesti ja yhteiskunnallisesti rakentuneiksi tiloiksi (Mels 1999; 2002).
Luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutus on mitd suurimmassa méaarin
poliittinen kysymys (Pigram & Jenkins 1999: 258): matkailu- ja virkistys-
kéyton asema suojelualueilla ei perustu mihink&én objektiivisiin kriteereihin,
vaan se rakentuu yhteiskunnallisissa maarittelyprosesseissa. Jasennan tutki-
muksessa erilaisia luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutussuhdetta
madrittavia diskursseja, jotka esiintyvét analyysin perusteella suomalaisessa
kansallispuistokeskustelussa. Koska kansallispuistot ja niista kayty keskuste-
lu ovat rakentuneet kulttuurisesti, tutkimuksen tuloksia ei voi suoraviivaises-
ti ulottaa koskemaan muita maita. Varsinkin kehitysmaissa keskustelu sijoit-
tuu aivan erilaiseen kontekstiin kuin l&nsimaissa, eivatka taélla tehdyt ratkai-
sut ole valttdmatta toimivia kaikkialla maailmassa. Suomen kansallispuisto-
jen matkailukaytolla ja sitd koskevilla puhetavoilla on toki yhtélaisyyksia
kansainvélisen kehityksen kanssa; esimerkiksi puistojen kayttod koskevat
ongelmat ja konfliktit ovat usein samankaltaisia (Kaltenborn ym. 2002: 32).
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Kansainvélisten vertailujen tekeminen ei ole kuitenkaan tdmén tyon tavoite,
vaan keskityn suomalaisen puistokeskustelun analysoimiseen.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole mydskaan luokitella tiettyja kansallis-
puistoille annettuja merkityksia tai puistojen matkailukayttéa koskevia puhe-
tapoja "oikeiksi” ja toisia "vaariksi”. En pyri vastaamaan kysymyksiin, mil-
laiseen tarkeysjarjestykseen luonnonsuojelu- ja virkistystavoitteet tulisi kan-
sallispuistoissa asettaa, miké& on oikea tapa hoitaa ja kdyttda puistoja tai mi-
ten niit4 voidaan hyddyntdd matkailussa. Né&ihin yhteiskunnallisen paatok-
senteon piirissé oleviin kysymyksiin ei yksinkertaisesti ole ainoita oikeita ja
yksiselitteisid vastauksia: matkailun edullisuus tai haitallisuus suojelualueilla
riippuu nakdkulmasta ja tarkastelun kohteesta. Erilaisten arvojen asettami-
nen tarkeysjérjestykseen on ennemmin poliittinen kuin tieteellinen prosessi
(ks. Eagles & McCool 2002: 16). Tutkija ei voi asettua maarittelyprosessien
ulkopuoliseksi tekijaksi ja auktorisoida omaa tulkintaansa. Jos ja kun kansal-
lispuistoissa on paatetty toteuttaa sekd ekologisia ettd sosio-kulttuurisia ja
taloudellisia tavoitteita, tutkijat voivat tietenkin tuottaa suunnittelun ja péa-
toksenteon avuksi tietoa esimerkiksi matkailun vaikutuksista tai keinoista
ymparistohaittojen estdmiseksi. Téssé tydssd tavoitteenani on jasentdd ja
ymmartdd Suomessa kansallispuistoille ja niiden matkailukaytolle annettuja
yhteiskunnallisia merkityksia. Erilaisia puhetapoja tunnistamalla pyrin sa-
malla tekemaan ymmarrettavaksi puistojen kayttda koskevia ristiriitoja.

Pyrin tutkimuksessa myds jéljittdmé&an matkailu- ja virkistyskayton ase-
massa tapahtuneita muutoksia kansallispuistoissa. Neljannessa luvussa ana-
lysoin luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutussuhdetta Suomessa kay-
dyn yhteiskunnallisen keskustelun perusteella aina 1800-luvun loppupuolelta
lahtien. Tama kansallispuistojen nykyisiin merkityksiin johdatteleva histori-
allinen katsaus perustuu padasiassa aikaisempiin tutkimuksiin. Tarkoituk-
senani on poimia historiasta esille ennen kaikkea tdman tutkimuksen nako-
kulmasta kiinnostavia kehityspiirteitd. Hahmottelen katsauksessa luonnon-
suojeluaatteen ja luontoon perustuvan matkailun kehitystd osana suomalaista
yhteiskuntaa: tarkastelen suojelua ja matkailua yhteiskunnan muihin osa-
alueisiin, kuten talouteen, sidoksissa olevina ilmidina. Jasennan tekstissa
kehityskulkujen taustalla vaikuttaneita yhteiskunnallisia kaytant6ja ja raken-
teita sekd luonnonympdristossa tapahtuneita muutoksia. Samalla jéljitan
kansallispuistojen historiaa ja alkuperda seka pyrin osoittamaan puistojen
sosiaalisen rakentuneisuuden. Kansallispuistot ja niiden kayttd eivat ole
muuttumattomia vaan yhteiskunnallisesti tuotettuja ja tietyn historian omaa-
via ilmigita.

Viidennessd luvussa syvennyn Suomen kansallispuistojen nykyiseen
matkailu- ja virkistyskayttoon seka sitd koskevaan yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. Jasennan myds matkailukdyton asemaan vaikuttaneita viimeaikai-
sia muutoksia luonnonsuojelun ja matkailun rakenteissa. Kehityskulkujen
lisdksi kuvailenkin yleiselld tasolla sellaisia luonnonsuojelun ja luontomat-
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kailun nykyisia ominaispiirteitd, jotka ovat merkityksellisid empiiristen ai-
neistojen analyysin kannalta.

Seké historiallisen katsauksen ettd nykytilanteen esittelyn tavoitteena on
sijoittaa tutkimus kontekstiin — aikaan, paikkaan ja kulttuuriin — silla se on
avain merkitysten ymmartamiseen (Lehtonen 2000). Ihmiset ajattelevat ja
toimivat aina jossakin yhteiskunnallisessa kontekstissa, joka on ihmisten
muovaama ja ihmisiin vaikuttava. Kielenkaytta ja sen tulkintaa ei voi erot-
taa sosiaalisesta, kulttuurisesta ja ajallisesta kontekstistaan eikd muusta pu-
hunnan kentéstd, jossa erilaiset puhetavat tuotetaan (Jokinen ym. 2004: 29;
Nevalainen 2004: 43-44). Nykyajan moniulotteisia ymparistokysymyksia-
kaan ei voi ymmartaa tdysin, jos ei tunneta niiden sosiaalisia ja historiallisia
konteksteja (ks. Peuhkuri 2004: 29-30; Tonder 2005: 18-19). Tavoitteenani
on siten ymmartad kontekstitiedon avulla kansallispuistojen matkailukdytén
laajempi sosiaalinen ja historiallinen merkitys. Lisaksi puhetapojen ja kay-
tdntéjen kontekstuaalisuuden osoittaminen mahdollistaa vallitsevien tulkin-
tojen kyseenalaistamisen. Kunkin kansallispuiston paikallinen konteksti
vaikuttaa joiltakin osin puiston hoidon ja kéyton jarjestamiseen, mutta nel-
jannessa ja viidennessa luvussa rajaan Suomen luonnonsuojelun ja luonto-
matkailun kehityskulun kuvaamisen yleiselle kansalliselle tasolle. Lisaksi
kerron Kolin kansallispuiston kehittymisestd luonnonsuojelu- ja matkailu-
kohteena sitoakseni matkailijoiden ja matkailuyrittdjien puheet paikalliseen
kontekstiinsa.

Kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskayttoa koskevassa keskustelussa
on samalla kyse laajemmista luonnonsuojelun, aluekehittdmisen, vallankay-
ton sek& luonnonresurssien omistus- ja kayttdoikeuksien kysymyksistd. Kan-
sallispuistot eivat ole vain paikallisten toimijoiden intressien kohteina vaan
ne edustavat jotain yleisempdd — tietyn kansakunnan luontoa (ks. Benton &
Short 1999: 156; Smith 2004: 5; Peltola 2006: 76). Jasennan tutkimuksessa
eri toimijoiden antamia merkityksid kansallispuistoille ihmisen luontosuh-
teen ndkdkulmasta. L&htokohtanani on, ettd toimijoiden suhtautumista kan-
sallispuistojen matkailukéyttédn ohjaa se, miten he ymmartavét puistojen
tavoitteet ja tehtdvat sekd alueiden vuorovaikutuksen ympardivan yhteiskun-
nan kanssa. Liséksi katson toimijoita yhdistdvan ymmarryksen siitd, etta
kansallispuistot ovat luontoa ja luonnonsuojelualueita. Konstruktionistisen
nakdkulman mukaisesti luonto ei ole inhimillisistd merkityksista riippuma-
ton todellisuus vaan se on jasentynyt historiallisesti ja kulttuurisesti. Tausta-
oletuksena on siten, ettd toimijoiden tavat puhua matkailun asemasta kansal-
lispuistoissa ovat sidoksissa siihen, millaisia merkityksia he antavat luonnol-
le ja ihmisen asemalle luonnossa.

Ihmisilla on sekd kognitiivista, moraalista (tai eettistd) ettd esteettista
luontoa koskevaa tietoa. Kognitiivinen tieto kuvailee ja selittdd luontoa: se
siséltad kasityksia siitd, mika on (ja mika ei ole) luonnollista. Moraaliseen
tietoon kuuluvat arvokasitykset siitd, mitd ihmiset tekevét tai mitd heidan
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pitdisi tehdd luonnolle. Esteettinen tieto puolestaan siséltad kasityksia kau-
niista ja miellyttavistd luonnon ominaisuuksista. Moraaliset ja esteettiset
tiedon muodot voivat olla joko kuvailevia tai normatiivisia eli ehdotuksia
siitd, millaisia kasitysten tulisi olla tulevaisuudessa. (Castree 2005: 17-18.)
Kansallispuistojen matkailukdyton kysymykset ovat tiiviisti sidoksissa eri-
laisiin luontoa koskevan tiedon muotoihin. Analysoin tutkimuksessa eri toi-
mijoiden kasityksid muun muassa siitd, millainen luonto on, miten ihminen
voi toimia luonnossa sekd millainen luonto on kaunista ja séilyttdmisen ar-
voista. Esittelen yksityiskohtaisen analyysikehikon kolmannessa luvussa.

Tutkimuksen ldhtékohtana on késitys siit4, ettd ihmiset havainnoivat ja
kasittavat luonnon eri tavoin, miké vaikuttaa tapoihin puhua luonnosta seka
luontoon liittyviin valintoihin ja kdytantoihin. Se miten luonto — ja tarkem-
min kansallispuistot — ymmaérret&an, ohjaa sit4, miten luonnossa toimitaan
(ks. Eden 2001: 82; Valkonen 2003: 12, 30-31). Luontotulkinnat vaikuttavat
ensinnékin siihen, millaista ympdristéa puistosuunnittelun kautta tuotetaan.
Matkailun ymparistévaikutusten nakokulmasta ei ole mydskaan yhdenteke-
vad, miten yksittaiset ihmiset — kuten matkailijat tai matkailuyrittajat — toi-
mivat ja kayttaytyvat kansallispuistoissa.

Jari Jarviluoma (2006: 68-73) on jasennellyt kolme laajempaa nakdkul-
maa luonnon ja matkailun vélisen vuorovaikutuksen tarkasteluun: luonto
matkailun vetovoimatekijana, luontoon kohdistuvat fyysiset ymparistévaiku-
tukset ja luonnonkayton intressiryhméat. Tama tutkimus sijoittuu néisté nako-
kulmista lahimmaksi viimeistd, jossa analysoidaan matkailun fyysisten ym-
péristdvaikutusten pohjalta nousevia inhimillisid intresseja ja valtasuhteita.
Naissd intressiristiriidoissa on usein kyse ennen kaikkea maankaytosta: miké
on tietyn maa-alueen kayttotarkoitus sekd mitka toiminnot ovat siella sallit-
tuja ja kenelle? Keskustelu kansallispuistojen matkailukdytosta onkin samal-
la kamppailua luonnonresurssin hallinnasta. Intressinakékulma on sidoksissa
muihin matkailun ja luonnon valisen vuorovaikutuksen nédkékulmiin.

Kansallispuistojen toimijoilla tarkoitetaan téssa ty6ssé puistojen suunnit-
telussa ja kaytossa keskeisesti osallisia ryhmid. Olen rajannut toimijoiksi
kansallispuistojen sisélld toimivat ja niiden k&ytt6éd suoraan ohjaavat tahot,
joita ovat siis puistoja hallinnoivat viranomaiset, puistoissa vierailevat mat-
kailijat ja puistoissa liiketoimintaa harjoittavat matkailuyrittajat. Rajaus pe-
rustuu siihen, ettd nama toimijat vaikuttavat ensisijaisesti matkailusta kansal-
lispuistoille aiheutuviin fyysisiin seurauksiin (ks. Eagles & McCool 2002:
xi). Suomen kansallispuistoja hallinnoi Metsahallitus lukuun ottamatta Kolin
kansallispuistoa, joka on yha Metsantutkimuslaitoksen hoidossa. Kansallis-
puistojen hoidon ja kdyton yleiset suuntaviivat muodostaa eduskunta s&ata-
essaan lakeja, mutta kdytanndssa puistoviranomaiset madrittelevat paatoksil-
144n ja linjauksillaan tarkemmin, millaisia alueita puistot ovat, miten niisséa
toimitaan ja millaisiksi puistot siten konkreettisesti muotoutuvat. Hoidon ja
kéayton periaatteet vahvistaa ymparistoministerio. Kansallispuistoissa liikku-
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vat matkailijat ja puistoissa toimivat matkailuyrittajat voivat vaikuttaa ympa-
riston tilaan paitsi suoraan inhimillisen toiminnan kautta myods vélillisesti
osallistumalla puistoja koskevaan poliittiseen paatoksentekoon ja osallista-
van suunnittelun prosesseihin. Heidan mielipiteistdan voi muodostua yleises-
ti hyvaksyttyja ja virallisesti kayttoon otettuja kansallispuistojen hoidon
periaatteita.

Kansallispuistojen eri toimijat eivéat ole toisistaan irrallaan, vaan ne toi-
mivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Puistoviranomaiset asettavat
rajoituksia matkailijoiden ja matkailuyrittdjien toiminnalle kansallispuistois-
sa, ja matkailijoiden ja yrittajien ndkemykset voivat puolestaan vaikuttaa
alueiden hoidon ja kayton jarjestamiseen. Matkailijoita ja matkailuyrittdjia
yhdistaa luonnollisesti asiakassuhde. Menestyékseen yritysten on otettava
toiminnassaan huomioon matkailijoiden toiveita ja odotuksia: esimerkiksi
kestavéan kehityksen periaatteiden toteuttamisen vaatimukset saattavat kos-
kettaa matkailuyrityksia.

Tutkimusaineistojen analyysi osoitti, ettei matkailijoiden ja matkailuyrit-
tajien ryhmia ole perusteltua tarkastella yhtendisind kokonaisuuksina, silla
haastateltavien kansallispuistoille antamat merkitykset poikkeavat huomatta-
vasti toisistaan. Muodostan siten aineiston perusteella erilaisia tyyppeja sen
mukaan, miten matkailijat ja yrittdjat puhuvat kansallispuistojen matkailu-
kaytosta ja -kehittdmisestd. Matkailijoiden ja matkailuyrittdjien roolit eivét
luonnollisestikaan ole tdysin toisensa poissulkevia, silld myos yrittdjat ovat
matkailijoita muilla alueilla vieraillessaan. Toimiessaan yrittdjind kansallis-
puistossa he kuitenkin tarkastelevat kyseistd aluetta ensisijaisesti yrittdjan
nékokulmasta. Tassé tyossé yksittdisten henkildiden haastattelut painottuivat
joko matkailijan tai yritystoiminnan nakokulmaan ja laadin haastattelujen
teemarungot sen mukaisesti. Toimijoiden roolit eivdt ole merkityksellisia
jasennettéessa tyypittelyjen muodostamisen jalkeen yleisemmalla tasolla
erilaisia luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta méarittavia diskurs-
seja. Myds puistoviranomaisilla on eldmdssdan useita ja paallekkaisidkin
rooleja, mutta viranhaltijoiden henkilokohtaisten ndkemysten sijaan ana-
lysoin heidén edustamansa instituution konventionaalista tapaa méaritelld
kansallispuistot ja niiden matkailukaytto suunnitteluasiakirjoissa.

Tutkimusekonomisin perustein tehty toimijoiden rajaus ei pida sisalladn
kansallispuistojen ulkopuolisia toimijoita. Matkailukehittdminen ja muu
taloudellinen toiminta puistojen ymparilla voi silti aiheuttaa niin ekologisia
kuin maisemallisia haittoja puistoissa. Rajauksen ulkopuolelle jadvat myds
kansallispuistojen hoitoon ja kayttéon vélillisesti vaikuttavat tahot: esimer-
kiksi kunnat sek& lukuisat muut paikalliset ja alueelliset toimijat osallistuvat
puistojen hoito- ja kayttdsuunnitteluryhmiin ja antavat lausuntoja suunnitel-
mista. Vastaavasti erilaiset ympéristd-, kulttuuri- ja liikuntajarjestét osallis-
tuvat matkailu- ja virkistyskayton periaatteiden maarittelyyn, joskin Metsa-
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hallituksella ja Metséntutkimuslaitoksella on lopullinen vastuu suunnitelmi-
en laatimisesta ja ympéristoministeriélla niiden hyvéaksymisesta.

Myo6skadn kansallispuistojen ymparilla asuvia paikallisia asukkaita ei tas-
sé tutkimuksessa eroteta omaksi toimijaryhmakseen, silla kokonaisuudessaan
paikallisvaesto ei ole suojelualueen sisélla toimiva tai sen kaytt6a suoraan
ohjaava taho. Osa matkailuyrittdjista tosin edustaa myds paikallisia asukkai-
ta. Rajauksesta huolimatta asukkaita ei ole syyté rinnastaa muualta alueelle
tuleviin matkailijoihin, silld luonnonsuojelualueen olemassaolo vaikuttaa
muun muassa ihmisten edellytyksiin harjoittaa elinkeinoja omassa elinympaé-
ristosséan. Paikallisten asukkaiden intressit eivat valttdmatti ole yhtenevié
luonnonsuojelun tai matkailun tavoitteiden kanssa (ks. Ghimire & Pimbert
1997; Mels 1999; Docherty 2000; Valkonen 2003).

Johdantoluvun seuraavissa alaluvuissa maérittelen tutkimuksen keskeiset
késitteet ja kytken tydn laajempaan tutkimuskenttadn tarkastelemalla seké
luonnonsuojelualueille kohdistunutta matkailu- ja virkistyskayton tutkimusta
ettd maantieteen alalla tehtyd matkailun tutkimusta. Toisessa luvussa muo-
dostan tydlle konstruktionistisen viitekehyksen. Esittelen ensin lyhyehkdsti
yleiselld tasolla luonnon yhteiskunnallisen rakentumisen nakdkulman ja
syvennan sen jalkeen konstruktionistista tarkastelua tamén tutkimuksen
ydinteemoihin — luonnonsuojelun ja erityisesti kansallispuistojen historialli-
seen ja kulttuuriseen maarittymiseen seké suojelun ja matkailun vuorovaiku-
tussuhteen diskursiivisuuteen. Kolmannessa luvussa kerron tydssé kéaytetyis-
t4 asiakirja- ja haastatteluaineistoista sekd teoreettiseen viitekehykseen pe-
rustuvista diskurssianalyyttisista tutkimusmenetelmistd. Liséksi esittelen
haastattelujen toteuttamispaikkana toimineen Kolin kansallispuiston.

Neljannessa ja viidennessa luvussa sidon tutkimuksen yhteiskunnalliseen
kontekstiinsa hahmottelemalla suojelun ja matkailun vuorovaikutussuhteen
kehityskulkua Suomessa. Taméan jalkeen siirryn varsinaisen empiirisen ai-
neiston analyysiin: tarkastelen kuudennessa, seitsemdnnessd ja kahdeksan-
nessa luvussa kansallispuistojen toimijoiden selontekoja puistojen matkailu-
kéytosta ja -kehittdmisestd. Naista yksityiskohtaisista tarkasteluista siirrytdén
yleisemmélle tasolle yhdeksannessa luvussa. Jasennén aineistojen analyysin
perusteella erilaisia matkailun ja luonnonsuojelun vuorovaikutusta maaritta-
vid diskursseja, jotka esiintyvat suomalaisessa kansallispuistokeskustelussa.
Tutkimuksen viimeisessd luvussa teen tulosten perusteella johtopaatoksia
arvioimalla muun muassa Suomen kansallispuistojen tulevaa kehitysta.

1.3. Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Kansallispuistoissa ja muilla luonnonsuojelualueilla tapahtuvaa virkistayty-
mistd ja matkailua tarkasteltaessa voidaan puhua luonnon virkistyskaytosta
tai luontomatkailusta. Luontomatkailu on Suomessa melko uusi késite, vaik-
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ka silla onkin ilmiona pitka historia takanaan. Ennen 1990-luvun vaihdetta
puhuttiin péaasiassa luonnon virkistyskaytosta tai retkeilystd. Perinteisesti
vapaa-ajan ja virkistdytymisen seka toisaalta matkailun tutkimus ovat olleet
toisistaan erilladn. Yleisesti kaytettyjen maaritelmien mukaan luonnon vir-
kistyskayton ja luontomatkailun késitteet eivat olekaan toistensa synonyyme-
ja. Kaikki virkistaytyminen ei ole matkailua, eikd kaikki matkailu, kuten
tydhon tai koulutukseen liittyvéa, ole virkistaytymista. (Saarinen 2001: 21—
22; Jarviluoma 2006: 41-43.)

Tarkein virkistyskdyton ja matkailun kasitteitd erottava elementti on
maantieteellinen ulottuvuus: virkistys viittaa ihmisten jokapéivaisessa ar-
kiympadristossaan harjoittamiin vapaa-ajan aktiviteetteihin ja matkailu puo-
lestaan alueen ulkopuolelta saapuvien ihmisten toimintaan. Maailman mat-
kailujarjestét UNWTO on méaritellyt matkailun toiminnaksi, jossa ihmiset
matkustavat ja oleskelevat tavanomaisen elinpiirinsd ulkopuolella olevassa
paikassa korkeintaan yhden vuoden ajan vapaa-ajanvietto-, liikematka- tai
muussa tarkoituksessa. Matkailua harjoittavat henkilot maaritelladn samoin
perustein matkailijoiksi. Sellaisia kohteessa vierailevia kavijoita, jotka eivat
yovy kohteessa, ei nimitetd matkailijoiksi vaan paivakavijoiksi (ks. Jarvi-
luoma 2006: 37-41). Lahinna tilastoinnin yhtenaistamiseksi laadittuja Maa-
ilman matkailujarjeston maaritelmia kdytetddn Suomessakin Tilastokeskuk-
sen laatimissa matkailutilastoissa (Suomalaisten matkailu... 2005: 61).

Liséksi matkailua pidetdan usein kaupallisena, yksityisen sektorin voittoa
tavoittelevana taloudellisena toimintana, kun taas perinteisesti julkiseen sek-
toriin perustuvassa luonnon virkistyskéytdssé katsotaan hyvinvointivaikutus-
ten korostuvan (Pigram & Jenkins 1999: 7). Samalla matkailuun saatetaan
liittaa kielteisia arvolatauksia, vaikka virkistyskayttajat ja matkailijat harras-
taisivat samoja aktiviteetteja (McKercher 1996: 573).

Luontomatkailun yleispatevat maéaritelmat ovat jaédneet laatimatta niin ko-
timaisessa kuin kansainvélisessda matkailututkimuksessa. Luontomatkailun
késitettd on pyritty tutkimuksissa rajaamaan monin erilaisin, tiukemmin ja
véljemmin tavoin — muun muassa teknisin, toiminnallisin ja kokemuksellisin
perustein (ks. Jarviluoma 2006: 53-61). Keskustelua on kayty varsinkin
moottorivoimin tapahtuvasta luonnossa liikkumisesta: onko esimerkiksi
moottorikelkkailu luontomatkailua? Hyvin tiukasti méaariteltynd luontomat-
kailuun siséltyy luonnon kunnioitusta koskevia normatiivisia velvoitteita
eikd esimerkiksi kalastusta ja metsdstysta sisallytetd kasitteeseen (Condit
1995). Luontomatkailun kasitteeseen on liitetty myds muun muassa liikku-
mista ja kestdvan kehityksen periaatteita koskevia rajoitteita (esim. Borg
1999).

Usein kaytetyn laajan madritelméan mukaan luontomatkailulla tarkoitetaan
kaikkea luontoon tukeutuvaa eli oleellisilta osiltaan luonnonympéristéihin ja
niiden vetovoimaisuuteen perustuvaa matkailua (esim. Fennell 1999: 34-37;
Saarinen 2000a; 72; Ohjelma luonnon... 2002; 7; Koivula ym. 2005: 11).
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Tassa maéaritelmassd luonnonympéristd on keskeisend vetovoimatekijana
joko aktiviteettien toteuttamispaikkana tai maisemien ihailun kohteena. Ka-
sitteeseen sisaltyy myos motorisoitunut luonnossa liikkuminen, kuten moot-
torikelkkailu ja -veneily. Luonnonympéristdjen méaarittely ei ole kuitenkaan
yksiselitteistd, sill& ne voivat olla hyvin erityyppisia luonnontilaisuudeltaan.
Esimerkiksi laskettelu, telemark ja lumilautailu saatetaan jattdd luontomat-
kailun méaaritelman ulkopuolelle silla perusteella, ettd harrastukset perustu-
vat pitkalti muuhun kuin luonnonympéristéon (Saarinen 2000b: 63). Koska
muihinkaan matkailun muotoihin, kuten kaupunki- tai kulttuurimatkailuun,
ei ole yleensa tapana liittdd suojelullisia tai kestavyyteen liittyvid ehtoja,
niiden poisjattdmistad luontomatkailun maéritelméstd pidetddn perusteltuna
(Saarinen 2004b: 439; Jarviluoma 2006: 56). Kaikkein valjimmat luonto-
matkailun rajaukset painottavat vain yksittiisen matkailijan kohdevalinnan
syitd eli luonnonelementtien ensisijaisuutta kohteen vetovoimatekijoina.
Siten ei ole oleellista, onko kohdealue padasiassa luonnontilaista vai kulttuu-
rivaikutteista ymparistod vaan se, ettd matkalta haetaan ensisijaisesti luonto-
kokemuksia (Jarviluoma 2006: 56-59).

Kansallispuistoissa vierailee sekd lahiseudulla asuvia luonnon virkistys-
kayttdjia ettd kauempaa tulevia luontomatkailijoita, jotka padasiassa kayvat
puistoissa virkistdytymistarkoituksessa ja luontokokemuksia saadakseen.
Virkistyskayttdjat ja luontomatkailijat harrastavat yleensd samoja aktiviteet-
teja suojelualueilla sekd kayttavat samoja resursseja ja palveluja hyvakseen.
Kéayttaytymisessa voi silti olla joitain eroja: ldhiseudun asukkaat saattavat
esimerkiksi viipya alueella lyhyemman aikaa ja kéyttdd véhemman maksulli-
sia palveluja kuin matkailijat. Myds virkistyskayttdjien ja matkailijoiden
tarpeet, odotukset ja kokemukset alueesta voivat olla erilaiset (Butler &
Boyd 2000b: 6).

Tassa tutkimuksessa puhun péadasiassa kansallispuistojen  (luon-
to)matkailukéytostd ja (luonto)matkailijoista: viittaan kasitteilla kaikkeen
puistojen kayttdon virkistdytymistarkoituksessa ja kaikkiin puistoissa virkis-
taytyjiin. Esimerkiksi ympadristovaikutusten nékdkulmasta luonnonsuojelu-
alueiden matkailu- ja virkistyskayton erottaminen toisistaan ei ole tarkoituk-
senmukaista (ks. McKercher 1996; Butler & Boyd 2000b: 5). Lisaksi viit-
taan tekstissa luontomatkailun kasitteelld kaikkiin kansallispuistoissa sallit-
tuihin matkailun muotoihin: suojelualueilla luonto on sekd merkittava mat-
kailun vetovoimatekijé ettd toimintaymparistd. Suomessa kansallispuistojen
yleisend matkailu- ja virkistyskéyton periaatteena on liikkuminen lihasvoi-
min, joten monet tiukemmistakin luontomatkailun maéaéritelmistd sopivat
yleensd kuvaamaan puistoihin suuntautuvaa matkailua.

Kansainvélisessa tutkimuskirjallisuudessa ja matkailumarkkinoinnissa
kéytetdan usein ekomatkailun (ecotourism) kasitettd. Toisin kuin luontomat-
kailuun, ekomatkailuun siséltyy automaattisesti aktiivinen pyrkimys ympé-
ristokasvatukseen seka kohteen resurssiperustan suojelemiseen ja séilyttami-
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seen. Kasite kytkeytyykin luontevasti luonnonsuojelualuejarjestelmaan.
(Fennell 1999: 35, 43; ks. Fennell & Weaver 2005.) Luonto- ja ekomatkailua
erottaa siis toisistaan se, ettd jalkimmainen jasentyy ideologisena késitteend,
johon siséltyy matkailun kehittamistd saatelevid sitoumuksia (Saarinen
2004a:; 28; ks. Ryan ym. 2000). Suomessa ekomatkailua ei ole juurikaan
haluttu kdyttdd matkailun kehittdmistoiminnassa tai markkinoinnissa eika
luonnonsuojeluhallinnossa (Saarinen 2005a: 125). Muissakin yhteyksissa
ekomatkailu-késitettd kéytetddn hyvin harvoin Suomessa (esim. Fotiou ym.
2003).

Luontoon perustuvaan matkailuun liittyy l&heisesti myds kestavan mat-
kailun kasite, joka ei kuitenkaan ole luonto- tai ekomatkailun synonyymi.
Kestavan matkailun tausta viittaa laajempaan kestévén kehityksen ideologi-
aan, joka laveasti méadriteltynd tyydyttda nykyhetken tarpeet viematta tulevil-
ta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa (Yhteinen tulevai-
suutemme 1988). Kestdvan matkailun pyrkimyksend on toteuttaa kokonais-
valtaisesti niin ekologisen, sosio-kulttuurisen kuin taloudellisen kestavyyden
tavoitteet (Hunter & Green 1995; Butler 1998; Mowforth & Munt 1998;
Swarbrooke 1999). Kaésitteestd on tullut viimeisen 15 vuoden aikana eraan-
lainen muotitermi matkailututkimuksen ja -suunnittelun seka elinkeinon
keskuudessa (Saarinen 2006), ja sitd on alettu soveltaa my6s Suomen kansal-
lispuistoissa. Jo ennen 1990-lukua kiinnitettiin toki huomiota myds matkai-
lun ympaéristovaikutuksiin, esimerkiksi kantokyvyn késitettd hyddyntéen (ks.
Mathieson & Wall 1982; Hendee ym. 1990; Pigram & Jenkins 1999).

Matkailun yhteydessé kestavyys on ymmarretty eri aikoina hieman eri ta-
voin eika kasite ole nykymerkityksiltadnk&an ristiriidaton. Kestavan kehityk-
sen idean pohjalta on laadittu kymmenia erilaisia maaritelmia kestavasta
matkailusta. Jackie Clarken (1997) mukaan kestédvyyden kasite on kehittynyt
neljan vaiheen kautta. Ensimmadisessd vaiheessa kestdvd matkailu edusti
massaturismin vastakohtaa, kun taas toisessa vaiheessa kestdvdn matkailun
ja massaturismin nahtiin sijaitsevan samalla jatkumolla mutta vastakkaisissa
aaripdissa. Kolmannessa vaiheessa uskottiin, etta tiettyjen kaytanttjen avulla
my®6s massaturismia ja muuta ympdriston kannalta ongelmallista matkailu-
kehitysta voidaan muokata kestdvammaéksi. Neljannessa vaiheessa kestavyy-
den ndhdaan olevan ideaalitilanteessa sovellettavissa kaikkiin matkailun
muotoihin. Kolmannessa ja neljannessa vaiheessa kestdvaa matkailua ei enaa
eroteta muista matkailun muodoista ik&an kuin omaksi tyypikseen vaan kes-
tavyytta pidetéan kaiken toiminnan tavoitteena (ks. Mowforth & Munt 1998:
113; Swarbrooke 1999: 358). Suojelualueille suuntautuva pienimuotoinen
luontomatkailukaan ei siten ole automaattisesti ymmarrettavissa kestavaksi.
Clarken (1997) alkuperaisestd ajatuksesta huolimatta edelld kuvattua kehi-
tystd ei ole syyta tulkita tiukan kronologisesti, silla kestdva matkailu hahmot-
tuu yha useissa yhteyksissa pienimuotoisena toimintana, luonto- ja ekomat-
kailuna sekd massaturismin vastakohtana (Sorsa & Saarinen 2003: 57).
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Kestavan matkailun tutkimuksessa ja kehittdmisessa voidaan myds ero-
tella erilaisia traditioita (Saarinen 2006). Ymparistdperusteisessa eli resurs-
siorientoituneessa nakodkulmassa asetetaan toiminnan ja sen kestavyyden
kriteereiksi ymparistd (kuten luonnon monimuotoisuus ja alkuperéiskulttuu-
rit) ja sen hyvinvointi. Téssa traditiossa pyritdan vertaamaan matkailun hai-
tallisia ympaéristovaikutuksia resurssien luonnolliseen tai alkuperdiseen ti-
laan; muuttumattomina pysyvia kasvun rajoja ei voi ylittdd. Jotta matkailu
voisi kasvaa, matkailun vaikutusten lisd&ntyessé on esimerkiksi matkailijoi-
den toimintatapojen muututtava. Sen sijaan hallitsevaan asemaan nousseessa
kehittdmisperusteisessa eli toimintaorientoituneessa traditiossa keskitytadan
matkailun tarpeisiin taloudellisena toimintona: tavoitteet kytkeytyvét tapoi-
hin edistdd matkailua ja sen toimintamahdollisuuksia (kuten yritystoimintaa)
kestdvyyden kéytantdjen kautta. T&ssé traditiossa matkailu asetetaan kehit-
tdmisen lahtokohdaksi ja kasvun rajoja arvioidaan matkailuelinkeinoon ja
sen kasvun kapasiteettiin ndhden. Jotta matkailu voisi kasvaa, matkailijoiden
kayttdytymisen sijaan pyritddn ensisijaisesti muuttamaan resurssia elinkei-
non tarpeita varten. (Saarinen 2006: 1126-1129.) Varsinkin matkailuyrityk-
sissé ja syrjaseutujen aluekehitystydssa kehittdmisperusteinen traditio muo-
dostaa paasaantdisen kestavyyden toimeenpanomallin ja -tavoitteen (ks.
Sorsa 2002; Sorsa & Saarinen 2003).

Kéytannodssa resurssi- ja toimintaperusteinen nakokulma saattavat olla
keskendan ristiriidassa matkailun kehittdmis- ja suunnittelutydssa, silla en-
simmaisessa kasvun rajat tulevat vastaan aiemmin. Kehittdmisléahtoinen kes-
tdva matkailu voidaan ymmartéd matkailuelinkeinon toiminnan ja olemassa-
olon uudeksi legitimoijaksi ja kilpailuedun hakemiseksi moniin muihin syr-
jaseutujen perinteisiin elinkeinoihin nahden (Mowfort & Munt 1998: 96;
Saarinen 2001: 68-72; ks. Hughes 1995). Osa matkailututkijoista onkin sa-
noutunut irti nykyisesté elinkeinovetoisesta kestavan matkailun suuntaukses-
ta ja pyrkinyt ennemmin tarkastelemaan matkailun roolia kestavan kehityk-
sen yhtend mahdollisena osana (Saarinen 2006: 1124).

Resurssi- ja toimintaldhtoisten ndkokulmien ristiriitaisuuteen on myos
esitetty ratkaisuksi eri toimijoiden — varsinkin paikallisten asukkaiden — osal-
listamista matkailun suunnitteluun ja kehittamiseen. Kolmas kestdvan mat-
kailun traditio onkin nimetty yhteisdperusteiseksi. Tdmén suuntauksen mu-
kaan matkailun kasvun rajat eivét pysy muuttumattomina vaan hyvéksytyt ja
ei-hyvaksytyt ymparistévaikutukset maéarittyvat sosiaalisten neuvottelujen
tuloksena. Samalla ne ovat sidoksissa yhteiskunnalliseen vallankéyttoon (ks.
Mowforth & Munt 1998:; 24). Yhteistperustaisen tradition tavoitteena on
sekd parantaa paikallisten ihmisten elamdnlaatua ettd luonnonresurssien suo-
jelua. (Saarinen 2006: 1129-1131.)
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1.4. Matkailu- ja virkistyskayton tutkimus
Suomen luonnonsuojelualueilla

Tutkimuksen nékokulmasta kansallispuistoilla ja muilla luonnonsuojelualu-
eilla on kahdenlainen rooli, silla yhtaaltd ne ovat tarkeitd ja monipuolisia
yleisen tutkimustoiminnan kohteita ja toisaalta ne itse tarvitsevat tietoa hoi-
don ja kayton suunnittelun perustaksi. Suojelualueet mahdollistavat seka
kyseisid alueita koskevan tutkimuksen ettd alueiden kautta tarkasteltavien
laajempien prosessien, kuten ilmastonmuutoksen, tutkimisen (Saarinen
2000b: 60-61). Vaikka alueet tarjoavat paljon erilaisia mahdollisuuksia
luonnon- ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tekemiseen, luonnonsuojelu-
aluetutkimus on Suomessa perinteisesti keskittynyt melko harvoihin teemoi-
hin ja painottunut vahvasti luonnontieteisiin.

Tutkimusten kohdentumista tarkastelleen Antti Belowin (1994: 14-17)
mukaan Metsdhallituksen hallinnoimiin alueisiin kohdistuu kahdeksaan
luokkaan kuuluvia tutkimustarpeita: (1) geologia ja geomorfologia, (2) kas-
visto ja kasvillisuus, (3) eldimisto, (4) arkeologia, (5) ihmisen jaljet (historia,
perinne ja kulttuurimaisema), (6) alueiden luonnon hoito, (7) alueiden kayttd
ja (8) muut aiheet. Belowin (1994) kokoaman luettelon tutkimuksista ja sel-
vityksistd puolet on liittynyt alueiden el&imistdon ja neljannes kasvillisuu-
teen (Sippola & Saarinen 2001: 24). Luonnontieteellinen painotus koskee
my6s Metsantutkimuslaitoksen luonnonsuojelualueilla tehtyd tutkimusta
(Piri & Kakkuri 1997; ks. Lovén ym. 2002). Belowin (1994) luettelon mu-
kaan noin viisi prosenttia Metséhallituksen alueilla tehdyistd tutkimuksista
on liittynyt suojelualueiden kéyttédn, kuten matkailuun ja virkistykseen.
Aiheet ovat kuitenkin painottuneet hieman eri tavoin eri suojelualueilla seka
eteldisessa ja pohjoisessa osassa maata: alueiden kéyttoa on tutkittu selvésti
enemman Pohjois-Suomessa kuin Etela-Suomessa (Sippola & Saarinen
2001: 24). Nama tutkimusteemojen painotukset ovat suuntaa-antavia; Belo-
win (1994) seké Pirin ja Kakkurin (1997) laatimat luettelot eivét ole taydelli-
sid (ks. Saarinen 2000b: 61). Vuoden 1994 jalkeen luonnonsuojelualuetut-
kimus Metséhallituksen mailla on edelleen painottunut samoihin aihepiirei-
hin, eldimistoon ja kasvillisuuteen (ks. Hokkanen & Vauramo 1997: 19-27;
2000: 58-60; Below & Vauramo 1998: 49-57; 1999: 53-60; Eeronheimo
ym. 2001).

Luonnonsuojelualuetutkimuksen painottuminen luonnontieteellisiin tee-
moihin ei ole todennékdisesti vain suomalainen ilmid. Esimerkiksi Richard
W. Butlerin (2000b: 333) mukaan kansallispuistoissa on yleenséd keskitytty
ekologiseen tutkimukseen ja jatetty ihmisnakdkulma vahemmalle huomiolle.
Matkailututkijat eivat ole perehtyneet kovin laajasti kansallispuistoja koske-
viin kysymyksiin, joskin he ovat kirjoittaneet yksittaisia artikkeleja (Butler
& Boyd 2000b: 10; ks. Pigram & Jenkins 1999: 257). Kansainvélinen kan-
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sallispuistotutkimus on kohdistunut muun muassa yksittéisiin puistojarjes-
telmiin, laajoihin suunnittelu- ja hallintakysymyksiin sekd ekomatkailun
asemaan puistoissa (Boyd 2000: 167).

Luonnonsuojelualueisiin  kohdistuvien uhkatekijoiden nakdkulmasta
luonnontieteellisen tutkimuksen yksipuolista korostamista ei pidet& perustel-
tuna, silld se ei valttamatta hyodyta alueiden kayttda koskevien ongelmien
ratkaisemista (Butler 2000b: 333; Saarinen 2000b: 62—63). Matkailun kasva-
essa eraat merkittdvimmat suojelualueiden hoitoon ja kéyttdon liittyvat ky-
symykset koskevat alueiden virkistys- ja matkailukdyttoa sekd muuta ihmis-
toimintaa ja sen vaikutuksia. Tdméa edellyttdd luontomatkailua tarkastelevan
tutkimustoiminnan kehittdmistd suojelualueilla ja niiden l&hiymparistossa,
silld tutkimus on ollut ilmién laajuuteen ndhden melko véhdistd. Luonnon-
suojelun ja matkailun vuorovaikutussuhteen tarkastelusta on tullut entista
tarkedmpéa ja ajankohtaisempaa. (Saarinen ym. 2000: 7; ks. Pigram & Jen-
kins 1999: 257-258; Butler 2000a: 352—-354; Boyd 2004: 482.)

Perinteisesti yhteiskuntatieteellinen tutkimus on ollut hyvin véhaista
Suomen luonnonsuojelualueilla (Piri & Kakkuri 1997: 13). Matkailu- ja
virkistyskayttoon liittyvat kysymykset edellyttavét kuitenkin myos sitd, silla
nimenomaan yhteiskunnalliset tekijat uhkaavat kansallispuistojen suojeluar-
voja ja kestavyyttd (Machlis & Soukup 1997: 161-168). Matkailun ympéris-
tbongelmat ovat poliittis-taloudellisia ja sosiaalisia kysymyksid. Luonnonva-
rojen kéyttoa koskevat kysymykset ovat yleensakin luonteeltaan yhteiskun-
nallisia ja inhimillisiin arvoihin kytkeytyvid, eik& niitd sen vuoksi voi rat-
kaista vain luonnontieteellisen tiedon avulla. Luonto ei anna vastauksia
luonnonkéytén ongelmiin, jotka ovat yhteiskunnallisen p&atdksenteon kysy-
myksié: biologisten ja materiaalisten ulottuvuuksien liséksi on otettava huo-
mioon sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat (Valkonen 2003: 13; ks. Vaske ym.
2000). Myos kansallispuistoihin liitettyjen merkitysten ja arvojen tutkiminen
on entistd tarkedmpaa merkitysten moninaistuessa. Erimielisyyksia esiintyy
yh& enemman esimerkiksi siitd, mitd tavoitteita suojelualueilla tulisi olla,
mitk& virkistysmuodot soveltuvat alueille tai mité sosiaalisia tavoitteita mat-
kailun kehittdmisen tulisi palvella (McCool & Patterson 2000: 112). Kansal-
lispuistojen hoidon ja kaytdon suunnittelussakin tarvitaan tietoa puistoille
yhteiskunnallisesti méaaritellyista merkityksista (Eagles & McCool 2002: 51,
69).

Vaikka erilaiset luonnonymparistot ovat vetdneet matkailijoita puoleensa
jo pitkéan, luontomatkailu on melko tuore kasite ja tutkimuskohde. Suomes-
sa luonnon virkistys- ja matkailukayton tutkimus alkoi 1960-luvulla: virkis-
tys- ja ulkoilututkimuksia tekivét aluksi padasiassa metsétieteilijat mutta
my0s erdadt maantieteilijat (Saarinen 2001: 22). Luontomatkailun tutkimus
lisdantyi 1990-luvulla huomattavasti. Tutkimustoiminnan kasvuun vaikutti-
vat muutokset kansainvalisessd matkailukehityksessa ja sen tutkimuksen
painopisteissa: luonto, ekologisuus ja kestavyys nousivat matkailussa aiem-
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paa tarkedmmiksi, ja luontoon perustuva matkailu alkoi kasvaa useita muita
matkailun osa-alueita voimakkaammin (ks. Fennell 1999). Suomessa luon-
non virkistys- ja matkailukdytdn tutkimus on institutionaalisesti kytkeytynyt
tiiviisti metsien ja niiden kéayton tutkimiseen mutta viime vuosina tutkimus-
toiminta on laajentunut keskeisemmin myds muun muassa maantieteeseen,
taloustieteisiin ja yhteiskuntatieteisiin (Saarinen 2005a: 127). Tarkeimpia
suojelualueisiin ja erityisesti kansallispuistoihin kohdistuneita luontomatkai-
lun tutkimusteemoja ovat olleet esimerkiksi matkailun motiivien ja matkaili-
jatyyppien tutkimus, matkailun vaikutusten tutkimus, matkakohteiden luon-
teen tarkastelut sekd kayton intensiteetin selvittdminen (Saarinen 2000b: 64—
65). Myos Metséhallitus ja Metsantutkimuslaitos ovat lisanneet luonnonsuo-
jelualueiden matkailu- ja virkistyskéyttoa koskevien tutkimusten ja selvitys-
ten maaraa.

Jarkko Saarinen (2000b: 67—-69) jaottelee luonnonsuojelualueiden matkai-
lututkimusten kysymykset ja ongelmat karkeasti kolmeen ryhmdan sen mu-
kaan, kenelle tutkimusta tehd&an eli ketk& ovat tutkimuksen “asiakkaita”.
Jaottelu ilmentda taustasitoumuksiltaan erityyppisid tutkimuskysymyksié,
joskin se muodostuu osin péallekkaisistd luokista. Saarinen (2005a: 128)
maarittelee tutkimuksellisesti alan kehittdmisen paatavoitteeksi muun muas-
sa perustutkimukseen panostamisen, vaikka soveltavalle tutkimukselle on
ollut ja tulee yha tulevaisuudessakin olemaan kysyntad. Tarkastellessani
seuraavaksi erityyppisia tutkimuskysymyksid mainitsen esimerkkejé tutki-
muksista, mutta kyseessé ei ole kattava, kaikkea Suomessa tehtya suojelu-
alueiden matkailu- ja virkistyskéayton tutkimusta koskeva katsaus.

Ajankohtaisilla kaytén ja hoidon tutkimusongelmilla tarkoitetaan luon-
nonsuojelualueiden kaytosta tai alueilla tapahtuvista luontaisista muutoksista
lahtdisin olevia ongelmia, jotka tulisi alueiden tarkoituksenmukaisen hoidon
nakdkulmasta ratkaista (Saarinen 2000b: 67). Tutkimusta tehdaan siis ensisi-
jaisesti alueiden hoidosta ja kaytosta vastaavien tahojen kéytettdvéaksi. Ndma
tutkimukset ovat usein niin sanottuja rutiinitutkimuksia (tai seurantatutki-
muksia), joissa hankitaan tiettyja valttdmattomia perustietoja alueen kaytosta
(Saarinen 2004c: 106-107). Metséhallitus edellyttdd nykyisin kansallispuis-
tojen hoito- ja kayttosuunnitelmia laadittaessa kdytettdvan muun muassa
alueiden luonnonpiirteité ja -prosesseja seké kayttoa ja sen vaikutuksia kos-
kevaa tutkimustietoa (Hoito- ja kéyttdsuunnittelun... 2007: 18).

Tietoa tarvitaan esimerkiksi luonnonsuojelualueiden kayttémuodoista,
kavijamadrista ja -ryhmistd, kavijatyytyvéisyydestd, kayton ajallisista ja
alueellisista eroista sekd kayttoéon liittyvista asenteista, arvoista ja niiden
muutoksista. Erityisesti Metséhallitus ja Metsantutkimuslaitos ovat julkais-
seet eri suojelualueiden kayttoon liittyvia tutkimuksia ja selvityksia (Sievé-
nen 1993; Peura & Inkinen 1994; Saarinen 1995; Ylhdisi & Nironen 1996;
Ovaskainen ym. 1999; Saarinen & Vaara 2002; Pyykkd 2005; ks. myos
Honkala 2001; Reunanen 2001). Kavijatutkimusten tekemiseen on selvésti
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panostettu viimeisen kymmenen vuoden aikana, ja Metsahallitus on laatinut
oppaan niiden tekemiseen. Nykyisin Metsahallitus edellyttdd kévijatutki-
muksia alueiden yleistkéyton luokitusmallissa ensimmaiseen ja toiseen
luokkaan kuuluvilta alueilta, jotka ovat matkailu- ja virkistyskayton kannalta
tarkeimpia (Alueiden yleisokayton... 2004). Liséksi Suomessa on tehty esi-
merkiksi kansallispuistojen virkistyskdytén arvoon kohdistuvaa tutkimusta
(Huhtala ym. 2001; Ovaskainen ym. 2001) seké puistojen kavijoihin ja veto-
voimatekijéihin liittyvad yleistd tutkimusta (Sievdnen 2001; Puustinen ym.
2006), joka palvelee suojelualueiden hoidon ja kdytdn suunnittelua mutta ei
yhté suoranaisesti kuin yksittaisten alueiden rutiinitutkimukset.

Tarkeita rutiinitutkimuksellisia tiedontarpeita liittyy myos luonnonsuoje-
lualueiden matkailu- ja virkistyskaytén ekologisten vaikutusten seurantaan.
Suomen kansallispuistoissa on tutkittu esimerkiksi maaston kulumisen vai-
kutuksia (Hoogesteger & Havas 1976; Karjalainen 1994; Rautio ym. 2001;
Tolvanen ym. 2004; Aho 2005) ja roskaantumista (Assmuth & Seppénen
1984). Matkailun vaikutuksia eldimistoon (Helle & Sarkela 1989) ja luonnon
monimuotoisuuteen (Tolvanen ym. 2004) on toistaiseksi tarkasteltu hyvin
vahdn Suomessa. Kansainvélisestikin tutkimus on painottunut matkailun
vaikutuksiin kasvillisuuteen (Pigram & Jenkins 1999: 257). Suomessa tehty-
jen ympéristdvaikutusten tutkimusten mukaan matkailu- ja virkistyskayttd
voi aiheuttaa huomattavia ekologisia haittoja luonnonsuojelualueilla.

Teoreettiset ja/tai pitkan aikavélin tutkimusongelmat ovat akateemisia ja
laajoja tiedossa olevia tutkimusteemoja, jotka liittyvat usein laajempiin
luonnonsysteemeissa tai yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Néiden
tutkimusten taustalla on tieteellisen tiedon tarve ja yleinen mielenkiinto ky-
symyksia kohtaan. Tulokset suunnataan yleensa laajemmalle tiedeyhteisélle,
mutta myds poliittiset ja yhteiskunnalliset p&atdksentekijét voivat hyddyntaé
tietoa. Tulokset muodostavat pohjan soveltavan tutkimuksen tueksi, ja ky-
symykset voivat ajan kuluessa muuttua ajankohtaisiksi hoidon ja kédytén
ongelmiksi. (Saarinen 2000b: 68.) Tahan tutkimukseen sisaltyvien kysymys-
ten (Sorsa 2003; 2004a; 2004b; 2005a; 2005b; Puhakka 2005a; 2005b; 2007)
lisdksi luonnonsuojelualueiden matkailu- ja virkistyskéyttéa on tarkasteltu
tai ainakin sivuttu eri ndkokulmista yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa.
Niissa on analysoitu muun muassa luonnonsuojelun ja matkailun vuorovai-
kutusta erilaisten intressien ndkokulmasta (Kortelainen 1995; Naskali 2000;
Saarinen 2002; Fotiou ym. 2003; Valkonen 2003; Tuulentie 2004; Koivumaa
2005; Jarviluoma 2006). Luonnonsuojelun ja matkailun vélista problema-
tilkkkaa on pohdittu useissa yksittdisissa artikkeleissa, mutta laajempi teoreet-
tinen tutkimus on toistaiseksi ollut hyvin véhaistd Suomessa.

Tutkimukseni pyrkii osaltaan paikkaamaan tatd puutetta tarkastelemalla
matkailukdyton aseman yhteiskunnallista méérittymistd ja sen muuttumista
kansallispuistoissa. Tutkimus tarjoaa samalla tietoa luonnonsuojelualueiden
hoidon ja kayton suunnittelun tueksi: esimerkiksi tietoa matkailijoiden ja
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matkailuyrittdjien kansallispuistoille antamista merkityksista voidaan hyo-
dyntaa puistojen matkailu- ja virkistyskdyton suunnittelussa. Erityisesti mat-
kailijoiden arvostuksia koskevaa tietoa voidaan yleensékin kéayttaa hyodyksi
luontomatkailukohteiden kehittamistyssé ja yritystoiminnassa.

Teoreettiset tutkimuskysymykset voivat myds ilmentdd taustasitoumuk-
siltaan ja tavoitteiltaan toimintatutkimusta (Saarinen 2000b: 68). Sen tavoit-
teena on vaikuttaa suojelualueiden matkailukayttoéén esimerkiksi nostamalla
esiin moraali- ja arvokysymyksia (Vilkka 2000).

Laissa ja sopimuksissa esille tuodut tutkimusongelmat maarittyvat la-
kiséd&doksissa tai muissa sopimuksissa esille nostettujen tarpeiden kautta.
Esimerkiksi vuonna 1992 hyvaksytty kansainvalinen Rion julistus asettaa
yleisluonteisia luonnon kaytdn kestavyyteen liittyvid tavoitteita. Suomen
luonnonsuojelulain (1096/1996: 1 8) yhdeksi tavoitteeksi on méaéritelty
luonnonvarojen ja luonnonympariston kestavan kdyton tukeminen, ja metsa-
lainkin (1093/1996: 1 8) tavoitteissa mainitaan sosiaalinen, taloudellinen ja
ekologinen kestavyys. Tutkimusten ensisijaisena asiakasryhména ovat siten
laissa ja sopimuksissa méaaritellyt tahot, mutta tutkimuksista on hydtya myos
suojelualueiden hoidon ja kéyton suunnittelussa. (Saarinen 2000b: 68-69.)
Viime vuosina kestdvan matkailun kehittamisesté ja siihen liittyvasta tiedon-
tarpeesta on tullut tarked kansallispuistojenkin kayttoa koskeva tutkimus-
teema (Sorsa 2002; Sorsa & Saarinen 2003; Tolvanen ym. 2004; Jurvakainen
2007). Sosio-kulttuurisen kestédvyyden ulottuvuuteen kytkeytyvét laajemmat
kansallispuistojen, matkailun ja paikallisuuden vuorovaikutusta koskevat
kysymykset (Hellén 2001; Ramet ym. 2005; Raitio & Rannikko 2006), joita
on tarkasteltu myos teoreettisemmista ja késitteellisemmistd nakdkulmista
(Tuulentie 2005). Metsadhallitus ja Metsantutkimuslaitos puolestaan ovat
lisdnneet muun muassa puistojen matkailukdyton taloudellisiin vaikutuksiin
kohdistuvaa tutkimusta (Berghéll 2005; Huhtala 2006). Tutkimusten perus-
teella Suomen kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskaytolld on merkitté-
vida myonteisid vaikutuksia ymparoivan alueen elinkeinoeldmaan, tulonmuo-
dostukseen ja tydllisyyteen.

1.5. Tutkimuksen sijoittuminen
matkailumaantieteen kenttaan

Matkailun tutkimusta luonnehtii monitieteisyys, silla matkailuilmiota tarkas-
tellaan usean eri tieteenalan nakdkulmasta. Maantieteessa on tutkittu jo pit-
k&an matkailuun liittyvid kysymyksid, ja sitd voidaan pitdd yhtend keskei-
simmistd matkailua tutkivista tieteenaloista. Akateemisen maantieteellisen
matkailututkimuksen juuret ulottuvat 1920-luvun Yhdysvaltoihin, jossa tut-
kimusaiheet koskivat esimerkiksi matkailun maankéyttod, taloudellista mer-
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Kitysté ja sijoittumista (Aitchison ym. 2000: 11-14). Suomessa alan tutkimus
alkoi 1960-luvulla tarkastellen muun muassa matkailun aluerakennetta, talo-
utta ja liikennevirtoja (Saarinen 2003: 221-222; Kauppila 2004: 29). Alku-
vaiheessa ja monin osin aina nykypéaivaan asti tutkimusta on luonnehtinut
soveltava ja talousmaantieteellinen ote: matkailun tutkimukseen on kytkey-
tynyt tarve palvella elinkeinoa ja lisdaantyvaa kysyntaa (Saarinen 2001: 21—
22).

Matkailututkijoiden ja muiden kulttuurimaantieteilijoiden vélinen vuoro-
vaikutus on ollut perinteisesti vahdista (Squire 1994: 1), mika johtunee mat-
kailun tutkimuksen alhaisesta arvostuksesta akateemisen maantieteen piirissé
(Hall & Page 1999: 17-22; Butler 2004: 150-151). Matkailun maantieteelli-
nen tutkimus on ollut aiemmin vain l6yhasti sidoksissa muiden maantieteen
osa-alueiden ja yhteiskuntatieteiden teoreettiseen, kasitteelliseen ja metodo-
logiseen kehitykseen. Vabhitellen tutkimus on kuitenkin ulottunut kattamaan
maantieteen eri alat. Nykyisin matkailu hahmottuu kasvavassa maarin maan-
tieteellisena ilmiona itsessadn eikd pelkastddn taloudellisena toimintana ja
siihen kytkeytyvind vuorovaikutussuhteina tilassa. (Saarinen 2001: 24-30;
Kauppila 2004: 21-29.) Pitkasta historiallisesta taustasta huolimatta matkai-
lukysymykset ovat vasta viime aikoina saaneet vahvemman sijan maantie-
teessa (Butler 2004: 146). My6ds Suomessa tutkimusty® on seka siséllollisesti
monipuolistunut ettd maarallisesti lisdantynyt 1990-luvulta lahtien ja samalla
matkailun tutkimuksen asema osana akateemista maantiedettd on vahvistu-
nut (Saarinen 2003: 222-224; Kauppila 2004: 31-37; Jarviluoma 2006: 24—
25).

Taman tutkimuksen tavoitteena on kytked kansallispuistojen matkailu- ja
virkistyskayttod koskevat kysymykset ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta
késittelevddn maantieteen teoreettiseen keskusteluun. Ihmisen ja luonnon
valinen suhde on maantieteen ydinkysymyksia (ks. Hansen 1990; Livingsto-
ne 1992; Olwig 1996; Castree 2005). Ari Lehtisen (2005: 11; ks. Turner
2002) mukaan ihmisen luontosuhteen tarkastelukulma on — alueellisen jar-
jestyksen lahestymistavan rinnalla — toinen maantiedettd tieteenalana kokoa-
va tutkimushaaste ja alan identiteettiperustan muodostaja. Nakokulma sisél-
taa kuitenkin hyvin erilaisia ldhestymistapoja aina fyysisen maantieteen pii-
rissa pysyttaytyvasta luonnonmaantieteestd ihmis- tai kulttuurimaantieteelli-
seen ympadristotutkimukseen, jolla on yhtymakohtia muihin yhteiskuntatie-
teisiin ja 1990-luvulla nousseen kulttuurintutkimuksen monimuotoiseen
kenttddn. Luontokin voidaan kasitteend ymmartéa eri tavoin (Castree 2005:
8). Tama kansallispuistojen merkityksia kasitteleva tutkimus sijoittuu kult-
tuurimaantieteelliseen luonnon tutkimuksen kenttdan, jossa tarkastellaan
esimerkiksi luontoa koskevaa tietoa: miten eri ihmisryhmét tulkitsevat ja
madrittelevdt luonnon (Castree 2005: 24, 183)? Yhteiskuntatieteellisessa
ymparistotutkimuksessa tarkastellaan yleensakin ihmisen ja luonnon vuoro-
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vaikutusta sen sosiaalisessa, poliittisessa, taloudellisessa ja eettisessd kon-
tekstissa.

Myo6s matkailun maantieteellisessa tutkimuksessa on tarkasteltu ihmisen
ja luonnon valistd vuorovaikutussuhdetta erilaisista nakokulmista (Butler
2004: 153) - etenkin matkailun fyysisten vaikutusten nakdkulmasta (ks.
Butler 2000a). Maantieteilijat ovat kiinnostuneet yha enemman myds kansal-
lispuistoihin liittyvistad kysymyksista (Smith 2004: 6; ks. Hall & Page 1999:
214). Suomessakin maantieteilijat ovat lahestyneet matkailun ja luonnon
vuorovaikutusta kolmesta nakdkulmasta: alalla on tutkittu niin luontoa mat-
kailun vetovoimatekijang, luontoon kohdistuvia fyysisid ymparistovaikutuk-
sia kuin luonnonkayton intressiryhmia (Jarviluoma 2006: 71-75; esim. Kor-
telainen 1995; Saarinen 2000a; 2001; 2002; 2004b; Aho 2005; Puhakka &
Salonen 2005). Butlerin (2000a: 354) mukaan matkailun ja ympériston véli-
sen vuorovaikutussuhteen tarkastelu soveltuu erityisen hyvin juuri maantie-
teen alaan. Maantieteell& onkin ollut laaja panos esimerkiksi kestavan mat-
kailun tutkimukseen: kestavyyskysymysten esille nousu 1980-luvun lopulla
lisdsi matkailun tutkimuksen merkitystd maantieteessa (Saarinen 2001: 23).
My6s Suomessa maantieteilijat ovat tarkastelleet muun muassa kestévén
matkailun ohjauskeinoja ja kdytantdja (Sorsa 2002; Vuoristo 2002; Sorsa &
Saarinen 2003; Saarinen 2006; Jurvakainen 2007).
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2. KONSTRUKTIONISTINEN VIITEKEHYS

2.1. Luonnon yhteiskunnallinen rakentuminen

Viime vuosikymmenind yhteiskuntatieteitd on hallinnut konstruktionistinen
tutkimusote, joka hylkaa kéasityksen yhdestd, objektiivisesta ja pysyvasta
totuudesta sekd kielestd todellisuuden kuvana. Tutkimusotteen perustana
pidetéén Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin (2000) alun perin vuonna
1966 ilmestynytta klassikkoteosta Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen.
Konstruktionistisessa metodologiassa kielelld ja kielellisellda ilmaisulla on
tarked asema, silla kielen kayttod pidetddn luonteeltaan aktiivisena ja toi-
minnallisena: maailmaa hahmotetaan ja jasennetddn merkityksellisiin osiin
kielellisten kasitteiden avulla. Kieltd ei ymmarreta ulkopuolisen todellisuu-
den peilaajaksi tai vélineeksi todellisuuden tavoittamiseksi, vaan sen usko-
taan my0s tuottavan todellisuutta. Todellisuutta pidetdén siten sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja dynamiikan tuotteena: se rakentuu sosiaalisissa puheta-
voissa ja kaytannoissé toimijoidensa kautta. (Hall 1997a: 25-26; Lehtonen
2000: 30-31.)

Konstruktionistinen lahestymistapa keskittyy kielen ja ké&sitteiden valit-
tdman todellisuuden tutkimiseen. Esimerkiksi tiedonsosiologisesta nakokul-
masta tarkastellaan, millainen tieto yhteiskunnassa madritellaan relevantiksi
ja sosiaalisesti hyvéksytyksi sekd millaisten sosiaalisten prosessien kautta
tieto ja sen oikeutus syntyvét (Berger & Luckmann 2000). Kiinnostuksen
kohteina ovat siis tiedon tuottamisen kaytdnndét, ihmisten tavat tietdd ilmidis-
ta ja ongelmista seké tavat jasentdd ja tulkita niitd (Huutoniemi 2004: 5).
Huomio kiinnitetddn siihen yhteiskunnalliseen keskusteluun, jossa eri ryh-
mat esittavat jotakin ilmioté tai ongelmaa koskevia kasityksié ja vaatimuksia
(Peuhkuri 2004: 22). Usein konstruktionistisessa tutkimuksessa tarkastellaan
erilaisten todellisuudenkuvausten merkitystd yhteiskunnallisten ryhmien
valisissa suhteissa ja yhteiskunnan hallinnassa. Tiedon ja tieteellisen teorian
lisdksi tutkimuksen kohteena voi olla yleensékin sosiaalisten ilmididen ja
jopa aineellisten rakenteiden synty ja historia. (Hakli 1999: 137-147.)

Erityisesti viime vuosikymmeneltd I&htien ihmisen ja luonnon vélista
vuorovaikutusta kasittelevassa maantieteen teoreettisessa keskustelussa on
puhuttu paljon luonnon yhteiskunnallisesta (sosiaalisesta) rakentumisesta
(esim. Fitzsimmons 1989; Demeritt 1994; 2001a; Olwig 1995; Gerber 1997;
Castree & Braun 1998; Proctor 1998; Castree 2001; Delaney 2001; Eden
2001; Watts 2005). Ihmismaantieteilijat ikd&n kuin 16ysivét luonnon uudel-
leen kiinnostuessaan siihen liittyvistd kysymyksisté ja uudenlaisesta denatu-
ralisoivasta ndkokulmasta 1990-luvulla (Castree 2005; 89-90; ks. Lehtinen
2003). Kulttuurimaantieteilijoiden lisdksi muut yhteiskuntatieteilijat, kuten
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sosiologit (esim. Lash & Urry 1994; Hannigan 1995; Macnaghten & Urry
1998; Burningham & Cooper 1999), filosofit (esim. Soper 1995; Rolston
1997) ja historioitsijat (esim. Oelschlaeger 1991; Cronon 1995), ovat olleet
kiinnostuneita luonnon yhteiskunnallisen rakentumisen nakdkulmasta, jossa
luontoa pidetdan kulttuurin lapitunkemana. Luonnon sosiaalinen rakentumi-
nen voidaan kuitenkin ymmartaé kahdella erilaisella tavalla: seké aineellise-
na ettd kasitteellisena rakentumisena (Demeritt 2002: 778-779; Castree
2005: 90). Tama jaottelu auttaa ymmartdmaéan erilaisia lahestymistapoja.

Aineellisella rakentumisella tarkoitetaan luonnon fyysista muuttamista eli
luonnon tuottamista inhimillisten tydprosessien kautta. Tdm& marxilaisesta
traditiosta virikkeensa saanut lahestymistapa on siis kiinnostunut siitd, miten
ihminen muokkaa luontoa ja kayttéa sitd yha voimaperdisemmin hyvékseen
kapitalistisissa yhteiskunnissa (esim. Smith 1984; Fitzsimmons 1989). Toi-
saalta luonto asettaa my®s rajoitteita ja mahdollisuuksia talle hyédyntamisel-
le (Castree 2005: 155). Aarimmillaan luonnon materiaalisella tuottamisella
tarkoitetaan esimerkiksi geeniruuan valmistamista tieteen ja teknologian
keinoin (Castree 2001: 15-16). Viimeisin kriittinen keskustelun aalto koskee
luonnon uusliberalisoitumista — taloudellisen tuotteistamisen ja markkina-
keskeisyyden lisaantymista — seka siihen liittyvia valtasuhteita (ks. Nygren
1998; McAfee 1999; Castree 2003; McCarthy & Prudham 2004).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ensisijaisesti luontoa koskevien kasi-
tysten ja kuvausten kulttuurista jasentymistd, mika viittaa luonnon kasitteel-
lisen rakentumisen nakdkulmaan (Demeritt 2002: 778-779). Eri aikakausina
ja eri kulttuureissa luonto on mielletty ja esitetty erilaisin tavoin ja sen koh-
telulle on asetettu erilaisia tavoitteita. Kiinnostus varsinkin tat4 lahestymis-
tapaa kohtaan on yhteydessd maantieteessd ja muissa yhteiskuntatieteissa
1980-90-luvulla tapahtuneeseen kehitykseen, niin sanottuun kulttuuriseen
kadnteeseen, jonka taustalla vaikuttivat nopeat talouden, yhteiskunnan ja
politiikan muutokset. Kulttuurinen k&anne avarsi ndkemystd kulttuurisista
ilmidista ja niiden tutkimisesta; esimerkiksi ihmismaantieteilijat suuntasivat
kiinnostuksensa uudenlaisiin méaérittelyjen ja erontekojen kamppailuihin
(Mitchell 2000; ks. Birkeland 1998; Crang 1998; Philo 2000; Vuolteenaho
2002). Tiedon ja totuuksien tuottamisesta tuli kiinnostava tutkimuskohde.

Jacqueline Burgessin (2000: 276—277) mukaan kulttuuriseen kaanteeseen
siséltyy ympériston kéyttdd koskevan péaatdksenteon ndkdkulmasta kolme
tarkeda piirrettd. Ensinnékin, nykyisin tunnustetaan kielen ja muiden merki-
tysjarjestelmien keskeinen rooli todellisuuden ja sitd koskevan tiedon muo-
dostamisessa. Siten tieteellinen tieto ei voi enda vaittda edustavansa objektii-
vista totuutta. Toiseksi, nykyisin tunnustetaan sosiaalisten ryhmien ja niiden
edustamien arvojen moninaisuus. Tarkeitd kysymyksia ovat esimerkiksi,
kuka saa paattdd luonnonvarojen kéaytostd ja millaisin perustein paatokset
tehddén. Kolmanneksi, arvojen ja tiedon moninaisuutta kunnioitetaan aiem-
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paa enemman, mistd on esimerkkind osallistavan suunnittelun kéaytantéjen
lisddntyminen.

Luonnon fyysisen muokkaamisen sijaan kasitteellisen rakentumisen
suuntauksessa siis tarkastellaan, miten ihmiset tuottavat havaintoja, kasityk-
sid ja todellisuudenkuvauksia luonnosta. Luonnolle annetut merkitykset eivat
perustu vain yksilon henkilokohtaisiin kokemuksiin, eivatka ne ole puhtaasti
subjektiivisia, vaan niilld on myds yhteiséllinen perusta. Kokemukset ja
havainnot luonnosta ovat valittyneitd, luontoa koskevien kulttuuristen kasit-
teellistyksien ja odotusten ehdollistamia. Tieto ja ymmarrys luonnosta toimi-
vat ikdan kuin suodattimena ihmisen ja fyysisen luonnon vélilla (Castree
2005: xviii). Myos matkailu ja siihen kytkeytyvét toiminnot, kuten matkai-
lumarkkinointi, luovat mielikuvia luonnosta. Ihmiset jakavat kollektiivisesti
luontoon liittyvia ajattelu- ja toimintatapoja, jotka ovat kulttuurisidonnaisia
sekd muuttuvat ajassa ja tilassa (Wilson 1992: 12; Sironen 1996: 116-118;
Castree & Braun 1998: 17). Kulttuuriset kasitykset vaikuttavat yksildiden
tapoihin méaarittda luontoa ja puhua luonnosta, ja samalla ihmiset uusintavat
néita kasityksia jokapéivéisessa elamassaan (ks. Tuan 1974).

Aika- ja kulttuurisidonnaisuudesta huolimatta tiettyna aikana tietyssa yh-
teiskunnassa vallitsevat luontokésitykset eivéat ole sisalldltaan yhtenevia,
silla ihmiset ja ihmisryhmat voivat liittdd luontoon hyvinkin erilaisia merki-
tyksia lahtokohdista ja tavoitteista riippuen. Samalla ihmiset kasitteistavat ja
maéarittavat luonnon eri tavoin. Merkitykset riippuvat muun muassa siité
kaytannollisestd toiminnasta, jonka kautta luonto kohdataan (Karvonen
1999: 93). Yhden yhtendisen luonnon sijaan on siten olemassa useita erilai-
sia luontoja, jotka rakentuvat sosio-kulttuuristen prosessien kautta sek& méaé-
rittyvét ja arvottuvat eri tavoin eri tilanteissa (Macnaghten & Urry 1998: 15).
Kulttuuriset mielikuvat ja henkilon omakohtaiset kokemukset, elaménhisto-
ria, elinympéristd, mielipiteet, asenteet ja arvot sekoittuvat ihmisten mielissa
erilaisiksi yhdistelmiksi — luontotulkinnat ovat kulttuuris-yksilollisia esityk-
sid luonnosta (ks. Haila 2004: 38-41). Keskustelutilanteesta tai tarkaste-
lunédkodkulmasta riippuen samakin henkil® voi tuottaa luontotulkintoja erilai-
sin tavoin: ihminen pyrkii muodostamaan puheensa vallitsevaan kontekstiin
sopivaksi (ks. Macnaghten & Urry 1998: 250; Gill 2000: 175). Paikan kasit-
teellistyessa erilaisista nédkokulmista ja erilaisilla abstraktiotasoilla myds
tulkinnat luonnosta voivat erota (ks. Vilkuna 1997).

Vaikka luontoa tarkastellaan konstruktionistisesta ndkokulmasta, ei ole
syyta unohtaa luonnon materiaalisuuden merkitysta ja kytkeytymista yhteis-
kunnallisiin prosesseihin. Tamén tutkimuksen nakékulma edustaa niin sanot-
tua maltillista tai kontekstuaalista konstruktionismia, jossa tunnustetaan ih-
misen tulkinnoista riippumattoman todellisuuden olemassaolo ja sen vaiku-
tus ihmisyhteisdihin (Burningham & Cooper 1999: 303; ks. Huutoniemi
2004). Luontoa ei siten tule ymmartaa passiiviseksi merkitysten tuottamisen
ja ihmistoiminnan objektiksi, vaan suhde ihmisen ja luonnon vélilla muodos-
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tuu vastavuoroisesti. Luonto on my6s materiaalinen ja fyysinen todellisuus,
joka asettaa rajoja ja luo mahdollisuuksia ihmisen tulkinnoille. Tilan-
nesidonnaisuus ja vallitsevat olosuhteet vaikuttavat luontokésitysten syntyyn
(ks. Jokinen 2002).

Maantieteellinen tulkinta konstruktionismista korostaakin, ettd kielellisen
tai symbolisen tason liséksi sosiaalinen maailma muodostuu sosiaalisina
suhteina ja fyysisena aineellisuutena (Hakli 1999: 140-144; ks. Demeritt
1994; Proctor 1998). Siten myds luonto voidaan ymmart&a poliittiseksi, sill&
luonto — tai tarkemmin sanoen sen tietyt oliot ja prosessit — on osallisena
inhimillisten yhteisdjen mahdollisuuksien muovautumisessa (Haila & Lahde
2003: 9-10). Luonnon materiaalisuuden merkitysté yhteiskunnan muotoihin
ja toimintaan vaikuttavana tekijana on alettu erityisesti korostaa ihmismaan-
tieteessd jalleen viime aikoina ja on jopa puhuttu maantieteen materiaalisesta
tai biofysikaalisesta kaanteestd (Philo 2000: 33; Kortelainen 2003: 2). Esi-
merkiksi toimijaverkkoteoriassa otetaan huomioon ei-inhimillisen vaikutus
yhteiskunnan ja kulttuurin rakennusprosesseissa seka pyritaan valttdmaan
ihmisen ja luonnon dualistinen kahtiajako (Murdoch 1997; Kortelainen
1999; 2003; Cloke & Perkins 2005; Peltola 2006; ks. Castree 2005: 223-
242; Lehtinen 2003; 2006).

Konstruktionistinen nakdkulma ei siten merkitse ympéristdongelmien
reaalisuuden kiistamistd tai fyysisen todellisuuden vaikutusten véhattelya,
eikd kaikkia tietovaitteitd tarvitse kohdella yhta patevind (Huutoniemi 2004:
12). Ymmarran tassa tydssa matkailun aiheuttamat ymparistohaitat vakaviksi
luonnontieteellisesti havaituiksi ongelmiksi, joiden estdmiseksi tarvitaan
toimenpiteitd. Ympadristdssa tapahtuvat muutokset ilmenevat fyysisesti, ei-
vétka ne ole vain kulttuurisidonnaisia, diskursiivisia ilmioitd. N&itd muutok-
sia ei kuitenkaan suoraviivaisesti ymmarretd ympéristdongelmiksi, vaan ne
madritell&&n ongelmiksi ja arvioidaan vakavuudeltaan sosiaalisissa, poliitti-
sissa ja kulttuurisissa prosesseissa. Lisdksi ympadristbongelmien syntyyn
kytkeytyy aina historiallinen ja kulttuurinen ulottuvuutensa ja ongelmat vaa-
tivat yhteiskunnallisia ratkaisuja (Hajer 1995: 13; Hannigan 1995: 30; De-
meritt 2001a; Laine & Peltonen 2003). Ympéristdongelmien méarittely ta-
pahtuu aina suhteessa yhteiskunnassa vallitsevaan késitykseen luonnosta
(Lash & Urry 1994: 302).

Luonnon aineellisen ja késitteellisen rakentumisen nakdkulmat ovat tii-
viisti sidoksissa toisiinsa, eika niitd voi taysin erottaa toisistaan (Demeritt
2002: 779; Eden 2001: 82). Luontokasitykset kytkevét fyysisen luonnon
ihmiseen ja kulttuuriseen kontekstiin. IThmisten tulkinnat luonnosta vaikutta-
vat niihin kaytantdihin, joilla luontoa konkreettisesti muokataan (ks. Olwig
1996: 90; Valkonen 2003: 12, 30-31). Luontotulkinnat muovaavat siis seka
tapaa puhua luonnosta ja maérittaa luontoa ettd sitd, millaiseksi luonto néi-
den puhetapojen seurauksena muodostuu. Luonnon materiaaliset muodot
ohjaavat tapoja, joilla ihmiset ovat vuorovaikutuksessa luonnon kanssa, ja
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vaikuttavat edelleen siihen, miten ihmiset havaitsevat ja kasittavét luonnon.
On kuitenkin otettava huomioon, etteivat luontotulkinnat ja kéytannét aina
vastaa toisiaan: ihmiset eivat esimerkiksi vélttdméatta kdyttdydy ymparisto-
vastuullisesti vaikka olisivatkin ympéristotietoisia ja korostaisivat ymparis-
téarvoja. Muun muassa tilanteisiin liittyvat tekijat, taloudelliset edellytykset,
totutut tavat tai sosiaaliset paineet voivat ohjata ihmisten tekoja eri suuntaan
kuin heidan luontokasityksensé (Suhonen 1994: 117; Sharpley 2001; 45-52).

Kuvaukset luonnosta eivat koskaan ole kopioita "objektiivisesta todelli-
suudesta” eivatka siten neutraaleja, vaan niihin liittyy erilaisia tavoitteita ja
vallankaytt6a. Ne ovat jostakin ndkokulmasta ja jotakin kaytant6a varten
tuotettuja todellisuudenkuvauksia eli representaatioita, joita voidaan kéayttaa
esimerkiksi oikeuttamaan tiettyja institutionaalisia kdytantdja (ks. Harrison
& Burgess 1994; Willems-Braun 1997; Mels 1999; Braun & Wainwright
2001). Konstruktionistisessa maantieteessd onkin tarkasteltu tietoon ja sen
tuottamiseen, yllapitdmiseen ja kayttdmiseen siséltyvid yhteiskunnallisia
valtasuhteita. Tutkimuksessa pyritdén usein osoittamaan monet luonnollisina
pidetyt ilmidt yhteiskunnallisesti tuotetuiksi ja tietyn historian omaaviksi,
vakiintuneiksi todellisuuden jasentamisen ja ajattelun tavoiksi (ks. Hakli
1999: 145-160).

Luonto rakentuu erilaisten kielellisten késitteiden ja puhetapojen kautta
eri tavoin eri ihmisille ja vaestoryhmille, joten hallitsevasta luonnon tulkin-
nasta kdyd&an jatkuvaa yhteiskunnallista maéarittelykamppailua (Castree
2001: 12; 2005: 18). Luonnonkayton kiistoissa neuvotellaan ennen kaikkea
siitd, misté luonnosta on kyse eli mitd luontokasitteeseen halutaan sisallyttaa
ja mitd jattaa sen ulkopuolelle. Eri toimijat pyrkivét rakentamaan luonnosta
tiettyd tarkoitusta vastaavan objektin ja sitd kautta vaikuttamaan ihmisten
suhtautumiseen luontoa kohtaan ja luonnon saamaan yhteiskunnalliseen
merkitykseen. (Valkonen 2003: 30-31.) Osapuolet pyrkivat saamaan omat
todellisuutta koskevat ndkemyksensa suuren yleison ja paatoksentekijoiden
hyvaksymiksi. Erilaiset luontokonstruktiot eivat ole tasavertaisessa asemassa
yhteiskunnassa, silld toisilla on muita legitiimimpi asema. Ihmisilla ei ole
siten yhtaldisia mahdollisuuksia luoda merkityksid ja osallistua sosiaalisen
maailman rakentamiseen (Hékli 1999: 150; ks. Lehtinen 2003).

Tiedettd on perinteisesti pidetty ymparistdasioiden legitiiming tulkitsija-
na, silla se mielletddn objektiiviseksi ja arvovapaaksi “todellisuuden kuvas-
timeksi” (ks. Adams 1997; Demeritt 2001a; 2001b). Osa maantieteen kult-
tuurista kaannettd on kuitenkin ollut representaation kriisi, joka tarkoittaa
puhtaan vapaata ja objektiivista tiedetta koskevan ihanteen kyseenalaistamis-
ta (Gregory 1994). Konstruktionistisesta nakdkulmasta luonnonympéristéé ei
ymmarretd yhteiskunnasta erilliseksi kokonaisuudeksi, jota voitaisiin jok-
seenkin yksiselitteisesti havainnoida. Tieteellista tietoa ei siten késiteté vélit-
tomaksi heijastukseksi todellisuudesta — ainoaksi oikeaksi totuudeksi. Sen
sijaan kaikki tieto ymmarretddn osittaiseksi ja kontekstiinsa sitoutuneeksi,
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silla kulttuurin ulkopuolella oleminen on tutkimustakin tehdessd mahdoton-
ta. Tieteellinen tieto on vain yksi monista maailman tarkastelun tavoista,
joka tuottaa representaatioita luonnosta. (Castree & Braun 1998: 27-28;
Crang 1998: 178-180; Castree 2005: 33-34.) Luonnontieteellisina tosiasioi-
na esitetyt k&sityksetkin ovat sidoksissa poliittisiin ja kulttuurisiin tekijéihin
(Castree 2001: 9). Tiedon tuottamiseen sisaltyy muun muassa filosofisia
olettamuksia, teoreettisia valintoja ja metodologia paatoksia (Castree 2005:
105). Tiede on siten aina osallisena todellisuuden sosiaalisessa rakentamises-
sa (Hakli 1999: 138-139). Tama ei silti tarkoita, etteivat kulttuurin ulkopuo-
liset tutkimuksen objektit, kuten luonnonoliot ja -prosessit, asettaisi rajoja
tutkimuksen tekemiselle ja sen tuloksille (Rolston 1997: 56). Tieteen harjoit-
tajien tyot ja kasitykset maailmasta vaikuttavat edelleen siihen, millaisiksi
luonto ja yhteiskunta kehittyvét.

Lahestyn tassa tutkimuksessa maantieteellista todellisuutta valtasuhteisiin
kytkeytyvand, sosiaalisesti — kielen, diskurssien ja tekstien vélitykselld —
tuotettuna tilana. Luonto on olemassa ihmisista riippumatta, mutta kulttuuri-
set késitykset vaikuttavat siihen, millainen ihmisen suhde luontoon kulloin-
kin on. Tutkimuskohteenani ovat ndma ihmisen ja luonnon vélista suhdetta
koskevat tulkinnat, joita tarkastelen luonnonsuojelun ja matkailun vuorovai-
kutuksen kontekstissa analysoimalla matkailukdyton aseman méaérittymista
Suomen kansallispuistoissa. Tata luonnon kasitteellisen rakentumisen nakoé-
kulmaa ei voi erottaa aineellisesta rakentumisesta, silla vallitsevat tulkinnat
kansallispuistoista ja niiden matkailukaytostd ohjaavat samalla sitd, millai-
siksi puistot konkreettisesti muotoutuvat.

Ennen luonnonsuojelun ja kansallispuistojen yhteiskunnallisen rakentu-
misen lahempad tarkastelua teen seuraavaksi lyhyen katsauksen moderniin
lansimaiseen luontoajatteluun ja erityisesti niihin historiallisiin ja kulttuuri-
siin prosesseihin, joiden seurauksena syntyivat maailman ensimmaiset kan-
sallispuistot Yhdysvaltoihin. Tavoitteenani on jéljittdd kansallispuistojen
alkuperé ja historiaa tassa kohdassa lisdtdkseni ymmaérrysta puistoista yh-
teiskunnallisesti tuotettuina ja tietyn historian omaavina ilmi6ind lukujen
2.3. ja 2.4. yleistasoisempia tarkasteluja varten. Tieto kansallispuistojen his-
toriallisista alkujuurista on tarkeé edellytys esimerkiksi puistojen nykyisten
tavoitteiden ymmartamiselle. Samalla pyrin muodostamaan yhteyden luon-
tokasitysten ja kansallispuistojen valille. Ensimmadiset puistot ovat olleet
esikuvana myds Suomeen perustetuille kansallispuistoille, joiden historiallis-
ta ja kulttuurista rakentumista tarkastelen neljannessé ja viidennessa luvussa.
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2.2. Modernin aikakauden luonto

Vallitsevat késitykset luonnosta, luonnontilaisesta ja ihmisen luontosuhteesta
ovat konstruoituneet eri tavoin eri kulttuureissa aikojen kuluessa. Lansimai-
sessa luontoajattelussa tapahtui vahitellen merkittdvda muutos, kun moderni
aikakausi sai alkunsa renessanssista ja tieteen vallankumouksesta. Aina
1400-luvun lopulta 1600-luvun lopulle asti ulottuneella ajanjaksolla antro-
posentrinen ajattelutapa eli kasitys ihmisesta luonnon hallitsijana alkoi vah-
vistua (Glacken 1967).

Modernille ajattelulle ominaisessa kartesiolaisessa dualismissa erotettiin
toisistaan mieli ja ruumis, subjekti ja objekti. Vastaavasti luonto alettiin k-
sittda ihmisen ulkopuoliseksi objektiksi eli erilliseksi kokonaisuudeksi, jota
hallitsevat ikuiset lainalaisuudet. Ulkopuolisena tarkkailijana ihmisen uskot-
tiin voivan tutkia naitd matemaattisia lainalaisuuksia tieteellisin — rationaali-
sin ja objektiivisin — menetelmin. Samalla ihmisen katsottiin voivan oppia
rationaalisesti hallitsemaan luontoa ja sen resursseja. (Pepper 1984: 44-67;
Williams 2003.) Luonnon metafora muuttui véhitellen elévéstd organismista
koneeksi (Merchant 1980: xvii). Tieteen ja hyddyntdmisen objektina luon-
toon alettiin suhtautua kuin toiseen, inhimilliselle maailmalle vastakkaiseen
todellisuuden alueeseen. Maantiede ei ollut poikkeus tieteiden joukossa (Kks.
Olwig 1996). Eraanad taustatekijana téalle dualistiselle ajattelulle pidetdén
kristinuskoa, joka asettaa ihmisen muun luomakunnan herraksi. Ihminen
ymmarretdan luonnon hoitajaksi ja hallitsijaksi, Jumalan luomistyon tayden-
tajaksi (Worster 1977: 27-31). Luonnon késittdminen ulkoiseksi ja mekanis-
tiseksi seka tieteen ja teknologian kehittyminen mahdollistivat huomattavasti
aiempaa tehokkaamman luonnon hyvéksikayton. Samalla ihmisen toimin-
nasta aiheutuvat ympdristohaitat alkoivat lisddntya (Merchant 1980; Schama
1996).

Vastapainona valistuksen ajan rationaaliselle ja tieteelliselle ajattelulle
syntyi romantiikka, joka vallitsi Euroopassa 1700-luvun jalkipuoliskolta
alkaen. Yhdysvaltojen itarannikon kaupunkilaiseliitti kotiutti aatteen Poh-
jois-Amerikkaan 1800-luvun alussa. Romantiikan seurauksena kulttuurinen
kasitys luonnosta alkoi véhitellen rakentua uudelleen. Aatteeseen sisaltyi
idea luonnon kunnioittamisesta ja paluusta luontoon, joten suhtautuminen
"villid ja kesyttdmatonta” luontoa ja erdmaita kohtaan alkoi muuttua: luon-
non merkitys retkeilyn ja suojelun kohteena kasvoi huomattavasti. Aiemmin
néihin “primitiivisten” ihmisten asuttamiin alueisiin oli suhtauduttu p&aasi-
assa vihamielisesti tai vélinpitamattomasti. Eramaat oli mielletty uhkaaviksi
ja pelottaviksi alueiksi, minkd vuoksi ne haluttiin ottaa ihmisen haltuun.
Ihanteellisena oli pidetty ennemmin pastoraalista, ihmisen muokkaamaa
luontoa. Luontoromantikot alkoivat kuitenkin liittdd esteettisid ja eettisia
arvoja inhimillisen kulttuurin ulottumattomissa olevaan luontoon. He alkoi-
vat ihannoida laajoja luonnonalueita ja ponnistella niiden suojelemiseksi
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yhteiskunnan modernisoitumisen aiheuttamilta mullistuksilta. (Nash 1982:
44-66; Pepper 1984: 79-84.)

Yhteiskunnan teollistuessa luonto sai siis entista selvemmin maisemallis-
esteettisia korostuksia, kun kaupunkilaiset eivét olleet endd suorassa tuotan-
nollisessa suhteessa luontoon. Kulttuuri- ja taide-eldmén piirit omaksuivat
ensimmaiseksi uudenlaisia aatteita. Kun elantoa ei saatu enda vélittomasti
luonnosta, luontoa ei tarkkailtu vain hyotyndkékulmasta. Arkipéivainen
luontosuhde alkoi muuttua luontoa kohtaan tunnetuksi idealisoiduksi rak-
kaudeksi ja epamaardaiseksi kaipuuksi. Samalla maisemaihanteet muuttuivat:
kaupunkilaiset kiinnostuivat ihmisen k&denjalkia vailla olevista maisemista,
kuten vuoristoista. Erityisesti maalaustaiteella ja kirjallisuudella oli keskei-
nen merkitys ihanteiden muuttumisessa. Kaupunkien tiivistyessé ja erilaistu-
essa kaupunkilaisten maisemalliseksi ihanteeksi alkoi siis muodostua teolli-
sen tyon ja kaupunkimaisen arkiympariston vastapainoksi mahdollisimman
koskematon, alkuperdinen ja luonnontilainen luonto. (Klinge 1975: 103-120;
Nash 1982: 44-46; Sironen 1996: 119-124; ks. Kivi 2004.)

Téahdn villiksi ja asumattomaksi miellettyyn luontoon viitataan usein
eramaan kasitteelld. Termid pidetddn modernin aikakauden tuotteena: Rode-
rick Nashin (1982: xiii) mukaan sivilisaatio loi eramaan”. Kasite havain-
nollistaa, miten lansimaisessa ajattelussa luontoon alettiin suhtautua kuin
toiseen (Cronon 1995: 80). Erdmaa ei madrittynyt tiiviiksi osaksi yhteiskun-
taa, vaan siitd muodostui véhitellen vallitsevan kulttuurin ulkopuolinen,
ihannoitu maisema, jota haluttiin suojella ihmisen toimilta. Pohjoisamerikka-
lainen kasitys eramaasta (wilderness) ei rakentunut siell& asumisen tai elami-
sen nakokulmasta. Sen sijaan ihminen ymmarrettiin erdmaassa vierailijaksi,
joka ei jaa — vaikka todellisuudessa nama alueet olivat olleet tuhansien vuo-
sien ajan alkuperdiskansojen asuttamia ja muovaamia (Haila 2003: 184; ks.
Oelschlaeger 1991). Esittelen neljannessa luvussa suomalaisen erdmaakési-
tyksen, joka on maéérittynyt moniulotteisemmin. Koskemattoman luonnon
idea on kuitenkin liitetty myds siihen.

Luonnon merkitys matkailussa heijastelee yhteiskunnassa vallitsevia ar-
voja. Néiden arvojen muuttuessa romantiikan seurauksena luontoa ihan-
noiviksi luonnosta tuli varhaisen matkailun tdrked vetovoimatekija. Seké
matkakohteet ettd matkustustavat muuttuivat vahitellen, kun ihmiset halusi-
vat paeta kaupunkien hélindstd luonnon rauhaan. Kauniiksi ja arvokkaiksi
mielletyt maisemat ja monumentaaliset luonnonnédhtavyydet alkoivat vetaa
puoleensa matkailijoita. Laajeneva matkailu nakoalapaikkoineen, nakdtor-
neineen ja maisemakortteineen levitti romantiikan aatevirtausta vahitellen
kaikkiin véestoryhmiin. Matkailun kehittymiselle loi edellytyksia moderni
tekninen kehitys, silla rautatie-, hdyrylaiva- ja muiden liikenneyhteyksien
parantuminen lisdsi kaukaisten alueiden saavutettavuutta. (Towner 1996:
139-166; Wang 2000: 80-86; ks. Rasénen 2006.)
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Luonnon ja kulttuurin vélisen etdisyyden voidaan kuitenkin katsoa kas-
vaneen samalla. Luonto alkoi muuttua entistd selvemmin esteettiseksi ja
kauniiksi maisemaksi — kaupunkilaisten virkistyksen ja vapaa-ajan maise-
maksi, jossa vierailtiin vain turisteina. Visuaalisuus oli luonnon tarkastelussa
hallitseva piirre: ihminen oli subjekti ja luonto objekti, matkailijoiden kat-
seen kohde. Luonto alkoi siten muuttua spektaakkeliksi, visuaalisen esitté-
misen ja kuluttamisen kohteeksi (Macnaghten & Urry 1998: 113; Aitchison
ym. 2000: 50-52; ks. Urry 1990). Varsinkin alkuvaiheessa luontoa ihailtiin
maisemakohteissa passiivisesti ja usein valimatkan paastd. Hallitsevaksi
maiseman arvottamisen tavaksi muodostui nakdalaestetiikka, jossa mielihy-
va saadaan suoraan maiseman katselemisesta. Siind painotetaan ihannoidun
luonnon visuaalisia, dramaattisia ja kuvauksellisia ominaisuuksia sek& pyri-
t&én peittdmaan visuaalisia haittavaikutuksia. (Gobster 2003: 105-107, 110.)
Alkuperdinen ja kesyttdméaton luonto on sdilynyt lansimaisten luontomatkai-
lijoiden ihanteena nykypdivaan asti, mika osaltaan selittdd koskemattomaksi
miellettyjen kansallispuistojen ja muiden luonnonsuojelualueiden suosiota
matkakohteina.

Ihmisen ja luonnon kahtiajako sai tilallisen muodon, kun Yhdysvaltoihin
perustettiin maailman ensimmaiset kansallispuistot 1800-luvun loppupuolel-
la. Kulttuuri sijaitsi keskuksessa ja luonto toisena oli tyOnnetty reuna-
alueille, kulttuuriseen ja taloudelliseen periferiaan. (Macnaghten & Urry
1998: 14; ks. Wilson 1992: 25.) Modernin luonnonsuojelun perustana on siis
ajatus ihmistoiminnan ulottumattomissa olevasta erdmaasta. Kyseessa on
kuitenkin "hallittu erdmaa”, joka on erilaisten sdanngsten ja interventioiden
kautta s&adeltyd. Luonnonsuojelu alkoi kehittyd nykyaikaisessa merkitykses-
séan Pohjois-Amerikassa, mutta erilaisten suojeltujen luonnonalueiden histo-
ria ulottuu paljon kauemmas. Valtion muodostamiseen ja hallintaan sek&
kansallisen identiteetin vahvistamiseen liittyvien tavoitteiden perusteella
Yhdysvaltojen kansallispuistot voidaan myds ymmartdd Britannian kolo-
nialistisen luonnonpuistopolitiikan jatkeiksi (Lehtinen 2006: 27). Keskiajalta
ldhtien kuningashuone varasi Britanniassa metsid omaan metséstyskayttoon-
sé ja samalla pois alamaisten kéytostd perustamalla ”kuninkaanpuistoja” (ks.
Tsouvalis 2000). Intiassa valtio alkoi 1800-luvun puolivélissa siirtdd metsia
talonpojilta omaan kayttoonsd, ja malli levisi muihin Britannian alusmaihin
(Barton 2001).

Yhdysvaltojen kansallispuistoaatteen on tulkittu syntyneen vastareaktiona
eurooppalaisen kulttuurin aiheuttamille nopeille mullistuksille luonnossa.
Uudisraivauksen ja rydstohakkuiden jaljilta jaanytta, alkuperéiseksi miellet-
tyd luontoa haluttiin sailytt&a tuleville sukupolville. Jo vuonna 1832 George
Caitlin esitti ajatuksen suojelualueista suunnitelmassaan kansakunnan puis-
tosta (nation’s park). Samana vuonna Arkansasiin perustettiin ensimmadinen
liittovaltion omistama suojelualue. Vuonna 1864 perustettiin Yosemiten
osavaltiopuisto, josta tuli myéhemmin kansallispuisto. Vuonna 1872 hyvak-
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syttiin laki, jonka nojalla voitiin perustaa kansallispuistoja, ja sen jalkeen
Kalliovuorille avattiin Yellowstonen kansallispuisto. Yhdysvaltoihin perus-
tettiin useita muitakin kansallispuistoja 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun
alussa. (Nash 1982; Olwig 2002.) Yellowstonen perustamisen jalkeen kan-
sallispuistomalli levisi ensimmaiseksi Kanadaan, Meksikoon, Australiaan,
Uuteen-Seelantiin ja Eteld-Afrikkaan (ks. Butler & Boyd 2000a). Kansallis-
puistojen muodostamisen kriteerit sekd virkistys- ja matkailutavoitteet olivat
varsin samankaltaiset kuin Pohjois-Amerikassa: puistoissa séilytettiin mah-
dollisimman koskematonta luontoa, puistot olivat valtion hallinnassa ja ne
olivat kaikille avoimia virkistyskayttoon (Eagles & McCool 2002: 36; Boyd
2004: 474-476).

Yhdysvalloissa ensimmadisten kansallispuistojen perustamisella oli erityi-
sen tarked merkitys nousevalle amerikkalaiselle kansallisidentiteetille. Alu-
eiden suojelemisen tavoitteet olivat pikemminkin kulttuurisia ja romanttisiin
tunteisiin vastaavia kuin ekologisiin tarpeisiin perustuvia. Kansallispuistot
miellettiin ensisijaisesti visuaalisiksi kokemuksiksi: nidkoalaestetiikka hallit-
sevana maiseman arvottamisen tapana vaikutti suojeltavien alueiden valikoi-
tumiseen (Gobster 2003: 106). Maassa pyrittiin rakentamaan omaa kansallis-
ta identiteettia sailyttamalla monumentaalisia maisemakohteita, jotka olivat
kansallisen ylpeyden lahteitd. Koska Yhdysvalloissa oli védhan lansimaisen
kulttuurin merkkeja, joilla nuori kansallisvaltio olisi voitu liittdad alueen
menneisyyteen, perusteltiin Amerikan erityisyyttd Eurooppaan nahden ainut-
laatuisella luonnonperinnélla — vastineeksi vanhan mantereen kulttuurimo-
numenteille. Esimerkiksi Yellowstonen kansallispuisto perustettiin yleiseksi
luonnonnéhtavyydeksi, ihmisten hyddyksi ja iloksi: ”as a public park or
pleasuring ground for the benefit and enjoyment of the people” (Nash 1982:
108-109). Tavoitteena oli myds suojella aluetta yksityiseltd hyvéaksikaytolta.
Erdmaiden suojelu, villieldinten sdilyttdminen ja muut ekologiset tavoitteet
nousivat keskeisiksi luonnonsuojelun perusteiksi vasta 1900-luvun puolella.
(Runte 1997; ks. Booth & Simmons 2000.)

Vastakkaisista mielikuvista huolimatta ensimmaiset kansallispuistot oli-
vat usein kulttuurin muovaamia maisemia. Puistoista pyrittiin silti luomaan
vallitsevan ihanteen mukaista luonnontilaista eramaata karkottamalla alkupe-
raisvéestod kotiseudultaan ja havittdmalla inhimillisen toiminnan jalkié.
Alkuperdiset asukkaat saatettiin my0s luokitella sivistymattémiksi ja alempi-
arvoisiksi — osaksi luontoa. Monessa tapauksessa alueiden “erdmaisuuteen”
viittaavat piirteet olivat kuitenkin tulosta nimenomaan alkuperdiskansojen
luonnonkéaytésta. (Cronon 1995: 79; Olwig 2002: 199-207; ks. Wilson 1992;
Olwig 1995.) Mydhemmin samankaltainen kolonialistinen kehitys on toistu-
nut kansallispuistojen perustamisen yhteydessd muuallakin, kun on pyritty
suojelemaan lansimaisen ideaalin mukaista villid ja koskematonta luontoa
(ks. Neumann 1995; Mels 1999).
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Luonnon virkistys- ja matkailukaytolld oli tarked merkitys ensimmaisia
kansallispuistoja perustettaessa, joskin alkuvaiheessa puistojen kavijamaarat
olivat vield vahaisia. Yhdysvalloissa pyrittiin edistdimaén luonnonsuojelualu-
eille kohdistuvaa matkailua, silld matkustaminen mahdollisti oman maan
luonnonihmeisiin tutustumisen ja siten kansallisen identiteetin vahvistami-
sen. Luontoon tutustumisen uskottiin myds lisadvén luonnonsuojeluaatteen
kannatusta kansalaisten keskuudessa. Rautatieyhtiotkin tukivat kansallispuis-
tojen perustamista (Smith 2004: 6-7). Vaikka suojelualueiden muodostami-
nen oli vastareaktio kasvavalle luonnon hyvaksikaytolle, utilistisen ajattelu-
tavan voidaan katsoa kytkeytyvan siihenkin. Kansallispuistot nimittéin pe-
rustettiin yleensa taloudellisen toiminnan (kuten maa- ja metsatalouden)
ulkopuolisille alueille. Matkailun kautta pyrittiin saamaan hyOtyd néistéa
muuten arvottomina pidetyista alueista. (Boyd & Butler 2000; ks. Wilson
1992: 223-255.)

Alkuvaiheessa kansallispuistojen matkailukehittdminen ei aiheuttanut
Yhdysvalloissa juuri erimielisyyksia, sillda matkailu miellettiin puistoihin
sopivaksi toiminnoksi. Suojelupdatdksien katsottiin myds mahdollistavan
luonnonnéhtévyyksien matkailukayton rajoittaminen, jotta kéyttd ei muodos-
tuisi liian suureksi uhaksi luonnonarvoille (Runte 1997). liman matkailullista
merkitystd monia kansallispuistoja ei olisi vélttdmatta perustettu lainkaan,
vaikka myds muut tekijat vaikuttivat alueiden suojeluun (Wilson 1992: 227;
Butler & Boyd 2000b: 8-9). Poliittiset ja taloudelliset tekijat olivat yleensa-
kin merkityksellisia kansallispuistohistorian alkuvaiheessa. Vuonna 1916
Yhdysvalloissa saadettiin kansallispuistolaki, jossa lausuttiin julki puistojen
kaksoistehtdva: luonnonresurssien suojelu ja virkistysmahdollisuuksien tar-
joaminen kansalaisille. Tama kaksoisrooli on globaalistikin ominainen kan-
sallispuistojen piirre. Matkailun nykyiseen ristiriitoja herattdvaan asemaan
kansallispuistoissa katsotaan olevan keskeisend syyna kykenemattdmyys
asettaa puistojen suojelu- ja virkistystavoitteet selkedan tar-keysjérjestykseen
jo alusta lahtien (Boyd & Butler 2000: 20; Boyd 2004: 475).

Modernin luontosuhteen perustavana piirteend pidetédén siis luonnon ja
kulttuurin dualistista vastakkainasettelua (Watts 2005). Tieteen uskotaan
edesauttaneen tdman kahtiajaon syntymistd: luonto on kasitetty joko hyo-
dynnettdvaksi teollisuuden raaka-aineeksi tai ihailun ja suojelun kohteena
olevaksi objektiksi (Lehtinen 1991; 1999). Luonto on siten otettu tehokéyt-
toon tai rajattu puistoiksi ja muiksi erillisiksi alueiksi, joissa ihmiset voivat
kayda virkistdytymassa ja katsomassa kaunista luontoa (Neumann 1995:
152; Macnaghten & Urry 1998: 111). Kriittisen ndkdkulman mukaan néilla
molemmilla luonnon maaritelmill& on sama perusmotiivi: luonto on inhimil-
lisen kulttuurin ulkopuolinen toinen, jota ihminen voi hallita ja kayttaa hy-
vakseen (Lehtinen 1999: 32; ks. Adams 1997: 282-284; Willems-Braun
1997: 25; Rientjes 2002: 8). Dualistista ajattelutapaa pidetaankin keskeisena
syyna ymparistdongelmien syntyyn (Lehtinen 1991: 70; Cronon 1995: 87).
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Erillisten luonnonsuojelualueiden perustaminen saatetaan ymmartaa oikeu-
tukseksi hyddyntaa muita alueita sitdkin tehokkaammin; suojelualueet legi-
timoivat ideaa luonnon ja yhteiskunnan erillisyydesta (Mels 1999: 205-206;
ks. MacCannell 1992: 115). Samalla kun luonto ulkoistetaan ja jasennetaan
ihmisen toiminnalta suojeltavaksi todellisuudeksi, hdivytetadn sen sosiaali-
nen ja diskursiivinen rakentuminen (Castree & Braun 1998: 34).

2.3. Luonnonsuojelu historiallisesti ja
kulttuurisesti maarittyneené toimintana

Esimerkki luonnonsuojeluliikkeen alkujuurista osoittaa havainnollisesti, ettei
luonnonsuojelun kasitettd voi maaritelld yksiselitteisesti. Konstruktionistisen
nakokulman mukaisesti ei ole itsestddn selvad, mitd tarkoitamme, kun pu-
humme luonnosta tai sen suojelusta. Luonnon suojeleminen on yhteiskunnal-
lisesti maérittynytta ja poliittista toimintaa: eri kulttuureissa ja eri aikakausi-
na tulkinnat suojelun Kkohteista, motiiveista, tavoitteista ja toteuttamiskei-
noista vaihtelevat. Lyhyehkollakin aikavélilla voi havaita muutoksia luon-
nonsuojelun perusteissa (esim. Runte 1997; Nieminen & Saaristo 1998).
Luonnonsuojeluhallinnon edustamien institutionalisoituneiden késitysten
lisdksi eri ihmisryhmilld on usein erilaisia kasityksid suojelunarvoisesta
luonnosta ja suojelun toteuttamisen keinoista, mik& voi aiheuttaa alueiden
kayttoa koskevia erimielisyyksia ja konflikteja.

Luonnonsuojeluun sisdltyy ensinndkin kasitys luonnon merkityksesté:
mit4 suojellaan, kun suojellaan luontoa (Macnaghten & Urry 1998: 23;
Rientjes 2002: 1)? Jopa lakiteksteisséd elda rinnakkain monta erilaista luon-
toa, joista otetaan kéayttdon aina tilanteeseen parhaiten sopiva (Nieminen &
Saaristo 1998: 74; ks. Delaney 2001). Luonnonsuojelun perustana olevia
késityksid luonnosta voidaan havainnollistaa ensimmaisen ja toisen luonnon
késitteellisen jaottelun avulla.

Ensimmaisella luonnolla tarkoitetaan alkuperéistd, ihmisen toiminnasta
riippumatonta luontoa (Haila 2004: 190). Yleensd luonto ymmarretdénkin
kulttuurin vastakohdaksi eli ihmisen ja inhimillisen tyén ulkopuoliseksi to-
dellisuudeksi (Soper 1995: 15). Alkuperdisen luonnon kasitteeseen sisaltyy
ajatus siitd, ettei ihminen ole luontoa muuttaessaan luonnollinen toimija.
Kuten edellisesta alaluvusta ilmeni, ensimmaisten kansallispuistojen perus-
tamisesta lahtien luonnonsuojeluliike on pyrkinyt ensisijaisesti tdmén kos-
kemattoman luonnon séilyttdmiseen. Maapallolla on kuitenkin hyvin vahan
jaljell& sellaista luontoa, johon ihmisen toiminta ei olisi mill&dén lailla vaikut-
tanut: vahintdan ilmansaasteiden kautta ihmisen vaikutus on levinnyt lahes
kaikkialle. Luonto ei mytsk&an ole staattinen vaan dynaaminen, silld se
muuttuu jatkuvasti ihmisen toiminnasta riippumatta. Sen vuoksi on l&hes
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mahdotonta maaritelld yksiselitteisesti luonnontilaisen ja ihmisen muovaa-
man kulttuuriympéristdon valista rajaa: esimerkiksi mind vuonna ja kuinka
laajalla alueella laji tulisi olla havaittu, jotta se voitaisiin luokitella alkupe-
raiseksi tietylla alueella (Rodman 1993: 143)? Alkuperdisluontoa ei voi maa-
ritelld ja tunnistaa yksiselitteisesti, vaan se voidaan ymmartaa tiettyjen histo-
riallisten olosuhteiden ja yhteiskunnallisen keskustelun kautta rakentuneeksi
késitteeksi (ks. Katz & Kirby 1991; Cronon 1995; Proctor 1998).

Toisella luonnolla tarkoitetaan aiemman ihmistyon tuottamia kulttuurisia
ja materiaalisia artefakteja, kuten viljelmid, vesivéylia ja teitd. Varsinkin
maaseudulla luonnonelementit ja ihmisen aikaansaannokset esiintyvét rin-
nakkain; luonto ja kulttuuri sekoittuvat erottamattomasti toisiinsa. Toisen
luonnon rakenteille on ominaista, ettd ne muuttuvat luonnonkaltaisiksi ai-
neksiksi jokapdivéisessd ymparistéssaimme. (Haila 2004: 190; ks. Jokinen
2004.) Eri kulttuureissa mielletdan usein luonnolliseksi se maisema, jonka
kulttuurin aiemmat tuotantotavat ovat muokanneet (Haila & Lahde 2003: 17;
ks. Macnaghten & Urry 1998: 19). Tahan luontoon viitataan usein perinne-
tai kulttuurimaiseman kaésitteelld. Esimerkiksi Englannissa pidetdén pen-
sasaitoja luonnollisina ja suojelemisen arvoisena osana luontoa, vaikka ne
ovat menneiden sukupolvien tyon tulosta (Williams 2003: 56). Yrjé Hailan
ja Ville Lahteen (2003: 17) mukaan pensasaidat sisaltdva luonnon kasite
viittaa kaikkeen siihen, minka uskotaan olevan osa hyvéa, tervettd, sailytta-
misen arvoista tai ihmisten hyvéé elamaa tukevaa ymparistdd. Suojelun ar-
voisen perinteenkin madrittdminen on siten sidoksissa aikaan ja tilaan, yh-
teiskunnassa vallitseviin arvoihin (Aitchison ym. 2000: 94-109). My6s kan-
sallispuistoissa pyritddn suojelemaan arvokkaaksi luokiteltuja perinnemai-
semia.

Ihmisen toiminnan tuloksena syntyneen maiseman sdilyttdminen vaatii
yleensd luonnon aktiivista hoitamista. Muutenkin luonnonsuojelualueille
maéadriteltyjen esteettisten ja tieteellisten arvojen séilyttdminen voi edellyttaa
hoitotoimia. Luonnon “silleenjattdmisen” sijaan luonnonsuojelussa pyritdan
toteuttamaan yhteiskunnallisesti asetettuja tavoitteita; suojelun kohteena on
jokin idea luonnosta, tietyn tyyppinen ja tietyn aikakauden luonto. Luonnon
ja luonnontilaisen madrittelyt ohjaavat suojelun toteuttamisen kaytantdja, ja
niiden perusteella voidaan oikeuttaa toimenpiteitd (Rodman 1993: 144).

Toinen keskeinen luonnonsuojelua méaarittdva kysymys on, mita varten
luontoa pyritdan suojelemaan. Luonnonsuojeluliike on jakautunut kahteen
suuntaukseen, joita erottaa toisistaan késitys suojelun motiiveista ja tavoit-
teista. Luonnonsuojelun historiallisena lahtokohtana eri puolilla maailmaa on
ollut luonnon hoito eli konservationismi (tai resurssismi), jonka tavoitteena
on luonnonvarojen jarkeva ja kestdva kdyttd — niiden saéstdminen tulevaa
hyodyntdmistd varten. Suuntaus on ldhtokohdiltaan varsin utilistinen, silla
luonnolla nédhdédén olevan valineellistd kdyttdarvoa ja luontoa pyritdén hyo-
dyntdamaan mahdollisimman tehokkaasti ihmisen hyvinvoinnin lisdamiseksi.
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(Nash 1982: 129-130; Oelschlaeger 1991: 286-292; Macnaghten & Urry
1998: 34.) Konservationismi on alkuperaltaan lahelld Saksassa 1700-luvulla
kehitettyd sustained yield -mallia, jossa pyrittiin pitdmaan metsien kayttd
kestavélla pohjalla kehittamalla kvantitatiivisia hallintamenetelmia (Lehtinen
2006: 24-25; ks. Demeritt 2001b).

Luonnonsuojelualueiden perustamisliike puolestaan pohjautuu alkuperéi-
sen luonnon séilyttdmiseen eli preservationismin periaatteeseen. Taméan
konservationismia radikaalimman liikkeen edustajat puolustavat erdmaiden
suojelemista muillakin kuin taloudellisen kehityksen utilitaristisilla perusteil-
la. Luonnolla katsotaan olevan olemassaolon arvo, eli luontoa pidetdan ar-
vokkaana itsessdédn eika vain siitd saatavan hyddyn vuoksi. Toisaalta luon-
non siséltdmat tieteelliset, esteettiset, kulttuuriset ja virkistykselliset arvot
ovat usein olleet suojelun motiiveina — kuten jo ensimmaisié kansallispuisto-
ja perustettaessa — joten preservationismiakin voi pohjimmiltaan pitaa ihmis-
lahtdisend ndkdkulmana. (Nash 1982: 129-130; Oelschlaeger 1991: 286-
292; Macnaghten & Urry 1998: 34.) Scott Lashin ja John Urryn (1994: 302)
jaottelemat luonnonsuojelun motiivit sisaltyvat tdhdn preservationistiseen
suuntaukseen. Esteettiselld perusteella tarkoitetaan luonnon suojelemista
vallitsevien kulttuuristen kauneuskasitysten mukaisesti, kun taas tieteellisella
nakdkulmalla viitataan suojelun luonnontieteellisiin kriteereihin. Seuraavas-
sa teoksessaan Urry (1995: 186-187) on lisannyt motiiveihin kulttuurisen
luonnonsuojelun, joka tarkoittaa tietylla alueella asuvien ihmisten eldménta-
van séilyttdmistd ja suojelemista ulkopuolisilta hairigilta.

Koska preservationististakin ndkdkulmaa on arvosteltu antroposentrisyy-
destd, on syntynyt tarve suojella luontoa puhtaasti luontokeskeisistd lahto-
kohdista kasin. Bio- tai ekosentrinen suuntaus korostaa luonnon itseisarvoa
ja eettisié arvoja. Luontoa suojellaan sen sisdisen arvon vuoksi — riippumatta
ihmiselle tulevasta hyddystd — ja ihmisen vastuu ulotetaan luontoon ja eldi-
miin (Oelschlaeger 1991: 292-301; ks. Soper 1995: 252). Toisaalta tasta
nékokannasta on kéyty myos kriittistd keskustelua. Luonnon itseisarvoisen-
kin merkityksen voidaan katsoa olevan ihmisesta I&htdisin silla perusteella,
etteivat ihmiset voi irtautua antroposentrisista lahtokohdistaan.

Erilaiset luonnonsuojelulle annetut motiivit voivat olla keskenaan ristirii-
dassa, mik& ilmeni jo suojeluliikkeen varhaishistorian aikana Pohjois-
Amerikassa (ks. Nash 1982). Etenkin vetovoimaisiin luonnonkohteisiin
suuntautuvan kiinnostuksen lisaantyessa voi syntya helposti ristiriitoja (Urry
1995: 187). Esimerkiksi luonnossa virkistaytyjien arvostamat maisema-
esteettiset nakdkohdat eivat valttamatta ole yhtenevia metsien monimuotoi-
suustavoitteiden ja muiden ekologisten arvojen kanssa (Parsons 1995). Suo-
jelumetsien hoidossa erimielisyyksid voivat aiheuttaa muun muassa tulen
kéytto, kuolleen ja kaatuneen puuaineksen jattdminen metsaén sek& metsien
sirpaloituminen: esteettisestd nakdkulmasta niita ei valttamatta pidetd myon-
teisind toimenpiteina (Gobster 2003; ks. Nieminen & Saaristo 1998: 78).
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Suojelemisen kohteita ja motiiveja koskevien arvovalintojen lisdksi luon-
nonsuojelussa joudutaan tekemaédn kaytannollisia valintoja. Kolmas tarkea
luonnonsuojelua koskeva kysymys onkin, millaisia keinoja kdyttamalla luon-
toa pyritaan sailyttdamaan. Lansimaisissa yhteiskunnissa tarkein luonnonsuo-
jelun toteuttamiskeino on perinteisesti ollut preservationismin periaatteeseen
tukeutuva erillisten suojelualueiden perustaminen. Tutkimuksen aihepiirin
vuoksi keskityn seuraavaksi tarkastelemaan vain suojelualueiden perustamis-
ta luonnon suojelemisen keinona. Kuten Yhdysvaltojen esimerkki osoittaa,
luonnonsuojelun tavoitteena on ollut séilyttdd ennen kaikkea alkuperéiseksi
miellettyd luontoa. Kansallispuistoja ja muita luonnonsuojelualueita ei kui-
tenkaan ymmarretd tassd koskemattomiksi ja “silleenjatetyiksi” eramaiksi
vaan historiallisten ja yhteiskunnallisten kaytantdjen tuottamiksi tiloiksi
(Mels 1999; 2002). Universaalia, kaikkialla patevad kansallispuiston maéri-
telmaa ei ole olemassa, eivétkd puistojen merkitykset tai hoidon ja kdyton
periaatteet ole kiistattomia luonteeltaan. Jarno Valkosen (2003: 29) kuvaus
erdmaista sopii myds kansallispuistoihin: ne ovat kulttuurisesti maariteltyja,
lailla ja asetuksilla rajattuja, hallinnollisesti séadeltyja seka erilaisin ajallisin
ja tilallisin keinoin diskursiivisesti ja materiaalisesti rakennettuja alueita.

Kansallispuistot eivét ole valmiina ”odottamassa 1dytdjaansa”, vaan luon-
tokohteet rakentuvat kulttuurisesti suojelun arvoisiksi. Alueet sisaltavéat sel-
laisia sosiaalisesti méaariteltyja merkityksid, jotka ovat tarkeita ainakin joille-
kin ryhmille yhteiskunnassa (Eagles & McCool 2002: 58). Ennen kansallis-
puistojen perustamista on madriteltdva suojelun kriteerit edella esille tuotu-
jen nékokohtien mukaisesti: millaista luontoa suojellaan, mitka ovat suojelun
tavoitteet ja millaisin keinoin ne saavutetaan? Kéytannossa suojelupédatokset
ovat usein poliittisia kompromisseja, silldi muun muassa maanomistusolot,
maan hankintahinta ja talouskdyton paine vaikuttavat paatokseen suojelualu-
een perustamisesta sekd alueen laajuudesta ja rajojen sijainnista. Myonteisen
paatoksen jalkeen tarvitaan toimenpiteitd suojelun toteuttamiseksi: esimer-
kiksi hankitaan maa valtiolle, jarjestetdan alueen hallinta ja hoito, rakenne-
taan alueen kayttajia palvelevaa infrastruktuuria sekd muodostetaan saannot
alueen kéaytolle. Vallitsevat yhteiskunnalliset kasitykset kansallispuistojen
luonnosta ja sen suojelun tavoitteista ohjaavat puistojen maankaytoén suun-
nittelua eli sitd, millaisiksi puistot konkreettisesti muotoutuvat (Mels 1999:
5, 94). Kansallispuistoja hoidetaan ja kaytetddn yhteiskunnallisesti laadittu-
jen periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti (Eagles & McCool 2002: 66).

Kenneth Olwigin (1995: 380) mukaan kansallispuistoissa on yhta paljon
kyse kansallisen identiteetin luonteesta kuin fyysisestd luonnosta: luontoa
ikdan kuin rakennetaan vallitsevien kulttuuristen ideoiden ja normien mukai-
seksi. Kansallispuistot voidaan my6s ymmaértdd muuttuvien luontokésitysten
representaatioiksi — esityksiksi luonnosta (Benton & Short 1999: 156). Kan-
sallispuistot ovat sosiaalisia instituutioita ja yhteiskuntiensa tuotteita (Eagles
& McCool 2002: 66). Esimerkiksi brittildinen kansallispuistojarjestelma
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poikkeaa merkittavasti pohjoisamerikkalaisesta mallista, silla Iso-
Britanniassa puistoihin siséltyy myds yksityisomistuksessa ja viljelykéayttssa
olevia maita. Kansallispuiston kasite sek& puistojen perustamisen motiivit ja
tavoitteet vaihtelevat myos historiallisesti. Esimerkiksi Yhdysvalloissa kan-
sallispuistot eivét ole endé vain monumentaalisia maisemakohteita vaan niita
on alettu perustaa ekologisin kriteerein (Runte 1997; ks. Wilson 1992: 223—
255). Nykyiset kdytannét ovat silti aina sidoksissa menneisiin valintoihin ja
jopa koko instituution historiallisiin juuriin; aiemmat tapahtumat selittavat ja
tekevat ymmarrettaviksi my6hempid. Yellowstone ja muut ensimmaéiset
kansallispuistot loivat perustan pohjoisamerikkalaisen mallin mukaiselle
puistojarjestelmélle. Naiden suojelualueiden kehityksen alkuvaiheiden ta-
pahtumat kannatusliikkeineen ja poliittisine Kiistoineen olivat ratkaisevia sen
kannalta, millaisia muista kansallispuistoista mydhemmin muodostettiin
(Olwig 2002: 182; Smith 2004: 4-5).

Luonnonsuojelun periaatteita ja kdytantdja on pyritty yhd enemman yh-
denmukaistamaan kansainvalisesti. Yleensé tavoitteena on tayttaa lansimai-
set tavoitteet ja normit (Kaltenborn ym. 2002: 32-33). Esimerkiksi Kansain-
valinen luonnonsuojeluliitto IUCN on pyrkinyt suosituksia laatimalla kehit-
tdméaan yleismaailmallista luonnonsuojelualuejarjestelmad. Yhdistyneiden
kansakuntien luettelo kansallispuistoista ja suojelualueista perustuu YK:n
yleiskokouksen vuonna 1962 tekemaan paatokseen. Voimassa oleva luettelo
on vuodelta 2003 (United Nations... 2003).

Kansainvélinen luonnonsuojeluliitto luokittelee luetteloon hyvéksyttavat
alueet laatimiensa kriteerien perusteella. 11-luokkaan kuuluvat kansallispuis-
tot méaritell&&n suojelluiksi alueiksi, joiden hoidossa keskitytddn ekosys-
teemien suojeluun ja virkistyskayton turvaamiseen. Tarkemmin méariteltyna
kansallispuisto on: ”luonnontilainen, suojeltu maa- tai merialue, joka on
perustettu (a) yhden tai useamman ekosysteemin ekologisen koskemattomuu-
den turvaamiseksi nykyisille ja tuleville sukupolville, (b) alueen suojeluta-
voitteen kanssa ristiriidassa olevan elinkeinon harjoittamisen tai muun kay-
ton estamiseksi ja (c) ympariston ja kulttuurin kanssa sopusoinnussa olevien
henkisen hyvinvoinnin, tutkimuksen, luonto-opastuksen, virkistyskaytén ja
asiakaspalvelun mahdollisuuksien luomiseksi” (United Nations... 2003: 12;
suomennos Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2002: 46). Kukin valtio saa
nimittdd luonnonsuojelualueita haluamallaan tavalla. Kaikki kansallispuis-
toiksi nimetyt alueet eivét kuitenkaan valttamatta taytd IUCN:n kansallis-
puistomadritelmad, joka perustuu ensisijaisesti lansimaiseen ideaan koske-
mattoman luonnon sdilyttamisesta. Esimerkiksi Iso-Britannian kansallispuis-
toja ei ole hyvaksytty 11-luokkaan.

Kuten esitin luvussa 2.1., luontoa ei tule ymmartdd vain passiiviseksi
merkitysten tuottamisen ja ihmistoiminnan objektiksi vaan luonnon oliot
ovat osallisia inhimillisten toimintamahdollisuuksien maarittymisessa. Kos-
ka luonnon konkreettiset tapahtumat ja prosessit vaikuttavat ihmisten tahdos-
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ta ja toiminnasta riippumatta sekd yhteisdjen ettd yksiléiden toimeentulon
maarittymiseen, voidaan niitakin pitdd toimijoina (Haila & Lahde 2003: 10-
11; ks. Latour 2003; Cloke & Perkins 2005; Peltola 2006). Néin ollen luonto
voidaan ymmartaa viranomaisten, matkailijoiden ja matkailuyrittdjien rinnal-
la yhdeksi kansallispuistojen toimijaksi, joka asettaa rajoitteita ja mahdolli-
suuksia ihmisen toiminnalle alueella ja vaikuttaa my6s matkailukaytolle
maariteltyyn asemaan. Kansallispuistot muodostuvat sekd inhimillisista etta
ei-inhimillisistd tekijoistd, sosiaalisista ja bio-fyysisista prosesseista. Kansal-
lispuistot rakentuvat niin materiaalisessa, sosiaalisessa kuin kulttuurisessa
mielessé (ks. Kortelainen 1999: 237; Tsouvalis 2000: 288-290).

2.4. Diskursiivinen ndkdkulma luonnonsuoje-
lun ja matkailun vuorovaikutukseen

Kuten Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton kansallispuistomadritelmasté
ilmenee, suoranaisesti luonnon suojelemista ja sdilyttamistd koskevien ta-
voitteiden liséksi kansallispuistoille ja muille suojelualueille on asetettu
muun muassa tutkimukseen, opetukseen ja valistukseen seka virkistykseen
liittyvi& tavoitteita. Lisaksi alueita voidaan usein kayttad hyddyksi erilaisiin
tarkoituksiin suojelutavoitteiden sallimissa rajoissa. Osa ndistd hyddyntamis-
tavoista on aluekohtaisia poikkeuksia, joiden taustalla vaikuttavat esimerkik-
si suojelualueen sijainti, historialliset kehitysvaiheet ja sosiaalinen konteksti.

Kansallispuistojen kayttdminen luontomatkailun kohdealueina ja matkai-
lun yritystoiminnan tukikohtina on ympari maailman levinnyt ilmi®, miké on
seurausta jo puistojen historiallisista juurista. Koska kansallispuistot ovat
kulttuurisesti ja historiallisesti rakentuneita alueita, matkailun merkitys nii-
den kéyttdmuotona ei silti ole muuttumaton tai kiistaton luonteeltaan. Mat-
kailu ja siihen liittyvat toiminnot eivat itsessadn ole hyvié tai pahoja luon-
nonsuojelualueella, vaan ndkodkulmasta riippuen ne voidaan ymmaértaé
myaonteisiksi, Kielteisiksi tai neutraaleiksi. Matkailun ja luonnonsuojelun
valistd vuorovaikutusta voidaan tarkastella ekologisesta, sosio-kulttuurisesta
tai taloudellisesta nakokulmasta. Milla kriteereilld matkailukéyton asemaa
kansallispuistoissa tulisi arvioida ja tehdd sitd koskevia paatoksia? Edes
matkailun ekologisten haittojen havainnointi ei ole yhteiskunnallisista méaa-
rittelyprosesseista riippumatonta. Luvussa 2.1. esitetyn konstruktionistisen
idean mukaisesti muutokset kansallispuistojen luonnossa eivat maérity yksi-
selitteisesti ymparistohaitoiksi tai -vahingoiksi. Haitan kasite viittaa seka
havaittavaan muutokseen ettd arvioon siitd, ettd muutos ylittda alueelle asete-
tun standardin eika siten ole hyvaksyttavissa (Vaske ym. 2000: 204, 218-
219; Eagles & McCool 2002: 18).
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Eri ihmisryhmat pyrkivat maarittelemaan kansallispuistot omista lahto-
kohdistaan, tavoitteistaan, arvoistaan ja maailmankuvistaan kasin. Ihmiset
antavat puistoille erilaisia merkityksia ja puhuvat eri tavoin matkailun ase-
masta puistoissa (Eagles & McCool 2002: 78; ks. Slattery 2002; Daugstad
ym. 2006). Kansallispuistojen kéytt6a koskevat ristiriidat johtuvatkin ennen
kaikkea toimijoiden erilaisista kasityksista siitd, mitk& ovat puistojen tér-
keimmat tavoitteet — millaista puistokasitysta sovelletaan ja mitka arvot ase-
tetaan ensisijaisiksi (ks. Eagles & McCool 2002: 15-16; Kaltenborn ym.
2002: 38). Samalla kun suojeltujen alueiden térkeys ja alueiden edustamat
arvot tunnustetaan eri puolilla maailmaa, suojelualueiden merkitysté koske-
vat ristiriidat eri osapuolten valilla lisdantyvat (Kaltenborn ym. 2002: 32).

Tarkasteltaessa luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta konstruk-
tionistisesta ndkdkulmasta ja eriteltdessa kansallispuistoja koskevaa puhetta
diskurssin kasite on hyodyllinen. Ymmarran erilaiset suojelun ja matkailun
valista vuorovaikusta koskevat kasitykset yhteiskunnallisiksi puhe- ja ajatte-
lutavoiksi, jotka ovat kulttuurisidonnaisia sekd ajallisesti ja paikallisesti
muuttuvia. Sosiaalinen todellisuus hahmottuu siten useiden rinnakkaisten tai
keskenaan kilpailevien merkityssysteemien Kirjona, jossa eri diskurssit mer-
kityksellistavat maailmaa eri tavoin (Jokinen ym. 2004: 24). Tarkastelin
edellisissa luvuissa luonnon, luonnonsuojelun ja kansallispuistojen diskursii-
vista rakentumista. Hyédynnan kuitenkin tdssa tydssa diskurssin késitetta
ensisijaisesti luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutuksen analysoimises-
sa; kansallispuistojen toimijat esittavat lausumia suojelun ja matkailun véli-
sestd suhteesta jonkin diskurssin sisalla.

Diskurssit ovat sosiaalisia tulkintoja todellisuuden luonteesta — tapoja
ymmartad ja esittdd maailma. Ne ovat ajatusten, kasitteiden ja luokittelujen
kokonaisuuksia, jotka tuotetaan sosiaalisissa kdytanndissé ja joiden kautta
annetaan merkityksia fyysisille ja yhteiskunnallisille asiantiloille (Hajer
1995: 44). Diskurssit tuottavat merkityksellisté tietoa kohteestaan (Foucault
2005: 236-237). Ne sisdltavat niin kognitiivisia, moraalisia kuin esteettisia
tietovéittdmid todellisuuden luonteesta (Castree 2005: 134). Kyse on siten
tiedon ja merkitysten tuottamisesta Kielen vélitykselld. Merkitykset ymmar-
retdan merkityksellistdmisen tuloksiksi, eli niitd rakennetaan diskursseissa
(Hall 1997a: 25-26; Lehtonen 2000: 67-72).

Diskurssi ei muodostu vain yhdesta vaan useista lausumista, jotka mah-
dollistavat aiheen nakemisen tietylla tavalla ja rajoittavat muita sen esittami-
sen tapoja (Hall 1999: 98). Diskurssit ovat toistuvia ja vakiintuneita tapoja
tulkita todellisuutta tiettyine saantdineen, jotka opitaan sosiaalisissa kaytan-
ndissd. Naihin lausumattomiin historiallisiin saéntéihin viitataan diskursiivi-
sella kaytannolla, joka saatelee diskurssin muodostavia ilmauksia (Foucault
2005: 155). Diskurssit siis madrittavat tietyssd ajassa ja paikassa, mita ja
miten voidaan sanoa, kuka voi puhua sekd missé ja millaisten ehtojen valli-
tessa (Hajer 1995: 49; Lehtonen 2000: 68-70). Ihmiset omaksuvat puhues-
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saan tai Kirjoittaessaan jonkin diskurssin, jota pidetddn enemman tai véhem-
méan sopivana kasiteltdvaan aiheeseen ja kyseiseen tilanteeseen (Lehtonen
2000: 70). Samalla diskurssit tuottavat subjektille aseman eli position, josta
todellisuutta koskeva kasitys pannaan kokoon (Foucault 2005: 73-76; ks.
Hall 1997a: 55-56). Diskurssit eivat vain yksinkertaisesti heijasta tai palvele
jonkin luokan intressejd, vaan samaa diskurssia kayttavilla ryhmilla voi olla
hyvin erilaisia tai jopa vastakkaisia luokkaintresseja (Hall 1999: 102; Castree
2005: 134). Jaetut kasitteellistamisen tavat voivat yhdistaa toimijoita, vaikka
nailla olisi erilaiset tavoitteet ja intressit toiminnassaan (Hajer 1995: 65-66).

Diskurssien tarked ominaisuus on intertekstuaalisuus. Ne maérittyvat aina
suhteessa toisiinsa ja ammentavat muissa puhe- ja ajattelutavoissa olevista
aineksista (Fairclough 1992: 55; Hall 1999: 100). Samanaikaisesti on ole-
massa useita diskursseja, jotka voivat olla keskendan synergistisid, ristiriitai-
sia tai jopa kilpailevia — toisiaan tukevia tai toisensa poissulkevia. Yksi pu-
he- ja ajattelutapa on kuitenkin aina muita hallitsevampi ja hyvéksytympi
tietyssa ajassa ja paikassa. Diskurssit eivét ole staattisia, vaan ne muuttuvat
ajan myota; ne elavét ja uudistuvat ihmisten toiminnassa. (Fairclough 1992;
Jokinen ym. 2004; Hall 1997a; 1997b; Benton & Short 1999.)

Tassa lahestymistavassa kieltd ja tekoja ei pideté toistensa vastakohtina,
vaan diskurssin kasite siséltad idean toiminnasta. Diskurssit kattavat kaikki
merkityksia tuottavat yhteiskunnalliset kdytannoét. Diskursseissa onkin kes-
keistd myods niiden institutionaalinen ulottuvuus: missa asioita sanotaan ja
miten tietyt tavat ymmartaa asioita sisallytetadn yhteiskuntaan ja muutetaan
kéytannoiksi (Laine & Jokinen 2001: 61)? Kielenkayttd siis kasitteellistyy
teoiksi. Diskurssit syntyvat ja muuttuvat sosiaalisissa kaytannoissg, ja samal-
la ne vaikuttavat takaisin todellisuuteen. Diskurssit aiheuttavat muutoksia
fyysisessd ymparistossé sekd ohjaavat sitd, millaiseksi todellisuus jatkossa
ymmarretddn. Diskurssien ja maailman vélilla onkin kaksisuuntainen suhde.
Asioiden ja tilanteiden madrittelyt tuottavat médrittelyjen mukaista toimin-
taa, ja vastaavasti maérittelyt kumpuavat kéytanndista. (Jokinen ym. 2004;
Hall 1997a; Foucault 2005.) Yhtaalta yhteiskunnalliset rakenteet muovaavat
diskursseja, ja toisaalta taas diskurssit rakenteita (Fairclough 1992: 64; Hajer
1995: 48-49). Kielelliset ja materiaaliset tekijat Kietoutuvat siten saman
prosessin aineksiksi.

Kaytanndssa luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta koskevat
diskurssit maarittavat matkailun merkitystd ja asemaa osana kansallispuisto-
jen kayttod — esimerkiksi virkistysmuotoja ja palvelurakenteita koskevia
sdannoksia sekd matkailun kehittdmista ja siihen suunnattua rahoitusta. Néa-
mé puhetavat ja tiedon muodot ehdollistavat siten kansallispuistojen suunnit-
telua ja sen toteuttamisen kdytantdja. Vastaavasti yksilén tasolla matkailijan
tai matkailuyrittdjan omaksuma diskurssi vaikuttaa hanen kédyttaytymiseensa
ja toimintaansa luonnonsuojelualueilla.
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Tieto, totuus ja valta kytkeytyvat yhteen diskursseissa, silla diskurssit
toimivat aina suhteessa valtaan. Tastd ndkokulmasta valtaa ei tarkastella
repressioon nojaavana pakkona tai yksiléiden omaisuutena vaan produktiivi-
sena, sosiaalisiin kéytantdihin kietoutuneena ilmiéna, joka on lasna kaikkial-
la (Foucault 1980a; 1980b; 1998; Rabinow 1986; Darier 1999). Todellisuutta
koskevien faktojen sijaan valta tekee asioista "tosia” eli tuottaa ja tukee "to-
tuutta”. Valta ja tieto edellyttavat ja vahvistavat toinen toisiaan. Valta toimii
vakiinnuttaakseen joidenkin lausumien “totuudellisuuden” eli niiden aseman
tietona, ja samalla se saatelee ihmisten puhetta ja kdyttdytymista (Foucault
1980a: 93-94; 1980b: 35, 133; Hall 1997a: 47-51). Diskursseilla tuotetaan
keskenaan kilpailevia todellisuuksia: tiettyna aikana ja tietyssa yhteiskunnas-
sa toiset merkitykset koetaan oikeiksi ja toiset véariksi (ks. Foucault 1980a:
131-133). Diskurssin hallitseva asema syntyy eri ryhmittymien vélisten
kamppailujen tuloksena. Ryhmittymét kehittdvat ja pitdvat diskursseja ylla
(ks. Hajer 1995: 59-66). Koska diskurssit syntyvét erilaisten pyrkimysten ja
intressien tdyttdmassa sosiaalisessa tilassa, ne eivét ole neutraaleja, taysin
luonnollisia ja viattomia esityksid maailmasta. Ne ovat pikemminkin tietysta
nakokulmasta tehtyja tulkintoja ja representaatioita (ks. Hall 1999: 102—
105).

Luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutussuhteen kehittymisessa on
kyse diskurssien valisista valtasuhteista ja niiden muuttumisesta ajassa (Saa-
rinen ym. 2000: 7). Hallitsevista merkityksistd ja mahdollisuudesta maaritel-
I4 tilaa ja sen tuottamisen ehtoja kdydaan jatkuvaa diskursiivista kamppailua.
Kenelld on oikeus mééritella "totuus” kansallispuistoista ja niiden kéytosta
sekéd samalla ohjata sitd, millaisia alueita puistoista kdytanndssd muodoste-
taan? Kyse on siitd, kenen tai minka ehdoilla kansallispuistoja perustetaan,
hoidetaan ja yllapidetadn (ks. Heikkild 2003; Valkonen 2003; Nevalainen
2004; Peuhkuri 2004; Tonder 2005).

Hallitsevat diskurssit voivat juurtua niin syvélle ihmisten ajattelutapoihin,
ettd niistd tulee vakiintuneita todellisuuden jasentdmisen tapoja — luonnolli-
sia ja kyseenalaistamattomia "totuuksia” (Fairclough 1992: 87; Jokinen &
Juhila 2004: 77; ks. Castree 2001: 12; Mitchell 2000: 103-104). T&st& nako-
kulmasta ei ole tarkedd, onko jokin diskurssi tosi vai epétosi vaan onko silla
kéytannon vaikutuksia (Hall 1999: 105). Luonnollistuessaan diskurssit toi-
mivat tehokkaimmin. Tieto pyritdankin tekemdan vaikuttavaksi luonnollis-
tamalla se normaaliksi osaksi jokapdivaisia kaytantdja: vetoamalla ja suos-
tuttelemalla ihmiset puolelleen diskurssit pyrkivat vakuuttamaan tiedon to-
tuudellisuudesta (Nevalainen 2004: 45, 274; ks. Jokinen 2004; Juhila 2004).
Kielen neutraalistuessa yhteisdssa vallitsevat arvot ja uskomukset muuttuvat
nakymattomiksi ja diskurssit toimivat hamaavan maskin tavoin (ks. Mitchell
2000: 139). Samalla niilla on laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Dis-
kurssin institutionalisoitumisella tarkoitetaan tietyn diskurssin johtamista
kéytdnnon toimenpiteiden muuntumiseen ja vakiintumiseen, esimerkiksi
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lainsdédannon kautta (Hajer 1995: 61). Kun itsestaanselvyyksiksi koettujen
todellisuudenkuvien yhteiskunnallista alkuperdd ja historiaa ei tiedosteta,
niiden diskursiivinen luonne h&dmartyy ja vallank&yton muodot j&avét hel-
posti nakymattémiksi.

Luonnollistamalla tietyt ndkékulmat diskurssi hankkii oikeutuksen itsel-
leen ja sulkee samalla ulkopuolelleen muut tiedon muodot (Nevalainen
2004: 53). Hegemoniset, yhteisesti hyvéksytyt kasitykset ja merkitykset
tukevat itsestdénselvyydesséan vallitsevia valtasuhteita. Saavuttaessaan vah-
van ja kyseenalaistamattoman aseman ne voivat syrjayttaa joitakin ihmis-
ryhmia ja tietdmisen muotoja. (Lehtonen 2000: 24.) Totuusdiskurssit rajoit-
tavat muiden vaihtoehtoisten, ei-totuuksiksi méaériteltyjen diskurssien ilme-
nemistd. Toisenlaisia puhetapoja voi sulkea pois myds diskurssin rajoitettu
sisdénpaasy, joka koskee esimerkiksi hallinnollisia suunnitteludokumentteja
ja muita asiantuntijapuheita. Talléin puhe vaatii erityiskielen kayttda, kuten
ammattisanastoa, tai siihen liittyy muita formaaleja osanottajien taidoille ja
tiedoille asetettuja vaatimuksia. (Jokinen & Juhila 2004: 87.) Myds luonnon-
suojelupuhe on painottunut asiantuntijuuteen, ja siihen siséltyy epétasa-
arvoisia yhteiskunnallisia voimasuhteita (Mels 1999; Berglund 2001; Deme-
ritt 2001b). Syvennyn nykyiseen luonnonsuojelukeskusteluun tarkemmin
viidennessa luvussa.

Diskurssit elavat aina jossakin ajassa ja paikassa; ne syntyvat tietyssa
paikassa tietyll& hetkelld vaikuttavien ehtojen maérittamissé olosuhteissa (ks.
Hall 1997a: 46-47; Foucault 2005). Puhe- ja ajattelutapojen muutokset kyt-
keytyvét aina laajempiin yhteiskunnassa tapahtuviin sosiaalisiin, taloudelli-
siin ja kulttuurisiin muutoksiin. Vallitsevat instituutiot, poliittiset tapahtu-
mat, taloudelliset kaytannot ja prosessit mahdollistavat tietynlaisen puheen.
Diskurssit ja niitd hyodyntdvat puhujaryhmét kéyttdvat myds hyvakseen
yhteiskunnassa yleisesti tiedettyja ja hyvaksyttyja asioita. Muotoillakseen ja
tukeakseen uutta tietoa ne poimivat elementteja vallitsevista teemoista, kuten
talouspuheesta. Puheella pyritddn vaikuttamaan vetoamalla esimerkiksi ta-
louden kohentumisesta seuraavaan yhteiseen hyvaén, yleiseen etuun ja konk-
reettiseen hydtyyn ihmisille. (Nevalainen 2004: 267-268.)

Luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutussuhdetta maarittavia dis-
kursseja ehdollistavat vallitsevat késitykset luonnonsuojelun kohteista, ta-
voitteista, toteuttamiskeinoista ja suojelualueiden kéyttdmuodoista. Ne vai-
kuttavat suojelualueiden matkailu- ja virkistyskaytolle annettuun merkityk-
seen. Yleisemmalla tasolla tarkasteltuna luonnonsuojelualueita koskevissa
diskursseissa on kyse luonnonkaytdsta: miten ihminen voi kayttada luontoa
hyvékseen ja miké ylipdansa on ihmisen asema luonnossa (ks. Wilson 1997;
Slattery 2002)? Se millaiseksi luonto madritellaén eri yhteyksissé ohjaa sité,
miten luontoa voidaan kayttda ja hyddyntdd esimerkiksi matkailussa. Matt-
hew A. Wilsonia (1997: 465) mukaillen kansallispuistokin voidaan ymmar-
tdd maisemaksi — sellaiseksi symboliseksi vélineeksi ja sosiaaliseksi resurs-
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siksi, jonka kautta ihmisryhmat ilmaisevat syvéaan juurtuneet uskomuksensa
suhteestaan yhteiskuntaan ja luontoon. Keskustelut luonnonkaytdsta voidaan
ymmartdd myos laajemmiksi kamppailuiksi yhteiskunnasta ja sen kehittami-
sen suunnista (Valkonen 2003: 12).

Luonnolle seké sen kéytdlle ja suojelulle annettujen merkitysten lisaksi
luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusdiskursseja maarittavat kulttuu-
riset késitykset erilaisten alueiden matkailullisesta vetovoimaisuudesta. Ne
ohjaavat matkailun kysynnassa ja tarjonnassa tapahtuvia rakenteellisia muu-
toksia. Yhteiskunnassa on olemassa institutionalisoituneita katsomisen ja
nékemisen tapoja, joihin Urry (1990) viittaa foucaultlaisella turistin katseen
kasitteelld (ks. Hollinshead 1999; Cheong & Miller 2000). Naméa katseet
noudattavat tiettyja turismille kehittyneitd, sosiaalisesti rakentuneita kokemi-
sen ja merkityksellistdmisen muotoja. Luonnon merkitys matkailun veto-
voimatekijana heijasteleekin vallitsevia luontokésityksia ja muita aikakauden
arvoja (ks. Urry 1995: 213). Erdmaat ja muut luonnonalueet eivét ole aina
houkutelleet ihmisid, vaan luonnon historia merkittdvanad matkailun veto-
voimatekijané on lopulta melko lyhyt (Wang 2000: 72-90; ks. Jarviluoma
2006: 76-91).

Hallitsevien luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta méaérittavien
puhe- ja ajattelutapojen perusteella Suomessa voidaan erotella kolme ajan-
jaksoa (Sievanen 1998; Saarinen ym. 2000; Sorsa 2004b). Aina 1800-luvulta
1960-luvun lopulle asti suojelun ja matkailukéytén uskottiin tukevan ja hyo-
dyttédvén toisiaan. Ymparistoheratyksen aikaan alettiin kiinnittdd enemman
huomiota matkailun haitallisiin ympaéristdvaikutuksiin, mink& seurauksena
luonnonsuojelun ja matkailun valille syntyi myds ristiriitoja. Viime vuosi-
kymmeneltd lahtien vuorovaikutus on muuttunut jalleen kiintedksi luonto-
matkailun ja sen aluetaloudellisen merkityksen kasvettua. Hahmotan kahden
ensimmaisen vaiheen kehitystd neljannessé luvussa, kun taas viides luku ja
aineistojen kasittelyluvut koskevat nykyista ajanjaksoa.

Vaikka jasenndn luonnonsuojelun ja matkailun vélistd vuorovaikutusta
késitteellisesti erillisten ajanjaksojen kautta, historiallisesti tarkasteltuna kyse
on pikemminkin jatkumosta. Siirtymét vaiheesta toiseen eivét ole selvérajai-
sia, silld muutos ei ole luonteeltaan kategorista vaan jatkuvaa kamppailua
kansallispuistojen merkityksistd ja mielikuvista sekd niiden keskindisesta
asemasta (ks. Saarinen 2002: 27). Suojelun ja matkailun vuorovaikutusta
maarittavat puhetavat muuttuvat sisalléllisesti, ja vallitsevien merkitysten ja
arvojen rinnalla esiintyy samanaikaisesti jadnteenomaisia piirteitad aiemmista
puhetavoista seka orastavia merkkeja tulevista merkityksista (ks. Williams
1988: 140-145).

Matkailu- ja virkistyskayton asema kansallispuistoissa seka muut aluei-
den hoidon ja kayton tavoitteet madritell&&n siis poliittisissa prosesseissa.
Yleisluonteiset suuntaviivat kansallispuistoille antaa voimassa oleva luon-
nonsuojelulainsaadantd seka sen perusteella laaditut sddnnokset ja maarayk-
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set. Lainsaadanto heijastaa syntyhetkensa kulttuurisia késityksia seké toisaal-
ta muokkaa ja maérittaa edelleen vallitsevia tulkintoja luonnosta (Nieminen
& Saaristo 1998: 74; ks. Delaney 2001). Suojelualueiden tehtévien maaritte-
Iyn lisaksi Suomen nykyinen luonnonsuojelulaki (1096/1996: 13-16 §, 18 §)
siséltdd esimerkiksi rauhoitus- ja liikkumisen rajoittamissaannoksia seka
niiden poikkeuksia. Kansallispuistot perustetaan erillisilla laeilla, ja lakia
taydentaviin asetuksiin sisallytetdan rauhoitussadnnoksia.

Yksityiskohtaisemmat keinot laeissa madriteltyjen tavoitteiden saavutta-
miseksi muodostetaan hallinnollisissa suunnitteluprosesseissa. Toimenpiteet
kansallispuistojen perustamistavoitteiden toteuttamiseksi maaritellddn hoito-
ja kayttésuunnitelmassa, joka on luonnonsuojelulain (1096/1996: 19 8) mu-
kaan laadittava kansallispuiston hoidon ja kdyton jarjestdmista varten. Naméa
pitkalle tai keskipitkalle aikavalille laaditut suunnitelmat toteuttavat myds
Metsahallituksen ja Metsantutkimuslaitoksen asettamia tavoitteita puistojen
hoidolle ja ké&ytolle (Hoito- ja kdyttdsuunnittelun... 2007). K&ytdnndssa jopa
yksittéisilla luonnonsuojeluhallinnossa toimivilla ihmisilla voi olla merkitta-
va rooli puistopolitiikan muotoutumisen kannalta (ks. Perttula 2006). Hoito-
ja kéyttosuunnitelmat ohjaavat suojelualueita hallinnoivien viranomaisten
toimia, mutta niill4 ei ole suoranaisia oikeudellisia vaikutuksia alueiden
muihin kayttajiin. Luonnonsuojelulain (1096/1996: 20 §) mukaan kayttajia
varten on laadittava jarjestyssaantd, jossa ohjataan liikkumista, tulentekoa ja
leiriytymisté suojelualueella.

Koska kansallispuistojen hoidon ja kéyton periaatteet ovat muuttuvia, la-
kiteksteja ja puistosuunnitelmia ei ymmarretd tassa ainoaksi mahdolliseksi ja
oikeaksi tavaksi hahmottaa kansallispuistot — totuudeksi siitd, mitd puistot
ovat ja miten niissa tulisi toimia. Nailla teksteilla on historiallinen ja kulttuu-
rinen taustansa, joka on sidoksissa esimerkiksi luonnolle ja sen suojelulle
konstruoituihin merkityksiin. Hallinnolliseen viranomaistekstiin kirjautuvat
aikakauden kulttuuriset kasitykset. Niiden merkitysta ei juurikaan problema-
tisoida, vaan ne kirjataan annettuina (Nieminen & Saaristo 1998: 74; ks.
Atkinson & Coffin 2004). Kansallispuistojen hoidon ja k&ytdn perustana
olevat lakitekstit ja suunnitteluasiakirjat edustavat siten yht& luonnonsuoje-
lun ja matkailun vuorovaikutusta madrittdvaa diskurssia muiden joukossa.
Niitd voidaan kuitenkin pit&a hallitsevan puhe- ja ajattelutavan ilmentymina,
silla niiden kayttdma diskurssi on institutionalisoitunut: virallisina asiakirjoi-
na ne ohjaavat kansallispuistojen hoitoa kaytdnnossa (ks. Delaney 2001).
Lakeihin ja suunnitelmiin on kirjattu vallitsevat diskursiiviset totuudet kan-
sallispuistoista (ks. Nevalainen 2004).

Lakitekstien ja suunnitteluasiakirjojen edustama kasitys kansallispuistois-
ta ei vélttamatt vastaa kaikkien ryhmittymien tulkintoja luonnonsuojelualu-
eiden merkityksista ja tavoitteista, suojelun toteuttamiskeinoista tai alueille
sopivista kdyttdmuodoista. Lisaksi ihmiset saattavat painottaa eri tavoin
kansallispuistoille virallisesti maériteltyja suojelu- ja virkistystavoitteita tai



58

muita padmadria. Tassa tutkimuksessa jaljitin my6s puistosuunnitelmissa
julkilausuttuja tavoitteita ja merkityksia kyseenalaistavia puhetapoja haastat-
telemalla matkailijoita ja matkailuyrittdjia. Lisaksi lukuisten muiden toimi-
joiden — niin viranomaistahojen, jarjestdjen, yritysten kuin yksityishenkil®i-
den — antamat lausunnot kansallispuistojen hoito- ja kayttdsuunnitelmista
ilmentéavat vaihtelevia kasityksia siitd, millainen asema matkailu- ja virkis-
tyskaytélla tulisi puistoissa olla. Koska kannanottoja perustellaan seka eko-
logisin, sosio-kulttuurisin etté taloudellisin ndkdkohdin, niiden vertailu kes-
kenadn on vaikeaa eika niitd voi yksiselitteisesti asettaa tarkeysjarjestykseen.
Ryhmittymat kamppailevat oikeudesta maéaritellda kansallispuistot ja niiden
kayttd: ne pyrkivat legitimoimaan omat késityksensa ja tavoitteensa viralli-
siksi, institutionalisoituneiksi hoidon ja k&yton periaatteiksi.
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3. TUTKIMUSAINEISTO JA
-MENETELMAT

3.1. Diskurssianalyyttinen lahestymistapa

Koska tarkastelen tutkimuksessa kansallispuistojen eri toimijoiden — puistoja
hallinnoivien viranomaisten, matkailijoiden ja matkailuyrittdjien — tulkintoja
luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutuksesta, analyysi perustuu useisiin
aineistoihin. Jasenndn kunkin toimijan antamia merkityksia kayttamalla mie-
lesténi parhaiten tarkoitukseen soveltuvaa aineistoa. Kansallispuistojen viral-
liset suunnitteluasiakirjat ilmentdvat puistoja hallinnoivien viranomaisten
asettamia tavoitteita kansallispuistoille. Matkailijoiden ja matkailuyrittdjien
osalta vastaavankaltaisia, tassa tutkimuksessa kaytettavaksi soveltuvia val-
miita kirjallisia aineistoja ei ole olemassa, mink& vuoksi paadyin teemahaas-
tattelujen tekemiseen. Aineiston laaja kirjo on luontevaa konstruktionistiselle
lahestymistavalle, jossa tutkimuksen kohteena on yhtd kysymystd koskeva
yhteiskunnallinen maarittelyprosessi (Peuhkuri 2004: 38).

Kaikki kayttamani aineistot ovat tekstiaineistoja. Pertti T6ton (2004: 13)
mukaan yleensd kaytetddn tekstiaineistoja, kun pyritddn selvittdmaén, (1)
mita henkild tai ryhméa S tarkoittaa merkillg, teolla, teoksella, kaytannolla,
tapahtumalla, ilmidlla tai objektilla k, (2) miten S kokee, nékee, mieltda tai
ymmartaa k:n, (3) mit& S aikoo, haluaa, toivoo tai pelkda k:n suhteen tai (4)
mité S uskoo, kuulee tai tietda k:sta”. Tekstiaineistoja kéytettéessa ei pyrita
tilastollisiin yleistyksiin vaan paattelem&an jotakin ndiden henkildiden tai
ryhmien merkitysmaailmasta. Toton (2004: 14) mukaan tarkastelu edellyttaa
yksilollista tai kollektiivista subjektia tutkittavien tekstien tuottajana.

Tassa tyossa jasennan kansallispuistojen toimijoiden antamia merkityksia
luonnolle, luonnonsuojelulle ja kansallispuistoille — erityisesti matkailukéy-
ton asemalle puistoissa. Sen vuoksi oli tarkoituksenmukaista kayttaa teksti-
aineistoja ja analysoida ne laadullisin tutkimusmenetelmin. Pyrin selosta-
maan empiiristen aineistojen analyysiprosessin mahdollisimman yksityis-
kohtaisesti tdssa luvussa, jotta tutkimuksen seurattavuuden mahdollisuus
kasvaisi.

Kaytan tutkimusaineistojen analysoinnissa diskurssianalyyttistd mene-
telmaa. Diskurssianalyysi ei ole yksi yhtendinen menetelmé vaan vélja teo-
reettis-metodologinen viitekehys, jonka avulla voidaan tulkita hyvinkin eri-
laisia kielenkéyttoon liittyvia kysymyksié ja tehdd monennakdista tutkimus-
ta. Rosalind Gillin (2000: 173) mukaan on olemassa jopa yli 50 erilaista
versiota diskurssianalyysistd. Niilla on kuitenkin yhteisia lahtdkohtia, joita
tarkastelin edella toisessa luvussa. Diskurssianalyyttiset tutkimukset perus-
tuvat kasitykseen todellisuuden konstruoituneesta luonteesta seka kielesta
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sosiaalisesti jaettuna merkityssysteemind ja todellisuutta tuottavana tekijana
(Gill 2000: 172-176; Jokinen ym. 2004: 17-22). Kun esimerkiksi kansallis-
puistojen toimijat puhuvat luonnonsuojelusta ja matkailusta, ne eivat kuvaile
maailmaa neutraalilla tavalla vaan muodostavat siita tietynlaisen version.
Samalla ne rakentavat ja uusintavat puheellaan sosiaalista todellisuutta ja
jarjestystd. Samaa ilmi6td voidaan tehdd ymmarrettavéksi monin erilaisin
mutta yhtd perustelluin tavoin.

Kuten Mikko Lehtonen (2000: 33, 69) toteaa, merkitykset tuotetaan dis-
kursseissa. Merkitykset ovat siten historiallisia eli aikaan ja paikkaan sidot-
tuja seké& sosiaalisia eli ihmisten vélisid. Ne ovat perdisin inhimillisistd kay-
tdnnodista ja toiminnoista; merkityksellistdminen on kietoutunut kaikkeen
ihmisen materiaaliseen ja sosiaaliseen toimintaan. Tutkimusaineistoja ei ndin
ollen kasitetd todellisuuden heijastumiksi vaan pikemminkin kulttuurituot-
teiksi. Koska todellisuuteen sindnsa ei ole padsyé, esitysten ja todellisuuden
valisen suhteen sijaan tarkednd pidet&én eri esitysten vélistd suhdetta (Eskola
& Suoranta 2000: 138-139).

Diskurssianalyyttisin menetelmin tutkitaan sosiaalisen todellisuuden tuot-
tamista erilaisissa sosiaalisissa kaytdnnoissa: tutkimuskohteena ovat ne kie-
lelliset prosessit ja kdytanndt, joiden kautta sosiaalinen todellisuus rakentuu.
Diskurssianalyysissa kiinnostuksen kohteena on, miten toimijat tekevat asi-
oita ymmarrettavaksi kielenkaytollaan ja millaisia seurauksia néilla kuvauk-
silla ja selityksilla on (Suoninen 1999: 18). Diskurssianalyysissa on olemas-
sa useampia analyysin tasoja. Lingvistisestd nakokulmasta analysoidaan
hyvin yksityiskohtaisesti kielen k&yton tapoja, kun taas foucaultlaisessa
suuntauksessa kiinnitetddn enemman huomiota diskurssien historialliseen
muodostumiseen, sosiaalisten instituutioiden kaytant6ihin ja valtasuhteiden
analyysiin (Fairclough 1992: 37; Gill 2000: 174; Rose 2001: 140).

Tassa tyossa tutkin, millaista sosiaalista todellisuutta toimijat tuottavat
kielenkaytollddn antaessaan maailmalle merkityksid ja mitd seurauksia talla
on. Analyysin kohteena eivat niinkdan ole yksittdiset sanat, lauseet ja niiden
rakenteet vaan koko teksti ja siind esiintyvat merkitykset, diskurssit ja niiden
valiset keskindiset suhteet (ks. Suopajarvi 2001; Heikkild 2003; Laine &
Peltonen 2003; Valkonen 2003; Ldnsman 2004; Nevalainen 2004; Saarinen
2002; 2004a; 2005b; Tonder 2005). Analysoin siis kollektiivisesti tuotettuja
merkityksia ja niiden tuottamisen tapoja (ks. Peuhkuri 2004: 38). Kiinnitén
paahuomion puheen merkityksiin ja siséltoon eli mita-kysymyksiin, mutta
lisdksi tarkastelen merkitysten tuottamisen tapoja eli miten-kysymyksia (Jo-
kinen & Juhila 1999: 66; Silverman 2001: 97-98; ks. Fairclough 1992: 74;
Holstein & Gubrium 2004).

Selvitan tutkimuksessa, miten kansallispuistojen toimijat jasentavat mat-
kailukdyton aseman puistoissa ja pyrin sitd kautta jéljittdmaan erilaisia luon-
nonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta madrittdvia diskursseja, joita
esiintyy yhteiskunnallisessa puistokeskustelussa Suomessa. Lisdksi ana-
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lysoin, millaisiin kulttuurisesti rakentuneisiin kasityksiin luonnosta diskurssit
perustuvat (ks. Castree 2005: 135-146). Diskurssien identifioimiseksi kiinni-
tdn huomion yhtélaisyyksiin eli siséllollisesti samankaltaisina toistuviin
merkityksiin eri aineistoissa. Diskurssien moninaisuuden ja erot huomioi-
malla pyrin tunnistamaan aineistojen perusteella mahdollisimman kattavan
merkityssysteemien kirjon enka pelkastdan erityisen vaikutusvaltaisia ja
hallitsevan aseman saaneita sosiaalisen todellisuuden tulkintoja. (ks. Jokinen
& Juhila 2004: 77-81.)

Koska diskurssit kattavat kaikki merkityksia tuottavat yhteiskunnalliset
kéytannot, niiden analysoiminen ei tarkoita pelké&std&dn puhutun ja sanotun
tutkimista (Laine & Jokinen 2001: 61). Vaikka kansallispuistojen toimijoi-
den tuottamat puheet ja tekstit muodostavat tdman tutkimuksen ensisijaisen
aineiston, pyrin tarkastelemaan myds puistojen hoidon ja kéyton kaytantoja:
millaista toimintaa erilaiset asioiden maarittelytavat oikeuttavat ja millaista
ne sulkevat pois? Lisaksi diskursseja analysoitaessa on tarkedd paikantaa ne
toimijoidensa aikaan ja omaan synty-yhteyteensa. Analysoitavaa toimintaa
tarkastellaan tietyssé ajassa ja paikassa, johon tulkinta pyritdén suhteutta-
maan (Jokinen ym. 2004: 30; ks. Lehtonen 2000). Jasennan kansallispuisto-
jen toimijoiden puheen seké luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta
madrittavien diskurssien yhteiskunnallista kontekstia neljannessa ja viiden-
nessa luvussa.

Késitén tutkimuksessa kayttdméni asiakirja- ja haastatteluaineistot selon-
teoiksi, joiden avulla kansallispuistojen toimijat kuvaavat todellisuutta eli
tekevét toisilleen ymmarrettdvéksi omaa itseddn ja maailmaa. Kasvokkaisis-
sa tai tekstivélitteisissd vuorovaikutustilanteissa annettavien selontekojen ja
sosiaalisen todellisuuden vélinen suhde on kaksisuuntainen. Selonteot perus-
tuvat niihin asioiden ymmarrettdvaksi tekemisen tapoihin, joita selonteon
antajat ammentavat maailmasta, mutta samalla ne ohjaavat sitd, millaiseksi
todellisuus ymmaérretdan jatkossa. Ne eivat ole raportteja sosiaalisesta todel-
lisuudesta sellaisenaan vaan pikemminkin osa todellisuutta; ne pitavat yll&
kulttuuria. Ensinndkin toimijoiden antamat selonteot pitavat yll4 niit4 kon-
ventionaalisia rakenteita, joiden noudattamista tai joista poikkeamista ne
perustelevat. Lisaksi ne viittaavat ja vetoavat kulttuurisesti ymmarrettaviin
diskursseihin vakuuttaakseen yleisonsd, ja samalla ne pitavét yll& naita dis-
kursseja. Selonteoissa diskursseja siis vahvistetaan, rajataan, muotoillaan
uudelleen tai tdsmennetddn kielenkayton tilanteissa. Samalla selonteoilla on
monenlaisia symbolisia ja aineellisia seurauksia. (Suoninen 1999: 20-25; ks.
Heikkila 2003; Lansman 2004.) Diskurssianalyyttisestd nakdkulmasta myds
tutkimukset tulee ymmaértad konstruktiivisiksi selonteoiksi (Jokinen ym.
2004: 23-24). Tutkija ei ole sosiaalisen todellisuuden ulkopuolinen tarkkaili-
ja vaan osallisena merkitysten muodostamisen prosessissa (ks. Lehtonen
2000).
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Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu siis Suomen kansallispuistojen
virallisista suunnitteluasiakirjoista seka Kolin kansallispuistossa tehdyista
matkailijoiden ja matkailuyrittdjien teemahaastatteluista. Aineistot poikkea-
vat toisistaan ominaisluonteeltaan, silla ne ovat eri toimijoiden tuottamia ja
ne ovat syntyneet erilaisilla foorumeilla ja erilaisten ehtojen vallitessa. Ai-
neistoilta voi sen vuoksi kysya osittain erityyppisia kysymyksia (Peuhkuri
2004: 54). Ensinnadkin toimijoiden selonteot on lausuttu erilaisista yhteis-
kunnallisista positioista, joten ne ovat painoarvoltaan erilaisia. Suunnittelu-
asiakirjat edustavat kansallispuistojen hoitoa ja kéytt6d ohjaavaa viran-
omaispuhetta, kun taas matkailijoiden ja yrittdjien haastattelut ovat yksiloi-
den itsensé esittdmaa puhetta. Samalla aineistot nousevat erilaisista konteks-
teista. Viranomaispuhe on esitetty ymparistonhallinnan kontekstissa, mutta
matkailijoiden ja yrittdjien selonteot nousevat ensisijaisesti siitd valittomésta
kéaytannon kontekstista, jossa he eldvat, sekéd niistd kulttuurisista piirteista,
joita he arvostavat. (Ks. Heikkild 2003: 136-137.) Merkitysten luominen ja
tulkinnat ovat monin tavoin sidoksissa organisatorisiin intresseihin, institu-
tionaalisiin rakenteisiin ja toimijoiden sosiaalisiin asemiin (Peuhkuri 2004:
30). Liséksi haastattelupuhe on syntynyt vuorovaikutuksellisessa tilanteessa,
tutkijan kysymyksenasettelun ohjaamana, minka vuoksi se on olennaisesti
my0s tutkijan aktiivisen panoksen seurausta. Sen sijaan olemassa olevaa
kirjallista aineistoa kdytettdessa tutkija ei voi tiedostamattaankaan vaikuttaa
siihen, mitd ja milla tavalla tekstissa on Kirjoitettu. (Peuhkuri 2004: 54.)

Tutkimusaineistojen syntyyn ja kontekstiin liittyvat tekijat on otettava
huomioon teksteja ja puheita analysoitaessa: erilaisia tapoja tulkita todelli-
suutta voidaan tarkastella sellaisina, kuin ne kussakin havaintokontekstissaan
nayttaytyvat. Tasmalleen samaa analyysimallia ei voi soveltaa kaikkiin ai-
neistoihin. Kaytankin aineistojen analysoinnissa hieman erilaisia menetelmia
mutta tarkastelen kaikkia aineistoja kolmesta yhteisestd nakdkulmasta ja
etsin kansallispuistojen toimijoiden antamia vastauksia nédkékulmittain eri-
teltyihin kysymyksiin. Teemat Kietoutuvat laheisesti toisiinsa, mutta pyrin
erittelemdédn niitd analyysid tehdessani. Tutkimuksen analyysikehikko on
seuraavanlainen:

1) LUONTO- JA SUOJELUNAKOKULMA: toimijoiden antamat merki-
tykset (suojeltavalle) luonnolle ja luonnonsuojelun perusteille

- mika on luontoa, millaisia merkityksid luonnolla on, missa luonto sijait-
see, millaista on suojelun arvoinen luonto, miksi luontoa on suojeltava,
mité ja keitd varten kansallispuistot ovat olemassa, mitk& ovat kansallis-
puistojen tavoitteet?
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2) HOITO- JA KAYTTONAKOKULMA: toimijoiden antamat merkityk-
set ihmisen asemalle kansallispuistoissa

- millainen ihmisen toiminta soveltuu kansallispuistoihin: miten puistoja
voidaan hoitaa ja hyddyntdd, mitkd ovat toimijan omat intressit kansal-
lispuistoja kohtaan, keill& ihmisilla on oikeus toimia kansallispuistoissa,
millainen vuorovaikutus kansallispuistoilla on ympardivéan yhteiskunnan
kanssa?

3) MATKAILU- JA VIRKISTYSNAKOKULMA: toimijoiden antamat
merkitykset matkailu- ja virkistyskayton asemalle kansallispuistoissa

- miten kansallispuistoja voidaan hyddyntdd matkailussa, millainen mat-
kailu soveltuu kansallispuistoihin, mik& on matkailunakdkulmien merki-
tys luonnonsuojelun perusteluissa ja kansallispuistojen hoidossa, mitké
ovat perustelut kansallispuistojen matkailukéytdlle, miten suojelualueen
olemassaolo otetaan huomioon matkailussa, mitd ekologisia, sosio-
kulttuurisia ja taloudellisia hyotyja ja haittoja matkailusta aiheutuu, mi-
ten matkailu ja suojelu sopivat yhteen, miten ehkaistaan ristiriitoja mat-
kailun ja muiden kayttémuotojen valilla?

Kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskaytolle annettujen merkitysten
lisaksi siis tarkastelen, millaisiin késityksiin luonnosta, luonnonsuojelusta ja
kansallispuistoista ndma selonteot perustuvat. Pdahuomion kiinnitan kuiten-
kin tutkimuksen kysymyksenasettelun mukaisesti matkailundkdkulmaan.
Aineistoja keratesséni ja analysoidessani sovelsin kolmea yleistd nakokul-
maa erikseen jokaiseen kansallispuistojen toimijaan. Puistoviranomaisten
laatimien suunnitteluasiakirjojen analysoinnissa kaytin kehikkoa ja sen yksi-
tyiskohtaisia kysymyksid lahes sellaisenaan. Sen sijaan matkailijoiden ja
matkailuyrittdjien haastatteluja varten muokkasin kehikkoa toimijoiden mu-
kaisesti: esimerkiksi yrittdjien haastattelut kytkeytyivat matkailun yritystoi-
mintaan. Haastatteluissa en kysynyt valmiiksi muotoiltuja kysymyksia vaan
ké&vin vapaamuotoisesti 1&pi kehikon pohjalta laaditut teemarungot (Liitteet 2
ja 5). Haastatteluissa oli luontevaa aloittaa tutkimuksen kannalta tarkeim-
mésté ja vastaajille luultavasti helpoiten konkretisoituvasta ndkdkulmasta —
kansallispuistojen matkailukdytosta — ja edeté vasta sen jalkeen yleisempiin
luonnon ja luonnonsuojelun teemoihin.

Koko tutkimusprosessia ohjaava yhtendinen analyysikehikko mahdollisti
toimijoiden antamien selontekojen tarkastelun samanlaisista lahtokohdista
kasin, mika helpotti erilaisten aineistojen ja eri toimijoiden puhetapojen ver-
tailua keskenaan. Lisaksi yksityiskohtaiset kysymykset edesauttoivat aineis-
tojen lapikéymistd ja analysoimista mahdollisimman systemaattisella tavalla.
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3.2. Kansallispuistojen suunnitteluasiakirjojen
analyysi

Kansallispuistojen suunnitteluasiakirjojen analyysin tavoitteena oli tunnistaa
luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta maarittava hallitseva, institu-
tionalisoitunut diskurssi: miten matkailun asema osana luonnonsuojelun
perusteita ja kansallispuistojen kdyttdd madritellddn virallisesti? Kyseessé
ovat Suomen kansallispuistoja hoitavien viranomaisten eli Metsé&hallituksen
ja Metsantutkimuslaitoksen antamat selonteot. Aineisto koostuu useista eri-
laisista suunnitteluasiakirjoista.

Tarkeimmén aineiston muodostavat kansallispuistojen hoito- ja kéytto-
suunnitelmat, jotka ohjaavat lakiteksteja tarkemmin, millaisia alueita puis-
toista muodostetaan ja miten niissa toimitaan (ks. Sorsa 2005a). Liséksi kay-
tan aineistona hoito- ja kdyttésuunnitelmiin vaikuttavia ja niihin perustuvia
asiakirjoja: Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet -opasta (1993; 2002;
2004), Alueiden yleistkayton tavoitetila 2010 -raporttia (2004), Metsahalli-
tuksen luonnonsuojelualueiden virkistys- ja luontomatkailukayton edellytys-
ten parantaminen — kehittdmissuunnitelma ymparistéministeriélle -raporttia
(2004) seka kansallispuistojen luontomatkailusuunnitelmia. Tutkimusaineis-
tona kéytetyt suunnitteluasiakirjat on eritelty lahdeluettelossa (s. 292-294).
Kuten asiakirjoissa yleensakaan, suunnitelmissa ei usein yksiloida tekstien
varsinaista kirjoittajaa, mika lisad niiden totuusvaikutelmaa ja auktoriteettia
(Atkinson & Coffey 2004: 70-72).

Kansallispuistojen suunnitteluasiakirjoja analysoitaessa on otettava huo-
mioon kontekstuaaliset tekijt, kuten reunaehdot, jotka ovat tekstien tuotta-
miseen vaikuttavia, tilanteisiin ja instituutioihin liittyvia ehtoja (Jokinen ym.
2004: 34-36). Hallinnollisen tekstin tuottamisen ehdot ovat varsin erilaiset
kuin haastattelupuheen. Koska kielenkayttd on luonteeltaan sosiaalista, toi-
mijoiden valisessa vuorovaikutuksessa muodostuvaa, puhetapa on konventio
ja sidoksissa esittdjansé asemaan. Saman osittaisyhteison eri puhujat kaytta-
vat padasiassa samanlaisia kasitteita ja saantdja: konventionaalinen puhetapa
madrittelee esimerkiksi ammatillisia puhetapoja. (Hoikkala 1989: 80, 202;
ks. Atkinson & Coffey 2004.) Institutionaaliset vuorovaikutustilanteet sisal-
tavat erilaisia tuottamisehtoja. Viranomaiset toimivat edustamansa instituuti-
on kielenkayttokonventioiden mukaisesti (Kalliokoski 1995: 17). Tosin jois-
sakin tilanteissa kielenkéyttt saattaa muuttua vastaamaan ylhaalta péin tule-
via vaatimuksia. Asiakirjoille on my6s ominaista intertekstuaalisuus, eli ne
sisdltavat viittauksia muihin dokumentteihin ja teksteihin (Atkinson & Cof-
fey 2004: 66—-69).

Luonnonsuojeluviranomaiset esittavat siis puistosuunnitelmissa lausumia
tietystd yhteiskunnallisesta asemasta kasin ja tietyn diskurssin sisélla. Suun-
nitteluasiakirjoja laatiessaan viranomaiset myds toimeenpanevat eduskunnan
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ja hallituksen tekemid poliittisia paatoksia; lainsdadanto, viralliset menettely-
tavat ja toimijoiden muodollinen asema asettavat tekstin tuottamiselle ehtoja
ja rajoja. Késitdn tdssad tutkimuksessa poliittisen péatdksenteon tuloksena
syntyneet sdannokset — kuten luonnonsuojelulain ja -asetuksen seka kansal-
lispuistojen perustamislait — reunaehdoiksi, jotka olennaisella tavalla ohjaa-
vat viranomaisia asiakirjojen laadinnassa. Reunaehtoja ei ole silti syytd ym-
mértad toimijoiden puhetta kausaalisesti determinoiviksi tekijoiksi. (Ks.
Jokinen ym. 2004: 34-36.) My®s lait ja muut sdé&nndkset ovat muodostuneet
diskursiivisesti eli historiallisten ja kulttuuristen tekijoiden ohjaamana, mutta
asiakirja-aineistoa analysoidessani ymmarran ne talla hetkelld vallitseviksi
pysyviksi rakenteiksi.

Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet -julkaisu (1993; 2002; 2004)
on osa Metséhallituksen ymparisto- ja laatujarjestelméaé ja laajempaa ohjeis-
tokokonaisuutta. Se ei ole sitova ohje, vaan se on tarkoitettu oppaaksi luon-
nonsuojelualueiden k&ytdnndn hoidossa ja niiden tarkoituksen toteuttamises-
sa. Se siis maarittelee suuntaviivat kunkin kansallispuiston hoito- ja kéaytto-
suunnitteluprosessille muun muassa Metséhallituksen hoito- ja kayttdsuun-
nittelun ohjeen sekd ymparistd- ja laatukasikirjan rinnalla. Vuonna 1992
kayttoon otettavaksi vahvistettu opaskirja (Luonnonsuojelualueiden hoi-
don... 1993) korvasi metsahallituksen vuonna 1977 vahvistaman kansallis-
puistojen kéaytén yleisohjeen. Vuonna 1993 julkaistu opaskirja on saatettu
ajan tasalle jo kahdesti ilmestymisensd jalkeen, ja opas aiotaan uusia jalleen
vuoden 2007 aikana (Hoito- ja kdyttdsuunnittelun... 2007; 11). Tama viittaa
kéynnissa olevaan kansallispuistojen hoidon ja kdyton periaatteiden muutos-
vaiheeseen.

Ensimmaiselld kerralla 2000-luvun alussa yhtend syyna oppaan uusimi-
seen olivat suojelualueiden lisdantyneet kavijadmaarat sekd matkailuyrittdjien
ja heidén asiakkaidensa kasvava kiinnostus luontomatkailua kohtaan. Muiksi
tarkeiksi syiksi mainittiin luonnonsuojelussa tapahtuneet muutokset: biolo-
gista monimuotoisuutta koskevan kansainvalisen yleissopimuksen voimaan-
tulo, Suomen liittyminen Euroopan Unioniin, uuden luonnonsuojelulain
séatdminen ja useiden uusien suojelualueiden perustaminen. (Luonnonsuoje-
lualueiden hoidon... 2002: 5.) Uusimmassa, vuonna 2004 hyvaksytyssa
luonnonsuojelualueiden hoidon oppaassa ei ole eritelty ohjeen ajan tasalle
saattamisen syitd. Siséllollisia muutoksia edelliseen oppaaseen on tehty paa-
asiassa vain matkailun yritystoimintaa seké suojelualueita koskevaa tietoa ja
toiminnan dokumentointia koskevissa luvuissa. Parhaillaan kéytossa olevaa
opaskirjaa analysoimalla tavoitteenani on siis tunnistaa hallitseva luonnon-
suojelun ja matkailun vuorovaikutusta méérittdva puhetapa. Liséksi selvitén
oppaan eri painoksia vertailemalla, ovatko kansallispuistojen hoidon ja kay-
ton periaatteet — erityisesti matkailulle méaritelty merkitys — muuttuneet
luontomatkailun viimeaikaisen kasvun seurauksena.
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Kansallispuistojen hoito- ja kayttdsuunnitelmien analyysi perustuu 32
voimassaolevaan tai vasta luonnoksena valmistuneeseen uuteen suunnitel-
maan (s. 292-294). Aineisto siis kattaa lahes kaikki Suomen kansallispuistot.
Muut hoito- ja kayttésuunnitelmat koskevat yksittdista kansallispuistoa, mut-
ta  Petkeljarven  kansallispuisto  sisdltyy  laajempaan  Petkeljarvi-
Putkelanharjun ja Puohtiinsuon Natura-alueiden suunnitelmaan ja Salama-
jarven kansallispuisto Salamajarven suojelualuekokonaisuuden suunnitel-
maan (ks. Hoito- ja kdyttosuunnittelun... 2007: 14-15). Analysoitujen suun-
nitelmien laatimisesta on vastannut Metsahallitus (luontopalvelujen alueyk-
sikdt) lukuun ottamatta Kolin suunnitelmaa, joka on Metséntutkimuslaitok-
sen laatima. Suuri osa 1980-luvulla laadituista kansallispuistojen hoito- ja
kayttosuunnitelmista on kéytanndssa yhden ihmisen késialaa (Perttula 2006:
51-52). Nykyisin suunnitelmat eivat kuitenkaan ole yksinomaan suojeluvi-
ranomaisten laatimia: kuvailen kuudennessa luvussa tarkemmin keinoja,
joilla eri sidosryhmi& osallistetaan yha enemman suunnitteluprosesseihin.
Luonnonsuojelulaki ja -asetus sekd muut yleiset sdannokset ohjaavat silti
kaikkien hoito- ja kayttdsuunnitelmien laadintaa, ja ymparistoministerio
vahvistaa lausunnoillaan suunnitelmat sellaisenaan tai tietyin muutoksin.
Kokonaisuudessaan prosessi vaatii yleensa usean vuoden tyon.

Kansallispuistojen hoito- ja kayttdsuunnitelmat laaditaan usein moniosai-
sina. Aikaisemmin ne koostuivat runkosuunnitelmasta ja erityissuunnitelmis-
ta (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2002: 6). Naista nimityksista kuiten-
kin luovuttiin Metséhallituksen uuden hoito- ja kayttésuunnittelun ohjeen
myo0td. Sen sijaan hoito- ja k&yttdsuunnitelmien tdydentdmiseksi kansallis-
puistoille voidaan laatia yksityiskohtaisia toimenpidesuunnitelmia, jotka
puistoviranomainen tai ymparistoministerié vahvistaa erikseen. Kaikki Met-
séhallituksen luonnonsuojelualueille kirjoitettavat hoito- ja kayttdsuunnitel-
mat noudattavat nykyisin yhteista ohjeistusta (Hoito- ja kayttdsuunnittelun...
2007). Suunnitelmat jakautuvat kolmeen osaan. Ensimmadiseksi tarkastellaan
alueen historiaa, luonnon ja kaytén nykytilaa sekd alueen keskeisié luonto- ja
kayttdarvoja. Varsinaisessa suunnitelmaosassa esitellddn hoidon ja kayton
keskeiset tavoitteet, vydhykealuejako sekd kéayttémuodoittain esitetyt tar-
kennetut tavoitteet, toimenpide-esitykset ja seuranta. Kolmannessa osassa
tarkastellaan alueiden hallinnan ja hoidon jarjestdmistd sek& arvioidaan
suunnitelman toteuttamisen tarvitsemat voimavarat ja suunnitelman ymparis-
t6- ja muut vaikutukset.

Aineistona kayttamani hoito- ja kdyttdsuunnitelmat on julkaistu vuosien
1984 ja 2007 valilla, mika mahdollistaa pidemmaén aikavalin vertailun. Alun
perin tarkoituksenani oli tutkia kdytssa olevien suunnitelmien perusteella
nimenomaan nykyisin vallitsevia tulkintoja matkailun asemasta kansallis-
puistoissa. Koska osa hoito- ja kéyttdsuunnitelmista on kuitenkin julkaistu jo
yli kaksikymmenta vuotta sitten, analysoidessani suunnitelmia kronologises-
sa jarjestyksessd pystyin havaitsemaan viime vuosikymmenen vaihteessa
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puhetavassa tapahtuneen muutoksen. Diskurssin muutosta jasentéessa oli
samalla otettava huomioon, ettd vallitseva kédytantd kirjoittaa suunnitelmia
on muuttunut. Kansallispuistojen hoito- ja kdyttdsuunnitelmat ovat nykyisin
selvésti aiempaa yksityiskohtaisempia ja runsaampia sisalléltaan: ohuimmat
1980-luvulla julkaistut suunnitelmat ovat liitteineen alle kolmekymmensi-
vuisia, kun taas nykyisin osa asiakirjoista on yli satasivuisia. Muutos johtuu
muun muassa hoidon ja kayton suunnitteluun kaytettavissa olevien resurssi-
en lisdantymisestd 1990-luvulla.

Kansallispuistojen suunnitteluperiaatteiden uudistamisen ajankohtaisuutta
ilment&d se, ettd lukuisia 1980-90-luvulla laadittuja hoito- ja kayttdsuunni-
telmia ollaan parhaillaan uusimassa tai uusimistyd on tehty hiljattain. Osa
tassd tyossd analysoiduista suunnitelmista onkin l&hiaikoina poistumassa
kéytostd. Metséhallituksen tavoitteena on uusia vilkkaimmin kaytettyjen
alueiden hoito- ja kayttdsuunnitelmat vuoteen 2010 mennessa (Metsahalli-
tuksen luonnonsuojelualueiden... 2004: 22). Myds ndiden asiakirjojen ahke-
ra uudistamistyd viittaa kansallispuistojen hoito- ja kayttdsuunnittelussa
kéynnissa olevaan muutosvaiheeseen. Muutamien puistojen uusi hoito- ja
kayttésuunnitelma ilmestyi tutkimuksen tekemisen aikana, minka vuoksi
analysoin sekd vanhan ettd uuden suunnitelman. Viittaan kuitenkin tydssa
vain uudempaan suunnitelmaan.

Alueiden yleisokayton tavoitetila 2010 -raportissa (2004) padivitetddn
Metséhallituksen luonnonsuojelun tulosalueen vastuulla olevien alueiden ja
kohteiden yleisokayton roolijako sekd maaritelladn virkistyskayton ja luon-
tomatkailun tavoitteet vuoteen 2010 asti. Kansallispuistojen lisdksi raportti
koskee muun muassa erdmaa-alueita, retkeilyalueita, virkistysmetsié ja luon-
nonsuojeluohjelmiin kuuluvia, suojelualueiksi varattuja alueita. Raportin
yleinen osa on julkinen mutta tulokset eivat, mika hieman rajoitti raportin
kayttamista tutkimusaineistona. Raportissa nimetadn yleisokayton painopis-
tealueiksi ne aluekokonaisuudet ja erillisalueet, joihin kohdistuu suurin vir-
kistyskéayton ja luontomatkailun kysyntd. Nykyisin hoito- ja kéyttésuunni-
telmissa esitetyt kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskéyton tavoitteet
perustuvat tahan painopisteluokitukseen (Hoito- ja kayttosuunnittelun...
2007: 34).

Yleistkayton painopistealueet sekd muut aluekokonaisuudet ja erillisalu-
eet esitelldédn Metsahallituksen luonnonsuojelualueiden virkistys- ja luonto-
matkailukdyton edellytysten parantaminen — kehittdmissuunnitelma ymparis-
toministeriolle -asiakirjassa (2004). Suunnitelma perustuu valtioneuvoston
tekemadn periaatepadtokseen toimintachjelmasta luonnon virkistyskéayton ja
luontomatkailun kehittdmiseksi (2003). Suunnitelmassa kuvataan virkistys-
kayton nykyinen kysynta ja tarjonta, esitelldén yleistkéytoén painopistealueet
sekd niiden kehittdmiseksi tarvittavat voimavarat ja rahoitus, tarkastellaan
yhteiskunnallisten retkeilypalveluiden kannalta oleellisten toimenpiteiden
tilaa ja voimavaratarvetta, tuodaan esille kavijamaaran kasvun ja sen hallin-
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nan tuottamia kehittdmistarpeita seké tarkastellaan suunnitelman rahoitusta
sekd talous- ja ty6llisyysvaikutuksia.

Metséhallituksen nimedmille yleistkéyton painopistealueille tulee tarvit-
taessa laatia erillinen luontomatkailun toimenpidesuunnitelma (Luonnonsuo-
jelualueiden hoidon... 2004: 41). Se tulee muodostaa hoito- ja kdyttdsuunni-
telmien linjausten mukaisiksi (Hoito- ja kayttdsuunnittelun... 2007: 35).
Luontomatkailusuunnitelmien laadinta on vasta kdynnistynyt. Kaytan aineis-
tona jo valmistuneita Syotteen alueen luontomatkailusuunnitelmaa (2001),
Oulangan kansallispuiston ja sen l&hiseudun luontomatkailusuunnitelmaa
(Luontomatkailusuunnitelma... 2004) sek& Kolin kansallispuiston ja Kolin
alueella toimivien yritysten ja yhteisdjen yhteensovitettua kestdvan matkai-
lun kehittdmissuunnitelmaa (Kolin kansallispuisto... 2006). Toiminnan peri-
aatteita ja padmaéria tarkastelevassa Kolin suunnitelman strategiassa kansal-
lispuistoa koskeva osuus vastaa hoito- ja kayttdsuunnitelmaan sisaltyvaa
tekstid, jota on paikoitellen ajantasaistettu. Uutta sisdltéa tuovat seitseméan
erillistda toimintasuunnitelmaa, jotka kasittelevat puiston energiankéyttoa,
vedenkayttdd, jatehuoltoa, rakenteita ja polkueroosiota, esteettomyyttd, tur-
vallisuutta sekd ymparistokasvatusta ja viestintaa.

Luontomatkailusuunnitelmat ovat kansallispuistoja hallinnoivien viran-
omaisten vahvistamia, mutta muut toimijat ovat osallistuneet niiden laadin-
taan hoito- ja kdyttdsuunnitelmia keskeisemmin: Oulangan suunnitelma on
my6s Oulangan yhteistoimintaryhman hyvaksyma ja Kolin suunnitelma
Kolin neuvottelukunnan hyvaksyma. Lisaksi luontomatkailusuunnitelmat
koskevat kansallispuistoa laajempaa matkailualuetta.

Kansallispuistojen asiakirja-aineiston analyysi perustuu tekstien yksityis-
kohtaiseen lukemiseen ja systemaattiseen jasentdmiseen. Poimin suunnitel-
mista edellisessa luvussa esitetyn analyysikehikon kysymyksiin vastaavat
tekstikohdat systemaattista analyysia varten. En kuitenkaan katsonut tarpeel-
liseksi keratd kaikkia kysymyksid koskevia kohtia jokaisesta dokumentista,
jos ne toistuivat aineistossa samanlaisina. Kansallispuistojen hoito- ja kéyt-
tosuunnitelmissa on melko paljon toistoa, silla ne laaditaan yhtendisen run-
gon mukaisesti ja niiden kirjoittamista ohjaavat samat yleiset luonnonsuoje-
lualueiden hoidon periaatteet. Tarkastelussa ei ole silti oleellista, esiintyykd
jokin puistojen matkailukdyton merkitys tai argumentti vain yhdessa vai
useammassa suunnitelmassa. Kaikki merkitykset ovat ymparistéministerion
virallisesti hyvédksymid, ja aluekohtaisia poikkeuksia lukuun ottamatta niita
voidaan kayttdad mydhemminkin hoito- ja kdyttdsuunnittelun perusteina.

Tekstikohtien kerddmisen tuloksena muodostui yli 150 sivua tekstid, jota
kéytin jatkossa analyysin paélahteend. Tekstin l&hiluvun avulla jasensin
matkailukaytolle kansallispuistoissa maéariteltyd merkitystd ja pyrin avaa-
maan asiakirjoissa ilmenevia taustaoletuksia ja -késityksid. Tarkastelin puis-
tosuunnitelmia niiden laatimisjarjestyksessd havaitakseni hoito- ja kéytto-
suunnittelussa kahden viime vuosikymmenen aikana tapahtuneet muutokset.
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Korjasin ja tdydensin ensimmaisen analyysikerran jalkeen tekemiéni paatel-
mid useamman kerran, silld uusia hoito- ja kayttdsuunnitelmia sek&d muita
asiakirjoja julkaistiin koko tutkimuksen tekemisen ajan.

Aineistoa analysoidessani kiinnitin paahuomion asiakirjatekstien sisal-
toon ja merkitykseen mutta lisdksi tarkastelin tekstien muotoa: millaisin
retorisin keinoin puhe pyrkii vakuuttamaan, eli miten tuotetaan kansallis-
puistojen matkailukayttod koskevia todellisuudenkuvauksia? Yksinkertaista-
vaa naturalisointia k&ytettéessé tiettyjen tietojen tai kdyténtdjen sosiaalisesti
tuotettu alkuperd hdmaértyy ja ne alkavat ndyttadd luonnollisilta itsestaansel-
vyyksiltd (Jokinen & Juhila 2004: 90-91; ks. Juhila 2004). Koska kansallis-
puistojen suunnitteluasiakirjat eivat ole mitd tahansa puhetta vaan tietysta
institutionaalisesta asemasta kasin esitettyd puhetta, naturalisoinnilla on
myo6s kéytanndn merkitysté. Esittelen puistosuunnitelmien analyysin tulokset
kuudennessa luvussa, ja syvennan analyysia yhdeksannessa luvussa jasenta-
mélla yleisemmalla tasolla, millaisiin luonnonsuojelun ja matkailun vuoro-
vaikutusta maarittaviin diskursseihin kansallispuistojen hoito- ja kayttésuun-
nittelu on perustunut tarkastellulla ajanjaksolla.

3.3. Kolin kansallispuisto haastattelujen
toteuttamispaikkana

Suunnitteluasiakirjojen analyysi perustuu siis kaikkia Suomen kansallispuis-
toja koskeviin suunnitelmiin. Téstd poiketen toteutin matkailijoiden ja mat-
kailuyrittdjien haastattelut vain yhdessé kansallispuistossa, mika oli luonteva
ja tutkimusekonomisesti jarkeva ratkaisu. Kerdsin haastatteluaineiston Kolin
kansallispuistosta, joka sijaitsee Pohjois-Karjalassa Pielisen lounaisrannalla,
Lieksan, Kontiolahden ja Enon kuntien alueella (ks. Kuva 1). Koli on jérvi-
ja vaaramaisemistaan tunnettu kansallispuisto, jossa sijaitsee Eteld-Suomen
korkein huippu Ukko-Koli. Kansallispuisto perustettiin vuonna 1991 ja sité
laajennettiin vuonna 1996. Nykyisin puiston pinta-ala on noin 3 000 hehtaa-
ria. Lain (581/1991: 1 8) mukaan Kolin kansallispuisto on perustettu “edus-
tavan pohjoiskarjalaisen vaara-alueen, vanhojen metsien ja niiden elifston
sekd& Kolin kansallismaiseman keskeisen osan suojelemiseksi, kaskitalouden
luomien maisemien ja kasviyhdyskuntien yllapitdmiseksi seké ymparistontut-
kimusta, ymparistovalistusta ja luonnonharrastuksen edistamista varten”.
Puisto on Metsantutkimuslaitoksen hoidossa, mutta tehokkuutta lisatakseen
maa- ja metsatalousministerid aikoo siirtad Kolin kansallispuiston sek&d Mal-
lan ja Vesijaon luonnonpuistot ja muut Metsantutkimuslaitoksen tutkimus-
metsat Metsahallituksen hallintaan vuoden 2008 alusta lahtien. Alkuvuonna
2007 paatos on yha eduskunnan sinettia vaille.
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Koli on yksi parhaiten tunnetuista ja suosituimmista alueista Suomen
kansallispuistojen joukossa. Kareliaaneiksi nimetyt taiteilijat tekivat Kolia
tunnetuksi jo yli sata vuotta sitten, ja Kolin korkealta ndhdysta jarvimaise-
masta onkin muodostunut Suomen kansallismaisema. Vuonna 2006 kansal-
lispuistossa tilastoitiin 110 000 kayntikertaa. Puistossa on matkailijoiden
kaytettavissa monipuolisia palveluja. Ensimmaiset laskettelurinteet avattiin
Ukko-Kaolille jo 1930-luvulla, ja nykyinen hotellirakennus valmistui 1960-
luvulla. Kansallispuistoa perustettaessa eduskunta paatti kompromissiratkai-
suna turvata alueella sijaitsevat matkailupalvelujen ja rinnetoimintojen alueet
ja toiminnat (Asetus Kolin... 674/1991: 7 8). Hotelli- ja rinnetoimintojen
lisdksi puiston matkailupalveluihin siséltyy muun muassa satama (Kolin
kansallispuisto... 2005: 12). Paasaantoisesti hotelleja ja laskettelurinteitd ei
sijoiteta kansallispuistoihin Suomessa. Puistoa perustettaessa hotellilla ja
rinteilla oli vuoden 2013 loppuun asti voimassa olevat vuokrasopimukset, ja
vuonna 2007 allekirjoitettiin uudet, vuoden 2027 loppuun asti kestévét so-
pimukset.

Kolin kansallispuiston ydin on Ukko-Koli, jossa sijaitsevat hotelli, lasket-
telurinteet, luontokeskus sekd suosituimmat maisemankatselupaikat ja polut
(ks. Kuva 1). Kahdella matkailuyrityksella, hotellilla ja ohjelmapalveluyri-
tykselld, on kiinted toimipiste kansallispuiston alueella. Sokos Hotel Kolin
rakennuskiinteiston omistaa valtio ja sitd hallinnoi Metsantutkimuslaitos.
Vuokralaisena hotellitoimintaa on harjoittanut vuodesta 1996 l&htien Poh-
jois-Karjalan Osuuskaupan omistuksessa oleva Hotelli Koli Oy. Hotellin
alivuokralaisena toimii Koli Aktiv Oy:n Retkitupa, joka toteuttaa retkeilijoi-
den ohjelma- ja huoltopalvelua sekd vélinevuokrausta. Hotelli Koli Oy on
vuokrannut valtiolta/Metsantutkimuslaitokselta my6s kansallispuistoon kuu-
luvan metsé- ja rinnealueen, jossa toimii rinne- ja talviurheilukeskus.

Muiden Kolin kansallispuiston hallinnassa olevien matkailupalveluiden
hoito on toteutettu erilaisin jérjestelyin. Luontokeskus Ukossa opastustoi-
minta on jérjestetty eri tavalla kuin yleensd Suomen suojelu- ja retkeily-
alueiden yhteydessa sijaitsevissa luontokeskuksissa, jotka toimivat valtion
budjettivaroilla kustannettuina ja ovat kavijoilleen maksuttomia. Kolin luon-
tokeskuksen opastus-, kokous- ja siivouspalvelu seka niitd tukevat varain-
hankintatoiminnot on ulkoistettu yhteistoimintasopimuksella Metséntutki-
muslaitoksen kumppanina toimivan kansallispuiston tukiyhdistyksen, Ukko-
Kolin Ystavat ry:n, toiminnaksi. Tukiyhdistys tarjoaa asiakkaille osan palve-
luistaan ilmaiseksi ja osan maksullisina. Yhdistys ostaa tyOpanoksensa paa-
asiassa paikallisilta opastuspalveluyrityksilta (ks. Lovén 2004: 129-130).
Luontokeskus Ukko on yksi Suomen suosituimmista luontokeskuksista:
vuonna 2006 Ukkoon tehtiin noin 50 000 kayntia.
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Kuva 1. Kolin alueen kartta (kansallispuiston alue on merkitty tum-
mennetulla).
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Kolin kansallispuiston sataman uudessa palvelurakennuksessa Alamajas-
sa sijaitsee kahvila- ja nayttelytiloja. Rakennusta hoitaa Kolin Pursiseura ry,
joka hankkii opastuspalvelun toteutuksen alihankintana yksityiselta yrityk-
seltd. Kylan keskustassa sijaitsevan taide- ja kulttuurikeskus Kolin Ryynésen
toiminnasta puolestaan vastaavat Kolin Kotiseutuyhdistys ry, Kolin Kulttuu-
riseura ry ja yksityinen yrittaja. Edellda mainittujen kansallispuiston palvelu-
jen lisaksi neljalla yrityksella on Metsantutkimuslaitokselta haettu Kirjallinen
toimilupa suorittaa opastuspalvelua maastossa puiston alueella ja yhden yri-
tyksen kanssa on tehty sopimus erillisen reitin kayttoikeudesta.

Johdantoluvussa tehdyn rajauksen mukaisesti olen kiinnostunut t&ssa tut-
kimuksessa vain Kolin kansallispuiston alueella toimivista matkailuyrityk-
sisté eli niistd, joilla on kiinted toimipaikka puiston alueella tai jotka kaytta-
vat puiston aluetta liiketoiminnassaan. Naiden matkailuyritysten lisaksi yli
kahdensadan yrityksen ja parinkymmenen yhdistyksen toiminta kytkeytyy
Kolin kansallispuistoon: ne toimittavat hyddykkeitd puiston alueelle, hyo-
dyntéavét puistoa vetovoimatekijana markkinoinnissa, toimivat Kolin alueella
tai niilld on kumppanuussuhde puiston kanssa.

Kolin kansallispuiston perustamisen jalkeen tehdyn kavijatutkimuksen
(Sievédnen 1993) mukaan Koli on kesélla perinteinen nahtavyyskohde, jossa
viivytadn lyhyen aikaa maisemia katsellen ja jatketaan automatkailua muihin
kohteisiin. Talvella Koli on péaasiassa talviliikuntakeskus, jonka tarkein
vetovoimatekijé on laskettelu. Talvella Kolin alueella y6pyjien osuus on
selvasti suurempi kuin kesalla.

Kesélla 2003 tehty uusi kavijatutkimus (Pyykkd 2005) osoittaa, ettei Ko-
lin kansallispuisto ole merkittavésti muuttunut matkakohteena vuosikymme-
nen aikana. Kesékavijoistd noin puolet viipyy puiston alueella korkeintaan
kolme tuntia ja vain 14 prosenttia yli vuorokauden. Ylipaansa Kolin alueella
viipyy yli vuorokauden vain noin 30 prosenttia kansallispuiston kavijoista.
Koli on edelleen kesalla useimmiten vain yksi matkan suunnitelluista koh-
teista. Suuri osa kavijoisté liikkuu hyvin pienelld alueella kansallispuistossa
eivatka kaikki edes ké&ytd puiston kévelyreitteja. Ukko-Kolin nékodalapaik-
kaan tutustuu noin 90 prosenttia kavijoistda mutta esimerkiksi Akka-Kolin
nékoalapaikkaan vain alle puolet, vaikka se sijaitsee samalla etéisyydella
lahtdpaikalta kuin Ukko-Koli. (Pyykkd 2005: 52-53, 58.) Talvella Koli on
yha pdaéasiassa lasketteluun tukeutuva talviliikuntakeskus. Talvikaudella
2002-2003 Ukko-Kolin laskettelurinteiden palveluja kaytti noin 35 000
asiakasta, ja sen jalkeen asiakasmaara on pysynyt likimain samalla tasolla.
Hotelli- ja rinneasiakkaat edustavat yhdessa yli puolta kansallispuiston koko
vuotuisesta kavijamaarastd (Kolin kansallispuisto... 2005: 38). Varsinaisesti
virkistdytymistarkoituksessa tulevien kavijoiden lisdksi puistossa vierailee
ihmisia tyohon tai ammattiin, koulutukseen tai muuhun syyhyn liittyvien
tekijoiden vuoksi — esimerkiksi konferensseissa ja koulutustilaisuuksissa
(Pyykko 2005: 53).
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Kansallispuistossa sijaitseva Ukko-Kaoli toimii laajemman Kolin matkai-
lualueen ytimena. Kolin vetovoimaisuuteen tukeutuvia majoitus-, ohjelma-
palvelu- ja muita matkailuyrityksia sijaitsee laajalla alueella puiston ympéril-
la. Yritystoimintaa on keskittynyt erityisesti Loma-Kolille, jossa sijaitsee
muun muassa laskettelukeskus, leirintdalue ja loma-asuntoja. Koli on silti
kapasiteetiltaan suhteellisen pieni verrattuna esimerkiksi Pohjois-Suomen
matkailukeskuksiin. Koko Kolin alueen majoituskapasiteetiksi on arvioitu
noin 1 400 vuodepaikkaa, minka liséksi yksityisissa loma-asunnoissa on
noin 600 vuodepaikkaa, joita ei markkinoida tai valiteta yleisesti muuhun
matkailukdyttoon (Kolin kansallispuisto... 2006: 15). Kolilla on tarked mer-
kitys Pohjois-Karjalan matkailulle, silla sitd pidetddn koko maakunnan mat-
kailun lippulaivana ja vetovoimaisimpana matkailukeskuksena (S&kendiva
toivonkipind... 2003: 17-18). Kolin matkailun kehittdmiseen kohdistuukin
suuria odotuksia ja tavoitteita.

Matkailu- ja virkistyskayton keskeisen merkityksen ansiosta Kolin kan-
sallispuisto soveltui hyvin tdman tutkimuksen haastattelujen toteuttamispai-
kaksi. Haastatteluun osallistuneille matkailijoille puiston matkailupalvelut
hotelleineen ja laskettelurinteineen tarjosivat vertailupohjan, jota vasten he
pystyivat peilaamaan vyleisia kasityksiadn kansallispuistoista seka niiden
matkailukayton ja -kehittdmisen rajoista. Lisaksi Kolilta oli mahdollista ta-
voittaa hyvin erilaisia kéavijoita, silla puistoon tehdaan seka lyhyitd maise-
mien katseluun painottuvia piipahduksia ettd useiden pdivien vaelluksia.
Haastattelujen tekeminen Kolilla edesauttoi siten mahdollisimman erilaisten
matkailijoiden omaksumien puhetapojen tunnistamista. Oletettavasti Kolin
matkailijajoukko ei ole luonteeltaan ainutlaatuinen vaan Kolin kévij6ita voi-
daan kayttaa esimerkkind Suomen kansallispuistoissa vierailevista matkaili-
joista. Kansallispuisto soveltui hyvin myds matkailuyritysten tarkastelun
kohdealueeksi, silla alueella on vilkasta matkailutoimintaa ja erilaisia mat-
kailupalveluja. Koli tarjosi siten hyvan esimerkin kansallispuistojen matkai-
luké&yton ja -kehittdmisen rajojen tarkasteluun.

Matkailijoista ja matkailuyrittdjista tehtyjen paatelmien kannalta ei ole
kuitenkaan merkityksetontd, mistd Suomen kansallispuistosta haastatteluai-
neisto keréttiin. Erityisesti haastateltujen matkailuyrittdjien puhe on tiiviisti
sidoksissa Kolin historialliseen ja sosiaaliseen kontekstiin. Yrittdjat ovat
saattaneet asua koko ikénsé Kolin alueella. Muualta Kolille saapuvilla mat-
kailijoilla ei sen sijaan ole yleensé vastaavanlaista tiivistd suhdetta Koliin;
samat ja samankaltaiset matkailijat vierailevat myds muissa kansallispuis-
toissa. Matkailijoidenkin osalta analyysin tuloksiin vaikuttaa silti haastatte-
lupuheen konteksti- ja tilannesidonnaisuus (Hirsjarvi & Hurme 2001: 12).

Nostin jo luvussa 1.2. esille kontekstitiedon tarkeyden merkitysten ym-
mértamisen kannalta (ks. Lehtonen 2000). Kansallispuistoille annettujen
merkitysten ymmartdmiseksi pyrin tarkastelemaan haastateltavien puhetta
Kolin alueen kehitykseen ja erityisluonteeseen peilaten. Jasennan Kolin ke-
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hittymistd luonnonsuojelu- ja matkailualueena paapiirteissaan — viimeaikai-
siin tapahtumiin painottuen — neljannessa ja viidennessd luvussa. Pyrin sa-
malla sitomaan alueen historian ja nykytilanteen laajempaan yhteiskunnalli-
seen kontekstiin tarkastelemalla niitd rinnakkain kansallisen kehityskulun
kanssa. Luvuista voi havaita Kolin tapahtumien heijastelevan monin tavoin
luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutussuhteen kehittymista kansallisel-
la tasolla, mutta en ole varsinaisesti tehnyt paatelmia Suomen kansallispuis-
tojen matkailukdyton kehityksestd Kolin tapauksen perusteella. Pohdin haas-
tatteluaineistoon perustuvien tulosten siirrettavyyteen liittyvia seikkoja la-
hemmin matkailijoiden ja matkailuyrittdjien selontekojen esittelyn yhteydes-
s& seitsemannessé ja kahdeksannessa luvussa.

3.4. Matkailijoiden haastattelujen analyysi

Matkailijoita koskeva tutkimusaineisto koostuu 33 teemahaastattelusta, jotka
tein Kolin kansallispuiston kévijoille. Koska tarkastelen tydssa Suomen kan-
sallispuistojen kulttuurisesti méaérittyneitd merkityksid, rajasin aineiston
suomalaisiin matkailijoihin. Haastattelujen tavoitteena oli selvittdd matkaili-
joiden antamia selontekoja erityisesti kansallispuistojen matkailukdytosta ja -
kehittdmisesta (Liite 2; ks. Puhakka 2005a; 2005b). Pyrkimyksena oli sita
kautta tunnistaa erilaisia luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta maa-
rittavia diskursseja, joita matkailijoidenkin selonteot pitavat ylla. Yhteiskun-
nallisia puhe- ja ajattelutapoja voidaan jéljittdd haastattelemalla yksittéisia
ihmisid, sill& yksilon vastaukset tukeutuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
kehittyneisiin kulttuurisiin merkityksiin.

Tein haastattelut Kolin kansallispuistossa vilkkaimpana kesésesonkina,
11.-18.7.2004 vélisena aikana. Koska jo nama kesahaastattelut ilmensivat
useita erilaisia kansallispuistoja koskevia puhetapoja, en katsonut tarpeelli-
seksi lisata haastattelujen maaraa tekemalla niitd myos talvimatkailijoille.
Kolilla erityisesti laskettelijat muodostavat merkittdvan matkailijaryhman,
mutta koska laskettelurinteitd sijaitsee kansallispuistoista vain Kolilla ja
Pallas-Yllastunturilla, laskettelijoiden poisjattdminen kansallispuistojen ka-
vijoitd kuvaavasta aineistosta on perusteltua.

Kaikki haastatellut matkailijat olivat Kolin kansallispuistossa vapaa-
aikanaan ja virkistdytymistarkoituksessa. Tilastoinnissa yleisesti kéytetyn
matkailija-madritelmén mukaan sellaista matkustajaa, joka ei yévy kohtees-
sa, ei kutsuta matkailijaksi vaan paivakéavijaksi (ks. Suomalaisten matkailu...
2005). Kuten esitin luvussa 1.3., nimitan kuitenkin tassa matkailijoiksi kaik-
kia kansallispuiston kavijoita, silla esimerkiksi ymparistovaikutusten nako-
kulmasta ei ole perusteltua erottaa toisistaan matkailijoita ja muita virkistys-
kayttajia. Hyvaksyin siten haastateltaviksi myos kansallispuiston paivakavi-
jat. Heidan osuutensa oli hyvin pieni: haastatteluun osallistui yksi paikka-
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kuntalainen ja kaksi naapurimaakunnassa asuvaa paivakavijaa, jotka eivat
yopyneet Kolilla tai muussa kohteessa Kolin-matkansa aikana.

Sek& matkailijoiden ettd matkailuyrittdjien haastatteluja analysoidessa on
otettava huomioon puheen tuottamisen konteksti. Haastatteluvastaukset —
kuten muutkaan puheet ja tekstit — eivat rakennu sosiaalisessa tyhjidssa, vaan
ne ovat tilannesidonnaisia. Sosiaalisina toimijoina ihmiset pyrkivat rakenta-
maan puheensa vallitsevaan kontekstiin sopivaksi (Gill 2000: 175). Todelli-
suudesta luodaan erilaisia versioita sen mukaan, mik& tuntuu milloinkin jar-
kevimmaéltd. Haastateltavien vastaukset saattavat olla yhdenmukaisia ennen
kaikkea sen vuoksi, ettd vastaajat ovat tuottaneet selontekoja tiettyd tarkoi-
tusta, tutkimusta, varten (Eskola & Suoranta 2000: 138-139, 199). Koska
haastattelu on merkityksid tuottava ja vuorovaikutuksellinen tilanne, haasta-
teltavien vastaukset heijastavat aina myds haastattelijan lasndoloa (Hirsjarvi
& Hurme 2001: 49, 102, 185; Silverman 2001: 86; Holstein & Gubrium
2004; Ruusuvuori & Tiittula 2005: 29). Sanottuun vaikuttaa keskustelun
kulku, esimerkiksi edellisten puheenvuorojen siséllot (Jokinen ym. 2004:
31).

Havaitsin tutkimusta tehdessd, ettd yhteisesti jaetut kulttuuriset arvot ja
normit vaikuttavat haastattelujen kulkuun. Esimerkiksi luonnon tai ympéris-
ton suojeleminen on nyky-yhteiskunnassa sellainen sosiaalinen normi, jota
ihmiset eivét tunnusta vastustavansa periaatteellisesti (ks. Tulokas 2002: 12).
Varsinkin aiheeseen perehtyneen tutkijan edessa haastateltavat matkailijat ja
yrittdjat saattavat pyrkid vetoamaan ja viittaamaan luonnonsuojelun térkeéan
merkitykseen, jotta he esittéisivat itsensd suotuisassa valossa. Ihmiset ovat
auliita kannattamaan laajalti tuttuja ja sosiaalisesti toivottavia merkityksia
erityisesti vieraan keskustelukumppanin seurassa (Suoninen 1999: 27). Yksi
puheen funktioista onkin rakentaa puhuja moraalisesti hyvaksyttavand henki-
16n& (ks. Lansman 2004: 41). Diskurssianalyyttisestd ndkokulmasta tdma ei
ole ongelmallista, silla haastateltavien vastauksia ei kasitetd kuvauksiksi
todellisuudesta sellaisenaan vaan erilaisiksi selonteoiksi, jotka tuottavat to-
dellisuutta.

Tein matkailijahaastattelut kahdessa eri paikassa Kolin kansallispuistos-
sa: Ukko-Kaolilla sijaitsevassa luontokeskuksessa ja Ikolanahon nuotiopaikal-
la. Tein ensin luontokeskuksessa 25 nauhoitettua haastattelua. Pyrin valitse-
maan luontokeskuksesta ja Ukko-Kolin ylapihalta haastateltaviksi mahdolli-
simman erilaisia ihmisid sukupuolen, ikéluokan ja kavijatyypin mukaan
(Taulukot 1 ja 2). Tavoitteena oli pystya sitd kautta jéljittdmaan erilaisia
puhetapoja. Kyseessé on siis harkinnanvaraisesti valittu tutkimusjoukko (ks.
Silverman 2001: 250-251). Kavijatyypeistd maisemankatselijoilla tarkoitet-
tiin sellaisia matkailijoita, jotka liikkuvat kansallispuistossa vain hyvin pie-
nelld alueella — p&&asiassa Ukko-Kolin yldpihan sekd Ukko- ja Akka-Kolin
huippujen alueilla. Paivaretkeilijat patikoivat tatd pidemman reitin puistossa,
ja vaeltajat yopyvat reitin varrella vaelluksensa aikana. Haastateltavia vali-
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tessani arvioin matkailijoiden ikdluokan seka kavijatyypin muun muassa
vaatetuksen perusteella. Annoin kuitenkin tutkimukseen suostuneiden per-
heiden ja muiden seurueiden itse paattadd, kuka aikuisista tulee haastatelta-
vaksi. Tarvittaessa haastatteluun osallistumista motivoitiin kahvitarjoilulla
tai luontokeskuksen ndyttelyihin tutustumiseen oikeuttavalla Ukon passilla,
miké luultavasti vahensi haastateltavien rajautumista vain aihepiirista todella
kiinnostuneisiin ihmisiin.

Luontokeskuksessa tehtyjen haastattelujen kesto vaihteli 15-35 minuutin
valilla; enimmaispituutta rajoitti haastattelutilanne. Havaitsin haastatteluja
tehdessd, ettd puolisen tuntia on puheliaimmillekin vastaajille maksimiaika,
jonka he ovat valmiita kayttdmaan yllattavaan haastatteluun kesken loman-
viettonsa. Haastattelun jalkeen jokainen osallistuja tdytti taustatietolomak-
keen, jossa kysyttiin vastaajan syntymavuosi, asuinkunta, elinympéristo,
koulutus ja ammattiryhmé (ks. Liite 3). En kuitenkaan pyri ensisijaisesti
selittdm&an haastateltavien antamia selontekoja heidén taustatekijoillaan,
silla kyse on suppeahkosta laadullisesta aineistosta, jonka perusteella ei pys-
ty tekemaddn tilastollisia paatelmia.

Tavoittaakseni haastatteluihin useampia vaeltajia ja paivaretkeilijoita tein
lisdksi kahden paivan aikana kahdeksan vapaamuotoisempaa haastattelua
Ikolanahon nuotiopaikalla, joka sijaitsee polun varrella muutaman kilometrin
paassd Ukko-Kolilta (Kuva 1, s. 71). Pyysin haastateltaviksi jasenia kaikista
nuotiopaikalle pysahtyneistd seurueista. Jokaisesta haastattelusta oli tunnis-
tettavissa padvastaaja, mutta usein keskusteluun osallistuivat muutkin seuru-
een jésenet. Parhaimmillaan nuotiohaastattelut olivat pitki& ja vapaamuotoi-
sia keskusteluja. Samalla osallistuin itse haastattelijana keskusteluun hieman
enemman kuin luontokeskuksen haastatteluissa, joissa kysyjan ja vastaajan
roolit olivat selkedmmaét. Nauhoittamisen sijaan kirjoitin ndista haastatteluis-
ta muistiinpanot. Nuotiopaikalla haastatellut eivét tayttaneet taustatietoloma-
ketta.

Kolin kansallispuistossa kesalla 2003 tehdyn kavijatutkimuksen perus-
teella tdmdn tutkimuksen aineisto kuvaa melko hyvin alueen kesékavijoita.
Haastateltujen matkailijoiden méérallinen jakautuminen maisemankatselijoi-
den, paivéretkeilijoiden ja vaeltajien kévijatyyppeihin (Taulukot 1 ja 2) vas-
taa suunnilleen kavijatutkimukseen osallistuneiden kayttaytymisprofiilia: 52
prosenttia vastanneista viipyi kansallispuistossa alle 3 tuntia, 34 prosenttia
viipyi 4-23 tuntia ja 14 prosenttia yli vuorokauden. Myds haastateltujen
ikdjakauma vastaa kavijatutkimukseen vastanneiden rakennetta. Lisaksi
luontokeskuksessa haastateltujen koulutus- ja ammattiryhmajakaumat vas-
taavat suhteellisen hyvin kévijatutkimukseen osallistuneiden rakennetta (ks.
Liite 3). (Pyykkd 2005: 50-53; ks. Sievanen 1993: 37-38.)
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Taulukko 1. Luontokeskuksessa ja nuotiopaikalla haastateltujen
naisten luokittelu ikaluokan ja kéavijatyypin mukaan.

MAISEMAN- PAIVA-

KATSELIJA RETKEILIJA VAELTAJA YHTEENSA
18-35-
VUOTIAAT 2 0 1 3
36-55-
VUOTIAAT 5 2 2 9
YLI 55-
VUOTIAAT 1 1 0 2
YHTEENSA 8 3 3 14

Taulukko 2. Luontokeskuksessa ja nuotiopaikalla haastateltujen
miesten luokittelu ikdluokan ja kavijatyypin mukaan.

MAISEMAN- PAIVA-

KATSELIJA RETKEILIJA VAELTAJA YHTEENSA
18-35-
VUOTIAAT 2 4 0 6
36-55-
VUOTIAAT 3 6 1 10
YLI 55-
VUOTIAAT 2 1 0 3
YHTEENSA 7 11 1 19

Matkailijahaastatteluja tehdessani sovelsin luvussa 3.1. esiteltyd analyysike-
hikkoa. Selvitin matkailijoiden tulkintoja muun muassa kansallispuistoihin
soveltuvista virkistysmuodoista sekd matkailurakenteista ja -palveluista,
matkailun yhteensopivuudesta luonnonsuojelun kanssa, matkailun haitoista
ja hyddyistad seka matkailijoiden ja muiden toimijoiden vastuusta haittojen
ehkdisemisesséd. Liséksi kysyin suhtautumisesta luontoon ja luonnonsuoje-
luun (Liite 2). Pyrin selvittimdan matkailijoiden kansallispuistoille antamia
merkityksid erityisesti konkreettisten esimerkkien ja kokemusten kautta, silla
haastateltavat ovat usein kiinni omissa kokemuksissaan, valittomasti ela-
maansa liittyvissa yksittaisissa tapahtumissa (Ruusuvuori & Tiittula 2005:
37). Teemahaastattelujen etu esimerkiksi lomakekyselyjen tekemiseen néh-
den oli se, ettd vastaajilla oli mahdollisuus tuoda esille aihepiiria koskevia
asioita mahdollisimman vapaasti ja puhua niistd omin sanoin. He pystyivat
kayttamaan ympéaroivan maailman selittdmiseen omasta arkielamastaan nou-
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sevia ilmaisuja ja kasitteitd. Liséksi haastatteluilla oli mahdollista saada esiin
vastausten taustalla olevia motiiveja (Hirsjarvi & Hurme 2001: 34). Havait-
sin esimerkiksi mielipiteiden perustelujen kertovan paljon matkailijoiden
kansallispuistoille antamista merkityksista.

Tutkimusaineiston analyysin voi katsoa alkaneen jo aineistoa kerétessa.
Jokaisen haastattelun jalkeen Kirjoitin kuvauksen tilanteen tunnelmasta ja
muista ensihavainnoista. Samalla vertailin tutkimukseen osallistuneita mat-
kailijoita keskenddn, mika palveli mydhemmin tyypittelyn muodostamista.
Haastattelujen toteuttamisen jélkeen litteroin nauhoitetun puheen ja kirjoitin
puhtaaksi muistiinpanot nuotiopaikan haastatteluista. Ensimmadisten lukuker-
tojen jéalkeen pelkistin tata yli 130-sivuista tekstia poistamalla siitd haastatte-
lujen kysymyksenasettelun kannalta epdolennaiset kohdat. Samalla laadin
ensimmaisid kokeilunomaisia jaotteluja, joihin pyrin sijoittamaan haastatel-
tavat kansallispuistojen matkailukéytosta antamiensa selontekojen perusteel-
la, sill& havaitsin heidén tulkintojensa poikkeavan huomattavasti toisistaan.
Ryhmittelyjen rungon muodostivat daritapaukset eli myonteisimmin ja kiel-
teisimmin matkailusta puhuvat matkailijat.

Tavoitteena oli siis muodostaa matkailijahaastattelujen perusteella tyypit-
tely: pyrin ryhmittelemaan aineiston tyypeiksi eli selviksi ryhmiksi saman-
kaltaisia tarinoita. Tyypit tiivistavat ja tyypillistavat; tyypittely on keino
kuvata laadullista aineistoa laajasti ja mielenkiintoisesti, mutta samalla ta-
loudellisesti (Eskola & Suoranta 2000: 182-183). On kuitenkin otettava
huomioon, ettd ryhmittelyt ovat teoreettisia apuvélineitd ja antavat jossakin
maéarin yleistetyn kuvan matkailijoista. Tyypittely ei ole yksinkertaista, sill&
sen perustana olevat tekijat ovat sekd jatkumon kaltaisia ettd ajassa ja tilassa
muuttuvia. (Saarinen 1997: 58.) Matkailun tutkimuksen piirissé tyypittelyja
on muodostettu erityisesti matkailijoiden motiivien perusteella (esim. Cohen
1979; Saarinen 1997). Téssa tydssa tavoitteena ei ollut tunnistaa "keskimaa-
réistd” matkailijaa vaan havainnollistaa tyypittelyn avulla erilaisia matkaili-
joiden antamia selontekoja kansallispuistojen matkailukdytosta ja -
kehittdmisestd. Pelkastadn aineiston yhtaldisyyksiin ja samanlaisuuteen kes-
kittymisen sijaan tarkastelin aineiston eroja ja moninaisuutta, jotta pystyisin
lopulta tunnistamaan matkailijoiden selonteoista erilaisia luonnonsuojelun ja
matkailun vuorovaikutusta méérittdvia diskursseja (ks. Jokinen & Juhila
2004: 77-81). Analyysiprosessissa tdman melko yksityiskohtaisiin ja konk-
reettisen tason seikkoihin perustuvan tyypittelyn muodostaminen oli valivai-
heena tarked edellytys erilaisten puhe- ja ajattelutapojen hahmottamiselle
yleisemmalla tasolla. Matkailijatyypittely toimi siten laajemman analyysin ja
tulkinnan lahtdkohtana.

Tutkimuksessa muodostettuja tyyppejé ei tulisi sitoa yksinomaan matkai-
lijan persoonaan (Cohen 1979). Max Weberin (1978) toiminnan muotoihin
liittyvan ajatuksen mukaisesti tyyppeja voidaankin pitdd ideaalityyppeing,
joihin matkailijoita ei voi vélttdmatta puhtaasti sijoittaa (ks. Saarinen 1997:
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59, 62). Matkailija ei valttaméattd edusta vain yhtd tyyppid, vaan henkilon
antamat selonteot voivat sisaltda piirteitd useamman tyypin puhetavasta ja
nékokulmasta. Esimerkiksi erilaisissa tilanteissa saattavat painottua ihmisten
erilaiset tavat rakentaa kansallispuistoja puheessaan. Matkailijoiden tyypitte-
lyssékin on siis kyse erilaisista selonteoista ja puhetavoista.

Tutkimuksen seurattavuutta lisatdkseni kaytin haastattelujen analysoin-
nissa mahdollisimman systemaattista otetta. Jotta aineiston hallinta helpot-
tuisi, koodasin satasivuisen auki Kirjoitetun haastattelutekstin eli ilmaisin sen
siséltdman keskeisen tiedon mahdollisimman tiiviissa muodossa (ks. Miles
& Huberman 1984; Kumpulainen 1999: 57; Eskola & Suoranta 2000: 154—
159). Esimerkiksi koodit kdynnit/x, kdynnit/xx ja kéynnit/xxx ilmaisivat vas-
taajan vierailujen useutta kansallispuistoissa. Laadin alustavan koodiluette-
lon teemarungon perusteella ja muokkasin sitd koodauksen edetessd haastat-
telujen mukaisesti. Kokosin valmiit koodiluettelot “samalle lakanalle” eli
yhteen Excel-taulukkoon. Tiivis koodilista auttoi havaitsemaan selkedsti
haastateltavien viliset erot, ja pystyin muodostamaan ensimmaisen version
lopullisesta neljan tyypin matkailijaryhmittelysta.

Koska yksinkertaistavassa koodauksessa oli menetetty informaatiota,
koodien sijaan oli mielekasta palata jalleen analysoimaan kokonaisia haastat-
telutekstien pétkia. Ensin tarkastelin muodostamiani tyyppeja teemoittain eli
kokosin yhteen tiedostoon jokaisen tyyppiin luokitellun haastateltavan vas-
taukset kuhunkin teemaan. Kokonaisten tekstinosien lukeminen mahdollisti
tyypittelyn onnistumisen tarkistamisen tiiviitd koodilistoja paremmin. Samaa
tavoitetta palveli haastattelujen uudelleenkoodaus. Tein koodauksen eri ta-
valla kuin ensimmaiselld kerralla: kirjoitin haastattelujen sisaltdman keskei-
sen informaation pelkistetyssd mutta kuitenkin helposti ymmarrettavassa
muodossa (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002: 111-112). Kokosin siis yhtendisin
lausein ja ilmaisuin jokaisen haastateltavan puheen tyypeittéin ja teemoittain
luetteloksi (ks. Liite 4). Esimerkiksi koodi Kansallispuistojen vetovoimai-
suuden arviointi: palvelut tarkoittaa, ettd haastateltava kiinnittdd huomionsa
palveluihin arvioidessaan puistojen vetovoimaisuutta. Aineiston tarkastelu
helpottui ja vdhemman tietoa “katosi”, kun lyhyiden Kirjainyhdistelmien
sijaan kasittelin aineistoa paremmin ymmarrettdvassa muodossa. Tarinajou-
kon jasentaminen eli teemoittelu on edellytys tyypittelyn muodostamiselle
(Eskola & Suoranta 2000: 182).

Aineiston uudelleensupistamisen jalkeen ryhmittelin ja yhdistin havainto-
ja laajemmiksi kokonaisuuksiksi ja yleisemmiksi kasitteiksi, mika auttoi
mya®s teoreettisten ja kaytanndllisten johtopédatosten tekemista (ks. Tuomi &
Sarajérvi 2002: 112-115) — erityisesti luonnonsuojelun ja matkailun vuoro-
vaikutusta madrittdvien puhetapojen jasentdmistd yleisemmalla tasolla. Yk-
sinkertaisimmillaan havaintojen yhdistdminen tarkoitti esimerkiksi sita, etta
haastateltavan positiivinen suhtautuminen hotelleihin, loma-asuntoihin, las-
ketteluun ja moottorikelkkailuun kansallispuistoissa ilmaisi myonteista se-
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lontekoa puistojen matkailukdytdsta. Havaintojen tarkasteleminen sopivalla
yleisyystasolla edesauttoi ryhmittelyn muodostamista.

Matkailijoista laatimani tyypittely td&smentyi lopulliseksi aineiston syste-
maattisen pelkistdmisen, havaintojen yhdistdmisen ja useaan kertaan tehdyn
vertailun jélkeen. Aineistosta I0ytyneiden yhteisten piirteiden perusteella
muodostin nelja erilaista tyyppia sen mukaan, millaisia selontekoja matkaili-
jat antavat kansallispuistojen matkailukéaytosta ja -kehittdmisestd. Tein siis
ryhmittelyn aineistolahtoisesti. Pyrin muodostamaan yhdistettyjd, mahdolli-
simman yleisia tyyppeja, eli otin mukaan vain sellaisia asioita, jotka esiinty-
vat suuressa osassa tai kaikissa vastauksissa (Eskola & Suoranta 2000: 182).
Konkreettiset esimerkit Kolilta ja muista kansallispuistoista auttoivat puhe-
tapojen jasentdmisessé: erityisesti suhtautuminen majoitus- ja rinnetoimin-
toihin erotteli vastaajia. Suojelualueiden matkailukayttod koskevien tulkinto-
jen liséksi muun muassa tyyppien antamat merkitykset luonnolle ja luonnon-
suojelulle sekd matkailun vetovoimatekijat méaarittyivat haastattelupuheen
perusteella monin paikoin erilaisiksi. Koska matkailijat poikkeavat toisistaan
useampien ulottuvuuksien perusteella, aineiston jakaminen vain kahtia kan-
sallispuistojen matkailukayttda koskevien (myonteisten ja kielteisten) selon-
tekojen perusteella ei ollut tarkoituksenmukaista.

Esittelen matkailijatyypittelyn seitsemannessé luvussa, ja syvennan ana-
lyysia yhdeksannessa luvussa jasentdmalla tarkemmin, millaisia luonnonsuo-
jelun ja matkailun vuorovaikutusta maérittavia diskursseja kukin tyyppi
kayttaa puheessaan.

3.5. Matkailuyrittgjien haastattelujen analyysi

Matkailuyrittéjille tehdyilld haastatteluilla oli sama tavoite kuin matkailijoi-
den haastatteluilla: pyrkimyksend oli analysoida kansallispuistoa liiketoi-
minnassaan kayttavien matkailuyrittajien antamia selontekoja kansallispuis-
tojen matkailukéytosta ja -kehittdmisestd. Yrittdjiksi nimitettyihin toimijoi-
hin sisallytetddn tdssa niin ammatinharjoittajat, yksinyrittajat, toiminimet
kuin eri yhtibmuodot — kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot
niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta.

Tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvat ne matkailuyritykset, joilla on
kiinted toimipaikka Kolin kansallispuiston alueella (kaksi yritystd) tai jotka
kéyttavat puiston aluetta yritystoiminnassaan. Jalkimmaiselld tarkoitan niité
matkailuyrityksid, joilla on lupa harjoittaa opastuspalvelua maastossa tai
sopimus reitin kayttdoikeudesta (yhteensa kuusi yritysta haastatteluajankoh-
tana). Kéaytannossa kaikilla aktiivisesti kansallispuiston alueella toimivilla
matkailuyrityksilla on toimilupa, mutta muutkin yritykset saattavat satunnai-
sesti kayttaa aluetta liiketoiminnassaan. Rajasin yhden toimiluvan saaneista
matkailuyrityksista tutkimuksen ulkopuolelle, silla luvasta huolimatta yritys
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ei kaytanndssa harjoita liiketoimintaa. Kaksi yrittdjaa kieltaytyi haastattelus-
ta. Kaksi yrittdjaa puolestaan osallistui omasta toiveestaan yhdessa haastatte-
luun; muutamaa kuukautta myéhemmin heidén yrityksensa yhdistivat liike-
toimintonsa ja muodostivat uuden osakeyhtion. Tein siten matkailuyrittajille
yhteensé kolme haastattelua Kolilla ja yhden puhelimitse syksylla 2005 (yrit-
tajahaastattelut 4-7).

Néiden haastattelujen liséksi kdytan aineistona kesélla 2001 tekemiani
matkailuyrittdjien haastatteluja, jotka analysoin uudelleen tdmén tutkimuk-
sen kysymyksenasettelun ndkdkulmasta. Haastattelut on alun perin tehty pro
gradu -tutkielmaani varten (Sorsa 2002). Tarkastelin tutkielmassa Kolin
alueen matkailuyrittdjien asennoitumista ja toimintaa suhteessa ymparistoon
ja kestdvéan matkailun periaatteisiin. Tutkimuksen rajauksen mukaisesti hyo-
dynnan téssa tydssd vain Kolin kansallispuiston alueella liiketoimintaa har-
joittavien matkailuyrittdjien haastatteluja (yrittdjahaastattelut 1-3). Naista
kolmesta haastatellusta yrittdjasta kaksi osallistui tutkimukseen myds vuonna
2005. Kaikkien aineistona kayttdmieni yrittdjahaastattelujen kesto vaihteli
puolen tunnin ja tunnin valilla.

Matkailuyrittdjia koskeva tutkimusaineisto koostuu siis yhteensé seitse-
maéstd haastattelusta, jotka on tehty viiden (haastatteluajankohtana kuuden)
eri matkailuyrityksen edustajille. Tutkimukseen osallistuneet yritykset har-
joittavat majoitus- ja ravitsemistoimintaa seké virkistys- ja ohjelmapalvelu-
toimintaa. Suurimmassa yrityksessd on yli 30 tydntekij&d, kun taas muissa
yrityksissa tyontekijoiden maéara vaihtelee yhden ja viiden valilla. Yritykset
ovat myos liikevaihdoltaan hyvin erikokoisia. Yritykset on perustettu vuosi-
en 1989 ja 2006 vélisend aikana; kaksi yritystd on aloittanut toimintansa
ennen kuin Kolin kansallispuisto perustettiin vuonna 1991. Haastatelluista
yrittdjistd kolme on naisia ja kolme miehid, ja heidan ikénsé vaihtelee noin
35-60 vuoden valilla. Yrittdjista nelja asuu vakituisesti Kolilla tai sen l&hi-
alueella.

Syksylla 2005 tehtyjen matkailuyrittdjien haastattelujen teemarunko ra-
kentui luvussa 3.1. esitellyn analyysikehikon ympdrille. Selvitin haastatte-
luissa muun muassa yrittdjien késityksid kansallispuiston merkityksesta yri-
tystoiminnan kannalta, puistoihin soveltuvista virkistysmuodoista sek&d mat-
kailurakenteista ja -palveluista, matkailun yhteensopivuudesta luonnonsuoje-
lun kanssa seka yritysten ja muiden toimijoiden vastuusta ymparistohaittojen
ehkdisemisessa (Liite 5). Lisaksi tein muutamia kysymyksia kansallispuisto-
jen matkailijoista ja heidan yrittdjille antamastaan palautteesta ja sain siten
vahvistusta erdisiin matkailijoiden haastattelujen perusteella tehtyihin péa-
telmiin. Matkailuyrittdjille esitetyt kysymykset koskivat matkailijoiden haas-
tatteluja selvemmin ensisijaisesti Kolia ja kunkin yrityksen toimintaa (ks.
Ruusuvuori & Tiittula 2005: 37), mutta pyrin selvittdmaan myos yleisem-
malla tasolla yrittdjien kansallispuistoille seka yleensakin luonnolle ja luon-
nonsuojelulle antamia merkityksia.
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Vuonna 2001 tehdyissa haastatteluissa tarkastelin ennen kaikkea, miten
matkailuyritykset pyrkivat toteuttamaan ekologisen, sosio-kulttuurisen ja
taloudellisen kestdvyyden periaatteita yritystoiminnassaan sekd mitka tekijat
motivoivat matkailuyrittajia kestavien toimintatapojen kayttdonottoon (Liite
6). Kiinnitin siis padhuomion yritysten ymparistévastuullisiin kéytantoihin,
kun taas téssé ty0ssa olen enemman kiinnostunut yrittdjien kansallispuistoil-
le ja niiden matkailukaytolle antamista merkityksistd. Haastattelut tdydenta-
vatkin toisiaan. Vuonna 2001 tehdyistd haastatteluista hyddynsin téssa tut-
kimuksessa erityisesti niitd kohtia, joissa matkailuyrittajat puhuvat suhtau-
tumisestaan ympéristonsuojeluun, kansallispuiston merkityksesta yritykselle,
yritystoiminnan aiheuttamista ympaéristohaitoista ja niiden ehk&isemisen
motiiveista sek& yritystoiminnan soveltuvuudesta luonnonsuojelualueelle.

Analysoin matkailuyrittdjien haastattelut samanlaisin menetelmin kuin
matkailijoiden haastattelut. Jokaisen haastattelun jalkeen kirjoitin muistiin-
panoja ensihavainnoista ja pyrin vertailemaan yrittdjia keskendén. Seuraa-
vaksi litteroin nauhoitetun puheen, ja ensimmadisten lukukertojen jalkeen
supistin taté lahes 60-sivuista tekstid poistamalla siitd tutkimuksen aihepiirin
kannalta epéolennaiset kohdat. Samalla muodostin alustavan jaottelun, johon
sijoitin yrittajat heidan kansallispuistojen matkailukayttoa ja -kehittdmista
koskevien selontekojensa perusteella. Mydskaan matkailuyrittdjien puhetta
ei ollut perusteltua jasentaa yhtendisend kokonaisuutena.

Ryhmittelyn perustana toimi Kolin alueen matkailuyrittgjistd aiemmin
muodostamani tyypittely, joka on laadittu sen perusteella, miten yrittdjat
suhtautuvat ymparistéon ja kestdvadn matkailuun sekd miten he pyrkivat
tekemaén toiminnastaan kestdvyyden periaatteiden mukaista (Sorsa 2002).
Pyrkimyksenani ei ollut nimenomaisesti hyddyntad aiempaa tyypittelya sel-
laisenaan vaan tavoitteenani oli muodostaa kansallispuistossa toimivien mat-
kailuyrittdjien ryhmittely uuden aineiston ja analyysin perusteella. Aiem-
massa tyypittelyssa matkailuyritysten ymparistévastuulliset kéytdnnot ja
niiden motiivit muodostivat keskeisen luokittelukriteerin, kun taas vuonna
2005 tehdyt haastattelut laajensivat aineistoa yrittdjien luonnolle ja sen suo-
jelulle antamien yleisempien merkitysten suuntaan. Kaytdnndssa aiempi
tyypittely osoittautui edelleen toimivaksi, vaikka sen perusteet monipuolis-
tuivatkin. Aineiston eroja ja moninaisuutta tarkastelemalla jéljitin my6s mat-
kailuyrittdjien antamista selonteoista erilaisia luonnonsuojelun ja matkailun
vuorovaikutusta madrittavia diskursseja.

Pyrin kdyttdmaan matkailuyrittdjien haastattelujen analysoinnissa mah-
dollisimman systemaattista otetta. Ensin tarkastelin alustavasti muodosta-
miani tyyppeja teemoittain eli kokosin yhteen jokaisen tyyppiin luokitellun
haastateltavan vastaukset kuhunkin teemaan. Aineiston hallintaa helpottaak-
seni koodasin seuraavaksi auki kirjoitetun haastattelutekstin. Matkailijahaas-
tattelujen analyysin tavoin Kirjoitin haastattelujen sisaltdmén keskeisen in-
formaation yhtenaisin lausein eli pelkistetyssa mutta samalla helposti ym-
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marrettdvdssa muodossa. Tama helpotti haastateltavien puheiden vertailua
keskenddn. Seuraavaksi ryhmittelin ja yhdistin havaintoja laajemmiksi ko-
konaisuuksiksi ja yleisemmiksi kasitteiksi (ks. Tuomi & Sarajérvi 2002:
112-115). Yrittdjahaastatteluja analysoidessa jatin siis tekemattd sen tiiviin
koodauksen, jonka avulla pystyin vertailemaan matkailijoita "yhdella laka-
nalla” ja muodostamaan alustavan tyypittelyn. Matkailuyrittdjia tarkastelta-
essa tama koodaus ei ollut tarpeellinen, silld haastattelujen vahédisen méaaran
vuoksi aineisto oli muutenkin helpommin hallittavissa ja pystyin muodosta-
maan alustavan ryhmittelyn jo aikaisemman ty6ni ja siind laaditun tyypitte-
lyn perusteella (Sorsa 2002).

Matkailuyrittdjista alustavasti tekeméni tyypittelyn patevyys varmistui
aineiston systemaattisen pelkistamisen, havaintojen yhdistdmisen ja haasta-
teltavien puheiden vertailemisen jélkeen. Muodostin tutkimuksessa kaksi
erilaista tyyppia sen mukaan, millaisia selontekoja kansallispuistossa toimi-
vat matkailuyrittdjat antavat puistojen matkailukdytosta ja -kehittdmisesta.
Haastattelujen perusteella myds muun muassa tyyppien ymparistoarvot ja
suhde luontoon sekd ymparistovastuullisen yritystoiminnan motiivit méaarit-
tyvat erilaisiksi. Edellisessa alaluvussa esitetyt huomautukset muun muassa
ideaalityypeista koskevat myos matkailuyrittajien ryhmittelya. Esittelen yrit-
tajien tyypittelyn kahdeksannessa luvussa, ja syvennan tarkastelua yhdek-
sénnessa luvussa analysoimalla tyyppien omaksumia luonnonsuojelun ja
matkailun vuorovaikutusta méaarittavia diskursseja.
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4. MATKAILUN MERKITYS LUONNON-
SUOJELUN PERUSTEISSA JA
KANSALLISPUISTOJEN KAYTOSSA
1800-LUVULTA 1980-LUVULLE

4.1. Maisemalliset ja matkailulliset tekijat
osana luonnonsuojelun motiiveja

4.1.1. Varhainen luonnonnahtavyyksien
rauhoittamisen kausi

Suomen kansallispuistojen historialla on yhtymékohtia sekd muualla Euroo-
passa ettd Pohjois-Amerikassa tapahtuneeseen modernin luonnonsuojeluaat-
teen kehitykseen. Kansallispuistojen ja muiden suojelualueiden eurooppalai-
nen perustamishistoria poikkeaa jonkin verran luvussa 2.2. esitellysta Poh-
jois-Amerikan kehityksesta. Jo keskiajalla Britanniassa ja Ranskassa rauhoi-
tettiin alueita kuningashuoneen metsastyskayttoon (Lehtinen 2006: 27).
Mydhemmin teollistuminen ja maatalouden kehitys eivat aiheuttaneet akilli-
sid muutoksia maisemassa, silla luonto ja maisema olivat jo muuttuneet véhi-
tellen ihmistoiminnan vaikutuksesta. Tihedan asutussa Keski-Euroopassa ei
tullut kyseeseen laajojen erdmaiden suojelu Pohjois-Amerikan tavoin vaan
pikemminkin pienempien suojelualueiden ja luonnonmuistomerkkien perus-
taminen (Borg & Ormio 1978: 12-13; ks. Kivi 2004).

Euroopassa varhaisen aatteellisen luonnonsuojelun johtohahmoja oli sak-
salainen professori ja kasvitieteilija Hugo Conwentz, jonka kuuluisa teos
luonnonmuistomerkkien suojelusta ilmestyi vuonna 1904. Conwentzin luon-
nonsuojeluohjelmaa alettiin toteuttaa Saksassa, ja vuonna 1906 Preussiin
perustettiin erityinen virasto huolehtimaan suojelutehtavistd. Tavoitteena oli
suojella yksittaisia luonnonmuistomerkkejé, kuten puita ja siirtolohkareita,
estad kasvi- ja eldinlajeja kuolemasta sukupuuttoon sekd perustaa rauhoitet-
tuja suojelualueita. Conwentzin ideat muodostivat tarkean perustan luonnon-
suojelulle Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. (Palmgren 1922: 196-201;
Pekurinen 1997: 136-137.) Suomen luonnonsuojeluun otettiin mallia myds
Ruotsista, jonne perustettiin Euroopan ensimmadiset kansallispuistot vuonna
1909 (ks. Mels 1999). Euroopassa puistojen virkistys- ja matkailukaytolla ei
ollut yhta tarkead merkitysta kuin Pohjois-Amerikassa vaan matkailua pidet-
tiin jopa uhkana suojelutavoitteille. Kansalaisten kasvattamisen ja valistami-
sen sijaan kansallispuistoissa korostettiin enemman tieteellistd tutkimusta,
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silla suojeluhankkeiden kaynnistajia olivat yleensa tieteelliset seurat tai yk-
sittaiset tutkijat (Borg & Ormio 1978: 13).

Suomessa aatteellinen luonnonsuojelu sai nykymerkityksessaan alkunsa
1800-luvun loppupuolella mutta erilaisia pyrkimyksia luonnon sailyttami-
seksi oli jo paljon aiemmin. Suomalaisilla on esimerkiksi ollut vanhastaan
pyhia alueita, kuten uhrilehtoja, jotka eivat ole olleet hyotykéaytossa. Julkista
keskustelua kaskenpolton, metsdnhakkuiden ja jarvenlaskujen ympdristovai-
kutuksista kaytiin ainakin 1700-luvulta l&htien. Saksalaisen sustained yield -
tradition mukaisesti téssa oli kyse ennen kaikkea metsaa hyodyntévien elin-
keinojen intressien turvaamisesta talonpoikien harjoittamalta rydstotaloudel-
ta (Lehtinen 2006: 24; ks. Reunala & Heikinheimo 1987; Massa 1994).

Luonnon matkailukdyton historia on Suomessa yhté pitka kuin matkailu-
kin modernissa muodossaan, silla Suomen matkailu ja sen markkinointi ovat
paaasiassa perustuneet luonnon vetovoimaisuuteen. Ennen 1800-lukua ja
modernin matkailun aikakauden alkua luonnolla ei ollut tdrkedd merkitystéa
matkailuattraktiona. Romantiikan aatesuunnan vaikutuksesta luontoon liite-
tyt yhteiskunnalliset arvot ja ihmisen luontosuhde alkoivat kuitenkin muut-
tua. Suomessa varhaisen matkailun perustaksi muodostui maisemien ja luon-
non erikoisuuksien ihailu; erityisesti eramaat ja koskematon luonto alkoivat
houkutella teollistuvan ja kaupungistuvan yhteiskunnan niita asukkaita, joilla
oli varaa matkustaa. Teollistumiskehityksen kaynnistyminen ja liikenneyhte-
yksien parantuminen loivat edellytyksida matkailun kehittymiselle (ks. Myl-
lyntaus 1992: 37-42). Organisoitu matkailutoiminta alkoi Suomessa 1880-
luvulla, joskaan matkailijoiden maara ei ollut viel& kovin huomattava. (Hirn
& Markkanen 1987; Saarinen 2000c: 96-97.)

Samaan aikaan 1800-luvun loppupuolella kansallisuusaate alkoi voimis-
tua Suomessa ja luonto alettiin ndhdd kansallisomaisuutena. Luonnonmai-
semasta tuli vahvasti ideologinen; se kytkeytyi osaksi kansakunnan kollektii-
vista muistia, joka sitoo kansakunnan jasenié nationalistiseen menneisyyteen
ja vahvistaa yhteisesti jaettua kulttuuri-identiteettid (Raivo 2004: 142-145;
ks. Schama 1996; Osborne 1998). Suomalaisuuden rakentamisen ja karelia-
nismin aikaan kansallista identiteettid etsittiin Karjalan villeist4 luonnonmai-
semista ja myéhemmin pohjoisesta Suomesta. Koska Suomen valtiollinen
historia oli lyhyt verrattuna moniin muihin Euroopan maihin, luontoa pidet-
tiin sopivimpana identifikaatiokohteena — samaan tapaan kuin Pohjois-
Amerikassa. Korkealta panoraamana nahty metsdinen jarvimaisema vakiin-
tui kansallismaisemaksi, suomalaisuuden symboliksi (Lukkarinen 2004: 38—
40; ks. Hayrynen 1997; 2000; 2005; Kivi 2004: 92-117). Kansallismaisema
voidaankin ymmartad kulttuuriseksi konstruktioksi, jolla on ajoitettavissa
oleva syntyhetki sekd kansallisvaltion luomispyrkimyksiin liittyvat peruste-
lut (Ilmonen 1995: 14).

Kansallisuusaatteen voimistuessa maisemasta tuli varhaisten matkailijoi-
den katseen kohde: maisema muuttui "ndyttamoksi, jonka aareen matkailijat
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tulevat seuraamaan naytostd, spektaakkelia, kuin teatteriin tullessaan”
(Waenerberg 2004: 324). Matkailun kansallisena merkityksenad pidettiin
isdnmaan tuntemuksen lisdantymistd ja sen kautta kotimaanrakkauden sy-
ventymistd sekd suomalaisen identiteetin muodostumista. Matkailun kasvu
palveli siis nationalistisia tarkoituksia ennen Suomen itsendistymisté vuonna
1917. Kansallisromantiikan elvyttava voima ilmenee selvésti kotimaanmat-
kailun kehityksessa. (Hirn & Markkanen 1987: 151.) Maalaustaiteella ja
kirjallisuudella, kuten Sakari Topeliuksen vuonna 1875 ilmestyneell&
Maamme-kirjalla, oli tarked merkitys kansallisesti arvokkaan maiseman
I6ytdmisessa ja esittelemisessa kansalaisille seké sitd kautta maisemakasitys-
ten vakiintumisessa. Suomalaisessa taiteessa keskityttiin 1900-luvun vaih-
teessa ihmisen koskemattoman erdmaaluonnon kuvaamiseen (ks. Kivi 2004:
98-101; Lukkarinen 2004). Samalla eramaan merkitys idealisoitui. Erdmaa
ei endd madrittynyt tiiviiksi osaksi yhteiskuntaa, vaan siita tuli vallitsevan
kulttuurin ulkopuoliseksi mielletty ihannoitu maisema. Historiallisesti suo-
malainen erdmaakasitys ei perustu luonnon ja kulttuurin vastakkainasette-
luun vaan se kytkeytyy erankayntiin ja pyyntikulttuuriin. Erdmaa on merkin-
nyt asutuksesta erillistd seutua, jolla on metsastykseen ja kalastukseen liitty-
vaa taloudellista merkitystd. (Hallikainen 1998: 16-17; Saarinen 2002: 26—
27; ks. Lehtinen 1991; limonen 1995.)

Luonnonsuojelun ja matkailun yhteinen historia Suomessa ulottuu 1800-
luvulle, jolloin alettiin rauhoittaa tarkeimpid luonnon vetovoimaisuuteen
perustuvia matkailunéhtéavyyksid muulta maankaytoltd — ennen kaikkea pai-
kallisten asukkaiden taloudellisilta pyrkimyksiltad (Leino-Kaukiainen 1994:
44-45). Luonnonsuojelualueiden historian katsotaan alkaneen vuonna 1803,
kun Vendjan keisari Aleksanteri | vieraili sotilaallisella tarkastusmatkalla
Punkaharjulla ja maarasi harjun metsat hakkuukieltoon. Yhdeksi selitykseksi
madraykselle on esitetty keisarin ihastumista harjun luonnonkauneuteen.
Luontevimpana perusteluna pidetddn kuitenkin k&ytédnnollisia syitd: puuston
jattaminen teki jyrkkarinteisen harjun laella kulkevasta maantiesta turvalli-
semman reitin hevosajoneuvoille. (Paaskoski 2005: 43—-45.) Senaatin paatok-
selld Punkaharju lunastettiin valtiolle vuonna 1840. Mydhemmin valtio
hankki omistukseensa myds muita luonnonkauneudestaan tunnettuja alueita,
kuten Aavasaksan (1878), Imatrankosken (1883-1929), Kolin (1907), Tolva-
jarven (1910), Oulujoen koskireitit (1913-1917) sekd Kangasalan Vehonie-
menharjun ja Keisarinharjun (1934-1937) (Mékelda 1997: 225). Vuonna
1887 perustettu Suomen Matkailijayhdistys otti hoitoonsa matkailijoiden
palvelun useissa valtion omistamissa kohteissa (Leino-Kaukiainen 1994:
43).

Taman tydn matkailija- ja yrittdjahaastattelujen toteuttamispaikkana toi-
mineen Kolin historiallinen kehityskulku on havainnollinen esimerkki var-
haisen luonnonsuojelun, kansallisuusaatteen ja matkailun intressien yhdis-
tymisestd. Karelianistisen kiinnostuksen seurauksena Koli alkoi saada tun-
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nettavuutta ja siitd tuli Itd-Suomen vetovoimainen matkailukohde 1890-
luvulla. Edellytyksia matkailun kehittymiselle oli luonut vuonna 1869 Pieli-
selld alkanut héyrylaivaliikenne. Vuosisadan loppupuolella alettiinkin Kkiive-
td yhd useammin Kolille ihailemaan maisemia (Waenerberg 2004: 230).
Alkuvaiheessa matkailu oli p&aasiassa omatoimista ja epasaannollista eika
matkailijoiden méaaré ollut suuri. Koli oli ensisijaisesti kesaviikonloppujen
matkakohde, ja valtaosa kavijoistd saapuikin aivan lahialueelta. Vuosisadan
vaihteessa Kolille ryhdyttiin rakentamaan nimenomaan matkailua palvelevia
rakenteita ja Kolin matkailumaine alkoi véhitellen levitd. Vuonna 1896 val-
mistui Suomen Matkailijayhdistyksen rakennuttama Kolin yldmaja sek&
autoyhteys Joensuusta Kolille. (Saarinen & Lovén 2000: 139-140.)

Vuonna 1907 Kolin ydinalue (noin 950 hehtaaria) hankittiin valtiolle
kruununpuistoksi metsamaiseman suojelemiseksi. Metsahallituksen ylitireh-
toori P. W. Hannikainen oli ihastunut Kolin kauneuteen, minka vuoksi hén
ryhtyi pikaisiin toimenpiteisiin kuullessaan alueelle suunnitelluista hakkuista
(Makela 1997: 226). Kolin valtionmaa siirrettiin vuonna 1924 metsahallituk-
selta Metsatieteelliselle tutkimuslaitokselle, jonka nimi muutettiin my&hem-
min Metsantutkimuslaitokseksi. Valtio alkoi vuosisadan alkupuolella tukea
Kolin matkailua budjettivaroin. Alueen palvelurakennetta kehitettiin ja
markkinointi kdynnistettiin, joten matkailijamaarat kasvoivat (Saarinen &
Lovén 2000: 140).

Kolin maisemat kiehtoivat myds taidemaalareita, Kirjailijoita, saveltdjia ja
valokuvaajia. Kolilla vierailleiden matkailijoiden joukossa oli useita aluetta
tunnetuksi tehneita taiteilijoita, kuten Juhani Aho, Jean Sibelius, Eero Jarne-
felt ja I. K. Inha. Kareliaaneiksi kutsutut, karjalaisuutta ihannoivat taiteilijat
ovat vaikuttaneet merkittavasti suomalaisten mielikuviin luonnosta ja samal-
la houkutelleet matkailijoita Kolille ndkemaan maiseman omin silmin. Kolin
maisema yhdistyykin voimakkaasti kansallisromantiikkaan ja isanmaallisuu-
teen. Vuonna 1899 Eero Jarnefelt maalasi kuuluisan teoksensa Syysmaisema
Pielisjarvelta, josta tuli suomalaisuuden, autonomian ja itsendisyyden sym-
boli. Kolista muodostui Suomen kansallismaisema, osa kollektiivista mie-
lenmaisemaamme. Kolin kuuluisaksi maisemaksi vakiintui yksinomaan Uk-
ko-Kolilta Pieliselle pdin avautuva jarvi- ja metsandkyma, joka vastaa paa-
osin suomalaisten nykyistad mielikuvaa erdmaasta. Pysyva asutus ja kaskivil-
jely olivat kuitenkin levinneet Kolille jo 1700-luvun puolivélissa ja muokan-
neet vaaramaisemaa. (Waenerberg 2004; ks. Hayrynen 1997: 107-108;
2005.)

Luontoa pyrittiin siis suojelemaan ennen kaikkea maisemallisten ja mat-
kailullisten syiden vuoksi 1800-luvulla. Matkailua ja luonnonsuojelua edis-
tettiin kasi kadessd, joten niiden vélinen vuorovaikutussuhde oli hyvin kiin-
ted. Tatd luonnonsuojelun varhaista vaihetta pidetd&dn maisemankauneuden ja
luonnonromantiikan kautena: etsittiin maisemallisesti houkuttelevia luonto-
kohteita, joihin tunnetut taiteilijat kavivét tutustumassa. Néin kohteista tuli
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tunnettuja luonnonnéhtévyyksid ja kansallisuusaatetta palvelevia Suomen
luonnon symboleja, joihin vuosisadan lopun matkailu péaasiassa keskittyi.
(Borg & Ormio 1978: 42-43.)

4.1.2. Klassisen luonnonsuojelun syntyminen

Luonnonsuojelu muotoutui Suomessa 1800-luvun loppupuolella kasitteelli-
seksi kokonaisuudeksi ja aatteeksi, jolla oli tietyt pddmaarét ja ohjelma. Poh-
joismaisen luonnonsuojelukeskustelun avauspuheenvuorona pidetddn suo-
malaissyntyisen tutkimusmatkailijan ja tiedemiehen A. E. Nordenskioldin
ehdotusta suojelualueiden perustamisesta valtion maille. Ehdotuksen julki-
lausumattomana esikuvana olivat todenndkdisesti Yhdysvaltoihin perustetut
kansallispuistot (Jarvikoski 1993: 8). Vuonna 1880 Tukholmassa pitdmas-
séd&n puheessaan ja Pietari Brahen juhlamuistojulkaisun kirjoituksessaan
Forslag till inrattandet af Riksparker i de nordiska landerna (Ehdotus valti-
onpuistojen perustamiseksi Pohjoismaihin) Nordenskiold kiinnitti huomion-
sa koskemattoman luonnon peruuttamattomaan tuhoamiseen, joka aiheutui
taloudellisesta kehityksestd. Nordenskiold uskoi, ettd ”jos nykyisin makse-
taan miljoonia muinaisten mestarien maalauksista, niin mitd ollaankaan
vuosisadan peréasta halukkaat maksamaan isanmaan todellisesta kuvasta,
joka nayttdd mimmoinen se oli muinoin, kun peltomaa oli vield véhaalainen,
kun viela oli olemassa viljelemattémia rantoja ja metsid, joihin kirves ei
ollut koskenut” (sit. Blafield 1980: 220).

Nordenskiold perusteli valtionpuiston muodostamisen tarvetta patriootti-
silla ja sivistyksellisilla, kansalliseen yhtendisyyteen ja pohjoiseen kulttuu-
riin liittyvia syill& (ks. Mels 1999: 78). Han ymmarsi luonnon samalla tavoin
kansalliseksi perinndksi kuin kulttuurin tuotteet: tuleville sukupolville tuli
séilyttad naytteitd alkuperéisesta luonnosta eli ik&&n kuin museoida luontoa
reservaatteihin. Nordenskidld viittasi ndin implisiittisesti suojelualueiden
matkailulliseen merkitykseen tulevien polvien néhtavyyksind. Lahestymista-
pa olikin melko estetistinen; Nordenskidld puhui suojelualueista nimen-
omaan kuvina ja tauluina (Lukkarinen 2004: 75). Nordenskioldin teksti tuli
lagjasti tunnetuksi Suomen ja Ruotsin sivistyneiston keskuudessa (Linkola
1941: 8), mutta se ei johtanut valittémasti luonnonsuojelualueiden perusta-
miseen.

Nordenskidldin ehdotuksen jélkeen yksittdisten nahtavyyksien suojele-
minen vain matkailun tarpeita varten jéi taka-alalle keskustelussa. Sen sijaan
alettiin pyrki& alkuperéisluontoa edustavien laajempien kokonaisuuksien
sailyttdmiseen perustamalla erityisia suojelualueita. Samalla suojelun perus-
teet muuttuivat luonnonkauneuden korostamisesta tieteellisemmiksi. Kes-
kustelua alkoi viritd luonnontieteilijoiden ja metsénhoitajien piireissa eli
Suomen Metsanhoitoyhdistyksessd, Societas pro Fauna et Flora Fennica -
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seurassa ja Suomen Maantieteellisessa Yhdistyksessa. Vuonna 1881 Evon
metsdopiston johtaja A. G. Blomqvist otti kantaa Nordenskitldin ehdotuk-
seen ja korosti erityisesti puistojen merkitysta tieteelliselle tutkimukselle.
Suomen metsanhoitoyhdistyksen vuosikokouksessa syntyneessa keskuste-
lussa nostettiin esille myds matkailun intressit. Rautatieyhteyksien laheisyyt-
t& pidettiin tarkeana, jotta luonnonsuojelualueet olisivat helposti matkailijoi-
den saavutettavissa. (Blafield 1980: 221; Leino-Kaukiainen 1994: 44-45;
Pekurinen 1997: 130-131.)

Suojelualue-ehdotuksen toteuttaminen lykattiin tulevaisuuteen, ja samalla
keskustelu kansallis- ja luonnonpuistoista hiipui vuosikymmeneksi. Vuonna
1891 tohtori Ragnar Hult piti Maantieteellisessd yhdistyksessa esitelman,
joka julkaistiin my6hemmin yhdistyksen aikakauskirjassa. Hult kéytti en-
simmaisend Suomessa kansallispuisto-termid ja korosti puistojen tieteellista
ja kaytannollistda merkitysta erityisesti kasvitieteelle ja metsanhoidolle. Toi-
sin kuin museaalisuutta ja staattisuutta korostanut Nordenskidld, Hult painot-
ti suojelualueiden dynaamisuutta ja tutkimuksesta yhteiskunnalle koituvia
kansantaloudellisia ja muita hyotyja. Lisaksi Hult viittasi kansallispuistojen
merkitykseen kansalaisten virkistysalueina. (Blafield 1980: 221-222; Jarvi-
koski 1993: 8-10.) Maantieteellisen yhdistyksen senaatille tekeméa esitys
kansallispuiston perustamisesta ei saanut valtiovallan tukea, mutta suojelu-
aluekysymys pysyi esilla tiedemaailmassa (Pekurinen 1997: 135).

Vuonna 1898 professori J. P. Norrlin piti esitelman Societas pro Fauna et
Flora Fennica -seuran kokouksessa, mika johti suojelualueanomuksen l&het-
tdmiseen senaatille. Norrlin laajensi suojelualuekysymyksen yleiseksi luon-
nonsuojeluksi, johon sisaltyi muun muassa uhanalaisten kasvien ja eldinten
suojelu. Hultin tavoin Norrlin korosti luonnonsuojelun kéaytannéllista ja ta-
loudellista merkitysta tieteellisen tutkimuksen kannalta sek toisaalta katsoi
suojelualueiden edustavan museaalista ikkuna-aukkoa luontoon. Norrlinin
ajatuksissa oli my06s uudenlaista kriittisyyttd, eettisyyteen perustuvan luon-
nonsuojelun piirteitd. Myo6s J. 1. Lindroth esitti eettisid suojeluperusteluja
vuonna 1899 ilmestyneessé artikkelissaan. (Jarvikoski 1993: 10-11; Pekuri-
nen 1997: 135-136.)

Keskustelu luonnonsuojelualueista vilkastui tieteellisissa piireissa 1900-
luvun alussa. Suomessa seurattiin Ruotsissa ja Tanskassa kéytya keskustelua
sekd saksalaisen Conwentzin kirjoituksia (Leino-Kaukiainen 1994: 47-48;
Muittari 1997: 24). Vuonna 1902 Suomen metsanhoitoyhdistyksen vuosiko-
kouksessa ehdotettiin useita alueita luonnonpuistoiksi. Kaksi vuotta myo-
hemmin professori J. A. Palmén piti Suomen maantieteellisen seuran vuosi-
kokouksessa esitelméan luonnonsuojelusta. Palmén toi Saksasta Suomeen
eurooppalaisen, “perinteisen luonnonsuojeluaatteen”, joka perustui Con-
wentzin ideoihin. Conwentz ja Palmén rinnastivat luonnonmuistomerkkien
eli erikoisten luonnonmuodostumien sailyttdmisen ihmisen pystyttdmien
historiallisten muistomerkkien suojelemiseen. Varhaisessa luonnonsuojelu-
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keskustelussa kaytettiinkin paljon samankaltaista argumentointia kuin kult-
tuuriperinndn suojelussa (Tuominen 2002). Norrlinin tavoin Palmén nosti
suojelualueiden perustamisen rinnalle yleisen, vapaaehtoiseen kansalaistoi-
mintaan perustuvan luonnonsuojelun. Palmén piti yksittdisten luonnonmuis-
tomerkkien sdilyttdmistd isanmaallisena kulttuuritehtdvéang, ja 1900-luvun
alkupuolella ndiden luonnonharvinaisuuksien suojeleminen pyrittiin liitta-
maén osaksi vahvistuvaa kotiseutuliikettd. Aina 1960-luvulle asti suomalai-
nen luonnonsuojeluliike pysyi perinteisellda conwentzilaisella linjalla. (Jarvi-
koski 1984: 163-164; 1993: 11-14; Pekurinen 1997: 136-138.)

Luonnonsuojeluaate oli Suomessa o0sa kansallisen itsendistymisen ja
isanmaallisuuden kehitystd. Kansallisessa metsakeskustelussa 1800-luvun
lopulla oli kyse paitsi metsien riittdvyydestd myds metsan ja muun koske-
mattoman luonnon symboliarvoista ja merkityksestd kansalliselle identitee-
tille (Kuisma 1993). Luonto toimi nousevan kansallisuusajattelun vankkana
pohjana, silla luonnon Katsottiin edustavan suomalaisten identiteettid sek&
historiaa ja kulttuuria. Nakemys luonnon ja sen menneisyyden deterministi-
sestd vaikutuksesta identiteettiin oli perustana sivilisaatio- ja kehityskritiikil-
le (Palmgren 1922; ks. Jarvikoski 1993: 17-21), jossa uskottiin luonnon
tuhoamisen uhkaavan kansan elinvoimaa ja identiteettid. Koko luonnonsuo-
jelun ajatussuunnan nousu olikin pitkalti vastareaktiota teollistumiselle ja
kaupungistumiselle (Pekurinen 1997: 140).

Nationalismin kaksi suuntausta asettuivat Suomessa vastakkain: luonnon
tehokkaaseen hyddyntdmiseen pyrkiva teollisuus ja luontoromantikoista
koostuva kulttuurisivistyneistd. Luontoideologia ké&rsi tappion laajenevalle
teollisuuskapitalismille, ja luontoromantikkojen ké&sitys metséteollisuudesta
muuttui lopulta positiiviseksi vaurauden synnyttajéksi. Luonnonsuojelu pyr-
ki yha selvemmin sdilyttdmaan yksittdisia, taloudellisesti vah&dmerkityksisié
luontosaarekkeita, kun taas naiden “luonnonmuseoiden” ulkopuoliset alueet
jatettiin teollisuuden hyédynnettavéksi. Kriittisid luontoromantikkoja lukuun
ottamatta luonnon taloudelliseen hyvéksikdyttéon ei sindnsd suhtauduttu
vastustavasti. (Kuisma 1993: 361-365; ks. Myllyntaus 1991: 330.) Edistyk-
sen ja luonnonsuojelun valista suhdetta 1900-luvun alkupuolella kuvaa hyvin
keskustelu Imatrankosken valjastamisesta. Imatrankoski oli Suomen merkit-
tdvimpid nahtavyyksid, mutta vain pieni joukko puolusti luonnonkauneudel-
lisia arvoja ja vastusti kosken valjastamista. Teollistumiseen suuntautuvassa
yhteiskunnassa uskottiin, ettd modernin tekniikan uudet saavutukset saattai-
sivat kiinnostaa ihmisid jopa enemman kuin kahlitsematon luonto. (Kylamé-
ki ym. 1980.)
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4.1.3. Luonnonsuojelulaki ja ensimmaiset
kansallispuistot

Tieteelliset seurat ja yhdistykset tekivat senaatille lukuisia luonnonsuojelu-
alue-ehdotuksia 1880-luvulta I&htien, mutta hankkeet eivat edenneet muun
muassa epavakaiden valtiollisten olojen vuoksi (ks. Rytteri 2005: 5). Yksi-
tyiset ihmiset ja yhdistykset perustivat kuitenkin pienida rauhoitusalueita.
Vuodesta 1903 l&htien valtion metsid hoitava metsahallitus rauhoitti hakkuil-
ta useita koskemattomia metsdalueita — niin sanottuja sadstometsia — ja pe-
rusti omilla paatoksillaan kansallis- ja luonnonpuistoja jo ennen luonnonsuo-
jelulain saatamista (Méakelda 1997: 226-227). Vuonna 1907 hakkuiden li-
sadannyttya nimitettiin suojametsakomissio arvioimaan Pohjois-Suomen ti-
lannetta, mutta ehdotuksia suojelualueiden perustamisesta ja pienempien
alueiden rauhoittamisesta ei toteutettu ennen maan itsendistymistd. Komitean
laatima mietintd oli silti merkittdva edistysaskel luonnonsuojelussa, silla sen
myota keskustelu suojelualueista siirtyi tieteellisiltd piireilta valtiolliselle
tasolle. (Myllyntaus 1991: 328; Muittari 1997: 29-34; Rytteri 2006: 69-71.)

Tieteelliset seurat olivat edelleen aktiivisia suojelukysymyksessd, ja So-
cietas pro Fauna et Flora Fennica -seuran vuonna 1917 tekemd esitys luon-
nonsuojelulain sdatdmisestd osoittautui lopulta menestykselliseksi. Laki hy-
vaksyttiin vuonna 1923 pitkallisen valmistelun jalkeen (Muittari 1997: 40-
47). Lakia koskevan esityksen mukaan alkuperéista luontoa olisi sdilytettava
tieteen hyddyksi, tulevien sukupolvien opiksi ja sivistyksen edistdmiseksi.
Séilyttdmistavoitteen vuoksi nimenomaan suojelualueet olivat laissa erityi-
sen térkeitd. Eduskunnan laki- ja talousvaliokunta kirjoitti lakiehdotuksesta
mietinndn, jossa kaytettiin ensimmaisen kerran rinnakkain luonnon- ja kan-
sallispuiston kasitteitd. Luonnonpuistojen katsottiin palvelevan ensisijaisesti
tieteellisia tutkimustarkoituksia, minka vuoksi niiden kaytto- ja lilkkumisra-
joitukset olivat erittdin tiukat. Kansallispuistot sen sijaan kasitettiin myds
virkistys- ja matkailukohteiksi — yleisiksi nahtavyyksiksi. Laki- ja talousva-
liokunta totesi Ragnar Hultin sanoja mukaillen, ettd kansallispuistot on tar-
koitettu huviksi ja hyodyksi kaikille kansalaisille, niilld tulee olla nahta-
vyysarvoa ja niiden tulee olla helposti saavutettavissa. (Muittari 1997: 44;
Rytteri 2005: 6.)

Luonnonsuojelulaissa puhuttiin yleisista ja erityisista luonnonsuojelualu-
eista. Lain (71/1923: 1 §) mukaan erityinen suojelualue voitiin muodostaa
”luonnonkauniin tai muuten luontonsa puolesta huomattavan paikan sailyt-
tamiseksi vastaisuutta varten sellaisenaan taikka jonkin eléin- tai kasvilajin
rauhoittamiseksi”. Puistojen perustamislaeissa kaytettiin néisté alueista kan-
sallispuisto-nimitystd ja yleisistd suojelualueista luonnonpuisto-nimitysta.
Muiden Pohjoismaiden rinnalla Suomi oli ensimmaéisida maita luonnonsuoje-
lulainsdddannon kehittdmisessd, vaikka lakisaateisten suojelualueiden perus-
tamiseen kuluikin viel& aikaa.
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Luonnonsuojelu oli siten saanut aatteena painoarvoa, mutta sita ei vield
pidetty talous- ja yhteiskuntaeldman kannalta merkityksellisend ilmitna
Suomessa. Metsdammattilaisten ja luonnonsuojelijoiden valille ei syntynyt
todellisia konfliktitilanteita, silla suojelu perustui yksittdisten luonnonsaa-
rekkeiden séilyttdmiseen. Luonnonsuojelu késitettiin osaksi metsanhoitaja-
ammattikunnan toimenkuvaa. Teollistumisen aikakaudella 1920-30-luvulla
panostettiin koskien rakentamiseen ja muuhun luonnon taloudelliseen hy6-
dyntdmiseen ja metsateollisuuden etua alettiin pitd4d yha selvemmin kansa-
kunnan etuna. Suomesta muodostuikin véhitellen metséteollisuuden varassa
py6rivd “metsésektoriyhteiskunta”. (Mikkeli 1992: 208-212; Pekurinen
1997: 150-151.)

Luonnonsuojelukeskustelua kaytiin teollisuuskehityksen varjossa; muun
muassa matkailijayhdistykset ja metsastysseurat olivat kiinnostuneita alku-
perdisen luonnon sailyttdmisestd. Esimerkiksi Suomen Matkailijayhdistyk-
sen puheenjohtaja, professori Theodor Homén otti luonnonsuojelun ja erityi-
sesti Imatran koskien sailyttdmisen puolesta kantaa vuonna 1920 Matkaili-
jayhdistyksen aikakauskirjassa (Palmgren 1922: 310-313). My06s kunnat
osallistuivat luonnonsuojeluun, sill tarkeiden matkailukohteiden vaaliminen
oli niille osa identiteettid, jonka kehittdmiseen oltiin valmiita sijoittamaan
julkisia varoja 1920-luvulla. Esimerkiksi Kuopion Puijo ja Hameenlinnan
Aulanko olivat kunnallisia suojelukohteita, joissa sallittiin virkistyskaytto ja
hoidettiin metsid esteettisten ja maisemallisten periaatteiden mukaisesti.
(Leino-Kaukiainen 1994: 47.)

Samalla kun hallinnollinen luonnonsuojelu otti ensiaskeleitaan Suomessa,
matkailusektorilla tapahtui suuria muutoksia. Ensimméisen maailmansodan
jalkivaikutusten laannuttua matkailu kasvoi paikallisesta ilmidstd maailman-
laajuiseksi joukkoilmioksi. Ulkomaanmarkkinointi oli Suomessa voimakas-
ta, ja maahan onnistuttiinkin houkuttelemaan aiempaa enemman ulkomaalai-
sia matkailijoita. Suomen vetovoimatekijoind pidettiin muun muassa retkei-
ly-, kalastus- ja talviurheilumahdollisuuksia. Suomessa 1920- ja 30-lukujen
jalkipuoliskot olivat talouden kehittymisen kannalta hyvid aikoja. Suoma-
laisten elintaso ja kulutustaso nousivat merkittavasti, ja kaupunkien vaurau-
den nopea kasvu ja nykyaikaistuminen alkoivat vahentda yhteiskunnan maa-
seutuhenkisyyttd (Myllyntaus 1992: 43-45). Matkailusta tuli mahdollista
muillekin kuin kaikkein varakkaimmille ihmisille, mika loi hyvat edellytyk-
set erityisesti kotimaanmatkailun kehittymiselle. Suomen itsendistymisen ja
talvisodan vélisend aikana matkailu eli kukoistuskauden, jonka aikana muo-
dostettiin uudenaikaisen matkailun perusrakenne. Kotimaanmatkailun en-
simmainen nousukausi alkoi 1920-luvun lopulla, ja matkailu vilkastui jalleen
pulakauden jalkeen vuodesta 1935 alkaen. (Hirn & Markkanen 1987.)

My@s vapaa-ajan retkeily ja luonnon virkistyskayttd kdynnistyivat Suo-
messa laajamittaisemmin ja organisoidusti 1920-30-luvulla. Nousevan kan-
sallistunteen liséksi luonnon matkailullisen merkityksen kasvun taustalla
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vaikuttivat poliittiset syyt. Vuoden 1918 kansalaissodan jalkeen suomalaista
yhteiskuntaa rakennettiin yhtendiseksi kansakunnaksi; yhtendisyytta koros-
tettiin my6s matkailuorganisaatioissa sek& matkailukirjallisuudessa ja -
esitteissad. Lisaksi Petsamon alue liitettiin Suomeen vuonna 1920, ja siita tuli
yksi suosituimmista matkailukohteista. Lapin ja Saamen kulttuurin matkai-
lullinen merkitys kasvoi jélleen. (Hirn & Markkanen 1987; Saarinen 2000c:
98-99.) Perifeerisen Pohjois-Suomen liséksi nationalistinen kiinnostus suun-
tautui Karjalaan — kuten Laatokalle, Kannakselle ja Raja-Karjalaan — joka oli
keskeinen osa kansallista maisemakuvastoa (Raivo 1998: 22-25; Hayrynen
2005: 169-177). Matkailupropaganda hyddynsi kansallisia maisemasymbo-
leja, kunnes se alkoi 1930-luvulle tultaessa eriytyd yha selvemmin omaksi,
kansainvélisten mallien mukaiseksi kaupalliseksi maisemakuvastokseen
(Hayrynen 2000: 43).

Kolinkin matkailijamaarat nousivat 1930-luvulla aiempaa voimakkaam-
min, ja matkailua kehitettiin muun muassa panostamalla talvikauteen. VVuon-
na 1937 rakennettiin syoksy- ja pujottelurinne sekd leirintdalue, ja kaksi
vuotta mydhemmin avattiin hiihtohissi. Koli ei ollut end4 riippuvainen vain
ldhiseudun ja kesdajan viikonloppumatkailusta: vuosittaiset kavijamaarat
nousivat runsaaseen 7 000 matkailijaan. Kolin matkailuun uskottiin vahvasti
ja aluetta pyrittiin jokseenkin maératietoisesti kehittdmaan suurempia mat-
kailijamaaria palvelevaksi matkailukeskittymaksi. Sodan syttyminen katkaisi
kuitenkin kehityksen, ja Kolin — kuten muidenkin kohteiden — matkailu taan-
tui runsaaksi kahdeksikymmeneksi vuodeksi. (Saarinen & Lovén 2000: 142.)

Lahes kuusikymmenta vuotta kestanyt keskustelu lakisaateisten luonnon-
suojelualueiden perustamisesta johti lopulta tuloksiin jo ennen sota-aikaa.
Monivaiheisen lainsaddantdprosessin jalkeen vuonna 1938 valtion maille
perustettiin nelja kansallispuistoa (erityistd luonnonsuojelualuetta) ja kuusi
luonnonpuistoa (yleistd luonnonsuojelualuetta), jotka maéarattiin Metsantut-
kimuslaitoksen hallintaan (ks. Rytteri 2005). Metsétieteellinen tutkimuslaitos
oli perustettu vuonna 1918 metsédhallituksen valvomaksi yksikoksi, jolle
erotettiin metséhallituksen maista omat alueet. Laitoksen siirtyessd vuonna
1929 suoraan maatalousministerion alaisuuteen koealueet jaivat Metséntut-
kimuslaitoksen hallintaan. Laitoksen nimenmuutos tapahtui jarjestelyn yh-
teydessa. (Mékela 1997: 227.)

Esikuvana luonnonsuojelualueiden perustamisessa kaytettiin erityisesti
ruotsalaista toimintamallia (ks. Mels 1999). Kansallis- ja luonnonpuistojen
perustamista edelsi poliittinen kiista, jossa maariteltiin luonnonsuojelun yh-
teiskunnallista merkitystd ja kdytannon toteutuksen ehtoja. Suojelualueiden
vastustus johtui erityisesti paikallisten asukkaiden oikeuksien loukkaamisen
pelosta. Suomessakaan luonnonsuojelulla ei silti haluttu rajoittaa merkittavia
kansantaloudellisia hankkeita, mika otettiin huomioon suojelualueiden sijoit-
tamisessa: luonnon- ja kansallispuistot perustettiin padasiassa maan pohjois-
osaan. Keskustelussa nostettiin jo tuolloin esille taloudelliset hyddyt, joita
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suojelusta voisi tulla paikallisille asukkaille matkailuliikenteen lisdannyttya.
(Rytteri 2005; ks. Kalliola 1941: 17.) Kansallispuistoja suunniteltaessa pyrit-
tiin myds selvittdmdan matkailun kannalta valttamattomat toimenpiteet, ku-
ten liikenne- ja majoituskysymykset (Muittari 1997: 47-56). Uusista puis-
toista laadittiin opaskirjoja seka luontokuvauksia, ja niissé tydskenteli varti-
joita (Perttula 2006: 54).

Kansallis- ja luonnonpuistojen perustamisen saavutuksesta ei kuitenkaan
saatu nauttia pitk&an. Talvi- ja jatkosodan seka niit& seuranneiden alueluovu-
tusten jalkeen Suomeen perustetusta kymmenestd luonnonsuojelualueesta
vain Pallas-Ounastunturin ja Pyhatunturin kansallispuistot sek& Mallan ja
Pisavaaran luonnonpuistot jdivdat Suomelle. Samalla opastustoiminta puis-
toissa hiipui (Perttula 2006: 54).

Vuonna 1938 perustettiin padasiassa metsanhoitajista ja muista koulute-
tuista koostuva Suomen Luonnonsuojeluyhdistys, jonka tehtavat keskittyivat
alkuvaiheessa klassiseen luonnonsuojeluun tieteellisine, esteettisine ja eet-
tisine nakdkohtineen (Jarvikoski 1993: 23-29; Pekurinen 1997: 155-158).
Luonnonsuojelun nékdkulma henkildityi 1940-50-luvulla vahvasti kahteen
mieheen: kasvitieteen professoriin Niilo S6yrinkiin seka valtion luonnonsuo-
jeluvalvojaan, maantieteilija Reino Kalliolaan. Uuden yhdistyksen perustaja-
jasenet alkoivat pohtia luonnonsuojelun tehtavid entistad syvallisemmin ja
linjasivat samalla kansallispuistojarjestelman kehitystd. Luonnonsuojelun
toiminnallisiksi osa-alueiksi maariteltiin tutkimuksellinen, kulttuurinen, so-
siaalinen ja taloudellinen merkitys. Tutkimuksellinen ja taloudellinen merki-
tys olivat kiintedssé yhteydessa toisiinsa. Kulttuurisella merkityksell& tarkoi-
tettiin sivistysvaltion velvollisuutta sdilyttdd ndytteitd alkuperdisesta luon-
nosta: kansan identiteetin ja kulttuurievoluution tuntemisen uskottiin edellyt-
tdvan luonnonympadriston menneisyyden tuntemista. Sosiaalisen luonnonsuo-
jelun kasitteelld viitattiin 1&hinnd luonnon virkistyskayttéon. (Kalliola 1941;
Sayrinki 1943.)

Luonnonsuojeluyhdistyksessé pyrittiin lisddmaan aatteen kannatusta, mi-
hin otettiin mallia Ruotsista. Siell& oli painotettu 1930-luvulta l&htien ihmis-
keskeistd ndkdkulmaa. Luonnonsuojelun sisaltéd pyrittiin siten Suomessakin
avartamaan kulttuurimaiseman suojeluun ja luonnon virkistyskayttoon. (Lei-
no-Kaukiainen 1997: 175.) Suojelukohteet ja muut virkistysalueet tarjosivat
luonnosta vieraantuneille kaupunkilaisille mahdollisuuden virkistaytyé luon-
nossa ja palata jalleen uusin voimin ty6hon yhteiskuntaa hyoddyttdmaan
(SOyrinki 1954: 286-291). Matkailu oli alkanut elpya Suomessa jo melko
nopeasti sotien jalkeen, vaikka Petsamo ja muita tarkeitd matkailualueita
menetettiin sekd Lappi tuhottiin. Lappi silti korvasi pitkélti menetetyn Karja-
lan merkityksen kansallisena symbolikohteena, ja jélleenrakennuksen jal-
keen Lapin matkailu alkoi palata entiseen loistoonsa. (Hirn & Markkanen
1987: 330-334; Hayrynen 1997: 108-109.) Kansallispuistojen kavijamaarat
olivat silti yha melko véhaisia.
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Luonnonsuojeluyhdistyksessa nahtiin luonnolla olevan itseisarvoa, mutta
yhdistyksen mukaan "luontoa ei kuitenkaan suojella ja hoideta vain sen
itsensa takia, vaan myds ja ennen kaikkea ihmisten hyvaksi, kansamme hyo-
dyksi, hyvinvoinniksi ja iloksi” (Pekurinen 1997: 162). Luonnon suojelemi-
nen ensisijaisesti ihmistd varten pysyi suojelun lahtékohtana 1960-luvulle
asti. VVahdisistd muutoksista huolimatta suomalainen luonnonsuojeluajattelu
oli séilynyt vuosisadan alusta lahtien peruslinjoiltaan samana. Sotien jalkei-
selle aikakaudelle oli ominaista luonnonsuojeluun liittyvén harrastustoimin-
nan ja vapaaehtoistyon lisdantyminen. Vaikka valistusty6 oli aktiivista, suo-
jeluliikkeen kannatus kasvoi melko hitaasti ennen 1960-luvun loppupuolta.
Luonnonsuojelu vakiinnutti asemansa Suomen aatteellisessa kentdssd, mutta
silld ei ollut vield selvda vaikutusta yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.
(Jarvikoski 1984: 167-168.)

Sotien ja suojelualuemenetysten jalkeen Suomessa ryhdyttiin suunnitte-
lemaan uusien kansallis- ja luonnonpuistojen perustamista, jotta saataisiin
toimiva seka eri luonto- ja maisematyypit kattava luonnonsuojelualueverkos-
to. Yhtend tarkeénd perusteena oli asutustoiminnan voimakas laajeneminen,
joka pienensi valtion metsdalaa varsinkin Etela-Suomessa. Vuonna 1956
perustettiin lopulta kaksitoista luonnonpuistoa ja seitsemén kansallispuistoa
metsahallituksen maille. (Leino-Kaukiainen 1997: 174, 180-181.) Useim-
missa puistojen sijaintikunnissa paikallinen véestd suhtautui hankkeisiin
myaonteisesti ja piti niiden matkailullista merkitysté tarke&dna (Rytteri 2006:
86-88). Menetettyja Karjalan maisemia, Paanajarved ja Tolvajarved, kom-
pensoivat uudelle rajalle perustetut Oulangan ja Petkeljérven kansallispuistot
(Hayrynen 1997: 109).

4.1.4. Yhteenveto: matkailun asema varhaisessa
luonnonsuojelussa

Klassisen luonnonsuojelun aikakausi vallitsi Suomessa 1960-luvun lopulle
asti. Luonnonsuojelua perusteltiin ennen kaikkea kansallisen kulttuuriperus-
tan sdilyttdmiselld, esteettisilla syilld ja tieteellisen tutkimuksen tarpeilla —
suojelualueiden historiallista syntyideologiaa ei voi pelkistdd vain yhteen
nakdkulmaan. Yhtaalta luonnonsuojelun motiivina oli pyrkimys heijastaa
kansallisia arvoja kulttuurisesti maéritellyn luonnon kautta, toisaalta pyrittiin
alkuperdiseksi luokitellun luonnon sdilyttdmiseen. Uhkina luonnolle pidettiin
teollistumista, sivistystd ja kulttuuria yleensa seka erityisesti maataloutta
(Nieminen & Saaristo 1998: 76).

Matti Niemisen ja Kimmo Saariston (1998: 74-76; ks. Sairinen 2000:
72-73) mukaan luonnonsuojelulain s&atdmisen aikaan 1920-luvulla - ja
koko klassisen luonnonsuojelun aikakaudella — luonto kasitettiin jokseenkin
selvarajaiseksi ”jossakin tuolla” sijaitsevaksi ja hallittavissa olevaksi koko-
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naisuudeksi. Luonnonsuojelun lahtdkohtana oli ajatus ihmisen vaikutuksen
ulkopuolella olevasta alkuperéisestd luonnosta, ja suojelukohteet olivatkin
selkedsti rajattavia alueita, “silleenjatettyja” ekologisia reservaatteja. Ne
olivat ikaan kuin taloudellisesta ja sosiaalisesta ymparistostaan irti repaistyja
saarekkeita. Yhteiskunnallisen kehityksen ja luonnonvalloituksen vastapai-
noksi haluttiin séilyttad edes pieni, taloudellisesti merkitykseton osa koske-
mattomaksi mielletystd luonnosta (ks. Lehtinen 1991). Luonnonsuojelu ym-
mérrettiin alisteiseksi ihmisen hyvinvoinnille: suojelutoimet eivét saaneet
aiheuttaa suurta vahinkoa taloudelliselle toiminnalle tai loukata yksityisen
etua ja oikeutta (Rytteri 2005: 13; 2006: 87-88). Luonnonsuojelu oli siten
marginaalinen, taloudellista kehitysté taydentava tekija. Se ei viela hairinnyt
kovinkaan monen ryhmadn intressejd, joten siihen suhtauduttiin yleensa
myaonteisesti (Jarvikoski 1984: 165). Tama luonnon ulkoistamiseen ja objek-
tivointiin perustuva suojeluaate heijastaa luvussa 2.2. esiteltyd modernia
lansimaista luontoajattelua (ks. Mels 1999: 14-15).

Luonnonsuojelulain saatamisen aikaan luonto oli luonnon muistomerkke-
ja, kauniiksi miellettyj& maisemia ja kohteita: laissa (71/1923: 1 8) pyrittiin
sailyttdmaédn “luonnonkauniita” tai "muuten luontonsa puolesta huomattavia
paikkoja”. Taméa ilmentaa esteettisten nakokohtien merkitystd varhaisessa
luonnonsuojelussa.

Luontoa haluttiin myds sailyttda "vastaisuutta varten”, mika viittaa luon-
non suojelemiseen jélkipolvia varten ja tieteen hyvaksi (Nieminen & Saaris-
to 1998: 75). Suomen alkuperdisten piirteiden ja lajien sailyttdminen ymmér-
rettiin juuri itsendistyneen kansakunnan isdnmaalliseksi velvollisuudeksi
tulevia polvia kohtaan, ja sita pidettiin sivistysvaltion tehtdvéna. Luonnon-
suojelulain yhtena taustatekijana vaikuttikin itsendistyminen Vendjasta ja sen
tuoma uusi riippumattomuus (Nieminen & Saaristo 1998: 73). Luonnonsuo-
jelu perustui ajatukseen ihmisen ykseydesta luonnon kanssa: kansallishenkea
nostatettiin yhdistdmalla tietty maisema tiettyyn kansaan (ks. Mels 1999:
14-15). Kuten Yhdysvalloissa, suojelualueet olivat Suomessa pitkalti kult-
tuurinationalismin tuotteita ja kansallisia monumentteja. Patrioottisiin tavoit-
teisiin viittaa jo kansallispuisto-nimitys, joka muun muassa Yhdysvaltojen
(national park) ja Ruotsin (nationalpark) tavoin otettiin kdytt66n Suomessa.
Suojelualuehankkeilla siis rakennettiin omaa kansallista identiteettia ja pyrit-
tiin nostamaan Suomi muiden kulttuurikansojen joukkoon (Rytteri 2005: 4).
Teollistumisesta seuraava sivistyminen ja vaurastuminen nahtiin jopa edelly-
tykseksi sille, ettd kansakunnalla oli varaa ja tarvetta suojella luontoaan
(Mikkeli 1992: 211).

Sivistykselliset, kansallisen identiteetin muodostamiseen liittyvét tavoit-
teet yhdistivat luonnonsuojelua ja matkailua, joita kaytettiin Suomen it-
sendistymiskehitystd palvelevina ideologisina vélineind. Luonnonsuojelulla
nahtiin olevan kansalaisille huomattava sivistyksellinen merkitys, sillé tarkea
suojelun peruste oli oppimisen, sivistyksen ja ihailun mahdollistuminen
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(Nieminen & Saaristo 1998: 82). Luonnon arvojen tuntemuksen uskottiin
lisddvan kansan sivistystd. My6s kotimaanmatkailulla katsottiin olevan
isanmaallinen kasvatustehtdvd, ja se oli osa kansalaisten sosiaalistumispro-
sessia uuteen valtioon (Hirn & Markkanen 1987: 214).

Aina 1800-luvulta 1960-luvun lopulle asti ulottuneella ajanjaksolla luon-
nonsuojelun ja matkailun vélinen vuorovaikutussuhde oli varsin Kiinted
Suomessa (Sievanen 1998; Saarinen ym. 2000: 5; Sorsa 2004b: 34-38). Jo
1800-luvulla ennen aatteellisen suojelukeskustelun alkua alettiin rauhoittaa
luontokohteita maisemallisista ja matkailullisista syistd. Esimerkiksi Suomen
Matkailijayhdistyksen tavoitteet luonnonkauneuden séilyttamiseksi yhdistyi-
vat usein suojelun intresseihin. Ensimmaiset kansallispuistot kasitettiin koko
kansan néhtavyyksiksi, ja ne perustettiin esteettisesti arvokkaisiin kohteisiin,
joilla oli jo ennestdén jonkinlaista matkailutoimintaa. Pallas-Ounastunturin
ja Pyhétunturin kansallispuistoihin myos sallittiin matkailurakentamista.
Vaikka aatteelliset kriteerit olivat luonnonsuojelussa etusijalla, hankkeen
kannatuksen uskottiin lisddntyvan osoittamalla muun muassa matkailun kas-
vusta koituvia taloudellisia hyotyja (Rytteri 2005: 13). Kansallispuistojen
lisdksi nahtavyyksina toimivat luonnonmuistomerkit, jotka olivat erikoisia
tai tieteelle merkityksellisia luonnonmuodostumia.

Luonnon virkistyskéyton kasvaessa kansallispuistojen merkitysta virkis-
tysalueina alettiin korostaa yha enemman eksplisiittisesti, joskaan luonnossa
virkistaytyminen ei ollut vield levinnyt koko kansan harrastukseksi eik& sen
suunnitteluun juuri panostettu puistoissa (Perttula 2006: 21-22). Luonnon-
suojelun ja matkailun uskottiin tukevan ja hyddyttavén toisiaan, sill& varhai-
sia néhtavyyksid rauhoitettaessa ja kansallispuistoja perustettaessa ajateltiin
alueiden suojelua muulta maankaytoltd. Luonnonsuojelualueiden muodos-
tamista perusteltiin myds jarjestaméattoman matkailuliikenteen aiheuttamien
haittojen vahentdmisella (ks. Rytteri 2005: 11).

Vaikka maisemalliset ja matkailulliset tekijat vaikuttivat Suomen ensim-
méisten luonnonsuojelualueiden perustamiseen, kiinnitettiin alueiden mat-
kailu- ja virkistyskayttoon selvasti véhemman huomiota kuin esimerkiksi
Pohjois-Amerikassa. Yhdysvalloissa kansallispuistoihin suuntautuvaa mat-
kailua edistettiin voimakkaasti alusta asti ja puistoihin rakennettiin runsaasti
matkailijoita palvelevaa infrastruktuuria (ks. Boyd & Butler 2000). Sen si-
jaan Suomessa puistojen kéaytto- ja liilkkumisrajoitukset olivat — ja ovat edel-
leen — verrattain tiukat, mihin syyna on pidetty muun muassa suojelu-
aluehankkeiden késittelyn akateemisuutta ja luonnontieteellistd nakdkulmaa
(Borg & Ormio 1978: 48-49). Tieteellisyyden korostumisen on uskottu ol-
leen syynd myds siihen, ettd luonnonsuojelu pysyi Suomessa padasiassa vain
pienen asiantuntijapiirin harrastuksena (Linkola 1941: 11-12). Varhaista
luonnonsuojeluliikettd onkin pidetty seka poliittisesti passiivisena etté elitis-
tisend (Massa 1994: 135). Yhdysvalloissa sen sijaan haettiin kansalaisilta



99

tukea suojelutavoitteille korostamalla voimakkaasti kansallispuistojen virkis-
tys- ja matkailukayttoa.

Suomessa suhtautuminen matkailuun luonnonsuojelualueilla ei ollut pel-
késtaan myonteista, silla myos matkailun aiheuttamat ympaéristdhaitat nostet-
tiin esille. Esimerkiksi Suomen ensimmadinen luonnonsuojeluvalvoja Rolf
Palmgren (1922: 35, 209) suhtautui kriittisesti liilkenneyhteyksien kehittami-
seen suojelualueille: "Vaaran luonnonkauniiden paikkojen alkuperaisen
luonnon sédilymiselle muodostaa nykyaikainen matkailuliikenne.” Palmgren
(1922: 216) ei rinnastanut Suomen Matkailijayhdistyksen suojelemia kohtei-
ta varsinaisiin luonnonsuojelualueisiin: edelliset toimivat suuren yleison
virkistyskohteina, kun taas jalkimmaisissa tulisi hillita liiallista matkailija-
tulvaa. Myo6s metsahallituksen péajohtajana mydhemmin toiminut A. K.
Cajander erotti vuosisadan vaihteessa tieteelliseen kéyttdon tarkoitetut varsi-
naiset luonnonpuistot ensisijaisesti matkailukdyttéon tarkoitetuista "huvitte-
lupuistoista”, joissa ei pystytd pitdméan ylla alkuperdistd luontoa (Mikkeli
1992: 208). Professori J. A. Palmén puolestaan sisallytti vuonna 1905 kirjoit-
tamassaan artikkelissa matkailun niihin menettelytapoihin, joilla ihminen voi
aiheuttaa luonnolle vahinkoa (Jarvikoski 1984: 164).

4.2. Matkailun ja luonnonsuojelun kiintean
vuorovaikutuksen heikkeneminen

4.2.1. Klassisesta luonnonsuojelusta
ymparistonsuojeluun

Sotien jalkeen suomalaisessa yhteiskunnassa elettiin uudelleenrakentamisen
ja taloudellisen kasvun edistdmisen aikaa. Erityisesti metsataloudella oli
suuri kansantaloudellinen ja tyollistavad merkitys (ks. Rytteri 2004). Luonto
oli valjastettu jalleenrakennuksen kéayttéon. Voimakkaasta teollistumiskehi-
tyksestd seurasi myds ympéristomuutoksia (ks. Reunala & Heikinheimo
1987; Massa 1994; Sairinen 2000: 109-111). Samaan aikaan luonnonsuoje-
lun tehtavéakenttdd alettiin jasentdd uudelleen ulkomailta saadun esimerkin
mukaisesti. Alkuperéisen luonnon sdilyttdmisen lisaksi ryhdyttiin puhumaan
saastumisen ehkéisemisesta sek& luonnonvarojen suojelusta ja hoidosta.
Metsén puuntuotannollisen tehostamisvaatimuksen seurauksena luonnontie-
teilijdiden ja metsdammattilaisten ldheinen yhteisty¢ alkoi rakoilla 1950-
luvulla, ja lopulta koskiensuojelusta muodostui vakava kiistakysymys luon-
nonsuojeluyhdistyksen ja talouselaman vaélilla (Leino-Kaukiainen 1997:
182).

Lopullisesti luonnonsuojeluajattelun perusteissa tapahtui merkittdva muu-
tos 1960-luvun lopulta lahtien, kun huoli ihmiskunnan tulevaisuudesta kas-
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voi. Luonnonsuojeluliikkeen oli muutettava linjaansa, silla klassinen suoje-
luideologia ei endd pystynyt vastaamaan yhteiskunnan muuttuneisiin olosuh-
teisiin (Myllyntaus 1991: 330). Modernin ympdristétietoisuuden syntyd on
nimitetty ymparistoliikehdinnan ensimmaiseksi aalloksi (Rannikko 2003:
161). Usko rajattomaan taloudelliseen kasvuun ja jatkuvaan edistykseen
alettiin kyseenalaistaa ja luonnossa nékyvia taloudellisen toiminnan vaiku-
tuksia arvioitiin yha kriittisemmin. Luontoa ryhdyttiin tarkastelemaan inhi-
millisen olemassaolon valttdmattomané perustana ja luonnonsuojelua kysy-
myksena luonnonvarojen kaytostd. Passiivisesta luonnon séilyttdmisesta
alettiin siirtyd aktiiviseen hoitoon, ja kulttuuriharrastuksenomainen klassinen
luonnonsuojelu laajeni siten kokonaisvaltaissmmaksi ymparistdnsuojeluksi.
Luonnonsuojelua ei voinut enédé rajata omalle lohkolleen vain joidenkin al-
kuperéisen luonnon osien sdilyttdmiseksi ja lajien rauhoittamiseksi, vaan sen
oli ulotuttava kaikkeen yhteiskunnalliseen toimintaan. Luonnonsuojelun
painopiste siirtyikin ihmisen kdyttdman ympériston ongelmiin, kuten ympa-
ristoémyrkkyjen ja vesiensuojelun teemoihin. Ympéristokysymykset alettiin
ymmartdd yhtena kokonaisuutena ja yhteiskunnallisena ongelmana, jonka
havainnoinnissa kiinnityttiin tiukemmin ekologiseen tietdmykseen. (Leino-
Kaukiainen 1997: 182-192; Pekurinen 1997: 163-165; ks. Jarvikoski 1984;
Leino-Kaukiainen 1994; Sairinen 2000; Laine & Peltonen 2003.)

Ymparistonsuojelun kasitteen kdyttdonotto ei syrjayttanyt luonnonsuoje-
lu-termid, mutta luonnonsuojelulla tarkoitettiin tdman jélkeen yleensd vain
yhtd ympdristonsuojelun osa-aluetta (ks. Leino-Kaukiainen 1997: 191-192).
Luonnonsuojelualueverkoston maaratietoinen kehittdminen aloitettiin Suo-
messa 1970-luvun lopussa, kun ryhdyttiin laatimaan vallitseviin luontotyyp-
peihin ja elinymparistdihin perustuvia kansallisia suojeluohjelmia. Nain
tavanomaisempi luonto, kuten suot, vahvisti paikkaansa luonnonsuojelussa
ja suojelusta tuli laaja-alaisempaa ja jarjestelmallisempéaa.

Moderni ympdristoliike syntyi Suomessa hieman myéhemmin kuin muu-
alla Lansi-Euroopassa. Uusi ymparistotietoisuus levisi aluksi erityisesti tut-
kija- ja opiskelijapiireissd. Nuori sukupolvi kritisoi alkuperéisluonnon osien
séilyttdmiseen tahtdavad luonnonsuojelua, joka oli aatetaustaltaan epépoliit-
tista ja konservatiivista. Luonnonsuojelun tavoitteiden ja keinojen uudistu-
minen johtikin organisaatiomuutoksiin Suomen Luonnonsuojeluyhdistykses-
s& 1960-luvun lopulla. Uuden radikaalin suuntauksen nuoret edustajat "val-
tasivat” yhdistyksen johtokunnan, ja siten luontoharrastuksen edistdmisen
sijaan kasvoi pyrkimys yhteiskunnalliseen ja poliittiseen vaikuttamiseen.
Vuonna 1969 Suomen Luonnonsuojeluyhdistys lopetti toimintansa ja sen
tyotd jatkoi Suomen luonnonsuojeluliitto paikallisjarjestdineen. Jarjeston
jasenmaara kasvoi nopeasti 1970-luvulla. Samalla ympéristokysymykset
”demokratisoituivat” eivatka olleet endd vain tiedemiesten ja muiden ammat-
tilaisten huolenaiheena. 1970-luvun alkuvuosien innostuksen jalkeen ympa-
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ristbasiat jaivat kuitenkin pian sivuun yhteiskunnallisessa keskustelussa.
(Jarvikoski 1984: 169-172; Leino-Kaukiainen 1997: 187-190.)

Modernin ympéristdliikehdinnén toiseksi aalloksi ja kukoistuskaudeksi
on nimitetty 1980-luvun vaihdetta, jota luonnehtii kansalaistoiminnan ja
eldméntavan kritiikin aikakausi (Rannikko 2003: 161). Tuolloin lukuisat
ruohonjuuritason kansalaisryhmat, kuten Koijarvi-liike, vastustivat suoralla
toiminnalla ymparistoa pilaavia hankkeita seka nostivat esille kulutusyhteis-
kunnan kritiikin, kansainvélisen solidaarisuuden ja kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksien tarkeyden. Useissa konflikteissa paikalliset asukkaat vas-
tustivat luonnon tehokdyttéd luonnonsuojelijoiden rinnalla. (Jarvikoski 1984:
171-172; Rannikko 2003: 165-168.)

Luonnonsuojelun uudet pyrkimykset koskivat myds metsien kayttoa, ja
metsétalouden uutena tavoitteena tuotiin esille metsien moninaiskayttd. Kas-
vaviin virkistystarpeisiin haluttiin Kiinnitettdvan huomiota myds talousmet-
sissd, joiden kayttd oli huomattavasti tehostunut sotien jéalkeiselld aikakau-
della (Rytteri 2006: 104-105). Metsédtalouden edustajat uskoivat nimen-
omaan metsien talouskadyton edistdvdn moninaiskéyttéd, silla hoidetut ja
siistit talousmetsét soveltuivat heiddn mielestddn hyvin virkistyskayttoon.
Metsatalouden suuren kansantaloudellisen ja ty6llistavan merkityksen vuok-
si jo perustettuja luonnonsuojelualueita laajempia metsaalueita ei katsottu
voitavan jattda taloudellisen kayton ulkopuolelle. (Leino-Kaukiainen 1997:
193-201.) Luonnonsuojeluliikkeen uudistunut, tehometsataloutta avohak-
kuineen ja soiden ojituksineen kiivaasti kritisoiva linja johti lopulta voimak-
kaisiin kiistoihin metsatalouden edustajien kanssa (Reunala & Heikinheimo
1987: 43-60; Rytteri 2006: 106-109). Ymparistoliikkeen nousun ja metsata-
louden tehostumisen liséksi kasvava luonnon virkistyskaytto vaikutti ristirii-
tojen syntyyn (Mikkeli 1992: 212). Metsdnhoitajat menettivat asemansa
suojeluliikkeen johdossa, ja metsdammattilaisten ja luonnonsuojelijoiden
laheinen suhde muuttui valirikoksi. Metsapolitiikassa metsien kansantalou-
delliset, tehometsatalouteen perustuvat merkitykset séilyivat edelleen etusi-
jalla. Metsétalouden tyollistavyys alkoi kuitenkin védhentyd rajusti muun
muassa koneellistumisen seurauksena (Rytteri 2004: 58-65).

Kiivas keskustelu tehometsatalouden haitoista, monikayton eduista, La-
pin metsien kasittelysté ja suojeluvaatimuksista vaimeni 1970-luvun lopulla.
Metsankasittelyssa alettiin vahitellen siirtyd varovaisempiin menetelmiin ja
tehometsataloutta ryhdyttiin arvostelemaan myods metséalan sisalla. Viralli-
sesti metsalla tunnustettiin olevan muitakin kuin taloudellisia arvoja, kun
vuonna 1985 julkistetun Metsa 2000 -ohjelman peruslinjaksi tuli metsan eri
kéyttomuotojen kehittdminen eli monikéyttd. Puun tuottaminen kansantalou-
den tarpeisiin sailyi silti tdrkeimpana kayttdmuotona. Matkailua ei tarkastel-
tu ohjelmassa erillisend metsankdyttémuotona, mutta se mainittiin metsia
hyodyntavéksi elinkeinoksi (ks. Hyténen 2002: 185). Luonnonsuojelijat
suhtautuivat kriittisesti metsdammattilaisten monikayttéajatuksen sisaltéon
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ja merkitykseen, miké ilmeni 1980-luvulla useissa suoran toiminnan metsa-
kiistoissa. (Reunala & Heikinheimo 1987: 68-85; Leino-Kaukiainen 1997:
210-214.)

Ymparistopolitiikan institutionalisoituminen kaynnistyi, kun ympariston-
suojelu tuli mukaan politiikkaan 1960-luvun lopulla. Ympéristdhallintoa ja -
lainsdédantdéd kehitettiin Suomessa 1970-80-luvulla, joskin vastustuksen
vuoksi ymparistoministerion perustaminen ja keskeisten lakien sédataminen
viipyivat. 1980-luvun vaihteen liikehdintd nosti ympéristokysymykset lopul-
lisesti politiikkaan ja joudutti muuan muassa ymparistoéministerion perusta-
mista (Rannikko 2003: 167). Ministerid aloitti toimintansa vuonna 1983.
Kun huomio keskittyi ihmisen elinympéristdn pilaantumiseen ja muihin
ympaéristonsuojelun kysymyksiin, perinteinen luonnonsuojelu jai vaistamétta
hieman taka-alalle. Se muodostui kuitenkin lopulta Suomen luonnonsuojelu-
liiton tarkeimmaéksi toiminta-alueeksi. Lahtokohtana pidettiin luonnon suoje-
lua sen itseisarvon vuoksi ja luonnon suojeleminen ymmérrettiin eldman
suojelemiseksi. (Jarvikoski 1984; 169-173; Leino-Kaukiainen 1997: 202—
206.)

4.2.2. Matkailunakdékulmat 1970-luvun
kansallispuistokeskustelussa

Sotien jalkeinen laaja yhteiskunnallinen rakennemuutos vaikutti merkittavés-
ti matkailun kehittymiseen Suomessa. Teollistumisen ja kaupungistumisen
seurauksena 1960-70-luvulla suomalaisten vapaa-ajan méaard liséantyi ja
elintaso nousi (ks. Myllyntaus 1992: 47-50), miké johti luonnon retkeilykay-
ton ja muun matkailun voimakkaaseen kasvuun. Matkailusta tuli Suomessa
ammattimaista elinkeinotoimintaa (Hirn & Markkanen 1987: 333-334).
Samalla kasvoi tarve rajata luonnonalueita ja niiden kayttémuotoja virkistay-
tymista varten; esimerkiksi ensimmaiset ulkoilulain (606/1973) mukaiset
retkeilyalueet perustettiin 1970-luvun lopulla.

Luonnon virkistyskéyttéd ja suojelua pidettiin usein erdanlaisina liittolai-
sina, silla virkistyksen katsottiin sulkevan pois muita metsan kdyttémuotoja
(ks. Niinisalo 1971: 320-322). Luonnonsuojelun kannattajat uskoivat metsa-
talouden tehostumisen uhkaavan retkeilyn edellytyksid (Leino-Kaukiainen
1997: 197-199), kun taas metsatalouden n&dkokulmasta luontoon perustuvan
matkailun kehittdminen jarrutti taloudellista kehitystd. Luonnonsuojelijat
katsoivat luonnonharrastuksen kasvun lisdavan uusien kansallispuistojen
perustamisen tarvetta, erityisesti Etelda-Suomessa (S6yrinki 1954: 290; Hay-
rinen 1971a: 29), ja pitivat matkailua erdana syyna alkuperdisen luonnon
alueiden ja ndhtdvyyksien suojelemiseen (Linkola 1971: 334). Puistoja pidet-
tiin tarkeind henkisen ja ruumiillisen virkistaytymisen sekd opetustoiminnan
kannalta (Hayrinen & Linkola 1967: 54). Vastakkain asettui siten kaksi eri-
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laista metsakuvaa: metsé ihanteellisena alkuperéisluontona ja virkistaytymis-
lahteena seka metsé taloudellisena raaka-aineldhteena (ks. Lehtinen 1991).

Matkailijaméaarét alkoivat lisdantyd myds Kolilla, joskin kehitys l&hti so-
tien jalkeen hitaasti kayntiin. Uuden valtionrajan toiselle puolelle Karjalaan
oli jaanyt tunnetuiksi tulleita kansallisia maisema- ja néhtdvyyspaikkoja,
minka seurauksena Kolista muodostui koko Karjalan maisemallinen symboli
(Raivo 1998: 26). Kolilla ryhdyttiin 1950-60-luvulla parantamaan tieyhteyk-
sid, uusittiin leirintdalue ja rakennettiin uusi hotelli vanhan ylamajan tilalle
(Saarinen & Lovén 2000: 143). Liséksi rakennettiin Loma-Kolin matkailu-
keskus hotelleineen, lomamdokkeineen ja leirintdalueineen. Kolille raivattiin
uusia laskettelurinteitd, ja matkailu alkoi keskittyd yhd enemmaén talviseson-
kiin. Matkailua palvelevat toiminnot kasvoivat pitkdan luonnonsuojelun
kustannuksella: Kolia ehdotettiin kansallispuistoksi jo 1920-, 50- ja 70-
luvuilla, mutta suunnitelmat eivat toteutuneet. Luonnonsuojelu ja matkailu
toimivat kuitenkin rinnakkain ilman ndkyvia ristiriitoja aina 1960-luvulle
asti. (Vartiainen & Vesajoki 1991: 178-179; Kortelainen 1995: 66—-69.)

Vuonna 1956 Suomeen perustettua luonnonsuojelualueiden verkostoa pi-
dettiin suunnitteluvaiheessa lopullisena eiké sen tdydentamista katsottu tar-
peelliseksi. Tarve kasvoi kuitenkin nopeasti taloudellisen toiminnan laajen-
nuttua, ja uusien suojelualueiden perustamista alettiin valmistella 1960-
luvulta lahtien (Rytteri 2006: 110-111). Metsatalouden MERA-ohjelman,
vesirakentamisen, rantojen huviloitumisen ja saastumisen liséksi kasvava
matkailu- ja retkeilykéyttd aiheutti lisdpaineita luonnolle (Hayrinen & Lin-
kola 1967: 54-55). Metsdhallituksessa enimmékseen vastustettiin uusien
kansallispuistojen perustamista: lisasuojelun tulisi tapahtua yksityisten eiké
valtion metsissd. Luonnonsuojelualueiden perustamissuunnitelmien yhtey-
dessa 1970-luvulla kéaytiin myds keskustelua suojelun perusteista. Metséhal-
lituksessa kannatettiin "aktiivisen luonnonsuojelun” ideaa, jonka mukaan
puustoa taytyi uusia myds suojelualueilla ja kansallispuistoja koskevia saan-
noksid tulisi siten uudistaa. Luonnonsuojelupiireissa ajatusta puistohakkuista
kuitenkin vastustettiin. Esimerkiksi valtion luonnonsuojeluvalvoja Reino
Kalliola torjui vaitteet metsien rappeutumisesta ja “kuoleman suojelusta”:
hénen mukaansa kansallispuistot tuli sailyttda luonnon omien voimien néyt-
tdmond. (Leino-Kaukiainen 1997: 207-208.)

Vuonna 1976 ilmestyneesséd Kansallispuistokomitean mietinndssé ehdo-
tettiin 42 kansallispuiston ja 16 luonnonpuiston perustamista seké 15 vanhan
puiston laajentamista. Toteuttamisaikataulu ulotettiin 2010-luvulle asti. Ai-
kaisemman luonnonpuistoja suosineen suuntauksen sijaan ehdotus painottui
selvasti kansallispuistoihin. Luonnonsuojeluajattelun vahittaisestd uudistu-
misesta huolimatta suunnitelma perustui edelleen luonnonarvoja sdilyttavien
suojelumetsien ja tehokkaasti hyddynnettédvien talousmetsien jyrkkaan jaot-
teluun (Rytteri 2006: 164). Komitea maéritteli mietinndssaan (1976: 40)
suojelualueiden tarkeimmaéksi tehtavéksi luonnonsuojelun ja -hoidon seka
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muiksi paatavoitteiksi alueiden tutkimuksen, opetuksen ja valistuksen seka
virkistyksen. Ne vastasivat Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton yleiskoko-
uksessa vuonna 1969 laaditun ensimmaisen kansainvélisen kansallispuisto-
mééritelmén tavoitteita. Komitea Kiinnitti ehdotuksessaan huomiota muun
muassa suojelualueverkon tiheyteen, alueelliseen edustavuuteen seka eri
luonto- ja maisematyyppien suojelutarpeeseen. Erikoisuuksien ja ainutlaa-
tuisten luonnonmuodostumien sijaan pyrittiin suojelemaan myds Suomen
luonnon tyypillisié piirteitd. Uutta aikaisempiin suojeluohjelmiin verrattuna
oli vetoaminen geneettisen aineksen suojeluun ja populaatioekologisiin peri-
aatteisiin. Uudet tieteen nakdkulmat kytkettiin siten luonnonsuojelukeskuste-
luun (Rytteri 2006: 111).

Valtioneuvosto hyvaksyi kansallis- ja luonnonpuistoverkon kehittdmisoh-
jelman vuonna 1978. Ensimmaéisessa toteutusvaiheessa vuonna 1982 perus-
tettiin kymmenen kansallispuistoa ja viisi luonnonpuistoa. Kolin kansallis-
puisto siséltyi komitean ehdotukseen, mutta puiston perustamista saatiin
odottaa 1990-luvulle asti.

Kansallispuistokomitean mietinndssa (1976) tarkasteltiin puistoiksi ehdo-
tettujen alueiden merkitysta retkeily- ja matkailukohteina seka suunnitelmia
niiden virkistyskayton edistamiseksi. Luonnonsuojelualueen perustamisen
uskottiin mahdollistavan — esimerkiksi Kolilla — jarjestamattéman matkailun
ohjaaminen ja sitd kautta luontoon kohdistuvan kulutuspaineen vahentami-
nen. Kansallispuistojen merkitystd matkailuelinkeinolle ei kuitenkaan pidetty
kovin huomattavana: mietinnén (1976: 56) mukaan “eréilla ehdotetuista
puistoista saattaa olla merkitystd matkailun kannalta”. Matkailun kasvun
vaikutus paikallisvéeston tyollisyyteen ja elinkeinoeldm&&n mainittiin mie-
tinndssd, mutta aluetaloudellisia vaikutuksia ei pyritty edes arvioimaan ra-
hamaérdisesti. Kokonaisuudessaan luonnon- ja kansallispuistojen perustami-
sesta aiheutuvia aluetaloudellisia menetyksia pidettiin hy6tyja suurempina
(Rytteri 2006: 110-114).

Tarkeimpind kansallispuistoina retkeilyn ja matkailun edistdmisen kan-
nalta pidettiin 1970-luvulla Pohjois- ja Itd-Suomen puistoja (Ratilainen
1976). Esimerkiksi metsatieteilijid Olli Saastamoisen (1982; ks. Vuoristo
1984) vaitdstutkimuksen mukaan ulkoilu- ja matkailukéytto oli taloudellises-
ti tarkein kéyttdmuoto Saariselén alueella ja pitkalla aikavalilla taloudellises-
ti kannattavin kayttémuotojen yhdistelma oli matkailu ja poronhoito. Téma
tieto vaikutti Urho Kekkosen kansallispuiston perustamiseen vuonna 1982.
Matkailun kehittdmisen kautta alueen uskottiin sdilyvan uhkaavilta hakkuilta
(ks. Saarinen 2001). Yleisesti puistojen perustaminen ei silti saanut vield
laajaa kannatusta matkailusyidenkaan vuoksi. Suosituimpia kansallispuistoja
lukuun ottamatta suojelualueille suuntautuvan matkailun taloudellisia hy6ty-
ja ei pidetty kovin merkittavind (Lovén 1976). Luonnon virkistyskaytén
kasvusta huolimatta puistojen matkailijamaarat olivatkin suhteellisen véhai-
sid vield 1970-luvulla: ne vaihtelivat Linnansaaren kansallispuiston muuta-
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masta sadasta Oulangan ja Pallas-Ounastunturin muutamaan kymmeneen
tuhanteen kévijaan (Ormio 1976: 7; Sippola 1989: 156). Saariselan alueella
kéyntien mééara oli vuonna 1979 lahes 50 000, josta eraretkeilyn kdyntikerrat
olivat lahes 8 000 (Saastamoinen 1982: 50).

Metsahallituksen tavoitteena oli, ettd kansallispuistojen luontoon tutustuu
mahdollisimman moni, ja siten pyrittiin edistdmaan omatoimisesti ja omin
voimin tapahtuvaa retkeilya (Ormio 1976: 13). Kansallispuistojen hoidon ja
ké&yton suunnittelu aktivoitui huomattavasti 1970-luvulla, kun metsahallituk-
sessa valmisteltiin puistojen hoitoa koskeva yleisohje seka ryhdyttiin laati-
maan perusteellisia hoito- ja kadyttdsuunnitelmia. Vuonna 1982 perustettuja
kansallis- ja luonnonpuistoja koskeva asetus edellytti, ettd kansallispuistojen
hoitoa ja kayttod varten on laadittava hoito- ja kayttdsuunnitelma, jonka
maa- ja metsatalousministerié vahvistaa. Ilman hoitoa ja hallinnointia suoje-
lualueiden uskottiin olevan alttiita monenlaisille uhille, kuten hallitsematto-
malle matkailukehitykselle. Retkeilijoille tarkoitettua opastus- ja palveluva-
rustusta, esimerkiksi reittejd, laavuja ja nuotiopaikkoja, alettiin rakentaa
puistoihin ensimmadisten hoito- ja kdyttdsuunnitelmien mukaisesti vuodesta
1978 lahtien. (Perttula 2006.)

Luonnonsuojeluvirkamiehet hakivat oppia hoidon ja kédyton jarjestami-
seen Yhdysvalloista, jossa kansallispuistoja hallinnoiva National Park Servi-
ce -virasto oli aloittanut puistojen hoidon suunnittelun jo 1920-luvulla. Yh-
dysvaltojen kéaytannot vaikuttivatkin voimakkaasti Suomen kansallispuisto-
jen hoitoon. 1970-luvulla luotu malli muodostaa perustan puistojen nykyisel-
le hoito- ja kayttosuunnittelulle Suomessa. Aluksi sekd taloudellisia ettd
henkildresursseja oli vahan kaytettdvissd suunnitteluun, ja suojelualueita
hoidettiin ikdan kuin sivutoimisesti metsatalouden ja metsantutkimuksen
ohessa. Vuonna 1981 metséhallitukseen perustettiin luonnonsuojelualuetoi-
misto, joka oli vain Helsingissé toimiva pieni yksikko. (Perttula 2006; ks.
Borg & Ormio 1978; Vuoristo 1984.)

4.2.3. Huomio kasvavan matkailun
ymparistohaittoihin

Matkailun aiheuttamiin haitallisiin ympéristovaikutuksiin alettiin kiinnittaa
luonnonsuojelualueilla laajemmin huomiota toisen maailmansodan jélkeen.
Kasvavan luonnon virkistyskayton ja matkailun uskottiin rasittavan suosittu-
jen kohteiden luontoa. Pohjois-Amerikan kansallispuistoissa matkailua oli
kehitetty hyvin intensiivisesti, minka vuoksi kritiikki matkailua kohtaan oli
voimakkaampaa kuin Suomessa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa puistohallin-
non ensimmaiset johtohenkil6t olivat suosineet matkailun kehittdmistg, joten
matkailua palvelevat rakennelmat ja toiminnot olivat saaneet lisdantyé puis-
toissa melko vapaasti. Kansallispuistoista oli tullut "kansallisia huvipuisto-
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ja”, joiden tarkeimpind tehtavind pidettiin virkistyspalvelujen tarjoamista ja
matkailun edistamistd (Borg & Ormio 1978: 10-11). Puistojen kavijamaari-
en nopea kasvu ja yksityisautoilun yleistyttyd erityisesti motorisoitunut liik-
kuminen aiheuttivat kuitenkin yhd enemmaén luontoon kohdistuvaa painetta.
Kansallispuistojen suojelun tavoitteet alkoivat muuttua selvésti luontokes-
keisemmiksi 1960-70-luvulla, kun ryhdyttiin korostamaan ekologisen ehey-
den sdilyttdmisen periaatetta ja ottaa tarkemmin huomioon suunniteltujen
toimenpiteiden ekologiset vaikutukset (Boyd & Butler 2000: 22-27; ks.
Nash 1982; Runte 1997; Booth & Simmons 2000; Shultis & Way 2006).

Yhdysvaltojen kansallispuistojen kehitysta seurattiin myés Suomessa, ja
luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta koskevat kysymykset saivat
palstatilaa esimerkiksi Suomen Luonto -lehdessd. Suomen puistopolitiikassa
ei kuitenkaan tapahtunut yhtd selvdd suunnanmuutosta, silla suojelualueiden
matkailukayttoad ei oltu korostettu samalla tavoin kuin Pohjois-Amerikassa.
Luonnonsuojelun voimahahmot Reino Kalliola ja Niilo S6yrinki kiinnittivat
huomion matkailun aiheuttamiin muutoksiin luonnossa 1950-luvulla. Kallio-
la (1954) ja Soyrinki (1954: 292—-296; 1957) painottivat erityisesti matkailus-
ta aiheutuvia haittoja kasvillisuudelle ja eldimistolle: ” — — kauneudestaan
kuuluisat tai muuten erityisen puoleensavetavat seudut ja maastokohdat ovat
meillékin jo osittain joutuneet aivan liian l&heisesti kokemaan, mitd vaaroja
yleison suosio helposti tuo mukanaan. Se erikoinen luonnon kauneus ja rik-
kaus, joka juuri on antanut paikalle sen omalaatuisen viehatyksen saattaa
ajan mittaan korvaamattomasti turmeltua” (Soyrinki 1957: 2).

Haitallisista vaikutuksista huolimatta Kalliola ja Soyrinki kannattivat
matkailua, silld muut luonnon kédyttémuodot olivat heiddn mielestédan vielé
ongelmallisempia luonnonsuojelun kannalta. He uskoivat matkailun ongel-
mista selvittdvan valistusta lisdamélla. Kalliola (1954) nimesi matkailun
“epélojaaliksi haitaksi” sdannoista piittaamattoman kaytoksen, kuten ros-
kaamisen ja ilkivallan. Toisaalta Kalliola tunnusti matkailun taloudellisen
merkityksen luonnonsuojelualueilla. Hanen mukaansa matkailun ”lojaaleihin
oikeuksiin” kuului, etti tarvittavan infrastruktuurin rakentamisen vuoksi
matkailu aiheuttaa luonnossa vaistamattd muutoksia. Kalliola hyvéksyi ndmé
muutokset kansallispuistoissa, joskin han korosti luonnon suojelemisen ta-
voitteen ensisijaisuutta ja rakentamisen minimitasoa. Vastapainoksi matkai-
lukaytdssa oleville kansallispuistoille Kalliola painotti tieteellista tutkimusta
varten koskemattomina séilytettavien luonnonpuistojen tarvetta.

Kritiikki matkailun ympéristdhaittoja kohtaan kasvoi Suomessa 1960-70-
luvulla. Erityisesti laajamittaisen turismin uskottiin turmelevan luontoa;
arvostelun kohteiksi joutuivat esimerkiksi talviurheilukeskukset ja motori-
soitu matkailu (Hayrinen & Linkola 1967: 61; Linkola 1971: 338-341; Nii-
nisalo 1971: 321-323, 330). Metsatieteilija, vt. apulaisprofessori Pekka
Kilkki (1970) arvosteli varsin kovin sanoin matkailun kehittdmistd luonnon-
suojelualueilla. Kilkin (1970: 96) mukaan matkailu ja siihen liittyvan infra-
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struktuurin rakentaminen aiheuttaa niin ekologisia kuin sosiaalisia haittoja:
” — — on nahdakseni vahintaankin kevytmielistd lahtea poistamaan metsata-
louden luonnolle aiheuttamia hairidita korvaamalla puun tuottamiseen téh-
tadva metsatalous massaturismilla”. Monet luonnonsuojelijat asennoituvat
sindnsd myonteisesti retkeilyyn ja matkailuun kansallispuistoissa mutta ko-
rostivat suojelun ensisijaisuutta ja puolsivat tarkkoja rajoituksia erityisesti
palvelujen rakentamiselle (Soyrinki 1954: 291-296; Hayrinen 1971a: 30-
33). Myo6s metsahallituksessa tiedostettiin virkistyskayton ristiriidat suojelu-
tavoitteiden kanssa, mutta haittojen ehkaisemiseen pyrittiin matkailukayton
huolellisella suunnittelulla ja ohjaamisella (Ormio 1976: 13; ks. Borg &
Ormio 1978).

Matkailun haitallisiin vaikutuksiin kiinnitettiin huomiota erityisesti Poh-
jois-Suomessa, jossa sijaitsivat vilkkaimmassa retkeilykéytosséd olevat
alueet. Luonnon matkailukaytolle esitettiin rajoituksia, silla matkailun rajoit-
tamattoman kasvun uskottiin johtavan luonnon liialliseen kulumiseen (Val-
konen 2003: 94-95). Karjistyneind matkailun aiheuttamat ongelmat tulivat
esiin 1970-luvulla Saariseldlld, jossa selvitettiin matkailun haittoja poron-
hoidolle (Matkailu/porotaloustoimikunnan mietinté 1973) ja tehtiin ensim-
maiset tutkimukset matkailun aiheuttamasta maaston ja kasvillisuuden ku-
lumisesta (Hoogesteger 1976; Saastamoinen 1982: 68-69). Kulumisongel-
mia tarkasteltiin myds maantieteen aikakauskirjassa Terrassa vuonna 1976
ilmestyneessa kansallispuistonumerossa (Hoogesteger & Havas 1976) —
muun muassa puistojen vaikutusalueiden (Ratilainen 1976) ja taloudellisten
vaikutusten rinnalla (Lovén 1976). Mydhemmin Lapissa tehdyssé tutkimuk-
sessa (Assmuth & Seppénen 1984) havaittiin roskaantuneimpien polkujen
sijaitsevan luonnonsuojelualueilla.

Suojelualueille kohdistuvaa matkailua arvostelevissa puheenvuoroissa tu-
lee paikoitellen ilmi vastuullisen retkeilyn ja luontoa tuhoavan massaturis-
min jyrkka erottaminen toisistaan. Esimerkiksi luonnonsuojeluliikkeen aktii-
vijasenet Urpo Hayrinen ja Martti Linkola (1967: 61) kirjoittivat kansallis-
puistojen tulevaisuuden haasteista: “Samalla tulevat kasiteltavéksi monet
muut puistojen virkistyskayton seikat, kuten esim. yhtaaltd massaulkoilun ja
toisaalta yksilon oma-aloitteisuutta ja omaa havainto- ja eldytymiskykya
kehittavan ulkoilun ohjaaminen puistojen eri osiin tai peréati eri puistoihin.”
Laajamittaisen matkailun uskottiin turmelevan maisemaa ja kuluttavan luon-
toa seka alentavan elamysten laatua — pilaavan "matkailuun syvemmin asen-
noituvan ihmisen matkailumahdollisuudet” (Linkola 1971: 340). "Valis-
tuneimmille ja taitavimmille, kunnon retkeilijéille” olisi sen vuoksi varattava
erdretkeilyd varten laajoja rakentamattomia alueita, joissa saa liikkua vapaas-
ti (Hayrinen 1971b: 308-312; ks. Soyrinki 1954: 293-294; Linkola 1971:
336-337). Erottelemalla suojelualueille soveltuvan ja soveltumattoman ret-
keilyn toisistaan aktiiviset luonnonharrastajat pyrkivét kenties samalla tur-
vaamaan omien luontokokemustensa hairiéttomyyden.
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Matkailun kasvaessa ja sen muotojen teknistyessé hyddyntamis- ja suoje-
luintressit alettiin nahda myos Kolilla vastakkaisina. Matkailun ja luonnon-
suojelun kannattajat joutuivat ensimmaisen kerran julkiseen kiistaan 1960-
luvulla, mutta vasta mydhemmin suunnitelmien laajentuessa kamppailu kar-
jistyi (Kortelainen 1995: 66-69). 1960-luvun lopulta alkaen tehdyt laajat
maankayton ja matkailun kehittdmissuunnitelmat eivat toteutuneet ongelmal-
listen maanomistusolojen seka taloudellisten taantumien ja padomapulan
vuoksi. Noususuhdanteen aikana 1980-luvun loppupuolella Kolia pyrittiin
jalleen kehittdmadn nopeasti ja laajamittaisesti. Vuodepaikkojen toteutunut
mé&ard suunniteltiin jopa kymmenkertaistettavan 10 000 paikkaan. Kolin
alueen matkailijamadrat nousivatkin nopeasti 1980-luvulla: vuotuinen asia-
kasmaéra kasvoi yli 100 000:een laskettelurinteiden kdyton laajentuessa ja
mokkimatkailun lisddntyessd. Noususuhdanne ja investointien ylikuumene-
minen kiihdyttivat maakauppaa, minka seurauksena maan arvo nousi ja ke-
hittdmispaineet lisddntyivat. Esimerkiksi Paimenenvaaralle rantakaavoitusta
hakeneet maanomistajat olivat lahes poikkeuksetta ei-paikallisia sijoitusyhti-
Oitd. Laajamittaiset lomakaupunkisuunnitelmat kalliohotelleineen ja uusine
laskettelurinteineen saivat aikaan ensin paikallista ja myéhemmin myos val-
takunnallista vastustusta, eivatka kehittdmissuunnitelmat lopulta toteutuneet.
(Vartiainen & Vesajoki 1991: 179-180; Sankari 1994: 34-36; Saarinen &
Lovén 2000: 143-144; Vanhamaki 2003: 16-18.)

4.2.4. Kiistat luonnonsuojelualueiden
perustamisesta

Luonnonsuojelun yhteiskunnallisen painoarvon noustessa kritiikki sitd koh-
taan kasvoi. Suojelualueiden perustaminen on ollut — ja on osittain yha edel-
leen — hyvin kiistanalainen prosessi Suomessa. Jo ensimmadisten kansallis- ja
luonnonpuistojen perustaminen 1930-luvulla aiheutti kriittistd keskustelua
suojelun vaikutuksista paikallisten asukkaiden elinoloihin, mutta paikallisten
vaatimukset otettiin lopulta huomioon erityiselld huolella (Rytteri 2005).
My6s vuonna 1976 julkaistu Kansallispuistokomitean mietintd kymmenine
puistoehdotuksineen herétti hyvin voimakkaan vastustuksen ja kiivasta kes-
kustelua luonnonsuojelun ylimitoituksesta. Niin yksityiset maanomistajat,
metsateollisuus, kuntien hallintoelimet kuin paikalliset asukkaat kritisoivat
ankarasti suojelualueiden perustamista (Tamminen 1981; Reunala & Heikin-
heimo 1987: 60-63). Esimerkiksi maa- ja metsatalouden etujarjestd6 MTK
kampanjoi aktiivisesti suojelualueita vastaan. My6s metsahallitus vastusti
suunnitelmaa (Rytteri 2006: 113). Luonnonsuojelun ja talouden vilille teh-
tiin ndin jyrkkaa peséeroa.

Luonnonsuojelualueiden perustamisen vastustuksen taustalla vaikuttavat
useat tekijat. Suojelukeskustelua on luonnehtinut keskus—periferia-ajattelu:
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vastakkain ovat asettuneet pohjoinen ja eteld, maaseutu ja kaupunki, oma tila
ja ulkopuoliset tunkeilijat (ks. Rannikko 1995). Ympdristoministerion toi-
mintaa on pidetty eteldn ja ulkopuolisten sanelupolitiikkana. Maaseudun
vaestd on tuntenut epaluuloa keskuksesta tulevia paatoksia kohtaan ja pelkoa
omistusoikeuksiensa loukkaamisesta. Alueiden "museoimisen” on pelétty
johtavan toimeentulovaikeuksiin, ty6paikkojen héavidmiseen ja elinolosuh-
teiden heikkenemiseen. Luonnonsuojeluristiriitojen syntyyn ovat vaikutta-
neet myds maanomistajuuden suuri kulttuurinen merkitys (ks. Nieminen
1994) seké& suojeluhallinnon ja alueen asukkaiden — erityisesti maatalouden
harjoittajien — erilaiset kasitykset suojelun arvoisesta luonnosta ja suojelun
toteuttamisen keinoista (ks. Lehtinen 1991; Rannikko 1995; Kumpulainen
1999; Hellén 2001; Silvasti 2001; Oksanen 2003). Vastustusta on syntynyt,
kun perifeerisid alueita on pyritty suojelemaan keskuksessa maédritettyyn
luontokasitykseen perustuen (Nieminen 1994: 103). Vajavainen tiedottami-
nen on saattanut vaikuttaa kuulopuheisiin ja ennakkoasenteisiin perustuvien
epéluulojen syntymiseen.

Lisaksi 1970-luvun luonnonsuojelukeskustelussa metséteollisuus pelkasi
suojelun vahentdvan hakkuita valtion metsissé ja kiristavan yksityisten puun-
tuottajien kilpailua. Perinteisesti metsateollisuus oli saanut tasaisesti puuta
valtion metsistd, mikd oli padonnut yksityisten tuottajien hintakilpailua.
(Leino-Kaukiainen 1997: 209.)

1980-luvun puolivalin jalkeen keskeiseksi kysymykseksi luonnonsuoje-
lussa nousi erdmaiden ja vanhojen metsien suojeleminen. Ymparistoaktivis-
min kannalta hiljaisempien vuosien jalkeen metsakeskustelu vilkastui jalleen
ja Suomessa kaytiin useita suurta julkisuutta saaneita ymparistokamppailuja
— esimerkiksi Kolilla, Talaskankaalla, Porkkasalossa ja Kessissa (ks. Lehti-
nen 1991). Tdman 1990-luvun vaihteeseen ajoittuvan ympéristéliikehdinnén
kolmannen aallon aikana kiinnostus suuntautui uudelleen luonnonsuojeluky-
symyksiin eli alkuperéisen luonnon ja kansallisten kulttuuriarvojen suojele-
miseen ja samalla teollisuuden saastepadstdt jaivat keskustelusta syrjaan
(Rannikko 2003: 168-171).

Jerisjarvella Kiisteltiin, voiko Pallas-Ounastunturin kansallispuiston alu-
eelle rakentaa tien kahden ja puolen kilometrin matkalle. Muonion ja Kittilan
kunnat kannattivat tietd péadasiassa matkailuhydtyjen takia ja paikalliset
asukkaat parempien kulkuyhteyksien ja lyhenevien tydmatkojen vuoksi.
Luonnonsuojelujarjestdt ja ympdristoministerio pitivat tietd kansallispuisto-
asetuksen vastaisena seka pelkasivat sen hamartavan ideaa kansallispuistois-
ta ja johtavan vastaaviin hankkeisiin muuallakin. Vastustuksesta huolimatta
tie rakennettiin alkuperéisten suunnitelmien mukaisesti. (Aaltonen 1994.)

Yla-Lapin metsékiistojen seurauksena valtioneuvosto asetti erdmaatoimi-
kunnan. Sen mietinndn perusteella saddettiin 12 laajaa ja asumatonta syrjais-
t4 aluetta Lapista eramaalailla (62/1991) suojeltaviksi vuonna 1991 (ks. Leh-
tinen 1991). Liséksi 1990-luvun alussa valmisteltiin valtion mailla olevien
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vanhojen metsien suojeluohjelma, jonka hallitus hyvéksyi vuonna 1996.
Sekin herdtti Pohjois- ja Itd-Suomen syrjaseuduilla kritiikkia paikallisvées-
ton elinmahdollisuuksiin liittyvien syiden vuoksi. Arvostelua voimisti talou-
dellisen lamakauden iskeminen Suomeen. (Leino-Kaukiainen 1997; 214—
217)

Myos Kolilla kéytiin kiivas kamppailu kansallispuiston perustamisesta.
Yksittéiset kolilaiset ja lieksalaiset alkoivat 1980-luvulla huolestua voimak-
kaan rakentamisen aiheuttamista vaikutuksista kansallismaiseman arvoon
sekd yleensékin “turistikyld”-kehitystd seuraavista haitoista. VVuosikymme-
nen puolivélissd Kolin alueen matkailurakentamista tukeva osayleiskaavaeh-
dotus heratti padasiassa paikallisella tasolla ristiriitoja ja toi esille pinnan alla
kyteneet erimielisyydet Kolin kehittdmisen lahtokohdista ja arvomaailmoista
niiden takana. Kuitenkin vasta vuosikymmenen lopulla Paimenenvaaran
rantakaavatyon edistyessa kiista karjistyi ja levisi valtakunnalliseen julkisuu-
teen. Vuonna 1989 parinkymmenen Kolilaisen ja lieksalaisen yksityishenki-
I6n perustama suojeluryhmé kéynnisti kansallispuiston perustamiseen téh-
tddvén suojelukampanjan, joka lopulta laajeni maanlaajuiseksi liikkeeksi: yli
84 000 kansalaista vetosi kansallispuiston perustamisen puolesta. VVoimakas
kansalaismielipide tuki poliittista paatdksentekoa. (Sankari 1994.)

Kansallispuisto paétettiin ensin perustaa valtion omistamalle 1 135 heh-
taarille. Metsantutkimuslaitoksen hallintaan jaényttd puistoa koskeva laki
(581/1991) ja asetus (674/1991) hyvéksyttiin vuonna 1991. Hallituksen laki-
esityksen (HE 307/1990) perusteluissa esiteltiin noin 1 500 hehtaarin laajui-
nen, yksityisten maille ulottuva kansallispuiston tavoiterajausalue, mika
heratti voimakasta kriittistd keskustelua maanomistajien oikeuksista.

Liséksi ensin suunniteltiin laskettelutoiminnan kieltamista ja rinteiden
purkamista kansallispuiston alueelta. Pohjois-Karjalan l&éninhallitus kuiten-
kin esitti ymparistoministeriolle, ettd Ukko-Kolin laskettelurinteiden veto-
voima maakunnan talvimatkailun paakohteena tulisi ottaa huomioon suunni-
telmissa ja pitad rinteet kaytdssa ainakin silloisen vuokra-ajan loppuun vuo-
teen 2013 asti. Ehdotuksessa hallituksen esitykseksi vield esitettiin, ettei
rinteiden vuokrasopimuksia jatkettaisi vuoden 2013 jéalkeen. (Vanhamaki
2003: 11-13.) Kiriittisten kannanottojen jalkeen Kolin kansallispuistosta
annetussa asetuksessa (674/1991: 7 8) lopulta s&adettiin, ettd alueella sijait-
sevat matkailupalvelujen ja rinnetoimintojen alueet ja toiminnat turvataan
kansallispuistoa toteutettaessa. Vuokrasopimukset jadvat voimaan kussakin
sopimuksessa maaratyksi ajaksi, ja sopimusten voimassaoloaikaa voidaan
jatkaa sopijaosapuolten niin paattaessa.

Kansallispuiston perustaminen jaadytti laajamittaiset matkailun kehitta-
missuunnitelmat Kolilla, mutta vuosien 1991-92 taloudellinen lama aiheutti
vield suuremmat vaikutukset matkailuun ja hidasti matkailijaméérien ja ra-
kentamisen kasvuvauhtia (Saarinen & Lovén 2000: 144). Vuonna 1996 Ko-



111

lin kansallispuistoa laajennettiin liittamalla siihen 1 450 hehtaaria maita,
jotka oli hankittu valtiolle vapaaehtoisin kaupoin tai aluevaihdoin.

Adressin Kolin kansallispuiston puolesta allekirjoitti noin 2 200 lieksa-
laista (vékiluku silloin noin 18 000), joista kolilaisia oli kuusikymmenta
(vakiluku hieman yli 400) (Sankari 1994: 51). Kolin suojelua kannattivat
aktiivisimmin paikallisen suojeluryhmén lisdksi Pohjois-Karjalan luonnon-
suojelupiiri ja ymparistéministerién virkamiehet. Tukea antoivat kannan-
otoillaan myds valtakunnalliset tiede-, taide- ja luonnonsuojelujérjestét. Yh-
teisestd paamadrasta huolimatta suojelijoiden mielipiteet ja motiivit olivat
erilaisia. Valtakunnalliset tiede- ja taidejarjestot puolustivat kansallista kult-
tuurimaisemaa, joten kannanotot edustivat perinteista luonnonsuojelua.
(Sankari 1994: 45-47; Rannikko 1995: 82—-84.) Tahan Kolin kiistaan ulottu-
vat kansallismaisema-kasitteen vakiintumisen juuret: vasta Kolin kiistan
yhteydessa alettiin puhua kansallismaisemasta konkreettisena paikkana
(Hayrynen 2005: 17-18). Suojelun kannattajat pyrkivat nimitykselld nosta-
maan Kolin taloudellisten intressien ylapuolelle yhteiseksi “kansallisomai-
suudeksi” (Hayrynen 2000: 35-36). Nuoremmat luonnonsuojelijat kiinnitti-
vat huomionsa laajemmin myds luonnon monimuotoisuuteen ja kritisoivat
elinkeinoelaméa (Rannikko 1995: 84).

Lieksan kaupunki ja ldhes kaikki esitetyn kansallispuistoalueen maan-
omistajat vastustivat voimakkaasti varsinkin puiston laajentamistavoitteita.
Maanomistajat ja suojeluryhmd joutuivat siten ilmiriitaan. Vastustajia tuki-
vat maakuntatason vaikuttajat, etenkin maakuntaliitto ja la&ninhallitus. Kolin
matkailukehittdmisen kannattajien perusteluita olivat elinkeinojen edistami-
nen ja tyopaikkojen turvaaminen, kuten yleensékin luonnon hyotykéyton
ajajilla ymparistokonflikteissa. Maakunnallisella ja paikallisella tasolla pééa-
toksentekijat ovat yleenséd voimakkaasti sidoksissa taloudellisiin arvoihin.
Maanomistajien kansallispuistoa vastustavissa mielipiteissa ei kuitenkaan
ollut kyse pelk&stddn omien taloudellisten etujen puolustamisesta. Taustalla
on Katsottu vaikuttaneen myds maanomistajien kéytannéllinen ja toiminnal-
linen ympéristdsuhde seké tiedollinen epdvarmuus lain konkreettisista vaiku-
tuksista. (Sankari 1994: 45-47; Rannikko 1995: 81-84.)

4.2.5. Yhteenveto: matkailun ja luonnonsuojelun
vuorovaikutus ympaéaristoheratyksen aikana

Toisen maailmansodan jalkeisella uudelleenrakentamisen aikakaudella Suo-
mi muuttui vahitellen maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnaksi.
Matkailu kasvoi kansalaisten elintason ja vapaa-ajan madran kasvun seu-
rauksena, ja samalla lisééntyi tarve rajata alueita luonnon virkistyskayttoa
varten. Matkailukdyton laajentuessa myds haitalliset ymparistdvaikutukset
lisdantyivat. Ymparistovaikutusten kritiikki ei kuitenkaan johtunut vain hait-
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tojen kasvusta, vaan samaan aikaan yhteiskunnalliset luontoa ja luonnonsuo-
jelua koskevat arvot muuttuivat seké tietdmys luonnonprosesseista ja niiden
uhkatekijoista laajeni. Ympariston tilasta oli kannettu huolta jo aikaisem-
minkin, mutta varsinainen ymparistoheratys tapahtui Suomessa 1960-70-
luvun aikana. Modernin ympéristotietoisuuden syntyessa suojelukeskustelun
painopiste siirtyi klassisesta luonnonsuojelusta kokonaisvaltaisempaan ym-
paristonsuojeluun, jossa ymparisto késitettiin laajempana kuin tiettyna luon-
nonympéristona tai maisemana. Perinteinen alkuperdisluonnon osien sailyt-
tdmiseen pyrkiva luonnonsuojelu jai taka-alalle, kun tavoitteeksi tuli maapal-
lon elinehtojen turvaaminen.

My@6s perinteisen luonnonsuojelun perusteluissa tapahtui muutoksia, kun
alettiin painottaa uhanalaisten ja harvinaisten lajien ja niiden elinymparisto-
jen suojelua sekd sukupuuttojen ehkaisemistd. Maankayton tehostumisen
seurauksena elidlajisto oli alkanut jo kdyhtyd. Kansallispuistoja ryhdyttiin
hoitamaan aktiivisesti niille maariteltyjen luonnonsuojelu- ja virkistystavoit-
teiden toteuttamiseksi. Enaa ei riittanyt, ettd alueita vain suojellaan vahingol-
liselta kaytolta.

YmpéristOajattelussa tapahtuneiden muutosten seurauksena matkailua ja
muuta ihmisen toimintaa luonnossa alettiin arvioida uudesta nakokulmasta ja
arvomaailmasta kasin. Luonnon virkistyskéyton kasvaessa luonnonsuojelun
ja matkailun vélille ilmaantui ristiriitoja, joskin suojelua ja matkailua pidet-
tiin usein myds erddnlaisina liittolaisina metsataloutta vastaan. Matkailun
ymparistohaittoihin kohdistuvien tutkimusten maéara lisdantyi, ja niissa todet-
tiin matkailun aiheuttavan muun muassa luonnon kulumista, eldinten hairiin-
tymisté seka liiallista liikenteen ja matkailua palvelevien rakenteiden liséan-
tymistd. Myds luonnonsuojelualueille suuntautuvaa matkailua kritisoitiin.
Esteettiset ja ihmisen luonnosta saamat taloudelliset ja sosiaaliset hyddyt,
kuten virkistys- ja matkailukdyttd, eivat saaneet endd yhtd suurta huomiota
luonnonsuojelun perusteluissa kuin aiemmin. Merkittdvien luonnonnéhté-
vyyksien rauhoittamisen liséksi kansallispuistoja haluttiin perustaa myds
tavanomaisen luonnon sailyttdmiseksi. T&lld ajanjaksolla matkailun ja luon-
nonsuojelun vélinen kiinted vuorovaikutussuhde siten heikkeni (Sievanen
1998; Saarinen ym. 2000: 5-6; Sorsa 2004b: 38-41).

Vuorovaikutuksen heikkeneminen ei silti merkinnyt matkailun ja suoje-
lun tdydellista vastakkainasettelua. VVahentyneestd merkityksestd huolimatta
luonnon matkailu- ja virkistyskayttd sdilyi yhtend suojelualueiden muodos-
tamisen perusteena, ja kansallispuistojen opastus- ja palvelutasoa ryhdyttiin
kehittdmaan. Yhdysvalloista saadun opin mukaisesti puistojen suunnitelmal-
linen hoito sekd sen tuoma maine ja arvostus alettiin 1970-luvulta lahtien
ymmartad luonnonsuojeluhallinnossa tarkeiné ehtoina puistojen séilymiselle
(Perttula 2006: 52; ks. Vuoristo 1984). Puistopolitiikan muuttuessa aiempaa
aktiivisemmaksi luotiin samalla perustaa kansallispuistojen matkailullisen
merkityksen tulevalle muutokselle. Vaikka jasennadn tassa luonnonsuojelun
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ja matkailun vuorovaikutussuhdetta erillisten ajanjaksojen kautta, hallitsevat
puhetavat eivat muutu akillisesti vaan kyse on pikemminkin historiallisesta
jatkumosta.

Kansallispuistojen perustamisen merkitys retkeilyn ja matkailun edista-
misen kannalta tiedostettiin 1970-80-luvulla, mutta sitd ei pidetty kovin
huomattavana suosituimpia Pohjois-Suomen puistoja lukuun ottamatta. Kan-
sallispuistojen kévijamaarat olivat Suomessa vield suhteellisen vahaisia;
jokamiehenoikeuksien maassa luonnossa virkistdytyminen on ollut mahdol-
lista muuallakin kuin erityisesti retkeilykayttoon tarkoitetuilla alueilla. Kan-
sallispuistojen matkailulla ei yleensd nahty olevan erityisen tarkeda alue- tai
kansantaloudellista merkitystd. Luonnonsuojelualueiden perustamista vastus-
tettiinkin paikallistasolla voimakkaasti muun muassa talouteen ja tyollisyy-
teen liittyvien syiden vuoksi. Luonnon- ja ympéristonsuojelu olivat véhitel-
len ulottuneet koskemaan metsataloutta ja muuta taloudellista toimintaa,
mutta kansallispuistot ja muut suojelualueet olivat edelleen pééasiassa ta-
lousel&masté irrallisia alueita.

Matkailun ja luonnonsuojelun kiintedn vuorovaikutuksen heikkeneminen
ilmeni ympéristdhaittojen kritiikin lisdksi toisellakin tavalla. Kiista Kolin
kansallispuiston perustamisesta osoittaa, miten suojelualueen perustamisen
katsottiin jarruttavan matkailun kehittdmista. Puistoa voimakkaasti vastusta-
neet tahot kritisoivat luonnonsuojelusta matkailun kehittdmiselle aiheutuvia
rakentamis- ja muita rajoituksia eivatkd niinkdan mieltdneet kansallispuis-
tonimitystd tavoiteltavaksi statukseksi, joka edistdisi alueen matkailua —
esimerkiksi lisdisi Kolin tunnettavuutta tai parantaisi alueen imagoa. Tosin
puistonimitykselld ei ollut yhtd suurta merkitystd Kolin tunnettavuuden kan-
nalta kuin monilla muilla alueilla Suomessa. Kolin matkailun kehittdjét halu-
sivat hyotyd matkailun kasvusta rakentamalla Kolista suuren ja monipuoli-
sen lomakeskuksen, ja he nékivat luonnonsuojelualueen perustamisen es-
teeksi télle aluetalouden kannalta tarkeéna pitamalleen kehitykselle. He us-
koivat suojelupdétoksen olevan kuolinisku Kolin matkailulle. Kolin alueen
suojeluryhma sen sijaan nosti esille myds Kolin luontoon ja luonnonkauneu-
teen perustuvat matkailulliset mahdollisuudet; ryhm@ vastusti lyhytnékoista
ja voimakasta elinkeinoelamén ehdoilla tapahtuvaa matkailukehittamistéa
(Sankari 1994: 42-43). Seuraavassa luvussa kasittelen sitd, miten matkailun
muotojen muuttuessa késitys luontoon ja kansallispuistojen vetovoimaisuu-
teen perustuvan matkailun mahdollisuuksista alkoi saada Suomessa enem-
man jalansijaa 1990-luvulta lahtien.
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5. KANSALLISPUISTOJEN NOUSU
LUONTOMATKAILUN VETOVOIMA-
TEKIJOIKSI 1990-LUVULTA LAHTIEN

5.1. Biodiversiteetin sailyttaminen ja kestava
kehitys suojelutavoitteiksi

Vanhojen metsien suojelun rinnalla luonnon biodiversiteetin eli monimuo-
toisuuden séilyttaminen nousi keskeisimmaksi tavoitteeksi Suomen luonnon-
suojelussa 1980-luvun puolivalin jalkeen. Monimuotoisuustavoitteita oli
tosin sisallytetty suojeluun jo edelliseltd vuosikymmenelté lahtien. Luonnon-
suojelun toimintaymparistda laajensi merkittavasti biologista monimuotoi-
suutta koskeva yleissopimus, joka laadittiin YK:n ympéristo- ja kehityskon-
ferenssissa Rio de Janeirossa vuonna 1992. Sopimuksessa asetettiin tavoit-
teiksi luonnonvarojen kestava kaytto ja elididen perinndllisen vaihtelun séi-
lyttdminen. Biodiversiteetin késite kytkettiin nopeasti muun muassa metsien
suojelua koskeviin kansainvélisiin sopimuksiin ja kansallisiin lainsd&dantoi-
hin (Leino-Kaukiainen 1997: 214-219). Kestavan kehityksen periaatteet oli
YK:ssa hyvéaksytty ihmisen luontosuhteen madrittelyn perustaksi jo 1980-
luvun lopulla niin sanotun Brundtlandin komission eli Ympériston ja kehi-
tyksen maailmankomission ty6on tuloksena (Yhteinen tulevaisuutemme
1988).

Mydés Suomen liittymisestd Euroopan unioniin vuonna 1995 seurasi uusia
luonnonsuojelua koskevia vaatimuksia. Tarkeimmét EU:n suojelusaédnnokset
ovat direktiivi luontotyyppien ja luonnonvaraisten elédinten ja kasvien suoje-
lusta (luontodirektiivi), direktiivi luonnonvaraisten lintujen suojelusta (lintu-
direktiivi) seka asetus luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston uhanalaisten
lajien kansainvélisestd kaupasta (CITES-asetus). Kansainvaliset muutokset
olivat Suomen luonnonsuojelulainsdéddanndn uusimisen tarkeitd kdynnistajia.
Vuonna 1923 séadetyn luonnonsuojelulain uudistamista oli pidetty aiheelli-
sena jo pitkaan, silla luonnonsuojelun yhteiskunnallinen merkitys ja koko
kasitteen sisaltdé oli muuttunut merkittdvasti. Vuosikymmenten kuluessa
lakiin oli tehty vahdisid osauudistuksia mutta kokonaisuudistukseen ei ollut
16ytynyt yksimielisyyttda (Makeld 1997: 235-237). Uusi luonnonsuojelulaki
astui lopulta voimaan vuonna 1997. Nykyisin sekd luontoon kohdistuvat
uhkat ettd keinot niiden hallitsemiseksi ovat globalisoituneet. Suomen luon-
nonsuojelun tavoitteet ovatkin laajentuneet kansainvilisen kehityksen mu-
kaisiksi erilaisten velvoittavien sopimusten ja sitoumusten my&té (Nieminen
& Saaristo 1998: 79-82; ks. Sairinen 2000).
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Suomen uudistetun luonnonsuojelulain (1096/1996: 1 8) ensimmaiseksi
tavoitteeksi on asetettu luonnon monimuotoisuuden yllapitdminen, joka
ymmarretddn luonnon olemassaolon ja tuottokyvyn suojelemiseksi. Uhan-
alaisten lajien ja kohteiden suojelutarpeen korostamisen sijaan nykyisin ta-
voitteena on sdilyttdd elinvoimaisina kaikki Suomessa luontaisesti esiintyvét
elidlajit ja luontotyypit. Samalla kansallispuistoja perustetaan osana laajem-
paa luonnonsuojelualueiden verkostoa. Luonnonsuojelu pyrkii ensisijaisesti
luonnon prosessien jatkuvuuden turvaamiseen. (HE 79/1996.)

Matti Niemisen ja Kimmo Saariston (1998) mukaan uusi luonnonsuojelu-
laki on laajentanut luontokasitystd. Luontoa méadritetddn uudenlaisin muuttu-
jin ja késittein, joita ovat biodiversiteetin lisdksi muun muassa ekosysteemi,
suotuisa suojelutaso, kestava kayttd, luontotyyppi ja maisema-arvo. Laki on
ottanut piiriinsd myds ihmiskaden tuottamaa luontoa eli laventanut luontoké-
sitystd enemman toisen luonnon suuntaan (ks. Haila 2004: 190). Luonnon-
suojelulailla (1096/1996: 10 8) pyritddn esimerkiksi suojelemaan harvinais-
tuvia perinneluontotyyppeja. Kasitykset suojelemisen arvoisista perinne- ja
kulttuurimaisemista ovat kuitenkin muuttuvia. Suomessa halutaan nykyisin
sailyttdd esimerkiksi niitd maatalousmaisemia, jotka ovat syntyneet 1920-
luvulla sdadetyn vanhan luonnonsuojelulain tarkoittaman "tarvelyn” seura-
uksena: asutusta levittava ja luontoa muuttava sivistys oli keskeisid pontimia
vuosisadan alkupuolen suojelukeskustelussa (Nieminen & Saaristo 1998:
79).

Vaikka luonnonsuojelulaista on padsaantdisesti kadonnut tarkka erottelu
luontoon ja ei-luontoon, alkuperdisen ja koskemattoman luonnon ajatuksesta
ei ole luovuttu. Luonto madrittyy edelleen lakitekstissa usein ihmisen ulko-
puoliseksi kokonaisuudeksi, jonka muuttaminen ei ole suotavaa. Vanhan lain
tavoin uudessakin luonnonsuojelulaissa (1096/1996: 1 §; ks. 10 8) pyritaan
vaalimaan luonnonkauneutta ja maisema-arvoja: se on maaritelty toiseksi
tavoitteeksi heti luonnon monimuotoisuuden yllapitdmisen jalkeen. Uuden
lain perusteluissa ilmenee antroposentrishenkinen luonto yll&pitdd ihmistd”
-gjattelu, jolla monimuotoisuuden sailyttdminenkin perimmiltadén legitimoi-
daan. (Nieminen & Saaristo 1998.)

Viimeisten vuosikymmenten aikana luonnonsuojelun merkitys metsien
kéyttobmuotona on kasvanut. Vuoden 2007 alussa Suomessa oli erilaisia
luonnonsuojelualueita yhteensé yli 1,77 miljoonaa hehtaaria (Suojeluohjel-
mien ja... 2007). Maanomistusolojen, maan hankintahinnan ja talouskéayton
paineen vuoksi suojelualueverkosto on painottunut maan pohjoisosaan, jossa
suojelualueet ovat pinta-alaltaan selvéasti suurempia kuin eteldisessd Suomes-
sa. Yleisten ja erityisten luonnonsuojelualueiden sijaan uudessa laissa jae-
taan luonnonsuojelualueet kansallispuistoihin, luonnonpuistoihin ja muihin
luonnonsuojelualueisiin.
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SUOMEN LUONNONSUOJELUALUEET

Suomen luonnonsuojelulaissa (1096/1996: 10 §) maaritelladn luonnon-
suojelualueiksi kansallispuistot, luonnonpuistot ja muut luonnonsuojelu-
alueet. Vain luonnonsuojelulain nojalla suojellut alueet luokitellaan luon-
nonsuojelualueiksi. Natura 2000 -verkostoon kuuluva alue ei ole laissa
tarkoitettu luonnonsuojelualue, ellei sité ole erillisella paatoksella sellai-
seksi perustettu.

Luonnonsuojelulain (1096/1996: 10 §) mukaan luonnonsuojelualueen
perustamisen yleisena edellytyksena on, etta:

"1) alueella elda tai on uhanalainen, harvinainen tai harvinaistuva elitlaji,
elibyhteiso tai ekosysteemi;

2) alueella on luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin eléinlajeihin
kuuluvien yksildiden lisdéntymis- ja levahdyspaikkoja;

3) alueella on erikoinen tai harvinainen luonnonmuodostuma;

4) alue on erityisen luonnonkaunis;

5) alueella on harvinaistuva perinneluontotyyppi;

6) luontotyypin tai elidlajin suotuisan suojelutason sailyttdminen tai saa-
vuttaminen sita vaatii; tai

7) alue on muutoin niin edustava, tyypillinen tai arvokas, etté sen suojelu
voidaan katsoa luonnon monimuotoisuuden tai kauneuden sdilyttdmisen
kannalta tarpeelliseksi.”

Luonnonsuojelualueverkon tehtavaksi madritelladn ennen kaikkea al-
kuperdisen luonnon, nimenomaan Suomelle tyypillisten ja haviamisvaa-
rassa olevien luontotyyppien, muodostumien ja piirteiden sdilyttdminen.
Tavoitteena on sdilyttdd naytealueita Suomen luonnosta seka nykypolvil-
le etta tuleville sukupolville, minka lisaksi suojelualueilla katsotaan olevan
tarked merkitys luontotyyppien ja elidlajien suotuisan suojelutason sailyt-
tamisessa. Suojelutavoitteiden sallimissa rajoissa alueiden tehtavana on
palvella my6s tutkimusta ja ympériston tilan seurantaa, ympéristokasva-
tusta, opetusta ja yleistd luonnontuntemusta ja -harrastusta seka luon-
nossa sen ehdoilla tapahtuvaa virkistysta. (Luonnonsuojelualueiden hoi-
don... 2004: 6.)

Luonnonsuojelualueverkon rungon muodostavat kansallispuistot ja
luonnonpuistot. Kansallispuisto maéaritelladn seuraavasti (Luonnonsuoje-
lualueiden hoidon... 2004: 8; ks. Luonnonsuojelulaki 1096/1996: 11 §):
"Kansallispuisto on valtion omistama suuri ja luontonsa puolesta moni-
puolinen tai muuten merkittava, suojeluarvoltaan vahintdan valtakunnalli-
nen luonnonsuojelualue. Silla on oltava myds merkitysta yleisena luon-
nonndhtavyytena tai muutoin luonnontuntemuksen lisddmisen tai luon-
nonharrastuksen kannalta. Se sdilytetddn pysyvasti luontoa muuttavan
taloudellisen toiminnan ulkopuolella, ja sen luonnontila pyritdan yllapita-
maan tai palauttamaan. Uuden luonnonsuojelulain mukaan kansallispuis-
ton pinta-alan on oltava vahintdan 1 000 hehtaaria.”
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Muiden suojelualueiden tavoin kansallispuistojen tarkeimpana tehtavana
on alkuperéisen luonnon seka ihmisen toiminnan tuloksena syntyneiden
perinteisten ymparistdjen suojelu. Kansallispuistot palvelevat ympéaristo-
kasvatusta, tutkimusta ja virkistysta suojelun sallimissa rajoissa: muut
toiminnat on sopeutettava niin, ettei ensisijaiseksi maaritelty suojelutavoi-
te vaarannu. (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004: 8-9.)

Luonnonpuisto maaritelladn seuraavasti (Luonnonsuojelualueiden
hoidon... 2004: 10; ks. Luonnonsuojelulaki 1096/1996: 12 §):
"Luonnonpuisto on valtion omistama valtakunnallinen luonnonsuojelu-
alue, joka poikkeuksellisen suuren tieteellisen arvonsa vuoksi séilytetaan
pysyvasti mahdollisimman luonnontilaisena ja hairiéttémana. Taman
vuoksi rajoitetaan mm. yleison paasya. Luonnonpuistolla on oltava merki-
tysta luonnonmukaisen kehityksen turvaamiselle, tieteelliselle tutkimuk-
selle tai opetukselle.”

Luonnonpuistojen tehtavat painottuvat eri tavoin kuin kansallispuisto-
jen, silla luonnonsuojelu- ja tutkimustavoitteet hallitsevat selvasti luon-
nonpuistoissa. Vaikka Suomeen perustetut luonnonpuistot on periaat-
teessa rauhoitettu kokonaan, niilla on rajoitetusti merkitysta virkistyskoh-
teina. Luonnonpuistoissa liikkuminen on sallittu erikseen osoitetuilla teilla,
poluilla tai alueilla.

Vuoden 1982 jalkeen uusia kansallispuistoja on perustettu Suomeen yksitel-
len, yhteensé 15 puistoa. Lisaksi vuonna 2005 Pallas-Ounastunturin ja Pyha-
tunturin kansallispuistot lakkautettiin ja tilalle perustettiin huomattavasti
laajemmat Pallas-Yllastunturin ja Pyh&-Luoston kansallispuistot. Nykyisin
kansallispuistoja on yhteensa 35, ja niiden pinta-ala on vuoden 2007 alussa
yhteensé noin 8 850 nelidkilometrid (Suojeluohjelmien ja... 2007; ks. Kuva
2; Liite 1). Aikaisemmin Metsantutkimuslaitoksen hallinnassa olleet Pallas-
Ounastunturin ja Pyhatunturin kansallispuistot siirtyivat Metsahallitukselle
vuoden 2002 alussa. Kolin kansallispuiston, Mallan ja Vesijaon luonnon-
puistojen sekd muiden Metsantutkimuslaitoksen tutkimusmetsien siirto Met-
séhallitukselle on suunniteltu toteutettavaksi vuoden 2008 alussa.

Suomen nykyinen luonnonsuojelualueverkosto perustuu vuoden 1976
Kansallispuistokomitean mietintéén. Puistojen perustaminen yksitellen vuo-
den 1982 jalkeen johtuu pédasiassa teknisista syistd, silld yksityisomistuk-
sessa olevat maat on taytynyt ostaa valtiolle ennen suojelualueen perusta-
mispaatoksen tekemistd. Vuoden 1978 Kansallis- ja luonnonpuistoverkon
kehittdmisohjelmassa sekd sitd my6hemmissa puistojen perustamista tai
laajentamista koskevissa valtioneuvoston periaatepaatoksissa suunnitellusta
kansallispuistojen pinta-alasta on toteutunut jo noin 99 prosenttia (Suoje-
luohjelmien ja... 2007). Nyt puistoja perustetaan pééasiassa paikallisaloittei-
den perusteella. Uusia kansallispuistoja on esitetty perustettavaksi esimer-
kiksi Sipoonkorpeen, Porkkalan saaristoon, Suur-Saimaalle ja Selkdmerelle.
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LUONNONSUOJELUALUEIDEN HALLINNASTA VASTAAVAT VIRAN-
OMAISET

Kansallispuistojen ja muiden luonnonsuojelualueiden hallintaan liittyvista
viranomaistehtavista vastaavat Suomessa ymparistoministerié, Metsahal-
litus ja Metsantutkimuslaitos (Metla). Ymparistoministerion tehtaviksi on
annettu muun muassa luonnonsuojelualueverkoston kehittdminen ja
luonnonsuojelualueiden hoito ja kayttd sekda Metsahallituksen ja Metlan
ohjaus luonnonsuojelualueiden hoidossa (Valtioneuvoston asetus...
708/2003: 2—3 §). Metsahallitus ja Metla hallinnoivat valtion mailla sijait-
sevia luonnonsuojelualueita.

Vuodesta 1994 ldhtien Metséhallitus on ollut maa- ja metsatalousmi-
nisterién hallinnonalalla toimiva valtion liikelaitos, jolla on seka liiketalou-
dellista toimintaa etté julkisia hallintotehtavia. Metsahallitus hoitaa ja kayt-
taa valtion omistamia maa- ja vesialueita: sen perustehtavia ovat metsa-
talouden harjoittaminen ja luonnonsuojelu. Laki Metsahallituksesta
(1378/2004: 2 8) maarittelee Metsahallituksen tehtéviksi sen hallinnassa
olevien luonnonvarojen ja muun omaisuuden kestéavén ja tuloksellisen
hoidon, kéyton ja suojelun. Toiminnassa on otettava huomioon biologisen
monimuotoisuuden suojelu seka luonnon virkistyskayton ja tydllisyyden
edistdmisen vaatimukset (4 8).

Eduskunta hyvaksyy vuosittain Metsahallituksen keskeiset palvelu- ja
muut toimintatavoitteet. Eduskunnan asettamien tavoitteiden pohjalta
maa- ja metsatalousministerio paattaad vuotuisista Metsahallituksen tulos-
tavoitteista. Julkisista hallintotehtéavistéa seka niiden tavoitteista ja rahoit-
tamisesta sovitaan ymparistoministerion sekéa maa- ja metsatalousminis-
terion kanssa. Metsahallituksesta annetussa laissa (1378/2004: 6 §)
maaritellyt julkiset hallintotehtéavéat hoidetaan Metséhallituksen luontopal-
veluissa, erillaan liiketoiminnasta. Ne rahoitetaan padsaanttisesti valtion
talousarviossa osoitetuilla méaéararahoilla. Julkisiin hallintotehtéaviin kuulu-
vat muun muassa luonnonsuojelulaissa ja luonnonsuojelualueita koske-
vissa laeissa saadetyt luonnonsuojelutehtévat ja luonnonsuojelualueiden
hankinta seka luonto- ja retkeilypalveluiden tuottaminen. Luonnonsuoje-
luasioissa Metséahallitus on ymparistdoministerién ohjauksessa.

Vuoden 2006 alussa luontopalvelut selkeytti toimintaansa organisoi-
tumalla kuuden sijaan kolmeen alueyksikkdon: Eteld-Suomen, Pohjan-
maan ja Lapin luontopalveluihin. Luontopalvelujen ydinprosesseja ovat
luonnonsuojelu, luonnon virkistyskayttd, alueiden hallinta ja erdasiat
(Metsahallituksen julkisten... 2005: 8-9). Metséhallituksen liiketoiminta-
alueisiin siséltyy Villi Pohjola, joka vastaa maksullisista luontomatkailu-
palveluista. Villi Pohjola myy ja markkinoi my6s ulkomailla kalastus-, met-
sastys- ja muita luontomatkoja.
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Metséantutkimuslaitos on asiantuntijayksikkd, joka hoitaa yhdeksaa
toimintayksikk®a eri puolilla Suomea seka koko maan kattavaa tutkimus-
metséverkostoa. Metla toimii maa- ja metsatalousministerion alaisuudes-
sa, ja sen tehtavaksi on maaritelty metsien taloudellisesti, ekologisesti ja
sosiaalisesti kestavan hoidon ja kayton edistaminen tutkimuksen keinoin
(Laki Metsantutkimuslaitoksesta 1114/1999: 1-2 §8). Luonnonsuojelu-
alueiden osalta Metla toimii ymparistoministerion tulosohjauksessa. Kolin
kansallispuiston lisdksi Metla hallinnoi yhad Mallan ja Vesijaon luonnon-
puistoja sekd useita pienempid luonnonsuojelualueita. Kolin kansallis-
puiston hoidosta vastaa Metlan Joensuun toimintayksikkd, jonka tehtava-
na on edistdd metsa- ja puuosaamiseen liittyvaa alueellista kehittamista
erityisesti Itd&-Suomessa.

Kansainvéliset tavoitteet ohjaavat suomalaista luonnonsuojelua my®és erilais-
ten arviointien kautta: niissa verrataan suojelujarjestelmia ennalta laadittui-
hin kriteereihin. Vuonna 2004 toteutettiin kattava Suomen luonnonsuojelu-
alueiden tehokkuuden ja vaikuttavuuden arviointi (Gilligan ym. 2005), jonka
mukaan suojelualueet ovat yleisesti hyvin hoidettuja ja saavuttavat yleensé
niille asetetut suojelutavoitteet. Arvioinnin mukaan Suomen luonnonsuojelu-
alueiden tulisikin toimia mallina muiden maiden suojelualuejérjestelmille.
Arvioinnissa annettiin kuitenkin myos suosituksia hoitokéytantdjen paran-
tamiseksi. Suomen kansallispuistojarjestelma vastaa padosin Kansainvélisen
luonnonsuojeluliiton ITUCN:n suosituksia, joista kerroin luvussa 2.3. Nykyi-
sin kaikki 35 kansallispuistoa on hyvéksytty kansallispuistokategoriaan (I1).
Selvitén kuudennessa luvussa tarkemmin, miksi eraat Suomen kansallispuis-
tot jatettiin valill4 11-luokan ulkopuolelle.

Tarked muutos Suomen luonnonsuojelussa on ollut liittyminen Euroopan
unionin Natura 2000 -ohjelmaan, jolla pyritdédn saavuttamaan Rio de Ja-
neirossa sovittuja monimuotoisuuden sdilyttdmisen tavoitteita. Natura 2000 -
suojelualueverkosto koostuu Suomessa lintudirektiivin perusteella EU:n
komissiolle ilmoitetuista linnustonsuojelualueista seka alueista, jotka komis-
sio on luontodirektiivin perusteella hyvaksynyt yhteison tarkeind pitamiksi
alueiksi (Luonnonsuojelulaki 1096/1996: 64 §). Tavoitteena on saavuttaa
direktiiveissa maariteltyjen luontotyyppien seka eldin- ja kasvilajien suotui-
san suojelun taso, jolla lajien ja luontotyyppien luontaiset levinneisyysalueet
séilyvat ennallaan tai laajenevat. Valtaosa Suomen Natura-alueista on kan-
sallisilla paatoksilla perustettuja luonnonsuojelualueita, erdmaa-alueita ja
suojeluohjelmiin kuuluvia alueita. Kaikkia Natura-alueita ei muodosteta
lakisaateisiksi luonnonsuojelualueiksi, vaan ne voidaan usein suojella riitta-
vasti erdmaalain, maa-aineslain, vesilain tai muun erityislainsaddannén mu-
kaisilla toimilla. Suojelu voi perustua myds hallinnollisiin maarayksiin tai
vapaaehtoisiin sopimuksiin.
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Suomen kansallispuistot kuuluvat kokonaan tai osittain Natura-
verkostoon, mikéd asettaa omat suojelutavoitteensa puistoille. Jos Natura-
alueelle aiottu hanke tai suunnitelma saattaa merkittavésti heikentda alueen
niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty verkostoon,
hankkeen toteuttajan on arvioitava hankkeen vaikutukset. Sama koskee sel-
laista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla on todennékdisesti
alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia. (Luonnonsuojelulaki
1096/1996: 65 8.) Natura-alueilla voidaan sallia toiminta, joka ei uhkaa suo-
jeltavia luontoarvoja.

Kuten Natura 2000 -ohjelman toteuttamistapa ilmentdd, monimuotoisuu-
den yllapitamistavoitteiden seurauksena luonnonsuojelun tehtévékenttad on
laajentunut erillisten suojelualueiden ja -kohteiden ulkopuolelle. My6s luon-
nonsuojelulaissa on monipuolistettu suojelun keinovalikoimaa. Viime vuosi-
na Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmassa METSOssa on kehi-
tetty maanomistajia osallistavia ja motivoivia suojelumenetelmid. Nykyisin
korostetaankin myds talouskdytdssa olevien alueiden kestdvaa kayttda ja
tavallisten elidlajien elinmahdollisuuksien sailyttdmistd. Luonnon- ja ympé-
ristbnsuojelu ei ole enéda taloudellisesta toiminnasta irrallinen osa-alueensa,
vaan vastuu suojelun toteuttamisesta on laajentunut vahitellen kaikille hal-
linnonaloille, elinkeinosektoreille ja kansalaisille (ks. Sairinen 2000). Ympa-
ristdarvojen merkitys yhteiskunnassa on yleensédkin korostunut ja ihmisten
ympaéristotietoisuus kasvanut: nykyisin l&hes kaikki suomalaiset pitavat ym-
paristénsuojelua tarkeand (Tulokas 2002; 12).

Myos kansainvalistynyt metsasektori on joutunut suhtautumaan ymparis-
ton- ja luonnonsuojelukysymyksiin entistd vakavammin muun muassa mark-
kinoiden paineen vuoksi (Rannikko 2003: 169-170; Rytteri 2004: 65-67).
Samalla se on alkanut hyddyntdd ympéristévastuullista julkisuutta. Esimer-
kiksi metsayhtio UPM on saanut myonteista julkisuutta Repoveden kansal-
lispuiston yhteydessa: puiston perustaminen mahdollistui, kun yhti6 lahjoitti
valtiolle maata luonnonsuojelutarkoitukseen vuonna 2002 (ks. Kivi 2004:
103). Suuri osa alueen kévijoista ei liiku itse kansallispuistossa — joka on
valtaosaltaan Pahkajarven ampuma-alueen varoaluetta — vaan sen yhteydessa
sijaitsevalla Aarnikotkan metsan luonnonsuojelualueella. Se on edelleen
UPM:n omistuksessa oleva ja Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen paa-
tokselld rauhoitettu suojelualue. Metsahallitus kuitenkin hoitaa aluetta kan-
sallispuiston kanssa yhteisen hoito- ja kayttdsuunnitelman mukaisesti.

Viimeaikaisten metséasektorilla tapahtuneiden muutosten lisdksi metsan-
kéasittelykaytantoja koskevat saannokset ovat uudistuneet. Esimerkiksi vuon-
na 1997 voimaan tullut uusi metsélaki (1093/1996: 1 8) pyrkii edistdm&an
“metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa hoitoa ja kayt-
toa siten, ettd metsat antavat kestavasti hyvan tuoton samalla, kun niiden
biologinen monimuotoisuus séilytetdan” (ks. Rytteri 2006: 127-133). Luon-
nonsuojelijat ovat silti yhé arvostelleet metsateollisuuden puuntuotantoperi-



123

aatteita ja pitdneet metsélakia riittdmattdmana takaamaan suojelun toteutu-
minen (ks. Leino-Kaukiainen 1997: 219-222). Viime vuosina esimerkiksi
ympaéristojérjestd Greenpeace on kampanjoinut Suomessa ahkerasti metsien-
suojelun puolesta.

5.2. Luonnonsuojelun tieteellistyminen

W. M. Adamsin (1997) mukaan luonnonsuojelu on ollut rationaalista, luon-
non- ja teknisten tieteiden méaarittdmaé ja valtion ohjaamaa toimintaa (ks.
Demeritt 2001b; Rientjes 2002). Hallinnollinen luonnonsuojelu perustuu
my®s Suomessa pitkalti asiantuntijuuteen — luonnontieteellisiin ja biologisiin
kasityksiin luonnosta (Nieminen & Saaristo 1998; Berglund 2001). Viime
vuosikymmenen metsakeskustelussa tieteellinen retoriikka syrjaytti poliitti-
set ja eettiset arvot ja argumentit (Rannikko 2003: 170), mutta kehitys tdhén
suuntaan oli alkanut vahvistua jo 1970-luvulla (ks. Kansallispuistokomitean
mietintd 1976). Ympéristokeskustelu on yleensékin tieteellistynyt voimak-
kaasti: tieteestd on tullut keskeinen argumentoinnin ja auktoriteetin l1ahde, ja
luonnontieteilijdt ovat saaneet nédkyvadmman roolin ympéristdongelmien
maéadrittelyssa (Sairinen 2000; Demeritt 2001a).

Suojeluohjelmien yhéd kansainvalisempi luonne vahvistaa universaalin,
luonnontieteellisen tiedon asemaa ympdristdd koskevassa paatdksenteossa
(Peuhkuri 2004: 158). Esimerkiksi luonnonsuojelualueiden valinnassa ja
rajauksessa korostuvat ekologiset kriteerit: Natura 2000 -alueita nimettaessa
ei otettu huomioon yhteiskunnallisia perusteita. Ekologisten nakdkulmien
painottumisesta huolimatta Suomen luonnonsuojelulaissa (1096/1996: 2 §)
séadetaan, ettd lakiin perustuvassa suojelussa on otettava huomioon myds
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset nédkokohdat seka alueelliset ja
paikalliset erityispiirteet. Lain yksityiskohtaisten perustelujen mukaan sosi-
aalisia tekijoita ovat esimerkiksi ty6llisyysvaikutukset ja kansalaisten virkis-
tystarpeisiin liittyvat ndkékohdat (HE 79/1996).

Biodiversiteetin sdilyttdmisen nousu hallitsevaksi puhetavaksi on esi-
merkki luonnonsuojelukeskustelun tieteellistymisestd ja kansainvalistymi-
sestd. Hallinnollis-tieteellisen biodiversiteettidiskurssin katsotaan ohjaavan
nykyisin suomalaista luonnonsuojelua (Nieminen 2003: 154). Esimerkiksi
ajatus luonnon itseisarvosta ei ole pystynyt menestyksekkadasti haastamaan
ihmiskeskeisid suojeluarvoja ja biologisia nédkokulmia (Vilkka 2000; ks.
Nieminen & Saaristo 1998: 83). Monimuotoisuuden suojelun perusteluissa
kaytetddn yleensdkin véhemmaén eettisia ja esteettisid kuin taloudellisia ja
utilitaarisia argumentteja (Rientjes 2002: 5, 12). Biodiversiteetistd puhutaan
ikdan kuin luonnosta itsestddn kumpuavana arvona, vaikka suojeluperusteet
ovat viime kédessa aina lahtdisin ihmisen arvoista (vrt. Pietarinen 2000: 45—
53). Biodiversiteetin késite ja sen merkitys luonnonsuojelun kannalta ovat
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rakentuneet kulttuurisesti (ks. Kotilainen 1996). Matti Nieminen (2003: 146—
151) nimittda biodiversiteettid uudeksi tieteellisemmaksi ja universaalim-
maksi "késitediskurssiksi”, jonka avulla mééritetd&n uudelleen vanhoja ide-
oita. Termia kayttamalla tiedemiehet yrittdvat nostaa esiin realistisen kési-
tyksen luonnosta, kieltdd luonnon kulttuurisuuden ja diskursiivisuuden seké
vahvistaa omaa rooliaan sen asiantuntijoina (ks. Proctor & Pincetl 1996).
Biodiversiteetistd puhumalla véltetaédn ottamasta kantaa erilaisiin arvoihin ja
intresseihin seka lisataén tieteen puhevaltaa luontoa koskevassa paatoksente-
ossa (Rannikko 2003: 171).

Ymparistokeskustelun tieteellistymisen seurauksena toiminta metsaliik-
keessa ei jaksanut viime vuosikymmenell& kiinnostaa Suomessa suuria jouk-
koja, silla se vaati paljon biologista tietoutta. Samaan aikaan alkoi kuitenkin
esiintyd uudenlaista eettistd huolenkantoa ja kansalaistoimintaa: ymparisto-
liikehdinnén neljanneksi aalloksi on nimetty eldinoikeusliikkeen nousu julki-
suuteen 1990-luvun jalkipuoliskolla. Muutamaa vuotta my6hemmin monet
liikkeen jasenista olivat mukana laajenevassa globalisaatiokriittisessa liikeh-
dinnédssé. (Rannikko 2003: 161, 170-175.) Tieteellisen suojelukeskustelun
rinnalla myds muut ymparistokysymykset ovat siis nousseet tarkeiksi huo-
lenaiheiksi, vaikka ne eivét ole saavuttaneet hallinnollisessa suojelutyssa
yhta merkittdvaa asemaa.

Tiede madrittelee hallitsevan tulkinnan luonnosta ja luonnollisesta seka
ohjaa samalla, millaista ympadrist6éa suunnittelun kautta tuotetaan (Adams
1997: 287; ks. Keulartz 1999; Rientjes 2002; Daugstad ym. 2006). Objektii-
visina ja arvovapaina esitettyihin tieteellisiin argumentteihin vetoamalla
luonnonsuojelussa pyritdén oikeuttamaan tiettyja k&ytantoja ja syrjayttdmaan
muita puheenvuoroja (Berglund 2001: 846; Demeritt 2001a: 329; Castree
2005: 185). Tieteelliset perustelut tuovat auktoriteettia suojelun toteuttajille.
Vdittdmien tehoa pyritdan lisadmaan viittaamalla lakeihin, direktiiveihin,
sopimuksiin ja julistuksiin. Erilaiset maéarallistavat ja graafiset valineet, ku-
ten tilastot ja kartat, ovat osoittautuneet tehokkaiksi luontoa koskevien tosi-
asioiden” rakentajiksi (Demeritt 2001b). Kun luonto pidet&an yhdella ainoal-
la tavalla eli luonnontieteellisesti méaariteltynd, neutraloidaan paikallinen
ekososiaalinen vaihtelu ja mahdollistetaan luonnon tehokas hallinta (Jokinen
2004: 50-51). Ympériston hallitseminen on keino hallita myds ihmisten
kayttaytymistd (Haila & Jokinen 2001: 283-286; Rientjes 2002: 14-15; ks.
Darier 1999; Sairinen 2000; Lehtinen 2003; 2005; 2006).

Luonnonsuojeluun sisaltyy siten epatasa-arvoisia yhteiskunnallisia val-
tasuhteita. Suojelualueiden laheisyydessa asuvat paikalliset ihmiset ja muu
suuri yleiso vieraantuvat helposti suojelukeskustelusta ja jadvat sen ulkopuo-
lelle, silld heiddn luontokasityksensd ja -suhteensa eivat yleensa perustu
tieteelliseen asiantuntijuuteen ja terminologiaan. Sen sijaan ne rakentuvat
elaméankokemusten seka jokapaivaisen eldman aineellisten kaytantojen, sosi-
aalisten suhteiden ja arvojen kautta. Luonnonsuojelun suunnittelun néko-
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kulmasta luonto madrittyy abstraktiksi ja fyysiseksi tilaksi, kun taas asuk-
kaille se on eletty ja koettu, arjessa kohdattu kotiympaéristd. Luonto jasentyy
heille paikkasidonnaisesti: se muodostuu konkreettisista, historiallisista pai-
koista, joihin liittyy runsaasti kulttuurisia merkityksia. (Tuan 1974; Vilkuna
1997; Valkonen 2003; Sorsa 2004a.) Nama erilaiset késitykset luonnosta
vaikuttavat myds suojelukonfliktien taustalla (Nieminen 1994; Berglund
2001; Oksanen 2003; Lehtinen 2006: 133-143). Maallikkotietoa ei ole perin-
teisesti hyvéksytty luonnonvarojen kéytén méarittelyn perustaksi tasavertai-
sesti tieteen rinnalla (ks. Keulartz 1999; Peuhkuri 2004). Tilannetta on pa-
rannettu ottamalla kayttdon osallistavan suunnittelun periaatteita, joiden
avulla pyritdaan lisddmaan kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia esimerkiksi
luonnonsuojelua koskevassa péatoksenteossa.

Kriittisen ndkdkulman mukaan ihmisen luontosuhteessa ei ole tapahtunut
merkittdvdd muutosta modernista post-moderniin aikakauteen siirryttdessa
(Rientjes 2002: 6-8, 17-18). Luontokasitysten ja luonnonsuojelun tehtava-
kentén laajentumisesta huolimatta luonnon objektivoinnin ja ulkoistamisen
katsotaan edelleen olevan yleinen piirre l&nsimaisessa suhteessa luontoon
(Katz & Kirby 1991: 265; Proctor & Pincetl 1996: 702-703; Willems-Braun
1997: 25; Castree & Braun 1998: 33; Lehtinen 1999: 38; Jokinen 2004: 52).
Rationaalisiin ja utilitaarisiin perusteisiin nojaavan biodiversiteetti-puheen
korostumisen seurauksena luonnon ulkoistaminen on saattanut jopa lisdantya
(ks. Rientjes 2002: 17-18).

Ruotsin kansallispuistosuunnittelua tarkastelleen Tom Melsin (1999;
2002; ks. Daugstad ym. 2006) mukaan kansallispuistot esitetddn edelleen
usein abstrakteiksi tiloiksi — historiattomiksi ja kulttuurittomiksi erdmaiksi —
ja samalla ne irrotetaan yhteiskunnallisesta kontekstistaan. Kansallispuistot
representoidaan ihmisen toimintaa ilmentdméattdmien karttojen, luontovalo-
kuvien ja hallinnollisten tekstien vélitykselld. Ne viestivat abstraktia kuvaa
puistoista, minka vuoksi puistojen yhteiskunnallinen luonne hévida nékyvis-
t4 (ks. Berglund 2001; Demeritt 2001b). Kansallispuistot késitteellistyvat
pikemminkin luonnollisiksi ja objektiivisiksi alueiksi kuin diskursiivisten ja
materiaalisten kdyténtdjen kautta tuotetuiksi tiloiksi. Puistot antavat esteetti-
sen vaikutelman luonnollisuudesta, kun niiden yhteiskunnallinen rakentumi-
nen peitetddn (Katz & Kirby 1991: 266; Olwig 1995: 395; Macnaghten &
Urry 1998: 19). Kansallispuistojen esittdminen koskemattomana ja alkupe-
rdisend luontona legitimoi luonnonsuojelun ensisijaisuutta, oikeuttaa tiettyja
institutionaalisia kaytantoja ja jattaa toissijaisiksi paikallisyhteisojen elaman-
tavat, arvot ja mielipiteet.

Mels (1999) tukeutuu tarkastelussaan filosofi Henri Lefebvren sosiaalisen
tilan teoriaan ja nime&a abstraktin tilan ulottuvuuksiksi absoluuttisen, or-
gaanisen ja optisen tilan. Ensimmadisen ulottuvuuden mukaan kansallispuis-
tot mielletdédn luonnontilaisiksi maisemiksi ja "tyhjiksi” tiloiksi, joihin yhdis-
tyy késitys erdmaisuudesta, yhteiskunnan ulkopuolisesta luonnosta ja taysin
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luonnontilaisista ekosysteemeistd. Orgaanisella tilalla Mels viittaa kansallis-
puistoihin “kotimaisemina” tai kansallisena luontona. Kasitykseen liittyy
patrioottinen ndkemys ihmisen, maan ja kansan valisesta siteestd universaa-
lissa luonnossa. Niin Ruotsin kuin Suomen kansallispuistojen perustamishis-
toriaan siséltyy keskeisesti nationalistisia ja kansallisromanttisia piirteita.
Orgaaniseen tilaan kytkeytyy mukaanlukemisen ja poissulkemisen kaytanto-
ja: kansallispuistot ovat palvelleet maan kaupungistuneen eliitin (kuten mat-
kailijoiden ja tutkijoiden) tarpeita samalla kun esimerkiksi saamelaiset on
syrjaytetty alueiden suunnittelusta. Optinen tila puolestaan tarkoittaa kasitys-
t& kansallispuistoista maisemallisena tai “fasadiluontona”: siihen liittyy idea
esteettisestd mielihyvastd ja luonnontilaisen visuaalisesta vaikutelmasta.
Optinen tila ilmenee esimerkiksi matkailuelinkeinon hyddyntdmissé pano-
raamamaisemissa, joissa ei ndy jalkid ihmistoiminnasta. Melsin (1999, 62)
mukaan kansallispuistot tulee siten ymmartaa siina historiallisessa konteks-
tissa, jossa ne on muodostettu ’luonnollisen” artikulaatioiksi.

5.3. Koskemattoman luonnon vetovoimaisuus

Luonto on yksi tarkeimmistd matkailun vetovoimatekijoistd, ja esimerkiksi
Suomessa sen merkitys on kiistaton (Jarviluoma 2006; ks. Suomen matkailu-
strategia... 2006). Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana matkailussa on
tapahtunut merkittavia rakenteellisia kysynnan ja tarjonnan muutoksia, jotka
ovat vaikuttaneet luontomatkailun kehittymiseen. Muutokset liittyvét laa-
jempiin kuluttamisen ja taloudellisen tuotannon muutoksiin eli siirtymiseen
fordistisesta massatuotannosta kohti jalki-fordistista, yksilollista ja joustavaa
tuotantoa ja siihen liittyvaa kuluttamista (Urry 1990: 14; Poon 1993: 10;
Saarinen 2002: 32-33). Matkailussa nd&m& muutokset ovat johtaneet massa-
matkailun suhteellisen merkityksen vdhenemiseen sek& uusien yksil6llisten
matkailun muotojen ja matkailijoiden ilmaantumiseen markkinoille (ks.
Mowforth & Munt 1998). Tuotannon ja kulutuksen rakenteiden muutokseen
liittyy myos eldamysten ja eldmyshakuisuuden esiinnousu lansimaisissa yh-
teiskunnissa; on puhuttu eldmysteollisuuden tai -talouden kasvusta (Saarinen
2004b: 441). Niin kutsutun uuden matkailun (Poon 1993) taustalla on mat-
kailun kysynnan muuttuminen aiempaa joustavammaksi, yksilollisemmaéksi
ja kuluttajavetoisemmaksi sekd ymparistokysymysten ja -arvojen painottu-
minen matkakohteiden valinnassa. Uusi matkailu korostaa my@s aitoutta,
luonnollisuutta, pienimuotoisuutta ja paikallisuutta sekd markkinoiden ja
asiakkaiden tarpeiden syvallista tuntemista.

Uuden matkailun yhteydessa on tuotu esiin luontomatkailun merkitys ja
kasvumahdollisuudet sekd kestévén kehityksen nakdkulma. Luontoon perus-
tuva matkailu onkin noussut yhdeksi voimakkaimmin kasvavista matkailun
osa-alueista (ks. Mowforth & Munt 1998; Fennell 1999; Hall & Page 1999;
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Franklin 2003). Kiinnostus luontoa kohtaan on yhteydessa ymparistétietoi-
suuden ja ympdristdarvojen merkityksen korostumiseen yhteiskunnassa.
Luontomatkailusta on puhuttu paljon matkailun tutkimusta ja kehittamisté
koskevassa keskustelussa 1980-luvun lopulta lahtien, mutta ilmié sinallaan
ei ole Suomessakaan uusi. Neljannessd luvussa ilmeni, ettd vetovoimaiset
luonnonympdristot ovat olleet jo pitkddn nahtavyyksia ja virkistaytymiskoh-
teita. Nykyinen luontomatkailu edustaa ilmidéna monin osin uutta matkailua.
Uusi matkailu ei ole itsendinen matkailun muoto vaan pikemminkin laajempi
matkailutuotantoa koskeva toimintakulttuurinen piirre, johon siséltyy muun
muassa uudenlainen tapa tuotteistaa matkailuymparistja (Saarinen 2002:
32-33). Luonnosta on tullut yha selvemmin kaupallinen matkailutuote ja -
hyddyke, jota esimerkiksi ohjelmapalveluyritykset kéyttavat resurssina toi-
minnassaan (ks. Kaltenborn ym. 2001; Bell & Lyall 2002; Cloke & Perkins
2002; 2005; Nelson 2005).

Nykypdivan luontomatkailussa toimintaymparistdd edustaa yleensa mah-
dollisimman luonnontilainen, alkuperéinen ja koskematon luonto (Wilson
1992; Norton 1996; Crawshaw & Urry 1997; Cloke & Perkins 1998; Saari-
nen 2002; 2004b; Waitt ym. 2003; Nelson 2005; Sorsa 2005b). Suomessa
tehdyn tutkimuksen mukaan vesistot ja luonnontilaiset metsat sopivat kansa-
laisten mielestd parhaiten luontomatkailuun (Silvennoinen & Tyrvéinen
2001: 117). Historiattoman ja kulttuurittoman luonnon tai erdmaan mieliku-
vaan perustuvan matkailun juuret ulottuvat romantiikan aatesuuntaan (\Wang
2000: 72-90). Yhteiskunnan kaupungistumisen ja ihmisten luonnosta vie-
raantumisen seurauksena luonnon esteettisen ja eettisen arvostuksen katso-
taan lisd&ntyneen (ks. Lehtinen 2005: 27-28). Luonto ei ole en&& useimmille
ihmisille tydn ja aineellisen eldamén valitén ehto, eikd luonnossa liikkuminen
ole valttamatta normaali osa péivittdista arkea samalla tavoin kuin aiemmin.
NyKkyisin luontoon matkustetaan usein erikseen virkistdytymaan — hakemaan
henkisi4 ja fyysisia elamyksid. Ihmisen koskemattomiksi mielletyt kansallis-
puistot ja muut luonnonalueet tarjoavat erityisesti kaupunkilaisvéestolle
houkuttelevan poikkeaman arjesta, silla matkailu on jo lahtokohtaisesti en-
nen kaikkea erilaisuuden etsimistd. Matkailussa esteettisesti kulutettavien
paikkojen on poikettava niitd nakymista, joita matkailija nakee arkisin (Urry
1990: 11; Wilson 1992: 22; ks. Bell & Lyall 2002: 25).

Urry (1990) korostaa turistin katseen kasitteell& visuaalisuuden merkitys-
td matkailussa. Han viittaa termilld& modernin matkailijan kulttuuriseen maa-
ilmankatsomukseen ja tapaan suunnata katseensa kédytdnndssd. Yhtd yhte-
naista turistin katsetta ei ole olemassa, silla katseet ovat historiallisesti ja
kulttuurisesti jasentyneitd. Urry kuvaa romanttisen katseen kasitteen avulla
matkailua, jossa korostuu yksindisyys, yksityisyys ja henkilékohtainen, osit-
tain hengellinen suhde katseen kohteeseen. Romanttisen katseen kohteena on
usein juuri koskemattomaksi ja aidoksi mielletty luonto, joka on sosiaalisissa
prosesseissa muodostunut ndkemisen arvoiseksi, vetovoimaiseksi matkailu-
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kohteeksi (ks. Nelson 2005). Urryn (1995: 179-186) mukaan romanttinen
katse tukee luonnonsuojelun tavoitteita, silla esimerkiksi monet kansallis-
puistot on perustettu matkailullisten syiden vuoksi. Toisaalta Urry katsoo
kiinnostuksen luontoa kohtaan johtaneen matkailun — ja sen haitallisten vai-
kutusten — levidmiseen alati uusille alueille. Adrian Franklinin (2003: 213)
mukaan visuaalisuus on edelleen keskeinen osa matkailua mutta keholliset
kokemukset ovat nousseet yhad tarkedmmiksi matkailun uusien muotojen
syntyessa. Fyysinen kokemus on keskeinen erityisesti aktiivisissa luonto-
matkailun muodoissa (Cloke & Perkins 1998; 2002; Markwell 2001; Bell &
Lyall 2002). Myds auditiiviset kokemukset, kuten luonnon hiljaisuus ja rau-
ha, ovat usein tarkeitd luontomatkailijalle (Tuulentie 2004: 54-55; Jarvi-
luoma 2006: 122-125).

Kansallispuistoista ja muista luontomatkailukohteista konstruoidaan
ideaalisen luontokasityksen mukaisia seka diskursiivisin ettd materiaalisin
keinoin: matkailuelinkeino muodostaa luonnosta kuvauksia matkailijoille, ja
toisaalta kohteiden luontoa ja rakennettua ymparistéd muokataan fyysisesti.
Matkailijan kokemus luonnosta onkin aina vélittynyt (Markwell 2001; Cloke
& Perkins 2005). Ensinnakin matkailu ja erityisesti siihen liittyvd mainonta
ja muu viestintd, kuten matkakirjallisuus, luovat mielikuvia viestien vastaan-
ottajille vieraista alueista ja arvottavat niitd muihin alueisiin nahden. Matka-
kohteiden merkityksia tuotetaan, vahvistetaan ja uusinnetaan imagon raken-
tamisen ja markkinoinnin keinoin (Shields 1991; Norton 1996; Cloke &
Perkins 1998; Saarinen 2001: 39-46; 2004b; Ateljevic & Doorne 2002; Nel-
son 2005). Mielikuvalliset seikat ja maine ohjaavat ratkaisevasti ihmisten
tekemid valintoja ja paatoksia, mink& vuoksi niistd on tullut nykyisessa mie-
likuvayhteiskunnassa keskeisia menestystekijoita (Karvonen 1999: 17-18).

Matkailun kautta esitetyt kuvaukset luonnosta heijastavat vallitsevia
luontokasityksia seka yleensakin syntyhetkensé yhteiskunnallisia olosuhteita
ja arvomaailmaa. Namé representaatiot ovat tietysta ndkokulmasta esitettyja
tulkintoja todellisuudesta, joten ne kytkeytyvét aina yhteiskunnalliseen vai-
kuttamiseen ja vallank&yttoon (Saarinen 2001: 39-46; 2004b; Ateljevic &
Doorne 2002). Totuusvaikutelmastaan huolimatta valokuvatkin ovat sosiaa-
lisesti rakentuneita esityksida luonnosta (Suonpad 2002; ks. Crawshaw &
Urry 1997). Toisaalta luonnon matkailulliset tulkinnat tuottavat ja pitévét
ylla kollektiivisesti jaettuja kasityksid luonnosta ja vaikuttavat siihen, millai-
seksi ihmisen suhde luontoon muodostuu. Matkailu ja siihen liittyva markki-
nointi on yksi voimakkaimmista vélineistd, joka ohjaa luontoa koskevien
havaintojen ja arvostusten syntymista (Wilson 1992: 19, 28; Lash & Urry
1994: 295; Norton 1996: 356; Gossling 2002: 552; Saarinen 2004b: 445;
2005h: 48). Mielikuvat luonnosta voivat vakiintua ja vaikuttaa alueita kos-
keviin kéytantoihin esimerkiksi luonnon hyddyntdmisen periaatteita, tapoja
ja arvoja méaérittdvan luontopolitiikan tai potentiaalisen matkailukysynnén
kautta (Saarinen 2002: 30).
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Representaatioiden tuottamisen lisaksi matkailijan kokemusta ja kasitysta
luonnosta voidaan ohjata muuttamalla matkakohteen luontoa tai rakennettua
ympéristéd fyysisesti. Esimerkiksi Niagaran putousten vaikuttavuutta mat-
kailunahtavyytenad on lisatty varsin huomattavinkin ihmisen toimin, kuten
sédannostelemélld veden virtausta (Sternberg 1997). Luonnon vetovoimaisuu-
teen tukeutuvien matkailukohteiden rakennettuja ympdristdja on mydés suun-
niteltu niin, ettd ne ilmentdvat erdmaisuutta ja siihen liittyvia kulttuurisia
piirteitd: esimerkiksi joihinkin Lapin matkailukeskuksiin on istutettu” kelo-
ja. Toisaalta maisemasta pyritddn poistamaan erdamaista vaikutelmaa hairit-
sevia kulttuurisia merkkeja, kuten paikalliseen arkeen viittaavia talousraken-
nuksia. (Saarinen 2002: 30; ks. Wilson 1992; Urry 1995.) Kevin Markwellin
(2001: 42, 49) mukaan kansallispuistoissa ja muissa luontomatkailukohteissa
séadellddn matkailijoiden valitontd kosketusta "villiin luontoon” muodosta-
malla erilaisia fyysisia ja symbolisia rajoja. Niitd voivat olla esimerkiksi
rakennetut polut ja aidat, liikkumista ja kéyttaytymistd koskevat saannét tai
opastetut retket. Yleensé nditd rajoja muodostetaan matkailun aiheuttamien
haittojen estdamiseksi. Samalla ne Markwellin mukaan kuitenkin erottavat
matkailijat luonnosta ja vahvistavat kasitystd luonnosta objektina, turistisen
katseen kohteena.

Luontomatkailussakin tuotetaan siten luonnon toiseutta, miké& vahvistaa
luonnon ja kulttuurin erottamista toisistaan (Nelson 2005: 133, 140). Yhdys-
valtalainen Dean MacCannell (1992: 115) jopa kutsuu kansallispuistoja
”museoiduksi luonnoksi”. Hanen mukaansa ne ovat lavastettuja luonnon
representaatioita, jotka vahvistavat ihmisen valtaa hallita luontoa. Kansallis-
puistoissa luonnon tulee olla vallitsevien yhteiskunnallisten ideaalien mukai-
nen: esimerkiksi laaja, saasteeton ja rauhallinen — suurkaupungin taydellinen
vastakohta. (MacCannell 1992: 115; ks. Ryan ym. 2000.) Luontomatkailussa
luonto esitetddn samanaikaisesti sekd koskemattomaksi ja luonnontilaiseksi
ettd ihmisen hallittavissa olevaksi. Luonto toimii matkailijoiden aktiviteetti-
en tapahtumapaikkana. Luontomatkailun representaatioiden mukaan ihminen
pystyy saavuttamaan ja jopa valloittamaan luonnon — tarvittaessa nykyaikai-
sen teknologian keinoin (ks. Crawshaw & Urry 1997: 192; Cloke & Perkins
1998: 202-204; 2002: 538; Nelson 2005: 140-141). "Koskemattomaan era-
maahan” yhdistetddn sujuvasti modernin yhteiskunnan luomia kuluttamisen
ja eldmisen mahdollisuuksia (Saarinen 2002: 30; ks. Gdssling 2002: 547).
Luonnossa liikkumisesta pyritdan tekemaan ihmisille mahdollisimman vai-
vatonta ja riskitontd (Sorsa 2005b: 123-124). Luonnon tuotteistaminenkin
voidaan ymmartaa tavaksi kontrolloida ja pilkkoa luontoa erilaisiin osiin
(Valkonen 2003: 72).
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5.4. Luontomatkailusta alueellisen
kehittamisen valine

Luontomatkailun kehityksesta ja nykyisesta merkityksesta ei ole kéytettavis-
s& systemaattiseen tilastointiin perustuvia tunnuslukuja, mik& johtuu muun
muassa luontomatkailun késitteen erilaisista tulkinnoista (Koivula ym. 2005:
8-9; Saarinen 2005a: 119). Suomen tilastollisessa toimialaluokituksessa edes
matkailu ei ole erillinen toimiala. Luontomatkailun kehitystd voidaan kui-
tenkin arvioida tarkastelemalla esimerkiksi kansallispuistojen kévijamaaria
tai Lapin suurten matkailukeskusten kapasiteettia. Niiden perusteella luon-
toon perustuva matkailu alkoi kasvaa voimakkaasti viime vuosikymmenellg;
késittelen seuraavassa luvussa tarkemmin kansallispuistojen kavijamaééarien
kehitystd. Matkailun edistdmiskeskus on arvioinut luontomatkailun edusta-
van nykyisin noin neljannestd matkailun kokonaismerkityksestd Suomessa
(Koivula ym. 2005: 15). Noin 40 prosenttia suomalaisista tekee yopymisen
siséltdvia luontoon suuntautuvia matkoja (Pouta & Sievéanen 2001: 62).

Luonnon vetovoiman ja luonnossa tapahtuvien vapaa-ajan toimintojen
merkityksen uskotaan vield huomattavasti kasvavan tulevaisuudessa. Luon-
tomatkailua pyritddn Suomessa edistamaan tyollisyytta tukevan valtakunnal-
lisen toimintaohjelman avulla (Ohjelma luonnon... 2002). Ohjelman laatinut
ymparistdministerion asettama Luonnon virkistyskaytdn ja luontomatkailun
kehittdmistyoryhmé (VILMAT) arvioi, ettd kehittdmistoimien tuella luonto-
matkailu kasvaa Suomessa selvasti nopeammin kuin matkailu kokonaisuu-
dessaan. Suomen matkailupoliittisia linjauksia koskevassa valtioneuvoston
periaatepdédtoksessd (2001) matkailun tavoitteeksi on asetettu noin neljén
prosentin vuotuinen kasvu vuoteen 2010 mennessd, kun taas tydryhma arvioi
luontomatkailun vuosikasvuksi kahdeksan prosenttia. Ty6ryhmé asetti ta-
voitteeksi myos alan tydpaikkojen maéran kaksinkertaistamisen 64 000 hen-
kilotydvuoteen vuoteen 2010 mennessd. (Ohjelma luonnon... 2002: 39.)
Tavoitteita on pidetty varsin haastavina (Saarinen 2004a: 35; Koivula ym.
2005: 18, 44). Tydryhman raportin perusteella valtioneuvosto teki vuonna
2003 periaatepaatoksen toimintaohjelmasta, joka siséltdd 30 toimenpidetta
luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun kehittdmiseksi (Valtioneuvoston
periaatepééatos... 2003).

Luontomatkailun kasvun seurauksena my6s alan taloudellinen ja poliitti-
nen merkitys on lisddntynyt huomattavasti. Aiemmin matkailun merkitysta
metséluonnon kayttémuotona pidettiin vahdisend Suomessa. Luontoon pe-
rustuvan matkailun uskottiin jopa jarruttavan tai estavan taloudellista kehi-
tystd, silla matkailu miellettiin usein metsatalouden kanssa Kilpailevaksi
toiminnoksi. 1990-luvun vaihteessa kansainvélisen matkailun nopea kasvu,
metsatalouden tyollisyysvaikutusten heikkeneminen ja talouden lama muut-
tivat kuitenkin késityksid luontomatkailun merkityksestd. (Saarinen 2000a:
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71.) Vaikka luontomatkailun suora taloudellinen arvo on edelleen suhteelli-
sen pieni verrattuna esimerkiksi metsateollisuuteen, matkailun merkitys alu-
eellisesti tai paikallisesti voi olla hyvinkin suuri. Luontomatkailun myéntei-
set taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset kohdistuvat usein syrjaisille ja
taantuneille alueille, joissa sijaitsee muun muassa monia suosittuja kansallis-
puistoja. Viimeisten vuosikymmenten aikana maaseudun perinteiset alkutuo-
tantoelinkeinot, kuten maa- ja metsétalous, ovat menettineet taloudellista ja
tyollistdvad merkitystddn huomattavasti (Keranen 2004: 36; Metsatilastolli-
nen vuosikirja 2005: 232). My0s julkisen sektorin tydpaikat ovat vahenty-
neet, ja esimerkiksi muuttotappiosta ja ikdrakenteen vinoutumisesta on tullut
syrjaisten kuntien ongelmia. Raaka-ainetuotantokeskeisyyden vahentyessa
alueet ovat joutuneet etsimddn uusia eldmisen mahdollisuuksia ja tukeutu-
maan voimakkaammin muunlaisiin luonnon kdytén muotoihin. Metsien ja
luonnon kéyttssa ollaan parhaillaan siirtymassa teollisesta “jalkiteolliseen”
aikaan (ks. Raitio & Rannikko 2006).

Suomen nykyisen maaseutupolitiikan ydintavoitteita ovat elinkeinotoi-
minnan monipuolistaminen ja maaseudun laaja-alainen kehittdminen. Yh-
deksi tavoitteiden saavuttamisen keinoksi on méaéritelty matkailun kehitta-
minen (Elinvoimainen maaseutu... 2004: 155-161; ks. Butler ym. 1998;
Saarinen 2004a; Liithje 2005; Puhakka & Salonen 2005). Maaseutu on muut-
tunut tuotannon sijaintipaikasta yha selvemmin virkistysta tarjoavaksi kulu-
tuksen ja vapaa-ajan maisemaksi. Kasvavaa luontomatkailua pidet&dén yhtend
harvoista keinoista séilyttdad syrjéisia maaseutualueita elinvoimaisina (Oh-
jelma luonnon... 2002: 8).

Luontomatkailuelinkeinon kehittdmiseen on panostettu paljon viime ai-
koina: esimerkiksi Euroopan unionin hankerahoitus on mahdollistanut tu-
hansien matkailuun liittyvien hankkeiden toteuttamisen Suomessa. Samalla
luontomatkailun ohjelmapalveluyritysten maara on kasvanut huomattavasti
ja luonnon vetovoimaisuuden seké erilaisten luontoaktiviteettien tuotteista-
minen on lisd&ntynyt. Erityisesti Lapissa matkailulla — joka perustuu padasi-
assa luontoon — on merkittava rooli aluetaloudessa ja -kehityksessa (Lapin
matkailutilastollinen... 2004: 22-27; ks. Kauppila 2000; 2004; Saarinen
2002; 2005b). Luonnon matkailullisesta vetovoimasta on siten muodostunut
luontopolitiikan argumentti, johon esimerkiksi ymparistokiistojen osapuolet
usein vetoavat (Valkonen 2003). Kaakkois-Suomessa sijaitseva Imatrankoski
on myos hyvé esimerkki luontomatkailun aluetaloudellisen merkityksen ja
yhteiskunnallisten arvojen muutossuunnasta: Imatralla on herénnyt kiinnos-
tus palauttaa 1920-luvulla energiantuotantoon valjastettu koski mahdolli-
simman ennalleen (Helsingin Sanomat 10.1.2006).

Aluekehityksen nakokulmasta matkailu on siind mielessa edullinen elin-
keino, ettd sen tydllistavat ja palvelurakennetta laajentavat vaikutukset ovat
merkittdvdmmat kuin suorat tulovaikutukset. Matkailu on hyvin tydvoima-
valtainen ala; varsinkin ohjelmapalvelut ty6llistavat tyontekijoita tehok-
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kaammin kuin moni muu matkailutalouden toimiala. Liséksi luontomatkailu
tyollistdd hyvin paikallisia asukkaita, joskin ongelmana on voimakas seson-
kiluonteisuus. (Kauppila 2000: 5-7; Saarinen & Kauppila 2002: 32.) VIL-
MAT-tyéryhma on arvioinut luontomatkailun osuuden olevan noin kolmas-
osa matkailun kokonaistyollistavyydestd Suomessa (Ohjelma luonnon...
2002: 13-14). Matkailun kehittaminen vaikuttaa usein myonteisesti alueen
vaestomaaraan ja -rakenteeseen. Matkailuelinkeinon kerrannaisvaikutukset
ulottuvat myds muille, esimerkiksi kaupan ja rakentamisen, aloille. Matkaili-
joiden aiheuttama lisakysynta edesauttaa palvelujen ja infrastruktuurin séi-
lymistd ja parantumista sekd yleensdkin uuden yritystoiminnan luomista
harvaan asutuilla alueilla. Aineellisten vaikutusten lisdksi matkailun kehit-
tdmisen seurauksena syntyy aineettomia — alueen imagoon, mielikuviin ja
itsetuntoon liittyvia sosio-ekonomisia vaikutuksia — jotka tukevat myonteista
kehitystd alueella. (Kauppila 2004: 84-87.) Matkailu ei kuitenkaan auto-
maattisesti hyddytd laajemmin syrjaseutujen aluetaloutta (Saarinen 2004a).
Matkailun taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset jakaantuvat epétasaisesti
seké alueellisesti ettd ajallisesti. Myonteisista vaikutuksista huolimatta mat-
kailun voimakaskaan kehittdminen ei ole riittdnyt estiméan syrjaseutujen
taantumista (Kauppila 2000; 2004; ks. Raitio & Rannikko 2006).

Luontomatkailun kasvaessa paineet metsédtalouden suuntaan ovat jatku-
vasti lisddntyneet (ks. Saarinen 2000a). Luonnonsuojelijatkin hakevat usein
tukea suojelulle vetoamalla luontomatkailun tulo- ja ty6llisyysvaikutuksiin:
matkailua pidetd&n vdhemman luontoa rasittavana toimintona kuin esimer-
kiksi metsataloutta (Harkki ym. 2003). Matkailusta on tullut luonnonsuoje-
lukysymyksissé yha vahvempi argumentointiperusta, jota pelkéastdén suoje-
lun kautta on ollut yleensd vaikea muodostaa. Metsatalouden ja kasvavan
luontomatkailun valille voi syntyé ristiriitoja, silla metsatalouden puunkasit-
telykéytantdjen seurauksena syntyvdt maisemat eivat vélttdmattad vastaa
luontomatkailijoiden arvostuksia (ks. Silvennoinen & Tyrvainen 2001: 117).
Alkuvuonna 2007 Metséhallitus paatti pidattaytyd kymmeneksi vuodeksi
Pallas-Yll&stunturin kansallispuiston lahelle suunnitelluista hakkuista mat-
kailuyrittdjien ja heitd tukevien tahojen vastustuksen seurauksena. Yrittdjat
maksavat Metsdhallitukselle korvausta metsien s&astdmisestd (Helsingin
Sanomat 28.2.2007). Kansallispuistojen lahialueet ja muut talousmetsat ovat
erityisen térkeita sellaisille luontomatkailun ohjelmapalveluille (kuten poro-,
koiravaljakko- ja kelkkasafareille), joiden harjoittaminen ei ole sallittua puis-
toissa.

Toisaalta kiinnostus luontomatkailua kohtaan on kasvamassa my6s met-
sdalalla ja matkailu on integroitumassa osaksi metsien hoidosta vastaavien
organisaatioiden toimintaa. Metsépolitiikan linjauksissa, toimintaohjelmissa
ja kaytdnnén metsataloudessa luontomatkailua tarkastellaan yleensd osana
metsien monikayttda ja usein yhdesséd metsien virkistyskéyton kanssa. Kan-
sainvalisten vaatimusten seurauksena Suomen metsapolitiikan tyyli ja tavoit-
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teet muuttuivat selvésti viime vuosikymmenen alkupuolella. Samalla kun
pyrkimyksend on yha hakkuiden lisédminen, metsépoliittisissa toimintaoh-
jelmissa on nostettu esille metsétalouden kestavyyden ja luonnon monimuo-
toisuuden ohella muun muassa matkailun edellytykset. Luontomatkailupal-
velujen tuotteistaminen ja markkinoinnin edistdminen on nykyisin asetettu
yhdeksi metsapoliittiseksi tavoitteeksi. Matkailuyrittajyys kytketaan tyollis-
tavyyden ja maaseudun elinkeinotoiminnan monipuolistamisen kautta met-
sienkdyton sosiaalisen kestdvyyden tavoitteeseen. (Hytdnen 2002; Koivula
ym. 2005: 32-34.)

Maaseudun perinteisten alkutuotantoalojen kasvavaa kiinnostusta luon-
tomatkailun kehittdmiseen ja tutkimiseen osoittavat my6s hiljattain ilmesty-
neet raportit. Maa- ja metsatalousministerion kéynnistdiméan Metsdalan tule-
vaisuusfoorumin erillisryhma on pohtinut metsienkdyton ja luontomatkailun
kehittdmisen ja tutkimuksen tulevaisuutta (Koivula ym. 2005). Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos puolestaan on selvittdnyt yhdesséd muiden toimi-
joiden kanssa luontomatkailualan tutkimustoimintaa ja -tarpeita (Toivonen
ym. 2005).

Matkailun kasvun jatkuessa ja yleisen ymparistotietoisuuden lisdantyessa
matkailun aiheuttamiin ympdristohaittoihin on alettu Kiinnittdd yha enemman
huomiota ja ymparistévaikutuksia koskeva tutkimus on lisaantynyt (ks. Mat-
hieson & Wall 1982; Hunter & Green 1995; Mieczkowski 1995; Butler
2000a; Ryan 2003). Luonnon vetovoimaisuuden sdilyminen on tarkeé luon-
tomatkailun kehittymisen ja menestymisen edellytys. Vaikka ymparistovas-
tuullisuuden tai kestdvyyden ideaa ei késitteellisessd mielessa sisallyteta
yleensd luontomatkailuun, kdytanndssa luontomatkailussa on huolehdittava
resurssin sdilymisestd vetovoimaisena luontokohteena. Tama edellyttdd mat-
kailun vaikutusten ohjaamista ja hallintaa. Yhtend nakdkulmana luonnon ja
matkailun tasapainoiseen ja jopa toisiaan hy0dyttdvaan suhteeseen on esitet-
ty kestdvad matkailua, jonka siséltoa tarkastelin luvussa 1.3. Késitetté alettiin
kéyttdd 1980-luvun lopulla, kun matkailusektorilla ryhdyttiin pohtimaan
Brundtlandin komission raportin vaikutuksia matkailutoimintoihin (Swar-
brooke 1999: 9; ks. Hunter & Green 1995; Butler 1998; Mowforth & Munt
1998; Saarinen 2006).

Suomessa on viime vuosikymmenelté l&htien tutkittu kestdvan matkailun
kasitettd, periaatteita ja kaytantoja seka laadittu eri toimijoita varten kayttay-
tymis- ja menettelytapaohjeita seka ymparistojarjestelmia ja -strategioita
(esim. Majoitus- ja ravitsemisalan... 1997). Nakokulma on otettu huomioon
matkailun alueellisissa ja kansallisissa strategioissa (esim. Valtioneuvoston
periaatepdatds 2001; Suomen matkailustrategia... 2006), mutta niissd ei
useinkaan tarkastella kestavyyden sisallollisid ja kehittamisen kaytantdihin
vaikuttavia toimenpiteitd (Saarinen 2004a: 31). Luonnon virkistyskéyton ja
luontomatkailun kehittdmisohjelmassa kestavyyden tavoitteita ja sisallollisid
tekijoita on kuitenkin siséllytetty ohjelman toimenpiteisiin (Ohjelma luon-
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non... 2002: 31-37). Myds matkakohteiden suunnittelussa ja elinkeinotoi-
minnassa on véhitellen omaksuttu ymparistovastuullisia toimintatapoja (ks.
Sorsa 2002; Sorsa & Saarinen 2003; Jurvakainen 2007). Kansallispuistojen
ja muiden luonnonsuojelualueiden matkailukehitystad pyritddn nykyisin oh-
jaamaan kestdvyyden periaatteiden mukaiseksi (ks. Fotiou ym. 2003), ja
kansainvéliset organisaatiot ovat laatineet suojelualueille toimintaohjelmia
matkailun haittojen vahentamiseksi (esim. Loving them... 1993). Tarkaste-
len kuudennessa ja kahdeksannessa luvussa Suomen kansallispuistoissa to-
teutettuja kestavan matkailun kehittdmistoimia.

5.5. Kansallispuistojen kavijamaarien kasvu

Samalla kun luonnonsuojelun tehtdavakentta ja nakdkulma ovat laajentuneet
erillisten suojelualueiden ulkopuolelle, taloudellisesta ja sosiaalisesta ympé-
ristostaan irralliseksi mielletyt suojelualueet ovat kytkeytyneet tiiviimmin
osaksi muuta yhteiskunnallista toimintaa. Alueelliset ja paikalliset elinkei-
not, kuten matkailu, ovat nykyisin usein tarked osa luonnonsuojelualueiden
toimintoja. Tosin eraét paikalliset elinkeinot ja toiminnot — poronhoito, met-
séastys ja kalastus — ovat Pohjois-Suomessa siséltyneet osaksi suojelualuei-
den kéyttod jo pitk&an. Vaikka kansallispuistojen merkitys virkistys- ja mat-
kailukohteina nostettiin esille jo 1920-luvulla luonnonsuojelulakia laaditta-
essa, vasta Suomen uudessa luonnonsuojelulaissa (1096/1996: 11 §; ks. 1 §)
se lausutaan eksplisiittisesti: "Alueella on oltava merkitysté yleisena luon-
nonnahtavyytend tai muutoin luonnontuntemuksen lisédmisen tai yleisen
luonnonharrastuksen kannalta.”

Luonnonsuojelulain perustelujen mukaan kansallispuistojen muodostami-
sella pyritdan tarjoamaan kansalaisille mahdollisuuksia luonnonkauneudesta
nauttimiseen ja muiden luontoelamysten kokemiseen. Valtaosan kansallis-
puistoista katsotaan sijaitsevan liian kaukana Etel&-Suomen suurten kaupun-
kien asukkaista; tosin tatd epakohtaa on korjattu viimeisen kymmenen vuo-
den aikana perustamalla uusia puistoja. Luonnossa virkistdytymisen usko-
taan saavan ihmiset ymmaéartdmaan luonnon suojelemisen tarkeys myds ihmi-
sen kannalta ja luovan mydnteisia asenteita suojelua kohtaan. (HE 79/1996.)
N&ma virkistykselliset ja ympdristokasvatukselliset tekijat ovat kansallis-
puistojen matkailuk&yton lahtokohtia, vaikka suojelualueet eivét ole auto-
maattinen ratkaisu luonnonharrastuksen ja -tuntemuksen lisddmiseen tai
ympdristovastuullisen kéyttdytymisen motivoimiseen (Nieminen & Saaristo
1998: 84-85). Luonnonsuojelulain perusteluissa kansalaisille annetaan ni-
menomaan “luonnon kayttajien” rooli (HE 79/1996; ks. Nieminen & Saaris-
to 1998: 83). Samalla jatetddn huomioimatta se, ettd ihmiset saattavat pitaa
luonnon séilymisté itsessadn tarkednd ilman vélitonta luonnon kokemista tai
ilman ihmisten lisaantyvaa hyvinvointia (ks. Tulokas 2002: 68). Pohjimmil-
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taan kansalaisten asema ei uuden luonnonsuojelulain perustelujen mukaan
eroa vuoden 1923 lakiperusteissa ihmisille annetusta roolista luonnon ihaili-
joina ja luonnosta sivistystd ammentavina oppijoina (Nieminen & Saaristo
1998: 84-85).

Luonnonsuojelulain ja -asetuksen lisaksi kansallispuistojen matkailukay-
ton méarittely hoito- ja kayttdsuunnitelmissa perustuu puistojen perustamis-
lakeihin ja -asetuksiin, muihin puistoille asetettuihin tavoitteisiin ja ohjeis-
tuksiin sekd Metsahallituksen ja Metsantutkimuslaitoksen omiin tavoitteisiin.
Eduskunta hyvéksyy vuosittain Metsahallituksen keskeiset palvelu- ja muut
toimintatavoitteet, ja ymparistoministerio sekd maa- ja metsatalousministerio
asettavat omat suojelu- ja virkistystavoitteensa. Vuodelle 2005 eduskunta
hyvéksyi esimerkiksi seuraavan tavoitteen: ”Luonnonsuojelu-alueiden virkis-
tys- ja luontomatkailukéyton edellytyksia parannetaan erityisesti kansallis-
puistoissa ja muissa suosituissa suojelukohteissa” (Metsahallituksen julkis-
ten... 2006: 25). Kansallispuistoille on asetettu samankaltaisia tavoitteita jo
aikaisemmin (esim. Below & Vauramo 1999: 7; Hokkanen & Vauramo
2000: 7).

Vuoden 2005 tavoite perustuu luonnon virkistyskéyton ja luontomatkai-
lun kehittdmisohjelmaan (Ohjelma luonnon... 2002: 32), jonka yhdeksi toi-
menpiteeksi on madritelty luonnonsuojelualueiden ympéristévastuullisen
virkistys- ja luontomatkailukdyton edellytysten parantaminen, mika tulee
ottaa huomioon hoito- ja kayttdsuunnitelmia laadittaessa ja uusittaessa. Val-
tioneuvoston tekeman periaatepaatoksen (2003) mukaisesti Metsahallituksen
luonnonsuojelun tulosalue sai ympéristoministerién tulosohjauksessa tehté-
vakseen hallinnassaan olevien valtion alueiden virkistyskayton ja luontomat-
kailun kehittamissuunnitelman valmistelun (Metsahallituksen luonnonsuoje-
lualueiden... 2004; ks. Mets&hallituksen yhteiskunnallisten... 2004). Lisaksi
ymparistdministerion ja Metsahallituksen tehtavaksi annettiin selvittdd mah-
dollisuudet kayttdd Nuuksion kansallispuistoa luonnon virkistyskayton ja
luontomatkailun sekd kotimaisen ettd kansainvélisen markkinoinnin valinee-
na.

Luonnonsuojelualueet vetdvat puoleensa koskematonta ja alkuperdistéd
luontoa etsivid matkailijoita, joskin suomalaiset tekevat paljon luontomatko-
ja myds muille alueille (Pouta & Sievdnen 2001: 64; Silvennoinen & Tyr-
vdinen 2001: 114). Huomattava osa luontomatkailusta keskittyy kansallis-
puistoihin tai niiden valittomaan laheisyyteen. Aivan puistojen vieressa tai
jopa niiden sisélla voi sijaita matkailukeskuksia. Erdissa tapauksissa puistot
ovat luontomatkailualueiden ytimid, joiden ymparille muut matkailupalvelut
ovat syntyneet. Kansallispuistot luontomatkailun kohdealueina on nostettu
esille myds Suomen uudessa matkailustrategiassa (2006: 58). Luontoon pe-
rustuvan matkailun kasvun seurauksena Suomen kansallispuistojen kavija-
madrat ovat lisdantyneet voimakkaasti viime vuosikymmenelté lahtien. Met-
séhallituksen tilastojen mukaan puistojen keskimadrainen kayntikertojen
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maara noin kaksinkertaistui 1990-luvulla (Taulukko 3). Télla vuosikymme-
nelld kasvu on alkanut tasoittua. Kasvun ei uskotakaan voivan jatkua kii-
vaimmalla tasolla vuodesta toiseen (Koivula ym. 2005: 19; Saarinen 2005a:
121). Kansainvalisesti luonnonsuojelualueille suuntautuvan matkailun on
ennustettu jatkavan edelleen kasvuaan (Eagles 2004: 18).

Osa tilastoissa nékyvasta kansallispuistojen kdyntiméaarien kasvusta on
kuitenkin ndenndistd. Huomattava osa kansallispuistojen yhteenlasketun ja
keskimadréisen kayntikertojen maaran kasvusta 2000-luvulla johtuu puisto-
jen hallinnansiirroista Metséhallitukselle ja samalla sen tilastoinnin piiriin
(Pallas-Ounastunturi ja Pyhé&tunturi), Kolin kayntimaarien julkaisemisen
aloittamisesta, uusien puistojen perustamisesta (Sy6te, Repovesi ja Leivon-
méki) sekd puistojen laajennuksista (Pallas-Yllastunturi ja Pyha-Luosto).
lIman laajennuksia vuoden 2005 kayntimaarien kasvu edelliseen vuoteen
néhden oli vain noin yhden prosentin verran. Laajennusten seurauksena Pal-
las-Yllastunturin ja Pyh&-Luoston kansallispuistojen alueella liikkuvien ih-
misten maara on lisdantynyt huomattavasti. Pallas-Y llastunturi onkin nykyi-
sin Suomen selvésti suosituin kansallispuisto 310 000 vuotuisella kaynnil-
1d&n. Vuonna 2006 my6s Oulangan, Urho Kekkosen, Nuuksion, Kolin ja
Pyha-Luoston puistoissa tilastoitiin yli 100 000 kéyntikertaa. Samana vuon-
na Suomen kansallispuistoihin tehtiin yhteensé noin 1,6 miljoonaa kayntia.
Kasvua edellisvuoteen nahden oli yli viisi prosenttia, ja kdyntimaara kasvoi
kaikkiaan 19 puistossa.

Metsadhallituksen ja Metsantutkimuslaitoksen julkistamien lukujen perus-
teella voidaan arvioida Suomen kansallispuistojen k&yntimééarien suuruus-
luokkaa ja kehitysta. Lukujen tarkkuuteen on syytd suhtautua varauksellises-
ti, silla varsinkaan vanhemmat luvut eivat valttdmatta perustu kévijatutki-
muksiin vaan ne edustavat arvioituja kdyntikertojen maarid. Useiden lukujen
on arveltu olevan aliarvioita (Sievanen 1998: 16). Metsahallituksessa alettiin
1990-luvulla panostaa kavijatutkimusten tekemiseen ja kéyntiméaarien las-
kemiseen. Uusien elektronisten laskurien kdyttdonoton seurauksena lasken-
noista on tullut entistd systemaattisempia ja tarkempia: Metséhallituksessa
pidetddn tuloksia nykyisin erittdin luotettavina (Metsdhallituksen luonnon-
suojelualueiden... 2004: 11). Kavijalaskentaa on alettu edellyttdad Metsahal-
lituksen laatiman alueiden yleisok&yton luokitusmallissa ensimmaiseen,
toiseen ja kolmanteen luokkaan sijoitetuilta alueilta ja kohteilta (Alueiden
yleisdkayton... 2004). Taulukossa 3 havaittavat kayntiméaarien &killiset hei-
lahdukset saattavat kertoa todellisten muutosten sijaan myds siitd, ettd kan-
sallispuistossa on alettu suorittaa kavijalaskentaa ja tulokseksi on saatu
aiempia arvioita paikkansapitdvampid lukuja. Lis&ksi esimerkiksi uuden
opastuskeskuksen rakentaminen saattaa tuoda aiemmin tilastoimattomia
matkailijavirtoja tilastoinnin piiriin (Koivula ym. 2005: 9). Toisaalta muun
muassa sédolosuhteiden vuoksi kdyntimaardt voivat vuosittain vaihdella
paljonkin erityisesti saaristokansallispuistoissa.
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Kansallispuistojen kéyntikertojen maéria tarkasteltaessa on otettava huo-
mioon, etteivat luvut kerro siitd, kuinka suurelle ja millaiselle alueelle kayttd
kohdistuu puistossa. Esimerkiksi Kolin kansallispuistossa valtaosa kavijoista
liikkuu hyvin pienella alueella Ukko-Kaolilla eika osa edes kay lainkaan puis-
ton poluilla ja reiteilla. Jos huomattava osa kaytdsta suuntautuu rakennetuille
alueille, kansallispuistojen luontoon kohdistuvaa painetta ei voi arvioida
pelkéstaan kayntiméaarien perusteella.

Lukujen mahdollisesta epétarkkuudesta huolimatta Suomen kansallis-
puistojen kadvijamaarien voi todeta kasvaneen selvasti 1990-luvun alkupuo-
lelta l&htien. Kehitys ei ole kuitenkaan ollut alueellisesti tasaista. Méaaréat
ovat kasvaneet Pohjois-Suomessa suhteellisesti selvasti nopeammin kuin
Eteld-Suomessa. Tosin padkaupunkiseudulla sijaitsevassa Nuuksion kansal-
lispuistossa kayntimaérien kasvu on ollut hyvin voimakasta. Korkeat kdyn-
timaarat ovat yhteydessa runsaaseen palvelutarjontaan seka puistojen rajojen
sisdpuolella ettd ympéroivilla alueilla: Lapissa ja suurten kaupunkien lahei-
syydessa sijaitsevissa puistoissa on monipuolisia palveluja matkailijoille
(Puustinen ym. 2006: 309). Muutamissa Pohjois-Suomen matkailukeskusten
laheisissa kansallispuistoissa kadyntikerrat ovat lisddntyneet hyvin voimak-
kaasti. Kehitys heijastaa matkailun yleista kehitysta: suuret matkailukeskuk-
set ja -keskittymat toimivat luontomatkailun vetureina. Lapin ja Koillismaan
suositut kansallispuistot kuuluvat myds pinta-alaltaan suurimpien puistojen
joukkoon. Esimerkiksi Rukan lahelld sijaitsevan Oulangan ja Saariselan
lahelld sijaitsevan Urho Kekkosen kansallispuistoissa kdyntimadrat ovat noin
kolminkertaistuneet vuosien 1992-2006 valisend aikana: Oulangalla 60
000:sta 183 500:aan ja Urho Kekkosen kansallispuistossa 60 000:sta 170
000:een.

Viime vuosina luontomatkailun kasvu onkin keskittynyt yh&d enemmaén
vetovoimaisina pidettyihin kansallispuistoihin ja muihin luonnonsuojelu-
alueisiin seka niiden vélittomaan l&heisyyteen. Merkittdva osa erityisesti
Pohjois- ja It&-Suomen matkailukeskittymistd on tukeutunut ja tukeutuu
tulevaisuudessa yha kasvavassa méaéarin suojelualueisiin. (Saarinen 2005a:
121; ks. Virkistyskayton ja... 2006.) Tallaisia matkailukeskusten vélittomas-
sé laheisyydessa sijaitsevia kansallispuistoja ovat Oulangan ja Urho Kekko-
sen puistojen lisdksi muun muassa Pallas-Yllastunturin, Sydtteen, Pyhé-
Luoston ja Kolin kansallispuistot. Suojelualueet eivat vélttamatta sellaise-
naan riitd matkailun perustaksi, vaan usein ne tukevat alueiden muuta luon-
tomatkailun kehittamistd. Metséhallitus on pyrkinyt lisdédmaan virkistys- ja
luontomatkailukéytén suunnittelun kokonaisvaltaisuutta muodostamalla
yleisdkayton aluekokonaisuuksia (Alueiden yleisokayton... 2004; Metséhal-
lituksen luonnonsuojelualueiden... 2004). Kansallispuistoilla voi olla myos
mielikuvien kautta merkitystd alueen luontoon perustuvalle vetovoimalle,
vaikka matkailijat eivat vierailisikaan itse puistoissa.
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Taulukko 3. Suomen kansallispuistojen kayntikertojen maéarét vuosi-
na 1992—-2006 (lahteet: Metsahallitus, Metsantutkimuslaitos).

Kansallis-

puisto* 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Helvetinjarvi 16 000 23 000 26 000 28 000 28 000 30 000 30 000
Hiidenportti 6 000 6 000 6 000 6 000 6 000 6 000 6 000
Isojarvi 5000 7 000 7 000 7 000 8 000 8 000 7 000
Itédinen Suo-

menlahti 12 000 12 000 13 000 15 000 25 000 25 000 25 000
Kauhaneva-

Pohjankangas 4000 6 000 6 000 6 000 6 000 6 000 6 000
Kolovesi 3000 2 000 2 000 3000 3500 2500 3000
Kurjenrahka 10 000
Lauhanvuori 20 000 23 000 26 000 26 000 26 000 30 000 30 000
Lemmenjoki 8 000 8 000 10 000 10 000 10 000 10 000 10 000
Liesjarvi 8 000 8 000 8 000 10 000 15 000 15 000 20 000
Linnansaari 15 000 12 000 15 000 15 000 15 000 19 000 18 000
Nuuksio 40 000 60 000 60 000 60 000 80 000
Oulanka 60 000 65 000 80000 100000 100000 100000 145000
Patvinsuo 9 000 9 000 8 000 10 000 10 000 10 000 13 000
Perameri 1500 2 000 3000 3000 3000 8 000 12 000
Petkeljarvi 20 000 15 000 13 000 13 000 12 000 15 000 15 000
Puurijarvi ja

Isosuo 5000 4000 8 000 10 000 15 000 20 000
Pyha-Hakki 7 000 8 000 9 000 10 000 12 000 12 000 12 000
Péijanne 5000 20 000 20 000 20 000 20 000 11 000
Riisitunturi 2 000 2 000 2 000 2 000 2500 2 000 5000
Rokua 4 000 6 000 5000 5000 5000 15 000 15 000
Saaristomeri 30 000 34 000 61 000 35000 50 000 50 000 50 000
Salamajarvi 7 500 9 000 10 000 8 000 10 000 10 000 10 000
Seitseminen 35 000 35 000 35000 37 000 37 000 40 000 40 000
Tammisaaren

saaristo 20 000 20 000 20 000 25000 30 000 30 000 25 000
Tiilikkajarvi 3000 4000 4000 4000 4000 4 000 4 000
Torronsuo 2 000 2 000 2 000 2000 5000 5000 5000
Urho Kekko-

nen** 60 000 60 000 60000 200000 200000 200000 140000
Valkmusa 1000 1000 4 000
Yhteensa 358000 388000 495000 668000 714000 748500 771000
Keskimadrin 14 917 14 923 18 333 24 741 25 500 26 732 26 586

* Kolin, Pallas-Ounastunturin ja Pyhatunturin kansallispuistojen tiedot puuttuvat
** Vuosina 1995-97 kaytetty kavijavuorokausia UKK-puiston kavijoissa
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Kansallis-
puisto 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Helvetinjarvi 30000 32000 32000 32000 32000 32000 32000 32000
Hiidenportti 4 500 9 000 7 300 8 000 7 500 7700 10000 10000
Isojarvi 8 000 8 000 7 000 8 000 8 000 9 000 8 000 7 000
Itédinen Suo-
menlahti 10000 16000 15000 15000 15000 15000 16000 17 000
Kauhaneva-
Pohjankang. 6 000 6 000 6 000 6 000 6 000 6 000 6 000 6 000
Koli 100000 110000 110000 110000
Kolovesi 3500 4 000 4 500 6 000 6 000 6 000 6 500 7 000
Kurjenrahka 15000 15000 20000 20000 20000 20000 25000 25000
Lauhanvuori 26000 28000 28000 30000 25000 27000 27000 27000
Leivonmaki 4500 7000 10000 11000
Lemmenjoki 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
Liesjarvi 25000 25000 25000 15000 15000 16000 25000 25000
Linnansaari 25000 25000 25000 27500 28000 28000 28000 29000
Nuuksio 80000 80000 100000 100000 100000 100000 110000 142000
Oulanka 150 000 145000 143000 162000 165000 173000 173500 183500
Pallas-
Ounastunturi, 98 000 125000 125000
Pallas-
Yllastunturi 300 000 310 000
Patvinsuo 13000 15000 15000 15000 15000 20000 14000 15000
Perameri 10000 10000 10000 6 500 7 000 7 200 2 500 5500
Petkeljarvi 15000 15000 15000 17000 17000 17000 17500 18500
Puurijarvi ja
Isosuo 25000 22000 22000 15000 15000 15000 17000 12500
Pyha-Hakki 12000 12000 11000 11000 11000 11000 9000 15500
Pyhatunturi, 35000 25000 25000
Pyha-Luosto 95 000 103500
Paijanne 7 000 8 000 8 000 8 000 8000 10000 12000 12000
Repovesi 65000 65000 65000 69000
Riisitunturi 6 000 10000 6 000 6 000 7 000 7 000 7 000 7 000
Rokua 20000 30000 28000 24000 24000 20000 20000 18000
Saaristomeri 50000 40000 40000 60000 80000 80000 60000 60000
Salamajarvi 10 000 8 000 7 000 7 000 7 000 9000 10000 12000
Seitseminen 37000 37000 37000 37000 40000 40000 40000 42000
Syote 30000 30000 25000 24000 34000 33500 33000
Tammisaaren
saaristo 30000 22000 22000 24000 20000 20000 23000 25000
Tiilikkajarvi 5000 5000 5000 6 000 6 000 7 000 6 500 7 000
Torronsuo 8000 10000 15000 20000 20000 20000 20000 20000
Urho Kekko-
nen 150 000 150000 150000 150000 160000 160000 165000 170000
Valkmusa 6 000 6 000 6 000 6 000 5 000 5000 6 000 6 500
Yhteensa 797 000 833000 849800 1010 1223 1263 1520 1603
000 000 900 000 500
Keskimaarin 27483 27767 28327 31563 34943 36111 43429 45814
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Suhteellisesti eniten kansallispuistojen kéyntikertojen maéra on kasvanut
muutamissa vahemman tunnetuissa ja pinta-alaltaan pienehkdissa puistoissa,
joissa lahtétaso on ollut hyvin alhainen. Esimerkiksi Hameessa sijaitsevan
Torronsuon kayntiméaara on kymmenkertaistunut 1990-luvun alkupuolen
2 000:sta kaynnistd 20 000:een. Erityisesti soiden suojelun vuoksi peruste-
tuissa kansallispuistoissa palvelujen maard on kuitenkin yleenséd matala ja
kévijamaarat yha suhteellisen alhaiset (Puustinen ym. 2006: 309). Suomalai-
set katsovat soiden soveltuvan melko huonosti luontomatkailuun (Silvennoi-
nen & Tyrvainen 2001: 117). Yleisestd kasvutrendistd huolimatta kaynnit
eivét ole lisdantyneet kaikissa kansallispuistossa. Muutamissa syrjaisemmis-
sé tai heikommin tunnetuissa puistoissa (kuten Lemmenjoen ja Kauhanevan-
Pohjankankaan) ne ovat pysyneet suunnilleen samalla tasolla 1990-luvun
alkupuolelta l&htien.

Viime vuosikymmenelld tehdyn laajan organisaatiomuutoksen jalkeen
Metséhallituksessa on pystytty panostamaan aiempaa enemman luonnonsuo-
jelualueiden hoidon ja kéyton suunnitteluun. Vuonna 1992 luonnonsuojelus-
ta tehtiin yksi viidestd tulosalueesta ja siitd tuli metsahallituksen toinen péaa-
tehtava metsatalouden rinnalla. Luonnonsuojelulle muodostettiin oma alueel-
linen organisaationsa, suojelualueiden hoidon maéararahat kasvoivat merkit-
tavasti ja suojelualueille saatiin omaa kenttahenkilokuntaa. Samalla paran-
tuivat mahdollisuudet kehittdd kansallispuistojen opastus- ja varustetasoa
luontomatkailua tukevaksi.

Vuodesta 1985 lahtien kansallispuistojen ja retkeilyalueiden yhteyteen on
rakennettu yhteensa 22 luontokeskusta ja -taloa seké 4 palvelupistettd. Kun-
nissa tuettiin ndiden potentiaalisten matkailun vetonaulojen rakentamista jo
ennen kuin uskottiin itse luonnon vetovoimaisuuteen kansallispuistoissa
(Perttula 2006: 55). My0s asiakaspalvelupisteiden k&yntiméaarat ovat kasva-
neet (Metsahallituksen julkisten... 2006: 27-28). Vuonna 2006 Metséhalli-
tuksen luontokeskuksissa ja -taloissa seké palvelupisteissé vierailtiin yhteen-
s& 775 400 kertaa; selvasti suosituin kohde oli saamelaismuseo Siida yli 122
000 kaynnillaan (Kéyntimaarat luontokeskuksissa... 2007). Uusia luonto-
keskuksia on suunniteltu rakennettavaksi Nuuksion, Repoveden ja Leivon-
méen kansallispuistojen yhteyteen. Metsahallitus on pyrkinyt kehittdméaan
yhteistyémalleja asiakaspalvelupisteiden yllapidon kustannusten pienentami-
seksi (Metsédhallituksen julkisten... 2006: 30-33). Tulevaisuudessa uusia
luontokeskuksia tultaneen rakentamaan laajan rahoituspohjan tai hankerahoi-
tuksen turvin ja samalla Kolin luontokeskuksen asiakasvastuuta korostava
malli yleistynee muissakin keskuksissa (ks. Lovén 2004).

Jo aikaisemminkin Metsahallituksen toimintaa on pyritty muuttamaan ta-
loudellisesti tehokkaammaksi tekemall& hallinnollisia uudelleenjarjestelyja.
Suurin muutos on Metsdhallituksen muuttuminen keskusvirastosta valtion
liikelaitokseksi vuonna 1994. Metsahallituksen organisaatiomuutokset ovat
osa valtion ja kuntien hallintorakenteissa ja prosesseissa 1990-luvulla tapah-
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tunutta reformia, jonka padhankkeita olivat liikelaitosuudistus, valtion-
osuusuudistus ja tulosjohtamisuudistus (Julkunen 2001: 107). Laajemmin
tarkasteltuna valtionhallinnon uudistusten voidaan katsoa kytkeytyvan uusli-
beralistisen politiikan nousuun lansimaissa. Hyvinvointivaltion ajauduttua
kriisiin 1980-luvulla johtavien l&nsimaiden konservatiivihallitukset alkoivat
ajaa uusliberalistista (talous)politiikkaa, jolla leikattiin valtion budjetteja ja
yksityistettiin toimintoja (Kantola ym. 1999: 286-288). Suomessa hyvin-
vointivaltion tilanne on myétaillyt kansainvalista kehitystd, mista seuraukse-
na on ollut suuri yhteiskunnallinen muutos. Viime vuosikymmenelta lahtien
valtion menoja on leikattu rajusti, toiminnoille on asetettu tehokkuustavoit-
teita ja uusliberalistiset opit ovat lisanneet kannatustaan. Kilpailukykya on
alettu korostaa, ja julkisten alojen toimintojen tehostamista on pyritty toteut-
tamaan jaljittelemalld yksityisen sektorin toimintamalleja. (Julkunen 2001;
Heiskala 2006.)

5.6. Paikallistason tuki kansallispuistojen
perustamiselle

Kansallispuistojen matkailullisen merkityksen kasvun seurauksena luonnon-
suojelun ja matkailun valinen vuorovaikutussuhde muuttui jalleen Kiintedksi
viime vuosikymmenelld (Sievanen 1998; Saarinen ym. 2000: 6; Sorsa
2004b: 41-43). Nykyisin Suomessa uskotaan, ettd matkailun ansiosta luon-
nonalueiden suojelusta voi seurata taloudellista hyvinvointia esimerkiksi
syrjaseutujen kunnille ja asukkaille. Taloudessa tapahtuneiden muutosten
seurauksena luonnonsuojelusta aiheutuvien konkreettisten hyotyjen osoitta-
minen on tullut entistd helpommaksi. Erityisesti kansallispuistojen perusta-
misen yhteydessa nostetaan esille matkailuun liittyvia seka yleensékin talou-
dellisia ja sosiaalisia ndkdkulmia. Kansallispuistoilla voi olla paikallisesti tai
alueellisesti tdrked merkitys maaseutualueiden kehityksessd, silld puistojen
sindnsa maksuttomalla virkistyskaytolla on usein huomattavia aluetaloudelli-
sia vaikutuksia (Peura & Inkinen 1994: 35-36; Ovaskainen ym. 1999: 25—
27; Luontomatkailusuunnitelma... 2004: 26; Berghéll 2005; Huhtala 2006).
Perinteisesti kansallispuistot ovat olleet jokamieskéyttdjien matkakohteita,
mutta nykyisin luontomatkailuyrittdjien ja heidan asiakaskuntansa merkitys
on huomattava. Sadat matkailuyrittdjat kayttavat suojelualueita osana liike-
toimintaansa, ja myos alueiden l&heisyydessa toimivat yritykset hyotyvat
matkailijavirroista. Matkailun kautta tulevan vélillisen merkityksen lisaksi
my6s Metsahallituksen luonnonsuojelutehtévien suora tyéllistdvyys on li-
saantynyt jatkuvasti (Raitio & Rannikko 2006: 280-281).

Luontomatkailun kasvaessa suhtautuminen kansallispuistoihin on muut-
tunut paikallistasolla myodnteisemmaksi. Esimerkiksi Saaristomeren kansal-
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lispuistossa tehdyn tuoreen tutkimuksen mukaan puiston suosio on parantu-
nut paikallisten asukkaiden ja yrittdjien keskuudessa (Helsingin Sanomat
19.4.2007). Kansallispuistoilla katsotaan olevan tarkeéd sosio-taloudellinen
merkitys erityisesti Pohjois-Suomessa (ks. Gilligan ym. 2005: 153). NyKkyi-
sin puistoja pidetéddn usein myonteisen aluekehityksen ja matkailullisen ima-
gonrakentamisen valineind. Nimitys kansallispuistoksi mielletddn kohteen
tunnettavuutta, vetovoimaisuutta ja arvostusta lisddvaksi seka siten luonto-
matkailua edistavéksi statukseksi. Paitsi syrjéisilld maaseutualueilla myds
paakaupunkiseudulla kansallispuistoon kohdistetaan alueellisia kehittdmista-
voitteita: Nuuksion kehittdminen — suunnittelu ja toteuttaminen on yksi Uu-
denmaan aluekehittdmissopimuksen 2002-2006 karkihankkeista (Nuuksion
kansallispuiston... 2006: 52). Luonnonsuojelu on saanut uudenlaisen roolin
matkailun veturina: suojelualueverkostoa pidetd&n keskeisena luontomatkai-
lun vetovoimatekijana seké fyysisena toiminta-alueena ettd matkailua edisté-
vand taustatekijand (Saarinen & Vaara 2002: 7; Sorsa 2004b: 41-43; ks.
Koivumaa 2005).

Luontomatkailun taloudellisen ja poliittisen merkityksen kasvun seurauk-
sena alueelliset ja paikalliset toimijat tukevat nykyisin vahvasti uusia kansal-
lispuistoesityksid, mistd esimerkkina ovat Suomeen viimeisimmaksi peruste-
tut puistot. Kansallispuistoja perustellaan luontomatkailun kehittdmiseen
tahtaavilla tekijoilla, ja puistojen matkailukéyttéon kohdistuu suuria odotuk-
sia. Esimerkiksi Keski-Suomessa sijaitseva Leivonmdaen kansallispuisto pe-
rustettiin vuonna 2003 vetoamalla talouteen ja ty6llisyyteen. Kunta teki ym-
paristoministeridlle aloitteen luonnonsuojelualueen muuttamisesta kansallis-
puistoksi, ja paikallistasolla tehtiin aktiivisesti ty0td puiston perustamisen
puolesta. Kunta oli 1970-luvulla vastustanut Kansallispuistokomi- tean mie-
tintéon (1976) sisaltynyttd ehdotusta samoin taloudellisin perustein — painot-
taen metsatalouden ja soiden turvetuotannon intressejd. Kiinnostus Leivon-
méen kansallispuistoa kohtaan on selvésti kasvanut. Ensimmadisend toimin-
tavuotena 2003 kayntikertojen mé&aré arviolta kaksinkertaistui verrattaessa
sitd kansallispuiston perustana olleen Haapasuo-Syysniemen luonnonsuoje-
lualueen kdyntimadraan (Leivonmaen kansallispuiston... 2006: 35). Vuoden
2003 kayntimaarékin on jo lahes 2,5-kertaistunut: vuonna 2006 Leivonmaéel-
14 tilastoitiin 11 000 kéayntid (Taulukko 3, s. 138-139). Metsahallitus on
asettanut puistolle tavoitteeksi 15 000 vuosittaista kdyntia (Leivonméen kan-
sallispuiston... 2006: 53).

Muun muassa Sy6tteen ja Pallas-Yllastunturin kansallispuistojen perus-
tamisprosessi on ollut samankaltainen kuin Leivonmaen. Pohjois-Suomen
uudet kansallispuistot sijoittuvat matkailukeskusten ulkopuolelle eivétka
nain uhkaa itse keskusten kehittdmistd. Sen sijaan vieressé sijaitsevat kansal-
lispuistot voivat lisdtd matkailukeskusten luonnonléheistd imagoa, mika
osaltaan selittdd myonteista suhtautumista puistojen perustamiseen.
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Myos kansallispuistojen hoito- ja kdyttdsuunnitelmista annetuista lausun-
noista ilmenee kuntien, maakuntaliittojen, yrittdjajarjestdjen sekd muiden
alueellisten ja paikallisten kehittdmisorganisaatioiden tuki kansallispuistoille
sekd pyrkimys puistojen hyddyntamiseen matkailussa. Lausunnoissa vaadi-
taan usein luonnonsuojeluviranomaisilta matkailunakdkulmien laajempaa
huomioonottamista ja jopa suojelurajoitusten lieventdmista. Lisaksi kansal-
lispuistojen perustamisen merkitys virkistys- ja matkailukdyton kehittdmisen
kannalta sek& matkailusta seuraavat aluetaloudelliset hyddyt nostetaan ny-
kyisin esille uusia puistoja koskevien lakiesitysten perusteluissa ja muissa
eduskunnan asiakirjoissa. Esimerkiksi Syotteen alueen matkailutulojen odo-
tetaan kaksinkertaistuvan kansallispuiston perustamisen myotd seuraavan
kymmenen vuoden aikana (HE 196/1999).

Seija Tuulentie ja Jari Jarviluoma (2005: 71-72) toteavat kansallispuis-
toihin liittyvien imagollisten ja matkailullisten hyo6tyjen johtaneen tietyssa
mielessé paradoksaaliseen tilanteeseen. Pallas-Yll&stunturin kansallispuisto
on heiddn mukaansa esimerkki siitd, ettd nykyisin voidaan perustaa kansal-
lispuisto kayttamalla perustamiskriteereing pitkalti muita(kin) kuin luonnon-
suojelua koskevia argumentteja. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston alue
oli jo aiemmin lahes kokonaan luonnonsuojelualuetta, ja se sisaltyy Suomen
Natura 2000 -verkoston alueisiin. Puiston perustamisen seurauksena alueen
suojelun aste nousi, mutta uusia alueita ei juuri tullut suojeltavaksi (ks. Saa-
rinen & Vaara 2002: 7). Hallituksen esityksessé Pallas-Yllastunturin kansal-
lispuiston laiksi (169/2003) perustellaan suojelun toteuttamista nimenomaan
kansallispuistotyyppisend suojelualueena sillg, ettd Pallas-Ounastunturin ja
Yllas-Aakenustunturin alueilla on merkitysté yleisind luonnonnahtavyyksina
ja ne ovat matkailullisesti vetovoimaisia. Pyha-Luoston kansallispuistoa
perustellaan hallituksen lakiesityksessa samalla tavoin.

Suhtautuminen luonnonsuojelualueiden matkailukéyttoon ei ole pelkas-
td&n myonteistd, silla kuntien ajama elinkeinokehittdminen kansallispuistois-
sa on heréttdnyt myos kriittisid puheenvuoroja (esim. Finne 1989). Kansal-
lispuistojen perustamiselle annetusta tuesta huolimatta luonnonsuojelun vas-
tustus ei mydsk&an ole loppunut Suomessa. Pallas-Yllastunturin tavoin mo-
net muut uudet kansallispuistot, kuten Pyha-Luosto, Repovesi ja Leivonma-
ki, ovat jo aiemmin suojeltuja kohteita, mikd osittain selittdnee puistojen
vahdista vastustusta. Sen sijaan esimerkiksi Natura 2000 -verkoston muodos-
taminen on aiheuttanut voimakkaita ristiriitoja, joiden taustalla vaikuttavat
muun muassa osapuolten erilaiset kasitykset suojelunarvoisesta luonnosta ja
suojelun toteuttamisen keinoista (Nieminen 1994; Oksanen 2003). Varsinkin
metsédnomistaja- ja tydntekijajarjestdjen piirissa metsien suojelua on pidetty
yhd syrjaseutujen kannalta epdoikeudenmukaisena muun muassa talouteen ja
tyollisyyteen liittyvien syiden vuoksi (Rytteri 2004: 66-67; 2006: 149-153;
ks. Tulokas 2002: 68). Esimerkiksi viimeaikaisessa Yla-Lapin metsien kdyt-
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tod koskevassa Kiistassa ovat kohdanneet metsatalouden, porotalouden,
luonnonsuojelun ja luontomatkailun intressit (ks. Raitio & Rytteri 2005).

Luontomatkailun aluetaloudelliset hyddyt kohdistuvat vain osaan luon-
nonsuojelualueista; edes kaikki kansallispuistot eivét ole merkittavia matkai-
lukohteita. Esimerkiksi Vali-Suomessa tehdyn tutkimuksen (Vehkala & Vai-
nio 2000: 54-61) mukaan kuntien edustajista (viranhaltijoista) vain seitse-
maén prosenttia uskoo luonnonsuojeluohjelmien toteuttamisen luoneen uusia
tydpaikkoja ja neljannes arvioi suojelualueiden lisainneen matkailua kuntaan.
Lahes joka toinen vastaaja katsoo kuitenkin luonnonsuojelun monipuolista-
neen kunnan virkistys- ja matkailutoimintaa. Lisaksi suurin osa kuntien
edustajista pitdd matkailua tarkeimpéné suojelualueiden kehittdmismahdolli-
suutena ja myontaa, ettd alueiden virkistys- ja matkailumahdollisuudet ovat
jadneet kokonaan tai osittain k&yttamatta.

Luontomatkailun kehittdminenkdédn ei takaa paikallisvaestdn myoénteista
suhtautumista luonnonsuojelualueiden perustamiseen, silld asukkaat eivat
yleensd hyddy tasapuolisesti matkailun tulo- ja tydllisyysvaikutuksista.
Etenkin syrjéseuduilla matkailun suunnittelu ja kehittdminen saattavat tapah-
tua ulkopuolisten ehdoilla ja suuri osa hyddyisté voi siten valua alueen ulko-
puolelle. Paikalliset asukkaat voivat asennoitua Kielteisesti matkailuun, jos
siitd seuraa esimerkiksi ympdristohaittoja, vastakkainasetteluja matkailijoi-
den kanssa, yhdyskuntarakenteen ja virkistysalueiden ruuhkautumista tai
virkistysmahdollisuuksien heikentymistd (ks. R@met ym. 2005: 21-22, 29—
30). Myds paikallisyhteisdjen kulttuuriin, identiteettiin ja itsemaaradmisoi-
keuteen liittyvat ongelmat voivat nousta matkailun yhteydessé esille Suo-
messakin (ks. Saarinen 2001: 42-46; L&nsman 2004; Sorsa 2005b: 128-131;
Puhakka & Salonen 2005: 11-15).

5.7. Kolin matkailukehittamisen uusi suunta

Viimeaikaiset matkailun kysynnéssa ja tarjonnassa tapahtuneet rakenteelliset
muutokset ilmenevat myods Kolilla, jossa matkailukehittdmisen suunta alkoi
muuttua 1990-luvulla. Muutos on osittain seurausta kansallispuiston perus-
tamisesta vuonna 1991. Suojeluméérdysten vuoksi matkailun kehittdmisesta
tuli rajoitettua ja lomarakentamisen laajentamissuunnitelmista oli luovuttava
puiston alueella. Suojelualueen ulkopuolellakaan 1980-luvun loppupuolella
ja 1990-alkupuolella laaditut osayleis- ja rantakaavat eivét ole toteutuneet
suunnitellussa mitoituksessa, mika on johtunut muun muassa kansallispuis-
ton laajenemisesta ja taloudellisesta lamakaudesta (Vanhamaki 2003: 28—
37). Jarmo Kortelaisen (1995: 68-69) mukaan kansallispuiston perustamisen
jalkeen Kolin arvon maérittelysté ja alueen kaytostd kaydysséd kamppailussa
suojelu nousi tarkedmpédédn asemaan ja matkailurakentajat joutuivat puolus-
tusasemiin. Luonnonsuojelu ei ole kuitenkaan syrjayttanyt Kolilla matkailu-
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ja virkistyskéaytt6d, vaan uudentyyppinen luontosuuntautunut matkailu on
korvannut aiemman laajamittaisen ja yksipuolisesmmin lasketteluun perustu-
neen kehittdmisen ainakin kansallispuiston alueella. Jarkko Saarisen ja Lasse
Lovénin (2000: 144) mukaan Kolilla on kdynnissa matkailukehityksen uu-
delleen suuntaaminen: kehityksen kulmakivind pidetd&n alueen omaleimaista
luontoa ja kulttuuria sekd matkailun kestavyytta.

Kolin kansallispuiston perustaminen kéaynnisti matkailu- ja virkistyspal-
veluiden uudistamisen alueella. Kansallispuistossa ja sen ymparilla on pa-
nostettu voimakkaasti palveluiden kehittamiseen, ja samalla puiston matkai-
lullinen rooli on kasvanut. Vuosien 2000-2006 vélisend aikana Kolin alueel-
le investoitiin yli 30 miljoonaa euroa (Kolin kansallispuisto... 2006: 3).
Vuosikymmenen vaihteessa Ukko-Kolin ylapihalle rakennettiin luontokes-
kus, hotelli peruskorjattiin ja pysékointialueelta yl&pihalle rakennettiin kis-
kohissi autoliikenteen vahentamiseksi. Sen jalkeen kylalla sijaitseva Kolin
Ryynésen kulttuuritalo on liitetty kansallispuistoon ja puiston satama on
uudistettu rakentamalla sinne uusi palvelukeskus Alamaja. Kolin historiallis-
ten merkitysten matkailullisesta hyddyntamisestd ovat esimerkkeind kaski-
kulttuurin elvyttdminen, perinnepihojen kunnostaminen ja kulttuuriprojekti-
en toteuttaminen ndytelmineen. Lisaksi kansallispuistossa on muun muassa
kunnostettu vanhoista rakennuksista varausmajoja, tehty uusia opetuksellisia
luontopolkuja ja nuotiopaikkoja sekéd kehitetty leirikoulutoimintaa Ukko-
Kolin Ystavat ry:n vetdman EU/LEADER-hankkeen voimin.

Keskustelu Kolin kansallispuistossa sijaitsevien hotellin ja laskettelurin-
teiden tulevasta kohtalosta kéynnistyi jo yli vuosikymmen ennen kuin vuok-
rasopimusten oli maéra paattyd vuoden 2013 lopussa. Mahdollisimman ai-
kaista paatosta sopimusten jatkamisesta pidettiin tarkedna matkailuinvestoin-
tien kannalta. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan maakunnan matkailustrategiassa
(Sékendiva toivonkipind... 2003: 17-18), Kolin kehittdmisohjelmassa ja
Kolin alueen kestdvéan matkailun kehittdmissuunnitelmassa (Kolin kansallis-
puisto... 2006: 11) korostetaan vuokrasopimusten pikaisen uusimisen tarke-
yttd. Sen sijaan Suomen luonnonsuojeluliitto ilmoitti syksylla 2006 vaativan-
sa Ukko-Kolin laskettelurinteiden lakkauttamista vuonna 2013 (Kolin kan-
sallispuiston... 2006). Liiton mukaan rinnealue heikentdd olennaisesti kan-
sallispuiston luonnonsuojelullista arvoa silpoessaan aarnialueita. Liséksi se
aiheuttaa maisemavaurioita sekd melu- ja valohaittoja. Vuoden 2006 lopussa
valtioneuvosto paatti kuitenkin hotellikiinteiston, sitd ymparéivan maa-
alueen ja laskettelurinteiden vuokraamisesta edelleen Pohjois-Karjalan
Osuuskaupan omistamalle Hotelli Koli Oy:lle vuoden 2027 loppuun asti.
Ennen péatdsté tehtiin selvitys rinnetoimintojen ymparistovaikutuksista.

Pohjois-Karjalan matkailustrategian (Sakendiva toivonkipina... 2003:
17-18) mukaan Koli on maakunnan vetovoimaisin matkailukeskus ja Kolin
kehittyminen edellyttdd majoituskapasiteetin nopeaa kaksinkertaistamista
(viidessd vuodessa). Myds Kolin kehittdmisohjelmassa ja Kolin alueen kes-
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tdvan matkailun kehittdmissuunnitelmassa (Kolin kansallispuisto... 2006:
22) asetetaan voimakkaita kasvutavoitteita matkailualueelle: vuosille 2005—
2015 on esitetty tavoitteeksi muun muassa 150 prosentin lisdys matkailija-
maaraan. Kansallispuiston suojeluméaarayksiin soveltumaton matkailukehit-
tdminen suunnataan puiston ulkopuolelle. Esimerkiksi Loma-Kolin alueen
matkailua pyritaan kehittdmaan.

Vuosina 2005-2007 Kolilla on kaynnissd EU:n Interreg 111B-ohjelmaan
kuuluva NEST-hanke (Northern Environment for Sustainable Tourism),
jossa pyritaan Metséntutkimuslaitoksen ja ulkomaisten yhteistyékumppanien
vetdmana kehittdméén kansallispuiston ja sitd ymparodivan alueen luonto-
matkailua. Hankkeen tavoitteena on muun muassa tukea tyépaikkojen muo-
dostamista. Hankkeeseen sisaltyy kestdvan matkailun kehittdmissuunnitel-
man laatiminen Kolin kansallispuistolle ja matkailualueelle sekd puiston
kanssa yhteistydssa toimiville yrityksille ja muille kumppaneille. Tavoittee-
na on saada Kolille Euroopan kansallispuistoliiton EUROPARC:in mydnta-
mé kestdvan matkailun tunnustus (European Charter for Sustainable Tou-
rism in Protected Areas). Se on erdanlainen alueellinen ympéristomerkki tai
sertifikaatti, joka osoittaa alueen sitoutuneen kestdvan matkailun periaattei-
siin ja kehittaneen kaytantdja periaatteiden toteuttamiseksi. Maardajaksi
myonnettava merkki kattaa kansallispuiston ja sen kanssa verkostossa olevat
toimijat, jotka sitoutuvat noudattamaan kestdvyyden periaatteita. Merkin
odotetaan edistdvan alueen matkailumarkkinointia. Tavoitteena on saada
tunnustus vuonna 2007; evaluointi on jo suoritettu Kolilla ja vastaus myon-
teisestd kasittelystd on saatu. Suomessa merkki on myénnetty Syotteen kan-
sallispuistolle vuonna 2004.

Parhaillaan kdynnissa oleva Itd-Suomen maailmanperintéhanke on esi-
merkki siit4, miten matkailun edistamistd ja aluekehittdmistd koskevia ta-
voitteita yhdistetddn yha tiiviimmin luonnonsuojelun padmaariin sekda miten
alueelliset ja paikalliset tahot ovat nousseet tassd aktiivisiksi toimijoiksi.
Kolin, Koloveden ja Linnansaaren kansallispuistot sisdltyvit Saimaa—
Pielisen jarvialueeseen, joka pyritddn saamaan Unescon yll&pitdimaan maa-
ilmanperint6luetteloon luonnonperintékohteeksi geologisten ja esteettisten
kriteerien perusteella (ks. Itd&-Suomen luonnon-... 2006a: 19-26). Opetusmi-
nisterio liitti valtioneuvoston pé&atokselld Saimaa—Pielisen maailmanperinto-
kohteiden aieluetteloon vuonna 2004.

Maailmanperint6luettelo perustuu vuonna 1972 hyvaksyttyyn kansainva-
liseen Yleissopimukseen maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemi-
sesta. Luettelo koostuu sopimuksen perusteella sdilytettdvaksi valituista
ainutlaatuisista, yleismaailmallisesti erityisen arvokkaista kohteista, jotka on
suojeltu kunkin maan kansallisen lainsd&ddannén nojalla. Vuoden 2007 alussa
luetteloon sisaltyi 830 kulttuuri- ja luonnonperintdkohdetta, joista seitseman
sijaitsee Suomessa. Kansainvaliselld yhteisty6- ja avustusjarjestelmalla pyri-
tddn tukemaan valtioita kohteiden sdilyttdmisessd. Vuosikymmenia sitten
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allekirjoitetussa sopimuksessa kasitelladn matkailua ainoastaan esimerkkina
niistd vaaroista, jotka voivat uhata kohteita (ks. Maailmanperintd — tutki...
2001: 159-171).

Maailmanperintdstatusta tavoitteleva Saimaa—Pielisen jarvialue koostuu
16 erillisesta ja eri tavoin suojellusta kohteesta — kansallispuistoista, Natura
2000 -alueista ja muista suojelualueista. Tavoitteena on edistdd prosessia
hankety6na ja jattaa esitys maailmanperintékomitealle tdman vuosikymme-
nen lopulla (ks. It&-Suomen luonnon-... 2006b). Maailmanperintdhanke
siséltyy osaksi Pohjois-Karjalan, Eteld-Karjalan, Pohjois-Savon, Etela-Savon
ja Kainuun maakuntien yhteistd Itd&-Suomi-ohjelmaa (2005), jonka tavoittee-
na on erityisesti lisata 1td&-Suomen taloudellista kilpailukykyé seka vetovoi-
maisuutta ihmisten asuinpaikkana, yritysten sijaintipaikkana ja matkailukoh-
teena. Matkailun arvioidaan olevan It4&-Suomen maakuntien nopeimmin
kasvavia seka arvonlisdykseltdan ja tyodllisyysvaikutuksiltaan tarkeimpia
toimialaryhmia (I1t4-Suomi-ohjelma 2005: 6-7).

Yksi Itd-Suomi-ohjelman neljastatoista maakuntarajat ylittdvasta makro-
hankkeesta on Lakeland-imagon kohottaminen: Saimaa—Pielinen maailman-
perintkohteeksi, jonka toteutuksesta vastaavat muun muassa Metséahallitus
ja Metsantutkimuslaitos. Ohjelman mukaan maailmanperintdstatus on hyvin
vahva ja kansainvélisesti tunnettu markkinointivaltti, jota voidaan hyodyntéa
matkailun, vapaa-ajanvieton, tuotemarkkinoinnin ja maanarvon kautta (Ita-
Suomi-ohjelma 2005: 20). Kolin kansallispuiston johtaja Lasse Lovén (2003:
11-12) onkin maédritellyt maailmanperintdmerkin matkailuun liittyvéksi
laatumerkkijarjestelmaksi ja brandiksi, joka toimii markkinoinnin vélineena.
Luonto- ja kulttuuriarvojen séilyttdmisen lisdksi makrohankkeen tavoitteena
on lisatd alueen tunnettavuutta, mihin liittyy matkailun kehittdminen, ima-
gomerkityksen kasvattaminen ja tuotteistaminen (It4&-Suomi-ohjelma 2005:
20). Maailmanperint6hanketta ei késitetd suojeluohjelmaksi vaan pikemmin-
kin alueen Kilpailukykya vahvistavaksi kehittdmishankkeeksi (Vauhkonen
2005). Makrohankkeen toteuttamiskustannuksiksi on laskettu 1,6 miljoonaa
euroa, mutta myos odotukset aluetaloudellisista hyddyistd ovat suuret. Ennen
kaikkea matkailuelinkeinon vahvistumisen kautta hankkeen uskotaan mah-
dollistavan jo suojeltujen ja niitd ympardivien alueiden suurimman mahdol-
lisen hyddyn kestéva realisoiminen. (Itd-Suomen luonnon-... 2006a: 4, 15.)

Maailmanperintdluettelolle ja sen olemassaolon perustalle annetaan siten
sellaisia merkityksid, jotka eivét ole luettavissa vuonna 1972 laaditusta maa-
ilmanperintdsopimuksesta. Luultavasti esimerkki Saimaa—Pielisen jarvialu-
een maailmanperintdhankkeen matkailullisista ja aluetaloudellisista motii-
veista ei ole poikkeuksellinen kansainvalisesti tarkasteltuna. Sen sijaan etta
madriteltéisiin yksioikoisesti toiset merkitykset oikeiksi ja toiset vaariksi,
maailmanperintdluettelolle nykyisin annettujen arvojen voidaan tulkita osoit-
tavan yhteiskunnan ja sen talouden muotojen muuttumista. Valinta maail-
manperintokohteeksi mielletddn tunnustukseksi alueen ainutlaatuisuudesta,
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minka uskotaan edistavan alueelle suuntautuvaa matkailua. Lansimaisissa
yhteiskunnissa luetteloon kuulumisella ei nahda olevan niinkdan merkitysta
kohteiden sailyttdmisen kannalta, silld kansalliset suojelujarjestelmat ovat
hyvin kehittyneita.

Toisaalta Suomessakaan suojelujarjestelma ei ole taysin aukoton: esimer-
kiksi Verlan tehdasalueen eli metséyhtio6 UPM:n omistaman maailmanperin-
tokohteen toiminta voisi muuttua paljonkin, jos UPM siirtyisi ulkomaalaisel-
le omistajalle (Helsingin Sanomat 20.3.2006). Jos kohteen hoidosta ja suoje-
lusta ei huolehdittaisi riittdvan hyvin, se voitaisiin liittdd Unescon uhanalais-
ten maailmanperintokohteiden luetteloon. Nait& kohteita varten ollaan tarvit-
taessa valmiita ryhtymaan hatatoimenpiteisiin. Tama aarimmainen vaihtoeh-
to osoittaa maailmanperintluettelon merkityksen kohteiden suojelemisen
kannalta. Verlan tapauksessa valtio kuitenkin puuttuisi todennakaisesti tilan-
teeseen jo ennen uhanalaisten listalle joutumista, silld maailmanperintékoh-
teet ovat imagollisesti tarkeitd Suomelle (Helsingin Sanomat 20.3.2006).

Suomen luonnonsuojeluliitto uskoo laskettelutoiminnan heikentavéan Ko-
lin kansallispuiston ja siten koko Saimaa—Pielisen jarvialueen mahdollisuuk-
sia paastd Unescon luonnonperintdkohteeksi (Kolin kansallispuiston...
2006). Paikallisella tasolla puolestaan maailmanperintbhankkeeseen ei ole
suhtauduttu yksimielisen hyvéksyvasti, mihin selityksend on ylipaikallisia
suojeluohjelmia kohtaan yha tunnettu epéluulo ja vastustus. Esimerkiksi
Kolilla kielteiset asenteet luonnonsuojelua ja ympéristéviranomaisia kohtaan
ovat seurausta kansallispuiston perustamisprosessiin liittyvistd syistd. Maa-
ilmanperintdhankkeen aluetaloudellisia hyotyja painottava puhe onkin myos
keino yrittda saada hankkeelle paikallistasolta mahdollisimman laaja hyvék-
synta.

Kolin kyl&lld vuonna 2003 jarjestetyssa danestyksessa asukkaista 56 pro-
senttia (99 henkil6d) kannatti ja 44 prosenttia (77 henkil6d) vastusti liitty-
mistd Saimaa—Pielisen jarvialueen maailmanperintdaloitteeseen. Vuonna
2004 kaikkiaan 16 maanomistajaa teki kaksi eri valitusta opetusministerion
paatoksesta liittad alue maailmanperintokohteiden aieluetteloon. Kolia kos-
kevan valituksen allekirjoitti 13 maanomistajaa — joiden joukossa on myds
matkailuyrittdjid. He pelkéavéat luonnonsuojelun vahvistumista, maankéaytén
rajoittumista ja maailmanperintdalueen laajentumista kansallispuiston ulko-
puolelle. Korkein hallinto-oikeus jatti kuitenkin tutkimatta valitukset, silla
aieluettelo ei sisélla hallintomenettelylaissa tarkoitettua ratkaisua. (Karjalai-
nen 6.12.2004.) Lisaksi muutamien muiden Saimaa—Pielisen alueen kuntien
suhtautuminen maailmanperintéhankkeeseen on ollut kielteista tai varauksel-
lista (Itd-Suomen luonnon-... 2006a: 4-5).

Kolin esimerkki osoittaa havainnollisesti, miten Suomen maaseutualueil-
la eletdén parhaillaan erdénlaista murrosvaihetta, jonka aikana eri elinkeino-
jen ja luonnonkdytdén muotojen merkitys sekd samalla suhtautuminen luon-
nonsuojeluun ovat muuttumassa. Kolilla sekd maailmanperintéhankkeen
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kannattajat ettd vastustajat vetoavat aluekehittdmisen nakokulmiin. Heilla on
varsin samankaltaisia tavoitteita ja padmaéria, mutta keinot niiden saavutta-
miseksi ovat erilaiset. Maailmanperintéhankkeen vastustajille luonnon suoje-
leminen merkitsee edelleen ensisijaisesti tulojen ja tydpaikkojen menetyksié,
kun taas kannattajat pyrkivat lisdédméan taloudellisia hyotyja kehittdmalla
suojelualueille soveltuvaa luontomatkailua.
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6. MATKAILUN ASEMA
KANSALLISPUISTOJEN HOITO- JA
KAYTTOSUUNNITTELUSSA

6.1. Matkailu- ja virkistyskayton yleiset
periaatteet

Suomen kansallispuistoja hallinnoivien viranomaisten eli Metsédhallituksen
ja Metsantutkimuslaitoksen antamia selontekoja puistojen matkailukaytdsta
ja -kehittdmisestd analysoidaan tassé luvussa hoito- ja kayttdsuunnitelmien
sekd muiden luvussa 3.2. lueteltujen suunnitteluasiakirjojen perusteella. Néi-
den suunnitelmien l&htokohtana ovat lakisaateiset velvoitteet ja muut puis-
toille asetetut tavoitteet. Matkailu- ja virkistyskayton asema kansallispuisto-
jen hoito- ja kayttdsuunnittelussa perustuu luonnonsuojelulain (1096/1996:
11 8) maé&ritelmdan puistoista yleisind luonnonnéhtévyyksind. Metsahallituk-
sen Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet -oppaassa (2004: 28) linja-
taankin, ettd suojelualueiden avulla ”jokaisella halukkaalla on oltava mah-
dollisuus nahda ja kokea alkuperaista suomalaista luontoa”. Virkistystavoit-
teet sisallytetddn suunnitelmissa osaksi kansallispuistojen hoitoa, jota alueen
hallinnasta vastaava viranomainen tai laitos tekee suojelualueen tavoitteiden
toteuttamiseksi. Esimerkiksi opastus- ja palveluvarustuksen rakentaminen
sekd muu opastus- ja opetustoiminta sisaltyvat hoidon tavoitteisiin (Luon-
nonsuojelualueiden hoidon... 2004: 5). Matkailun yritystoiminta sen sijaan
luokitellaan luonnon hyddyntamiseksi eli sellaiseksi toiminnaksi, joka ei ole
suojelutavoitteista johtuvaa vaan tapahtuu niisté riippumatta tai niista huoli-
matta (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004: 36). Hieman negatiivissa-
vytteisestd luonnon hyddyntdmisen kasitteestd on kuitenkin luovuttu uusissa
hoito- ja kayttdsuunnitelmissa sekd hoito- ja kayttosuunnittelun ohjeessa
(2007), joissa puhutaan vain luonnon hoidosta ja kaytosta.

Kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskéyton yleiset periaatteet maari-
telld&n Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet -oppaassa (2004). Tar-
keimpéné yleisperiaatteena on liikkuminen lihasvoimin. Puistojen ulkopuo-
lelle suunnattaviksi virkistystavoiksi méaaritelldén sellaiset, jotka "aiheutta-
vat uhkaa luonnonarvoille tai hairiota alueen eléimistolle tai toisille kaytta-
jille, joita voidaan harjoittaa muualla ja joiden lahtokohtana ei ole nimen-
omaan suojelualueeseen ja sen luontoon tutustumisen halu”. Paasaantoisesti
kielletyiksi virkistysmuodoiksi luokitellaan esimerkiksi laskettelu, kilpaur-
heilu, maastoajoneuvoliikenne ja metsastys. (Luonnonsuojelualueiden hoi-
don... 2004: 30, 37; ks. Metsdstys eteldisen... 2006.) Onkiminen ja pilkki-
minen on sallittu uuden luonnonsuojelulain nojalla perustetuissa kansallis-
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puistoissa jo lain (1096/1996: 14 8) mukaan. Muunkinlainen virkistyskalas-
tus on sallittu osassa puistoja — vaikka kalastuksen todetaan olevan ristirii-
dassa luonnonsuojelualueiden suojelutavoitteen kanssa (Luonnonsuojelualu-
eiden hoidon... 2004: 37).

Kansallispuistoihin voidaan rakentaa hoito- ja kayttosuunnitelmien mu-
kaisesti polkureitteja, opasteita, tulenteko- ja levahdyspaikkoja, telttailualu-
eita, laavuja, autio- ja varaustupia, luontotorneja, rantautumispaikkoja, pai-
koitusalueita ja muuta pienimuotoista palveluvarustusta seka rakennuksia
opastustarkoituksiin. Uusia sisdémajoitustiloja rakennetaan puistojen sisélle
vain poikkeustapauksissa. Kaupalliset matkailupalvelut, kuten latukahvilat ja
opastuskeskusten kahvilat, toimivat yleensé yksityisten yrittdjien vetdmina.
Kansallispuistojen ulkopuolelle sijoitetaan muun muassa hotellit ja muut
korkeatasoiset matkailupalvelut, yksityiset lomamajat sekd yleensd leirinta-
ja matkailuvaunualueet. (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004: 31-33.)
Esimerkiksi Oulangan, Petkeljérven ja Linnansaaren puistoissa on yrittdjave-
toisesti toimiva leirintdalue palveluineen, mutta enda hoito- ja kayttésuunni-
telmissa ei esitetd varsinaisten leirintdalueiden rakentamista. Leiriytyminen
ja tulenteko on sallittu kansallispuistoissa niille osoitetuilla paikoilla. Poh-
jois-Suomen puistojen erdmaaosissa sdannokset ovat kuitenkin valjemmat.

Naista yleisista kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskayttoa koskevis-
ta rajoituksista on olemassa useita poikkeuksia. Ne johtuvat ensinnakin puis-
tojen maantieteellisesta sijainnista ja paikallisesta kontekstista. Luonnonsuo-
jelulain (1096/1996: 2 8) mukaan alueelliset ja paikalliset erityispiirteet on
otettava huomioon suojelua toteutettaessa, ja laki (14-16 8) mahdollistaa
poikkeukset rauhoitussd&nnoksistd. Pohjois-Suomen ja merensaariston kan-
sallispuistoissa paikallisilla asukkailla on muun muassa kalastusta ja metsas-
tystd koskevia erityisoikeuksia (ks. Metsastys eteldisen... 2006: 44). Myds
poronhoidon harjoittaminen on sallittu Pohjois-Suomessa poronhoitolain
mukaisesti.

Laajojen paikallisvéeston oikeuksien ei ole tulkittu sopivan taysin yhteen
koskemattoman luonnon séilyttdmiseen perustuvan suojelukasityksen kans-
sa. Pallas-Ounastunturin ja Urho Kekkosen kansallispuistot jatettiin 1990-
luvulla pois Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n luokittelun kansal-
lispuistokategoriasta (1) ja sijoitettiin valjemmin suojeltuun luontotyyppien
tai lajien hoitoalueen luokkaan (IV). Metsahallituksen mukaan kansainvali-
set vaatimukset eivat valttdmatta tayttyneet muissakaan Pohjois-Suomen
kansallispuistoissa, “joissa paikallisella vaestdlla on alkuperdiskansoille
kuuluvia luontaistalouden harjoittamisoikeuksia suuremmat virkistysmetsas-
tys-, virkistyskalastus- ja muut oikeudet” (Luonnonsuojelualueiden hoidon...
2002: 9). Vuonna 2003 puistot siirrettiin takaisin tavoiteltuun kansallispuis-
toluokkaan. Pallas-Ounastunturilla tdhan vaikuttivat erityisesti metsastyskay-
tantjen kehittdminen ja erityissuojelualueiden muodostaminen (Pallas-
Yllastunturin kansallispuiston... 2005: 29). Eteldisen Suomen kansallispuis-
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toissa on suunniteltu metsastyskaytantdjen yhtendistamistd sallimalla paa-
saantdisesti hirvenajo. Luonnonsuojelujarjestét ovat kuitenkin arvostelleet
metséstyssaadoksia liian 10ysiksi TUCN:n kriteereihin n&hden (Metsastys
eteldisen... 2006: 20, 26-29; ks. Gilligan ym. 2005: 32-33, 38, 43-44). Ny-
kyisin kansallispuistoihin tulisi kuulua kokonaan metsastykselta ja kalastuk-
selta rauhoitettuja osia (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004: 38).

Kansallispuistojen matkailukayttéd suoranaisemmin koskevat poikkeuk-
set juontavat usein juurensa luonnonsuojelualueen perustamista edelténeelle
ajalle. Naidenkin poikkeusten taustalla on paikallisten asukkaiden tai muiden
toimijoiden hyvaksi tehtyjé ratkaisuja, mistd esimerkkind on paatos hotellin
ja laskettelurinteiden turvaamisesta Kolin kansallispuistossa. Myds Pallaksen
matkailukeskus hotelleineen, laskettelurinteineen ja matkailuvaunualueineen
sijaitsee  kokonaisuudessaan kansallispuiston sisélld. Lisdksi Pallas-
Yllastunturin puiston eteldosassa sijaitsee pieni hotelli. Pallaksen nykyinen
tunturihotelli valmistui vuonna 1948 eli kymmenen vuotta Pallas-
Ounastunturin kansallispuiston perustamisen jalkeen. Juuri ennen puiston
perustavan lain voimaantuloa kayttoéon otettu, nykyista suurempi hotelli oli
tuhottu sodassa. Pallaksen ensimmainen, sittemmin purettu hiihtohissi ra-
kennettiin vuonna 1953, ja kaksi muuta hissia valmistuivat vuosina 1969 ja
1984. (Sippola & Rauhala 1992: 65-81.) Pallas-Ounastunturin luokan alen-
nukseen IUCN:n suojelualuekategoriassa vaikutti myds matkailun aiheutta-
ma uhka suojelulle (Pallas-Yll&stunturin kansallispuiston... 2005: 28-29).
Vuonna 2004 kéynnistyneen hankkeen avulla Muonion kunta pyrkii kehit-
tdmééan Pallasta kansallispuistoon soveltuvaksi luontomatkailukeskukseksi.

Hoito- ja kayttosuunnitelmissa ei juuri perustella yleisiin kansallispuis-
tomadritelmiin sopimattomia palvelurakenteita tai virkistysmuotoja eika
niiden olemassaoloon johtaneita syitd kerrota. Rauhoitussaanndsten poik-
keuksia ei kyseenalaisteta vaan ne pikemminkin esitetddn kyseisiin kansal-
lispuistoihin Kiistatta kuuluviksi. Poikkeuksiin liittyvd kompleksisuus ja
ristiriitaisuus ovat vaistyneet yksinkertaistamisen tielta (ks. Jokinen & Juhila
2004: 90). Esimerkiksi Salamajarven suojelualuekokonaisuuden hoito- ja
kéyttosuunnitelmassa (2007: 43) muodostetaan kalastuksesta kyseenalaista-
maton kansallispuiston virkistyskaytén lahtékohta jo ensimmadisessa sita
koskevassa maininnassa: ”Alueen suosituin virkistyskalastusvesi on Iso Koi-
rajarvi, joka sijaitsee kansallispuiston alueella. Jarven virkistyskalastuksella
on pitkat perinteet, mitd on painotettu myds kansallispuiston perustamisvai-
heissa.” Kalastuksen ja kalanistutuksen haittoja pyritdén ehkéisemaéan aset-
tamalla rajoituksia, mutta tekstissa ei sindnsa problematisoida kalastuksen
soveltuvuutta kansallispuistoon (Salamajérven suojelualuekokonaisuuden...
2007: 65-66). Tassad on kyse yksinkertaistavasta naturalisoinnista, jonka
seurauksena kalastus alkaa nédyttadd puistossa luonnolliselta itsestadnselvyy-
deltd (ks. Jokinen & Juhila 2004: 91-92).
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Aluekohtaisia rauhoitussaédnndsten poikkeuksia tarkasteltaessa on kuiten-
kin otettava huomioon, ettd ne on yleensa saadetty kansallispuistojen perus-
tamisasetuksissa eika niihin pystyta hoito- ja kdyttésuunnitelmien perusteella
vaikuttamaan. Salamajarven suunnitelmassa (2007: 66) nostetaan esille ka-
lanistutusten sopimattomuus kansallispuistoon. Kirjolohen istutus tullaan
lopettamaan vuoden 2008 jalkeen, mutta alueelle luontaisten kalalajien istu-
tusten jatkamista perustellaan virkistyskalastuksen pitkalla perinteelld seka
sen merkittavilla aluetaloudellisilla ja tydllisyysvaikutuksilla.

6.2. Matkailun merkityksen kasvu

Vuosien 1984 ja 2007 valilla julkaistujen hoito- ja kdyttdsuunnitelmien ver-
tailun perusteella matkailun merkitys on selvasti kasvanut kansallispuistoissa
kahden viime vuosikymmenen aikana. Puistot eivat end& madrity suunnitte-
luasiakirjoissa pelkéstadn luonnonsuojelualueiksi vaan myds maakunnalli-
siksi, valtakunnallisiksi tai kansainvalisiksi matkailukohteiksi. Kansallispuis-
tojen hoidon ja ké&yton tavoitteisiin on alettu sisallyttaa luontomatkailu:
— tavoitteena on luoda Nuuksion kansallispuistosta arvostettu luontomatkai-
lukohde, jonka vetovoimatekijana ovat luonnonarvot” (Nuuksion kansallis-
puiston... 2006: 28). Pallas-Yllastunturin maéritellaan olevan Suomen kan-
sallispuistoista merkittdvin luontomatkailuarvoiltaan (Pallas-YIl&stunturin
kansallispuiston... 2005: 37). Puistojen hoidosta ja hallinnasta vastaavien
viranomaisten tehtdviin sisallytetddn nykyisin matkailu- ja virkistyskayton
edistdminen: Metséhallitus ja Metséntutkimuslaitos pyrkivat muun muassa
“kansallispuistoa kehittamalla luomaan edellytyksia monipuoliselle luonto-
matkailulle” (Kurjenrahkan kansallispuiston... 2006: 39).

Hoito- ja kayttdsuunnitelmissa uskotaan kansallispuistojen perustamisen
ja matkailupalvelujen kehittdmisen lisdavén alueiden kavijamaaria. Esimer-
kiksi Kurjenrahkan kayntikertojen méaaran odotetaan kymmenen vuoden
aikana jopa kaksin- tai kolminkertaistuvan parinkymmenen tuhannen kayn-
nin lahtétasosta (Kurjenrahkan kansallispuiston... 2006: 54). Suunnitelma
osoittaa, ettei matkailunakdkulmien esilletuonti koske enéa vain niita kansal-
lispuistoja, joissa vierailee paljon kavijoitd ja jotka ovat saattaneet olla tun-
nettuja matkailukohteita jo vuosikymmenten ajan. Myos Valkmusan hoito-
ja kayttosuunnitelmassa (2002: 22) pohditaan yhteistyota lahiseudun matkai-
luyritysten kanssa ja todetaan, ettd kansallispuistolla on sijaintinsa ja luon-
tonsa ominaisuuksien ansiosta hyvat edellytykset kehittyd myds tarkeaksi
luontomatkailukohteeksi”. Vuonna 2006 Valkmusassa tilastoitiin 6 500
kéayntikertaa, joten alue kuuluu véhiten suosituimpien kansallispuistojen
joukkoon (Taulukko 3, s. 138-139). Seka Valkmusa ettd Kurjenrahka ovat
suokansallispuistoja, joissa palvelutarjonta ja kavijamaardt ovat edelleen
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yleenséd suhteellisen alhaisia muihin puistoihin verrattuna (Puustinen ym.
2006: 309).

Matkailukdyton aseman vahvistuminen kansallispuistoissa ilmenee myods
Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet -oppaasta: suojelualueiden mat-
kailullinen merkitys rakentuu selkedmmin vuosien 2002 ja 2004 uudistetuis-
sa versioissa kuin vuonna 1993 laaditussa opaskirjassa. Muutosta heijastavat
jopa yksittaisiin lauseisiin tehdyt, vahaisilta vaikuttavat korjaukset. Esimer-
kiksi uudistettujen oppaan versioiden mukaan ”luonnonsuojelualueiden ta-
loudellinen hyddyntdminen esim. luontomatkailun avulla on mahdollista,
mikali se ei vaaranna luonnonsuojelutavoitteiden saavuttamista” (Luonnon-
suojelualueiden hoidon... 2002: 7; 2004: 6). Aikaisesmmassa ohjeessa talou-
dellinen hyddyntdminen maarittyy hieman kielteisesmmin eiké luontomatkai-
lua mainita esimerkking: "Miké&li luonnonsuojelualueiden taloudellinen hy-
vaksikaytto joillakin alueilla sallitaan, se ei saa vaarantaa alueiden edella
lueteltujen tehtavien toteutumista” (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 1993:
9).

Myaés erdiden yksittéisten sanojen kéyton perusteella voi tehdd paatelmié
siitd, miten matkailulle kansallispuistojen suunnitteluasiakirjoissa maaritelty
asema on muuttunut kahden viime vuosikymmenen aikana. Matkailu- ja
asiakas-sanojen kayttoonotto viittaa puistojen virkistyskayton taloudellisen
merkityksen muutoksiin. 1980-luvulla laadituissa hoito- ja kdyttdsuunnitel-
missa kadytetddn harvoin matkailu-sanaa. Sen sijaan puhutaan kansallispuis-
tojen retkeily-, virkistys-, nahtdvyys- ja opastuskéytostd: "Hoidossa varau-
dutaan péaasiassa patikkaretkeilyyn. Aluetta kehitetdan jonkin verran myds
paivakayttoisend nahtavyys- ja opetuskohteena” (Helvetinjarven kansallis-
puiston... 1986: 1). Matkailu-sanalla viitataan 1980-luvulla paaasiassa vain
alan yritystoimintaan, joka maérittyy suojelualueen hallinnoijan ulkopuoli-
seksi toiminnaksi — erdédksi suojelutavoitteista riippumattomaksi luonnon
hyddyntdmisen muodoksi. Tosin tutkimusaineistoon sisaltyvét 1980-luvun
hoito- ja ké&yttésuunnitelmat on laadittu kansallispuistoille, joiden kavija-
madrat ovat suhteellisen alhaiset. Siten matkailun sijaan saattoi olla tarkoi-
tuksenmukaisempaa puhua nimenomaan virkistyskaytostd, jolla viitataan
yleensd ihmisten omassa asuinymparistdssaan harjoittamiin vapaa-ajan-
aktiviteetteihin.

Viime vuosikymmenelld alettiin Kirjoittaa aiempaa seikkaperdisempia
hoito- ja kayttésuunnitelmia ja samalla matkailun ja virkistyksen tarkaste-
luun kaytetty sivumaard lisdantyi. Kuitenkin vasta 2000-luvun vaihteessa
tapahtui selvd muutos kansallispuistojen matkailukdytolle maéaritellyssa
asemassa ja sen perusteluissa. Nykyisin matkailu-sanaa kaytetdadn runsaasti
hoito- ja kayttosuunnitelmissa ja se ymmarretddn laajemmin kuin pelkéstaan
yritystoimintaan viittaavana késitteend. Suunnitelmissa otettiin 1990-luvun
loppupuolella kéyttéon luontomatkailun késite jo aiemmin hyddynnettyjen
retkeily- ja virkistyskédyton termien rinnalle. Ensimmainen kansallispuiston
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luontomatkailusuunnitelma julkaistiin vuonna 2001 (Sydtteen alueen...
2001), ja Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet -oppaassa alettiin pu-
hua luontomatkailusta vuonna 2002 julkaistussa versiossa. Luontomatkailu
ymmarretdan puistojen suunnitteluasiakirjoissa yleensa samalla tavalla kuin
luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun kehittdmisohjelmassa (Ohjelma
luonnon... 2002: 7), eli silla tarkoitetaan kaikkea luontoon tukeutuvaa mat-
kailua (esim. Alueiden yleisokaytén... 2004; Luontomatkailusuunnitelma...
2004; Metsahallituksen luonnonsuojelualueiden... 2004; vrt. Sydétteen alu-
een... 2001).

1980- ja 90-luvuilla laadituissa hoito- ja kayttdsuunnitelmissa puhutaan
kansallispuistojen kévijoista tai retkeilijoistd, mutta nykyisin heitd nimite-
tddn myos matkailijoiksi ja asiakkaiksi. Sanoilla ei viitata pelkastaan matkai-
luyritysten asiakkaisiin vaan yleensdkin puistoissa vieraileviin ihmisiin.
Lovénin (2004: 125-126) mukaan on luontevaa puhua asiakkaista, silla kan-
sallispuistoista on Suomessakin tullut uudentyyppisid syrjaisten alueiden
kehittdmiskeskuksia, joiden yhteydessa on matkailijoiden kéayttéon tarkoitet-
tuja palveluja ja matkailun varsinaista elinkeinotoimintaa. Lovén katsoo
matkailijoista ja retkeilijoistd tulevan siten heille suunnattujen palvelujen
kayttdjia ja lopulta palvelujen tarjoajien asiakkaita.

Matkailukayttod koskevat periaatteet eivat ole kansallispuistoissa yhtene-
vid, silla puistojen matkailullinen merkitys vaihtelee niiden koon, sijainnin ja
ominaispiirteiden mukaan (ks. Puustinen ym. 2006). Sen vuoksi kansallis-
puistot “kehitetdan toiminnoiltaan, saavutettavuudeltaan ja kavijamaaril-
taan eritasoisiksi” (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004: 10). Apuvali-
neend Metsahallitus kayttaa alueilleen laatimaansa yleisokaytollista luokitte-
lua, joka muodostettiin ensimmaisen kerran 1990-luvun lopulla. Luokittelun
esittelevd Alueiden yleistkayton tavoitetila 2010 -raportti (2004) osoittaa
matkailun merkityksen vahvistuneen kansallispuistoissa: tekstissa lausutaan
julki Metsédhallituksen asettamia matkailun kehittdmistavoitteita. Raportin
mukaan yleisokaytollistd luokittelua paivitettdessd luokkien ominaisuuksiin
lisattiin kysyntdd ja luontomatkailua kuvaavia tekijoitd. Ensimmaéiseen luok-
kaan kuuluvat alueet madritellddn matkailun valtakunnallisiksi vetovoima-
kohteiksi, joissa on runsas ja monipuolinen palveluvarustus sekd hyvat ma-
joittumis- ja muut matkailupalvelut alueella tai sen ympéristdssa. Alueen
kayntimaara on vahintddn 50 000 kayntid vuodessa tai alueen kavijoiden
kokonaisviipyméa 25 000 vuorokautta vuodessa. Néaitd ymparivuotisia luon-
tomatkailukohteita markkinoidaan tehokkaasti. Seuraavissa yleistkéyton
luokissa alueiden matkailupalveluja ja kdyntimaaria koskevat vaatimukset
vahenevét asteittain; kuudenteen luokkaan kuuluvat alueet ovat yleis6lta
suljettuja.

Liséksi Alueiden yleistkayton tavoitetila 2010 -raportissa (2004) nime-
taan yleisokayton toiminnalliset aluekokonaisuudet, joiden virkistys- ja luon-
tomatkailukaytt6d on tarkoituksenmukaista kehittdd yhtena kokonaisuutena.
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Ty6sséd on hyddynnetty recreation opportunity spectrum (ROS) -menetelméaa
(ks. Pigram & Jenkins 1999). Yleistkéaytdn painopistealueiksi nimetdan "ne
aluekokonaisuudet ja erillisalueet, joihin kohdistuu nyt tai vuoteen 2010
mennessa suurin kotimainen ja kansainvalinen virkistyskayton ja luontomat-
kailun kysyntd”. Raportin mukaan painopistealueet ovat kansainvalisesti tai
valtakunnallisesti tunnettuja matkailualueita, joilla on muun muassa paljon
asiakkaita ja palveluvarustusta sekd kasvavaa matkailun kysyntaa ja yritys-
toimintaa. Aluekokonaisuuksille ja tarkeimmille erillisalueille asetetaan
vuodelle 2010 yleisokayton tavoitetila, jossa tarkastellaan muun muassa
asiakasmaérid ja viipymid, ulkomaalaisten matkailijoiden osuutta, Metséhal-
lituksen tarjoamia harrastusmahdollisuuksia, majoitus- ja ravitsemispalveluja
sekd yrittdjien tuottamia muita palveluja. Tutkimusaineistona kaytetyssa
raportin julkisessa osassa ei kerrota tydn tuloksia.

Yleisokayton aluekokonaisuudet esitellddn kuitenkin tiivistetysti luon-
nonsuojelualueiden virkistys- ja luontomatkailukdyton kehittdmissuunnitel-
massa (Metsahallituksen luonnonsuojelualueiden... 2004). Yhteensa léhes
40 painopistealueeseen siséltyy 31 kansallispuistoa. Itdisen Suomenlahden,
Puurijarven ja lIsonsuon sekd Valkmusan kansallispuistot sijaitsevat vasta
kehittyméssa olevilla aluekokonaisuuksilla. Kolin kansallispuisto ei sisélly
Metsahallituksen luokitteluun.

Luonnonsuojelualueiden virkistys- ja luontomatkailukéyton kehittamis-
suunnitelmasta (Metsahallituksen luonnonsuojelualueiden... 2004) ilmenee,
ettd Metsdhallitus on alkanut asettaa kansallispuistoille matkailun kasvua
koskevia maaréllisid tavoitteita, jotka ovat erdissé puistoissa varsin huomat-
tavia. Tavoitteiden avulla pyritdén osaltaan toteuttamaan luonnon virkistys-
kayton ja luontomatkailun kehittdmisohjelmassa (Ohjelma luonnon... 2002:
32) esitettyd toimenpidettd suojelualueiden virkistys- ja luontomatkailukdy-
ton edellytysten parantamisesta. Metséahallitus tavoittelee kansallispuistoissa
sekd yleisokayton painopistealueilla noin viiden prosentin vuosittaista kéyn-
timadrien kasvua, mika vastaa lahes neljankymmenen prosentin kokonais-
kasvua kaynneissd vuoden 2003 tasosta vuoteen 2010 (Metsahallituksen
luonnonsuojelualueiden... 2004: 22, 71). Vuonna 2006 tavoite saavutettiin.
Metséhallituksen tavoite on siis pienempi kuin VILMAT-ty6ryhman luon-
tomatkailulle asettama kahdeksan prosentin vuotuinen kasvutavoite (Ohjel-
ma luonnon... 2002: 39). Metséhallitus pyrkii ohjaamaan luontomatkailun
kasvun jo ennestadn vilkkaasti kaytetyille painopistealueille. Pohjois-
Suomessa, varsinkin Pohjanmaan—Kainuun alueella, tavoitellaan selvasti
suurempaa liséysta kaynteihin kuin Etela-Suomessa (Metséhallituksen luon-
nonsuojelualueiden... 2004: 79). Lapissa kansallispuistojen ja niiden l&hi-
alueiden vuosittaisen kdyntiméaarien kasvun arvioidaan olevan noin kuusi tai
seitseman prosenttia (Virkistyskayton ja... 2006).

Koska yleisokayton aluekokonaisuudet muodostuvat yleensa yksittaista
kansallispuistoa suuremmasta alueesta, puistojen osuutta kdyntimaéarien kas-
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vutavoitteesta ei pysty tarkasti erittelemaéan. Erdilld aluekokonaisuuksilla
tavoitteiden voi kuitenkin paatella merkitsevan huomattavaa kayntikertojen
lisdystd myds kansallispuistoissa. Esimerkiksi Sydtteen kansallispuistossa ja
muilla valtionmailla tavoitellaan kdyntien maaran kaksinkertaistamista vuo-
den 2003 tasosta (60 000 k&yntid) vuoteen 2010. Lisdksi 20 000-60 000
kaynnin kasvua tavoitellaan muun muassa padkaupungin viherkehan alueko-
konaisuudella (sisaltdd Nuuksion kansallispuiston), Saariseldn aluekokonai-
suudella (sisaltdd Urho Kekkosen kansallispuiston) ja Repoveden kansallis-
puistossa. Toisaalta eréilla kansallispuistoja sisaltavilla aluekokonaisuuksilla
kasvutavoitteet ovat vain muutamia tuhansia. (Metséhallituksen luonnonsuo-
jelualueiden... 2004.)

Néiden tavoitteiden asettamisen jalkeen matkailun maérallisia kasvuta-
voitteita on alettu lausua julki kaikkein uusimmissa hoito- ja kayttésuunni-
telmissa. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston suunnitelmassa (2005: 55)
asetetaan tavoitteelliseksi vuosittaiseksi kdyntimaaréksi 500 000, mik& mer-
kitsee noin 60 prosentin kasvua nykyiseen 310 000 kayntiin. Pyha-Luostolla
puolestaan tavoitellaan 95 000 kéyntiin 50 prosentin kasvua vuoteen 2015
mennessé (Pyhé-Luoston kansallispuiston... 2006: 80). Myds Leivonmaen
kansallispuiston (2006: 53), Petkeljarvi-Putkelanharjun ja Puohtiinsuon Na-
tura-alueiden (2006: 62) sekd Salamajarven suojelualuekokonaisuuden
(2007: 62) hoito- ja kayttdsuunnitelmissa asetetaan kansallispuistoille kayn-
timadratavoitteet. Uuden hoito- ja kdyttdsuunnittelun ohjeen (2007: 34) mu-
kaan suunnitelmissa tuleekin ilmoittaa kdvijamaaratiedot sek& painopiste-
luokitus nykytilanteessa ja tavoitetilassa.

Luonnon virkistyskdyton muotojen monipuolistumisen ja teknistymisen
seurauksena hoito- ja kayttdsuunnitelmissa maéritellddn myds entista tar-
kemmin sallitun matkailuk&yton rajoja. Pelkk& yleisohje liikkumisesta lihas-
voimin ei enaé riit4, vaan nykyisin otetaan kantaa siihen, miten erilaiset suo-
situiksi tulleet virkistysmuodot soveltuvat kansallispuistoihin. Maastopyoréi-
ly ja -ratsastus sekd porolla tai koiravaljakolla ajo sallitaan usein puistoissa
teilld ja erikseen osoitetuilla reiteilld. Sydtteen kansallispuiston hoito- ja
kéyttosuunnitelmassa (2006: 24) ratsastus ja koiravaljakolla ajo on vain méaa-
ritelty luvanvaraisiksi, mutta ymparistoministerid huomautti lausunnossaan,
ettd ne tulisi sallia ainoastaan ndihin tarkoituksiin osoitetuilla reiteilld. Kal-
lio- ja jaékiipeily sallitaan rajatuilla alueilla Nuuksion ja Helvetinjérven kan-
sallispuistoissa sekd Repoveden kansallispuiston yhteydessa sijaitsevalla
Aarnikotkan metsén luonnonsuojelualueella. Tosin vuonna 1986 laaditussa
Helvetinjarven hoito- ja kéayttdsuunnitelmassa ei ole mainintaa kiipeilysta.
Uusina virkistysmuotoina ovat nousseet esille myds lumikenkaily ja sauva-
kavely, jota varten perustettuja reitteja suunnitellaan kulkemaan muun muas-
sa Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa.

Virkistysmuotojen hyvaksyttavyyden maérittelyyn vaikuttaa keskeisesti
késitys jokamiehenoikeuksista luonnonsuojelualueilla. Vuonna 1993 laadi-
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tussa Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet -oppaassa (s. 38) todetaan,
etteivat jokamiehenoikeudet periaatteessa koske erityiskayttoon varattuja
suojelualueita. Sen sijaan uudistetuissa oppaan versioissa (Luonnonsuojelu-
alueiden hoidon... 2002: 35; 2004: 36) ne ulotetaan koskemaan suojelualuei-
ta. Jarjestyssaanndilla voidaan kuitenkin rajoittaa oikeuksia. Hoito- ja kayt-
tosuunnitelmissa on alettu vedota jokamiehenoikeuksiin sallittuja virkistys-
muotoja madriteltdessa: “Jokamiehenoikeudet sallivat kdvelyn, hiihdon ja
lumikenkakavelyn, luistelun, uimisen, soutelun ja melonnan — —  (Repove-
den kansallispuiston... 2004: 45). My6s matkailun yritystoimintaa harjoite-
taan jokamiehenoikeudella kansallispuistoissa. Linjausta jokamiehenoi-
keuksista tehddan vuonna 1997 voimaan tulleen uuden luonnonsuojelulain
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Niiden mukaan oikeuksien rajoittaminen
kansallispuistoissa tulee kysymykseen vain poikkeuksellisesti, sill& alueet on
tarkoitettu yleisiksi luonnonnahtavyyksiksi (HE 79/1996).

Vanhankin luonnonsuojelualueiden hoidon oppaan (1993: 38) mukaan
jokamiehenoikeuksia rajoitetaan jarjestyssdannolla vain luonnonsuojelusyis-
t4, mutta tastd huolimatta madritelmén tarkentuminen voi vaikuttaa kansal-
lispuistojen matkailu- ja virkistyskéayttoon. Monet uudet matkailun muodot
tulkitaan jokamiehenoikeuksiin sisaltyviksi, eika niitd siten voi automaatti-
sesti kieltda puistoissa ilman perusteltuja suojelullisia syita. Liikkumiskielto
tai -rajoitus edellyttaa, ettd alueen kasvillisuuden tai eldimistén sdilyminen
vaatii sellaista (Luonnonsuojelulaki 1096/1996: 18 8§).

Esimerkki maastopyorailysta osoittaa, miten erilaisia maérittelyjad muo-
dostamalla virkistysmuoto pystytaan luokittelemaan kansallispuistoon joko
hyvin tai huonosti soveltuvaksi. Vuoden 1993 Luonnonsuojelualueiden hoi-
don periaatteet -oppaan (s. 41) mukaan luonnonsuojelualueilla “ei suosita
ns. maastopyorailyd, purjelautailua tai muita urheilunomaisia liikuntamuo-
toja, jotka eivat liity suojelualueen tarkoitukseen”. Uudistetussa oppaassa
(2004: 31) samassa lauseessa ei endd mainita maastopyordilya ja purjelautai-
lua esimerkkeind. Sen sijaan pyordily madritellddn jokamiehenoikeuksiin
kuuluvaksi liikkumismuodoksi (joka kuitenkin yleensé ohjataan omille rei-
teilleen tai kielletddn kokonaan) (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004:
36). Nuuksion hoito- ja kayttdsuunnitelmassa (2006: 61) pyoraily luokitel-
laan sallituksi yritystoiminnan muodoksi silld kriteerilld, ettd “kansallispuis-
tossa hyvaksytdan vain luonnon- ja lihasvoimin liikkumiseen (patikointi,
hiihto, lumikenkavaellus, ratsastus, pyordily, melonta) perustuvat luonto-
matkailutoiminnot”. Myds jokamiehenoikeuksiin sisallytetylla ratsastuksella
on ainakin toistaiseksi vahva asema puistoissa — huolimatta Oulangan kan-
sallispuistossa tehdyssa tutkimuksessa havaituista ekologisista, kulumiseen
ja vieraslajiston levidmiseen liittyvisté haitoista (Tolvanen ym. 2004: 267).

Moottoriajoneuvojen maastoajo ei sisally jokamiehenoikeuksiin, mutta
moottorikelkkailun suosion lisdénnyttyd puistosuunnitelmissa on tullut ajan-
kohtaiseksi ottaa kantaa myds sen hyvéksyttavyyteen. Vanhan Luonnonsuo-



160

jelualueiden hoidon periaatteet -oppaan (1993: 38) mukaan varsinainen
vapaa-ajan moottorikelkkailu tai muu maastoajo ei ole sallittu suojelualueil-
la. Oppaan uudistetuissa versioissa maininnan perdén on kuitenkin tehty
lisdys: "Poikkeuksen muodostaa pohjoisin Lappi, jossa eramaa-alueiden ja
suojelualueiden laajuuden vuoksi kelkkauria on vaistamattda suunnattava
my6s naiden alueiden kautta” (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004: 40).
Talla lisdyksella moottorikelkkailusta tuotetaan itsestaanselvyys, Lapin luon-
toon Kkiistatta kuuluva virkistysmuoto, jonka hyvéksi myds luonnonsuojelu-
alueilla on poikettava yleisisté periaatteista. Moottorikelkkailun sijaan suoje-
lu- ja erdmaa-alueiden laajuus muodostuu lauseessa ongelmaksi ja vain yksi
vaihtoehto — urien suuntaaminen suojelualueiden kautta — rakentuu mahdol-
liseksi. Tekstinmuutos havainnollistaa suunnitteluasiakirjoissa kaytettyjé
naturalisoinnin keinoja (ks. Jokinen & Juhila 2004: 90-91).

Moottorikelkkailuoikeuksia on jo lisatty kansallispuistoissa. Pyha-
Luoston kansallispuiston laajennusosalle jo aiemmin rakennetut kelkkareitit
jatettiin osittain puistoon. Suojelunédktkohtien sijaan paatds tehtiin matkai-
lullisin perustein: ”Puiston pituuden ja muodon takia niiden poistaminen
kokonaan olisi tuottanut suhteettomia haittoja matkailulle” (Pyha-Luoston
kansallispuiston... 2006: 53). Sama ratkaisu tehtiin Pallas-Yllastunturilla,
mutta hoito- ja kéyttdsuunnitelmassa vain todetaan reittien ja urien sijainti
eiké perustella tata yleisten kansallispuiston periaatteiden vastaista ratkaisua
(Pallas-Yllastunturin  kansallispuiston... 2005: 71-72). Lisdksi Keski-
Suomessa sijaitsevan Salamajarven kansallispuiston alueella kulkee puolen
kilometrin pituinen yleinen moottorikelkkaura, jota perustellaan luontotuvan
palvelujen yhdistdmiselld maakunnalliseen kelkkaurastoon sekéd haittojen
vahaisyydella (Salamajarven suojelualuekokonaisuuden... 2007: 71).

Hoito- ja kayttosuunnitelmissa oikeutetaan kansallispuistojen matkailu-
kehittdmista luonnollistamalla se normaaliksi ja kyseenalaistamattomaksi
toiminnoksi puistoissa. Tdmé& tapahtuu erityisesti vetoamalla matkailu- ja
virkistyskayton pitkdaikaisuuteen ja kohteiden suosioon. Esimerkiksi Oulan-
gan (2003: 8, 10, 18, 25) ja Urho Kekkosen (2001: 7-8) kansallispuistojen
hoito- ja kayttdsuunnitelmissa madritellddn puistot perinteisiksi, suosituiksi
ja tunnetuiksi retkeilykohteiksi, minké todetaan edellyttavéan runsasta ja toi-
mivaa palveluvarustusta. Myos esimerkiksi vakiintunut- ja luontainen-
sanojen kaytdn seurauksena kansallispuistojen sosiaalisesti tuotettu alkupera
alkaa hdmartya ja matkailu- ja virkistyskayttd néayttdd luonnolliselta itses-
taanselvyydeltéd (ks. Jokinen & Juhila 2004: 91). Samankaltaisia strategioita
kaytetdan muidenkin kayttdmuotojen oikeuttamiseksi. Esimerkiksi Paliskun-
tain yhdistys vaatii lausunnossaan Urho Kekkosen kansallispuiston hoito- ja
kayttésuunnitelmasta rajoituksia retkeilykaytolle ja huomauttaa, ettd “ennen
puiston perustamista porotalous on ollut alueen ainut perinteinen kayttaja”
(Urho Kekkosen... 2001: 56). Pitk&an historiaan ja perinteisyyteen vetoa-
malla pyritdén siis vahvistamaan tietyn kdyttdmuodon asemaa kansallispuis-
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tossa muihin kayttdmuotoihin nédhden seké legitimoimaan toimijan oikeus
osallistua keskusteluun ja paatoksentekoon. Seuraavissa alaluvuissa ana-
lysoin, millaisin uudenlaisin keinoin puistojen matkailu- ja virkistyskayttoa
on alettu viime vuosina legitimoida.

6.3. Yhteiskunnallisten sidosten
vahvistuminen

Paikallisvéeston erityisoikeudet ovat alusta alkaen sisaltyneet eréiden kansal-
lispuistojen sdannoksiin, mutta 2000-luvulla laaditut suunnitelmat ilmentévét
puistojen selvasti tiiviimpéda kytkeytymistd ymparodivaan yhteiskuntaan. Si-
dosten voimistumista osoittaa myds suunnittelumenetelmien muutos. Perin-
teisesti hoito- ja kayttdsuunnittelu on perustunut asiantuntijuuteen. Ensim-
maéisessd, 1970-luvulla laaditussa, kansallispuistojen hoidon yleisohjeessa ei
edellytetty paikallisten kuulemista (Perttula 2006: 51). Seuraavan vuosi-
kymmenen alussa alettiin vaatia vuorovaikutusta ja yhteisty6ta: suunnittelu-
ryhmat koostuivat yleensé alueviranomaisista ja pysyviksi asiantuntijoiksi
nimetyista puistojen sijaintikuntien edustajista. Lisaksi jarjestettiin kaikille
avoimia suunnittelun alkukokouksia. 1990-luvun alussa Metséhallitus aloitti
osallistavan suunnittelun projektin, ja sittemmin osallistamisesta on tullut
tarked osa kaikkea sen alueellista ja paikallista padtoksentekoa (Raitio &
Rannikko 2006: 285-286; ks. McCool & Patterson 2000: 116-117).

Nykyisin kansallispuistojen suunnittelu- ja yhteistydryhmissa saattaa olla
edustettuina hyvinkin laaja joukko sidosryhmid. Hoito- ja kayttdsuunnitel-
mien luonnoksia esitelladn yleisotilaisuuksissa, ja niistd pyydetaan virallisia
lausuntoja jopa kymmenilté tahoilta. Kansalaiset voivat tutustua luonnoksiin
Metsahallituksen verkkosivuilla ja antaa palautetta (ks. Hoito- ja kaytto-
suunnittelun... 2007: 18-20). Liséksi hoitoon ja kayttoon liittyvien kysy-
mysten ratkaisemiseksi muutamiin kansallispuistoihin on perustettu luon-
nonsuojeluasetuksen (160/1997: 8 §) mukaisia neuvottelukuntia. Tulevai-
suudessa osallistavan suunnittelun merkitys tulee yha kasvamaan, kun vilk-
kaimmin kaytetyille kohteille aletaan laatia luonnonsuojelun reunaehtojen
puitteissa vaihtoehtoisia kehitysehdotuksia, joista parhaaksi esitetystd vaih-
toehdosta laaditaan varsinainen hoito- ja kdyttésuunnitelma (Hoito- ja kéyt-
tosuunnittelun... 2007: 13).

Luontomatkailusuunnitelmat laaditaan yhteistydssa sidosryhmien kanssa.
Esimerkiksi Oulangan kansallispuiston ja sen lahiseudun luontomatkailu-
suunnitelman (2004) on laatinut Oulangan yhteistyéryhma, jossa ovat Met-
séhallituksen liséksi edustettuina lahikunnat, paikalliset asukkaat, matkai-
lusektori ja luonnonsuojelujérjestd. Vuorovaikutus on lisdadntynyt myds si-
ten, ettd puistoviranomaiset osallistuvat alueellisiin ja paikallisiin luonto-
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matkailun kehittdmishankkeisiin ja pystyvat samalla entistd paremmin oh-
jaamaan matkailun kehityssuuntaa puistoa ymparoivéalla alueella.

Kaksi vuosikymmentd sitten laadituissa hoito- ja kayttésuunnitelmissa
mielletdan kansallispuistot nykyistd selvemmin muusta yhteiskunnasta irral-
lisiksi saarekkeiksi. Menneestd luonnonkdytosta ja sen jaljistd kerrotaan
puistojen kuvauksissa mutta ei niink&an esimerkiksi alueiden vallitsevasta
merkityksesta paikallisasukkaille tai muille kansalaisille. Kansallispuistoihin
suuntautuvan matkailun taloudellisesta ja tyOllistavastd merkityksestd ei
kirjoiteta, vaikka puistot kasitetaankin retkeily-, virkistys- ja nahtavyyskay-
ton kohteiksi ja niissa sallitaan tiettyjd yritystoiminnan muotoja. Suunnitel-
mista annetuissa lausunnoissa kunnat sekd muut paikalliset ja alueelliset
toimijat kiinnittavét laajemmin huomiota matkailua ja virkistystd koskeviin
nékokohtiin.

Viime vuosikymmenen vaihteesta lahtien kansallispuistojen suunnittelu-
asiakirjoissa on alettu nostaa huomattavasti laajemmin esiin aluekehitysta
koskevia tekijoitd. Muutos on tiiviissd yhteydessa kansallispuistojen matkai-
lukdyton merkityksen kasvuun: puistoihin suuntautuvaa matkailua on alettu
perustella talouteen ja tydllisyyteen liittyvilla syillda my6s puistoviranomais-
ten laatimissa suunnitelmissa. Kansallispuistoille asetetut tavoitteet eivat
koske endd pelkastaan luonnon suojelemista seké tutkimusta, ympéristokas-
vatusta ja virkistysta. Esimerkiksi Syétteen suunnitelmassa (2006: 22) nime-
t&&n yhdeksi puiston hoidon ja kdyton tavoitteeksi paikallisvaestén toimeen-
tulomahdollisuuksien kehittdminen; keinoina tahan pidetdén luontomatkailua
ja poronhoitoa.

Hoito- ja k&yttésuunnitelmissa aluekehitykseen liittyvat nékokohdat tule-
vat selvimmin esille ympéristévaikutusten arvioinnin osuudessa, joka tulee
nykyisin sisallyttdd suunnitelmiin (Hoito- ja k&yttésuunnittelun... 2007: 38—
39). YVA-lain (Laki ymparistovaikutusten... 468/1994) mukaista arviointi-
menettelyd ei tarvitse tehdd, mutta YVA-laki edellyttdd ympéristdvaikutus-
ten arviointia ja selvitysté riittdvassa maarin sellaisten suunnitelmien valmis-
telussa, joiden toteuttamisella saattaa olla merkittévid ymparistovaikutuksia.
Kansallispuistojen hoito- ja k&yttésuunnitelmat luetaan téllaisiin suunnitel-
miin (Syotteen kansallispuiston... 2006: 46; ks. Laki viranomaisten...
200/2005). Arvioinneissa tarkastellaan paitsi suunnitelmien toteuttamisen
ekologisia myos sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia. Arvioinneissa maini-
taan kansallispuistoihin suuntautuvan matkailun my®onteiset vaikutukset
alueiden talouteen, ty6llisyyteen ja imagoon.

Luonnonsuojelualueiden virkistys- ja luontomatkailukéyton kehittamis-
suunnitelmassa (Metsdhallituksen luonnonsuojelualueiden... 2004: 71-73,
78-79) puolestaan esitellddn luontomatkailun aluetaloudelliset vaikutukset
Suomen eri osien painopistealueilla vuonna 2010. Kéyntiméaarien kasvuta-
voitteiden mukaisesti matkailutulojen ja -tyéllistdvyyden odotetaan nouse-
van huomattavasti erityisesti pohjoisessa Suomessa — Lapissa, Koillismaalla
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ja Kainuussa. Metséhallituksessa pidetdan luontomatkailun aluetaloudellis-
ten vaikutusten seurantaa tarkedna (Metsdhallituksen luonnonsuojelualuei-
den... 2004: 66) ja se on jopa alettu siséllyttdd puiston k&ytdon ohjauksen
kannalta valttamattomiin tietoihin (Pyha-Luoston kansallispuiston... 2006:
86).

Samalla kansallispuistojen hoito- ja kdyttdsuunnittelussa otetaan yha laa-
jemmin huomioon matkailun edistamista ja muuta aluekehittamista koskevia
tavoitteita sekd kerrotaan puistojen asemasta osana laajempaa matkailualu-
etta, mika on vahvistanut vuorovaikutusta ympérdivan yhteiskunnan kanssa.
Esimerkiksi Kolin hoito- ja kdyttosuunnitelmassa (2005: 6) "pyritaén otta-
maan huomioon Kolin kansallispuiston rooli valtakunnallisen luonto- ja
kulttuurimatkailun alueverkoston kehittamisessa ja Pohjois-Karjalan maa-
kunnallisen kehittdmisstrategian asettamat kehittémistavoitteet — — . Kolin
kestavan matkailun kehittamissuunnitelma (2006) perustuu osittain alueen
keskeisista toimijoista koostuvan Kolin neuvottelukunnan laatimaan Koli
Visio -kehittdmisohjelmaan. Kansallispuistojen yhteydet sidosryhmiin ovat-
kin tiivistyneet: esimerkiksi alueellisille kehittdmisorganisaatioille annetaan
mahdollisuus vaikuttaa puistojen kehittdmishankkeiden tarkeysjarjestykseen
ja voimavaroihin sekd matkailun kehittdmiseen (Kolin kansallispuisto...
2005: 59-60). Hoito- ja kayttdsuunnitelmia saatetaan nykyisin kirjoittaakin
sidosryhmat silmalla pitden. Painottamalla tulo- ja ty6llisyysnakdkulmia
voidaan hakea kansallispuistolle hyvaksyntda siihen alun perin Kielteisesti
suhtautuneilta tahoilta.

Kansallispuistojen yhteiskunnallisten sidosten vahvistuessa myos matkai-
lun yritystoiminnalle suunnitteluasiakirjoissa maaritelty asema on muuttunut.
1980-luvulla laadituissa hoito- ja kayttdsuunnitelmissa yritystoimintaa kasi-
tell&&n vain maininnanomaisesti ja jopa lahes samoin sanoin eri alueiden
suunnitelmissa: “Kansallispuiston aluetta kayttdva matkailun yritystoiminta
edellyttdd metsahallituksen lupaa. Tallaisina toimintamuotoina tulevat ky-
symykseen opastetut ja huolletut retket seka kioski- ja kahvilatoiminta. Kan-
sallispuistosta ei vuokrata maata naihin tarkoituksiin, mutta puistossa olevia
rakenteita voidaan luovuttaa yritystoiminnan kayttéon” (Pyha-Hékin kansal-
lispuiston... 1984: 8-9). Erdissa 1990-luvun suunnitelmissa (Tammisaaren
saariston... 1992: 18; Koloveden kansallispuiston... 1993: 16; Linnansaaren
kansallispuiston... 1994: 22) ilmoitetaan Metsahallituksen rajoittavan yritys-
toiminnan maaraa tai muotoja, jos matkailukayttd haittaa puiston tavoittei-
den toteutumista. Varovaista suhtautumista selittdd se, ettd Yhdysvalloista
1970-luvulla oppia hakeneiden suojeluviranomaisten koulutuksessa yritys-
toiminnan hallinta oli keskeisessa asemassa — lukuisten huonojen esimerkKki-
en vuoksi. Tama tiukka asenne valittyi ensimmaiseen suomalaiseen kansal-
lispuistojen kéyton yleisohjeeseen. (Perttula 2006: 57.)

Talla vuosikymmenell& hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa on alettu ottaa yha
enemman kantaa ohjattuun luontomatkailuun, kertoa matkailun merkitykses-
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td paikalliselle elinkeinoeldmalle ja pohtia yhteistydtd matkailuyritysten
kanssa. Kansallispuistoille on alettu asettaa myds matkailun yritystoimintaa
koskevia tavoitteita: "Oulangan kansallispuiston hoidon ja kayton tavoittee-
na on sovittaa kestavalla tavalla yhteen luonnonsuojelun, retkeilyn, luonto-
valistuksen, opetuksen, tutkimuksen, perinteisen luonnonkayton seka luonto-
matkailun yritystoiminnan tavoitteet” (Oulangan kansallispuiston... 2003:
9). Pyhé-Luoston hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa (2006: 65, 79) tavoitellaan
nimenomaan ohjelmapalveluiden asiakkaiden osuuden kasvua kavijoisté ja
pyritddn parantamaan matkailun yritystoiminnan edellytyksia: ”Aluetalou-
dellisen vaikuttavuuden lisédmiseksi entistd suuremman osan retkeilijoista
tulisi kayttaa alueen yrittdjien palveluja ja jattda enemman rahaa alueelle.”
Esimerkit osoittavat havainnollisesti, miten ensimmaisessé alaluvussa esitel-
ty luonnon hoidon ja hyddyntdmisen vélille méaritelty raja on matkailun
osalta hdlventynyt kansallispuistoissa (ks. Luonnonsuojelualueiden hoidon...
2004: 5, 36).

Matkailun yritystoiminta ei enad maarity luonnonsuojelualueen hallinnoi-
jasta riippumattomaksi toiminnaksi, jossa hallinnoija toimii vain valvovan
viranomaisen roolissa. Nykyisin hoito- ja kéyttdsuunnitelmissa ei esitetéd
yritystoiminnan rajoittamista vaan matkailuyritysten toimintaa pyritaan tu-
kemaan ja ohjaamaan asetettujen tavoitteiden ja periaatteiden mukaiseksi.
Kieltoihin ja rajoituksiin perustuva toimintatapa on korvautunut aktiivisella,
yhteistyéhon pohjaavalla toimintatavalla. Metsahallitus onkin omaksumassa
uudenlaista roolia, joka perustuu mahdollisuuksien luomiseen matkailupal-
veluita tuottaville yrittajille (Raitio & Rannikko 2006: 282). Yhteistyon tii-
veintd muotoa edustavat Metséhallituksen ja matkailuyritysten valiset kump-
panuussuhteet, jotka tarkoittavat sopimuksen edellyttamat laatukriteerit tayt-
tdvien yhteisten tuotteiden muodostamista. Myds muiden suojelualueiden
palveluvarustusta hyddyntavien yritysten tulisi laatia Metséhallituksen kans-
sa kéyttooikeus- tai yhteistydsopimus, joka séatelee yritysten toimintaa. Yrit-
t4jilta peritdd&n maksu palvelujen kaytosta. (Sydtteen alueen... 2001: 31-36;
Luontomatkailusuunnitelma... 2004: 29-30.) Metséntutkimuslaitos laatii
samankaltaisia yhteistydsopimuksia Kolin kansallispuiston kanssa yhteis-
tydssa toimivien yritysten kanssa ja myontaa toimilupia puistossa opastus-
palvelua harjoittaville yrityksille. Kansallispuistojen luontomatkailusuunni-
telmien laadinnassa on tavoitteena osallistaa erityisesti matkailuyrittédjia
(Metsahallituksen luonnonsuojelualueiden... 2004: 22).

Aluetaloudellisten nakdkulmien esille nostamisen taustalla vaikuttaa Laki
Metséhallituksesta (1378/2004: 4 8), jonka mukaan Metséhallituksen on
otettava toiminnassaan huomioon ty6llisyyden edistdmisen vaatimukset.
Metsadhallitus pyrkii nykyisin osoittamaan my6s luonnonsuojelualueiden
aluetaloudellisen vaikuttavuuden ja parantamaan sitd (Metsahallituksen jul-
kisten... 2006: 7, 35-36). Ymparisto- sekd maa- ja metsatalousministerio
asettivat yhdeksi tavoitteeksi vuodelle 2005, ettd Metsédhallitus osallistuu
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yhteistydssd ympéristdministerion kanssa luonnon virkistyskayton ja luon-
tomatkailun tyollisyyttd parantavan rahoitusohjelman valmistelemiseen
(Metsahallituksen julkisten... 2006: 35).

Matkailun yritystoimintaa ja kansallispuistojen kavijamaaria koskevia ta-
voitteita sisaltyy myo6s Metséhallituksen yhteiskuntavastuun mittareihin,
joita alettiin kehittdd vuonna 2001 (ks. Rytteri 2006). Yhteiskuntavastuun
muuttujaa yhteiskunnallinen hyvéksyttavyys ja vaikutukset aluetalouteen
mitataan muun muassa matkailuyrittdjien yhteistydsopimusten maaralla.
Asiakaskeskeisyyden arvoon sisaltyvan muuttujan yhteiskunnallisten palve-
lujen asiakkaat mittareita puolestaan ovat kadvijatyytyvéisyys sek& luonto-
keskusten, palvelupisteiden, kansallispuistojen ja retkeilyalueiden kaynti-
madrat. (Suomalaisten eldmassa... 2003: 52-53.) Kansallispuistojen matkai-
luk&ytdn ja yritystoiminnan edistdminen on siis maaritelty keinoksi lisaté
Metsahallituksen yhteiskuntavastuullisuutta. Metsahallituksen toiminnassa
luonnonsuojelun ja luontomatkailun merkitys tyéllistajand on ainakin paikal-
lisesti selvasti kasvanut samalla kun perinteisten puuntuotannon tehtévien
merkitys on vahentynyt (Raitio & Rannikko 2006).

Talouteen ja ty6llisyyteen liittyvat perustelut kansallispuistojen matkailu-
kaytolle ovat siten vahitellen nousseet virkistyksellisten ja ympéristdkasva-
tuksellisten ndkdkulmien rinnalle puistoviranomaisten laatimissa asiakirjois-
sa. Ymparistokasvatukseen ja -opetukseen sekd luonnontuntemukseen ja -
harrastukseen liittyvat argumentit eivat ole menettdneet merkitystaan, vaan
yhteiskunnan kaupungistuessa niidenkin asema on pysynyt tarkeéna. Erityi-
sesti 2000-luvuilla laadituista Eteld-Suomen kansallispuistojen hoito- ja
kéyttosuunnitelmista on luettavissa ajatus puistojen keskeisestd merkitykses-
ta kansalaisten virkistysalueina ja luontosuhteen yllapitdjind: ” — — puiston
voidaan arvella palvelevan noin 250 000 lahiseudulla asuvan ihmisen virkis-
tysalueena. Maankayton ja metsien hoidon tehostuessa tulee Kurjenrahkan
kansallispuiston arvo erdmaisena luontokohteena kasvamaan tiheasti asu-
tussa Varsinais-Suomessa lahi vuosikymmenind” (Kurjenrahkan kansallis-
puiston... 2006: 41). Suunnitelmien sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa mai-
nitaan muun muassa ihmisten fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin sekd ympa-
ristétietoisuuden kasvu. Kansallispuistoissa vierailemisen uskotaan lisadvan
kansalaisten tukea luonnonsuojelulle ja parantavan siten suojelun toteuttami-
sen sekd ymparistovastuullisen kayttaytymisen edellytyksiéa.

Analyysin perusteella kansallispuistojen hoito- ja kayttosuunnittelussa on
eletty tdman tutkimuksen tekemisen aikana murrosvaihetta, jolloin vakiintu-
neet suunnitelmien laatimisen ja toteuttamisen kéaytannot seka niita ohjaavat
periaatteet ovat vahitellen uudistuneet. Viime vuosina matkailuun ja alueelli-
seen kehittdmiseen liittyvid nakokohtia on yh& nostettu varovaisesti esiin
osassa hoito- ja kéyttésuunnitelmia. Selvemmin matkailun asemassa tapah-
tunut muutos ilmenee luontomatkailusuunnitelmista, jotka eivét ole sidoksis-
sa vallitseviin hoito- ja kayttdsuunnitelmien laatimisen kaytantdihin. Lisaksi
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ne kirjoitetaan yhdessé sidosryhmien kanssa. Viime vuosina laadituissa hoi-
to- ja kdyttosuunnitelmissa ei valttdmattd lausuta julki kansallispuistojen
hoitoon vaikuttavia matkailun kehittdmistavoitteita. Esimerkiksi Kolin suun-
nitelmassa ei mééritelld matkailun kasvua tavoitteeksi mutta siind viitataan
useita kertoja kasvuun tai mainitaan tarkemmin “varauduttavan” puiston
matkailijaméaaran 50 prosentin kasvuun vuoteen 2010 mennessa (Kolin kan-
sallispuisto... 2005: 24, 30-31, 57, 63-65; ks. Kolin kansallispuisto... 2006:
22). Koska suunnitelmassa ei erityisesti selvitetd, mihin tdma odotus perus-
tuu, matkailun kasvun voi tulkita julkilausumattomaksi tavoitteeksi, joka
pyritdén saavuttamaan kehittdmistoimin. Td&mé tulkinta onkin tehty kahdessa
suunnitelmasta annetussa lausunnossa, joissa on kasvutavoitteeseen vedoten
perusteltu palveluvarustuksen parantamista.

Aluekehittamiseen liittyvien tavoitteiden ja ndkokulmien varovaista esille
nostamista selittdd kansallispuistojen hoito- ja kdyttdsuunnittelun vahva si-
toutuminen vakiintuneisiin kdytantoihin ja tapoihin tulkita luonnonsuojelua.
Suojeluviranomaiset esittavéat asiakirjoissa lausumia tietysta yhteiskunnalli-
sesta asemasta kasin ja tietyn diskurssin sisalld, miké& ehdollistaa suojelusta
puhumisen tapoja. Viranomaisten luonnonsuojelua koskeva ammatillinen
puhe perustuu konventionaaliseen puhetapaan (ks. Hoikkala 1989: 80, 202;
Kalliokoski 1995: 17). Taloudella ja ty6llisyydella ei ole perinteisesti perus-
teltu luonnonsuojelua eika niiden edistamistd ole pidetty suojelualueiden
varsinaisina tavoitteina. Sen sijaan luonnonsuojelu tukeutuu ensisijaisesti
tieteellisiin kasityksiin luonnosta: ekologiset muuttujat, kuten luonnon mo-
nimuotoisuus ja uhanalaiset lajit, méérittdvat luonnon suojeluarvoa. Natura-
ohjelman seurauksena luonto madrittyy suunnitteluasiakirjoissa nykyisin
myds direktiivilajeina ja luontotyyppeina. Luontoa tarkastellaan ennen kaik-
kea fyysisend kokonaisuutena, sen sisaltdmien konkreettisten ja havaittavien
muotojen perusteella (ks. Sorsa 2004a: 90). Kansallispuistoissa tehtyjen
tutkimusten ja selvitysten maaran lisdannyttya hoito- ja kéyttésuunnitelmat
siséltdvat nykyisin monikymmensivuisia, varsin yksityiskohtaisia luonnon
kuvauksia, joissa luonnon ominaisuuksia kvantifioidaan ja esitetdan karto-
grafisin keinoin (ks. Hoito- ja kadyttdsuunnittelun... 2007: 28). Aluekehitta-
miseen liittyvét tekijat eivat ole syrjayttaneet luonnontieteellisia suojeluar-
gumentteja, vaan ne elévét teksteissé rinnakkain.

Vaikka ihminen on vaikuttanut eriasteisesti kansallispuistojenkin luon-
toon, suunnitteluasiakirjoista heijastuu edelleen koskemattoman luonnon
ihanne: ”Suojelualueverkon tulee ennen kaikkea sdilyttaa alkuperdista luon-
toa” (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004: 6). Suojelualueiden hoidon
paaperiaatteena on, ettd luonnon annetaan kehittyd mahdollisimman vapaasti
omien lakiensa mukaan. Alkuperdisen luonnon ajatusta vaaliessaan ihminen
voi kuitenkin joutua myds kajoamaan luontoon, ikaan kuin korjaamaan ai-
emmin tekemiddn virheitddn. Kansallispuistoissa pyritddn pitdamaan ylla
luonnontilaisuuden vaikutelmaa ja ihmistoiminnan muuttamia alueita palau-
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tetaan luonnontilaisiksi ennallistamalla luontoa — tarvittaessa moottorisaho-
jen ja kaivinkoneiden avulla. Toimenpiteen itsensa sijaan toiminnan motiivi
ratkaisee, katsotaanko toimenpiteen edistdvén vai haittaavan luonnontilai-
suutta (Heikkinen ym. 2005: 277; ks. Mels 1999). Alkuperéisyys ja luonnon-
tilaisuus méarittyvat siten ihmistoimin palautettaviksi ominaisuuksiksi, eika
esimerkiksi matkailu- ja virkistyskdyttda nahda esteend niiden saavuttamisel-
le. Kasitys luonnontilaisuudesta on sosiaalisesti rakentunut, silla luonnonti-
lan yllapitdmiseen ja palauttamiseen sisdltyy aina valintoja, mitd sailytetaan
ja minka aikakauden mukaisesti (Wilson 1992: 235; ks. Heikkinen ym.
2005; Daugstad ym. 2006).

Luonnon koskemattomuuden ihannetta ilmentad myos se, ettei hoito- ja
kayttosuunnitelmiin siséltyvissd kansallispuistojen yleiskuvauksissa juuri
kerrota paikallisten asukkaiden alueille antamista merkityksista tai luonnon
kayttoa koskevista nykyisisté intresseistd, vaikka erilaiset arvot ja tavoitteet
ovat saattaneet jopa karjistya kiistoiksi puistoa perustettaessa. Luonnon suo-
jeluarvo maarittyykin padasiassa ylipaikallisesti: suojelualueiden ainutlaatui-
suutta tarkastellaan kansallisella tai jopa ylikansallisella tasolla. Jo vuosi-
kymmenten ajan maantieteelliset kriteerit on otettu huomioon ja puistover-
kostosta on pyritty muodostamaan Suomen eri osa-alueet kattava (ks. Kan-
sallispuistokomitean mietintd 1976: 30), mutta kansallispuistot on silti luoki-
teltu suojeluarvoltaan vahintdan valtakunnallisiksi luonnonsuojelualueiksi
(Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004: 8).

Luvussa 5.2. esiteltyjd Melsin (1999; 2002) paatelmiad abstraktin tilan
tuottamisesta Ruotsin kansallispuistosuunnittelussa voidaan siten soveltaa
suomalaiseenkin kontekstiin. Alkuperdisen luonnon suojelemisen pd&méaaréan
uskotaan pysyneen Suomessa vahvana Yhdysvaltojen vaikutuksesta, miké
on ohjannut kansallispuistojen hoitoa eri suuntaan kuin Keski-Euroopassa
(Perttula 2006: 50).

Kaikissa kansallispuistojen osissa ei pyritd saavuttamaan luonnontilaa,
vaan “osa ihmisen muuttamista tai aikaansaamista elidyhteisgista, maise-
mista ja rakenteista on sailyttdmisen arvoisia joko biologisista tai kulttuuri-
historiallista syistd” (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004: 19). Arvok-
kaaksi luokiteltuja ihmisen toiminnan seurauksena syntyneitd ymparistoja
nimitettiin aiemmin kulttuurimaisemiksi hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa, mut-
ta 1990-luvun aikana alettiin kdyttdd myds perinnemaisema-kasitettd. Nama
maisemat ovat muuttuneet luonnonkaltaisiksi aineksiksi kansallispuistoissa
(ks. Haila 2004: 190). Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet -oppaassa
(2004: 27) esimerkiksi todetaan puistoilla olevan keskeinen tehtdva ”luon-
nonymparistéonsa erottamattomasti kuuluvien perinnemaisemien sailyttaji-
nd”. Perinteinen-sanaan voidaan tulkita siséltyvén viittaus asian arvokkuu-
teen; perinteiseksi nimedmalla mééritellddn ihmisen toiminnan jéljista sdilyt-
tdmisen arvoisia kansallispuistoissa. Suojeltava perinnekin on sidoksissa
aikakaudella vallitseviin arvoihin ja merkityksiin (Aitchison ym. 2000: 94—
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109). Kansallispuistoissa saatetaan tulkita sédilyttdmisen arvoiseksi perinteek-
si myds sellaiset toiminnot, joilta varjelemiseksi suojelualueita on nimen-
omaan perustettu: Repoveden kansallispuistolla kerrotaan olevan erityista
merkitystda metsataloushistorian ja uittoperinteen tallentajana (Repoveden
kansallispuiston... 2004: 30).

6.4. Kestadva matkailu — ongelmien ratkaisija
vai matkailukayton oikeuttaja?

Talla vuosikymmenelld laadituissa hoito- ja kdyttésuunnitelmissa ja luonto-
matkailusuunnitelmissa pohditaan aiempaa enemmén matkailun haittoja
kansallispuistoissa, silla suunnitelmiin on liitetty ymparistovaikutusten arvi-
ointi. Liséksi uusimmissa hoito- ja kdyttésuunnitelmissa analysoidaan puis-
toihin kohdistuvia uhkia, joista monet liittyvat kasvavaan matkailu- ja virkis-
tyskayttoon. Saanndllista kayton ja sen vaikutusten seurantaa edellytetadan
Metsédhallituksen alueiden yleisokayton luokitusmallissa ensimmaéiseen sek&
tarvittaessa toiseen luokkaan kuuluvilta alueilta (Alueiden yleisokayton...
2004). Koska kansallispuistot sisaltyvéat Natura 2000 -verkostoon, hoito- ja
kéyttosuunnitelmissa tehdd&n myds tarveharkinta, taytyykd suunnitelman
vuoksi laatia luonnonsuojelulain (1096/1996: 65 8) mukainen selvitys siit,
heikentd&ké suunnitelma merkittavasti Natura-alueen luonnonarvoja. N&issé
arvioinneissa haittojen ei katsota merkittavasti heikentdvan luonnonarvoja.
Kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskdyton suurimmaksi ekologiseksi
ongelmaksi maédritellddn yleensd maaston kuluminen. Arviointien mukaan
luontomatkailun haitat ovat kuitenkin "yleensa sen verran pienia ja paikalli-
sia, etteivat ne kuulu lakisaateisen ympéristovaikutusten arvioinnin piiriin”
(Luontomatkailusuunnitelma... 2004: 32; ks. Gilligan ym. 2005; 147-151).

Vaikka kansallispuistoille on alettu asettaa matkailua ja aluekehittdmisté
koskevia tavoitteita, luonnonsuojelun asema térkeimpéand tavoitteena ei ole
muuttunut. Yleisen kansallispuiston méaaritelman mukaan alue “sailytetaan
pysyvasti luontoa muuttavan taloudellisen toiminnan ulkopuolella” (Luon-
nonsuojelualueiden hoidon... 2004: 8). Samalla puistoissa sallittu luonto-
matkailu madrittyy implisiittisesti sellaiseksi toiminnaksi, joka ei muuta
pysyvasti alueiden luontoa. Sovittujen periaatteiden mukaista matkailukayt-
toa ei pidetd uhkana luonnonsuojelutavoitteille. Jonkinasteiset matkailun
aiheuttamat ekologiset ja sosio-kulttuuriset haitat hyvaksytédén kansallispuis-
toissa, silla ongelmista huolimatta matkailukéyttéd ja sen kasvua ei kyseen-
alaisteta.

Suunnitteluasiakirjoissa kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskéyton
lahtokohdaksi rakentuu se, ettd kayttod pystytdédn ohjaamaan niin, ettd sen
aiheuttamat haitat pysyvat hallinnassa: "Kansallispuiston lahialuetta hoide-
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taan niin, ettd merkittdvakaan kavijamaarien lisdantyminen ei vaikuta hai-
tallisesti luontoon ja ihmisten saamiin kokemuksiin luonnossa liikkumisesta”
(Urho Kekkosen... 2001: 28). Useissa suunnitelmissa tuodaan myds esille,
ettd puiston perustaminen mahdollistaa alueen virkistyskaytdn ohjaamisen ja
siten kéytostd aiheutuvien haittojen véahentdmisen. Yhdysvalloista saadun
opin mukaisesti suojelualueiden suunnitelmallinen hoito ja kehittdminen
ymmarrettiin luonnonsuojeluhallinnossa jo 1970-luvulla keinoiksi vahentaa
virkistyskayton haittoja (Perttula 2006: 51). Myo@sk&an Suomen luonnonsuo-
jelualueiden kansainvélisessa arvioinnissa matkailun kasvutavoitteita ei pi-
detd kovin ongelmallisina, mik&li ympéristévaikutusten arviointiin ja vahen-
tdmiseen kiinnitetaan riittdvasti huomiota (Gilligan ym. 2005: 39).

Tdydellisen haittojen estdmisen sijaan kyse on siitd, ettd matkailun ympé-
ristévaikutukset pyritaddn pitdmaan hyvéksytyiksi méériteltyjen rajojen sisa-
puolella. Metsédhallituksessa on kehitetty niin ekologisia, sosiaalisia kuin
taloudellisia mittareita matkailun vaikutusten arvioimiseen ja seuraamiseen
sekd laadittu Luontomatkailun ymparistdvaikutusten arviointi -ohje. Apuva-
lineend on kaytetty hyvaksyttdvdn muutoksen raja (limits of acceptable
change) -menetelmdd (Kajala ym. 2004; Luontomatkailusuunnitelma...
2004: 22-29). Siind muodostetaan raja-arvot vaikutusten mittareille sen si-
jaan, etté asetettaisiin etukateen maaralliset rajat alueen kéaytolle. 1990-luvun
lopulta lahtien eréissa hoito- ja kayttosuunnitelmissa on kaytetty myds kan-
tokyvyn késitettd. Sill4 tarkoitetaan ihmisten enimmaismaaréd, joka voi vie-
railla matkakohteessa ilman, ettd alueen ymparistd tai matkailijoiden koke-
musten laatu heikkenee héiritsevésti (Hendee ym. 1990: 216; Pigram & Jen-
kins 1999: 90-96). Matkailun ongelmia pyritédén siten hallitsemaan kansal-
lispuistoissa varsin tieteellisin, teknisin ja rationaalisin ohjauskeinoin (ks.
Hughes 1995).

Kansallispuistoissa kaytetddn matkailun ohjaamiskeinoina erityisesti
puistojen vyodhykkeistamistd, palveluvarustuksen rakentamista ja kavijoiden
opastamista. Yhdysvaltojen opin mukaisesti vyodhykealuejako siséltyi jo
1970-luvulla laadittuihin puistojen runkosuunnitelmiin (Perttula 2006: 52—
53). Metsahallitus on yksinkertaistanut aiempaa vyohykealuejakoa: nykyisin
ohjeistuksena on jakaa kansallispuistot syrja-, virkistys-, kulttuuri- ja rajoi-
tusvydhykkeisiin (Hoito- ja kéyttésuunnittelun... 2007: 31-32). Luonnon-
suojelutavoitteet ovat kaikilla vydhykkeilld ensisijaisia muihin kéyttdmuo-
toihin nahden. Matkailijat pyritddn ohjaamaan virkistysvyohykkeelle raken-
tamalla paéasiassa sinne kavijoitd palvelevat rakenteet ja opastus. Tavoittee-
na on siis rajata palveluvarustus, kavijat ja matkailun haitat mahdollisimman
pienelle alueelle. Tdméan voi tulkita heijastavan yha vallitsevaa koskematto-
man luonnon ihannetta: edes osa kansallispuistosta halutaan séilyttaa ihmi-
sen ulottumattomissa mahdollisimman luonnontilaisena. Kolin kansallispuis-
tossa hoidon ja kéytdn vyohykkeet on nimettykin luonto- ja kulttuuri-
vyOhykkeiksi (Kolin kansallispuisto... 2005: 14).
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Palveluvarustusta rakentamalla kansallispuistoissa pyritdaédn sekd ohjaa-
maan kavijoiden liikkumista ettd estdmaan maaston kulumista herkilla alu-
eilla. Toisaalta palveluiden parantaminen voi lisétd k&vijamaaria ja aiheuttaa
siten my0s ekologisia ja sosiaalisia haittoja. Hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa
saatetaankin esittéa rakenteiden vahentamisté tai jonkin alueen kéyton rajoit-
tamista, mikali ongelmia syntyy (Kurjenrahkan kansallispuiston... 2006: 54;
Syétteen kansallispuiston... 2006: 30-31). Luonnonsuojelualueiden hoidon
periaatteet -oppaassa (2004: 30, 32) kehotetaan méérittelemaén suositelta-
van virkistyskéayton tai kavijamaaran seka palveluvarustuksen enimmadisrajat
suojelualueilla. My6s uuden hoito- ja kayttosuunnittelun ohjeen (2007: 9)
mukaan hoito- ja kéyttdsuunnitelmat ovat niin sanottuja maksimisuunnitel-
mia eli kaikkea suunnitelmassa esitettya toimintaa tai rakentamista ei tarvitse
toteuttaa. Vastaavasti toimia, joita ei ole méadritelty hoito- ja kdyttésuunni-
telmassa, ei voida toteuttaa ilman suunnitelman vahvistaneen tahon erillista
lupaa.

Kuitenkin vain harvassa hoito- ja kéyttésuunnitelmassa (Saaristomeren
kansallispuiston... 2000: 9; Oulangan kansallispuiston... 2003: 8) on selvés-
ti sanottu suunnitelmien esittdvan kehittdmisen enimmaisrajat. Sen sijaan
joihinkin suunnitelmiin on jatetty mahdollisuus lisata palveluvarustusta ky-
synnan mukaan. Esimerkiksi Sy6tteen hoito- ja kayttdsuunnitelmassa (2006:
31) todetaan, ettd “autio- ja varaustupien lukumédréd voidaan lisata tai
vahentad, mikéali kavijatutkimukset ja saatu asiakaspalaute sité edellyttavat”.
Vastaavasti esitetddn uusien reittien linjaamista sekd paivatupien ja laavujen
lisddmistd. Ympéristoministerio puuttui kuitenkin lausunnossaan autio- ja
varaustupia koskevaan mainintaan: erityisesti niiden lisdédminen vaatisi tar-
kemmin perustellun erityissuunnitelman (Syotteen kansallispuiston... 2006:
60). Matkailun kasvutavoitteet eivat automaattisesti merkitse palveluraken-
teiden maarallista lisdamistd. Esimerkiksi 50 prosentin kdyntimaarien kasvua
tavoittelevassa Pyha-Luoston kansallispuistossa pyritaan reitiston ja palvelu-
varustuksen madrén sijaan lisédméaén niiden laatua ja kapasiteettia (Pyhé-
Luoston kansallispuiston... 2006: 55).

Vaikka hoito- ja kayttosuunnitelmia ei erikseen nimettéisi enimmais-
suunnitelmiksi, kdytannodssa ne saattavat olla sellaisia. Kurjenrahkan suunni-
telmassa (2006: 46) todetaan suunnitelmien toteutumiseen vaikuttavan li-
saantynyt tieto luonnonvaroista, kokemukset puiston kéytosta ja Metsahalli-
tuksen kaytettavissa olevat varat. Nykyisin suositellaan hoito- ja kéyttdsuun-
nitelmien toteutumisen arvioimista viiden vuoden kuluttua hyvéksymisesta
ja suunnitelmien péivittdmistd 10-20 vuoden kuluttua (Hoito- ja kayttésuun-
nittelun... 2007: 26). Suuntauksena onkin, ettd kansallispuistojen matkailu-
ja virkistyskaytén rajojen maarittely perustuu yha enemman kayton seuran-
nassa havaittuihin ympadristovaikutuksiin sen sijaan, ettd esimerkiksi jokin
virkistysmuoto julistettaisiin automaattisesti puistoihin sopimattomaksi (ks.
McCool & Patterson 2000: 117-118). Suojelualueiden suunnitteluun kaytet-
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tavissé olevien resurssien kasvun seurauksena alueelliset ja paikalliset eri-
tyispiirteet pystytddn ottamaan perusteellisemmin huomioon matkailun
suunnittelussa.

Kestavan kehityksen diskurssin muodostuminen liittyy keskeisesti siihen,
ettd matkailun kehittdminen on alkanut méaarittyd hyvaksyttavaksi tavoitteek-
si kansallispuistojen hoito- ja kéyttdsuunnittelussa. Vuonna 1998 Metsantut-
kimuslaitoksen julkaisemasta Pallas-Ounastunturin hoito- ja kéyttdsuunni-
telmasta lahtien suunnitelmissa on puhuttu kestavasta kehityksesta ja kesté-
vastd matkailusta, jotka ulotetaan koskemaan kansallispuistoja. Hallinnolli-
selle tekstille ominaiseen tapaan kestavyyteen viittaavat ké&sitteet otetaan
suunnitelmissa annettuina eika niiden siséltod pohdita (ks. Nieminen & Saa-
risto 1998: 74). Lukijoiden oletetaan olevan tietoisia kasitteiden sisallosta
(Atkinson & Coffey 2004: 70-72). Myos kansallispuistojen suunnittelu-
asiakirjoissa kaytetdan nykyisin "kestavaa” itsendisend, kestavaan kehityk-
seen ja sen ekologisiin, sosio-kulttuurisiin ja taloudellisiin ulottuvuuksiin
viittaavana termind, joka poikkeaa kestda-verbistd johdetun kestdva-sanan
perinteisesta kaytosta (esim. kestdva kdysi) (ks. Kolehmainen 2006).

Metsahallitus on laatinut talla vuosikymmenelld luonnonsuojelualueille
kestavan luontomatkailun periaatteet. Saarinen (2005a: 125) madrittelee
kestdvan luontomatkailun kiertoilmaukseksi ideologisia piirteita siséltavalle
ekomatkailu-késitteelle, jota ei ole juuri haluttu kéyttdd Suomessa matkailun
kehittdmistoiminnassa tai markkinoinnissa. Metsahallituksen muodostamat
kestavyyden kriteerit on sisallytetty uusimpaan luonnonsuojelualueiden hoi-
don oppaaseen (2004: 40-41), jonka mukaan suojelualueilla, erdmaa-alueilla
ja suojeluohjelmakohteilla toimivilta yrittdjiltd edellytetd&n sitoutumista
kestavyyden periaatteisiin. Myds Kolin kansallispuistossa toimiville yrityk-
sille on asetettu kestévyyttd koskevia vaatimuksia, joita tarkastelen kahdek-
sannessa luvussa. Metsdhallitus maérittelee kestdvaa luontomatkailua harjoi-
tettavan siten, etta:

Luontoarvot sdilyvét ja toiminta edistda luonnon suojelua
Kunnioitetaan paikallista kulttuuria ja perinteita

Ymparistoa kuormitetaan mahdollisimman vahéan

Asiakkaiden arvostus ja tietdmys luonnosta ja kulttuurista liséantyvat
Asiakkaiden mahdollisuudet luonnossa virkistymiseen paranevat
Asiakkaiden henkinen ja fyysinen hyvinvointi vahvistuvat
Vaikutetaan myonteisesti paikalliseen talouteen ja ty6llisyyteen
Viestinta ja markkinointi ovat laadukasta ja vastuullista

Yhteisty0ll& saavutetaan parhaat tulokset

CoNooA~®WD R

Jokaiseen yhdeksé&an kohtaan on sisallytetty yksityiskohtaisempia méaritel-
mid (ks. Leivonméen kansallispuiston... 2006: 95-95). Periaatteet on laadit-
tu Metsahallituksen ja matkailuyrittdjien lisdksi asiakkaille ja alueiden sidos-
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ryhmille. Yleiset periaatteet pyritdan siirtdmadn kaytantoon laatimalla (kes-
tavan) luontomatkailun suunnitelmia. Vasta muutama luontomatkailusuunni-
telma on ehditty julkaista, mutta suunnitelmia edellytetdén yleisdkayton
luokitusmallissa ensimmadiseen ja toiseen luokkaan kuuluvilta alueilta (Alu-
eiden yleisokayton... 2004). Vuonna 2005 matkailun kestdvyyden toteutu-
mista ryhdyttiin seuraamaan jo edelld mainituin ympéristdvaikutusten arvi-
oinnin mittarein ja ne alettiin sisallyttaa tekeilld oleviin hoito- ja kéyttdsuun-
nitelmiin (Metsdhallituksen julkisten... 2006: 36). Kestdvyyden periaattei-
den toteuttaminen perustuu 1SO 14 001 -standardin mukaiseen ymparisto- ja
laatujérjestelmadn, joka on ollut Metséhallituksessa kéyttssé vuodesta 1997
lahtien.

Muutamat kansallispuistot ovat hankkineet kansainvalisid tunnustuksia,
joihin liittyy matkailun kestavyytta koskevia vaatimuksia. Ne ohjaavat osal-
taan puistojen hoidon ja kayton jarjestamista. Oulangalle mydnnettiin vuon-
na 2002 PAN Parks -sertifikaatti: sation erityisend tavoitteena on varmistaa
verkostoon kuuluvien suojelualueiden kaytdn kestavyys ja tukea luonnon-
suojelua kestdvan luontomatkailun avulla. My6s kansallispuiston kanssa
yhteistydssé toimivat matkailuyritykset voivat hakea toimintansa sertifiointia
(Luontomatkailusuunnitelma... 2004: 36-39). Syotteelle myonnettiin vuon-
na 2004 Euroopan kansallispuistoliiton EUROPARC:in mydntdma kestavén
matkailun tunnustus (European Charter for Sustainable Tourism in Protec-
ted Areas), jota myds Kolin kansallispuisto tavoittelee. Rokuan kansallis-
puiston sisaltavalle matkailualueelle puolestaan my6nnettiin vuonna 1999
ensimmaisend matkailualueena maailmassa EN 1SO 14001 -standardin mu-
kaisesti sertifioitu alueellinen ymparistojarjestelméd, johon ovat sitoutuneet
sekd alueen kunnat ettd keskeisimmat matkailuyritykset ja yhteisot (Jurva-
kainen 2007).

Kestdvan kehityksen ja kestdvan matkailun kasitteitd kaytetddn nykyisin
suunnitteluasiakirjoissa legitimoimaan kansallispuistoille asetettuja alueke-
hittdmisen tavoitteita. Kokonaisvaltaisen kestdvyyden késitteen toteuttami-
nen edellyttdd paitsi ekologisten myds sosio-kulttuuristen ja taloudellisten
nékokulmien tasavertaista huomioonottamista (Mowforth & Munt 1998;
Swarbrooke 1999). Luonnonsuojelualueilla taloudellinen toiminta on hyvin
rajoitettua, joten luontomatkailu on l&hes ainoa keino taloudellisen (ja osit-
tain myos sosio-kulttuurisen) kestdvyyden tavoitteiden toteuttamiseksi (ks.
Salamajarven suojelualuekokonaisuuden... 2007: 90). Naihin kestavyyden
ulottuvuuksiin vetoamalla voidaan siten oikeuttaa matkailun kehittdmista.
Esimerkiksi Syotteen (2006: 22) ja Salamajarven (2007: 46) hoito- ja kaytto-
suunnitelmien mukaan ”luontomatkailun kehittdminen edistéa sosiaalisen ja
taloudellisen kestavyyden tavoitetta luomalla paikalliselle vaestélle mahdol-
lisuuksia matkailuelinkeinon harjoittamiseen”. Yhtend Metséhallituksen
kestdvan luontomatkailun kriteerind on mydnteinen vaikutus paikalliseen
talouteen ja tydllisyyteen, jota mitataan kévijéiden paikallistalouteen jatta-
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malla matkailutulolla (Luontomatkailusuunnitelma... 2004: 26-29). Myos
talla tavoin kansallispuistoille on alettu asettaa matkailun kehittamista kos-
kevia maéarallisia tavoitteita. Voimakkaatkaan matkailun kasvutavoitteet
eivat madrity suunnitelmissa ristiriitaisiksi kestdvyyden periaatteiden kanssa
(esim. Kolin kansallispuisto... 2006: 22).

Kestavan kehityksen kasitteen hyddyntdminen voidaan tulkita eraaksi na-
turalisoinnin keinoksi (ks. Jokinen & Juhila 2004: 90-91): yleisesti hyvak-
syttyyn termiin ja tavoiteltuun kehityssuuntaan tukeutumalla puhuja tekee
matkailun kehittdmisesta valttdméatontd kansallispuistoissa. Taloudellisen ja
sosio-kulttuurisen kestdvyyden tavoitteiden toteuttamiseksi puistoissa on
kehitettdvd luontomatkailun elinkeinotoimintaa. Matkailun kehittdmisesta
tulee siten itsestdén selvad — ainoa oikea toimintatapa.

Kestédvyyden kasitteen kdytantéon soveltamisessa olennaiset kysymykset
liittyvét siihen, kenen kestavyydesta on kyse sekd milla aikavalilla ja alueta-
solla kestavyyttd tarkastellaan. Usein kestdvdd matkailua kehitetddn vain
yksittaisen matkailukohteen tasolla, vaikka integroituneessa matkailun alue-
rakenteessa tarkastelun tulisi olla kokonaisvaltaista (Swarbrooke 1999: 344;
Saarinen 2006: 1124-1125). Myds kansallispuistojen suunnitteluasiakirjois-
sa kestdvyytta tarkastellaan paaasiassa paikallisella tai alueellisella tasolla.
Jos tarkastelu ulotetaan koskemaan vain yksittdista puistoa, kokonaisvaltai-
suuden periaatteen mukaisesti ekologista kestavyytta ei voi asettaa sosio-
kulttuurisia ja taloudellisia ndkokulmia tdrkedmpéddn asemaan alueella. Ta-
loudellisen kestédvyyden tavoitteiden tdyttdminen edellyttda siten, ettd kan-
sallispuistojen perustamisesta ja yll&pidosta aiheutuvien kulujen vastapai-
noksi puistoista on oltava taloudellista hyotyd: "Taloudellisen kestévyyden
periaatteen mukaisesti luontomatkailun tavoitteena on tuottaa taloudellista
hyotya paikallisyhteisolle ja paikallisille matkailuyrittajille” (Luontomatkai-
lusuunnitelma... 2004: 27). Tarkastelu luonnollisesti muuttuu, jos taloudelli-
siin hyotyihin lasketaan mukaan vélilliset ja vaikeasti rahamaaraisiksi muu-
tettavat virkistdytymisen hyvinvointivaikutukset, jotka voivat muun muassa
lisata tyonteon tehokkuutta.

Paitsi paikallisella myds alueellisella tasolla kansallispuistoihin perustu-
vaa luontomatkailua pidetdan nykyisin usein tarkeana taloudellisen ja sosio-
kulttuurisen kestédvyyden tavoitteiden toteuttajana erityisesti syrjaseuduilla.
Jos kestavyyden tarkastelu ulottuisi suunnitelmissa kansalliselle tai sita laa-
jemmalle tasolle, puistoille voitaisiin maéritelld rooli ekologisten (ja sosio-
kulttuuristen) tavoitteiden tayttajana ja taloudelliset tavoitteet voitaisiin maa-
ritelld toteutettaviksi myos suojelualueiden ulkopuolella. Toisaalta kestavyy-
den kokonaisvaltaisuuden periaatteesta huolimatta luonnonsuojelualueiden
virkistys- ja luontomatkailukéyton kehittdmissuunnitelmassa (Metséhallituk-
sen luonnonsuojelualueiden... 2004: 22-23, 66, 73) viitataan implisiittisesti
siihen, ettd suojelualueilla ekologinen kestdvyys on sosiaalista ja taloudellis-
ta ulottuvuutta tarkeampi tavoite.
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6.5. Yhteenveto hoito- ja kdyttdsuunnittelun
muutoksista

Hoito- ja kayttosuunnitelmien sekd muiden suunnitteluasiakirjojen analyysin
perusteella matkailulle maaritelty asema kansallispuistojen hoito- ja kaytto-
suunnittelussa on muuttunut kahden viime vuosikymmenen aikana. Asiakir-
ja-analyysi vahvisti siten viidennesséd luvussa yhteiskunnallisen keskustelun
perusteella tehtyd johtopaatostd, ettd luonnonsuojelun ja matkailun vuoro-
vaikutussuhdetta on méaaritetty uudenlaisella tavalla Suomessa viime vuosi-
kymmenelt4 lahtien. Analyysi osoitti, ettd puhetavan muuttuminen ilmenee
my0s konkreettisina muutoksina kéytanndissa. Puistosuunnitelmat heijasta-
vat yhteiskunnassa kéytdvaa keskustelua, ja toisaalta ne edelleen ohjaavat
sitd, millaisiksi alueiksi kansallispuistot jatkossa ymmarretdén. Matkailua
koskevat muutokset hoito- ja kdyttosuunnittelussa voidaan kiteyttad kolmeen
kohtaan:

1) matkailun asema kansallispuistojen k&yttdémuotona on vahvistunut,

2) kansallispuistoihin suuntautuvaa matkailua on alettu perustella alueke-
hittamiseen liittyvilla tulo- ja ty6llisyysnakokohdilla,

3) kansallispuistoille asetetut aluekehittdmisen tavoitteet legitimoidaan
viime kadessa kestavéan kehityksen ja kestavan matkailun késitteilld, jot-
ka edellyttdvat niin ekologisten, sosio-kulttuuristen kuin taloudellisten
tekijoiden lahes tasavertaista huomioonottamista.

Kansallispuistojen suunnitelmissa luonnonsuojelu nimetdan edelleen puisto-
jen tarkeimmaksi tehtdvaksi ja luonnontieteelliset kriteerit ensisijaisiksi puis-
tojen perustamisen ja hoidon ohjaajiksi. Kansallispuistoja ei kuitenkaan ny-
kyisin méaaritella pelkastdan luonnonsuojelualueiksi vaan my6s luontomat-
kailukohteiksi. Vastaavasti puistojen kévijoita on alettu nimittdd myds mat-
kailijoiksi ja asiakkaiksi. Muutoksiin ovat vaikuttaneet uusien matkailun
muotojen ja niitd kuvaavien termien syntyminen sekéd termeihin sisdltyva
myaonteinen arvolataus: liséméaareiden “kestavad” ja "luonto” ansiosta matkai-
lu madrittyy entista hyvaksytymmaksi kayttomuodoksi luonnonsuojelualueil-
la. Termien liittdminen matkailuun on siis antanut retorista hyvaksyttavyyttéa
muutokselle. Jo aikaisemmin kansallispuistot nimettiin hoito- ja kdyttdsuun-
nitelmissa retkeily-, nahtavyys- ja opetuskohteiksi, mutta talla vuosikymme-
nelld matkailu taloudellisena toimintana on saanut hyvéksynnan puistoissa.
Englanninkielisen tourism-sanan tavoin suomen kielessé on todennéakoisesti
liitetty negatiivisia arvoja useammin matkailuun — ja varsinkin turismiin —
kuin virkistykseen (ks. McKercher 1996).

Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet -oppaan (2004: 28) mukaan
“suuri kavijaméaara ei ole itsetarkoitus”, mutta kansallispuistoihin suuntau-
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tuvalle matkailulle asetetaan nykyisin puistoviranomaisten laatimissa suun-
nitelmissa jopa varsin huomattavaan kasvuun perustuvia maaréallisia tavoit-
teita. Niiden ei uskota olevan ristiriidassa luonnonsuojelun kanssa: matkailun
haittojen katsotaan pysyvan hallinnassa kestdvyyden periaatteita noudatta-
malla ja kayttod ohjaamalla. Metsahallituksen laadittua kdyntimadratavoit-
teet yleisokayton aluekokonaisuuksille (Metséhallituksen luonnonsuojelu-
alueiden... 2004) matkailutavoitteiden esittelemisestd on tullut ikddn kuin
hyvéksyttyd myds kansallispuistojen hoito- ja kdyttésuunnitelmissa. Maéaral-
lisetkin tavoitteet on alettu lausua julki eikd niiden suuruutta tai pienuutta
erityisesti perustella.

Pyhé&-Luoston kansallispuistossa tehty ratkaisu moottorikelkkareittien jat-
tdmisestd osittain puiston alueelle matkailusyiden vuoksi on esimerkki siit4,
miten matkailulliset perusteet ovat vahvistaneet asemaansa puistojen kayttoa
koskevassa paatoksenteossa ja miten naitd matkailuargumentteja on myds
alettu lausua julki hoito- ja kéyttésuunnitelmissa. Moottorikelkkailuun ja
jokamiehenoikeuksiin liittyvia esimerkkeja lukuun ottamatta matkailu- ja
virkistyskayton sdannoksid ei ole juuri lievennetty kansallispuistoissa kahden
viime vuosikymmenen aikana, vaikka suunnitteluasiakirjojen maarittelyjen
ja merkityksenantojen perusteella matkailun asema on muuttunut huomatta-
vasti. Liikkumista ja rakentamista koskevat maardykset ovat pysyneet Suo-
men kansallispuistoissa verrattain tiukkoina. Osa rauhoitussdannoksista on
asetettu luonnonsuojelulaissa (1096/1996: 13 §), joskin muun muassa opas-
tus- ja retkeilytoiminnan vuoksi voidaan poiketa erdistd sdannoksista. Hoito-
ja kéyttosuunnitelmat vahvistava ympaéristéministerié on kokonaisuudessaan
puuttunut melko vah&n suunnitelmien siséltdon. Ministerid ei aina pyri tas-
mennyksilla rajoittamaan virkistyskayttdd, vaan se vaatii joissakin lausun-
noissa palveluvarustuksen lisddmistd tai rajoitusten véhentdmistd retkei-
lysyiden vuoksi.

Luontomatkailun kehittdmistavoitteiden asettaminen merkitsee sité, ettd
ekologisten paamaarien rinnalla kansallispuistoille siséllytetddn nykyisin yha
enemman taloudellisia ja sosiaalisia tavoitteita. Kansallispuistot ovat alka-
neet muuttua taloudellisiksi resursseiksi ja aluekehittamisen vélineiksi, eiké
luonnon suojelun ja kdytdn valisestd vastakkainasettelusta voida puhua enda
samalla tavalla kuin aikaisemmin. Erd&nlaisen murrosvaiheen voidaan edel-
leen katsoa olevan kéynnissa hoito- ja kayttdsuunnittelussa, silla viime vuo-
sina matkailun edistamista ja alueellista kehittdmistad koskevia tavoitteita on
yhd lausuttu varovaisesti julki osassa puistosuunnitelmia. Kaikkein uusim-
mat hoito- ja kdyttdsuunnitelmat viittaavat kuitenkin siihen, ettd murrosvaihe
on vaistymassa ja tulo- ja tyollisyystavoitteet ovat vakiinnuttamassa paik-
kansa kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskdyton perusteluina ymparis-
tokasvatuksellisten ja virkistyksellisten tekijoiden rinnalla.

Puistoille asetetut taloudelliset tavoitteet kytkeytyvat uusliberalistisen po-
litiikan nousuun Suomessa (ks. Julkunen 2001; Heiskala 2006). Toiminnan
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tuloksellisuuden, tuottavuuden ja taloudellisuuden mittaaminen on nykyisin
keskeinen osa myds Metsahallituksen toimintaa luonnonsuojelualueilla
(Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet... 2004: 45; ks. Metsahallituk-
sen julkisten... 2006). Esimerkiksi Leivonmaen kansallispuiston suunnitel-
man (2006: 70) mukaan “investointiin ja yllapitoon suunnattavat varat suh-
teutetaan alueen kavijaméaariin kustannustehokkaiden ratkaisujen aikaan-
saamiseksi”. Lisaksi kansallispuistojen aluekehityksellinen merkitys on
noussut yhteiskunnallisen rahoituksen hakemisen argumentiksi erityisesti
syrjaisilla alueilla: puistojen investointitarvetta perustellaan matkailun kas-
vulla sekd tulo- ja ty6llisyyshyodyilla (Virkistyskayton ja... 2006; ks. Met-
séhallituksen luonnonsuojelualueiden... 2004).

Analysoitujen suunnitelmien julkaisuvuosien perusteella kansallispuisto-
jen matkailukdyton asemassa tapahtunut muutos voidaan ajoittaa melko sel-
vasti 2000-luvun vaihteeseen, joskin murrosvaihetta on eletty senkin jalkeen.
Puhetavat eivat muutu &killisesti, vaan orastavia merkkeja tulevista merki-
tyksista on esiintynyt jo aiemmin (ks. Williams 1988: 140-145). Muutoksen
ajankohtaa selittdd osittain se, ettd vuonna 1998 julkaistusta Pallas-
Ounastunturin hoito- ja kdyttdsuunnitelmasta lahtien laadittiin useiden hyvin
suosittujen kansallispuistojen suunnitelmia, joissa matkailu- ja virkistyskayt-
t0 on keskeisessa asemassa. Puhetavan muutos ilmenee silti myos matkailu-
kaytoltadn vahadisempien kansallispuistojen (kuten Kurjenrahkan, Petkeljar-
ven ja Leivonmden) 2000-luvulla laadituista suunnitelmista.

Matkailun merkityksen muutos kansallispuistoissa heijastaa Suomessa
kéytya keskustelua maaseutualueiden tulevaisuudesta. Kansainvélisen tren-
din mukaisesti puistojen yhteys laajempiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin on
vahvistumassa, kun luontomatkailu késitetddn nousevaksi elinkeinoksi ja
tarkedksi aluekehittdmisen valineeksi (McCool & Patterson 2000: 113-115).
Yhteiskunnallinen keskustelu valittyy kansallispuistojen hoito- ja kaytto-
suunnitteluun esimerkiksi eduskunnan ja ympadristoministerion asettamien
tavoitteiden sek& osallistavan suunnittelun kayténtdjen kautta. Muutosta
hoito- ja kayttdsuunnittelussa selittdd myds luonnonsuojeluajattelun uudis-
tuminen, jonka seurauksena suojelualueet ovat kytkeytyneet tiiviimmin
osaksi muuta inhimillista toimintaa. Luonnonsuojelun suunnittelussa ja péaa-
toksenteossa huomioonotettavien intressien monipuolistuessa tavoitteiden
yhteensovittamisesta on tullut entistd keskeisempi osa suunnitteluprosesseja
(McCool & Patterson 2000).

Kansallispuistojen matkailukdyton aseman muutos ndyttdisi tapahtuneen
pienelld viiveelld luontomatkailun aluekehityksellisestda merkityksesta kay-
dyn keskustelun alkamiseen nahden. T&mé& johtuu ensinndkin siitg, ettd hoi-
to- ja kayttdsuunnitelmat julkaistaan yleensd vasta vuosia mydhemmin kuin
ne on kirjoitettu. Esimerkiksi Kurjenrahkan kansallispuiston suunnitelman
(2006: 9) laatiminen aloitettiin jo ennen puiston perustamista. Ensimmainen
luonnos valmistui vuonna 1998 ja lopullinen versio vuonna 2002. Lausunto-
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kierroksen ja ymparistdministerion vahvistuksen jalkeen valmis suunnitelma
julkaistiin lopulta vuonna 2006. Muutokset hoito- ja kayttdsuunnittelussa
saattavat tapahtua viiveelld yhteiskunnalliseen keskusteluun néhden myds
sen vuoksi, ettd suunnitelmat ovat sidoksissa niiden vallitseviin laatimiskay-
tdntdihin ja ne muuttuvat vahitellen.

Matkailukdyton merkityksen kasvun nayttadytyminen selvapiirteisena joh-
tuu osittain myds muista hoito- ja kdyttosuunnittelussa tapahtuneista muu-
toksista. Suunnitteluun kéytettavissa olevat resurssit ovat lisdantyneet huo-
mattavasti Metsahallituksessa, mika on tehnyt mahdolliseksi muun muassa
entistd laajemman perusselvitystydn (Perttula 2006: 49). Nykyisin hoito- ja
kayttdsuunnitelmat ovat selvasti aiempaa pidempid ja niisséd perustellaan
toimenpiteitd enemman. Resurssien kasvun seurauksena matkailu- ja virkis-
tyskéyttod kasitelld&n suunnitelmissa perusteellisemmin ja alueellisia ja pai-
kallisia erityispiirteitd pystytddn ottamaan paremmin huomioon kuin aikai-
semmin.

Eri suunnitteluasiakirjoissa kansallispuistoille asetut matkailu- ja suojelu-
tavoitteet nédyttdvat paikoin olevan ristiriidassa keskendan, mik& herattaa
kriittisia kysymyksia siitd, miten tavoitteet pystytddn samanaikaisesti toteut-
tamaan. Esimerkiksi Oulangan luontomatkailusuunnitelmassa (2004: 9, 20—
21, 26-27) pyritaan sovittamaan yhteen kansallispuiston ja Koillis-Suomen
aluekeskusohjelman luontomatkailun tavoitteet. Tavoitteena on kaksinker-
taistaa aluekeskuksen vuosittainen matkailutulo 200 miljoonaan euroon vuo-
teen 2010 mennessd, mihin pyritddn ennen kaikkea nostamalla alueelle saa-
puvien ulkomaalaisten matkailijoiden mardd. Suunnitelmassa todetaan, etta
”Oulangan merkitys kansainvalisesti tunnettuna kansallispuistona aluekes-
kuksen asettamien tavoitteiden toteutumiseen on varsin suuri” (Luontomat-
kailusuunnitelma... 2004: 27). Luonnonsuojelualueiden virkistys- ja luon-
tomatkailukdyton kehittdmissuunnitelmassa (Metsahallituksen luonnonsuoje-
lualueiden... 2004: 37) arvioidaan Oulanka-Ruka-Riisitunturin aluekokonai-
suuden kadyntimadrien kasvavan noin 45 prosenttia vuoden 2003 tasosta vuo-
teen 2010 ja valtion maiden kdyntimadrien ennakoidaan nousevan samassa
suhteessa. Kaikkien muiden aluekokonaisuuksien kohdalla puhutaan kéyn-
timadrien tavoitetasosta, joten sellaiseksi voitaneen tulkita myds Oulanka-
Ruka-Riisitunturin luku.

Oulangan kansallispuiston hoito- ja kéyttdsuunnitelmassa (2003: 11) kui-
tenkin linjataan, ettei Metséhallituksen tavoitteena ole pyrkia aktiivisesti
kasvattamaan puiston kdvijamaaréd. Suunnitelman mukaan nykyinen palve-
luvarustus ei juurikaan mahdollista lisdysta kévijamaaraan eikd uutta palve-
luvarustusta aiota juuri rakentaa.

Lisaksi Oulangan hoito- ja kayttdsuunnitelmassa (2003: 10-11) todetaan,
ettd kesalla 1999 aloitettu kulumisen seuranta seka retkeilijéiltd keratty
palaute antavat viitteita siitd, ettd sosiaalisen ja ympariston kantokyvyn
rajat ovat tulossa vastaan”. Muutamaa vuotta mydhemmin Kkirjoitetussa
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luontomatkailusuunnitelmassa (2004: 22) sen sijaan mainitaan, ettd "puiston
hallinnon tekeman analyysin mukaan puiston ekologinen tai sosio-
ekonominen kantokyky ei ole talla hetkelld ylittynyt eivéatkd luontoarvot ole
alueella uhattuna”. Suunnitelmat eivat paljasta, mistd muutos tekstissa joh-
tuu. Onko kayton seuranta tuonut uutta tietoa alueen kantokyvystd, tai onko
kantokyvyn rajoja pystytty nostamaan? Vai pyritddnkd luontomatkailusuun-
nitelmassa retorisia keinoja kayttamalla konstruoimaan suotuisa kuva tilan-
teesta — jotta matkailulle asetettuja kasvutavoitteita voitaisiin toteuttaa kan-
sallispuistossa?

Kansallispuistojen matkailukayttéon kohdistuvia kasvu- ja kehittdmista-
voitteita tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd vallitsevat matkailua
koskevat sd&nnét ja periaatteet — myds laissa saddetyt — ovat kulttuurisesti ja
historiallisesti ehdollisia ja siten ne voivat muuttua ajan kuluessa. Uusi puis-
tojen hoitoa ja kayttda ohjaava periaate syntyy, kun jokin ndkdkanta luonnol-
listuu normaaliksi ja oikeana pidetyksi merkitykseksi. Suunnitteluasiakirjo-
jen tarkastelu osoitti, miten esimerkiksi yksinkertaistavan naturalisoinnin
keinoin voidaan legitimoida ndkemyksia eli muodostaa niista kyseenalaista-
mattomia “totuuksia” — vakuuttavia todellisuuden versioita (ks. Jokinen &
Juhila 2004; Juhila 2004). Samalla ne maarittyvat ainoiksi oikeiksi toiminta-
tavoiksi. Analyysin perusteella on mahdoton sanoa, onko naturalisoivien
keinojen kaytto tietoista ja harkittua. Motiivien sijaan on tarkedmpaa kiinnit-
t&4& huomio kéyton seurauksiin (ks. Hall 1999: 105): kansallispuistojen késit-
teellinen konstruoiminen luo perustan kéytantéjen muuttamiselle. Kun luon-
nonsuojelualue maéritellaén kansainvaliseksi matkailukohteeksi, sille ryhdy-
td&n todenndkoisesti samalla asettamaan esimerkiksi matkailupalvelujen
méaardd ja laatua koskevia vaatimuksia. Seuraavassa luvussa tarkastelen,
millaisia odotuksia kansallispuistoissa vierailevat matkailijat kohdistavat
puistoihin.
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7. MATKAILIJOIDEN SELONTEOT
KANSALLISPUISTOJEN
MATKAILUKAYTOSTA

7.1. Matkailijoiden tyypittelyn lahtokohdat

Kolin kansallispuistossa tehtyjen haastattelujen perusteella kansallispuistois-
sa vierailevilla matkailijoilla ei ole yhtendistd kasitysta puistojen merkityk-
sestd ja tavoitteista eikd siten myosk&an matkailu- ja virkistyskéyton asemas-
ta puistoissa. Taméan vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista jasentéd haastateltu-
jen matkailijoiden puheita yhtena kokonaisuutena vaan ryhmittelin matkaili-
jat neljaén tyyppiin sen perusteella, millaisia selontekoja he antavat kansal-
lispuistojen matkailukdytosta ja -kehittdmisestd. Lisaksi muun muussa tyyp-
pien antamat merkitykset luonnolle ja luonnonsuojelulle sekd matkailulliset
kiinnostuksenkohteet méarittyivat haastattelujen perusteella monin paikoin
erilaisiksi. Kuvailin analyysiprosessin kulkua ja ryhmittelyn tarkempia pe-
rusteita luvussa 3.4. Esittelen seuraavissa alaluvuissa muodostamani tyypit:
matkailukeskeiset, luontokeskeiset, traditionaaliset ja valinpitdmattomat
matkailijat. Nimet ovat yksinkertaistavia ja yleistdvid, mutta kunkin tyypin
kohdalla ne pyrkivat ilmentdmdan jotakin ominaista kansallispuistojen mat-
kailuk&ytostd annetuista selonteoista.

Luvussa 3.4. esiteltyjen lahtokohtien mukaisesti tyypittelyd tarkasteltaes-
sa on otettava huomioon, ettei ndihin ideaalityyppeihin voi sijoittaa puhtaasti
kaikkia matkailijoita eikd yksi henkild edusta valttdmatta vain yhta tyyppia.
Matkailijan selonteot voivat sisdltaa piirteitd useamman tyypin puhetavasta
ja ndkokulmasta. Analysoin yhdeksénnessa luvussa tarkemmin, mit& luon-
nonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta maarittavié diskursseja matkailija-
tyypit kayttavat. Samalla tarkastelen matkailijoiden selontekojen suhteutu-
mista yleisempdaan suojelualueiden matkailukéyttéd koskevaan keskusteluun.
Taman tutkimuksen haastatteluaineistossa kutakin tyyppiéd edusti lahimmin
vahintéan nelja matkailijaa. Koska ryhmittely perustuu suppeahkoon laadul-
liseen aineistoon, pyrkimyksend ei ole tarkastella méaaréllisesti eri tyyppien
keskindisié suhteita.

Kaytan tekstissa haastattelusitaatteja konkretisoimaan tyypittelyad ja mat-
kailijoiden puheesta tehtyja paatelmia. Samalla parantuu lukijoiden mahdol-
lisuus seurata analyysin kulkua. Kerron sitaattien yhteydessa haastattelun
jarjestysnumeron seka haastateltavan sukupuolen ja ian haastatteluajankoh-
tana. Jotta haastattelijan vaikutus haastattelun kulkuun ei jaisi nakymatto-
maksi, raportoin myds matkailijoille esittdmani kysymykset (ks. Ruusuvuori
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& Tiittula 2005: 29). Olen hieman muokannut sitaatteja luettavampaan muo-
toon poistamalla tarpeettomia taytesanoja ja kielellisia toistoja.

7.2. Matkailijoiden tyypittely

7.2.1. Matkailukeskeiset matkailijat

Ensimmadisen tyypin muodostavat matkailukeskeiset matkailijat, jotka anta-
vat varsin myonteisia selontekoja kansallispuistojen matkailukaytosta ja -
kehittdmisestd. Heille Suomen kansallispuistot ovat ennestdén tuttuja matka-
kohteita: erévaellusten sijaan he tekevdt mieluummin péivaretkid luonnon-
alueilla. Luonnon lisaksi matkailukeskeisia houkuttelevat kansallispuistoihin
erilaiset alueeseen tutustumista helpottavat matkailupalvelut ja -rakenteet,
kuten reitit, opastus-, majoitus- ja muut palvelut. Naméa matkailijat haluavat
kokea luonnon ik&an kuin “siistissa paketissa”: kauniina, turvallisena ja hel-
posti saavutettavana (Sorsa 2005b: 123-125). He haluavat liikkua luonnossa
mahdollisimman vaivattomasti ja riskittomasti. Erds haastateltu matkailija
nimitti osuvasti kansallispuistoa "takuutuotteeksi”. Kansallispuistonimitys
maarittyy matkailukeskeisten puheessa laadukkaan luontomatkailukohteen
takeeksi ja se vaikuttaa olennaisesti matkakohteen valintaan (ks. Koivumaa
2005: 61-63). Puistostatus on varmistus luonnon vetovoimaisuudesta ja sen
sdilymisestd, retkeilypalvelujen olemassaolosta seka liikkumisen turvalli-
suudesta, johon kiinnitetddn puistoissa yhd enemman huomiota (esim. Kolin
kansallispuisto... 2005: 31). Lisaksi kansallispuistojen reiteista ja palveluista
saa nykyisin helposti tietoa Internetistd Metsahallituksen ylldpitamasta verk-
kopalvelusta (www.luontoon.fi). Kansallispuistostatus toimii siten matkailu-
keskeisille matkailijoille kohteen merkitsijand, joka rakentaa nahtavyyden
statuksen ja merkityksen eli tekee puistosta matkailijoille vierailemisen ar-
voisen kohteen (ks. MacCannell 1976: 41; Urry 1990: 9-12; Hall & Page
1999: 236-238).

Haastattelija: ”Miten sitten kun itse liikut tuolla luonnossa, tai kun lii-
kut kansallispuistossa, huomaat ettd oot luonnonsuojelualueella?”

Matkailukeskeinen matkailija: ’No sanotaan nain, et tietylla tavalla se
on kuitenkin semmonen turvallisuustekijakin. Ett4 koska, en m&a ole
semmonen taas, et voin lahtee tasta kompassin kanssa ja voin menna tas-
ta tiettdmille taipaleille, ihan erdmaa-alueille, et mul on tietysti sitte, et
mul on tietyt alueet... Ja siel on tietyt reitit ja muut, ja tottakai siel on tie-
tyt palvelut. Eli on olemassa, luonto laitettu siis, on tavallaan keratty ja
haettu tietyt kohteet, jotka on todellakin sellasia nakemisen arvoisia, kat-
somisen arvoisia ja sailyttdamisen arvoisia. Niin ma tiedan et sielt alueel-
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ta 16ytyy, méa voin tutustua ja hakea niitd.” (Matkailijahaastattelu 3: nai-
nen, 56 vuotta)

Myédnteisestd kansallispuistojen matkailukayttda koskevasta puhetavasta on
esimerkkind matkailukeskeisten matkailijoiden positiivinen suhtautuminen
Kolin kansallispuistossa sijaitseviin laskettelurinteisiin ja hotelliin. Matkai-
lukeskeisten puheessa kansallispuistot rakentuvat luonnonalueiksi, joissa on
oltava erilaisia palveluja ja virkistysmahdollisuuksia nykypdivan matkaili-
joiden toiveiden tayttamiseksi. Kansallisen merkityksensa ja pitkdn matkai-
luhistoriansa vuoksi Koli madrittyy kuitenkin osittain erityistapaukseksi
kansallispuistojen joukossa. Haastattelujen perusteella suhtautuminen mui-
den puistojen majoitus- ja rinnetoimintoihin on epdréivampéd; matkailukes-
keiset matkailijat saattavat olla tyytyvéisid vaatimattomampiinkin palvelui-
hin. Toisaalta voimakas matkailukehittdminen yhdessa kansallispuistossa ei
valttdmatta ole heidadn mielestddn ongelma, jos puistot ovat erilaisia ja mat-
kailijat voivat valita matkakohteekseen parhaiten mieltymyksiaan vastaavan
alueen.

Matkailukeskeiset matkailijat perustelevat kansallispuistojen matkailu- ja
virkistyskayttod kahdella tekijalla. Osa haastateltavista korostaa puistojen
merkitystd kansalaisten virkistysalueina ja ympdristékasvatuksen kohteina;
he madrittelevat alueet tarkeiksi ihmisen luontosuhteen yllapitéjiksi kaupun-
gistuneessa yhteiskunnassa. T&ssé puheessa ihmisen yhteys luontoon muo-
dostuu sivistykselliseksi ja kansallispuistoille annetaan ihmiskeskeisia arvo-
ja. Luonnolla ymmarretédédn olevan vélinearvoa, joka voi olla muun muassa
esteettistd, kasvatuksellista tai terveydellista (Vilkka 2000: 25-26; ks. YIhéi-
si & Nironen 1996: 43). Juhani Pietarisen (1987: 325-327) esittelemista
ihmisen ja luonnon suhteen neljastd perusasenteesta matkailukeskeisten
haastattelupuheen perusteella rakentuvaa luontosuhdetta voidaan verrata
humanistiseen asenteeseen. Sen mukaan luonnon tulisi palvella ihmisen ke-
hitystd monipuolisesti — myds eettisen, esteettisen ja henkisen tasapainon
vélineend.

Osa matkailukeskeisistd matkailijoista puolestaan tuottaa puheessaan ku-
vaa kansallispuistoista elinkeinokehittdmisen vélineina ja kannattaa alueiden
matkailukayttoa taloudellisten hyo6tyjen saamiseksi. Nama matkailijat arvioi-
vat luontomatkailun merkitysta elinkeinona paitsi paikallisella myds valta-
kunnallisella tasolla. Samalla kansallispuistot maarittyvat ennemmin luon-
tomatkailukohteiksi kuin luonnonsuojelualueiksi. Matkailijat antavat puis-
toille tuotantokeskeisié arvoja, jotka perustuvat luonnon taloudelliseen hyd-
dyntdmiseen (Vilkka 2000: 25) — vaikka matkailussa luontoa ei kéytetdkaan
samalla tavalla materiaalisena raaka-aineena kuin esimerkiksi teollisuudessa.
Taloudellisen nédkdkulman korostaminen haastattelupuheessa heijastelee
utilistista asennetta luontoon (Pietarinen 1987: 323-325).
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Haastattelija: ”Ajatteletko niin, ettd nadisti puistoista nimenomaan pi-
tais olla hyotya sille ymparoivalle alueelle?”

Matkailukeskeinen matkailija: ’Kylla ndistd on. Mun mielesté tosiaan
kun pysytaan kohtuuden rajoissa ja se toteutetaan oikein, niin silloin se
on ihan loistava tapa lisatd matkailua. Ja tosiaan mé nékisin kans tar-
keena sen, et luonnonpuistoja ja kansallispuistoja tehtaisiin lisda. Elikka
tilaa Suomessa on, taal on paljon paikkoja, jotka olis sen arvosia ja mun
mielestd siihen kannattais panostaa, koska tulevaisuudessa entistéa
enemman Suomessa sen rooli kasvaa.” (Matkailijahaastattelu 13: mies,
24 vuotta)

Toisaalta matkailukeskeiset matkailijat rakentavat selonteoissaan rajoja kan-
sallispuistojen matkailukaytolle ja -kehittdmiselle. He arvioivat kehittdmisen
hyvaksyttavyyttd ja matkailun aiheuttamia haittoja ensisijaisesti matkailijan
luontokokemuksen nakdkulmasta: esimerkiksi moottorikelkkailu ei heidan
mielestadn sovi puistoihin virkistaytyjia hairitsevien meluhaittojen vuoksi
eikd metséstys turvallisuussyiden vuoksi (ks. Metséstys eteldisen... 2006:
23).

Haastattelija: ”Entés sitten se rajoitus, ettd kalastus ja metsastyshan on
yleensa kielletty puistoissa?”

Matkailukeskeinen matkailija: ”’Mun mielesta kalastus on, ei se voi va-
hingoittaa ketéén ja jos sinne istuttaa viel kalaa, niin sehan on yks ulko-
na liikkkumisen muoto ja muuta niin ei se... Metsastys vahan kuulostaa, et
jos sielld joutuu luoteja vaistdméaan, niin se ei kuulosta kauheen sopival-
ta, turvalliselta metsassa liikkumisen tavalta.” (Matkailijahaastattelu 8:
mies, 41 vuotta)

Matkailukeskeisten tyyppié ensisijaisesti edustaviksi luokitellut matkailijat
ovat korkeasti koulutettuja, ja he tiedostavat luonnonsuojelun merkityksen ja
nimedvat suojelun kansallispuistojen tarkeimmaksi tehtdvaksi. Yhtaalta kyse
on siitd, ettd selontekoja antaessaan matkailijat viittaavat ja vetoavat yhteis-
kunnassa hallitsevaan puhetapaan esittddkseen itsensa suotuisassa valossa ja
aikaansa seuraavina kansalaisina: he korostavat luonnonsuojelua, joka on
madritelty kansallispuistojen ensisijaiseksi tavoitteeksi. Ympéristda koske-
van tiedon lisaantymisen ja yhteiskunnan "lapiekologisoitumisen” seurauk-
sena luonnon ja sen suojelun merkityksen korostamisesta on tullut eras sivis-
tyneisyyden kriteeri (Jarviluoma 2006: 146-147). Esimerkki osoittaa, miten
ihmiset pyrkivét rakentamaan puheensa vallitsevaan kontekstiin sopivaksi
(Gill 2000: 175). Myos kansallispuistojen kéavijatutkimuksissa vastaajat ovat
usein painottaneet suojelutavoitteiden ensisijaisuutta eivatkd ole pitaneet
matkailun edistdmisté juuri lainkaan tarkeand (Peura & Inkinen 1994: 26;
Ylhéisi & Nironen 1996: 34; Ovaskainen ym. 1999: 28). Samalla kuitenkin



183

edellisen Kaltaisista haastattelusitaateista heijastuu puhetavan matkailu- ja
matkailijalahtdisyys. Toisaalta matkailukeskeisten matkailijoiden puheessa
luonnonsuojelu ja matkailu eivét niink&an rakennu keskendéan ristiriitaisiksi
vaan synergisiksi toiminnoiksi: luontoa suojellaan muulta talouskéaytélta
my®6s ihmisten virkistaytymista varten. Matkailukeskeiset eivét pid4d matkai-
lun aiheuttamia ympéristbhaittoja suurina, ja he uskovat niiden pysyvén
hallinnassa kaytt6d ohjaamalla.

Tutkimusaineiston matkailukeskeiset matkailijat asuvat kaupungissa. He
eivat valttamatta liiku arkisin paljon luonnossa mutta kayvat lomilla kansal-
lispuistoissa sek& muissa vastaavanlaisissa nimetyissa ja rajatuissa luonto-
kohteissa, jotka ovat heidan mielestaén ihanteellisinta luontoa virkistaytymi-
seen. Matkailukeskeiset rakentavatkin suhdettaan luontoon ennen kaikkea
virkistdytymisen ja esteettisen kokemuksen perusteella. Haastattelupuheen
perusteella luonto merkitsee heille poispadsya kaupungista ja mahdollisuutta
irrottautua arkiympériston vaatimuksista (ks. LUthje 2005: 142-143). Luonto
ei maarity osaksi matkailukeskeisten jokapdivaistd arkea vaan ennemmin
toiseksi, erilliseksi ja erityiseksi paikaksi sek& matkailukohteeksi ja -
nahtavyydeksi muiden joukossa (ks. Tonder 2005: 96, 135). Luontoa tarkas-
tellaan ihmisen ulkopuolisena objektina — kaupungin ja muun ihmisen ai-
kaansaaman kulttuurin vastakohtana. Matkailukeskeisten matkailijoiden
puheessa luonto rakentuu angloamerikkalaisen erdmaakésityksen mukaisesti
’paikaksi, jossa kuluttaja on vierailija joka ei jad” (ks. Saarinen 2002: 29—
30).

Haastattelija: ’Mika siind sitten kiehtoo, ettd lahdette [luonnonalueil-
le]?”

Matkailukeskeinen: ’No en ma tiedd, se on kiva néhda sité luontoo ja
paasté pois ja saada se vuoden luontolataus (naurahdus), ja se kokonai-
suus siin on aina. Kyl ma sanosin, et jos tossa rupeis telttaa pystyttaa ja
sanomaan vaimolle, ettd hei, hae vetta tosta ja rinkat kanna... — — Sen si-
jaan mennd nauttimaan taas sitten toisenlaisia palveluja, niin se on se ki-
va juttu siind... Kurkistaa sinne luontoluukkuun, mut palata sit taas sii-
hen, mihin on tottunu.” (Matkailijahaastattelu 21: mies, 57 vuotta)

7.2.2. Luontokeskeiset matkailijat

Toisen tyypin muodostavat luontokeskeiset matkailijat. My6s heilld on pal-
jon omia kokemuksia kansallispuistoista, silld he kayvat retkeileméssa ja
vaeltamassa luonnossa. Haastattelupuheessaan luontokeskeiset eivéat anna
kansallispuistojen matkailu- ja virkistyspalveluille yhtd tdrkedd merkitysté
kuin matkailukeskeiset matkailijat: esimerkiksi puistojen vetovoimaisuutta
arvioidessaan he Kiinnittavéat ensisijaisesti huomionsa luontoon. Luontokes-
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keiset matkailijatkin toki arvostavat retkeilyrakenteita ja -palveluita, mutta
heille riittdd pienimuotoinen palveluvarustus.

Haastattelija: ”Minkalaisia rakenteita ja palveluita niissd muissa puis-
toissa on sitten ollut?”

Luontokeskeinen matkailija: ”’Siellda UKK-puistossa on aika hyvat, siel on
niitd autiotupia ja nuotiopaikkoja. Pienilla alueilla on pitkospuita ja...
Aika hyvin, vdhemmallakin ehka pérjais, mukaviahan ne on silti.”” (Mat-
kailijahaastattelu 16: mies, 29 vuotta)

Luontokeskeiset matkailijat antavat hyvin erilaisia selontekoja kansallispuis-
tojen matkailukaytostd kuin matkailukeskeiset: he suhtautuvat Kielteisesti
voimakkaaseen rakentamiseen ja kehittdmiseen, eikd heiddn mielestaan suo-
jelualueille tarvita lisaa palveluja. Luontokeskeiset méaarittelevéat niin metsés-
tyksen, moottoriajoneuvoilla ajon kuin lomamdokkien rakentamisen kansal-
lispuistoihin soveltumattomiksi toiminnoiksi. Heidan mielestddn myoskaan
korkeatasoiset majoituspalvelut ja laskettelurinteet eivat sovi puistoihin. Jo
1990-luvun alussa tehdyssa Kolin kévijatutkimuksessa mielipiteet jakautui-
vat samalla tavoin kahtia: osa oli valmis poistamaan hotellin ja laskettelurin-
teet, kun taas osa oli valmis lisdédmaan niiden maaréa (Sievanen 1993: 32).
Haastatellut luontokeskeiset matkailijat sanovat silti ymmartavansad Kolin
poikkeuksellisen tilanteen eivatkd kannata vuosikymmenia sitten rakennettu-
jen rinteiden ja hotellin purkamista.

Haastattelija: ”Enté sitten se Pyha-Luosto, onko se myds vetovoimai-
nen teidan mielesta?”

Luontokeskeinen matkailija: ’Kylla ja nimenomaan sellaiselle, joka ha-
luaa viettdd omassa rauhassa. Puisto on niin laaja, etta sielld nyt ei ihan
joka kilometrilla tapaa toista ihmistd, et saa vaeltaa pitkidkin matkoja
ilman, ettd tulee tavallaan hairityksi (naurahdus), ettd ihan voi vetéaytya
silla tavalla luonnon helmaan.”

Haastattelija: ”Eli se on teidan mielesta aika lailla erilainen sitten kuin
Koli?”

Luontokeskeinen matkailija: ’No, valitettavasti Pyhadkin alkaa erdilta
osilta jo muistuttaa tat& Kolia, on rakennettu paljon ja tdmmdsta massa-
matkailua on. lhan samalla tavalla kuin mita Kolillakin on. Mutta Pyha
kun on laajempi, tai Pyha-Luosto kun se yhdistyy, niin se on niin paljon
laajempi, etta sinne mahtuu todellista eramaata vield.” (Matkailijahaas-
tattelu 9: mies, 70 vuotta)

Haastattelujen perusteella luontokeskeiset matkailijat suhtautuvat matkailu-
keskeisia kielteisemmin my6s kansallispuistojen luonnon muokkaamiseen,
esimerkiksi maisemien avartamiseen matkailijoiden esteettisen kokemuksen
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parantamiseksi. Luontokeskeisten puheen perusteella rakentuvassa luon-
tosuhteessa on piirteitd luontokeskeisista ja primitivistisista, luonnon it-
seisarvoisuutta korostavista asenteista, joiden mukaan ihmisell ei ole eri-
tyisasemaa luontoon nahden (Pietarinen 1987: 329-330; Vilkka 2000: 25—
26). Toisaalta luontokeskeisten matkailijoidenkin suhde on lahelld huma-
nistista asennetta silla perusteella, ettd he suhtautuvat mydnteisesti puistojen
virkistyskayttoon, esimerkiksi rajoitettuun kalastukseen. Luontokeskeiset
maédrittelevét perinteisen retkeilyn kansallispuistoihin sopivaksi toiminnoksi.
He eivat kuitenkaan puheessaan tuota kuvaa kansallispuistoista ensisijaisesti
matkailukohteina vaan luonnonsuojelualueina, joihin ihmiset voivat kdyda
tutustumassa. Luontokeskeiset matkailijat perustelevat puistojen matkailu-
kéayttoa padasiassa ymparistokasvatukseen ja virkistaytymiseen liittyvilla
syilla, mutta samalla he tunnustavat luontomatkailun merkityksen elinkeino-
na ja aluekehittdmisen vélineena.

Luontokeskeisten tyyppiin ensisijaisesti luokitellut matkailijat ovat hyvin
koulutettuja, kuten yleensakin virkistysalueiden aktiiviset kéyttdjat (Huhtala
ym. 2001: 79). Haastattelujen perusteella he ovat matkailijatyypeisté parhai-
ten tietoisia hallinnollisen luonnonsuojelun nykyisista tavoitteista, mika il-
meni muun muassa tietoisuutena kansallis- ja luonnonpuistojen vélisista
eroista. Toisin kuin erddt muut haastateltavat, luontokeskeiset matkailijat
eivét nostaneet esille, ettd kansallispuistojen metsia olisi hoidettava tai ettd
suojelualueilla olisi arvoa vain, jos ihmiset kdyvét niissid. He antavat siten
puheessaan luonnolle my6s ihmisesté riippumatonta arvoa. Luontokeskeiset
ovat tietoisia matkailun aiheuttamista ymparistohaitoista kansallispuistoissa
eivétkd pyri vahattelemaan niiden merkitystd. Toisaalta myos heidén kési-
tyksensa haitoista on hieman suppea, silla haastattelujen perusteella he kiin-
nittdvat huomionsa ensisijaisesti kavijoiden kdyttdytymisestd johtuviin vai-
kutuksiin (esimerkiksi roskaamiseen) eivétka niink&an laajempiin matkailu-
rakentamisesta ja -kehittdmisestd aiheutuviin haittoihin. Vaikka luontokes-
keiset matkailijatkin arvioivat kansallispuistojen matkailukehittdmisen hy-
vaksyttavyyttd oman virkistyskokemuksensa kannalta, he nostivat monin
paikoin esiin myds matkailun ekologisia haittoja.

Haastattelija: Onko se hyva, ettd moottoriajoneuvot on Kielletty?”
Luontokeskeinen matkailija: ”’On.”

Haastattelija: ”Kelkkailuhan on Lapissakin suosittua, mutta...”
Luontokeskeinen matkailija: ”’Joo. Kelkkailukin, siella Lapissa on kylla
tilaa kelkkailla kansallispuistojen ulkopuolellakin. Minusta kelkka ei ole
se pahin, joka voi vahingoittaa vaan ndm& maastomoottoripyorat ja
monkijat. Ne jattavat luontoon kylla tuolla pohjoisessa niin lahtematto-
mat jéljet, ettd menee vuosikymmeni& ennen kuin ne...” (Matkailijahaas-
tattelu 9: mies, 70 vuotta)
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Toisin kuin matkailukeskeisten tyyppiin kuuluville, arjesta poikkeavaa luon-
tosuhdetta etsiville erdvaeltajille retken epdmukavuus ja vaikeudet voivat
olla olennainen osa kokemusta (Tuulentie 2003: 16). Luontokeskeiset mat-
kailijat retkeilevatkin kansallispuistojen lisdksi eramaisemmissa ja vahem-
mén rakennetuissa kohteissa. Erdvaeltajien luontosuhteeseen voi liittya piir-
teitd mystismisté: Pietarinen (1987: 327-328) viittaa silla luonnon pyhyyden
ja ykseyden kokemiseen, joka onnistuu parhaiten mahdollisimman koske-
mattomilla alueilla. Mystismiin siséltyy tunne siit4, ettd on yhta jonkin daret-
tdman suuren ja voimakkaan kanssa. Luontokeskeiset matkailijat arvostavat
my6s oman elinympadristonsd tavanomaista luontoa, ja luonto méarittyy hy-
vin tarkedksi osaksi heidan elamadnsd. Vaikka haastatellut luontokeskeiset
asuvat kaupungissa, he loytavat luontoa myds arkiympdristostaan. Toisin
kuin matkailukeskeiset, luontokeskeiset matkailijat eivat maininneet luon-
nossa liitkkumisen motiiviksi poispadsya arjesta ja kaupungista. Luontokes-
keisten puheessa luonto ei rakennu vain matkailukohteeksi ja arjen vasta-
kohdaksi vaan myos osaksi jokapéivaista elaméaa (ks. Luthje 2005: 119-120,
136-137).

Haastattelija: ”Enta sitten ihan arkipdivina, etta kaytko siiné kotiympa-
ristossa [luonnossa liikkumassa]?”

Luontokeskeinen matkailija: "’Joo itse asiassa ma asun semmosessa pai-
kassa, missa mulla on vettd ymparill& ja puita, ma rakastan puita yli kai-
ken, niin siella kayn tosi paljon ja rantakalliolla istuskelee, mahdolli-
suuksien mukaan tietysti. Mut just se, ett& kaipaa sinne luontoon, etté jos
ei paase, niin tulee vahan semmonen ettd...” (Matkailijahaastattelu 14:
nainen, 31 vuotta)

7.2.3. Traditionaaliset matkailijat

Kolmannen tyypin olen nimennyt traditionaalisiksi matkailijoiksi; nimitys
viittaa heid&n luontosuhteeseensa. Traditionaaliset antavat myoénteisempid
selontekoja kansallispuistojen matkailukdytosta ja -kehittdmisesta kuin luon-
tokeskeiset matkailijat. Traditionaalisten omakohtaiset kokemukset puistois-
ta ovat kuitenkin luonto- ja matkailukeskeisia vahdisempia. He eivat ole
matkustaneet Kolille luonnonsuojelualueen tai retkeilymahdollisuuksien
vuoksi vaan koska Koli on tunnettu suomalainen nahtavyys- ja matkailukoh-
de. Hienot maisemat ovatkin matkailijoiden tarkeimpié syitad saapua Kolille
(Sievédnen 1993: 22-23; Kangas 2006: 72). Kaikki Kolilla kerdtyn aineiston
traditionaalisiksi luokitellut matkailijat kuuluivat luvussa 3.4. maériteltyyn
maisemankatselijoiden kavijatyyppiin, eli he eivét varsinaisesti retkeilleet tai
vaeltaneet kdyntinsa aikana kansallispuistossa vaan liikkuivat hyvin pienelld
alueella Ukko-Kaolilla.
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Traditionaalisten matkailijoiden haastatteluista vélittyy sindnsa myoéntei-
nen suhtautuminen kansallispuistojen virkistys- ja matkailukayttéon. He
esimerkiksi tuottavat puheessaan kuvaa puistoista kansalaisten yhteisena
omaisuutena, josta kaikilla on tasavertainen oikeus nauttia. Traditionaaliset
matkailijat ovat kuitenkin monin paikoin matkailukeskeisid Kriittisempid,
erityisesti massamatkailua kohtaan. Traditionaaliset eivét jyrkésti erottele
suojeltuja kansallispuistoja ja niiden ulkopuolisia talouskéayttssa olevia alu-
eita toisistaan, vaan heiddn mielestddn luonnon hyddyntamisen tulee olla
kohtuullista kaikkialla. Siten he maarittelevét hyvaksytyksi myds kansallis-
puistojen rajoitetun hyddyntamisen matkailussa. Traditionaaliset matkailijat
kritisoivat yleisesti voimakasta matkailukehittdmista sekd muuta tehotuotan-
toa ja -taloutta.

Haastattelija: ”Onks teilld itsellanne mielessa mitaén kansallispuistoi-
hin liittyen?”

Traditionaalinen matkailija: ”Enpa ossaa ajatella silla lailla sen suu-
remmin... En mie ossaa silla lailla ajatella suuremmin. Se vain, etta se on
saali, jos joku tAmmonen rakennetaan niin tayteen, kuvitellaan nyt Ruka,
Levi, Yllas, se rakennetaan niin tayteen, ettd se on yhta tehomatkailua sit-
ten. Loppujen lopuks taitavat teha ittellensa sitten pitemmaén paalle siina
vahinkoa. Rakennetaan véhan niiku ilman mink&anlaista kritiikkié vaikka
minkélaista hokkeli& ja mokkid.” (Matkailijahaastattelu 1: nainen, 51
vuotta)

Traditionaaliset matkailijat suhtautuivat haastatteluissa melko mydnteisesti
kansallispuistojen majoituspalveluihin. Heiddn puheessaan Koli rakentuu
luonnonsuojelualueen tai retkeilykohteen sijaan ennemmin nahtavyys- tai
matkailukohteeksi, jossa odotetaan olevan tiettyja palveluja matkailijoita
varten. Samasta syystd Kolin suuri matkailijamé&aré kesdsesongin aikana ei
héirinnyt heidan virkistyskokemustaan. Retkeilyd harrastavat matkailu- ja
luontokeskeiset matkailijat sen sijaan odottavat kokevansa kansallispuistossa
luonnonrauhaa: he kertoivat suurten matkailijajoukkojen héiritsevan heidan
luontokokemustaan (ks. Silvennoinen & Tyrvainen 2001: 116). Muiden ih-
misten l&sndoloon suhtautuminen riippuu muun muassa henkilokohtaisista
arvoista, tavoitteista ja odotuksista, sosiaalisista olosuhteista ja fyysisesta
ympdristostd. Naitd matkailijoiden erilaisia odotuksia voidaan jasentéa esi-
merkiksi sosiaalisen kantokyvyn (Pigram & Jenkins 1999: 93-94) tai ro-
manttisen ja kollektiivisen katseen (Urry 1990) kasitteiden avulla. Matkaili-
joiden katseet eroavat toisistaan. Kuten kerroin luvussa 5.3., luontomatkai-
lussa on yleensa kyse turistin romanttisesta katseesta, jossa korostuvat yksi-
naisyys, yksityisyys ja osittain hengellinen suhde katseen kohteeseen. Erityi-
sesti eramaakokemus vaatii runsaasti tilaa ja yksityisyytta (Hallikainen
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1998). Sen sijaan kollektiivisen katseen kohteena olevissa paikoissa suuri
matkailijaméaéra muodostaa osan matkailukohteen ilmapiirista (Urry 1990).
Tutkimusaineistoon siséltyvat traditionaaliset matkailijat asuvat padasias-
sa taajamassa tai haja-asutusalueella. Myds kaupungissa asuvien traditionaa-
listen juuret saattavat olla maaseudulla, mutta en selvittanyt haastatteluissa
matkailijoiden synnyinpaikkoja. Traditionaaliset matkailijat maérittelevat
puheessaan luonnonsuojelun tarkeédksi, mutta he painottavat suojelun ”jarke-
vyyttd ja kdytdnnollisyyttd” eivétka valttamattd kannata tiukkoja rajoituksia
suojelualueilla. Haastattelujen perusteella traditionaaliset ymmartavat mat-
kailijatyypeistd parhaiten suojelualueiden perustamisen merkityksen paikal-
lisen véestdn kannalta; he arvioivat sitd alueilla asumisen ja eldmisen nako-
kulmasta. Traditionaalisten matkailijoiden mielestd luonnonsuojelusta voi
olla haittaa elinkeinoille, mutta he liittdvéat esimerkiksi maanomistajuuteen
muitakin kuin taloudellisia merkityksia (ks. Nieminen 1994; Tonder 2005).
Traditionaaliset arvioivat myos kansallispuistojen matkailukayttod paikallis-
ten asukkaiden ndkokulmasta ja tiedostavat matkailun merkityksen elinkei-
nona ja aluekehityksen vélineend. Toisaalta he eivat puheessaan tuota kuvaa
syrjaseuduista pelkastaan virkistysta ja matkailua palvelevina alueina.

Haastattelija: ”Onko se jotenkin ristiriidassa tdn kansallispuistoidean
kanssa [laskettelurinteiden ja hotellin olemassaolo]?”

Traditionaalinen matkailija: ’No ehk& véhasen, mutta toisaalta jos ajat-
telee, etta elinkeinoelama ja elaminen kuuluu myéskin kuvaan, niin jolla-
kin tavalla ihmisten on tultava toimeen, taélla niin kuin kaikissa muissa-
kin paikoissa.” (Matkailijahaastattelu 17: mies, 50 vuotta)

Traditionaalisten matkailijoiden haastattelupuheen perusteella rakentuva
suhde luontoon on Pietarisen (1987: 325-327) perusasenteista l&himpéana
humanistista asennetta. Siind on myos piirteitd maaseutuvaeston toiminnalli-
sesta ja kaytadnnollisestd luontosuhteesta, jonka mukaan luonto néyttaytyy
ihmisille ensisijaisesti tuotantomaisemana, tyon ja taloudellisen hyvinvoin-
nin ehtona (Rannikko 1995: 78-79). Arjen toiminnallisuus ei silti rajaa pois
esteettisia ja elamyksellisia kokemuksia (Keskitalo-Foley 2004: 153). Raa-
mattuun pohjaavan eettisen aatteen mukaan ihmiselld ei ole yksioikoista
valtaa luontoon ndhden vaan ihminen toimii ikd&n kuin Jumalan puutarhan
tilanhoitajana. Ihmisen ja luonnon suhde on antroposentrinen, hoidon ja hal-
linnan sdvyttdma: ihmisen tulee toimia sopusoinnussa luonnon kanssa eli
huolehtia luonnosta ja kunnioittaa sitd. (Pepper 1984: 44-46; Silvasti 2001:
28-30.) Luonnonymparistd ja ihmisen muovaama kulttuuriympaéristé sekoit-
tuvat yhdeksi kokonaisuudeksi. Traditionaalisten matkailijoiden haastatte-
luista ei vélitykddn yhtd vahva luonnon koskemattomuuden ihanne kuin
muiden tyyppien puheesta, silla he esimerkiksi hyvaksyvat ihmisen toimin-
nan tuloksena syntyneet perinnemaisemat varauksetta osaksi kansallispuisto-
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jen luontoa. Maatalouden harjoittajien ja muun perinteisen maaseutuvéeston
on havaittu pitdvan yleensa kauniimpana muokattua ja hoidettua kulttuuri-
maisemaa kuin luonnonvaraista ja tuottamatonta luontoa (Nieminen 1994:
75-78, 103; Hallikainen 1998: 193; Kumpulainen 1999: 133). Kun luonto
tulkitaan puutarhaksi, villi ja koskematon luonto viittaa epdjarjestykseen ja
hoitamattomuuteen (Silvasti 2001: 28).

Traditionaaliset matkailijat maarittelevat kalastuksen ja jopa metséstyk-
sen kansallispuistoihin sopiviksi toiminnoiksi, mik& ilment&a luonnon kayt-
tdmiseen perustuvaa traditionaalista erdmaasuhdetta. Se rakentuu historialli-
sesti suhteessa pyyntikulttuuriseen kasitykseen erdmaasta taloudellisena
resurssina ja hyddyntamisen kohteena (Saarinen 2002: 28; ks. Hallikainen
1998). Vastaavasti Kuusamossa tehdyn tutkimuksen mukaan l&hes kaikkien
paikallisten asukkaiden mielestd kalastus ja valtaosan mielestd metsastys
sopii luonnonsuojelualueille (Rdmet ym. 2005: 25-26; ks. Hellén 2001; Met-
séstys eteldisen... 2006: 21-22). Traditionaalisia matkailijoita voidaankin
verrata suojelualueiden lahelld eldavadn maaseudun paikallisvéaestdon, jonka
késitykset suojeltavasta luonnosta ja suojelun toteuttamisen keinoista ovat
usein térménneet ymparistéhallinnon tulkintojen kanssa (ks. Aaltonen 1994;
Nieminen 1994; Rannikko 1995; Oksanen 2003). Namakin ihmiset matkai-
levat kotiseutunsa ulkopuolella ja saavat siten matkailijan roolin.

Haastattelija: “Enta sitten, kalastus ja metsastys on yleensa kielletty
naissa kansallispuistoissa...”

Traditionaalinen matkailija: ”En oo tienny, ettd ne on kielletty... Kylla
ne...”

Haastattelija: " Tai siis onkimista ja pilkkimista lukuun ottamatta...”
Traditionaalinen matkailija: ”’Joo... No jos kerta on todettu, etta eldimet
on kuolemassa sukupuuttoon, niin kai se on rajoitettava sitten, mutta jos
on tarpeeks karhuja, niin siitd vaan (naurahdus)... Et riippuu siitd. Koska
ennenkin niitd on metsastetty néilla alueilla, niin miksei nyt sitten. Tie-
tenkin, jos se vahenee...”” (Matkailijahaastattelu 4: nainen, 42 vuotta)

Traditionaaliset matkailijat harrastavat aktiivisesti hy6tyliikuntaa; heilld on
paljon luontoon liittyvid harrastuksia aina marjastuksesta metsétdihin. Hei-
dan haastattelupuheensa perusteella luonto maéarittyy hyvin keskeiseksi
osaksi elaméaa. Traditionaaliset eivat matkusta kansallispuistoihin tai muihin
“merkittyihin” luontokohteisiin 16ytaékseen ja kokeakseen luontoa, vaan he
liikkuvat padasiassa kotinsa lahiymparistossa — mielelladn myos talousmet-
sissd. Vapaa-aikana matkustaessaan he vierailevat erilaisissa matkailunéhté-
vyyksissa ja -kohteissa, joiden vetovoimaisuus voi Kolin tavoin perustua
padasiassa luontoon. Traditionaaliset matkailijat liittdvat hyvin syvéllisidkin,
esimerkiksi uskonnollisia, merkityksid luontoon. Toisin kuin matkailukes-
keisten haastattelupuheessa, luonto rakentuu heidén puheessaan eletyksi ja
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koetuksi, arjessa kohdatuksi jokapaivéiseksi elinymparistoksi eika toiseksi,
jossain muualla sijaitsevaksi erilliseksi paikaksi tai turistiseksi kohteeksi (ks.
Suopajarvi 2001: 148-150; Valkonen 2003: 108-109; Keskitalo-Foley 2004:
137-154; Tonder 2005: 131). Arkiymparistoa ei voi etddnnyttaa vain katseen
kohteeksi, vaan luonnon merkitykset rakentuvat suhteessa elaménkokemuk-
siin ja jokapdivaisen elaman aineellisiin kdyténtoihin, sosiaalisiin suhteisiin
ja arvoihin (ks. Tuan 1974).

Haastattelija: ’Mik& on sun suhde luontoon, ettd kuinka tarkee...?”
Traditionaalinen matkailija: ’Se on térkein, perheen jéalkeen toiseksi tar-
kein.”

Haastattelija: Millaisia luontoon liittyvia harrastuksia sulla on?”
Traditionaalinen matkailija: ”’Niiku méa just sanoin, ettd me asutaan silla
lailla kumminkin niin maalla, niin puutarha jatkuu meidéan mettaan, etta
se on kuulunu aina, se on hyvin semmonen luonnollinen. Ma en edes ajat-
tele mitenk&én sité luontoa tai tallasta erikseen, vaan se on aina ollu osa
elamad. Ja niin ma toivon, ettd mun lapset, mul on nelja lasta, niin toi-
von, ettd lapset on saanu sen semmosena aidinperintdnd, etta se kuuluu
ilman muuta. Ja todellakin se, etté sitd luontoa kunnioitetaan... Kylla
meilld majan on saanu tehd& puuhun, mutta siihen ei naulaa saanu lait-
taa (naurahdus)... Linnunponttdja ma varkkaan muksujen kanssa ja ne
laitetaan nauhoilla, niit ei laiteta nauloilla, ne pannaan naruilla kiinni.
Et kylla niin, kylla se on tarked.” (Matkailijahaastattelu 18: nainen, 48
vuotta)

7.2.4. Valinpitamattomat matkailijat

Neljannen tyypin muodostavat vélinpitamattomat matkailijat, jotka ovat
ryhmitellyistd tyypeistd selvasti véhiten kiinnostuneita kansallispuistojen
kayttoa koskevista kysymyksistd. Myds he antavat mydnteisempia selonte-
koja puistojen matkailukaytosta ja -kehittdmisesta kuin luontokeskeiset mat-
kailijat. Vélinpitamattémat eivat ole juuri kdyneet kansallispuistoissa, joten
heiddn omakohtaiset kokemuksensa puistoista ovat véahdisid. Kaikki haasta-
tellut eivét edes tienneet ennen matkaansa, ettd Kolilla on kansallispuisto.
Vélinpitamattémat ovat siten traditionaalisiin verrattavia kotimaanmatkaili-
joita, jotka ovat tulleet Kolille katsomaan tunnettua nahtavyytta. Toisin kuin
matkailu- ja luontokeskeisille matkailijoille, kansallispuiston olemassaolo ei
ole heille merkityksellistd matkakohteen valinnan kannalta.

Haastattelija: " Tiesitko, etta taalla on téaa kansallispuisto?”
Vélinpitamatén matkailija: *’Joo... Oon mé& kuullu siita sillee hdmérasti,
ettd taalla on timmonen.”
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Haastattelija: ”Oletko sitten kuinka paljon kaynyt Suomessa muissa
kansallispuistoissa?”

Vélinpitamaton matkailija: ’No ei ihan kansallispuistoissa olla vissiin
kayty ollenkaan... Pitaa oikein miettia, ei olla kayty.”

Haastattelija: "Tiiatkd kuinka hyvin, millasia alueita kansallispuistot
on ja miks ne on perustettu?”

Vélinpitamatén matkailija: ’No joo, jonkunlaista pohjatietoo on, en nyt
mitenkaén hyvin (naurahdus)...”

Haastattelija: ’Mika on se sun kasitys niista?”

Vélinpitamatén matkailija: ”’(naurahdus)... Hirmu vaikee selittda téllee
yksoikosesti sitd... No niissd varmaan tatd Suomen luontoo miusta pyri-
taa sdilyttamaan ja tekemaan tutuks sitte myoskin vierasmaalaisille ihmi-
sille, ettd sen takia.” (Matkailijahaastattelu 6: nainen, 43 vuotta)

Vélinpitamattomilld matkailijoilla ei ole selke&dd mielikuvaa tai tietoa siit,
millaisia alueita kansallispuistot ovat ja mité tavoitteita luonnonsuojelulle on
nykyisin asetettu. Haastatteluissa paljastuikin, ettei heill& ole selvéa ja perus-
teltua mielipidettd puistojen kaytdstd: he epérdivat puheessaan, vastasivat
kysymyksiin hyvin lyhyesti ja myontelivat haastattelijan puhetta. Nama
haastattelut jaivat pituudeltaan selvésti lyhyemmiksi kuin monien muiden
aihepiiristd kiinnostuneiden matkailijoiden haastattelut. Haastattelumenetel-
mélla oli kuitenkin mahdollista tunnistaa tdmén tyypin olemassaolo. Esimer-
kiksi lomaketutkimuksessa valinpitamattdmat matkailijat olisivat olleet pa-
kotettuja ottamaan kantaa asiaan, josta he eivét tied paljon, johon heill4 ei
ole harkittua mielipidettd tai valttamatta edes kiinnostusta.

Koska valinpitamattéméat matkailijat kdyvat harvoin kansallispuistoissa,
he vastasivat kysymyksiin ensisijaisesti Kolilta saamiensa kokemusten pe-
rusteella. Vastauksiin vaikuttikin se, ettd he jasentdvat Kolin ennemmin nah-
tdvyys- ja matkailukohteeksi kuin luonnonsuojelualueeksi. Valinpitamatto-
mét tarkastelevat puheessaan kansallispuistojen matkailukehittdmista padasi-
assa matkailijan kokemuksen ndkokulmasta. He arvioivat, miten matkailu-
palvelut ja -toiminnot sopivat esteettisesti ympéristoonsé eivétka pohdi ylei-
semmalla tasolla niiden yhteensopivuutta kansallispuiston idean kanssa.
Erityisesti valinpitaméattomien (ja traditionaalisten) matkailijoiden vastauksia
tarkasteltaessa on otettava huomioon haastattelupuheen konteksti- ja tilan-
nesidonnaisuus. Matkailijat saattoivat ilmaista Kolilla hotellin ja laskettelu-
rinteiden vierelld haastatteluissa myonteisempaa suhtautumista kansallispuis-
tojen matkailupalveluihin kuin he olisivat tehneet jossakin selvasti erdmai-
semmassa puistossa.
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Haastattelija: ”Miten sun mielesté noi laskettelurinteet ja hotelli sopii
tanne kansallispuistoon?”

Vélinpitamatén matkailija: ’No se on vahan tietysti kakspiippunen jut-
tu... Et tassa nyt ei valttamatta sita laskettelua, jos sita tallee kattoo, niin
sita ei valttamatta ees huomaa. Etta ei sillee niin paha, et se ei hyokkaa
ainakaan péalle, kun tassa nain liikkuu, et vois olla huonomminkin. Mut
kun ei sité tassa, vasta tulee sit kun l&ahdet kiertdamaan, et ai niin, taél on
tammonenkin. Kun ei itte tuu harrastettuu lasketteluu, niin ehka ei sillee
sitd noteeraakaan niin.”

Haastattelija: ”Voiko sun mielestd olla kansallispuistossa sitten tom-
mosia?”’

Valinpitdmatén matkailija: *Jos se siihen jotenkin harmonisesti sopii sil-
14 tavalla, ettei se hairitse sita luontoa, riko kauheesti, et aina se rikkoo
jollain tavalla, mutta...” (Matkailijahaastattelu 23: mies, 44 vuotta)

Koska valinpitamattdmat matkailijat eivat kdy usein kansallispuistoissa, he
eivat kohdista niiden virkistys- ja matkailukdytt6on odotuksia, kuten erityi-
sesti matkailu- ja luontokeskeiset matkailijat. Toisaalta he eivét ole haastat-
telujen perusteella kovin kriittisida luonnonsuojelualueiden matkailukayttéa
kohtaan eik& heilld ole laajaa kasitystd matkailun aiheuttamista ympéristo-
haitoista. Valinpitamattomat eivat korosta puheessaan mydéskaan luonnon-
suojelun tai paikallisvaeston nédkdkulmaa, mika erottaa heidét luontokeskei-
sistd ja traditionaalisista matkailijoista. Hekin silti tiedostavat luonnonsuoje-
lun yhteiskunnallisen merkityksen ja pyrkivat haastatteluissa esittdmaan
itsensd aikaansa seuraavina ja sivistyneind kansalaisina. Haastattelupuheesta
heijastuva vahainen tieto ja kiinnostus luonnonsuojelua kohtaan ei tietenkaan
valttamatta merkitse, etteivat valinpitamattémat pitaisi luonnon suojelemista
lainkaan tarkeana.

Valinpitamattomiksi ensisijaisesti luokitellut matkailijat asuvat kaupun-
gissa tai haja-asutusalueella. He eivat matkusta kansallispuistoihin tai muihin
luontokohteisiin retkeilldkseen ja kokeakseen luontoa, mutta luontoon perus-
tuvat vetovoimatekijat voivat houkutella heitd lomailemaan esimerkiksi Ko-
lin kaltaisiin matkailukohteisiin tai kesamokille. Kolilla haastatelluista va-
linpitdmattomistd osa teki silti pidemman retken kansallispuiston poluilla.
Traditionaalisten tavoin valinpitdmattdmat matkailijat liikkuvat ensisijaisesti
oman lahiymparistonsd luonnossa. He sanovat arvostavansa myds tavan-
omaista talousmetséa virkistaytymiskohteena, ja heidan mielestdan parhaat
luontokokemukset voivat syntyd vaikkapa kotipihalla. Valinpitamattémat
eivdt kuitenkaan madrittele luonnon merkitystd eldmdssaan yhta tarkedksi
kuin traditionaaliset matkailijat.
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Haastattelija: ”Kuinka paljon lomalla tai matkoilla kaytte tdmmasissa
luontokohteissa?”’

Vélinpitamaton matkailija: ”’No ei, ei tuu silleen kéytya, ettd oikeestaan
noitten lasten aikana, etta oisko nyt ensimmainen kerta, etta talla lailla
kavelldan ihan suoranaisesti ndin metéssa, ettd paremminkin on ollu sil-
lee, ettd ystaville ja tuttaville ajetaan téanne Etela-Suomeen ja ollaan pa-
remminkin kaupungissa.” (Matkailijahaastattelu 10: mies, 38 vuotta)

7.3. Matkailijatyyppien siirrettavyys

Haastatteluissa antamissaan selonteoissa kansallispuistossa vierailevat mat-
kailijat painottavat hyvin eri tavoin puistojen suojelu- ja virkistystavoitteita.
Luonnonsuojelun ja matkailun valinen vuorovaikutussuhde seka tarkemmin
sanottuna kansallispuistojen matkailuk&ytén ja -kehittdmisen rajat méaaritty-
vat siten eri tavoin matkailijoiden puheessa. Pyrin jasentdmaén tata vaihtelua
muodostamalla nelja tyyppid. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd matkai-
lukeskeiset matkailijat korostavat kansallispuistojen matkailu- ja virkistys-
kéyton tavoitteita, luontokeskeiset matkailijat luonnonsuojelua ja traditionaa-
liset matkailijat paikallisvéeston nédkokulmaa. Valinpitdmattomien matkaili-
joiden intressind ei haastattelujen perusteella ole erityisesti mikaan naista
kolmesta ulottuvuudesta.

Matkailukeskeiset matkailijat kdyvéat aktiivisesti kansallispuistoissa vir-
kistdytymassd, joten he kohdistavat puistoihin ja niiden palveluihin vaati-
muksia ja heidén puheestaan valittyy hyvin mydnteinen suhtautuminen puis-
tojen matkailukehittdmiseen. Traditionaaliset ja valinpitdimattoméat matkaili-
jat eivét valttamattad ole huomattavasti kriittisempid (vrt. Puhakka 2005a:
77), mutta heidén odotuksensa suuntautuvat nimenomaisesti kansallispuisto-
jen sijaan Kolin kaltaisiin ndhtavyys- ja matkailukohteisiin, jotka voivat olla
samalla luonnonsuojelualueita. Haastatteluissa keskityttiin kansallispuistoi-
hin eiké tarkasteltu niinkadan sitd, millaisia odotuksia matkailijat liittavat
muihin luonnonalueisiin. Traditionaaliset matkailijat saattavat harrastaa esi-
merkiksi marjastusta, kalastusta tai metséstystd kotinsa lahiymparistdss,
eivétka he talldin oletettavasti vaadi palveluja luonnossa liikkuessaan. Tradi-
tionaalisille luontoa eivat edusta yksinomaan kansallispuistot ja muut erityi-
set alueet. Toisaalta varsinkin Lapissa paikallisten asukkaiden kéyttdmat
virkistysalueet saattavat olla samalla lakisééteisesti perustettuja luonnonsuo-
jelu- tai eramaa-alueita.

Vaikka tdmén laadullisen aineiston perusteella ei ole mahdollista tehda ti-
lastollisia péaatelmia matkailijatyyppien méaarallisesta vaihtelusta, tyyppien
yleistettavyyttd ja siirrettdvyyttd toiseen vastaavanlaiseen kontekstiin sekd
yleisempéan luonnonsuojelualueiden matkailukéyttdad koskevaan keskuste-
luun voidaan pohtia. Oletettavasti Kolin kansallispuiston matkailijajoukko ei
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ole luonteeltaan ainutlaatuinen vaan aineiston perusteella muodostetut tyypit
kuvaavat muidenkin Suomen kansallispuistojen kévijoitd, joskaan kaikkia
tyyppeja ei valttdmatta tavoita kaikista puistoista. Muista puistoista voisi
toisaalta tavoittaa Kolilla haastateltuja viela myénteisemmin tai Kkriittisem-
min suojelualueiden matkailukdytdsta puhuvia matkailijoita.

Matkailu- ja luontokeskeiset matkailijat kayvat kansallispuistoissa ja
muilla luontoalueilla retkeilemassa ja vaeltamassa — kokemassa luontoa.
Matkailukeskeiset arvostavat erityisesti palvelutasoltaan korkeita kansallis-
puistoja (ks. Puustinen ym. 2006: 309). Tunnettuna néhtavyytena Koli vetaa
puoleensa myds sellaisia matkailijoita, jotka eivat kdy usein kansallispuis-
toissa tai harrasta varsinaisesti retkeilyd. Traditionaalisia ja valinpitamatto-
mi& matkailijoita ei voi silti pitdd merkityksettémind ryhmind suojelualuei-
den kayton kannalta, sill4 heiddn mé&arénsa voi olla huomattava Kolin kaltai-
sissa runsaasti matkailupalveluja tarjoavissa kohteissa tai esimerkiksi Poh-
jois-Suomessa matkailukeskusten lahelld sijaitsevissa puistoissa. Kansallis-
puistojen korkeiden kavijamadarien on havaittu olevan yhteydessa runsaaseen
palvelutarjontaan (Puustinen ym. 2006: 309). Yleensékin l&hes 90 prosenttia
suomalaisten luontomatkoista suuntautuu alueille, joilla on tauko- tai harras-
tuspalveluita tai loma-asunto (Pouta & Sievanen 2001: 64).

Luontokeskeisia matkailijoita, kuten perinteisié vaeltajia, liilkkuu erdmai-
semmissa kansallispuistoissa todennakdisesti enemman kuin Kolilla. Heidén
voisikin olettaa olevan tarkein matkailijatyyppi palvelutarjonnaltaan alhai-
sissa kansallispuistoissa (ks. Puustinen ym. 2006: 309). He saattavat my&s
hakeutua kansallispuistojen sijaan palveluvarustukseltaan véhdisemmille ja
valjemmin s&annellyille erdmaa-alueille, joissa muun muassa vapauteen ja
yksindisyyteen liittyvét tavoitteet on helpompi toteuttaa. Kansallispuistojen
kévijatutkimuksissa (Peura & Inkinen 1994: 26-27; Ylhdisi & Nironen 1996:
34-36; Ovaskainen ym. 1999: 28) on havaittu, ettd kévijat painottavat eri
tavoin puistojen virkistys- ja suojelutehtavid, miké& antaa myos viitteita eri-
laisten matkailijatyyppien hakeutumisesta eri alueille.

Taman tutkimuksen matkailijatyypittelyn patevyyttd voidaan arvioida
vertaamalla sitd muihin kansallispuistojen matkailijoista tehtyihin tutkimuk-
siin. Tuija Sievanen (2001: 82-84) jaottelee Suomessa tehtyjen kansallis-
puistojen kévijatutkimusten perusteella kévijat karkeasti kahteen ryhmééan.
Héan hyddyntaa ryhmittelyssé Eric Cohenin (1979) tekeméa matkailijatyypit-
telyd, jossa matkailijat jaetaan pyhiinvaeltajiin ja viihteen etsijoihin seka
naiden alaryhmiin. Sievdsen mukaan luonto- ja kulttuuriarvoja korostavat
retkeilijat voisivat olla henkistd kasvua ja uusia kokemuksia etsivida moder-
neja pyhiinvaeltajia. He ovat kiinnostuneita luonnonsuojelusta ja haluavat
itse kokea luonnon hiljaisuuden seka tutustua luontokohteisiin. Pyhiinvaelta-
jilla on suuret odotukset kansallispuistojen tarjoamista kokemuksista, ja he
asettavat korkeita vaatimuksia palvelujen sijaan ympariston laadulle ja alku-
perdisyydelle. Heille on tarkead, ettd luonnon vetovoimatekijat séilyvat puis-
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ton hoidossa keskeisind. Vaikka ryhmittely on tehty erilaisten aineistojen
perusteella ja erilaisin kriteerein kuin tdman tutkimuksen tyypittely, moder-
neja pyhiinvaeltajia voidaan verrata luontokeskeisiin matkailijoihin.

Sievasen (2001: 83) mukaan viihteen etsijoille tarkeimpia motiiveja vie-
railla kansallispuistossa ovat vaihtelun saaminen arjen rutiineihin ja yleinen
virkistdytyminen, jossa kohteella ei sindnsa ole tarkedda merkitystd. Luonto-
arvojen sijaan nahtavyysarvot, harrastusmahdollisuudet ja yhdessaoloon
liittyvét sosiaaliset perustelut ovat heille térkeitd matkakohteen valinnan
perusteita. Viihteen etsijat eivat kohdista matkakohteeseen suuria odotuksia
muuten kuin palvelujen osalta: niiden toivotaan olevan laadukkaita ja moni-
puolisia kuten missa tahansa muussa kohteessa. Sievanen (1993: 50-51)
kertoo Kolilta olevan 16ydettavissa molempia tyyppeja, mutta péddosa kavi-
joista on viihteen etsijoitd. Taman tutkimuksen traditionaalisia ja valinpita-
maéattomia matkailijoita voidaan verrata viihteen etsijéihin silla perusteella,
etteivat he matkusta kansallispuistoihin ensisijaisesti luontoarvojen vuoksi.
Kolin kaltaiset puistot ovat heille ndhtavyys- ja matkailukohteita, joissa odo-
tetaan olevan runsas palvelutarjonta.

Matkailukeskeisten matkailijoiden osalta vertailua on vaikeampi tehda.
Kansallispuistojen luontoarvot ja retkeilymahdollisuudet ovat tarkeita perus-
teluja heidén vierailulleen, ja he asettavat odotuksia kohteen ympariston
laadulle. Toisaalta he arvostavat myds puistojen matkailupalveluja ja suhtau-
tuvat myonteisesti niiden kehittdmiseen. Luontokokemuksen sailyttdmisen
kannalta heille on kuitenkin samalla tarke&a palvelujen oikeanlainen sijoit-
tuminen kansallispuiston alueella, mitd tarkastelen enemmén seuraavassa
luvussa. Sievasen karkeassa jaottelussa tdma palveluhakuisten luontomatkai-
lijoiden tyyppi jaa tunnistamatta.

Myé6s Oulangan kansallispuiston kévijatutkimuksessa saatiin viitteitd ka-
vijoiden jakautumisesta kahteen selvasti toisistaan poikkeavaan ryhmaan eli
myonteisesti ja kielteisesti matkailun kehittdmiseen asennoituviin (Honkala
2001: 41; ks. Silvennoinen & Tyrvdinen 2001: 115-116; Lyytikdinen ym.
2002). Vastaavasti Pyhatunturin matkailualueen loma-asukkaille tehdyn
kyselyn mukaan muutamat pitévét jopa retkeilyd ja hiihtoa kansallispuiston
ulkopuoliselle alueelle paremmin sopivina aktiviteetteina, kun taas osa (noin
3-20 prosenttia) katsoo esimerkiksi laskettelun, metséstyksen, maastopyoréi-
lyn ja moottorikelkkailun soveltuvan mainiosti Pyhatunturin kansallispuis-
toon (Saarinen & Vaara 2002: 27-28). Samankaltaisia tuloksia saatiin Nuuk-
sion ja Seitsemisen kansallispuistoissa tehdyssa tutkimuksessa (Ovaskainen
ym. 1999): kaikista tiukimmin ajattelevien mielestd opastetaulut eivat sovi
poluille, kun taas osa (noin 4-16 prosenttia) katsoo muun muassa moottori-
kelkkailun, lampien vuokrauksen ryhmille ja metsastyksen sopivan puistoon.

Monissa kansainvalisissakin tutkimuksissa on havaittu erityisesti matkai-
lupalvelujen kehittdmiseen suhtautumisen erottelevan luontomatkailijoita.
Esimerkiksi Claudia Jurowskin ym. (1995) tutkimuksen mukaan ekosentrisia
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asenteita omaksuneet kansallispuiston matkailijat korostavat luonnonsuoje-
lua ja ovat huolestuneita matkailun ymparistovaikutuksista, kun taas antro-
posentrisemmin ajattelevat kavijat painottavat matkailupalveluja ja ovat
valmiimpia luonnon muokkaamiseen matkailijoita varten (ks. Uysal ym.
1994; Floyd ym. 1997; Fairweather ym. 2005; Winter 2005; Kangas 2006).

Edella esitetyt ryhmittelyt ovat samankaltaisia kuin G. H. Stankeyn
vuonna 1973 muodostama tyypittely (wilderness purism scale), joka on laa-
dittu erdmaa-asenteiden ja -kokemusten perusteella (Higham 1998; Fredman
& Emmelin 2001). Téassa tyypittelyssa matkailijat jaetaan puristeihin, neut-
ralisteihin ja urbanisteihin, joilla on erilaisia intressejé ja odotuksia erdmaa-
luontoa kohtaan. Ryhmaét sietdvat ruuhkautumista ja muiden ihmisten koh-
taamista eri tavoin, ja heidan késityksensa koskemattomasta luonnosta poik-
keavat huomattavasti toisistaan.

Taman tutkimuksen luontokeskeiset matkailijat muistuttavat enemman
puristeja, joilla on suuria odotuksia alueen erdmaisista piirteista: he eivét
halua ndahdd muita ihmisia tai ihmistoiminnan jalkia luonnossa. Vapauden-
tunne on tarked osa puristien erdmaakokemusta. Kansallispuistoihin kohdis-
tettujen odotusten perusteella vélinpitdméattémat ja traditionaaliset matkaili-
jat ovat lahempéna urbanisteja, jotka suhtautuvat myonteisesti muiden ihmis-
ten kohtaamiseen seka virkistys- ja matkailupalvelujen olemassaoloon luon-
nossa. Kuten edelld totesin, traditionaalisten odotukset heiddn paéasiassa
kéyttdmiddn lahiympériston luonnonalueita kohtaan voivat olla varsin erilai-
set. Peter Fredmanin ja Lars Emmelinin (2001: 11-12) tutkimuksessa muun
muassa havaittiin puristien harrastavan monen péivén pituisia vaelluksia
enemman kuin urbanistien, jotka tekevat pikemminkin pdivaretkia. Lis&ksi
puristit kdyttavat matkaansa vahemman rahaa kuin urbanistit. Samoin kuin
Sievésen (2001) ryhmittelyssd, matkailukeskeisten matkailijoiden sijoittami-
nen tahan tyypittelyyn ei ole aivan yksiselitteistd. Kansallispuistojen matkai-
lupalveluihin kohdistettujen toiveiden ja vaatimusten perusteella he kuiten-
kin ovat l&hempdnd urbanisteja. Tarkastelen seuraavaksi l&hemmin matkai-
lukeskeisten ja muiden matkailijatyyppien luontoa koskevia odotuksia.

7.4. Matkailijan luonto

Kansallispuistojen kayttoon kohdistuvien odotusten kannalta on kiinnostavaa
pohtia eri matkailijatyyppien maaran kehityssuuntia. Viitteitd kehityksesté
antavat nuorimpien haastateltujen vastaukset, vaikka tdméan aineiston perus-
teella ei voikaan tehda ikaan liittyvia tilastollisia paatelmid. Asuin- ja tyo-
ympdristéjen kaupungistuessa ihmiset ovat vieraantuneet yhd enemmaén
luonnon ehdoista, ja siten luontosuhteen voi olettaa muuttuneen — ja muuttu-
van edelleen — traditionaalisten matkailijoiden edustamasta suhteesta seka
luonto- ettd matkailukeskeisten suuntiin. Kaikki alle 30-vuotiaat tutkimusai-
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neistoon sisaltyvat matkailijat asuvat kaupungissa, ja heidat luokiteltiin ensi-
sijaisesti joko luonto- tai matkailukeskeisten matkailijoiden tyyppiin. Luvus-
sa 5.3. kuvasin sitd, miten arkisen luontosuhteen kaupunki-maistuminen
heijastuu luonnon eettisen ja esteettisen arvostuksen lisddntymisend — jopa
romantisoivana suhtautumisena luontoon (ks. Wang 2000: 72-90). Luonto
madrittyy nykyisin elamyksend eika endé vain elintilana tai resurssina (ks.
Suopajarvi 2001: 147).

Yhtéalta nykyiset ympéristotietoiset nuoret sukupolvet saattavat omaksua
hyvin ekosentrisié ja luonnon itseisarvoisuutta korostavia puhetapoja, mista
esimerkkind on osallistuminen ympéristéliikkeisiin. Kolilla tehdyissa haas-
tatteluissakin ilmeni, ettd nuorimmat matkailijat ovat saaneet jo koulussa
paljon tietoa ympéristdongelmista ja luonnonsuojelulle nykyisin maaritel-
lyisté tavoitteista, kuten luonnon monimuotoisuuden séilyttdmisesta.

Toisaalta luonto saattaa merkita kaupunkilaistuneille nuorille ensisijaises-
ti vapaa-ajanmaisemaa ja virkistystd, mistd voi olla seurauksena hyvin
myoénteinen suhtautuminen kansallispuistojen matkailukéyttéon ja -tuotteis-
tamiseen. Esimerkiksi Helvetinjarven ja Liesjarven kansallispuistojen kévija-
tutkimuksissa havaittiin, ettd myonteisimmin maksullisiin luontomatkailu-
palveluihin suhtautuvat nuorimpiin ikéluokkiin kuuluvat matkailijat (Reuna-
nen 2001: 31, 33; ks. Ovaskainen ym. 1999; Huhtala ym. 2001: 83). Erilais-
ten luontomatkailun harrastuspalvelujen kysynté viittaa siihen, ettd ihmiset
ovat vieraantuneet luonnosta ja tarvitsevat yhd enemman myds perinteisiin
luontoaktiviteetteihin liittyvaa ohjausta ja neuvontaa (Silvennoinen & Tyr-
védinen 2001: 121-123). Yleensdkin nuorten ja nuorten keski-ikaisten sek&
kaupunkivéeston on todettu tekevan luontomatkoja muita enemman sellaisil-
le alueille, joilla on tauko- ja harrastuspalveluja (Pouta & Sievanen 2001: 64;
ks. Silvennoinen & Tyrvdinen 2001: 115). Myds Kolin kansallispuistossa
toimivat matkailuyrittdjat kertoivat haastatteluissaan ”uusavuttomien” retkei-
lijoiden madrén lisdantymisestd. Arkisen luonnon jokamieskayton sijaan
nédiden matkailijoiden kiinnostus kohdistuu erityisiin, luonnoksi nimettyihin
ja rajattuihin kohteisiin (ks. Semi 2007). Erdan matkailukeskeiseksi ensisi-
jaisesti luokitellun matkailijan nuori naisseuralainen osallistui haastattelun
lopussa kaytyyn vapaamuotoiseen keskusteluun seuraavasti:

Haastattelija: ’Kansallispuistojen kavijamaarat kasvaa...”
Matkailukeskeinen matkailija: ’Ehka ihmisilla on se tietoisuus et... Met-
sahallituksella on niin hyvat ne sivut. Sit sielt saa tietoa, just kun on niit
merkittyja reitteja, koska monet kaupunkilaiset ei uskalla menna metsaan,
kun ei tiedd, missa saa kavella...” (Matkailijahaastattelu 13)

Haastattelujen perusteella matkailukeskeiset matkailijat ovat potentiaalisim-
pia tuotteistettujen matkailuelamysten ostajia ja yleensékin valmiimpia kayt-
tdmaan rahaa luonnossa virkistaytymiseen, minké& vuoksi he ovat ohjelma-
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palvelu- ja muiden luontomatkailuyrittdjien ndkokulmasta kiinnostavin
tyyppi (ks. Fredman & Emmelin 2001: 12). Kansallispuistonimitys lisdnnee
erityisesti matkailukeskeisten matkailijoiden maaréa alueella, silla he kasit-
tavat sen takuuksi vierailemisen arvoisesta luontomatkailukohteesta. Luon-
tokeskeiset sen sijaan ovat itsendisempid ja yksiléllisempida matkailijoita
sekd tyytyvdisempid vahaisiin palveluihin. Myds traditionaaliset matkailijat
pitavét luontoa hyvin tarkeand, mutta heille luonto ei niinkdan merkitse ar-
kiympériston ulkopuolista paikkaa, jonne heidan tulisi erikseen matkustaa
luontokokemuksia saadakseen. Valmiit eldmystuotteet eivat siten valttamatta
houkuttele luontokeskeisid, traditionaalisia ja vélinpitaméattomia matkailijoi-
ta (ks. Lithje 2005: 286-292).

Luonnon muuttuessa jokapdivaisestd ympdristosta joksikin erilliseksi ja
erityiseksi paikaksi odotukset sitd kohtaan kasvavat. Erityisesti matkailukes-
keisten matkailijoiden haastattelujen perusteella luonnosta haetaan henkisia
ja fyysisia eldmyksié ja jotain erityisen hienoa, esimerkiksi upeita maisemia.
Risto Willamo (2004: 35) on osuvasti esittdnyt analogiana korkeakulttuurille
korkealuonnon késitteen ja vertaa Karhunkierrosta Savonlinnan oopperajuh-
liin: ”Mita hienompaa, sen enemman luontoa.” Haastattelut matkailijat ko-
rostavat visuaalisia aistimuksia. Luontoa katsotaan etdélta esteettisend mai-
semana ja nakymana, ja sen maalauksellisuutta sekd muuttumattomuutta
arvostetaan (ks. Sorsa 2004a: 91; Liithje 2005: 129-130). Nakdaistin kautta
saatujen arsykkeiden on uskottu hallitsevan ympériston miellyttavyytté arvi-
oitaessa (Tuan 1974: 63-65; Urry 1990). Toisaalta haastatteluissakin tuli
ilmi fyysisten ja auditiivisten kokemusten térkeys luontomatkailussa. Myos
luonnon kokeminen voi olla ihmisille erdénlaista "merkkien” tai nédhtavyyk-
sien kerdilya (Urry 1990: 3; Macnaghten & Urry 1998: 122): erdan matkai-
lukeskeiseksi luokitellun nuorenparin tavoitteena oli kiertdd kaikki Suomen
35 kansallispuistoa (matkailijahaastattelu 13).

Matkailukeskeisten korkeat odotukset lisdavat kansallispuistoihin ja nii-
den palveluihin kohdistuvia vaatimuksia. Puistoissa retkeilevilla matkailu-
keskeisilla — kuten luontokeskeisillakin — matkailijoilla on intressi osallistua
alueiden kayttod koskevaan keskusteluun, ja matkailukeskeisten toiveet ka-
navoituvat myos luontomatkailuyritysten kautta. Tassakin mielessd matkai-
lukeskeiset matkailijat ovat kansallispuistojen tulevan kdytén kannalta kiin-
nostavin tyyppi.

Matkailukeskeisille kansallispuistot seka muut luonnoksi nimetyt ja raja-
tut alueet edustavat luontoa. Erityisesti heidan tapauksessaan korostuukin
puistojen merkitys ihmisten luontosuhdetta yllapitavana ja uusintavana teki-
jand. Méédritellessédén rajoja kansallispuistojen matkailukehittdmiselle mat-
kailukeskeiset pyrkivat suojelemaan ennen kaikkea omaa luontokokemus-
taan ja ideaansa koskemattomasta luonnosta, joka on muodostunut vallitse-
vaksi maisemalliseksi ihanteeksi yhteiskunnan kaupungistumisen seuraukse-
na. Liian runsaat palvelut ja rakenteet voivat halventda idean “villissd ja
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alkuperdisessd” luonnossa olemisesta (ks. Slattery 2002). Myos Pallaksella
ja Yllaksella tehdyissa haastatteluissa (Koivumaa 2005: 58-59) havaittiin,
ettd matkailijat mieltdvat kansallispuiston ensisijaisesti alueeksi, jossa on
erinomaiset luontomatkailu- ja virkistdytymismahdollisuudet. Matkailijat
kokevat luonnonsuojelun vaikuttavan vain taustalla mahdollistaen ndma
kokemukset ja viittaavat siten puheessaan suojeluun ainoastaan ohimennen
(ks. Ryan ym. 2000).

Matkailijoiden antamissa selonteoissa paitsi luonnon myds luonnonsuoje-
lun kasitteen sisaltd maérittyy erilaisin tavoin. Valkosen (2003: 158) esitta-
mé esteettisen luonnontilan kasite havainnollistaa luonnonsuojelun merki-
tyksen rakentumista matkailijoiden puheessa. Kaésitteen mukaan metsien
luonnontilainen kayttd ymmarretddn luonnon visuaalisten piirteiden ja mai-
semallisen eheyden séilyttdmiseksi. Luonnon arvo ei siis rakennu tieteellis-
ten kriteerien vaan metsien esteettisen, ulkoisen olemuksen kautta (ks. Par-
sons 1995; Gobster 2003). Matkailukeskeisten liséksi traditionaaliset ja vé-
linpitdmattomat matkailijat arvioivat kansallispuistojen luonnontilaisuutta ja
suojeltavan luonnon ominaisuuksia pééasiassa esteettisesta nakdkulmasta
(ks. Urry 1995: 186; Gossling 2002: 548). Luontokeskeiset sen sijaan pyrki-
vat arvioimaan niitd myos tieteellisin perustein, luonnon mekanismien ja
ekosysteemien nakokulmasta (ks. Valkonen 2003: 199-200).

Esimerkkind ndista erilaisista luonnonsuojelun motiiveista ovat Kolilla
vierailevien matkailijoiden eridvat ndkemykset tykkylumen kaatamista puis-
ta. Kansallispuistossa kaatui paljon puita vasta matkailijahaastatteluja seu-
ranneena talvena, mutta matkailuyrittajat kertoivat haastatteluissaan saamas-
taan palautteesta. Luonnontieteellisestd ndkokulmasta tarkastellaan lahoavi-
en puiden myonteistd merkitystd esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden
kannalta, kun taas joidenkin esteettisten kriteerien perusteella maisemaa
rumentavat kaatuneet puut pitéisi korjata pois. Puiden korjaamista saatetaan
kannattaa myds toiminnallisista, metsan kulkukelpoisuuteen liittyvisté syista.
Yrittdjat kertoivat kuitenkin monien matkailijoiden ymmartévan syyt puiden
paikoilleen jattdmiseen, kun heille selitettiin ne. Vastaavasti matkailijat ovat
haastattelujen perusteella eri mieltd siitd, voiko kansallispuistossa kaataa
puita maisemandkymien avartamiseksi. Lisaksi osa matkailijoista toi esille,
ettd puistojen metsid tulisi hoitaa eika jattad kehittymaén téysin luonnonva-
raisina (ks. Hellén 2001: 42; Lyytikéinen 2002). Tassa puheessa suojelemi-
sen arvoiseksi rakentuu mahdollisimman luonnontilaisen luonnon sijaan
elinvoimainen, terve ja hyvinvoiva metsa.

Haastattelujen perusteella eri sukupolvet ovat omaksuneet osittain erilai-
set kasitykset luonnonsuojelusta, joskaan myoénteinen tai kielteinen kansal-
lispuistojen matkailukéyttéa koskeva puhetapa ei ole sidoksissa vain suku-
polveen. Kuten kuvailin neljannessa ja viidennessé luvussa, luonnonsuojelun
kriteereissd on tapahtunut muutoksia vuosikymmenten kuluessa. Monumen-
taalisten maisemakohteiden sdilyttdmisen ja esteettisten kriteerien sijaan
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luonnonsuojelussa painotetaan nykyisin luonnontieteellisesti maarittyvia
perusteita. Haastatteluvastauksia tarkastellessa tulee kuitenkin ottaa huomi-
oon puheen tilannesidonnaisuus. Visuaalisten maisema-arvojen sdilyttdmisen
tavoitteet saattoivat tulla korostetusti esille, kun haastattelut tehtiin Kolilla,
jonka térkeimpia vetovoimatekijoitd ovat nimenomaan hienot maisemat ja
joka edustaa vakiintunutta kansallismaisemakuvastoa.

Haastattelija: Ootte varmaan huomannu noi laskettelurinteet ja hotel-
lin tossa kansallispuistossa, miten ne sun mielesta sopii kansallispuis-
toon?”

Matkailukeskeinen matkailija: Nyt kun miettii Ukko-Kolia ja Koli-
paikkaa, niin en ma nékis, etta ne tavallaan hairidkskaan on, elikk& mun
mielesta ne toimii enemmankin matkailun edistamiseen kuin ett& ne pilais
tatd. Et enemman mua hairitsi ne tehtaanpiiput tuolla Pielisen paassa,
jos ihan rehellisia ollaan. Taa hotelli on kuitenkin ollu ta&lla niin pitkaan
ja kuitenkin tehty, mun mielest toteutettu tdéhan maisemaan nahden tosi
tyylikkaasti. Et ma en néa sitd minaan ongelmana.” (Matkailijahaastatte-
lu 13: mies, 24 vuotta)

Tassa esteettistd nakdkulmaa heijastavassa vastauksessa Ukko-Kolilta avau-
tuvassa maisemassa nakyva, muutaman kymmenen kilometrin paasséa Kolilta
sijaitseva Uimaharjun sellutehdas méaarittyy suuremmaksi ongelmaksi kuin
suojelualueen matkailupalvelut (ks. Kivi 2004: 106-108). Sosiaalisesti ra-
kentuneeseen luonnon ideaan sisaltyy ajatus kulttuurin ulkopuolisuudesta.
Siten idean kanssa ristiriitaisina pidetyt modernin yhteiskunnan piirteet pi-
laavat maiseman visuaalisen ilmeen ja "luonnontilaisen olemuksen”: ne hai-
ritsevat matkailijoiden késitystd luonnosta ja luonnonsuojelualueista (ks.
Urry 1995: 186-188; Hallikainen 1998: 101; Valkonen 2003: 101-105).
Vastaavasti luonnon ideaan siséltyy tietynlaisia auditiivisia kokemuksia.
Moottoriajoneuvojen ja muiden vastaavien ihmisen tuottamien &&nien ei
yleensd katsota sopivan hiljaisiksi ja rauhallisiksi mielletyille luonnonalueil-
le. Luonnon hiljaisuus ei tarkoita danettomyyttd vaan sitd, ettei luonnossa
kuulu ei-toivottuja ihmistoiminnan aania (Urry 1995: 197-198; Liithje 2005:
140-143). Mydskaan koskemattomuuden vaatimus ei merkitse taydellista
ihmisen koskemattomuutta sanan varsinaisessa merkityksessa. Monet suo-
malaiset mieltavat esimerkiksi pitkospuut ja autiotuvat erdmaa-alueille sopi-
viksi rakenteiksi (Hallikainen 1998: 64-68, 98-99, 196-197).

Muutenkin luonnontilaisuus saatetaan ymmartaa valikoivasti. Jos kansal-
lispuistot mielletd&n ensisijaisesti matkailu- ja virkistysalueiksi, néihin toi-
mintoihin liittyvét rakennukset ja palvelut eivét ole vastoin matkailijan mie-
likuvaa puistoista — kuten edellinen haastattelusitaatti osoittaa. ”Koskemat-
tomaan erdmaahan” yhdistetddn sujuvasti modernin yhteiskunnan luomia
kuluttamisen ja eldmisen mahdollisuuksia (Saarinen 2002: 30; ks. Gdéssling
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2002: 547). Haastattelujen perusteella kansallispuistojen palveluvarustus
tulisi kuitenkin rakentaa luonnon kanssa sopusoinnussa olevalla tyylilla ei-
vatka puistot saisi olla liian kaupallisia. Ratkaisuna villin luonnon” ja pal-
velujen yhdistamiseen esitetddn myds rakentamisen ohjaamista tietyille alu-
eille puistoissa. Palveluhakuiset matkailijat kannattavat matkailupalvelujen
keskitettyd sijoittamista kansallispuistoihin ja samalla ikdan kuin erottavat
puistojen sisalla toisistaan mahdollisimman koskemattomana sailytettavan
luonnon ja alueen, joka on jotain muuta kuin luontoa. Visuaalisesta nako-
kulmasta tarkasteltuna palvelurakenteille voidaan I6ytaé sopiva sijainti suh-
teessa maiseman esteettisyyteen eikd niitd valttamatta mielleta sinénsa luon-
nonsuojelualueille sopimattomiksi.

Haastattelija: ”Missé menee sitten se kehittdmisen raja, etta viela sopii
kansallispuistoon? Onko Koli vield siella hyvin rajan siséapuolella?”
Matkailukeskeinen matkailija: ’No kyll& musta téssa on kuitenkin, ettéd
sitten kun sa lahdet tosta, meet parisataa metrid... — — Et siella maen
paalla, et siella kalliolla olis joku snagari-koju ja ota tosta kylmat huur-
teiset (naurahdus) ja hodari siihen, niin kenties taa nyt alkaa vahan lii-
kaa, mutta... En ma mitéan palveluja sinne metsaan veisi... —— Kuiten-
kin et ne ois sielld, kansallispuiston siella aarilaidassa tai keskellg, ihan
miten vaan, niin palvelut olis saatavilla, se tuntuu hyvalta.” (Matkailija-
haastattelu 21: mies, 57 vuotta)

Haastateltujen matkailijoiden puheessa ihmisen toiminnan seurauksena syn-
tyneet perinnemaisemat madrittyvat melko hyvin kansallispuistoihin sopi-
viksi. Niitd ei pideté ristiriitaisina koskemattoman luonnon idean kanssa (ks.
Hallikainen 1998: 101, 193; Silvennoinen & Tyrvadinen 2001: 117). Tekno-
logian kehittyessd ndma vaistyvéat maisemat ovat alkaneet nayttaytyéd luon-
nollisina, eli ne mielletd&n kansallispuistojen luontoon kuuluviksi (Macnagh-
ten & Urry 1998: 19; ks. Waitt ym. 2003: 537-541; Haila 2004: 190).
Perinnemaisemien ja koskemattoman luonnon esimerkit osoittavat, ettei-
vat matkailijat tarkastele luonnon autenttisuutta niink&&n objektiivisessa
mielessa eli sen alkuperaisyyden perusteella vaan muiden aitouden késitteen
ulottuvuuksien perusteella (Wang 1999; ks. Suonpéé 2002; Tuulentie 2002;
Saarinen 2004b). Ning Wangin mukaan konstruktiivinen eli symbolinen au-
tenttisuus on sosiaalisen konstruktion tulosta: kohde tuotetaan autenttiseksi
uskomuksiin ja kuvitelmiin perustuen. Aidoksi mielletty kohde voi olla hei-
jastuma matkailijan luontoa koskevista unelmista, stereotyyppisista mieliku-
vista ja odotuksista. IThmisen muokkaamaakin luontoa edustava kansallis-
puisto voi kantaa alkuperdisen luonnon merkityksié esimerkiksi matkailijal-
le, jolle retkeily on pakoa arjen kaupunkiympéristostd. Eksistentiaalinen
autenttisuus puolestaan liittyy kokijan henkil6kohtaisiin tuntemuksiin, iden-
titeettiin ja itsen etsimiseen. Wangin (1999: 351) mukaan luontomatkailu on
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tarked itsen etsinnédn keino ja siind on kohteen aitouden sijaan kyse ennem-
min kokemuksen aitoudesta.

Haastattelija: "Entas tammaoset perinnemaisemat? Voiko niitakin olla
kansallispuistossa?” [niitylté otetun valokuvan esittely]
Traditionaalinen matkailija: ”” — — Perinnemaisema on sellanen, se kuu-
luu ja se saa kuulua, just nimenomaan osana siihen, sehan on kans sita
aitoa. — -~

Haastattelija: "Mika tasté sitten tekee aidon?”

Traditionaalinen matkailija: ’Se tekee aidon se, et siin on kukat niiku
luontoon kuuluu. Elikka taal ei oo mitaan istutettua, ne on pienikukkasia,
mut ne kuuluu sinne.”

Haastattelija: ’Vaikka sitten, nditdhan taytyy ihmisen hoitaa?”
Traditionaalinen matkailija: ’Pitda, joo ja pitda niittad, et sieltdhan
paasee pujo tai joku muu vastaava, joka riistaa ja vie kaikki... Tietty mun
ikasille se kuuluu johonkin siihen lapsuuteen, et sillon oli tammdsia niit-
tyja, mihin oli sekakukka, niittykukka, ja se oli niiku se nyt kuuluu, niin
sen takia aattelee, et haluais sen et se jatkuis.” (Matkailijahaastattelu 18:
nainen, 48 vuotta)

Matkailun ympéristdvaikutusten kannalta matkailijoiden antamat merkityk-
set luonnolle ja sen suojelemisen tavoitteille eivét ole yhdentekevid. Idea
luonnonsuojelusta maisemallisten elementtien yll&pitdmisend voi vaikuttaa
kévijoiden kayttdytymiseen suojelualueilla: erds matkailukeskeiseksi luoki-
teltu (matkailijahaastattelu 21) esimerkiksi piti valistuneelle matkailijalle
sopivana toimintana roskien katkemista luontoon. Tassd puheessa roskaan-
tuminen muodostuu ongelmaksi vain matkailijoiden virkistyskokemuksen
kannalta ja se voidaan ratkaista piilottamalla roskat muiden kavijoiden naky-
vistd. Esteettisestd ndkokulmasta tarkasteltuna luonto séilyy jatteiden piilot-
tamisen jélkeen luonnontilaisena. Haastatteluvastaus on kiinnostava sikéli-
kin, ettd kansallispuistoissa on siirretty vastuuta roskien kuljettamisesta mat-
kailijoille itselleen poistamalla jateastioita taukopaikkojen yhteydestd ja
lisaamalla valistusta. Roskattoman retkeilyn tavoitteena on, ettd matkailijat
kantavat palamattomat ja kompostoitumattomat jatteet mukanaan lajittelu-
pisteisiin.

Luonnon visuaalisten piirteiden sailyttdmisen korostamista heijastaa
my6s matkailijoiden suppea kasitys matkailuyritysten ja kansallispuiston
kévijoiden vastuusta ymparistohaittojen ehkéisemiseksi. Esimerkiksi Kolin
kansallispuistossa sijaitsevan hotellin vastuuksi rakentuu haastattelupuheessa
padasiassa luonnonsuojelualueen saéntéjen noudattaminen ja alueella liikku-
vien matkailijoiden valistaminen. Huomio kiinnitetd&n ensisijaisesti luon-
nossa valittdmasti ja visuaalisesti havaittaviin ymparistéhaittoihin (ks. Hall
& Page 1999: 132). Luontokeskeisten matkailijoiden mielesta kansallispuis-
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toissa toimivien matkailuyritysten tulisi ottaa ympéristonakékulmat huomi-
oon kaikessa toiminnassaan, mutta muut matkailijat eivat nde laajemmalla
ympéristévastuullisuudella, kuten energian saastdmiselld, yhteyttd luonnon
suojelemiseen. Matkailuyritysten toiminta ei muodostunut haastatteluissa
ongelmalliseksi kysymykseksi: joko yritysten ympdaristovastuullisuus ei ole
matkailijoille merkityksellista tai sitd pidetddn niin itsestadn selvéana, ettei
sitd erikseen problematisoida. Matkailijat tuottavat puheessaan kuvaa siité,
ettd matkailuyritysten toiminta on jo riittdvan ympéristovastuullista. L&-
piekologisoituneeksi mielletyssa yhteiskunnassa ihmiset kenties uskovat, etta
ympéristdasiat otetaan jo kaikessa toiminnassa huomioon — varsinkin luon-
nonsuojelualueilla.

Haastattelija: "Enta sitten, kun téssa on taa hotelli puistossa, et mika
on sen vastuu, et pitaskd niittenkin jotenkin huomioida omassa toimin-
nassaan se luonnonsuojelualueen olemassaolo? Sanotaan, ettd he tuot-
taa jatteitd ja...”

Matkailukeskeinen matkailija: *’Niin joo, varmasti tdssa nyt toimii viema-
rit ja jatekuljetuskin taalta poies, et ei ne jad kompostoitumaan ténne
ymparistoon, ettéd se puoli on varmasti kunnossa, mutta tietysti se vaki-
maaran liikkuminen... — - (Matkailijahaastattelu 8: mies, 41 vuotta)

Matkailijat toki vaativat, ettd matkakohteen luonnonympériston on téytettéva
heidan luontoa koskevat mielikuvansa; ympariston on oltava esimerkiksi
siisti ja viihtyisd. Matkailijat eivét kuitenkaan valttdmatta vaadi, ettd yrityk-
sissd sééstetddn energiaa, lajitellaan jatteitd tai muuten noudatetaan laajem-
min kestdvdn matkailun periaatteita. Osa kéaytanndista vaatii vaivannakoa
my6s matkailijoilta itseltddn. Nama ympéristdvastuulliset toimenpiteet eivéat
ole edellytyksend koskemattoman ja villin luonnon mielikuvan sailyttamisel-
le itse kohteessa. Huomio Kiinnitetdn siis ennemmin kohteen luonnonympa-
ristén ominaisuuksiin kuin matkailun ymparistohaittoihin, jotka eivét valt-
tdmattd ilmene itse alueella — ainakaan vélittomésti. Koska matkailu on he-
donistinen kulutuksen muoto, kulutustarpeiden ulkopuoliset ympéristotekijat
eivat vélttamatta vaikuta merkittavasti kuluttajan paatoksen-teossa (Mihalic
2001: 58-60; Sharpley 2001: 42-52; ks. Ryan ym. 2000).

Kolilla p&aasiassa suomalaisille matkailijoille tehdyn kyselyn (Kangas
2006: 72-75) mukaan 28-42 prosentille vastaajista ympéristomerkki ei vai-
kuta ravintola-aterian, retkioppaan, hotellin tai kansallispuiston valintaan
eika yli 40 prosenttia vastaajista ole valmiita maksamaan enemmaén tuottees-
ta tai palvelusta, jolla on ymparistomerkki. Liséksi 41 prosenttia vastaajista
ilmoitti, etteivat he vierailisi Kolilla useammin, jos silla olisi ympéristo-
merkki. Tall& viitattiin Kolin tavoittelemaan EUROPARC:in kestdvan mat-
kailun tunnustukseen. Kyselyn perusteella matkailijoiden tieto alueellisista
ympdristdmerkeista on selvasti puutteellista. Y mparistémerkeista piittaamat-
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tomien matkailijoiden osuuksia voidaan pitdd melko suurina, ja todellisessa
valintatilanteessa niiden voisi arvella olevan vield suuremmat (ks. Suhonen
1994: 117).

Vastaavasti Tanskassa tehdyn tutkimuksen mukaan matkailijat pitdvat
kestdvan matkailun periaatteiden toteuttamista tarkeand, mutta heidan kiin-
nostuksensa konkreettisiin ymparistod saastaviin toimiin (kuten majoituspai-
kan ympéristosertifikaattiin tai pyyhkeiden vaihtamiseen vain tarvittaessa)
on véhéisempad (Kaae 2001: 296-299; ks. Lee & Moscardo 2005). Saksassa
tehdyssa tutkimuksessa (ks. Mihalic 2001: 61-65) puolestaan havaittiin, ettd
matkailijat pitévat selvasti tarkedmpand ymparistomerkkien kriteerind ympa-
riston laatua (esimerkiksi puhdasta ilmaa) kuin haitallisten ymparistovaiku-
tusten vahentdmisté (esimerkiksi jatteiden maaran vahentamista ja lajittelua).
Kuluttajat valitsevat matkakohteensa ympériston laadun perusteella, joten
vahaisia ympdristohaittoja aiheuttavien tuotteiden tarjoaminen ei pelkastaan
riitd matkailijoille. Ympdristovastuullisten matkailutuotteiden kysyntaa ei
siten tule sekoittaa pilaantumattomien matkakohteiden kysyntaan, vaikka ne
liittyvatkin l&heisesti toisiinsa. (Mihalic 2001: 61-65; ks. Swarbrooke 1999:
26-28; Sharpley 2001: 43-45.) Seuraavassa luvussa tarkastelen, mitka teki-
jat motivoivat matkailuyrittdjia ymparistovaikutusten vahentamiseen seké
millaisia selontekoja yrittdjat antavat kansallispuistojen matkailukaytosta ja -
kehittdmisesté.
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8. MATKAILUYRITTAJIEN SELONTEOT
KANSALLISPUISTOJEN
MATKAILUKAYTOSTA

8.1. Matkailuyrittdjien tyypittelyn lahtékohdat

Kolin kansallispuiston alueella toimivien matkailuyrittdjien haastattelujen
perusteella mydskadn kansallispuistoissa toimivat matkailuyrittdjat eivat
jasennd yhtendisella tavalla puistojen merkitysta ja tavoitteita tai matkailu- ja
virkistyskdyton asemaa puistoissa. Jaoin siten matkailuyrittdjat kahteen
tyyppiin sen perusteella, millaisia selontekoja he antavat kansallispuistojen
matkailukdytosta ja -kehittdmisestd. Lisaksi muun muassa tyyppien ympéris-
téarvot ja suhde luontoon seka ymparistévastuullisen yritystoiminnan motii-
vit madrittyvat haastattelupuheen perusteella erilaisiksi. Tarkastelin jo luvus-
sa 3.5. analyysiprosessin kulkua ja tyypittelyn tarkempia perusteita. Esittelen
seuraavissa alaluvuissa muodostamani matkailuyrittajien ryhmittelyn: suoje-
luarvoja korostavat ja matkailunékdkulmia korostavat yrittajat.

Myo6s nama tyypit ovat ideaalityyppejd, joihin ei voi sijoittaa puhtaasti
kaikkia matkailuyrittdjia. Yksittdisten yrittajien puheiden voidaan ajatella
sijoittuvan eri kohtiin jatkumossa, jonka péissé painottuvat erilaiset kansal-
lispuistojen matkailukéyttoa koskevat puhetavat. Syvennan analyysid yhdek-
sénnessd luvussa tarkastelemalla, mihin luonnonsuojelun ja matkailun vuo-
rovaikutusta maarittaviin diskursseihin tyypit viittaavat ja vetoavat. Samalla
kytken yrittdjien selonteot osaksi yleisempaé suojelualueiden matkailukayt-
toa koskevaa keskustelua.

Yhteistd kaikille haastatelluille matkailuyrittdjille on, ettd luonnonsuoje-
lualueella toimiessaan he ovat joutuneet pohtimaan yritystoimintansa vaiku-
tuksia ymparistdon ja toiminnan soveltuvuutta kansallispuiston alueelle.
Tama johtuu ensinnakin jo siitd, ettd matkailuyrittdjat ovat hakeneet toimilu-
van opastuspalvelun harjoittamiseen Kolin kansallispuiston alueella tai teh-
neet sopimuksen erillisen reitin kéyttdoikeudesta. Puiston uuden hoito- ja
kayttosuunnitelman (2005: 25) mukaan toimiluvan ehtoihin siséllytetddn
periaatteeksi, ettd "yrityksen tulee sitoutua toimimaan kestévan kehityksen
periaatteilla”. Suunnitelman mukaan yritysten on huolehdittava ympéristo-
sekd tuote- ja toimintavastuustaan lainsdadannon edellyttamalla tavalla eika
ilman asiakas- ja ympdristovastuuta toimivia yrityksia hyvaksyta palvelujen
toimijoiksi.

Maastossa toimivien matkailuyritysten lisdksi kaksi tutkimukseen osallis-
tunutta yritystad toimii vuokralaisina valtion omistamassa Kiinteistdssé kan-
sallispuiston alueella. Toiminnan ehdoista on neuvoteltu jo vuokrasopimuk-
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sia laadittaessa ja vuorovaikutuksessa puistoviranomaisten kanssa toimitaan
jatkuvasti. Ukko-Kolin palvelukeskuksen toimijat (Metsantutkimuslaitos,
Ukko-Kaolin Ystéavat ry, Hotelli Koli Oy ja Koli Activ Oy) ovat muodosta-
neet yhteistoimintaelimen ”Neliapilan” tietojen valitysta ja yhteistyon suun-
nittelua varten. Lisaksi hotellilla on yhteistoimintasopimus Metsantutkimus-
laitoksen/Kolin kansallispuiston kanssa. Kaikki haastatellut puistossa toimi-
vat matkailuyrittajat tiedostavat siten luonnonsuojelun ja matkailukehittami-
sen yhdistdmiseen sisaltyvén ristiriitojen mahdollisuuden sekd pyrkivat eh-
kaisemaan yritystoiminnasta aiheutuvia ympdristdhaittoja.

Tatd tutkimusta varten haastatellut Kolin kansallispuistossa toimivat mat-
kailuyrittdjat voidaan sijoittaa aiemmassa, vuonna 2002 laatimassani tyypit-
telyssd (Sorsa 2002; Sorsa & Saarinen 2003) aktiivisesti ymparistévastuulli-
sia toimintatapoja omaksuneiden ymparistomyotaisten yrittdjien tyyppiin.
Tyyppi jakautuu suojelijoiden ja hyddyntavoittelijoiden alaryhmiin sen pe-
rusteella, mik& on yrittdjien motiivi noudattaa kestdvan matkailun periaattei-
ta yrityksessa. Tatd tyotd varten tekemisséni haastatteluissa tarkastellaan
monipuolisemmin yrittajien antamia merkityksid kansallispuistoille ja niiden
matkailukaytolle (Liitteet 5 ja 6), mutta aikaisempi tyypittely alaryhmiin
osoittautui edelleen toimivaksi. Tyypittelyn perusteiden laajennuttua nimesin
kuitenkin tyypit uudelleen.

Konkretisoin my0s yrittdjien ryhmittelyd suorilla haastattelusitaateilla.
Kerron sitaattien yhteydessa vain haastattelun jarjestysnumeron; yrittdjien
tunnistettavuuden ehkaisemiseksi en paljasta yrittajien ja yritysten taustatie-
toja tai tyyppeihin luokiteltujen yrittdjien maaréa. En myoskaan kerro kaik-
kia yrityskohtaisia konkreettisia esimerkkeja tai niiden yksityiskohtia, joiden
perusteella olen laatinut ryhmittelyn. Tyypittelyssa ei ole niinkaan merkityk-
sellistd se, mihin ryhméén kukin yksittdinen yritt4ja on luokiteltu ensisijai-
sesti kuuluvan, vaan tarkedmpédd on tunnistaa erilaisten kansallispuistojen
matkailukayttdd koskevien puhetapojen olemassaolo.

8.2. Matkailuyrittajien tyypittely

8.2.1.  Suojeluarvoja korostavat yrittajat

Kansallispuistossa toimivien matkailuyrittajien ensimmaisen tyypin muodos-
tavat suojeluarvoja korostavat yrittéjat. Naiden matkailuyrittajien antamista
selonteoista vélittyy — luonnollisestikin — my&nteinen suhtautuminen kansal-
lispuistojen matkailu- ja virkistyskéayttoon. Suojeluarvoja korostavat yrittajat
painottavat haastattelupuheessaan luonnonsuojelualueiden ympéristdkasva-
tuksellista ja virkistyksellistd merkitysta: kansallispuistot on heidan mieles-
taan tarkoitettu kansalaisia varten. Samalla he nostavat esille myds puistojen
merkityksen luonnonsuojelun kohteina. Yrittajat katsovat suojelu- ja virkis-
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tystavoitteiden kulkevan kasi kadessd kansallispuistoissa, kun taas muilla
luonnonsuojelualueilla, kuten luonnonpuistoissa, he maérittelevat suojeluta-
voitteet ensisijaisiksi.

Haastattelujen perusteella suojeluarvoja korostavat yrittdjat uskovat seké
luontoa koskevan tiedon ettd vaikuttavien luontokokemusten ja -elamysten
lisddvan ihmisten halua suojella ympdristdd. Kansallispuistojen merkitys
ympdristokasvatuksen kohteina rakentuu moniulotteisesti haastateltavien
puheessa. Ensinndkin, kansallispuistot méaarittyvét ihmisen luontosuhdetta
lahentéviksi alueiksi: suojeluarvoja korostavat yrittajat uskovat puistoissa
vierailemisen auttavan ihmisid oppimaan rakastamaan ja kunnioittamaan
luontoa. Toiseksi, kansallispuistoissa voidaan ohjata ihmisten arkieldmén
kayttaytymista ympéristévastuullisempaan suuntaan opastamalla ja ndytta-
mélla heille esimerkkid muun muassa jatteiden lajittelussa. Kolmantena teki-
jana eras yrittaja nosti esille, ettd luonnossa liikkuminen voi yleenséakin avar-
taa ihmisten ajatusmaailmaa ja ohjata heitd syvéllisesti pohtimaan omia ar-
vojaan.

Kansallispuistojen ymparistokasvatuksellista merkitystd korostavassa pu-
heessa ihmisen yhteys luontoon muodostuu sivistykselliseksi. Luonnolle
annetaan valinearvoa, joka voi olla muun muassa kasvatuksellista, esteettista
tai terveydellista (Vilkka 2000: 25-26). Pietarisen (1987: 325-327) esittele-
mistd ihmisen ja luonnon suhteen neljastd perusasenteesta suojeluarvoja
korostavien yrittajien haastattelupuheen perusteella rakentuvaa luontosuhdet-
ta voidaan verrata humanistiseen asenteeseen, jonka mukaan ihmiselld ja
luonnolla on erdénlainen kumppanuussuhde. Taman perusasenteen mukaan
ihmisen kehitys edellyttdd luonnon kehittdmista ja taydellistamistd, esimer-
kiksi tekniikan avulla. Kansallispuistojen perustaminen ja retkeilypalvelujen
rakentaminen edistdd humanismin sivistyksellisid tavoitteita helpottamalla
kansalaisten padsya luontoon. Myds luontomatkailuyritysten toiminnan voi-
daan tulkita osaltaan palvelevan néita tavoitteita.

Suojeluarvoja korostavien yrittdjien puheessa kansallispuistojen matkai-
lukaytolle ja -kehittdmiselle rakentuu selvét rajat. Yrittajat tiedostavat luon-
nonsuojelun ja matkailun vuorovaikutussuhteen ongelmallisuuden ja suhtau-
tuvat kriittisesti kansallispuistojen voimakkaaseen kehittdmiseen. Puhues-
saan puistojen matkailukéytosta he nostavat monin paikoin esille luonnon-
suojelundkdkohtia ja kiinnittdvat huomiota matkailusta aiheutuviin haittoi-
hin. Suojeluarvoja korostavat yrittdjat pitdvat kansallispuistojen nykyisia
matkailu- ja virkistyskdyton rajoituksia hyvind. He eivéat kannata uusien
hotellien ja laskettelurinteiden rakentamista puistoihin mutta hyvaksyvat jo
ennen Kolin kansallispuiston perustamista rakennetut matkailupalvelut. Pie-
nimuotoisempi retkeilyd palveleva rakentaminen on heiddn mielestaan
yleensdkin hyvaksyttyd kansallispuistoissa. Yrittdjat eivat katso moottori-
kelkkojen ja muiden moottoriajoneuvojen sopivan puistoihin: he perustelevat
mielipidettddn paitsi matkailijan luontokokemuksen héiriintymisella myds
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motorisoitujen aktiviteettien ympéristohaitoilla. Suojeluarvoja korostaville
matkailuyrittajille luonto on térkeé taloudellisen toiminnan resurssi ja elan-
non hankkimisen véline, ja he toki tarkastelevat kansallispuistoja myds oman
elinkeinonsa ndkdkulmasta. He esimerkiksi nostivat haastatteluissa esiin
matkailijoiden odotuksia ja tarpeita — jotka saattavat olla paikoin ristiriidassa
luonnonsuojelutavoitteiden kanssa.

Haastattelija: ”Kuinka hyvéaksyttya sun mielestd on kehittdd matkailua
kansallispuistoissa? Missa menee se raja, etta vield sopii kansallispuis-
toon?”

Suojeluarvoja korostava yrittdja: ’Luontoa kunnioittaen, ettd raja on
minusta siind, et ei turmenneta eika tarvella sitd luontoymparistod, jota
ihmiset on tulleet kattomaan ja joka tosiaan ihmistd voi herattdd rakas-
tamaan tata luontoa ja kunnioittamaan sitéd. Etta siind minun mielesta se
raja kulkee. Elikk& se luonto on minusta ykkénen siing, sen ehdoilla.”
(Yrittdjahaastattelu 5)

Suojeluarvoja korostavat yrittajat tuottavat puheessaan kuvaa Kolista kehit-
tyvéana luontomatkailukohteena, jonka vetovoimaisuus perustuu ensisijaisesti
luontoon ja maisemiin mutta samalla myds luonnossa virkistaytymista tuke-
viin palveluihin. Haastatteluista valittyy kielteinen suhtautuminen matkailu-
toimintojen laajentamiseen kansallispuistossa ja voimakkaaseen matkailuke-
hittdmiseen Kolin alueella. Ndm& matkailuyrittdjat haluavat mieluummin
edistdd pienimuotoisempaa, ymparistonakokohdat huomioivaa matkailua.
Erds yrittdjd puhui haastatteluissa “matkailubisneksestd” erotuksena muun
muassa itse harjoittamalleen yritystoiminnalle, jonka han ei katso olevan
ristiriidassa kansallispuiston suojelutavoitteiden kanssa. Suojeluarvoja ko-
rostavien yrittdjien puheen perusteella puistossa sijaitsevilla laskettelurinteil-
14 ja hotellilla on tarke&d merkitys Kolin matkailuelinkeinon kehittymisen
kannalta mutta alueen matkailu ei ole niistd kokonaan riippuvainen.

Suojeluarvoja korostavien yrittdjien mielestd Kolin matkailualue on vii-
me aikoina kehittynyt myonteisesti, pitkalti kansallispuiston perustamisen
ansiosta: luontomatkailijoiden maara on lisddantynyt, palvelut ovat parantu-
neet ja alueelle on investoitu paljon. Puiston perustamisella katsotaan olleen
keskeinen merkitys myds oman yritystoiminnan aloittamisen tai sen kehit-
tymisen kannalta. Vaikka kansallispuisto asettaa joitakin rajoituksia yritys-
toiminnalle eikd kaikkia matkailuyrittdjien toiveita toteuteta, haastattelujen
perusteella ndma yrittajat eivat pida rajoitusten merkitysta suurena puistosta
kertyviin hyotyihin ndhden.
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Haastattelija: ”Entés sitten minkalaisena matkailualueena néet Kolin
tulevaisuudessa? Muuttuuko johonkin suuntaan vai...?”

Suojeluarvoja korostava yrittaja: ’No kylla varmasti muuttuu, et uskon,
ettd kavijamaarat lisaantyy ja sitd myoéta myos sitten nama... maankayton
kulumisongelmat sun muut tulloo. Niihin pitais ajoissa kiinnittd& huomio-
ta, ennen kuin se riistiytyy kasistd. Toivottavasti tasta ei koskaan tuu
massaturismipaikkaa ja tuskin, tuskin tulee, en mie usko, et myd ollaa
kuitenkin niin syrjassa. Et kavijamaarat lisdantyy ja siihen pittéd valmis-
tautua.” (Yrittdjahaastattelu 1)

Matkailuelinkeinon taloudellinen ja tyéllistava merkitys Kolin alueella méaa-
rittyy térkedksi suojeluarvoja korostavien yrittdjien puheessa. Yrittajat suh-
tautuvat sindnsd@ myonteisesti kansallispuistojen taloudelliseen hyddyntami-
seen, mutta he korostavat samalla luonnonsuojelunakékulmia ja asettavat
joissakin tilanteissa suojelun selvasti matkailun kehittdmisen edelle. Haastat-
telujen perusteella yrittdjat tiedostavat matkailun aiheuttamat ongelmat puis-
toissa ja kokevat vastuuta ympériston sailyttdmisestd. Luonnon kulumisen ja
roskaantumisen lisaksi he nimeévéat matkailun ymparistohaitoiksi materiaali-
en, energian, veden ja muun kuluttamisen aiheuttaman ymparistékuormituk-
sen. Ymparistdongelmien tarkastelu ei kohdistu vain omaan lahiymparistdon
tai valittomasti luonnossa havaittaviin vaikutuksiin, vaan suojeluarvoja ko-
rostavat yrittdjat mainitsivat haastatteluissa muun muassa Kaolille tapahtuvan
yksityisautoilun ja tuotteiden ylipakkaamisen ymparistdvaikutukset. Esimer-
kit heijastavat yrittdjien laajaa ja kokonaisvaltaista kasitystd ympéristévas-
tuullisuudesta.

Suojeluarvoja korostavat matkailuyrittdjat seuraavat yhteiskunnassa kay-
tavad ympéristokeskustelua, mika ilmeni haastatteluissa muun muassa tietoi-
suutena kestdvéan kehityksen ja kestdvan matkailun késitteistd. Kulumison-
gelmiin yrittajat esittdvat ratkaisuksi matkailun ohjaamista esimerkiksi pol-
kujen ja rakenteiden avulla, kun taas vastuun kuluttamiseen liittyvien haitto-
jen ehkaisemisestd he ulottavat kaikille toimijoille yrittajista itsestdan lahti-
en. Suojeluarvoja korostavien yrittdjien puheesta vélittyy tyytyméattdmyytta
Kolin kansallispuistossa haastatteluajankohtana vallinneeseen tilanteeseen:
yrittdjat esittdvat hienovaraista kritiikkia alueen muita toimijoita kohtaan ja
toivovat muun muassa puistossa toimivien yritysten ohjaamista ja valvomis-
ta ympdristoasioissa.

Haastattelija: ”Mita muita haittoja matkailusta voi olla téaalla kuin ros-
kaaminen tietysti? Ootko havainnu muita ongelmia?”

Suojeluarvoja korostava yrittaja: ’En oikein siitd kulumisestakaan, kun
polut on ainakin téssa pahimman kulumisen, taikka missé eniten ihmisia
kay, niin ne on kohtuullisen hyvéssa hoidossa ja ne tosiaan ohjaa niin te-
hokkaasti ihmisia pysymaan niilla poluilla. Tietysti tammonen... vaikutus,
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tuottaahan ne jokkainen taalla kaydessaan sita jatekuormaa, elikka lika-
vettd, pakkaustarvikkeita ja niin edelleen, puhdistusaineiden, kemikaalien
kayttdo ja... Tand paivana se ei 0o edes ihan mietoo se aine. Mut sité ei
tule kylla varmasti mietittya eika ajateltua, se on semmosta nakymatonta
se, ylleensa se vaan kohdistuu, ettéd mika tuonne luontoon, véalittémasti.”
(Yrittajahaastattelu 5)

Haastattelupuheen perusteella suojeluarvoja korostavat yrittdjt ottavat itse
yritystoiminnassaan aktiivisesti huomioon ympéristonakdkulmat ja pyrkivét
vahentdamé&an haitallisia vaikutuksia. Liséksi he pyrkivat valistamaan matkai-
lijoita luonnon- ja ymparistonsuojelusta. Yrittajat maarittelevat tarkeimmaksi
motiiviksi ympaéristdvastuulliseen toimintaan ympariston suojelemisen (Sor-
sa 2002: 54). Kestdvan matkailun periaatteiden noudattaminen on ndille
yrittdjille suhteellisen itsestadn selvad, ja heidan voidaan tulkita sitoutuneen
ympadriston hyvinvointiin (ks. Bostrom & Poysti 1992: 46; Halme 1997: 81).
Haastattelujen perusteella suojeluarvoja korostavat yrittajat ovat omatoimisia
ja halukkaita kehittdmaan ymparistévastuullista toimintaa yrityksessa. Nai-
den pienehkdjen matkailuyritysten toimintaa ohjaavat voimakkaasti yrittajan
omat ympdristéarvot ja -tietoisuus; yrittdjan henkilokohtainen ympaéris-
tositoutuminen on keskeinen aktiivisen toiminnan selittdja. Myds Rokuan
matkailualueella tehdyssa tutkimuksessa (Jurvakainen 2007: 92-93; ks. Ver-
non 2001: 40) havaittiin ympaéristdasioiden kehittdmisen tarkeimmaén l&hto-
kohdan olevan oma ymparistdmyonteinen asenne. Varsinkin pienissa yrityk-
sissd yrittajan henkilokohtaiset merkitykset eri asiantiloille vaikuttavat olen-
naisesti tavoitteiden ja toimintatapojen muodostamiseen.

Haastattelija: ”Mika sulla on sitten tarkein motiivi tahan ympaéristoasi-
oiden huomioimiseen?”

Suojeluarvoja korostava yrittaja: Tarkein motiivi? No se ettei maailma
saastuis (naurahdus)... Ei raha eikd maine vaan se, etté ne tavarat jou-
tuis sit sinne oikeille paikoillensa.” (Yrittdjdhaastattelu 1)

Néiden yritysten ymparistovastuullisuus on siis saanut alkunsa yrityksen
sisdisestd toimintaymparistosta eli yrittdjan arvoista ja elamantavasta (Sorsa
2002: 54). Hyddyn saamisella ei ole ratkaisevaa merkitystd toimimisen kan-
nalta. Suojeluarvoja korostavien yrittdjien mielestd kestdvan matkailun peri-
aatteiden toteuttaminen on kuitenkin kannattavaa myos yrityksen imagon
kannalta, ja erityisesti eurooppalaisten asiakkaiden uskotaan arvostavan sitéa
(ks. Jurvakainen 2007: 92-95). Kolin maailmanperintéhanke ja EURO-
PARC:in kestdvan matkailun tunnustuksen hankkiminen koskettavat l&hei-
sesti myos matkailuyritysten toimintaa. Haastattelujen perusteella suojeluar-
voja korostavat yrittdjat suhtautuvat hankkeisiin myonteisesti mutta muun
muassa ymparistomerkkien tunnettavuus mietityttad heita. Yrittajat tarkaste-
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levat ymparistomerkkeja sekd matkailun ettd luonnonsuojelun nakékulmasta:
markkinointihyodyn lisédksi he nostavat esille ympéristomerkkien ohjaavan
merkityksen ympaéristdvastuullisuuden lisédmisen sekd ympéristokasvatuk-
sen edistdmisen kannalta.

Haastattelujen perusteella suojeluarvoja korostavat yrittajat pitdvat luon-
nonsuojelualueiden muodostamista tarkednd, ja he perustelevat sitd luonnon
sailyttamisella. Nama matkailuyrittajat eivét katso luonnonsuojelusta aiheu-
tuvan merkittdvia haittoja Kolin alueen paikalliselle véestdlle eivatkd he
kannata asukkaiden erityisoikeuksia Kolin kaltaisella pienelld suojelualueel-
la. Yrittdjat suhtautuvat mydnteisesti tiukkoihin taloudellisen toiminnan
rajoituksiin luonnonsuojelualueilla. Lisaksi heidan puheestaan vélittyy mel-
ko kielteinen asenne luonnon muokkaamiseen matkailullisista syista eli esi-
merkiksi maisemien avartamiseen esteettisten perusteiden vuoksi. Tykkylu-
men aiheuttamista puustovaurioistakin keskusteltiin haastatteluissa: suojelu-
arvoja korostavien yrittdjien mielesté kaatuneiden puiden jattdminen maahan
on perusteltua luonnon kiertokulun kannalta. Haastattelujen perusteella yrit-
tajat arvioivat luonnontilaisuutta ja suojeltavan luonnon ominaisuuksia pééa-
asiassa tieteellisin perustein, luonnon mekanismien ja ekosysteemien nako-
kulmasta (ks. Valkonen 2003: 199-200). Toisaalta suojeluarvoja korostavat
matkailuyrittdjat tiedostavat maiseman keskeisen merkityksen Kolin matkai-
lun vetovoimatekijana ja nostavat puheessaan esille myos esteettisia tekijoi-
ta.

Suojeluarvoja korostaviksi luokiteltujen yrittdjien haastatteluissa luonto
maarittyy hyvin tarkeéksi osaksi jokapdivaista elamaa. Yrittajilla on paljon
luontoon liittyvid harrastuksia aina vaeltamisesta valokuvaukseen, ja he liik-
kuvat vapaa-aikanakin Kolin kansallispuistossa. Yrittdjat kdyvat myos lomil-
la luontokohteissa, esimerkiksi muissa kansallispuistoissa. Luonto ei merkit-
se heille vain kauniita maisemia, vaan he liittavat varsin syvallisidkin merki-
tyksid luontoon. Luonto rakentuu heiddn puheessaan eletyksi ja koetuksi,
arjessa kohdatuksi ymparistoksi (ks. Suopajarvi 2001: 148-150; Valkonen
2003: 108-109; Keskitalo-Foley 2004: 137-154). Néiden yritysten toiminta
perustuu keskeisesti yrittdjien henkilokohtaiseen kiinnostukseen luontoa
kohtaan seké luontoa koskevaan tietoon ja taitoon: harrastuksesta on tullut
heidan elinkeinonsa. Suojeluarvoja korostavien yrittdjien tyyppiin ryhmitel-
tiin myos sellaisia yrittdjid, joille matkailun yritystoiminta ei ole ainoa elan-
non hankkimisen valine. Nailla yrittdjilla on kenties laajemmat mahdollisuu-
det ottaa huomioon muitakin kuin yritystoiminnan kasvattamiseen liittyvia
taloudellisia ndkokulmia. Yleensékéan pienyrittdjien tavoitteena ei ole vélt-
tdmattd voiton maksimointi hinnalla milla hyvéansd vaan kohtuullisen elan-
non ansaitseminen (Swarbrooke 1999: 107).
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Haastattelija: ”Mitk& on niitd parhaita kokemuksia, kun siell& luon-
nossa liikkkuu? Onko se just se rauhassa oleminen vai...?”
Suojeluarvoja korostava yrittaja: ’Niin se, ettd kun sie kunnioitat sit&
luontoa, niin se myds antaa sulle, mie oon kokenu ite sen, ettd oon kylla
saanu rauhan lisdksi muita, monta aivan uskomattoman huikeeta koke-
musta, ihan niiku silmilld ja korvilla ja kaikilla aisteilla. Ja herkutella
ruokapdydassa.” (Yrittajahaastattelu 7)

8.2.2. Matkailunakdkulmia korostavat yrittgjat

Kansallispuistossa toimivien matkailuyrittdjien toisen tyypin olen nimennyt
matkailunékdkulmia korostaviksi yrittdjiksi. He antavat puistojen matkailu-
kaytosta ja -kehittdmisestda myodnteisempid selontekoja kuin suojeluarvoja
korostavat yrittajat. Matkailundkokulmia korostavat yrittajat liittdvat puhees-
saan varsin ihmiskeskeisié arvoja kansallispuistoihin, eivatka he née puistoil-
la niinkdin olevan ihmisestd riippumatonta merkitystd. Heiddn tarkaste-
lundkdkulmansa kansallispuistoihin on yleensakin melko matkailukeskeinen
ja -lahtdinen, mika ei silti tarkoita luonnonsuojelutekijéiden sivuuttamista.
Luonnon vetovoimaisuuden séilyttdminen on ndillekin matkailuyrittéjille
tarkeéa jo sen takia, ettd luonto on heille keskeinen taloudellisen toiminnan
resurssi ja elannon hankkimisen valine.

Haastattelija: Sopisko sun mielestd hotellit ja laskettelurinteet mui-
hinkin kansallispuistoihin? Kolihan on vahan poikkeustapaus...”
Matkailunékdkulmia korostava yrittdja: ”” — — En ma nyt tieda sitten, etté
muissa kansallispuistoissa... Kylhdn kumminkin téytyy se saatavuus saa-
vuttaa, ettd ihmisten pitéis kdyda kansallispuistoissa, jotka on ihmisille
tehty. Et just siin on kaks filosofiaa, et kansallispuistot on ihmisille tai sit
ne on tutkimukselle, ja mika on tutkimukselle, se alue tietyst pitéis rau-
hottaa mut osa siit kansallispuistost pitais olla ihmisille. Ja jotta se niille
ihmisille ois helposti saavutettavissa, niin silloin siihen taytyy se palvelu-
varustus rakentaa. Ja kysymys on sitten, onko se siella kansallispuiston
sisalla vai sen kyljessd, niin se tietysti tapauskohtaisesti taytyy tarkastel-
la. ——"" (Yrittdjahaastattelu 6)

Matkailundkdkulmia korostavien yrittdjien puheessa matkailu maarittyy
kansallispuistoihin hyvin soveltuvaksi toiminnoksi. Yrittdjat nakevat val-
jemmaét rajat puistojen matkailukdytolld sekd tiedostavat heikommin luon-
nonsuojelun ja matkailun vélisen suhteen ongelmat kuin suojeluarvoja ko-
rostavat yrittdjat. Matkailundkokulmia korostavat yrittajat eivat haastatteluis-
sa nostaneet yhté usein esille suojelunédkdkulmia. Yrittdjat eivét anna kansal-
lispuistoille juurikaan ihmisesta riippumattomia arvoja, ja heilla onkin hyvin
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myonteinen asenne alueiden taloudelliseen hyddyntamiseen esimerkiksi
matkailua kehittamalla. Nama yrittdjat suhtautuvat suojeluarvoja korostavia
kriittisemmin tiukkoihin taloudellisen toiminnan rajoituksiin luonnonsuoje-
lualueilla. He liittavat kansallispuistoihin siten myds tuotantokeskeisia arvo-
ja, jotka perustuvat luonnon taloudelliseen kayttdmiseen (Vilkka 2000: 25).
Haastattelujen perusteella heidén ajattelussaan on enemmén utilistisia piirtei-
ta kuin suojeluarvoja korostavilla yrittajilla (ks. Pietarinen 1987: 323-325).

Matkailundkdkulmia korostavat yrittdjat esittavat ratkaisuksi matkailun
ymparistohaittojen hallitsemiseen kéytdn ohjaamista tietyille alueille kansal-
lispuistoissa. Heidan puheessaan matkailurakentaminen ja muu -kehittami-
nen eivat valttamattd maarity ristiriitaisiksi kansallispuistojen idean kanssa.
Keskeinen kysymys koskee pikemminkin sitd, miten palvelut sijoitetaan
puistojen alueelle. Yrittdjien mielestd rakentaminen voidaan hyvaksyé kan-
sallispuistossa, jos samalla sdilytetddn osa alueesta mahdollisimman koske-
mattomana. Jo rakennettuja alueita voidaan kehitt4a ja jopa laajentaa edel-
leen. Matkailunakdkulmia korostavat yrittéjat erottavat siten toisistaan luon-
non ja inhimillisen toiminnan alueen puistoissa. Haastattelujen perusteella
heilla on epérdiva mutta silti suojeluarvoja korostavia yrittajia hieman myon-
teisempi suhtautuminen esimerkiksi hotellien, laskettelurinteiden ja loma-
mokkien rakentamiseen kansallispuistoissa.

Matkailunakdkulmia korostavien yrittdjien haastattelupuheessa luonnon-
suojelu ei maarity matkailu- ja virkistyskéyttod ensisijaisemmaksi vaan pi-
kemminkin tasavertaiseksi tavoitteeksi kansallispuistoissa. Yrittdjien mieles-
t& moottorikelkat ja muut moottoriajoneuvot eivat sovi puistoihin — matkaili-
jan virkistyskokemukseen ja luontomatkailukohteen imagoon liittyvien syi-
den vuoksi. Yrittdjat silti kritisoivat erdita kansallispuistojen nykyisia virkis-
tys- ja matkailukéyton rajoituksia, kuten ratsastuksen rajoittamista. Taman
voidaan katsoa heijastavan luonnonsuojelun esteettistd ndkokulmaa (ks. Val-
konen 2003: 158), jonka esittelin matkailijahaastattelujen analyysin yhtey-
dessd: hevosia ei miellet ristiriitaisiksi koskemattoman luonnon idean kans-
sa. Luonnontieteellisin kriteerein tarkasteltuna ratsastus voi kuitenkin aiheut-
taa merkittdvia haittoja kansallispuistoissa (Tolvanen ym. 2004: 267). Es-
teettistd ndkokulmaa kuvastaa myds suhteellisen myonteinen asenne puisto-
jen maisemien avartamiseen ja tykkytuhojen kaatamien puiden korjaami-
seen, joskin yrittajat samalla sanovat ymmartavansa vallitsevat toimintatavat.
Haastattelujen perusteella matkailundkdkulmia korostavat yrittdjat tarkaste-
levat siis metsien luonnontilaisuutta ensisijaisesti niiden visuaalisten piirtei-
den séilyttdmisen nakodkulmasta. Taman ajattelutavan mukaan luonto voi
séilyttdd luonnonarvonsa taloudellisesta kdytosta huolimatta, kunhan ei pila-
ta maiseman “luonnontilaista” olemusta (VValkonen 2003: 158).
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Haastattelija: ’Miten sun mielesté sitten yleisesti matkailun kehittami-
nen sopii kansallispuistoon? Siihen puistoideaan?”
Matkailunékdkulmia korostava yrittaja: ’No, ei mun mielesta siina estei-
ta 00, et justiin taa logiikka misséa jaetaan taa tammonen pyha alue ja sit-
ten tdd4 tdmmonen aktiivialue, se antaa ne mahdollisuudet ja tosiaan
kumminkin ettd, jotta jélkipolvet ei hauku pystyyn sitten ketéén, niin totta
kai siin taytyy olla kauheen varovainen, ettei mitdan korvaamatonta tu-
hoo ja siind se on sitten se miettiminen, et miten kumminkin varmistaa se
et talla on tulevaisuus, kun pitdd muistaa just et sen pitéa jollekin antaa
leipad, aika monellekin pitda antaa leipaa, et jotta se ei ndivety niin tay-
tyy kumminkin nahd& ettd se on just symbioosia, et siind yhdessa teh-
daan, et pitdd vahan antaa etta saa ja nain poispain.” (Yrittdjahaastattelu
6)

Matkailundkdkulmia korostavien yrittdjien haastatteluissa tuotetaan kuvaa
Kolista monipuolisena ja koko ajan kehittyvand matkailukohteena, jossa
erilaisilla aktiviteeteilla ja palveluilla on hyvin térked merkitys luonnon ja
maiseman rinnalla. Myds nama yrittajat katsovat Kolin matkailun kehitty-
neen viime aikoina muun muassa kansallispuiston perustamisen ansiosta. He
pitdvat puistossa sijaitsevien laskettelurinteiden ja hotellin merkitysta erittdin
tarkedna alueen matkailun kasvun ja kehittymisen kannalta. Haastattelujen
perusteella matkailundkdkulmia korostavat yrittdjat suhtautuvat Kolin mat-
kailun laajentamiseen myonteisemmin kuin suojeluarvoja korostavat, mutta
hekin vastustavat hyvin voimakasta kehittamista.

Matkailunakdkulmia korostavien yrittdjien puheessa painottuu matkailun
merkitys Kolin alueen elinkeinona: matkailun kehittdmista perustellaan pai-
kallisyhteis6d hyodyttavilld taloudellisilla ja tydllistavilla vaikutuksilla. Suo-
jeluarvoja korostavien yrittdjien tavoin nama yrittajat pitdvat kansallispuis-
ton merkitysta tarkednd sekd alueen matkailun ettd yrityksen itsensé kannal-
ta. Haastattelujen perusteella he tarkastelevat kansallispuistoa ennemmin
matkailuelinkeinon kehittdmisen kuin luonnonsuojelun nédkdkulmasta: puis-
toa voidaan hyodyntda esimerkiksi Kolin alueen markkinoinnissa ja imagon
luomisessa. Toisaalta kansallispuistosta yritystoiminnalle aiheutuvat rajoi-
tukset pitavét huolta siitd, ettei puiston asema luonnonsuojelualueena unohdu
matkailuyrittdjiltd. Matkailunakékulmia korostavat yrittajatkaan eivat silti
sano pitdvansa naitd rajoituksia ongelmallisina, vaan he pyrkivat sopeutta-
maan yritystoimintansa niihin. Heidan mielestaan matkailuyrittajilla on hy-
vat mahdollisuudet osallistua Kolin kansallispuistoa koskevaan suunnitte-
luun.

Haastattelujen perusteella matkailundkdkulmia korostavat yrittdjat tiedos-
tavat yritystoimintansa aiheuttavan haitallisia ympdristvaikutuksia ja he
pyrkivét vahentdmaan niitd. Yrittdjat eivat kuitenkaan pida haittoja suurina,
vaan he katsovat yrityksensa toiminnan sopivan hyvin luonnonsuojelualueel-
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le. MyOs nama yrittajat maarittelevat ympéristovastuullisuuden laajassa mie-
lessa eli siséllyttavat siihen kaikesta kuluttamisesta aiheutuvien ympéristo-
haittojen vahentdmisen. Yrittdjat ovat hankkineet omatoimisesti tietoa ympa-
ristdongelmista ja niiden ehkdisemisesta — paaasiassa yritystoiminnan kehit-
tdmisen nakokulmasta. Haastattelupuheen perusteella matkailunédkokulmia
korostavien yrittajien tietoisuus ympéristdongelmista on heikompi kuin suo-
jeluarvoja korostavilla eivétka he painota ympéristoarvojen henkildkohtaista
merkitysta itselleen.

Matkailundkdkulmia korostavien yrittdjien puheessa ymparistovastuulli-
sen toiminnan tarkeimmaéksi motiiviksi méaarittyy yrityksen saama hyoty.
Yrittajatyyppien motiivit poikkeavat siis olennaisesti toisistaan (Sorsa 2002:
54). Matkailundkdkulmia korostavien yrittdjien mukaan ymparistonsuojelu-
toimet tuovat kustannusséastojé, joskin niitd kdytetddn investointeina muihin
toimiin. Liséksi yrittdjat uskovat, ettd asiakkaat kiinnittavat huomiota ympa-
ristbasioiden hoitoon ja ettd kansallispuistossa toimiminen edellyttdd ympa-
ristévastuullisuutta yrityksen imagon sailyttamiseksi. Yrittajat siis tiedosta-
vat kestavan matkailun merkityksen markkinavalttina. Yrittjien motiiveina
ovat juuri ne tekijat, jotka esimerkiksi Richard Butler (1998: 27-28) on eri-
tellyt elinkeinon motiiveiksi edistaa kestdvaa matkailua.

Haastattelujen perusteella matkailundkdkulmia korostavat yrittajat ovat
saaneet kimmokkeen toiminnan kehittdmiseen padasiassa yrityksen ulkoises-
ta toimintaympdristosta — toisin kuin suojeluarvoja korostavat yrittdjat. Ym-
paristévastuullisuuden motiivit ovat siten varsin asiakaslahtoisié; asiakkai-
den tarpeilla ja odotuksilla on ollut keskeinen merkitys toiminnan parantami-
sessa. Myds luonnonsuojelualueen olemassaolo on motivoinut yrittdjid nou-
dattamaan kestavyyden periaatteita. Yleensa juuri ulkopuolisen paineen kat-
sotaan laukaisevan ympéristdvastuullinen toiminta yrityksessé: se voi johtua
esimerkiksi lainsdadannostd, kielteisestd julkisuudesta, asiakkaiden vaati-
muksista tai ymparistduhista (Halme 1997: 80; ks. Bostréom & Pdysti 1992:
14).

Haastattelija: ”Mika sulla sitten on tarkein motiivi ndiden ymparisto-
asioiden huomioimiseen yrityksessa?”

Matkailunékdkulmia korostava yrittdja: ’Aika paljon se motivoipi, kun
ollaan tassa. On se kylla vahan, jos ei yhtaan ois... ajatellu sitd, kun tie-
taa jo, ettd sen tyyppisia asiakkaita tullee... arvostaa ymparistoasioita,
niin se ois vahan... yritykselle huonoa imagoa, jos niihin ei ois kiinnitetty
huomiota. N&in se on, eik& ois itse tietonen naistd asioista, koska asiak-
kaat keskustelevat siitd. N&in se on, se on ollu pakko kohentaa.” (Yritta-
jahaastattelu 2)

Koska ymparistévastuullisuuden motiivit ovat matkailundkdkulmia korosta-
vissa yrityksissa ensisijaisesti asiakaslahtoisid, kestdvan matkailun periaat-
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teet otetaan aktiivisesti huomioon nimenomaan siina tapauksessa, ettd siita
uskotaan olevan markkinointi- tai muuta etua yrityksille. Toisin kuin suoje-
luarvoja korostavissa yrityksissé, kestdvyyden periaatteiden noudattaminen
ei kuulu automaattisesti toimintatapoihin. Kolin yrittdjahaastatteluissa sain
esimerkkejé siita, etteivat matkailijoiden vaatimukset ja yrityksen saama
imagohyoty ole valttdmatta niin voimakkaita, ettd ne motivoisivat yrityksia
panostamaan laajamittaisesti kestavien toimintatapojen toteuttamiseen. Mat-
kailuyritykset ovat vélilla ottaneet ympéristdvastuullisuudessaan jopa aske-
leita taaksepain. Matkailundkdkulmia korostavat yrittdjat vierittdvat tasta
syyté yrityksen ulkopuolelle, esimerkiksi matkailijoille — liittyvéthén yritté-
jien motiivitkin ulkoiseen toimintaympaéristéon. My6s Rokuan matkailualu-
eella tehdyssa tutkimuksessa (Jurvakainen 2007: 92-93) havaittiin, etteivat
taloudellisen hyédyn kertyminen ja kysynta eli alueella vierailevat matkaili-
jat tai yhteistydkumppanit ole tarkeimpia ymparistétoimia eteenpdin vievia
syita.

Matkailuyrittdjien haastattelut vahvistivat seitseméannen luvun lopussa
esittamaani paatelmaa siitd, etteivat matkailijat (luontokeskeisia lukuun ot-
tamatta) vaadi yrityksiltd kokonaisvaltaista ymparistdvastuullisuutta vaan
kiinnittdvat huomionsa péaasiassa vain matkakohteen luonnonymparistdssa
konkreettisesti havaittaviin haittoihin (ks. Sorsa 2002: 63). Tamé suppea
nakokulma heikentdd kestdvan matkailun kehittdmisen edellytyksia niissa
matkailuyrityksissd, joiden toimintaa motivoivat ensisijaisesti matkailijoiden
odotukset ja tarpeet (ks. Swarbrooke 1999: 109-110). Kestavyyden periaat-
teisiin sitoutuminen on erilaista, kun tavoitellaan itseisarvoisesti luonnon
suojelua tai kun tavoitellaan ennen kaikkea omaa vélitonta etua. Asiakaslah-
toisen ajattelun ongelmana on myds se, etta yrityksen imagon tai markKki-
naedun parantamiseksi saatetaan panostaa vain niihin ympéristod saastaviin
toimenpiteisiin, jotka nakyvat asiakkaille tai muuten yrityksestd ulospain (ks.
Mowforth & Munt 1998: 204-205).

Haastattelujen perusteella matkailunédkdkulmia korostavat yrittajat suh-
tautuvat myonteisesti matkailuyrityksille myonnettaviin ymparistomerkkei-
hin. He tarkastelevat niiden merkitysta ensisijaisesti markkinoinnin ja yritys-
toiminnan edistdmisen kannalta. Tama on ymmarrettdvad siksikin, etta
merkkien hankkiminen aiheuttaa yrityksille myds kustannuksia ja lisatyota.
Matkailundkdkulmia korostavissa yrityksissd kestdvyyden padsaantoisen
toimeenpanomallin muodostaa luvussa 1.3. esitelty kehittdmisperusteinen eli
toimintaorientoitunut ajattelu: tavoitteet kytkeytyvét tapoihin edistdd matkai-
lun yritystoimintaa kestdvyyden kéytantdjen ja retoriikan kautta. Sen sijaan
suojelundkdkulmia korostavien yritystoiminnassa on haastattelupuheen pe-
rusteella piirteitd myds ympéristoperusteisesta eli resurssiorientoituneesta
nékokulmasta, jossa toiminnan ja sen kestdvyyden kriteereiksi asetetaan
ymparisto ja sen hyvinvointi (ks. Saarinen 2001: 73-74; 2006: 1126-1129).
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Haastattelija: ’No miten sun mielesta pitdis naa yritysten ympariston-
suojelutoimet toteuttaa, ettd oisko hyva, jos julkinen sektori ohjais
vaikka laeilla, ettd kaikki yritykset huomioi ympéristdasiat?”
Matkailunékdkulmia korostava yrittdja: ” — — Elikka ymparistopolitiikka
pitas olla véhan sama, etté ei saa mitdan semmosta, raikeita asioita syn-
tyd missdan toiminnassa. Mut toisaalta, ei sitd mydskaan saa sitd viulua
virittda korkeelle, koska se on sitten sita juuri, ettd silla voidaan tuhota
sit se, ettd joku innostuukin sen jatkokehittdmisesta. Et sanotaan etta se
pysyy kohtuudessa, et semmoset kohtuurajat, jotta suuret vauriot valte-
taan ja sitten se on yrityksen oma asia, nakeeks siind niin vahvaa mark-
kinoinnillista arvoa, et sen kannattaa hakea vield kovempaa tasoo siina.
— =" (Yrittjahaastattelu 3)

Kolilla tehtyjen haastattelujen perusteella matkailunakdkulmia korostavat
yrittdjat ovat suojeluarvoja korostavia heikommin tietoisia kansallispuistoille
nykyisin maaritellyistd velvoitteista ja tavoitteista, eika heilla ole juuri ko-
kemuksia muista puistoista. Matkailundkokulmia korostavien yrittdjien pu-
heesta heijastuu jonkinasteinen kiinnostuksen puute kansallispuistojen kdyt-
toa kohtaan: puistoja koskevat kysymykset ovat heille merkityksellisia ensi-
sijaisesti vain yritystoiminnan harjoittamisen kannalta. Né&iden yrittdjien
puheessa luonto ja luonnonsuojelu eivat madrity samalla tavoin tarkeiksi
tekijoiksi elamassa kuin suojeluarvoja korostavilla yrittdjilld. Matkailun&ko-
kulmia korostaviksi luokitellut yrittajat eivat esimerkiksi ole yhté aktiivisia
luonnossa liikkujia, eivatka he kdy yhta usein Kolin kansallispuistossa tai
muilla luonnonalueilla retkeilemassa.

8.3. Yrittgatyyppien siirrettavyys

Kuten kansallispuistoissa vierailevat matkailijat, puistoissa yritystoimintaa
harjoittavat matkailuyrittajat painottavat antamissaan selonteoissa eri tavoin
puistojen suojelu- ja virkistystavoitteita. Matkailun yritystoiminnan suhde
luonnonsuojeluun sekd matkailuelinkeinon kehittdmisen rajat rakentuvat
siten eri tavoin yrittdjien haastattelupuheessa. Jasennén taté vaihtelua kahden
tyypin avulla. Matkailunakdkulmia korostavat yrittdjat kiinnittavat kansallis-
puistoja tarkastellessaan huomionsa ensisijaisesti matkailun kehittdmisen
tavoitteisiin, kun taas suojeluarvoja korostavat yrittdjat painottavat keskei-
sesti myds luonnonsuojelundkdkohtia. Ympéristdhaittojen vahentdmiseen
ensimmaisid motivoivat haastattelujen perusteella pééasiassa asiakaslahtdiset
syyt, kun taas jalkimmaisten motiivit ovat yrittajalahtoisid. Luonnon veto-
voimaisuuden séilyttdminen on luontomatkailuyrittdjille tarke&a jo elinkei-
non menestymis- ja kehittymisedellytysten turvaamisen vuoksi, mutta suoje-
luarvoja korostavien yrittdjien puheessa korostuu my6s ymparistéarvojen
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henkil6kohtainen merkitys yrittajille. Analyysi osoittaakin, ettd vaikka yri-
tykset saatetaan usein mieltaa ensisijaisesti omaa taloudellista etuaan ajavik-
si toimijoiksi, luontomatkailuyrittdjat saattavat ottaa toiminnassaan keskei-
sesti huomioon myds ymparistdn- ja luonnonsuojelun tavoitteet liiketoimin-
nan edistdmisestd riippumattomista syista.

My6s matkailuyrittdjien puhetapojen tarkastelussa ilmeni, ettd ymparis-
ton- ja luonnonsuojelusta on muodostunut sellainen sosiaalinen normi ja
oikeaksi mielletty toimintatapa, jota kukaan ei tunnusta vastustavansa peri-
aatteellisesti. Yrittajat pyrkivat haastatteluissa valittdmaan mahdollisimman
myoénteisen kuvan yrityksestddn ja antamaan sosiaalisesti toivottavia vas-
tauksia (ks. Sorsa 2002: 62).

Yrittajatyypeilld voi havaita olevan yhteisid piirteitd seitsemannessa lu-
vussa esiteltyjen matkailijatyyppien kanssa: suojeluarvoja korostavat matkai-
luyrittdjat muistuttavat selontekojensa perusteella luontokeskeisia matkaili-
joita, kun taas matkailunakdkulmia korostavilla yrittdjilla on eniten yhteisié
piirteitda matkailukeskeisten matkailijoiden kanssa. Perehdyn tarkemmin
naihin yhtaldisyyksiin yhdeksénnessé luvussa jaljittdmalla kaikkien aineisto-
jen analyysin perusteella erilaisia luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaiku-
tusta madrittavia diskursseja, joita myos eri matkailija- ja yrittajatyypit kayt-
tavét puheessaan.

Kansallispuistoissa toimivien matkailuyrittdjien tarkastelussa olennaisen
osan suojelun ja matkailun vélistd vuorovaikutusta muodostavat yritystoi-
minnasta aiheutuvat ympéristhaitat ja niiden ehkédiseminen. Varsinkin pie-
nissé yrityksissa yrittdja vastaa kaikesta tai suurimmasta osasta toimintaa,
mink& vuoksi yrittajan luonnolle ja sen suojelulle antamat merkitykset oh-
jaavat keskeisesti myds kaytannon toimintatapoja yrityksessa. Kolin kansal-
lispuistossa on kaynnissd prosessi Euroopan Kansallispuistoliiton EURO-
PARC:in myontaman kestdvan matkailun merkin saamiseksi, minka seu-
rauksena myo6s matkailunakdkulmia korostavissa yrityksissa on aktivoiduttu
ja ryhdytty systemaattisemmin kehittdmaén toimintaa kestdvyyden periaat-
teiden mukaiseksi. Nam4 yrittajat tarkastelevat ymparistomerkkeja ensisijai-
sesti matkailumarkkinoinnin nédkokulmasta. He uskovat ymparistévastuulli-
suuden nousevan tulevaisuudessa vahvemmaksi matkailijoiden paatoksente-
koa ohjaavaksi tekijéksi, mikd motivoi naita asiakaslahtoisesti toimivia yri-
tyksida ympdristohaittojen vahentdmiseen. Kolin kansallispuiston yhteisty6-
kumppaneina toimivat yritykset tulevat saamaan EUROPARC-Partner-
tunnustuksen, jonka on tarkoitus olla matkailijoille merkki korkeasta ympa-
ristblaadusta ja -vastuullisuudesta. Liséksi puisto pyrkii muun muassa paran-
tamaan yhteistydssa toimivien yritysten nakyvyyttd sekd priorisoimaan niita
hankinnoista ja toimiluvista paatettaessa.

Kolin kestavan matkailun kehittdmissuunnitelmaan siséltyy 26 kansallis-
puiston kanssa yhteistydssa toimivan yrityksen tai yhdistyksen ympéristo-
suunnitelmat vuosille 2006-2010. EUROPARC:in kestdvan matkailun mal-
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lissa korostetaankin paikallisyhteison osallistumista suunnittelutyéhon seké
suunnitelmien yrittajalahtoisyyttd. Ymparistésuunnitelmat ovat kansallis-
puiston NEST-hankkeen tydntekijan Kirjoittamia, mutta ne perustuvat yritys-
ten ja yhdistysten omiin tavoitteisiin ja kaytdssa oleviin voimavaroihin. Niis-
sé kartoitetaan toimijoiden aiheuttamia ymparistovaikutuksia ja esitelladn
toimenpiteet, joihin toimijat ovat sitoutuneet pyrittdessa vahentdmaan haital-
lisia ymparistdvaikutuksia ja lisddmaan myonteisia vaikutuksia. Liséksi kan-
sallispuistolle laaditut erilliset toimintasuunnitelmat (esimerkiksi energian-
kaytostd) koskevat osittain puiston sisalla valtion omistamissa kiinteistoissa
tapahtuvaa matkailun yritystoimintaa. Ympéristosuunnitelmien laatimisen
ohella yritysten ja yhdistysten seké kansallispuiston edustajat allekirjoittavat
periaatelausuman ja yhteistoimintasopimuksen, johon sisaltyy kymmenen
yleisluontoista kestdvyyden periaatetta.

Kolin kestavan matkailun kehittdmissuunnitelman strategian (Kolin kan-
sallispuisto... 2006: 23) mukaan kansallispuiston sisélla toimivien matkai-
luyritysten tulee osoittaa ymparistdvastuunsa varmistetulla laatumerkilla tai
sitoutua valmistamaan ymparistésuunnitelma. Suunnitelma tarkastetaan ja
uudistetaan joka toinen vuosi, ja sen toteutumisesta tiedotetaan joka vuosi.

Kéytannodssa puistoviranomaisilla ei riittdne resursseja kestavan matkai-
lun periaatteiden noudattamisen tarkkaan valvomiseen vaan vastuu jaanee
ensisijaisesti yrityksille ja yhdistyksille itselleen. Suunnitelmien toteutumi-
nen riippuu siten ennen kaikkea organisaatioiden sitoutumisesta niihin. Ko-
lilla laaditut ympéristdsuunnitelmat ja yhteistydsopimukset eivét aseta yhta
tiukkoja vaatimuksia matkailuyritysten toiminnalle kuin ymparistomerkeille
(kuten hotelleille ja ravintoloille myodnnettdvélle Pohjoismaiselle ympéris-
tomerkille eli Joutsenmerkille) asetetut kriteerit yleensé ovat. Paasaantoisesti
suunnitelmissa ei aseteta yritysten tai yhdistysten toiminnasta aiheutuvalle
kulutukselle raja-arvoja tai muita ennalta maériteltyjé vaatimuksia vaan suo-
sitellaan toimintatapoja, joista on ensin neuvoteltu yrittdjan kanssa.

Puutteista huolimatta esimerkki osoittaa, miten luonnonsuojelualuetta
hallinnoiva viranomainen pyrkii ulkopuolelta k&sin ohjaamaan kestévén
matkailun kehittdmistd yrityksissd: ymparistdvastuullisiin periaatteisiin si-
toutuminen on edellytys liiketoiminnan harjoittamiselle Kolin kansallispuis-
tossa. Muiden kuin puiston alueella toimivien yritysten kiinnostus ympéris-
tosuunnitelmien laatimiseen on kuitenkin suhteellisen véahaistd. Noin joka
kymmenes kansallispuiston kanssa jollakin tavalla yhteistydssa toimiva yri-
tys tai yhdistys on mukana hankkeessa (heindkuuhun 2006 mennessd). Li-
séksi suuri osa mukana olevista yrityksistd, kuten suojeluarvoja korostaviksi
luokitellut yritykset, on jo ennestdén ottanut toiminnassaan aktiivisesti huo-
mioon ympéristénékokohdat, ja suunnitelmat painottuvat jo kéytossa olevien
toimintatapojen kuvailuun. Huomionarvoista on etenkin varsinaisten matkai-
luyritysten jadminen hankkeen ulkopuolelle: kansallispuiston alueella tai
puistoon kuuluvissa kiinteistdissa toimivien matkailuyritysten lisaksi vain
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kahdelle pienelle matkailuyritykselle oli kesdan 2006 mennessa laadittu ym-
paristdsuunnitelma. Puiston ulkopuolella toimivat matkailuyrittajat eivat siis
sitoudu kestdvdn matkailun kehittdmisstrategiaan, joka kuitenkin ulottuu
koskemaan koko Kolin matkailualuetta. Véhéinen kiinnostus tukee edell&
esittamidni paatelmia siitd, etteivat matkailuyrittajat valttamatta usko ympé-
ristbvastuullisuuden lisddvan asiakasmadrid tai tuovan muuta merkittavaa
hyotya yritykselle panostuksiin nahden (ks. Sorsa 2002: 60-66).

Myd6skadn matkailuyrittdjia koskevan laadullisen aineiston perusteella ei
voi tehda péaatelmia tyyppien maarallisestd jakautumisesta. Yrittdjatyyppien
yleistettdvyyttd ja siirrettdvyyttd toiseen vastaavanlaiseen kontekstiin voi-
daan silti pohtia. Koko Kolin matkailualueella tehtyjen haastattelujen perus-
teella aiemmin muodostamassani yrittajatyypittelyssa (Sorsa 2002) erottelin
ymparistdmyotaisten (suojelijoiden ja hyddyntavoittelijoiden) liséksi matkai-
lukehittajat ja realistit, joiden yrityksissa on otettu vain valikoivasti kayttoon
ympdristovastuullisia toimintatapoja. Tyypit eroavat toisistaan muun muassa
ympdristdasenteiden ja -arvojen perusteella. Matkailukehittdjat haluavat
kehittdd voimakkaasti Kolin matkailua eivatka usko laajamittaisenkaan mat-
kailun olevan haitallista ympéristolle. Tyyppiin sisaltyy yrittdjid, jotka usko-
vat kansallispuiston olemassaolon heikentavan elinkeinokehittdmisen mah-
dollisuuksia alueella. Matkailukehittdji& voidaan verrata valinpitdmattdmien
matkailijoiden tyyppiin siltd osin, etteivat he ole haastattelupuheen perusteel-
la kovin kiinnostuneita luonnonsuojelua tai kansallispuistojen kaytt6d kos-
kevista kysymyksistd. Pienimuotoisempaa matkailukehittdmista kannattavia
realisteja puolestaan voidaan jossain maérin verrata matkailijatyypittelyn
traditionaalisiin. Kestdvdn matkailun periaatteiden noudattaminen ei ole
systemaattista eika aina taysin tietoista ndissa yrityksissa: realistien ymparis-
totietoisuus on pikemminkin toiminnan kaytdnndéllisyyttd tai maalaisjarkeé.
Tassa tutkimuksessa laadittu tyypittely kansallispuistossa toimivista matkai-
luyrittdjistd perustuu laajempaan ja moniulotteisempaan aineistoon kuin
aiempi tyypittely, mutta matkailukehittdjien ja realistien tyypit antavat viit-
teitd siitd, millaisia yrittajia voi myods mahdollisesti toimia suojelualueilla.

Matkailun yritystoiminnan ominaispiirteiden perusteella voidaan tehd&
joitakin arvioita yrittajatyyppien maaréllisestd vaihtelusta kansallispuistois-
sa, silla eri puistoissa harjoitetaan varsin samankaltaista luontomatkailun
liiketoimintaa. Metsdhallitus ja Metsantutkimuslaitos pyrkivat laatimaan
kaikkien kansallispuistoissa toimivien matkailuyrittdjien kanssa yhteistydso-
pimuksen ja edellyttavat yrittajiltd kestdvan luontomatkailun periaatteisiin
sitoutumista. Vaikka matkailuyrittdjiltd vaaditaan yksityiskohtaisempien
ympéristésuunnitelmien sijaan yleensd vain yleisluonteisiin periaatteisiin
sitoutumista, jokainen sopimuksen laativa yrittdja joutuu ainakin véhan poh-
timaan yritystoiminnan aiheuttamia ymparistovaikutuksia ja yhteensopivuut-
ta luonnonsuojelun kanssa seka mahdollisesti parantamaan toiminnan ympa-
ristévastuullisuutta. Luonnonsuojelualueen perustaminen ja olemassaolo
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saattaa myds vaikuttaa uusien matkailuyrittdjien valikoitumiseen suhteessa
yrittdjien ymparistovastuullisuuteen, motiiveihin, asenteisiin seka yrityksen
perustamis- ja sijaintipdatokseen. Voimakas matkailukehittdminen on risti-
riidassa jo koskemattoman luonnon vetovoimaisuuteen perustuvien matkai-
lutuotteiden kanssa. Lisaksi kansallispuistoissa toimivat luontomatkailuyrit-
tajat tuskin mieltavét puiston olemassaoloa ongelmalliseksi tekijaksi alueen
matkailun tai oman yritystoiminnan kehittymisen kannalta. Néiden tekijoi-
den perusteella matkailukehittdjien kaltainen yrittajatyyppi ei ole todenné-
koinen puistoissa (ks. Sorsa 2002).

Suomen kansallispuistoissa toimivat matkailuyritykset ovat valtaosaltaan
luonnon vetovoimaisuuteen perustuvia tuotteita myyvia ohjelmapalveluyri-
tyksid. Puistoissa on sallittu padasiassa vain lihasvoimin tapahtuva liikkumi-
nen ja siihen perustuva matkailun liiketoiminta. Suojelualueilla retkid ja
muita luontoaktiviteetteja jarjestavien ohjelmapalveluyrittajien voisi arvella
olevan usein henkilkohtaisesti luonnosta ja sen sdilyttdmisesté kiinnostunei-
ta ihmisid, minka vuoksi heidén joukossaan voisi paatella olevan runsaasti
suojeluarvoja korostavia yrittajia.

Toisaalta luontomatkailun ja sen tarjoamien uusien liiketoiminnan mah-
dollisuuksien kasvun seurauksena luontoon perustuvien ohjelmapalvelutuot-
teiden kehittdminen on alkanut todennédkdisesti kiinnostaa muitakin kuin
aktiivisia luonnonharrastajia. Pallaksen ja Yllaksen alueen matkailuyrittajille
tehdyt haastattelut (Koivumaa 2005: 58-62) antavat viitteita siitd, etta yritté-
jat tarkastelevat kansallispuistojen merkitystd padasiassa elinkeinon kehitta-
misen nakokulmasta — kuten matkailunakdkulmia korostavat yrittajat. Mat-
kailuyrittajat mieltavat kansallispuiston ensisijaisesti alueeksi, jossa on hyvét
luontomatkailu- ja virkistdytymismahdollisuudet. Yrittajat eivat painota
puiston luonnonsuojelutavoitteita vaan kokevat suojelun vaikuttavan vain
taustalla ja mahdollistavan matkailu- ja virkistyskokemukset. Matkailuyritta-
jille Pallas-Yllastunturin kansallispuiston perustaminen merkitsee ennen
kaikkea lisdarvon tuottajaa ja markkina-arvoa, ja sen uskotaan lisadvan alu-
een kavijamaaria. Yrittdjat painottavat kansallispuiston imagollista merkitys-
t4, sill& he uskovat puiston lisdavén kehittyvén matkailukeskuksen luonnon-
laheistd imagoa. (Koivumaa 2005: 58-62.) Myos kansallispuistojen hoito- ja
kéyttosuunnitelmista antamissaan lausunnoissa matkailuyrittajat kiinnittavat
huomionsa pééasiassa yritysten toimintaan ja matkailun kehittymiseen liitty-
viin seikkoihin.

Useissa kansainvalisissé tutkimuksissa on luokiteltu sekd matkailu- etta
muiden alojen yrityksia eri tavoin sen perusteella, kuinka aktiivisesti ne nou-
dattavat ympéristod séastavié periaatteita (ks. Bostrom & Pdysti 1992: 53—
55; Welford 1998: 15-22). Paapiirteissaan typologiat ovat toistensa kaltaisia:
yritykset vaihtelevat passiivisista proaktiivisesti toimiviin. N&ita ryhmittelyjé
ei voi kuitenkaan suoraan verrata tdman tutkimuksen tyypittelyyn, silla
muodostamassani yrittajatyypittelyssa yritysten ymparistovastuullinen toi-
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minta ja sen motiivit muodostavat vain yhden luokittelukriteerin. Tassé tut-
kimuksessa tarkeammassa asemassa ovat matkailuyrittajien antamat merki-
tykset luonnolle, luonnonsuojelulle ja kansallispuistoille. Seuraavassa luvus-
sa laadin ndiden merkitysten perusteella yhteenvedon tutkimuksen kaikista
aineistoista ja syvennan kansallispuistokeskustelun analyysia jasentamalla
erilaisia diskursseja.
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9. LUONNONSUOJELUN JA MATKAILUN
VUOROVAIKUTUSTA MAARITTAVAT
DISKURSSIT

9.1. Diskurssien muodostamisen perusteet

Toisessa luvussa esitellyn konstruktionistisen viitekehyksen mukaisesti olen
tarkastellut téssa tutkimuksessa kansallispuistoja historiallisesti ja kulttuuri-
sesti tuotettuina tiloina, joiden luonto on méaéritelty suojelun arvoiseksi ja
joita hoidetaan ja kdytetddn sovittujen periaatteiden mukaisesti. Ensimmais-
ten kansallispuistojen perustamisesta lahtien puistoille on annettu kaksois-
tehtdva sekd luonnonsuojelu- ettd virkistysalueina. Matkailu- ja virkistyskay-
ton asema kansallispuistoissa ei kuitenkaan ole ajallisesti ja paikallisesti
muuttumaton, vaan se rakentuu yhteiskunnallisten neuvottelujen tuloksena.
Sen vuoksi ei ole yhdentekevéd, millaisia merkityksia eri toimijat antavat
puistoille ja niiden tavoitteille: vallitsevat periaatteet ja kdytanndt uudistuvat
ajan kuluessa, yhteiskunnallisten arvojen ja olosuhteiden muuttuessa. Ohja-
tessaan kansallispuistojen hoito- ja kayttosuunnittelua ndméa periaatteet vai-
kuttavat samalla siihen, millaisia ymparistdvaikutuksia puistoihin suuntautu-
vasta matkailusta aiheutuu. Aihepiiri on erityisen Kiinnostava sen vuoksi,
ettd viime vuosikymmeneltd lahtien kansallispuistojen matkailukéyttd seka
sithen kohdistuvat taloudelliset ja poliittiset odotukset ovat lisdantyneet
huomattavasti Suomessa.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten kansallispuistojen keskei-
set toimijat — puistoja hallinnoivat viranomaiset, matkailijat ja matkailuyrit-
tjat — jasentdvat matkailun aseman osana luonnonsuojelun perusteita ja
kansallispuistojen kayttod Suomessa sekd millaisiin ké&sityksiin luonnosta
ndméa jasennykset perustuvat. Kansallispuistoille ja luonnolle annettujen
merkitysten hahmottamiseksi olen kéyttanyt tyéssé laadullisia tutkimusme-
netelmid. Edellisissa luvuissa olen analysoinut toimijoiden antamia selonte-
koja kansallispuistojen matkailukdytosta ja -kehittdmisestd puistojen suun-
nitteluasiakirjojen sekd Kolin kansallispuistossa tehtyjen matkailijoiden ja
matkailuyrittajien haastattelujen perusteella.

Tutkimus osoittaa ennakko-oletuksen mukaisesti, ettei matkailukdyton
asema ole kiistaton kansallispuistoissa vaan toimijat konstruoivat luonnon-
suojelun ja matkailun vélisen vuorovaikutussuhteen eri tavoin. Kansallis-
puistoihin suuntautuvan matkailun kasvaessa puistojen kayttoa koskevat
ristiriidat voivat siten lisdantyd. Aineistojen analyysin perusteella eri toimija-
ryhmid ei kuitenkaan ole perusteltua tarkastella yhtendisind kokonaisuuksina
vaan on tarkoituksenmukaisempaa jaljittaa erilaisia yhteiskunnallisia dis-
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kursseja, jotka voivat yhdistda ja erottaa eri toimijoita. Kansallispuistojen
toimijoiden antamat selonteot viittaavat ja vetoavat naihin diskursseihin, ja
samalla ne pitévat ylla diskursseja (Suoninen 1999: 20-25). Toimijat osallis-
tuvat siten sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen toisessa ja kolmannessa
luvussa esiteltyjen lahtokohtien mukaisesti. Metséhallituksen ja Metsantut-
kimuslaitoksen laatimat ja ympéristdministerion hyvéksymat kansallispuisto-
jen suunnitteluasiakirjat edustavat yhtenaista puhetapaa, mutta kuten analyy-
si osoitti, nekin muuttuvat ajassa. Matkailijoiden ja matkailuyrittdjien vaihte-
levia selontekoja puistojen matkailukdytosta ja -kehittdmisestd olen jasenta-
nyt ryhmittelemélld haastatteluaineiston perusteella erilaisia tyyppejé. Koska
haastattelut ovat osaltaan sidoksissa Kolin historialliseen ja kulttuuriseen
kontekstiin, muista Suomen kansallispuistoista kerdtyt matkailijoita ja mat-
kailuyrittdjid koskevat aineistot tarjoaisivat tuloksille vertailupohjan.

Tassa luvussa tavoitteenani on yhdistaa asiakirja- ja haastatteluaineistojen
tarkastelut. Samalla analyysissé siirrytddn melko yksityiskohtaisista ja konk-
reettisen tason tarkasteluista yleisesmmalle tasolle. Jasennén puistoja hallin-
noivien viranomaisten, matkailijoiden ja matkailuyrittajien kansallispuisto-
jen matkailukdytdsta antamien selontekojen perusteella nelja erilaista luon-
nonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta maarittavaa diskurssia. Tavoit-
teenani on analysoida, millaisten vallitsevien puhe- ja ajattelutapojen kautta
kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskayttod maéaritellaan seka mitka teki-
jat erottelevat puhetapoja toisistaan. Jasennén siis luvussa lausumien ja nii-
den valisten suhteiden tuottamia tulkintoja todellisuudesta. Lingvistisen dis-
kurssianalyysin suuntauksen eli yksityiskohtaisen kielen kayton tapojen ja-
sentdmisen sijaan tarkastelen, millaisia ovat ndma ajatusten, kasitteiden ja
luokittelujen kokonaisuudet, jotka tuotetaan sosiaalisissa kaytanndissd ja
joiden kautta annetaan merkityksia fyysisille ja yhteiskunnallisille asianti-
loille (ks. Hajer 1995: 44).

Luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta maéarittavat diskurssit
ovat olemassa samanaikaisesti ja ne nousevat esiin yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa, mutta niiden keskindinen asema on vaihdellut historiallisesti.
Tietyssd ajassa ja paikassa on hallitsevassa asemassa vain yksi puhetapa: se,
jonka mukaisesti kansallispuistoja kdytanndssa hoidetaan ja kaytetddn (ks.
Hajer 1995: 61; Hall 1997a; 1997b). Kuvailen tassé luvussa, miten hallitse-
vaan asemaan on vastikdan noussut uudenlainen luonnonsuojelun ja matkai-
lun vuorovaikutusta maarittava diskurssi, joka on korvannut aiemmin puisto-
jen hoito- ja kdyttdsuunnittelun perustana olleen puhetavan. Muutoksen ja-
sentdminen ei ollut alun perin empiiristen aineistojen analyysin tavoitteena,
mutta koska vanhimmat tdssd tydssé analysoidut hoito- ja kdyttésuunnitel-
mat on julkaistu vuonna 1984, muutoksen havainnointi oli mahdollista.

Kansallispuistojen suunnitteluasiakirjojen sekda matkailija- ja yrittdjahaas-
tattelujen lisaksi olen hyddyntényt diskurssien ja niiden keskindisessa ase-
massa tapahtuneiden muutosten analysoinnissa neljannessa ja viidennessa
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luvussa esiteltyd suomalaista keskustelua luonnonsuojelun ja matkailun vuo-
rovaikutuksesta 1800-luvun loppupuolelta nykypdivaan asti. Koska tutkimus
keskittyy kansallispuistoihin, olen nimennyt diskurssit sen mukaisesti, mil-
laisiksi alueiksi puistot méaaritellaan niissa. Jokainen diskurssi siséltdd kan-
sallispuistoja koskevan kulttuurisen mallin tai kehystyksen siitd, millaisia
alueita puistot tyypillisesti ja normaalisti ovat seka millaisia niiden tulisi olla
kulttuuristen odotusten ja ihanteiden mukaisesti (ks. Hoikkala 1989: 79).
Samalla puhetavat merkityksellistavat ja madrittavat yleisemmaélla tasolla
luonnonsuojelun ja matkailun valista vuorovaikutusta: miten suojelu ja mat-
kailukdyttd sopivat yhteen samalla alueella, miten suojelualueita voidaan
hy6dyntad matkailussa, ovatko suojelu- vai matkailutavoitteet ensisijaisem-
pia suojelualueilla?

Olen muodostanut diskurssit analysoimalla mahdollisimman yleiselld ta-
solla eri selonteoissa kansallispuistoille ja niiden matkailukaytolle annettuja
merkityksid sekd etsimalla selonteoissa toistuvia teemoja. Analyysiprosessis-
sa matkailijoiden ja matkailuyrittajien tyypittelyjen muodostaminen selonte-
kojen perusteella oli tarkea vélivaihe, joka auttoi hahmottamaan yleisemmal-
14 tasolla erilaisia luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta maarittavia
puhetapoja. Esiteltavat diskurssit ovat erddnlaisia yleistyksid, jotka eivét
valttamatta toistu tdysin sellaisenaan eri toimijoiden puheessa. Diskurssit
eldvat ja uudistuvat ihmisten toiminnassa. Kun esimerkiksi laaditaan kansal-
lispuistojen suunnitteluasiakirjoja tai annetaan puistojen matkailukayttoad
koskevia haastatteluja, puhetapoja paitsi yll&pidetddn myds uusinnetaan eri-
laisilla mééritelmilla ja merkityksill4. Toisaalta toimijat voivat viitata ja
vedota selonteoissaan useampaan kuin yhteen diskurssiin (Suoninen 1999:
20-25). Pyrinkin myos analysoimaan, mitkd ovat kunkin matkailija- ja yrit-
t&jatyypin hallitsevat diskurssit ja mitd muita puhetapoja tyyppien edustajat
kayttavat.

Kansallispuistojen kaksoistehtédvé sekd luonnonsuojelu- ettd virkistysalu-
eina on tehnyt matkailukdyton asemasta kiistanalaisen ja aiheuttanut vastak-
kainasetteluja. Erilaisissa luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta
maéarittavissa diskursseissa onkin kyse ennen kaikkea siit4, mitd varten kan-
sallispuistot ovat olemassa, mitkd tavoitteet ovat niissa tarkeimpia ja milla
tavalla ihminen voi toimia niissd. Puhetavat ovat keskendn osittain ristirii-
taisia ja kilpailevia, mutta niill& on silti yhteisia lahtokohtia. Mikaan neljasta
esiteltdvasta diskurssista ei pyri sulkemaan ihmistd kokonaan suojellun
luonnon ulkopuolelle, vaan jokaiseen sisaltyy argumentteja kansallispuisto-
jen virkistyskayton puolesta. Sen sijaan suhtautuminen matkailuun taloudel-
lisena toimintana ja aktiivisen kehittdmisen kohteena vaihtelee huomattavas-
ti. Edellisissa luvuissa olen pyrkinyt osoittamaan diskurssien historiallisen ja
kulttuurisen rakentuneisuuden. Mik&&n ndistd puhetavoista ei siten ole yksi-
selitteisesti ja objektiivisesti "ainoa oikea”, jonka mukaisesti kansallispuisto-
ja tulisi hoitaa ja kayttdd. Sen sijaan yhteiskunnallisessa paattksenteossa
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madritell&8n, missa maérin puistoissa toteutetaan ekologisia, sosio-
kulttuurisia ja taloudellisia tavoitteita. Tarkedd onkin, onko diskursseilla
kéytannon vaikutuksia (Hall 1999: 105). Linjasin jo johdantoluvussa, ettei
tutkimuksen tehtévana ole asettaa puhetapoja arvojarjestykseen.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen ensin kaksi luonnonsuojelun ja matkai-
lun vuorovaikutusta maérittavaa diskurssia — kansallispuistot luonnonsuoje-
lualueina ja kansallispuistot matkailualueina — jotka konstruoivat puistojen
tavoitteet ja matkailuk&ytén aseman varsin ristiriitaisilla tavoilla. Parhaillaan
kaynnissa olevan yhteiskunnallisen keskustelun perusteella vastakkainasette-
lut ovat kuitenkin selvasti halvenneet ja luonnonsuojelu- ja matkailutavoit-
teita pyritdén yhd enemman sovittamaan yhteen. Kolmas diskurssi — kansal-
lispuistot kestéavan luontomatkailun alueina — on syntynyt kahden perintei-
sen keskustelulinjan pohjalta ja noussut talld vuosikymmenell hallitsevaksi
puhe- ja ajattelutavaksi. Sen muodostuminen osoittaa, etteivat diskurssit
muutu dkillisesti, vaan ne ovat aina sidoksissa menneisiin puhetapoihin (ks.
Williams 1988: 140-145). Erillisyydestdan huolimatta diskurssit ovat yleen-
sékin yhteydessa toisiinsa. Diskurssit eivét ole vain puhetta ja ajatuksia kan-
sallispuistoista: puistojen hoito ja kayttd perustuvat nykyisin tdéhén luonnon-
suojelun ja matkailun symbioosia painottavaan puhetapaan. Neljanneksi olen
jasentanyt edellisia voimakkaita diskursseja haastavan puhetavan — kansal-
lispuistot paikallisvaeston resursseina — joka ei ole koskaan saavuttanut
suomalaisessa luonnonsuojelussa kovin keskeisté asemaa.

Luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta maarittavissa diskursseis-
sa ei ole kyse pelkastdan siitd, miten kansallispuistoja tai muita suojelualuei-
ta voidaan hyddyntdd matkailussa. Tutkimuksen ensimmaéisessa ja toisessa
luvussa esitettyjen paatelmien mukaisesti puhe- ja ajattelutavat ovat sidok-
sissa yleisempiin luonnolle ja ihmisen luontosuhteelle annettuihin merkityk-
siin: miksi ja miten luontoa on suojeltava, millainen luonto on suojelemisen
arvoista, mikd on ihmisen asema luonnossa? N&mé kysymykset sisdltévat
usein moraalisia arvokasityksia siitd4, miten ihminen voi kdyttaa luontoa hy-
vakseen (ks. Castree 2005: 17-18). Puhe kansallispuistoista on samalla pu-
hetta luonnon ideasta. Pohjimmiltaan puistojen matkailua koskevissa ristirii-
doissa on kyse erilaisista luonnolle ja sen kaytolle annetuista merkityksista:
niissé kaydaan maérittelykamppailua legitiimistd luonnon tulkinnasta sekd
luontoa koskevasta paétoksentekovallasta (ks. Wilson 1997; Valkonen
2003). Tassa luvussa tarkastelenkin myds, millaisiin késityksiin luonnosta ja
sen suojelemisesta nelja luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta maa-
rittdvaa diskurssia perustuvat. Luonto representoidaan diskursseissa varsin
erilaisin tavoin.



227

9.2. Toimijoiden selontekojen perusteella
jasennetyt diskurssit

9.2.1. Kansallispuistot luonnonsuojelualueina

Kansallispuistot luonnonsuojelualueina -diskurssin mukaan puistot ovat
olemassa ensisijaisesti luonnon suojelemista eivatka ihmisten virkistys- tai
muita tarpeita varten. Diskurssissa pyritdédnkin puhumaan luonnon nimissa.
Luonnonsuojelua legitimoidaan luonnontieteellisin perustein, jotka pyritaan
esittdmaén objektiivisina ja muuttumattomina. Kansallispuistojen ja muiden
luonnonsuojelualueiden suojelullinen arvo maérittyy ensisijaisesti ekologisin
muuttujin: nykyisin  muuttujina kaytetddn esimerkiksi biodiversiteettia,
uhanalaisia lajeja, ekosysteemeja ja luontotyyppeja. Luontoarvot tarkoittavat
paaasiassa biologisia monimuotoisuus- ja harvinaisuusarvoja, eika esimer-
kiksi ajatus luonnon itseisarvosta ole pystynyt menestyksekkaasti haasta-
maan naitd ndkokulmia luonnonsuojelussa (Vilkka 2000). Kansallispuistojen
merkitysta ja tavoitteita tarkasteltaessa tdssa puhetavassa tukeudutaan voi-
makkaasti erilaisiin julistuksiin, lakeihin ja auktoriteetteihin, jotka asettavat
velvoitteita suojelutavoitteiden toteuttamiselle. Ekologisten kriteerien aset-
taminen ensisijaisiksi ei silti tarkoita muiden, esimerkiksi virkistyksellisten,
esteettisten tai kulttuuristen ja historiallisten, tekijoiden sulkemista luonnon-
suojelun perusteiden ulkopuolelle.

Kansallispuistot luonnonsuojelualueina -puhetavassa tuotetaan kuvaa
puistoista taloudellisen toiminnan ulkopuolisina alueina. Koska laajamittai-
nen matkailu tai muu luonnon hyddyntdminen voi olla vahingollista suojelu-
tavoitteiden toteutumisen kannalta, niiden ei katsota sopivan kansallispuis-
toihin tai muille suojelualueille. Luonnonsuojeluperiaatteesta joustamisen
pelatddn johtavan lopulta koko suojelualuejérjestelman heikkenemiseen.
Ihmisid ei silti pyritad sulkemaan kokonaan kansallispuistojen ulkopuolelle,
vaan puistoissa voi kdyda virkistdytymassé asetettujen sdédnndsten rajoissa.
Kansallispuistoille on sisallytetty alusta asti myds virkistystavoitteita. Luon-
non itseisarvoisuuttakin korostavissa kannanotoissa nostetaan esille kansal-
lispuistojen ymparistokasvatuksellinen ja -valistuksellinen tehtdva — ihmis-
ten opettaminen arvostamaan luontoa (Vilkka 2000). Vapaata padsyé puis-
toihin perustellaan myds jokamiehenoikeuksilla, joilla on vahvat perinteet
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa (ks. Kaltenborn ym. 2001). Kansallis-
puistojen sijaan tdman diskurssin luonnonsuojeluun painottuvia tavoitteita
toteuttavat perusteellisemmin luonnonpuistot, joissa ihmisen liikkuminen ja
muut toiminnot ovat tiukemmin rajoitettuja. Inhimillisen toiminnan uskotaan
hairitsevén luonnonpuistojen luonnontilaista kehitysta ja tutkimuskéyttoa.

Pienimuotoinen ja rajoitettu retkeilykayttd madrittyy puistoihin soveltu-
vaksi toiminnoksi kansallispuistot luonnonsuojelualueina -diskurssissa. Sa-
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malla luonto rakentuu virkistyskéyton nékdkulmasta Bjgrn Kaltenbornin ym.
(2001: 422-423) esittelemin termein museoksi, jossa voidaan vierailla luon-
toa katselemassa mutta ei aiheuttaa haitallisia vaikutuksia. Diskurssissa teh-
daan rajanvetoa puistojen ulkopuolelle ohjattavan matkailun ja puistoissa
hyvéaksyttavan virkistyskdyton vélille: taloudellisena ja laajamittaisempana
toimintana matkailun uskotaan olevan virkistyskayttéd enemman ristiriidassa
suojelutavoitteiden kanssa. Tama ei silti valttdmattd merkitse paikallisten
asukkaiden virkistyksen asettamista etusijalle muualta tulevien matkailijoi-
den kayttodn nahden. Myods paikallisten virkistyskéaytolle voidaan asettaa
rajoitteita luonnonsuojelullisin perustein (ks. Valkonen 2003: 126-129).

Luonnonsuojelun ja matkailun valinen vuorovaikutus rakentuu tassa pu-
hetavassa pitkalti ristiriidaksi (ks. Budowski 1976: 27). Suojelu ja matkailu-
kéytto eivét sovi ongelmitta yhteen samalla alueella, sill& matkailu aiheuttaa
niin ekologisia kuin sosio-kulttuurisia haittoja. Tassa kriittisessd nakokul-
massa kiinnitetd&nkin padhuomio matkailun luontoa ja kulttuuria muuttaviin
vaikutuksiin. Diskurssia voidaan verrata Saarisen (2004a: 32-34) erittele-
miin matkailun kehitystd maaseudulla méérittaviin puhetapoihin: diskurssis-
sa tarkastellaan matkailukehityst& luonnonsuojelun yhteydessa ensisijaisesti
ongelmana ja kriittisen arvioinnin kohteena. Matkailu taloudellisena toimin-
tana nahdaén esteeksi luonnonsuojelun tavoitteiden toteuttamiselle. Suojelu-
alueilla hyvaksyttavaa ihmisen toimintaa ei maaritella matkailuelinkeinon tai
muun taloudellisen toiminnan menestymisedellytysten nojalla vaan luontoon
ja sen hyvinvointiin liittyvien kriteerien perusteella (ks. Saarinen 2006:
1126-1127).

Luonnonsuojelundkdkulmia painottavassa diskurssissa tuotetaan luonnon
toiseutta: diskurssi perustuu moderniin lansimaiseen luontokasitykseen, jossa
luonto ymmérretddn yhteiskunnasta erilliseksi alueeksi (ks. Glacken 1967).
Luonnolla tarkoitetaan padasiassa ensimmaista, alkuperdistad ja ihmisen toi-
minnasta riippumatonta, luontoa (ks. Haila 2004: 190). Luonnonsuojelualu-
eiden perustamisliike pohjautuu tdméan luonnon séilyttdmiseen eli preserva-
tionismin periaatteeseen. Kuvailin luvussa 2.2., miten luonnon ja kulttuurin
dualistinen vastakkainasettelu vaikutti jo ensimmadisten kansallispuistojen
perustamisen taustalla Yhdysvalloissa: erdmaisia alueita haluttiin suojella
ihmisen toiminnalta perustamalla erillisi& luonnonsuojelualueita (Runte
1997). Samankaltaiset luonnolle annetut merkitykset ovat toistuneet myo-
hemmin suojelualueita perustettaessa, myds Suomessa. Kansallispuistot
luonnonsuojelualueina -diskurssissa legitimoidaan luonnonsuojelun ensisi-
jaisuutta tuottamalla ndkemysta siitd, ettd matkailu ja muu ihmisen taloudel-
linen toiminta on luonnolle haitallista ja siksi sen on oltava mahdollisimman
vahdistd sailytettdvaksi rajatuilla luonnonalueilla. Luontoa muuttaessaan
ihmisté ei kasitetd luonnolliseksi toimijaksi, vaan luonnontilaisuuden katso-
taan heikkenevén tai jopa haviavéan ihmisen toiminnan seurauksena. Saarisen
(2002: 28-29) jasentamista eramaakasityksista diskurssia voidaan verrata
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suojellun erdamaan puhetapaan, jonka perustana on lansimainen erdmaakési-
tys ja sen mukainen erdmaiden kéayton historia (ks. Nash 1982).

Kansallispuistot luonnonsuojelualueina -diskurssi tukeutuu voimakkaasti
luonnontieteellisiin tulkintoihin luonnosta, joskin puistojen retkeilytavoittei-
den kautta luonnolle annetaan myds muun muassa virkistyksellisia, kasva-
tuksellisia ja esteettisia merkityksid. Valkosen (2003: 181, 199-200) kaytta-
min termein kansallispuistot ymmarretaan ensisijaisesti biologisen luonnon-
tilan suojelualueiksi. Luonnon arvo rakentuu tallin tieteellisten perusteiden
mukaisesti ja luonnonmukaisuus tarkoittaa sité, ettei luonnon mekanismeja
ja ekosysteemejéd vahingoiteta, kuluteta tai muuteta liiaksi. Luonnonsuoje-
lundkdkulmia painottavassa puhetavassa luonto maéritelladn ekologiseksi
reservaatiksi. Luonto esitetddn péadasiassa abstraktina tilana, jossa nékijé ja
kokija eivét ole 1&snéd kuten henkil6kohtaisessa kokemisessa. Samalla alueet
irrotetaan yhteiskunnallisesta kontekstistaan (ks. Mels 1999). Luontoa jasen-
netdan ekologisin muuttujin, ja sitd tarkastellaan sen sisaltdmien konkreettis-
ten ja havaittavien muotojen perusteella. Luontoa lahestytaan fyysisena ko-
konaisuutena ja objektina, jonka ominaisuuksia voidaan mitata ja esittaa
tilastollisesti. (Ks. Vilkuna 1997; Sorsa 2004a: 90.)

Kansallispuistot luonnonsuojelualueina -puhetavassa luonto maarittyy si-
ten yleiseksi luonnoksi, jolla viitataan hallinnon ja katseen kohteena olevaan,
jossakin maarin abstraktiin ja maisemankaltaiseen luontoon (Valkonen 2003:
108; ks. Ingold 2000: 189-218). Yleinen luontopuhe koskee pelkastaan luon-
toon liittyvié asioita. Samalla kun paikallinen luonto abstrahoidaan, paikalli-
set asukkaat jatetadn paatoksenteon ulkopuolelle (ks. Mels 1999: 75, 93-94;
Valkonen 2003: 122-135). Kansallispuistojenkin luontoa ja sen suojeluarvoa
tarkastellaan yleensa ylipaikallisesta ndkokulmasta. Paikallinen luonto on
valtakunnallisten tai kansainvélisten ymparistopolitiikan pd&dmaéarien ja kay-
tantdjen toteuttamisen kohde (Valkonen 2003: 135); viime kadessa sitd tar-
kastellaan osana globaaleja ekosysteemeja (ks. Lehtinen 2006: 141). Saman-
kaltaiseen ulkoistavaan luontokésitykseen tukeutuvia diskursseja voidaan
tunnistaa muistakin luonnon kayttod koskevista kysymyksistd. Esimerkiksi
saimaannorpan suojelukeskustelussa biodiversiteettidiskurssi vetoaa luon-
nontieteisiin ja legitimoi lajin suojelua sen uhanalaisuudella (Tonder 2005:
150-159). Poronhoitoa Mallan luonnonpuistossa koskevan keskustelun pe-
rusteella jasennetty ideaalinen neitseellinen luontomalli puolestaan méaritte-
lee luonnon ja luonnontilaisuuden inhimillisen kulttuurin ulkopuolisiksi
(Heikkinen ym. 2005: 264-265).

Diskurssit uudistuvat sisalléllisesti ajan kuluessa, mutta luonnonsuoje-
lunékokohtia korostavaa puhetta on esiintynyt Suomessa jo suojelukeskuste-
lun varhaisvaiheesta 1800-luvun lopulta l&htien. Kuten kerroin neljdnnessé
luvussa, maisemalliset ja matkailulliset tekijat osana luonnonsuojelun perus-
teita -aikakaudella kaytettiin luonnontieteeseen tukeutuvia argumentteja,
vaikka myds kansallisen kulttuuriperustan séilyttdminen ja esteettiset syyt



230

olivat keskeisia luonnonsuojelun motiiveja. Tieteellisten perusteiden esiin-
tyminen on varsin ymmarrettavaa siind yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa
suojelukeskustelua kaynnistivat luonnontieteilijat ja metsanhoitajat ja luon-
nonsuojelu sailyi pitkdan padasiassa pienen asiantuntijapiirin harrastuksena.
Suhteellisen harvalla kansalaisella oli ylipadnsa mahdollisuus matkustaa
tutustumaan suojelualueisiin. Suomen ensimmaisessa luonnonsuojelulaissa
(71/1923: 1 8) erityisen suojelualueen (kansallispuiston) perustamiskriteerik-
si asetettiin luonnonkauneuden liséksi eléin- tai kasvilajien rauhoittaminen.
Varhaisen suojelun lahtdkohtana oli ajatus ihmisen vaikutuksen ulkopuolella
olevasta alkuperdisesta luonnosta, jota pyrittiin sdilyttdméaan tietyssa tilassa
perustamalla erillisia suojelualueita. Suojelukeskustelussa nostettiin jo var-
hain esille myds matkailun aiheuttamat haitat luonnolle. Kansallispuistojen
tiukkojen kaytté- ja liikkumisrajoitusten onkin Kkatsottu johtuneen muun
muassa suojelualuehankkeiden kasittelyn akateemisuudesta ja luonnontie-
teellisestd ndkokulmasta (Borg & Ormio 1978: 48-49).

Vahvimmillaan kansallispuistot luonnonsuojelualueina -diskurssi oli
matkailun ja luonnonsuojelun Kkiintedn vuorovaikutuksen heikkenemisen
aikakaudella, joka vallitsi Suomessa 1960-luvun lopulta 1980-luvun lopulle
asti. Diskursiivinen muutos oli seurausta sotien jalkeisesta yhteiskunnallises-
ta muutoksesta. Jalleenrakennuksen aikana teollistuminen alkoi uhata luon-
toa yha voimakkaammin, ja ympdristoheratyksen seurauksena luontoa ja
luonnonsuojelua koskevat arvot muuttuivat sekd tieto luonnonprosesseista ja
niiden uhkatekijoistd laajeni. Uudet tieteen nakdkulmat kytkettiin suojelu-
keskusteluun. Perinteisessé luonnonsuojelussa ryhdyttiin painottamaan uhan-
alaisten ja harvinaisten lajien seka niiden elinymparistdjen suojelua, eivétka
esteettiset tai matkailu- ja virkistyskayttoon liittyvat nakdkulmat saaneet
yht& suurta huomiota luonnonsuojelun perusteluissa kuin aiemmin. Luonnon
virkistyskayton kasvaessa matkailun ja suojelun valille ilmaantui ristiriitoja,
kun kiinnitettiin huomiota matkailun ympdristéhaittoihin. Vaikka luonnon-
ja ymparistonsuojelu olivat véhitellen ulottuneet koskemaan taloudellista
toimintaa, suojelualueet miellettiin edelleen usein talouseldmasta irrallisiksi
alueiksi.

Biodiversiteetin sailyttdminen nousi keskeiseksi Suomen luonnonsuoje-
lun tavoitteeksi 1980-luvun puolivalin jalkeen. Samalla hallinnollinen luon-
nonsuojelu alkoi perustua yha voimakkaammin asiantuntijuuteen — luonnon-
tieteellisiin ja biologisiin késityksiin luonnosta. Suunnitteluasiakirjojen ana-
lyysin perusteella kansallispuistojen hoito- ja kdyttdsuunnittelu perustui viela
1980- ja 90-luvuilla ensisijaisesti kansallispuistot luonnonsuojelualueina -
diskurssiin. Tand aikana laadittujen hoito- ja kayttdsuunnitelmien mukaan
luonnontieteelliset kriteerit ovat ensisijaisia suojelualueiden perustamisen ja
hoidon ohjaajia. Virkistys-, retkeily- tai ndhtavyyskayttd asetetaan puistojen
legitiimiksi tavoitteeksi, mutta sen sijaan matkailu taloudellisena toimintana
maaritelladn erééksi suojelutavoitteista riippumattomaksi luonnon hyddyn-
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tdmisen muodoksi ja puistojen yritystoimintaan suhtaudutaan varauksellises-
ti. Kansallispuistot rakentuvat siten pitkalti muusta yhteiskunnasta irrallisiksi
alueiksi. Osa viime vuosina laadituista hoito- ja kdyttdsuunnitelmista kayttaa
yhé toisia vahvemmin kansallispuistot luonnonsuojelualueina -diskurssia,
mika heijastaa puistojen hoito- ja kdyttosuunnittelussa kdynnisséd olevaa
murrosvaihetta.

Kansallispuistot luonnonsuojelualueina -diskurssi on usein asettunut vas-
takkain matkailuelinkeinon tai paikallisvdeston intressien kanssa ja ai-
heuttanut konfliktitilanteita, mistd esimerkkind on kiista Kolin kansallispuis-
ton perustamisesta. Nykyisessd keskustelussa puhetapaa edustaa muun mu-
assa Suomen luonnonsuojeluliiton syksylla 2006 esittdma vaatimus Kolin
kansallispuiston laskettelurinteiden lakkauttamisesta (Kolin kansallispuis-
ton... 2006). Liitto katsoo rinnealueen heikentévén puiston luonnonsuojelul-
lista arvoa: rinteet muun muassa silpovat Kolin vaarajakson itdpuolisten
rinteiden aarnialueita, joissa sijaitsevat kansallispuiston useiden uhanalaisten
lajien ainoat tunnetut esiintymat. Suojelutavoitteita painottava nakdkulma ei
silti tarkoita laskettelun merkityksen sivuuttamista, sill& liitto uskoo Loma-
Kolin edellytyksiin kehittyd seudun korvaavaksi laskettelukeskukseksi.

Matkailijoiden haastatteluissaan antamien selontekojen perusteella kan-
sallispuistot luonnonsuojelualueina -puhetapa on luontokeskeisten matkaili-
joiden tyypin hallitseva diskurssi. Nama aktiiviset luonnossa liikkujat painot-
tavat puistojen suojelutavoitteita ja antavat luonnolle myds ihmisen tarpeista
riippumatonta arvoa. Samalla he suhtautuvat kielteisesti kansallispuistojen
voimakkaaseen kehittdmiseen. Luontokeskeiset matkailijat tarkastelevat
puistoja padasiassa yleisella tasolla, eli he arvioivat esimerkiksi matkailura-
kenteiden ja -palvelujen hyvaksyttavyyttd omaan ideaaliseen kansallispuis-
ton kasitykseensd ja mielikuvaansa nahden. Liséksi he arvioivat suojeltavan
luonnon ominaisuuksia tieteellisin perustein (ks. Valkonen 2003: 158). Na-
ma lahinnd kaupungissa asuvat matkailijat eivat olekaan taloudellisessa mie-
lessa riippuvaisia puistojen tai niitd ympardivien luonnonalueiden resursseis-
ta. Heidan puheessaan kansallispuistot maarittyvat luonnonsuojelualueiksi,
joihin ihmiset voivat silti kdyda tutustumassa ja joihin voidaan rakentaa pie-
nimuotoista retkeilya palvelevaa varustusta.

9.2.2. Kansallispuistot matkailualueina

Toinen luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta méaarittava diskurssi,
kansallispuistot matkailualueina, on monin paikoin ristiriidassa kansallis-
puistot luonnonsuojelualueina -diskurssin kanssa. Vuosikymmenten kuluessa
puhetavat ovatkin ik&an kuin kilpailleet keskendén. Kansallispuistot matkai-
lualueina -puhetapa on ensimmaistd diskurssia antroposentrisempi lahesty-
mistavaltaan, silla sen mukaan puistot on perustettu ensisijaisesti ihmisten
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nahtavaksi ja koettavaksi. Kansallispuistoilla ei katsota niinkaan olevan ih-
misesta riippumatonta merkitysta: puistoilla ei ole arvoa, elleivét nykyiset tai
tulevat sukupolvet kdy tutustumassa niihin. Tama ei tarkoita luonnonsuoje-
lunédkokohtien sivuuttamista, vaan suojelulle annetaan erilaisia motiiveja
kuin ensimmaéisessa puhetavassa (ks. Urry 1995: 186-187). Matkailunako-
kulmia painottavassa diskurssissa perustellaan luonnonsuojelua ekologisten
kriteerien sijaan esteettisilla tekijoilla: kauniita maisemia ja muita luon-
nonihmeitd séilytetddn nahtavyyksind ja virkistyskohteina. Kyse on siten
ldhinnd maisemansuojelusta tai -hoidosta. Valkosen (2003: 158, 181, 199-
200) kayttdmin termein kansallispuistot ymméarretddn esteettisen luonnon-
tilan suojelualueiksi. Tdma tarkoittaa luonnonsuojelun jasentdmistd ennen
kaikkea luonnon visuaalisten piirteiden yllapitamiseksi. Taloudellisesta kéy-
tostd huolimatta luonto voi sdilyttdd luonnonarvonsa ja luonnonmukaisuu-
tensa, jos yllapidetddn sen maisemallista eheyttd eikd pilata liiaksi sen
”luonnontilaista” olemusta.

Esteettinen nakokulma merkitsee sitd, ettd luonnonsuojelun tavoitteet
kytkeytyvat laheisesti matkailun intresseihin. Luonnon rakentuessa matkai-
lulliseksi resurssiksi on myds perusteltua pyrkiéd vaalimaan tatd resurssia ja
sen vetovoimaisuutta (ks. Valkonen 2003: 71-72). Kansallispuistot matkai-
lualueina -diskurssin mukaan matkailukéytté sopii hyvin kansallispuistoihin:
alueitahan suojellaan ja sailytetddn nimenomaan kansalaisten nahtavaksi.
Puistoissa on oltava erilaisia matkailupalveluja ja -rakenteita, jotta ihmiset
paasevat tutustumaan niihin mahdollisimman vaivattomasti ja riskittémasti.
Kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskaytolle asetetaan silti samalla joita-
kin rajoituksia. Ekologisten kriteerien sijaan ne perustuvat ensisijaisesti mat-
kailijoiden luontokokemusten séilyttdmiseen. Tietyt rakenteet ja toiminnot,
kuten moottoriajoneuvoilla ajo, eivét sovi yhteen ihanteellisen koskematto-
man luonnon mielikuvan kanssa. Myodskaan tdssa puhetavassa ei aseteta
paikallisten asukkaiden virkistyskayttoa etusijalle muualta tulevien matkaili-
joiden k&yttédon néhden. Sen sijaan paikallisten oikeuksiin saatetaan jopa
esittad rajoituksia, jos ne heikentavat matkailukehittdmisen edellytyksié.

Kansallispuistot matkailualueina -puhetavassa painotetaan taloudellisia ja
sosio-kulttuurisia ndkdkulmia. Matkailun aiheuttamien ongelmien ja ristirii-
tojen sijaan huomio Kiinnitetddn matkailun myonteisiin vaikutuksiin, jotka
voivat olla tulo- ja tyollisyysvaikutusten lisdksi muun muassa virkistykselli-
sid, esteettisia tai ymparistokasvatuksellisia hyotyja. Taloudellisia vaikutuk-
sia korostettaessa matkailua tarkastellaan ensisijaisesti elinkeinona: huomion
kohteena ovat yritystoiminnan mahdollisuudet, asema ja liiketaloudellinen
merkitys kansallispuistoissa (ks. Saarinen 2004a: 29-30). Kun kansallispuis-
tot mielletddn matkailukohteiksi, on my6s perusteltua pyrkia parantamaan
matkailuelinkeinon toimintaedellytyksié puistoissa esimerkiksi rakentamalla
palveluja. Samalla tuotetaan ndkemystd kansallispuistoista taloudellisina
resursseina: koska muu taloudellinen toiminta on puistoissa yleensd hyvin



233

rajoitettua, matkailu nahdaan keinoksi hyddyntaa suojeltuja alueita. Puheta-
van edustajat uskovat luonnonsuojelun ja matkailun toimivan symbioosissa
keskenadn (ks. Budowski 1976: 27). Luontoa suojellaan nimenomaan virkis-
tyskayttéa varten ja erityisesti muuhun taloudelliseen toimintaan verrattuna
matkailun katsotaan sopivan hyvin yhteen suojelun kanssa.

Kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskayton taloudellista merkitysta
korostettaessa luonnosta muodostetaan luonnonvara eli talouden ja toimeen-
tulon edellytys. Puhetta maérittad luonnon taloudellinen arvottaminen; luon-
to merkityksellistetddn ensisijaisesti elinkeinojen kautta. Kaltenbornin ym.
(2001: 422-423) tekeman jaottelun mukaisesti luonto rakentuu virkistyskay-
ton nakokulmasta selvemmin hyddykkeeksi kuin ensimmaéisessa diskurssissa,
joskin kansallispuistojen s&annokset rajoittavat virkistysmuotojen kehitta-
mistd. Luonnon saamia merkityksid elinkeinojen nédkékulmasta jasennellyt
Leena Suopajarvi (2001: 147) puolestaan esittaa, ettd luonto maarittyy mat-
kailussa elamykseksi. Samalla han erottelee matkailun modernin aikakauden
tehotuotannosta, jossa luonto rakentuu resurssiksi.

Vaikka kansallispuistot matkailualueina -puhetavassa siséllytetddan mat-
kailu taloudellisena toimintana osaksi puistojen kayttod, ihminen ymmarre-
tdén padasiassa vain vierailijaksi luonnossa. Puhetapa perustuu siten saman-
kaltaiseen ulkoistavaan ja objektivoivaan kasitykseen luonnosta kuin kansal-
lispuistot luonnonsuojelualueina -diskurssi. Vastaavasti luonto maarittyy
yleiseksi, abstraktiksi ja maisemankaltaiseksi luonnoksi, joka on katseen
kohteena (Valkonen 2003: 108, 122-135; ks. Ingold 2000: 189-218). Mat-
kailijat Kkiinnittdvat usein huomionsa luonnon visuaalisiin ominaisuuksiin
(Urry 1990); kansallispuistot rakentuvat siten esteettisiksi maisemiksi ja
ulkopuolisen katseen objekteiksi. Suojelualueet voivat merkitd matkailijoille
erdédnlaista arkielamaésta etdannytettyd ihanneluontoa. Toisaalta puhetapa ei
edusta pelkéstaan ylipaikallista ndkokulmaa kansallispuistoihin, sill& esimer-
kiksi yritystoiminnan kautta matkailu on keskeisesti osa myos paikallista
jokapadivaista eldmaa.

Kansallispuistot matkailualueina -diskurssin luontotulkinnassa on kyse
my6s matkailun tuotteen konstruoinnista. Kuvailin luvussa 5.3., miten luon-
tomatkailussa pidetdédn ylla luonnon toiseutta: luonto representoidaan villik-
si, alkuperdiseksi ja koskemattomaksi (ks. Norton 1996; Cloke & Perkins
1998; Saarinen 2004b; Nelson 2005). Matkailumainonta ja muu viestinta
rakentavat ihmisille mielikuvia vieraista alueista ja pyrkivét houkuttelemaan
matkailijoita esimerkiksi kansallispuistoihin ja muille luonnonalueille.
Luonnosta muodostetut tulkinnat ohjaavat sitd, miten matkailija kokee ja
késittdd luonnon. Luonnon tuotteistaminen kytkee matkailundkokulmia ko-
rostavan puhetavan Saarisen jasentelemaan turistisen erdmaan diskurssiin.
Turistinen erdmaa on matkailukehityksen kautta rakentuvaa tuotteistettua
tilaa, joka “perustuu kuluttamiseen, markkinointiin ja luonnonympaériston
visualisointiin sekd eréamaisuutta kuvaavien kulissien rakentamiseen” (Saa-
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rinen 2002: 30). Toisaalta kansallispuistot luonnonsuojelualueina -puheta-
vassakaan ei ole kyse luonnon objektiivisesta ja neutraalisesta esittamisestd,
silld myds luonnontieteelliset késitykset ja kuvaukset ovat kulttuurisesti jé-
sentyneité (ks. Berglund 2001; Castree 2001; Demeritt 2001b).

Kansallispuistojen kaksoistehtédvé sekd luonnonsuojelu- ettéd virkistysalu-
eina juontaa juurensa siitd ajattelutavasta, ettd suojelun ja matkailun tavoit-
teet ovat yhdensuuntaisia: luontoa sailytetddn muun taloudellisen toiminnan
ulkopuolella ihmisten nahtavaksi ja koettavaksi. Ensimmaisten kansallispuis-
tojen perustamisesta lahtien kaksoistehtavé on kuitenkin aiheuttanut vastak-
kainasetteluja. Kuten luvusta 2.2. ilmenee, Suomea selvemmin erilaiset puis-
toille annetut merkitykset ja tavoitteet ovat kilpailleet Pohjois-Amerikassa.
Yhdysvalloissa alettiin perustaa 1800-luvun loppupuolella kansallispuistoja
monumentaalisiin  maisemakohteisiin ennen kaikkea kehittyvén kansal-
lisidentiteetin nostattamiseksi. Puistot perustettiin yleisiksi luonnonnahta-
vyyksiksi; matkailua pyrittiin edistdmaan, eikd voimakaskaan kehittdminen
aiheuttanut juuri erimielisyyksia. Diskursiivinen muutos tapahtui 1960-70-
luvun aikana, kun kritiikki matkailun ympéristohaittoja kohtaan liséantyi ja
alettiin korostaa ekologisen eheyden sdilyttdmisen periaatetta luonnonsuoje-
lussa. Luonnonsuojelundkdkulmia painottava diskurssi vahvisti siten ase-
maansa (Nash 1982; Runte 1997; Boyd & Butler 2000).

Suomessa kansallispuistot matkailualueina -diskurssi ei ole koskaan
edustanut hallitsevaa, puistojen hoitoa ja kéytt6éd ohjaavaa puhetapaa, silla
matkailu on ollut suhteellisen tiukasti rajoitettua kansallispuistoissa. Vah-
vimmillaan puhetapa oli modernin luonnonsuojeluhistorian alkuvaiheessa,
maisemalliset ja matkailulliset tekijat osana luonnonsuojelun perusteita -
aikakaudella. Jo varhaisella luonnonsuojelun kaudella 1800-luvulla luontoa
pyrittiin rauhoittamaan ensisijaisesti maisemallisten ja matkailullisten teki-
joiden vuoksi. Seuraavan vuosisadan alussa suojelun perusteet muuttuivat
luonnonkauneuden korostamisesta tieteellisemmiksi, mutta esteettiset perus-
teet pysyivét esilla keskustelussa ja ne siséllytettiin luonnonsuojelulaissa
(71/1923: 1 8) erityisten luonnonsuojelualueiden (kansallispuistojen) maéri-
telméén. Matkailundkdkulmia otettiin huomioon myds ensimmadisia kansal-
lispuistoja perustettaessa vuonna 1938. Matkailulliset motiivit kytkeytyivét
kansallista identiteettid&n rakentavassa Suomessa luonnonsuojeluun pitkalti
kansallisuusaatteen valityksella. Suojelualueisiin ja muihin kotimaan luon-
nonnédhtavyyksiin tutustumisella katsottiin olevan tarked merkitys kansal-
lisidentiteetin muodostamisen kannalta, mutta luonnon virkistyskayttd ei
ollut vield levinnyt koko kansan harrastukseksi.

Luonnontieteellisten argumenttien vahvistuttua matkailun ja luonnonsuo-
jelun kiintedn vuorovaikutuksen heikkenemisen aikakaudella matkailuun ja
virkistykseen liittyvéat nakdkulmat eivéat saaneet endd yhta suurta merkitysté
suojelun perusteluissa kuin aiemmin, joskin luonnon virkistyskaytén kasva-
essa ryhdyttiin kehittdmaéan myds kansallispuistojen opastus- ja palveluva-



235

rustusta. Suosituimpia kansallispuistoja lukuun ottamatta suojelualueiden
merkitysta matkailuelinkeinolle ei pidetty kovin huomattavana. Viime vuo-
sikymmenten aikana kéydyssa keskustelussa kansallispuistot matkailualuei-
na -diskurssia ovat edustaneet matkailun kehittdmistd voimakkaasti kannat-
tavat tahot, jotka ovat pitdneet luonnonsuojelualueiden kayttérajoituksia
kohtuuttomasti elinkeinotoimintaa rajoittavina ja vaatineet viranomaisilta
joustavampaa suhtautumista puistojen kehittdmiseen. Esimerkiksi puistojen
hoito- ja kdyttésuunnitelmista on annettu nykyista laajamittaisempaa matkai-
lukehittamistd tukevia lausuntoja. Kansallispuistot luonnonsuojelualueina ja
kansallispuistot matkailualueina -diskurssien kohtaamisesta on ollut seura-
uksena puistojen kayttoa koskevia konflikteja ”suojelijoiden” ja "kehittajien”
vélilla (ks. Jarviluoma 2006: 69).

Luonnontieteellisten perusteiden vahvistuminen hallinnollisessa luonnon-
suojelussa ei ole merkinnyt esteettisten ja virkistyksellisten arvojen sivuut-
tamista. Uudistetussa luonnonsuojelulaissakin (1096/1996: 11 8) madritel-
laén kansallispuistot yleisiksi luonnonnahtavyyksiksi tai muuten luonnontun-
temuksen lisédmisen tai yleisen luonnonharrastuksen kannalta merkitykselli-
siksi alueiksi. Seuraavassa alaluvussa esiteltdva kolmas diskurssi osoittaa,
miten luonnonsuojelun ekologiset sekd matkailun virkistykselliset ja talou-
delliset tavoitteet pyritddn nykyisin sovittamaan yhteen kansallispuistoissa.

Téassa tutkimuksessa muodostetuista matkailijatyypeistd matkailukeskei-
set matkailijat korostavat antamissaan selonteoissa eniten puistojen matkai-
lu- ja virkistystavoitteita, ja tdmén tyypin hallitseva diskurssi onkin kansal-
lispuistot matkailualueina. Néille matkailijoille puistot edustavat ennemmin
matkailukohteita kuin luonnonsuojelualueita: kansallispuistonimitys merkit-
see heille takuuta laadukkaasta luontomatkailukohteesta, jossa on luontoon
tutustumista helpottavia ja turvallisuutta parantavia palveluja ja rakenteita.
Matkailukeskeisten mielestd luontomatkailua voidaan kehittad kansallispuis-
toissa, silla luontoa suojellaan muulta talouskéytéltda myds ihmisten virkis-
tdytymisté varten. Luonnonsuojelukriteerien sijaan matkailukeskeiset maarit-
televét puistojen matkailukéyton ja -kehittdmisen rajat ensisijaisesti matkaili-
jan luontokokemuksen séilyttdmiseen liittyvien tekijoiden perusteella. He
tarkastelevat luonnonsuojelua ensisijaisesti esteettisestd nadkokulmasta (ks.
Valkonen 2003: 158). Myds traditionaaliset matkailijat k&yttavat kansallis-
puistot matkailualueina -puhetapaa silla perusteella, ettd he suhtautuivat
haastatteluissa melko myonteisesti puistojen matkailu- ja virkistyskéayton
kehittdmiseen. Tama diskurssi ei ole kuitenkaan hallitsevassa asemassa hei-
dan puheessaan. Valinpitdmattomien matkailijoiden selonteoissa puolestaan
viitataan eniten tahan diskurssiin, mutta mik&&n luonnonsuojelun ja matkai-
lun vuorovaikutusta méaarittavista puhetavoista ei ole selvasti hegemoninen
heidén puheessaan.

Yrittdjatyypeista matkailunakékulmia korostavat yrittajat tarkastelevat
kansallispuistoja ensisijaisesti matkailuelinkeinon kehittdmisen nakokulmas-
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ta eivatka katso niilla olevan niink&an ihmisestéd riippumatonta merkitysta.
Haastattelujen perusteella he mieltdvat kansallispuistot matkailualueiksi,
joiden vetovoimaisuutta voidaan hyddyntéé luontomatkailun markkinoinnis-
sa ja tuotteistamisessa. Matkailundkokulmia korostavat yrittajat perustelevat
puistojen matkailukayttoéa ennen kaikkea taloudellisilla ja tyollistavilla vai-
kutuksilla. My0s kestdvan matkailun kaytantoja ja retoriikkaa pyritdan ndissa
yrityksissa kadyttdamaan hyodyksi elinkeinon edistdmisessa (ks. Saarinen
2006: 1127-1129).

Matkailundkdkulmia korostavat yrittdjat antavat haastatteluissa varsin
samankaltaisia merkityksid kansallispuistoille kuin matkailukeskeiset mat-
kailijat, silla matkailunédk6kulmia painottava diskurssi hallitsee molempien
puheessa. Matkailuyrittdjat tosin tarkastelevat kansallispuistoja ensisijaisesti
paikallisesta kontekstista ja oman yrityksensa nédkdkulmasta, kun taas mat-
kailijat antavat puistoille merkityksida myds yleisemmalla tasolla ja kokemus-
tensa mukaisesti vertailevat puistoja keskendan. Pé&&asiassa kaupungissa
asuvien matkailukeskeisten matkailijoiden selonteot kansallispuistoista ovat
usein idealistisempia kuin paikalliseen taloudelliseen ja sosiaaliseen toimin-
taymparistoon tiiviisti kytkeytyneiden matkailuyrittdjien. Erilaisista tarkaste-
lunédkodkulmista huolimatta puistojen matkailukayttod koskevissa puhetavois-
sa voidaan péaatella olevan kyse ihmisten laajemmista arvomaailmoista ja
maailmankatsomuksista, joissa suhde luontoon muodostaa yhden osan; usein
puhutaan ihmisten omaksumista “kovista” ja "pehmeistd” arvoista. Esimer-
kiksi ymparistolla matkakohteen valinnan kriteerind on havaittu olevan yh-
teys puoluekantaan: vasemmalle suuntautuneet pitdvat ymparistoa tarkeam-
péné valintakriteerind (Mustonen 2003: 41-43). Pierre Bourdieu (1984: 169-
172) viittaa habituksen kasitteella yksinkertaistettuna sosiaaliseen ryhmaén,
joka erottautuu muista ryhmista esimerkiksi eldmantapansa ja todellisuuden
jasentdmistapansa perusteella. My6s monet vapaa-aikaan ja matkailuun liit-
tyvat toiminnot ilmentévat ryhmien vélisia erotteluja.

9.2.3. Kansallispuistot kestavan luontomatkailun
alueina

Kolmas luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta maéarittava puhetapa,
kansallispuistot kestavan luontomatkailun alueina, on noussut hallitsevaksi
diskurssiksi suomalaisessa kansallispuistokeskustelussa. Suunnitteluasiakir-
jojen analyysin perusteella puistojen hoito- ja kdyttosuunnittelu on 2000-
luvun vaihteesta lahtien perustunut tdéhan puhetapaan, jossa yhdistyy ele-
mentteja kahdesta ensimmaisesta diskurssista. Kansallispuistot luonnonsuo-
jelualueina -diskurssin tavoin puistojen suojelutavoitteet méarittyvét ensisi-
jaisesti luonnontieteellisin kriteerein, joskin muun muassa esteettisia ja kult-
tuurihistoriallisia tekijoita otetaan my6s huomioon. Suojelutavoitteiden rin-



237

nalla kansallispuistoille sisallytetddn luontomatkailuelinkeinon kehittamista
koskevia tavoitteita, miké tuo kolmannen diskurssin lahelle kansallispuistot
matkailualueina -puhetapaa. Luonnonsuojelun ekologiset ja luontomatkailun
taloudelliset tavoitteet pyritddn yhteensovittamaan kansallispuistoissa eika
luonnon suojelemista ja kayttod késitetd kokonaan toisilleen vastakkaisiksi.
Taman uudenlaisen puhetavan syntyminen ei silti merkitse kahden ensim-
maisen, yksipuolisemmin joko luonnonsuojelua tai matkailua painottavan,
diskurssin havidmistd keskustelusta, vaan ne sailyvat todennékoisesti hallit-
sevan diskurssin rinnalla kilpailevina puhetapoina.

Kansallispuistot kestdvén luontomatkailun alueina -puhetavan mukaan
luontomatkailun kehittdminen on hyvaksyttdvaa puistoissa, kunhan se ei esté
asetettujen luonnonsuojelutavoitteiden saavuttamista. Matkailun aiheuttamat
ympéristohaitat tiedostetaan ja ratkaisuksi ongelmiin esitetddn kestdvan mat-
kailun periaatteiden noudattamista. Matkailun rajoittamisen sijaan kayttoa
pyritddn ohjaamaan hyvaksyttavien kriteerien mukaiseksi. Diskurssin syn-
tymiseen liittyykin keskeisesti uudenlaisten matkailun muotojen ja niitd ku-
vaavien késitteiden muodostuminen. Kansallispuistoihin suuntautuvaan mat-
kailuun viitataan usein luontomatkailun ja kestdvén matkailun kasitteilla,
joihin kytkeytyy myonteinen arvolataus: niiden uskotaan aiheuttavan mah-
dollisimman véhan haitallisia ymparistévaikutuksia. Kestéavan luontomatkai-
lun termi diskurssin nimessé viittaa Metsahallituksen kayttéonottamaan ka-
sitteeseen, joka on noussut keskeiseen asemaan kansallispuistojen matkailu-
ja virkistyskayton suunnittelussa. Luontoon ja kestavyyteen viittaavien lisa-
madreiden omaksumisen seurauksena matkailu taloudellisena toimintana
maéarittyy entistd hyvaksytymmaksi luonnonsuojelualueilla.

Kansallispuistot kestéavan luontomatkailun alueina -diskurssissa ulotetaan
kestdvéan kehityksen tavoitteet ekologisine, sosio-kulttuurisine ja taloudel-
lisine nékokulmineen koskemaan kansallispuistoja: puistoilla ndhdaan ole-
van rooli kestdvén kehityksen tavoitteiden edistamisessd. Kestévyyden ta-
loudellisia ja osittain my0@s sosio-kulttuurisia tavoitteita pyritadan toteutta-
maan kansallispuistoissa ensisijaisesti matkailua kehittdméalla, sillda muu
taloudellinen toiminta on hyvin rajoitettua. Luonnonsuojelun ja matkailun
tavoitteita yhteensovittavassa diskurssissa onkin keskeisena puistojen luon-
tomatkailun perusteluna alueellinen kehittdminen. Alkutuotantoelinkeinojen
merkityksen vahentyessa matkailusta on tullut yha tarkedmpi taloudellisen
toiminnan muoto syrjaseuduilla, joissa kansallispuistot usein sijaitsevat.
Puistojen matkailua tarkastellaan siten aluekehityksen vélineend, eli sita ei
késiteta niinkaan itseisarvoiseksi kehittamisen kohteeksi vaan laajemman
kehityksen valineeksi ja mahdollistajaksi (ks. Saarinen 2004a: 30-33). Saari-
senkin (2004a: 31-32) jaottelussa tdh&n puhetapaan siséltyy matkailun tar-
kastelu kestéavén kehityksen edistdjand: puhetapa perustuu osittain siihen
ajatukseen, ettd matkailua voidaan kdyttad erditd muita talouden muotoja
paremmin valineena kestavan kehityksen mukaiseen kasvuun. Kansallispuis-
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tot kestdvan luontomatkailun alueina -diskurssissa pyritdan kytkemaan puis-
tot tiiviimmin osaksi niitd ymparoivia yhteiskuntia. Kansallispuistojen vah-
vistuva rooli matkailukohteina merkitsee paikallisvaestélle uusia elannon
hankkimisen mahdollisuuksia.

Alueellisten tulo- ja tyollisyysvaikutusten liséksi luonnonsuojelun ja
matkailun tavoitteita yhteensovittavassa diskurssissa perustellaan kansallis-
puistojen luontomatkailukaytén kehittdmista virkistyksellisilla ja ymparisto-
kasvatuksellisilla syilld. Kaupungistuneessa yhteiskunnassa kansallispuistoil-
la ja muilla virkistyskayttoon tarkoitetuilla luonnonalueilla katsotaan olevan
tarked merkitys ihmisten fyysisen ja henkisen virkistadytymisen l&hteind sekd
luontosuhteen yllapitdjind. Diskurssissa luokitellaan paikallisten asukkaiden
ja alueen ulkopuolelta tulevien matkailijoiden virkistyskayttd merkityksil-
t&én lahestulkoon samanarvoisiksi (ks. Valkonen 2003: 126-129). Seka pai-
kallisten ettd matkailijoiden harrastuksille voidaan asettaa rajoituksia perus-
telluista suojelullisista syistd. Matkailunakdkulmia painottavan diskurssin
tavoin tassakin puhetavassa saatetaan esittda rajoituksia paikallisten virkis-
tyskéytolle matkailuun liittyvien tekijoiden vuoksi: esimerkkind on metsas-
tyksen rajoittaminen kansallispuistoissa turvallisuus-syistd (ks. Metsastys
eteldisen... 2006: 25).

Kansallispuistot kestavan luontomatkailun alueina -diskurssissa matkai-
lun ja luonnonsuojelun valinen vuorovaikutussuhde madarittyy symbioosiksi
(ks. Budowski 1976). Matkailun ja suojelun uskotaan synergisesti hyddytta-
van toisiaan. Luontoon perustuva matkailu parantaa luonnonsuojelun toteut-
tamisedellytyksi& antamalla suojelulle taloudellisia motiiveja sek& lisadmalla
ihmisten kiinnostusta luontoon ja sen suojelemiseen. Suojelualueet puoles-
taan tarjoavat luontomatkailun kayttéon vetovoimaisia, "koskematonta luon-
toa” edustavia alueita. Moniin muihin talouden muotoihin verrattuna kesté-
vyyden periaatteisiin tukeutuvan luontomatkailun katsotaan olevan selvasti
parempi vaihtoehto luonnonsuojelun tavoitteiden toteuttamisen kannalta.

Luonnonsuojelun ja luontomatkailun tavoitteita yhteensovittava puhetapa
perustuu samankaltaiseen ulkoistavaan kasitykseen luonnosta kuin kaksi
ensimmaisté diskurssia: luonto méaarittyy pysyvan asumisen ja enimmékseen
my6s ihmisen taloudellisen toiminnan ulkopuoliseksi alueeksi. Erityisesti
kasvava luontomatkailuelinkeino representoi kansallispuistot alkuperdisen
luonnon ilmentymiksi. Toisaalta matkailun kehittdminen kansallispuistoissa,
taloudellisten ja tydllistavien tavoitteiden asettaminen puistoille seka luon-
nonsuojelutavoitteiden ulottaminen my®s erillisten suojelualueiden ulkopuo-
lelle vahentavéat luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelua. Ihmisen toimin-
nasta ei yksioikoisesti konstruoida luonnonympéristoon sopimatonta, vaan
ihminen voi jossakin maarin toimia suojelluillakin alueilla. Puhetapaa voi-
daan siten osittain verrata Hannu Heikkisen ym. (2006: 266—267) poronhoi-
toa koskevassa tutkimuksessa erittelemaan sovinnaiseen luonnon kestévyys-
malliin, jonka mukaan luonnontilaisuuden ennallaan sdilymisen ehtona on
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se, ettd toiminta on kestavaa. Mallissa sallitaan ihmisen l&snéolo ekosystee-
missa ja tietyilla ehdoilla jopa vaaditaan ihmisen panosta jarjestelman hoi-
dossa. Ekologisen kestdvyyden saavuttaminen asetetaan silti tarkeimmaksi
tavoitteeksi.

Kansallispuistot kestdvéan luontomatkailun alueina -puhetavassa méaritel-
ld&n luonto ja sen suojelemisen Kriteerit ensisijaisesti luonnontieteellisin
muuttujin ja kansallispuistot ymmarretadn biologisen luonnontilan suojelu-
alueiksi (ks. Valkonen 2003: 181, 199-200). Puistojen matkailullisen merki-
tyksen kautta luonto rakentuu samalla elinkeinojen perustaksi, elamykseksi
(Suopajérvi 2001: 147). Kansallispuistojen matkailukdyton lisddntyessé
useiden paikallisten ja alueellisten toimijoiden suhtautuminen suojelualuei-
den perustamiseen on muuttunut myénteisemmaksi, mutta edelleen heidén
puhettaan maérittdd luonnon taloudellinen arvottaminen. Kuten Valkonen
(2003: 51-56, 196-199) on havainnut Lapin luontokeskustelun perusteella,
késitys luonnon taloudellisen hyédyntdmisen muodoista vain on uudistunut.
Luontomatkailun merkityksen kasvaessa kansallispuistojen luonnosta on
rakentunut yha tarkedmpi talouden ja toimeentulon resurssi. Luontoa tarkas-
tellaankin tdssa puhetavassa paitsi ylipaikallisesta my6s paikallisesta nako-
kulmasta: alueellisten tulo- ja ty6llisyystavoitteiden seké niiden toteuttami-
sen kautta kansallispuistojen luonnonympéristd kytkeytyy paikallisten asuk-
kaiden arkielamaan. Lisaksi paikallisille annetaan laajemmat mahdollisuudet
osallistua puistojen kéyttoéd koskevaan paatoksentekoon kuin esimerkiksi
vahvasti asiantuntijuuteen perustuvassa kansallispuistot luonnonsuojelualu-
eina -diskurssissa. Samalla asiantuntijuus ymmarretadn laajemmin kuin pel-
késtaan tieteellisend tietdmyksena.

Luonnonsuojelun ja luontomatkailun tavoitteita yhteensovittava puhetapa
nousi keskeiseen asemaan suomalaisessa kansallispuistokeskustelussa 1990-
luvulla. Aikaisemmin kunnat sek& muut alueelliset ja paikalliset tahot vas-
tustivat usein voimakkaasti luonnonsuojelualueiden perustamista, mutta
nykyisin ne tukevat uusia kansallispuistoja luontomatkailun kehittdmiseen
liittyvien syiden vuoksi. Myds luonnonsuojelujérjestot puolustavat luonnon
suojelemista vetoamalla luontomatkailuun, joka mielletd&dn luonnolle vé-
hemman haitalliseksi kuin useimmat muut taloudellisen tuotannon muodot
(Harkki ym. 2003). Taloudellisia ja sosiaalisia ndkdkulmia esille nostamalla
pyritaan lisédmaan yhteiskunnallista tukea luonnonsuojelulle ja parantamaan
sen toteuttamisen edellytyksia (ks. Fortin & Gagnon 1999). Tama uudenlai-
nen puhetapa voidaan tulkita pyrkimykseksi yhteensovittaa ensimmaéinen ja
toinen diskurssi — kansallispuistojen suojelu- ja virkistystavoitteet — seka
vahentaa niiden vélisid vastakkainasetteluja ja konflikteja.

Kansallispuistot kestdvéan luontomatkailun alueina -diskurssi on véhitel-
len institutionalisoitunut ja noussut hallitsevaan, puistojen hoito- ja kaytto-
suunnittelua ohjaavaan asemaan Suomessa: 2000-luvun vaihteesta lahtien
hoito- ja kayttosuunnitelmat sekd muut suunnitteluasiakirjat ovat edustaneet
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puhetapaa. Samalla kansallispuistojen hoito- ja kayttdsuunnitelmien uusimi-
sesta seka luontomatkailusuunnitelmien laatimisesta on tullut ajankohtainen
tehtdva puistoviranomaisille. Diskurssit eivat muutu akillisesti, vaan orasta-
via merkkeja uudenlaisesta puhetavasta on ollut olemassa jo aiemmin (ks.
Williams 1988: 140-145). Esimerkiksi Yhdysvalloista saadun opin mukai-
sesti puistojen suunnitelmallinen hoito ja kehittdminen ymmarrettiin luon-
nonsuojeluhallinnossa jo 1970-luvulla keinoiksi véhentdd virkistyskayton
haittoja (Perttula 2006: 51).

Varsinaisen sysdyksen uuden puhetavan nousulle hallitsevaan asemaan
aiheuttivat kuitenkin luontomatkailun ja sen taloudellisen merkityksen kasvu
seké luonnonsuojeluajattelun muutokset, joiden seurauksena luonnonsuojelu
on laajentunut erillisten suojelualueiden ulkopuolelle ja suojelualueet ovat
kytkeytyneet tiiviimmin osaksi muuta inhimillistd toimintaa. Erityisesti maa-
seudun rakennemuutokseen kytkeytyvat yhteiskunnalliset muutokset ovat
johtaneet luontomatkailuun liittyvien aluekehittdmistavoitteiden esille nos-
tamiseen kansallispuistojen hoito- ja kayttdsuunnittelussa. Myos osallistavan
suunnittelun kaytantdjen kehittyminen on todenndkdisesti vaikuttanut puisto-
jen tavoitteiden asettamiseen: nykyisin hoito- ja kdyttdsuunnitelmat muodos-
tavat entistd selkedmmin kompromissin erilaisista ekologisista, sosio-
kulttuurisista ja taloudellisista tavoitteista. Sisdanpéasy hallitsevaan diskurs-
siin ei ole enda niin rajoitettu kuin ennen tiukemmin tieteelliseen asiantunti-
juuteen perustuvassa diskurssissa. Sidosryhmat ovatkin vahvistaneet ase-
maansa asiantuntijoiden rinnalla hoidon ja kayton tavoitteiden maarittelyssa.
Suojelun ja matkailun tavoitteiden lahentyminen on osittain paluuta maise-
malliset ja matkailulliset tekijat osana luonnonsuojelun perusteita -
aikakauteen, jolloin kansallispuistojen ja matkailun intressien uskottiin tuke-
van toisiaan (ks. Saarinen ym. 2000; Sorsa 2004b).

Hoito- ja kayttdsuunnitelmien ja muiden suunnitteluasiakirjojen analyy-
sin perusteella matkailun asema kansallispuistojen kdyttémuotona on muut-
tunut viimeisen vuosikymmenen aikana. Matkailun asema on selvésti vah-
vistunut, ja matkailua on alettu perustella aluekehittdmisen tavoitteilla, jotka
viime kadessé legitimoidaan kestavan kehityksen ja kestavén matkailun ké-
sitteilla. Luonnonsuojelu nimetadn silti edelleen kansallispuistojen tarkeim-
maksi tavoitteeksi ja luonnontieteelliset kriteerit ensisijaisiksi suojelualuei-
den perustamisen ja hoidon ohjaajiksi. Suunnitelmista heijastuu yha alkupe-
rdisen ja koskemattoman luonnon ihanne. Samalla kansallispuistot on alettu
madritelld luontomatkailukohteiksi; kévijoista on tullut myés matkailijoita
tai asiakkaita seké retkeily-, virkistys- ja ndhtavyyskaytosta luontomatkailua
tai kestdvaa matkailua. Aikaisemmin kansallispuistojen virkistystavoitteiden
katsottiin palvelevan ensisijaisesti puistoissa liikkuvia kansalaisia, kun taas
nykyisin puistoihin suuntautuvan matkailun uskotaan hyddyttdvan myds
taloudellisesti l&hikuntia ja niiden asukkaita. Matkailu taloudellisena, yritys-
vetoisena toimintana on ikdan kuin saanut hyvéksynnan kansallispuistoissa,
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joille puistoviranomaisetkin ovat alkaneet asettaa sekd kdyntimaaria etta
matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia koskevia tavoitteita. Viime vuosina
aluekehittdmisen tavoitteita on lausuttu silti yh& varovaisesti julki osassa
hoito- ja kéayttosuunnitelmia, silla asiakirjat ovat sidoksissa vallitseviin
suunnitelmien laatimisen kéytantodihin. Murrosvaiheessa osa suunnitelmista
painottaa kestavéan luontomatkailun kehittdmistavoitteita, kun taas osa tukeu-
tuu edelleen kansallispuistot luonnonsuojelualueina -diskurssiin. Kaytannos-
s& tdmé voi ilmetd esimerkiksi ristiriitaisuuksina saman puiston hoito- ja
kayttésuunnitelman ja luontomatkailusuunnitelman valilla.

Suojeluarvoja korostavien yrittdjien tyyppi on esimerkki siit4, miten
luonnonsuojelutavoitteet ja matkailuelinkeinon taloudelliset tavoitteet pyri-
tdan nykyisin sovittamaan yhteen kansallispuistoissa. Kansallispuistot kesté-
van luontomatkailun alueina -puhetapa onkin heidén hallitseva diskurssinsa.
Luontomatkailuyrittéjille luonto on tarked taloudellisen toiminnan resurssi ja
elannon hankkimisen véline, ja he tarkastelevat puistoja oman elinkeinonsa
ja yritystoimintansa ndkékulmasta. Toisaalta suojeluarvoja korostavat yritta-
jat tiedostavat haastattelujen perusteella suojelun ja matkailun vuorovaiku-
tussuhteen ongelmallisuuden ja suhtautuvat Kriittisesti puistojen voimakkaa-
seen kehittdmiseen. Yrittajat nostavat esille kansallispuistojen luonnonsuoje-
lullisen merkityksen ja korostavat matkailukdytdstd puhuttaessa puistojen
tehtdvaa ymparistokasvatuksen ja virkistaytymisen kohteina. Yrittajat pyrki-
vat aktiivisesti vahentdméaan yritystoimintansa ympdristohaittoja noudatta-
malla kestdvan matkailun periaatteita, ja he nimedvat vastuullisuuden tar-
keimmaéksi motiiviksi ympadriston suojelemisen. Heidan yritystoimintansa
perustuu keskeisesti henkilokohtaiseen kiinnostukseen luontoa kohtaan seké
luontoa koskevaan tietoon ja taitoon.

Haastatteluaineistojen analyysin perusteella suojeluarvoja korostavilla
yrittdjilla on useita yhteisia piirteitd luontokeskeisten matkailijoiden kanssa.
Edelld jasensin luontokeskeisten hallitsevaksi diskurssiksi kansallispuistot
luonnonsuojelualueina -puhetavan ja suojeluarvoja korostavien hallitsevaksi
diskurssiksi kansallispuistot kestdvan luontomatkailun alueina -puhetavan.
N&ma ovat kuitenkin kategorisia luokitteluja. Osa luontokeskeisten matkaili-
joiden tyypin edustajista painottaa puheessaan erityisesti puistojen luonnon-
suojelutavoitteita, kun taas osa kayttdd vahvemmin suojelun ja matkailun
tavoitteita yhteensovittavaa puhetapaa. Matkailukeskeisten matkailijoiden ja
matkailunakokulmia korostavien yrittdjien selontekoja voidaan tulkita sa-
malla tavoin: osan puheessa hallitsee selvésti kansallispuistot matkailualuei-
na -diskurssi, kun taas osa tukeutuu myds luonnonsuojelun ja luontomatkai-
lun yhteensovittamista painottavaan puhetapaan.
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9.2.4. Kansallispuistot paikallisvaestdn resursseina

Edellisia voimakkaita puhetapoja haastaa kansallispuistot paikallisvéeston
resursseina -diskurssi, joka ei muista poiketen niink&an maarita luonnonsuo-
jelun ja matkailun vuorovaikutusta vaan antaa vaihtoehtoisia merkityksié
kansallispuistoille ja muille luonnonympéristdille. Puhetavan sivuuttaminen
tassa olisi kuitenkin jattanyt Suomessa kdydyn kansallispuistokeskustelun
analyysin puutteelliseksi. Paikallisvéeston oikeuksia korostava diskurssi ei
perustu objektiivisiksi miellettyihin tieteellisiin luontokasityksiin, eika se
kenties siksi ole saavuttanut keskustelussa yhtd vahvaa asemaa kuin erityi-
sesti ensimmainen ja kolmas diskurssi. Lisaksi tdiméa puhetapa edustaa muita
selvemmin paikallista ndkdkulmaa kansallispuistoihin. Ekologisten tekijoi-
den sijaan kansallispuistot paikallisvéeston resursseina -diskurssissa painote-
taan sosio-kulttuurisia ja taloudellisia nakoékulmia. Siina tuotetaan nakemys-
t&4 kansallispuistoista konkreettisina, historiallisina paikkoina, joihin liittyy
runsaasti kulttuurisia merkityksia (ks. Mels 1999). Samalla korostetaan puis-
tojen kayttoa taloudellisina resursseina ja hyddyntdmisen kohteina, joilla on
my0s kulttuurista identiteettiarvoa. Puhetapaa voidaankin osittain verrata
Saarisen (2002; 28) esitteleméaéan traditionaalisen eramaan diskurssiin. Tama
jaanteenomainen kulttuurinen elementti (ks. Williams 1988: 140-141) on
muovautunut sisall6llisesti pitkalti menneisyydessé: se rakentuu historialli-
sesti suhteessa pyyntikulttuuriseen késitykseen erdmaasta. Traditionaalisen
erdmaan arvot ovat sidoksissa utilistisiin asenteisiin luontoa kohtaan (ks.
Pietarinen 1987) ja erdmaan paikallisiin nykymerkityksiin.

Paikallisvéeston oikeuksia painottavassa diskurssissa maaritelladn luon-
nonsuojelun tavoitteet ja toteuttamiskeinot eri tavoin kuin hallinnollisessa
luonnonsuojelussa. Puhetavassa jopa kyseenalaistetaan, onko kansallispuis-
tojen perustaminen oikea ja paras mahdollinen tapa suojella luontoa. Puisto-
jen katsotaan rajoittavan paikallisyhteisojen taloudellista kehitysta sulkemal-
la kdyton ulkopuolelle paikallisille perustoimialoille tarkeitd luonnonvaroja.
Erillisten ja tiukasti saanneltyjen suojelualueiden perustamisen sijaan paino-
tetaan luonnon kanssa harmoniassa olevaa ihmistoimintaa. Nakokulma onkin
lahempédna konservationista kuin preservationistista suojeluajattelua (ks.
Nash 1982: 129-130; Oelschlaeger 1991: 286-292). Luonnon suojelemista
ja kéyttoa ei nahda toisilleen vastakkaisiksi: paikallisiin tarpeisiin perustuvan
luonnonkéytén ei uskota vahingoittavan luontoa. Samalla korostetaan luon-
nontieteellisen asiantuntijuuden sijaan paikallisten ihmisten kokemukseen
perustuvaa tietoa luonnosta ja sen kanssa eldmisestd. Luonnonsuojelun kri-
teerit ovat ensisijaisesti kulttuurisia, mikd Urryn (1995: 186-187) mukaan
tarkoittaa tietylla alueella asuvien ihmisten eldmantavan sailyttdmista ja
suojelemista ulkopuolisilta hairioilta.

Kansallispuistot paikallisvéestdn resursseina -puhetavassa pyritaan li-
sdamaan paikallisten asukkaiden oikeuksia ja mahdollisuuksia hyodyntaa
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luonnonymparistdjaan, myds kansallispuistoja, taloudellisessa toiminnassa ja
virkistaytymisessa. Paikallisten virkistyskayttd maaritelladn matkailijoiden
kéyttod ensisijaisemmaksi muun muassa kulttuuristen merkitystensé vuoksi.
Kansallispuiston perustaminen ei vélttdméatta paranna paikallisten asukkai-
den virkistdytymismahdollisuuksia, sill4 se rajoittaa esimerkiksi metséstysté,
kalastusta ja moottoriajoneuvoilla ajoa. Kaltenbornin ym. (2001: 422-423)
tekeman jaottelun mukaisesti luonto maarittyy talléin virkistyskaytén nako-
kulmasta kotialueeksi: tutussa paikallisessa ympéristossa harjoitetaan myds
luonnonresursseja hyddyntavia virkistysmuotoja, kuten metsastysta. Kansal-
lis- ja luonnonpuistojen sijaan tahan diskurssiin siséltyvia tavoitteita toteute-
taan laajemmin esimerkiksi Suomen erdmaalaissa (62/1991: 1 §), jonka mu-
kaan erdmaa-alueet on perustettu “alueiden erdmaaluonteen sailyttdmiseksi,
saamelaiskulttuurin ja luontaiselinkeinojen turvaamiseksi sekd luonnon mo-
nipuolisen kaytdn ja sen edellytysten kehittamiseksi”. Laissa eramaa raken-
tuu kulttuurin ja talouden piirissé olevaksi resurssiksi, joka hahmottuu kayt-
tosuhteen ja taloudellisen arvon kautta (Saarinen 2002: 28).

Kansallispuistot paikallisvdeston resursseina -puhetavassa katsotaan seka
luonnonsuojelun ettd matkailun palvelevan usein yleista ja yhteistd etua,
kansallisia tai jopa ylikansallisia tavoitteita, mika asettuu vastakkain paikal-
listen intressien kanssa (ks. Sorsa 2004a: 92-93; 2005h: 128-131; Saarinen
2005b: 47). Matkailun ja varsinkaan luonnonsuojelun ei uskota olevan pai-
kallista véestod eniten hyddyttavid luonnon kdytén muotoja, silla ne voivat
haitata muiden alueen kayttoon liittyvien tavoitteiden toteutumista. Matkaili-
joiden liséksi matkailuelinkeinossa toimivat ihmiset saattavat tulla alueen
ulkopuolelta, minka vuoksi matkailun kehittdminen voi tapahtua ulkopuolis-
ten ehdoilla ja hyodyt valua muualle. Elinkeinoissaan luonnonresursseja
hyddyntévien paikallisten asukkaiden sijaan kansallispuistojen ndhdéan pal-
velevan ensisijaisesti elitistisen matkailijajoukon virkistystarpeita. Matkailua
tarkastellaan siten ongelmana ja kriittisen arvioinnin kohteena: se néhdaan
esteeksi joihinkin muihin talouden aloihin ja niiden toimintamahdollisuuk-
siin nahden (ks. Saarinen 2004a: 32-34). Voimakas matkailukéyttd voidaan
kokea myds uhaksi luonnolle (Hellén 2001: 43). Paikallisyhteison seka
luonnonsuojelun ja matkailun etujen vastakkainasettamisen taustalla vaikut-
taa keskus—periferia-ajattelu: pohjoisen ja eteldn, maaseudun ja kaupungin
seké oman tilan ja ulkopuolisten tunkeilijoiden erottelu (ks. Shields 1991).

Toisaalta luontomatkailun kasvun seurauksena paikallisen vaestén riip-
puvuussuhde matkailuun ja sen kautta osittain luonnonsuojelualueisiinkin on
vahvistunut ja edelleen vahvistumassa. Kansallispuistojen vetovoimaisuu-
teen perustuva luontomatkailu voi tarjota ylipaikallisia kehitysimpulsseja
sekd luoda uusia ty6llistymisen ja elannon hankkimisen mahdollisuuksia
paikallisille. Matkailua tarkastellaan siten myds tdssa puhetavassa yhé use-
ammin aluekehityksen valineena (ks. Saarinen 2004a: 30-31).
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Paikallisvéeston oikeuksia painottavassa diskurssissa konstruoidaan
luonnon merkitys varsin eri tavoin kuin kolmessa edellisessa diskurssissa.
Toisin kuin kansallispuistoaatteen perustana olevassa angloamerikkalaisessa
erdmaakasityksessd, tdssa puhetavassa luonto ei maarity ihmisen koskemat-
tomaksi erdmaaksi vaan historiallisia ja kulttuurisia merkityksia siséltavaksi
alueeksi. Luontoa ja yhteiskuntaa ei eroteta dualistisesti toisistaan vaan ih-
misen katsotaan kuuluvan yhtenéd osana luontoon. Luonnon késite ulotetaan
enemman toisen luonnon suuntaan kuin luonnon alkuperdisyytta painottavis-
sa diskursseissa (ks. Haila 2004: 190). Samalla luonnontilaisuutta tarkastel-
laan pikemminkin esteettisestd ja maisemallisesta kuin luonnontieteellisestd
nakdkulmasta (ks. Valkonen 2003: 158, 199-200). Kansallispuistot paikal-
lisvéestdn resursseina -puhetavan perustana olevaa késitysta luonnosta voi-
daan verrata Heikkisen ym. (2005: 269-270) jasentelemdan sovinnaiseen
humanistiseen luontomalliin, jossa ihmisen kulttuuri sisallytetddn osaksi
luontoa ja ekosysteemid. Ekologisten tekijoiden sijaan painotetaan sosio-
kulttuurista ulottuvuutta: esimerkiksi paikallisten asukkaiden elinkeinojen
turvaamista, kulttuurista monimuotoisuutta ja perinteisen eldmantavan tuke-
mista. Suopajarvi (2001: 147-153) puolestaan on madritellyt luonnon raken-
tuvan elinkeinojen nakdkulmasta elintilaksi traditionaalisessa eldméntavassa;
samalla luonto rakentuu kotiseuduksi ja paikallisten ihmisten oikeudeksi.

Kansallispuistot paikallisvdeston resursseina -diskurssissa tarkastellaan
luontoa ensisijaisesti paikallisesta perspektiivistd. Luonto ei jdsenny abstrak-
tina vaan kokemuksellisena — konkreettisesti ndkyvissa ja koettavissa oleva-
na ja siten paikkasidonnaisena asiana (Vilkuna 1997: 173-175). Luonnosta
puhutaan henkilokohtaisella tasolla, eli silld viitataan omiin kokemuksiin ja
omaan elinympaéristoon, jolle annetaan kulttuurisia merkityksia. Luonto ar-
jessa kohdattuna jokapéivéisend elinympdristond ei ole vain katseen kohde,
vaan sen merkitykset rakentuvat suhteessa elaméankokemuksiin sekd joka-
paivdisen eldaméan aineellisiin kayténtdihin, sosiaalisiin suhteisiin ja arvoihin
(ks. Tuan 1974; Hellén 2001: 40-45; Suopajarvi 2001: 158; Sorsa 2004a:
91-92). Luonto rakentuu siten erityiseksi eli ihmisten valittdmdassa koke-
muspiirissé olevaksi eletyksi ja toiminnalliseksi luonnoksi (Valkonen 2003:
108; ks. Ingold 2000; Lansman 2004). Tamé luontopuhe siséltad luontokasi-
tyksen liséksi “koko sen historiallisen ja sosio-kulttuurisen kudelman, josta
paikallinen eldmismaailma on rakentunut” (Valkonen 2003: 135). Paikallis-
vaeston oikeuksia painottavassa puhetavassa ei ole kyse pelkastadn luonnos-
ta ja sen kaytosta vaan myos ylipaikallisesta paatantavallasta paikallisyhtei-
s00n tai yksiléon nahden (ks. Hellén 2001: 43-44).

Kansallispuistojen perustamiseen liittyvad ideaa luonnosta kaikille yhtei-
send resurssina ei ole helppo yhdistdd suomalaisessa yhteiskunnassa voi-
makkaaseen maanomistukseen perinteeseen (Hellén 2001: 35). Perinteisen
maaseutuvdeston suhdetta luontoon pidetddn kaytannollisena ja toiminnalli-
sena, silla luonto ndyttaytyy ihmisille ensisijaisesti tuotantomaisemana, tyon
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ja taloudellisen hyvinvoinnin ehtona (Rannikko 1995: 78-79). Luontoa ei
késiteta ekosysteemiksi, jossa pitadé vallita mahdollisimman suuri monimuo-
toisuus. Samalla luonto voi kuitenkin olla virkistysta ja esteettisid elamyksia
tarjoava vapaa-ajanymparistd; luonnonvaraisen luonnon sijaan kauniimpana
pidetddn usein muokattua ja hoidettua kulttuurimaisemaa (Nieminen 1994:
75-78, 103; Hallikainen 1998: 193; Kumpulainen 1999: 133). Yleensa maa-
seudun asukkaiden luonnolle antamien merkitysten katsotaan poikkeavan
huomattavasti alueen ulkopuolelta — usein kaupungista — tulevien matkaili-
joiden arvoista (ks. Lansman 2004). Dikotomisen matkailijoiden ja paikallis-
ten jaottelun sijaan nyky-yhteiskunnassa voi kuitenkin olla perustellumpaa
tarkastella luonnon kéytélle annettuja merkityksia ihmisten paikkaan sitou-
tumisen perusteella (Kaltenborn & Williams 2002; ks. Tuulentie 2004;
2005).

Suomen luonnonsuojeluhistoria on painottunut preservationistiseen néa-
kokulmaan eli erillisten, tiukasti séanneltyjen suojelualueiden perustamiseen.
Kansallispuistot paikallisvéeston resursseina -puhetapa ei ole koskaan nous-
sut hallitsevaksi, puistojen hoito- ja kéyttosuunnittelua tai yleensakaan hal-
linnollista luonnonsuojelua ohjaavaksi periaatteeksi. Siihen on toki vedottu
ja viitattu suojeluhistorian aikana kéaydyssa yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa, ja paikallisten asukkaiden oikeuksia on otettu huomioon suojelualueita
perustettaessa. Jo ensimmaisia suojelualueita suunniteltaessa herasi kriittista
keskustelua suojelun vaikutuksista paikallisten elinoloihin. Tallgin luonnon-
suojelu ymmarrettiin alisteiseksi ihmisten hyvinvoinnille: suojelutoimet
eivat saaneet aiheuttaa suurta vahinkoa taloudelliselle toiminnalle tai loukata
yksityisten etua ja oikeutta (Rytteri 2005). Luonnonsuojelun yhteiskunnalli-
sen painoarvon noustessa ja taloudelliselle toiminnalle asetettujen rajoitusten
lisddntyessd myos kritiikki suojelua kohtaan kasvoi. Vahvimmillaan paikal-
lisvdeston oikeuksia korostava diskurssi olikin matkailun ja luonnonsuojelun
kiinte&n vuorovaikutuksen heikkenemisen aikakaudella, kun Kansallispuisto-
komitean (1976) ehdotusta kymmenista uusista luonnonsuojelualueista vas-
tustettiin ankarasti ja suojelualueiden perustaminen aiheutti konflikteja.
Luonnonsuojelualueita suunniteltaessa ja toteutettaessa tukeuduttiin voimak-
kaasti puistojen suojelundkdkulmia painottavaan diskurssiin, joten yhteen-
tormdys luonnonsuojelun ja paikallisten asukkaiden tavoitteiden valilla on
varsin ymmarrettava.

Luontomatkailun ja sen elinkeinollisen roolin kasvun seurauksena kansal-
lispuistoilla on nykyisin entistd suurempi merkitys taloudellisina resursseina
myds paikalliselle véestdlle. Luonnonsuojelua ja matkailua painottavat puhe-
tavat ovatkin l&hentyneet paitsi toisiaan myds paikallisvéeston oikeuksia
korostavaa puhetapaa (Kuva 4, s. 252). Lahentymisestd huolimatta kansallis-
puistot paikallisvaeston resursseina -puhetapa on edelleen erillinen ja itse-
nainen diskurssinsa, joka heijastuu nykyisesta puistojen kéyttéa koskevasta
keskustelusta. Esimerkiksi useissa kansallispuistojen hoito- ja kayttdésuunni-
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telmista annetuissa lausunnoissa paikalliset tahot vaativat lahiympariston
asukkaille esitettya laajempia luonnonkayttooikeuksia, jotka koskevat muun
muassa metsastystd, kalastusta ja poronhoitoa seké niihin liittyvaa liikkumis-
ta. Lausunnoissa saatetaan vaatia suojelusaannosten lieventdmista seké kiin-
nittdd huomio matkailu- ja virkistyskaytosta paikalliselle luonnonkaytolle
(kuten poronhoidolle) aiheutuviin haittoihin. Luonnon taloudellisen hyédyn-
tamisen lisaksi naissa vaatimuksissa on kyse paikallisvaestdn virkistyskayton
mahdollisuuksista. Oulangalla ja Sydtteelld (Rd&met ym. 2005) sekd Saaris-
tomerella (Hellén 2001) tehtyjen tutkimusten mukaan suuri osa paikallisista
asukkaista suhtautuu myonteisesti luonnonsuojelualueisiin mutta asukkaat
nostavat esille myos kielteisid puolia. Negatiivisiksi koettujen tekijoiden
taustalla vaikuttavat maa- ja metsatalouden toimintaedellytysten heikkene-
minen sekad riista- ja kalatalouden rajoitukset.

Hoito- ja kayttdsuunnitelmissa seka muissa aineistoon sisaltyvissa suun-
nitteluasiakirjoissa kansallispuistot paikallisvaeston resursseina -diskurssi ei
ole vahvasti edustettuna. Puhetapa ilmenee pédéasiassa siten, ettd Pohjois-
Suomen ja merensaariston kansallispuistojen l&heisyydessa asuville ihmisille
on myOnnetty metséstystd, kalastusta ja poronhoitoa koskevia erityisoikeuk-
sia puistoissa. Diskurssin heikkoa asemaa kansainvalisessa kansallispuisto-
keskustelussa kuvastaa se, ettei laajoja paikallisvaeston luonnonkayttdoike-
uksia hyvaksytd Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton TUCN:n luokittelun
kansallispuistokategoriaan (I1) kuuluvilla alueilla. Kansallispuiston mé&éri-
telma perustuu ensisijaisesti ekosysteemien suojeluun ja virkistyskayton
turvaamiseen (United Nations... 2003: 12). Suomen lisdksi myds muissa
maissa angloamerikkalaiseen luontokéasitykseen sek& luonnon ja ihmisen
erottamiseen perustuva luonnonsuojeluideologia on asettunut usein vastak-
kain luonnolle paikallistasolla annettujen merkitysten kanssa — jo ensim-
maisten kansallispuistojen perustamisesta lahtien (Mels 1999; Olwig 2002).
Varsinkin kehitysmaissa lansimaiset suojelukésitykset ovat heréttaneet kri-
tiikkia (Neumann 1995; Ghimire & Pimbert 1997; Gdssling 2002).

Tutkimuksen perusteella kansallispuistot paikallisvéeston resursseina
-diskurssi on hallitsevassa asemassa traditionaalisten matkailijoiden puhees-
sa. Traditionaalisten antamista selonteoista vélittyy sindnsa mydnteinen suh-
tautuminen puistojen matkailukdyttoon ja -kehittdmiseen, mutta he esittavat
my0s kritiikkid. He eivét jyrkasti erottele suojeltuja kansallispuistoja ja mui-
ta alueita toisistaan, vaan heidan mielestadan luonnon hyddyntamisen tulee
olla kohtuullista kaikkialla. Traditionaalisia matkailijoita voidaan verrata
luonnonsuojelualueiden laheisyydessa elaviin paikallisiin asukkaisiin. Hei-
déan haastatteluistaan ei vality yht& vahva luonnon koskemattomuuden ihan-
ne kuin muiden matkailijatyyppien puheesta; heidan mielestaan kalastus ja
jopa metséstys sopivat kansallispuistoihin. Traditionaalisille matkailijoille
luontoa eivét edusta pelkéstadn kansallispuistot ja muut erilliset alueet, vaan
luonto on tdrked osa heidan jokapdivaista elamééansa. Paikallisvaeston oi-
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keuksia painottava diskurssi olisi todennakdisesti tullut vahvemmin esille
tutkimusaineistoissa, jos haastatteluja olisi tehty myés Kolin kansallispuiston
laheisyydesséd asuville ihmisille. Tdma ei silti tarkoita, etteivat paikalliset
asukkaat voisi kayttdad myds kolmea edella jasenneltya puhetapaa.

Kansallispuistojen matkailuk&yton liséksi diskurssiin on tukeuduttu Suo-
messa monissa muissa luonnon kéyttdd koskevissa kysymyksissd, joissa
hallinnollisen luonnonsuojelun ja paikallisvaestdn tavoitteet ovat asettuneet
vastakkain ja suojelu on mielletty ulkopuolelta johdetuksi sanelupolitiikaksi
(ks. Nieminen 1994; Rannikko 1995; Suopajarvi 2001; Oksanen 2003; Val-
konen 2003; Tonder 2005; Lehtinen 2003; 2006). Yhtend syyné suojelualu-
eiden voimakkaaseen vastustukseen ovat olleet suojeluviranomaisten ja pe-
rinteisen maaseutuvaeston erilaiset tulkinnat suojelun arvoisesta luonnosta ja
suojelun toteuttamisen keinoista (Nieminen 1994: 103; Oksanen 2003: 152—
158). Luonnonkéayton jannitteitd muodostuu erilaisten luontojen kohdatessa:
konfliktitilanteita syntyy, kun erityisen luonnon merkityksille ei anneta tar-
peeksi tilaa yleisen luonnon diskurssissa (Valkonen 2003: 108; ks. Ingold
2000).
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Kuva 3. Luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta maarittavat
diskurssit, jotka esiintyvat aineistojen analyysin perusteella suomalai-
sessa kansallispuistokeskustelussa.
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10. JOHTOPAATOKSET

Tutkimus osoittaa, ettd kansallispuistojen keskeiset toimijat jasentavat eri
tavoin matkailu- ja virkistyskdyton aseman osana luonnonsuojelun perusteita
ja kansallispuistojen kayttdd. Aineistojen analyysin perusteella eri toimija-
ryhmid ei ole kuitenkaan perusteltua tarkastella yhtendisind kokonaisuuksi-
na, silla sekd puistoja hallinnoivat viranomaiset, matkailijat ettd matkai-
luyrittdjat antavat varsin erilaisia merkityksid kansallispuistoille ja niiden
matkailukaytolle. Kuvasin siten vaihtelua jasentdmalld tutkimusaineistojen
analyysin perusteella nelja luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta
madrittavad diskurssia, jotka voivat yhdistda ja erottaa eri toimijoita. Yh-
teenveto diskursseista esitetadn viereisell& sivulla kuvassa 3. Erilaisten puhe-
ja ajattelutapojen olemassaolo sek& niiden keskindisen aseman muuttuminen
osoittavat havainnollisesti kansallispuistojen historiallisen ja kulttuurisen
rakentuneisuuden. Yhteiskunnassa kdydaan ik&an kuin jatkuvaa kamppailua
siitd, millaista luontoa suojellaan, mita varten ja millaisin keinoin sekd mita
toimintoja sallitaan suojelluilla alueilla. Erilaisissa puhetavoissa on kyse
my6s laajemmista luonnolle ja ihmisen luontosuhteelle annetuista merkityk-
sistd. Ihmisen asema on yha kiistanalainen kansallispuiston ideassa (Kalten-
born ym. 2002: 33). Koska matkailu aiheuttaa sekd ekologisia, sosio-
kulttuurisia ettd taloudellisia hyétyja ja haittoja, siitd on muodostunut run-
saasti vastakkaisia mielipiteitd herdttdvd toiminto luonnonsuojelualueilla.
Tutkimus osoittaa, miten matkailun asema on muuttunut vuosikymmenten
kuluessa Suomen kansallispuistoissa.

Koska tavoitteenani oli analysoida suomalaista kansallispuistokeskuste-
lua, tydn perusteella on mahdoton sanoa, jasentyvatkd luonnonsuojelun ja
matkailun vuorovaikutusta méaérittdvat diskurssit samalla tavoin muissa
maissa. Tutkimuskirjallisuuden perusteella Suomen kansallispuistojen mat-
kailuk&yttod koskevalla keskustelulla on paljon yhteisia piirteitd kansainvali-
sen kehityksen kanssa. Luonnonsuojelun, matkailun ja paikallisvaeston in-
tressien yhteensovittamiseen liittyvéat kysymykset nousevat esille muualla-
kin; puistojen kayttdd koskevat ongelmat ja konfliktit ovat usein samankal-
taisia (Kaltenborn ym. 2002: 32).

Tutkimusaineistojen analyysin perusteella muodostettuja diskursseja tar-
kasteltaessa voidaan pohtia, sisaltyykd naihin neljaan diskurssiin kaikki eri-
laiset Suomessa esiintyvat luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta
méarittavat puhetavat. Olen jasennellyt diskurssit vain kolmen toimijan —
puistoviranomaisten, matkailijoiden ja matkailuyrittdjien — antamien selon-
tekojen perusteella, mutta jasentelyn kattavuuden puolesta puhuu se, ettd
kyseessa ovat keskeisimmat kansallispuistojen siséalld toimivat tahot ja yh-
teiskunnallista suojelukeskustelua tarkasteleva historiallinen katsaus antaa
my0s tukea analyysin tuloksille. Esimerkiksi paikallisvaeston oikeuksia pai-
nottava diskurssi oli mahdollista tunnistaa tutkimuksen perusteella, vaikka
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en sisallyttanyt aineistoon kansallispuistojen laheisyydessa eldvien ihmisten
haastatteluja.

Samalla kun analyysi etenee matkailijoiden ja matkailuyrittdjien tyypitte-
lystd yleisemmalle diskurssien jasentamisen tasolle, vahenee Kolin kansal-
lispuiston kontekstin merkitys tutkimuksen tuloksiin vaikuttavana tekijéna,
silla matkailijoiden ja matkailuyrittdjien antamat selonteot viittaavat ja ve-
toavat laajempiin, muissakin yhteyksissd esille nouseviin diskursseihin.
Kaikki puhetavat ilmenevat haastattelujen lisdksi joko kansallispuistojen
suunnitteluasiakirjoissa tai historiallisessa keskustelussa. Puhetapoja tarkas-
teltaessa haastatteluaineiston keruun rajaamista vain yhteen puistoon voi-
daankin pitéa onnistuneena ja tutkimusekonomisesti jarkevimpéna ratkaisu-
na. Vaikka olen jasentdnyt luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta
maéarittavat diskurssit kansallispuistoille annettujen merkitysten perusteella
ja siitd seuraa omia vivahteita puhetapoihin, yleisemmalla tasolla diskursseja
ei ole syytd rajoittaa koskemaan pelkastaan kansallispuistokeskustelua. Tydn
tuloksia voidaan siirtdd laajempaan luonnonsuojelualueiden matkailukéayttéa
koskevaan keskusteluun.

Tein edellisessa luvussa joitakin paatelmié eri diskurssien esiintymisesta
Suomessa eri aikoina, mutta hallitsevien ja muiden puhetapojen tarkempi
historiallinen jasennys olisi mahdollista tehdd analysoimalla perusteellisem-
min historiallista aineistoa. Téssa tydssa katsauksenomaisen historiallisen
osuuden ja nykytilanteen esittelyn ensisijaisena tarkoituksena oli sijoittaa
tutkimus kontekstiinsa.

Tutkimus vahvistaa yhteiskunnallisen keskustelun perusteella muodosta-
maani ennakkokaésitysta siitd, ettd kansallispuistojen matkailullinen merkitys
on vahvistunut viime vuosikymmenelta lahtien luontomatkailun kasvun ja
luonnonsuojeluajattelussa tapahtuneiden muutosten seurauksena. Uudenlais-
ta puhetapaa heijastavat seké asiakirja- ettd haastatteluaineistot. Tarkeimpa-
né tuloksenaan tutkimus osoittaa, ettd yhteiskunnallisesta keskustelusta on
seurannut myds konkreettisia muutoksia kayténtdihin: matkailu on saanut
entistd keskeisemmén aseman kansallispuistojen hoito- ja kayttdsuunnitte-
lussa. Puistoille on ryhdytty asettamaan kestdvén kehityksen késitteeseen
sisédltyvia taloudellisia ja sosio-kulttuurisia tavoitteita, joita pyritdén toteut-
tamaan luontomatkailua kehittdmalla. Samalla matkailun merkitys kansallis-
puistojen hoitoa ja kéyttdd ohjaavana tekijana suojelunakdkohtien rinnalla
on kasvanut. Luonnonsuojelu méaéritellaén edelleen puistojen tarkeimmaksi
tavoitteeksi, mutta suunnitteluasiakirjojen analyysin perusteella puistojen
kayttoa koskevia paatoksia on alettu tehdd myds matkailuun liittyvin perus-
tein.

Viime vuosikymmenen vaihteessa hallitsevaksi nousseessa kansallispuis-
tot kestdvéan luontomatkailun alueina -diskurssissa tavoitellaan luonnonsuo-
jelun ekologisten ja luontomatkailun taloudellisten tavoitteiden symbioottista
yhteensovittamista kansallispuistoissa (ks. Fennell & Weaver 2005; Shultis
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& Way 2006). Keskeinen ero hoito- ja kéyttdsuunnittelua aiemmin ohjan-
neeseen kansallispuistot luonnonsuojelualueina -puhetapaan on kasitys puis-
tojen taloudellisesta merkityksestd sek& vuorovaikutuksesta ympérdivan
yhteiskunnan kanssa. Nykyisin luonnon suojelemista ja kéayttéa ei mielleta
kokonaan toisensa poissulkeviksi toiminnoiksi. Matkailun alueellisten tulo-
ja tyollisyystavoitteiden kautta my6s paikallisvdestén etuja pyritdan otta-
maan entistad paremmin huomioon kansallispuistoissa. Tutkimus osoittaakin,
ettd erilaiset puistoja koskevat puhetavat ovat lahentyneet toisiaan.

Pyrkimys erilaisten tavoitteiden yhdistamiseen noudattelee kansainvélista
kehitystd, joskin monien muiden maiden kansallispuistoissa matkailukayttd
on ollut jo aikaisemmin keskeisemméssa asemassa kuin Suomessa (ks. Eag-
les 2002). Luonnonsuojelualueet on alettu ymmartaa biologisten reservien
sijaan sosiaalisiksi ja kulttuurisiksi instituutioiksi (Kaltenborn ym. 2002: 33,
38-39) seka alueellisen kehittdamisen valineiksi (McCool & Patterson 2000:
113; ks. Booth & Simmons 2000: 44-47; Docherty 2000: 549, 557; Daug-
stad ym. 2005: 5). Esimerkiksi Ruotsissa osa kansallispuistoista sai 1990-
luvulla aiempaa korostuneemman matkailullisen merkityksen ja aluekehit-
tdmisen tavoitteet alettiin ottaa huomioon puistojen hoidossa (Mels 1999:
127). Diskursiivinen muutos merkitsee luonnon ja kulttuurin dualistisen
vastakkainasettelun vahenemistd ja kansallispuistojen muuttumista entista
dynaamisemmiksi alueiksi. Luontoa ja ihmistd integroiva nakdkulma nayt-
téisi olevan vahvistumassa myds luonnonsuojelufilosofioissa (Naskali 2000:
56-59; ks. Zimmerer 2000).

Seuraavalla sivulla oleva kuva 4 esittdd luonnonsuojelun ja matkailun
vuorovaikutuksen diskursiivisella kentalla tapahtunutta muutosta, jonka olen
jasentanyt tutkimusaineistojen analyysin perusteella. Koska kansallispuisto-
jen suunnitteluasiakirjojen analyysi ulottuu tydssa vain vuodesta 1984 I&hti-
en julkaistuihin suunnitelmiin, kuvan tarkoituksena on havainnollistaa pel-
késtaan vastikaan tapahtunutta muutosta eika esittad diskurssien jasentymisté
1980-luvun puolivalia edeltéaneelld ajalla.

Kansallispuistot kestavan luontomatkailun alueina -diskurssin nousu hal-
litsevaan asemaan osoittaa luonnonsuojelun muuttuneen entistd markkinave-
toisemmaksi ja valineellisemmaksi. Luontoa pyritddn nykyisin suojelemaan
tuotteistamalla sitd — muuttamalla sen arvo rahalliseksi. Luonnonsuojelun ja
matkailun vuorovaikutusta maérittdvien puhetapojen muutokset kytkeytyvat
laajempiin yhteiskunnallisissa olosuhteissa ja arvoissa tapahtuneisiin muu-
toksiin: uusliberalisoitumisen vaikutukset nékyvat my6s luontopolitiikassa.
Taloudellinen tehokkuus ja luonnon tuotteistaminen ovat nousseet aiempaa
keskeisimmiksi tekijoiksi, kun l&nsimaisen kulttuurin kuluttamiseen ja yksi-
tyistdmiseen liittyvid arvoja ollaan sisallyttdmassa my6ds luonnonsuojeluun
(ks. Kaltenborn ym. 2002: 33).
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Kuva 4. Luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta maarittavien
diskurssien muutos (hallitseva, kansallispuistojen hoito- ja kaytto-
suunnittelun perustana oleva diskurssi on merkitty tummennetulla).
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Luonto- tai ekomatkailun kehittdminen on vain yksi esimerkki suojelu-
alueiden taloudellisesta hyodyntamisestd ja kytkemisesta alueellisen kehit-
tdmisen tavoitteisiin. Esimerkiksi bioprospecting-kasitteelld viitataan biodi-
versiteetin ja siihen liittyvan tiedon tuotteistamiseen ja myymiseen. Se tar-
joaa erityisesti monille kehitysmaille mahdollisuuksia hyétya luonnon suoje-
lemisesta, joskaan hyddyt eivét vélttamattd jakaudu tasaisesti (Castree 2003;
ks. Nygren 1998; McAfee 1999; McCarthy & Prudham 2004).

Suomessa tehtiin 1970-luvulla jyrkkad peséeroa luonnonsuojelun ja ta-
louden vélille, mutta viime aikoina merkitykset ovat ldhentyneet toisiaan.
Luontomatkailun aluetaloudellisen roolin kasvuun kytkeytyy perinteisten
elinkeinojen merkityksen vaheneminen ja hyvinvointiyhteiskunnan heikke-
neminen. Valtion roolin muuttuessa kunnille ja maakunnille on annettu yha
suurempi vastuu alueellisesta kehittdamisestd. Luonto ja luonnonsuojelualueet
pyritdan valjastamaan matkailun edistéjiksi ja talouskasvun vauhdittajiksi.
Kansallispuistojen paineet tuottaa matkailutuloa ja osoittaa taloudellinen
tehokkuutensa ovat lisddntyneet; tdma voi olla tarkeda esimerkiksi yhteis-
kunnallisen rahoituksen turvaamiseksi (Eagles & McCool 2002: 46-47; Bo-
yd 2004: 479; ks. Eagles 2002). Suomessa kehityssuunnasta ovat osoitukse-
na Metsahallituksen kansallispuistoille ja muille alueilleen asettamat kayn-
timéara- sekd matkailun tulo- ja tyOllisyystavoitteet, joilla pyritddn osaltaan
toteuttamaan eduskunnan ja ymparistéministerion muotoilemia luontomat-
kailun kehittdmistavoitteita. Metsdhallitus tavoittelee kansallispuistojen ko-
konaiskdyntimadraan 40 prosentin kasvua vuoden 2003 tasosta vuoteen 2010
(Metsahallituksen luonnonsuojelualueiden... 2004: 22, 74). Matkailun alu-
eelliset tulo- ja ty6llisyysvaikutukset ovat samalla nousseet suojelualueiden
yhteiskunnallisen rahoituksen hakemisen perusteluiksi (Virkistyskayton ja...
2006; ks. Metsdhallituksen luonnonsuojelualueiden... 2004). Hallitseva dis-
kurssi poimii siis elementtejad talouspuheesta vetoamalla kansallispuistojen
matkailukdytosta ihmisille kertyvaan taloudelliseen hyétyyn ja pyrkii silla
tavoin suostuttelemaan ihmiset puolelleen sekéd legitimoimaan matkailun
kehittdmista puistoissa.

Luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta méérittdvien puhetapojen
lahentymisestd huolimatta yhteiskunnassa kdydaan edelleen diskursiivista
kamppailua siité, kenelld on oikeus méaritelld "totuus” kansallispuistoista ja
niiden kadytostd. Tavoitteiden laajentuessa my0s taloudellisiksi ja sosio-
kulttuurisiksi voivat puistojen kayttdd koskevat ristiriidat kasvaa (McCool &
Patterson 2000: 113). Kuten haastatteluaineistot osoittavat, nykyisten hoito-
ja kayttosuunnittelun periaatteiden ja kaytantdjen rinnalla esiintyy seka kriit-
tisempid ettd myonteisempié kansallispuistojen matkailukehittamistd koske-
via kannanottoja. Liséksi puistoille saatetaan antaa aivan muunlaisia kuin
luonnonsuojelua tai matkailua korostavia merkityksid, kuten kansallispuistot
paikallisvdestdn resursseina -diskurssissa. Vaihtoehtoiset puhetavat jaavat
kuitenkin usein toisarvoiseen asemaan, sill4 hallitsevista diskursseista tulee
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tietyssd ajassa ja paikassa helposti kyseenalaistamattomia, vakiintuneita
todellisuuden jasentdmisen tapoja ja samalla paatoksenteon ohjaajia (Fair-
clough 1992: 87; Jokinen & Juhila 2004: 77). Kansallispuistot kest&vén
luontomatkailun alueina -diskurssi on vasta noussut hallitsevaksi puhetavak-
si, eikd ainakaan vield Suomessa ole kayty laajaa kriittista keskustelua aikai-
sempaa keskeisempéaan asemaan puistoissa nousseista luontomatkailun ke-
hittdmistavoitteista. Sellaista voisi arvella syntyvan esimerkiksi korkeista
matkailijamé&é&rien kasvutavoitteista tai matkailun yritystoiminnan vahvistu-
misesta puistoissa. Kdyntimaaratavoitteita on kuitenkin lausuttu julki vasta
aivan uusimmissa, vuosina 2005 ja 2006 luonnoksena valmistuneissa, hoito-
ja kéyttosuunnitelmissa.

Tutkimuksen johdannossa esitettyjen linjausten mukaisesti tarkoituk-
senani ei ole tdssa luvussa ottaa kantaa, onko hallitsevaan asemaan noussut
kansallispuistot kestdvan luontomatkailun alueina -puhetapa paras vaihtoeh-
to hoitaa puistoja. Se on toki muita diskursseja joustavampi siind mielessé,
ettd se pyrkii ottamaan huomioon useiden eri tahojen intressejd, sovittamaan
yhteen erilaisia tavoitteita ja samalla vahentdmaén puistojen kayttoa koske-
via ristiriitoja. Lisaksi puistojen kytkeminen tiiviimmin niita ymparoivaan
yhteiskuntaan véhentdd luonnon ja ihmisen dualistista vastakkainasettelua,
jota on pidetty ongelmallisena muun muassa ymparistdongelmien synnyn
kannalta (Cronon 1995: 87). Toisaalta puhetapa herattaa kriittisia kysymyk-
sid, pystytddnkd luonnonsuojelun ekologiset tavoitteet ja luontomatkailun
aluetaloudelliset tavoitteet toteuttamaan samanaikaisesti riittdvan hyvin.
Pyrkimys erilaisten tavoitteiden yhteensovittamiseen merkitsee suuria haas-
teita kansallispuistojen paétoksenteolle ja suunnittelulle, silla ekologisia,
sosio-kulttuurisia ja taloudellisia ulottuvuuksia ei voi arvottaa yhteismitalli-
sesti.

Seuraavaksi pyrin osittain kriittistenkin kysymysten ja pohdintojen kautta
tarkastelemaan eri n&kokulmista viimeaikaisten diskursiivisten muutosten
konkreettisia vaikutuksia sek& hahmottelemaan kansallispuistojen tulevaa
kehityssuuntaa. Valmiiden vastausten sijaan ndma pohdinnat tarjoavat he-
delmallisia jatkotutkimuksen aiheita.

Kuten olen edella todennut, kansallispuistojen matkailullisen merkityksen
vahvistuminen voi parantaa luonnonsuojelun toteuttamisen edellytyksié.
Mahdollisuus hyotya taloudellisesti suojelualueista liséa varsinkin paikallis-
ten ja alueellisten toimijoiden my®onteista suhtautumista luonnonsuojeluun ja
tukea suojelualueiden perustamiselle (ks. Fortin & Gagnon 1999). Kasvava
luontomatkailu tarjoaa paikalliselle vaestolle uusia toimeentulon ja tyollis-
tymisen mahdollisuuksia sek& suoraan ettd vélillisesti, joskaan matkailun
vaikutukset paikallisten elinolosuhteisiin ja identiteettiin eivat ole yksin-
omaan myonteisia (Hellén 2001; Ramet ym. 2005; Sorsa 2005h: 128-133).
Paikallisia asukkaita kunnioittamalla voidaan lisatd heidan sitoutumistaan
luonnonsuojelun toteuttamiseen. Paikallisten ihmisten tarpeiden huomioon-



255

ottamista, heille kertyvdd hyotya suojelusta sekd heiddn osallistamistaan
suojelua koskevaan paatoksentekoon pidetadénkin yhéa tarkedmpina suojelun
onnistumisen kannalta (Kaltenborn ym. 2002: 33; Fennell & Weaver 2005:
384-385). Myods Suomessa luontomatkailun kehittdmismahdollisuudet ovat
lisdnneet mydnteistd suhtautumista kansallispuistoihin, eik& Kolin kansallis-
puiston perustamiskiistan kaltaisia konflikteja ole en&a syntynyt uusia puis-
toja muodostettaessa. Samalla on kuitenkin pidettava mielessa, ettd uusimpia
kansallispuistoja on perustettu jo ennestddn esimerkiksi Natura-ohjelmassa
suojelluille alueille, eikd puistojen perustaminen ole siten merkinnyt valtté-
méttd huomattavia uusia rajoituksia alueiden kéytolle. Paikallisvéeston suh-
de luonnonsuojeluun ja matkailuun on edelleen ajankohtainen tutkimusaihe,
vaikka aihepiirid on jo jonkin verran tutkittu Suomessa (esim. Hellén 2001;
Ramet ym. 2005).

Luonnonsuojelun motiivien muuttuminen entistd matkailullisemmiksi ja
kaupallisemmiksi ei ole ongelmatonta, vaan se merkitsee uusia haasteita
kansallispuistojen hoito- ja kayttosuunnittelulle. Samalla kun paikallisten ja
alueellisten toimijoiden tuki puistojen perustamiselle kasvaa, alkaa puistojen
kayttoon kohdistua yhd enemman taloudellisia ja poliittisia odotuksia. Jos
esimerkiksi kunnat tukevat puistoesityksid talouteen ja ty6llisyyteen vedo-
ten, ne odottavat hydtyvansa alueista kasvavien matkailutulojen ja -tydpaik-
kojen muodossa. Toistaiseksi liikkumista ja rakentamista koskevat maarayk-
set ovat pysyneet verrattain tiukkoina Suomen kansallispuistoissa, mutta
hoidon ja kdytdn periaatteet voivat muuttua ajan kuluessa. Kuten esitin lu-
vussa 6.5., puistojen kasitteellinen konstruoiminen kansainvélisiksi matkai-
lukohteiksi luo perustan kdytantéjen muuttamiselle. Tdma herattad kriittisid
kysymyksia matkailukdyton laajentamisen ja kehittdmisen enimmaisrajoista.

Useat matkailun kehitykseen liittyvét tekijat aiheuttavat paineita kansal-
lispuistojen voimakkaammalle matkailukéytolle tulevaisuudessa (ks. Boyd
2004: 479-481; Eagles 2004; Saarinen 2005b: 46-48). Haasteita aiheuttavat
esimerkiksi jokamiehenoikeuksien piiriin sisdllytetyt uudet matkailun muo-
dot sek& moottorikelkkojen ja muiden -ajoneuvojen lisdéntynyt virkistys-
kéytto erityisesti Pohjois-Suomessa, jossa suojelualueet ovat laajoja. Matkai-
lun kasvu lisdd yleensakin kansallispuistojen palveluihin kohdistuvia laatu-
vaatimuksia ja kehittamistarpeita, mika voi olla ristiriidassa puistoille maari-
teltyjen ekologisten suojelutavoitteiden kanssa ja lisatd puistojen kayttoad
koskevia konflikteja. Taloudellista voittoa tavoittelevan yksityisen elinkeino-
toiminnan sovittaminen julkisiksi resursseiksi ymmarrettyihin kansallispuis-
toihin ei ole vélttaméattd ongelmatonta, joskin tdma tutkimus tarjoaa myos
varsin myonteisida esimerkkeja luonnonarvoja kunnioittavasta matkailun
yritystoiminnasta. Matkailuelinkeinon omat tavoitteet eivat aina mydskaan
ole yhtenevia aluekehittdmisen tavoitteiden kanssa (Saarinen 2005b: 48; ks.
Saarinen 2004a). Paikallisten ja alueellisten kehittdjien kohdistamat odotuk-
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set puistojen matkailukayttéén muodostavat kiinnostavan aihepiirin tuleville
tutkimuksille.

Toisaalta ainakin tiettyyn rajaan asti paikallisten ja alueellisten toimijoi-
den kehittamispaamadrat ovat yhtenevia puistoviranomaisten laatimien ta-
voitteiden kanssa, silla myds Metsahallitus on alkanut asettaa kansallispuis-
toille esimerkiksi kayntiméaaria, matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia ja
yritystoimintaa koskevia tavoitteita. Keinoksi luontomatkailun ja luonnon-
suojelun tavoitteiden yhteensovittamiseen ja matkailun haitallisten vaikutus-
ten véhentdmiseen esitetddn kestavén kehityksen periaatteiden noudattamista
ja matkailukaytdn ohjaamista. Kestaviin toimintatapoihin perustuvan matkai-
lun lisddmisen ei katsota olevan ristiriidassa luonnonsuojelutavoitteiden
kanssa (ks. Gilligan ym. 2005: 39). Tarkastelin jo luvuissa 1.3. ja 6.4. kesta-
van matkailun kasitteeseen liittyvida ongelmia. Kestdvassa matkailussa ei ole
kyse haittojen tdydellisestd poistamisesta vaan niiden pitamisestad hyvaksyt-
tavalla tasolla sosio-kulttuurisiin ja taloudellisiin (seka ekologisiin) hyotyi-
hin néhden. Jos matkailijamadraa ja palveluvarustusta lisatdan, matkailun
ekologiset (ja sosio-kulttuuriset) kokonaishaitat voivat samalla kasvaa. Té-
man tutkimuksen perusteella ei ole kuitenkaan mielekasta arvioida kansallis-
puistojen matkailukéyton kasvun fyysisia ymparistévaikutuksia.

Yhteiskunnallinen tuki kansallispuistoille ja poliittinen painostus niiden
perustamiseksi voi lisdantya myos sitd kautta, ettd yha useampi ihminen
vierailee puistoissa ja kiinnostuu luonnosta ja sen suojelemisesta (Eagles &
McCool 2002: 23-24). Matkailun kasvaessa matkailijatkin alkavat kohdistaa
kansallispuistoihin enemman odotuksia ja vaatimuksia, mika luo paineita
matkailukdyton laajentamiselle ja palvelujen kehittdmiselle. Kansallispuis-
toille madritellyt ekologiset suojelutavoitteet ja luontomatkailijoiden arvos-
tamat esteettiset tekijat voivat olla ristiriidassa keskenddn. Haastattelujen
perusteella luonnonsuojelu merkitsee osalle matkailijoista ennemmin luon-
non visuaalisten piirteiden séilyttdmistd kuin monimuotoisuus- ja uhanalai-
suusarvojen vaalimista. Matkailijoiden esteettisin perustein rakentuva kasitys
koskemattomasta luonnosta ei vélttdmatta kaikilta osin vastaa sit4 luontoa,
jota tieteellisesti painottunut hallinnollinen luonnonsuojelu pyrkii tdné pai-
vana sailyttamaan. Kun esimerkiksi kansallispuistoissa ennallistetaan luon-
toa kaivinkoneita ja moottorisahoja kayttamallg, jalki voi olla matkailijan
mielesta varsin rajun nakoista.

Toisaalta matkailijoiden odotuksiin ja mielikuviin vastaaminen asettaa ra-
joituksia kansallispuistojen matkailukdytdlle. Myonteisimmin matkailuun
suhtautuvat matkailijatkin nékevat rajat puistojen kehittdmiselld: runsaat
palvelut ja rakenteet voivat hélventdd ihanteelliseksi muodostuneen idean
luonnontilaisessa ja alkuperéisessa luonnossa liikkumisesta. Pitkélle tuotteis-
tettu luonto ei valttdmétta vastaa matkailijoiden luonnolle antamia merkityk-
sid ja heidan motiivejaan saapua alueelle (Kaltenborn ym. 2001: 426; ks.
Slattery 2002). Kansallispuistojen palveluvarustusta rakennettaessa joudu-
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taan siten tasapainottelemaan matkailijoiden luontomielikuvien tayttdmisen
ja palvelujen tarpeen valilla seka suunnittelemaan rakenteiden sijainti huolel-
lisesti. Liséksi on otettava huomioon, ettd matkailijat muodostavat varsin
heterogeenisen, luontosuhteiltaan erilaisen joukon, kuten haastattelujen ana-
lyysi osoittaa.

Metsahallituksen tavoitteena on ohjata suurin osa valtion alueiden luon-
tomatkailijoiden maaran kasvusta jo nyt vilkkaassa kaytossa oleviin kohtei-
siin eli yleisokéyton painopistealueille, joihin sijoittuvat muun muassa l&hes
kaikki kansallispuistot. Puistojen sisdlla puolestaan matkailijat pyritdan oh-
jaamaan virkistysvyohykkeille. Ohjaamalla kavijat tietyille alueille tavoit-
teena on varmistaa kéyton ekologinen kestavyys. (Metséhallituksen luon-
nonsuojelualueiden... 2004: 23, 74.) Toisaalta uhkana on, etteivat kansallis-
puistot 40 prosentin kdyntimaarien kasvutavoitteiden toteutumisen jélkeen
enaa vastaa luontomatkailijoiden odotuksia luonnontilaisista ja rauhallisista
alueista, joissa ei haluta kohdata liian paljon muita ihmisié. Jo nyt osa Kolin
kansallispuistossa haastatelluista matkailijoista kertoi ruuhkautuneisuuden
hairitsevén heidén luontokokemustaan. Matkailukehittdminen voi siten ”sa-
hata oksaa altaan” eli karkottaa kansallispuistoista villid ja koskematonta
luontoa etsivia matkailijoita. Luonnonsuojelunékdkulmia painottavat matkai-
lijat hakeutuvat todennékdisesti ensimmaiseksi muille alueille.

Kaupungistuneessa yhteiskunnassa korostuu kansallispuistojen ja muiden
retkeilykéyttoa varten perustettujen alueiden merkitys ihmisten virkistéyty-
miskohteina ja luontosuhteen yll&pitajind. Puistojen viimeaikainen kévija-
madrien kasvu voidaan tulkita konkreettiseksi osoitukseksi t&std. Toisaalta
voidaan pohtia, millaista suhdetta luontoon ja millaista mielikuvaa luonnosta
kansallispuistoihin perustuva luontomatkailu lopulta pitdd ylla. Taméankin
tutkimuksen haastattelut osoittavat, ettei luonto ole enda valttdmatta kiintea
osa ihmisten jokapéivaista elamaé vaan luonnon ehdoista on alettu vieraan-
tua. Nykyisin luonto merkitsee ihmisille usein erityistd, kaupungin ulkopuo-
lella sijaitsevaa paikkaa, jonne on erikseen matkustettava luontoeldmyksié
saadakseen. Tottumattomat luonnossa liikkujat hankkivat luontokokemuksia
esimerkiksi kansallispuistoista, joissa retkeilyrakenteet ja -palvelut helpotta-
vat luonnossa liikkumista sek& lisdavat turvallisuuden tunnetta. Luontomat-
kailuelinkeino tuottaa osaltaan luonnon toiseutta muodostamalla mielikuvia
koskemattomasta luonnosta (ks. Nelson 2005). Yhteiskunnan kaupungistu-
misen, luonnosta vieraantumisen ja luonnon matkailullisen tuotteistamisen
seurauksena luonto méarittyykin edelleen usein yhteiskunnan ulkopuoliseksi
alueeksi. Matkailuelinkeino ohjaa ihmisten késityksid luonnosta markki-
noinnin ja muun epdsuoran turistisen hyddyntdmisen kautta, ja samalla se
muovaa luontoa jopa tehokkaammin kuin suoraan hyddyntdmalla (Saarinen
2005b: 48).

Tutkimusaineistojen analyysin perusteella voidaan yrittaa jaljittada orasta-
via merkkeja tulevista merkityksista (Williams 1988: 140-145) eli pohtia
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kansallispuistojen kehityssuuntaa: millaiset merkitykset ovat vahvistumassa
ja millaiset puolestaan heikkenemassa? Koska puistojen hoito- ja kéytto-
suunnittelun perustana oleva diskurssi on vasta muuttunut, suunnittelu-
asiakirjojen perusteella on vaikea arvioida tarkasti tulevaa kehityssuuntaa.
Todennékdisesti luontomatkailun merkitys kansallispuistojen kdyttémuotona
ei tule védhenemdan lahitulevaisuudessa vaan puistojen tehtdva aluekehitta-
misen tavoitteiden toteuttajana tulee edelleen voimistumaan. Matkailuun
liittyvét perusteet vahvistanevat asemaansa luonnonsuojelundkékohtien rin-
nalla puistojen kayttod koskevan paatoksenteon kriteereind. Ulkomailta saa-
tujen esimerkkien mukaisesti Suomenkin kansallispuistot saattavat ryhtyé
toimimaan yha enemman liikelaitosten kaltaisesti ja vastaamaan paremmin
matkailun kysyntaan (ks. Eagles 2002: 149-150; 2004: 18-19, 22).

Tulevaisuudessa ongelmaksi saattaa muodostua puistojen virkistyspalve-
lujen tuottamiseen ja luontomatkailun hallintatoimiin osoitetun budjettirahoi-
tuksen riittaméattomyys. Kansallispuistojen muuttuessa yha selvemmin mat-
kailullisiksi resursseiksi saattaa Suomessa tulla ajankohtaiseksi kysymys
paasy- tai kayttdmaksujen perimisesté puistojen kavijoilta hallinto- ja hoito-
kustannusten kattamiseksi. Useissa muissa maissa kansallispuistot ovat mak-
sullisia (ks. Eagles 2002: 138-143; 2004: 23). Jokamiehenoikeuksiltaan
vahvassa Suomessa on kuitenkin vierastettu ajatusta luonnossa liikkumisen
maksullisuudesta, joten maksujen toteutuminen lahitulevaisuudessa ei ole
todennakdistd (ks. Naskali 2000: 61-66; Tuulentie & Jarviluoma 2005: 72—
73). Matkailun ekologisten tai sosio-kulttuuristen haittojen merkittava li-
sédantyminen kansallispuistoissa voisi muuttaa matkailun aseman vahvistu-
misen kehityssuuntaa, silld luonnonsuojelutavoitteet méaritell&dn yhéa ensisi-
jaisiksi Suomen kansallispuistoissa.

Kansallispuistot paikallisvéeston resursseina -diskurssin voisi olettaa
heikkenevén tulevaisuudessa muun muassa sill& perusteella, ettd yhteiskun-
nan kaupungistumisen jatkuessa yha harvempi ihminen tullee saamaan elan-
tonsa maaseudun perinteisistd alkutuotantoelinkeinoista (Elinvoimainen
maaseutu... 2004; ks. Saarinen 2005b: 46-48). Perinteisten elinkeinojen
aluetaloudellisen merkityksen véhentyessé ja toisaalta luontomatkailun roo-
lin kasvaessa paikallisvaestdn oikeuksia korostavan diskurssin tavoitteet
kohtaavat yh& useammin matkailun kehittdmistavoitteet. Tulevaisuudessa
diskurssi kenties yhdistyy kansallispuistot kestavan luontomatkailun alueina
-puhetapaan (ks. Kuva 4, s. 252). Samalla paikallisten asukkaiden sananvalta
kasvaa luonnonsuojelua koskevassa paatoksenteossa luonnontieteellisten
kriteerien rinnalla.

Erilaisten luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta madarittavien
puhetapojen lahentymisesta huolimatta tutkimus osoittaa, ettd kansallispuis-
tojen tavoitteet sekd varsinkin matkailu- ja virkistysk&yton asema suojelu-
alueilla tulee tulevaisuudessakin todennékdisesti aiheuttamaan vilkasta yh-
teiskunnallista keskustelua. Koska luonnonsuojelun ja matkailun vuorovai-
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kutusta koskeviin kysymyksiin ei yleensa ole olemassa lopullisia ja yksiselit-
teisesti oikeita vastauksia, matkailukdyton asema kansallispuistoissa tulee
edelleen méaarittyméaan diskursiivisten kamppailujen tuloksena.
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Liite 1. Suomen kansallispuistot vuoden 2007 alussa.

Kansallispuisto

Sijaintikunta

Perustamis-
vuosi

Pinta-ala
(km?)*

Helvetinjarvi
Hiidenportti

Isojarvi

Itdinen Suomenlahti

Kauhaneva-
Pohjankangas

Kol

Kolovesi

Kurjenrahka

Lauhanvuori

Leivonmaki

Ruovesi
Sotkamo
Kuhmoinen

Hamina
Kotka
Pyhtaa
Virolahti

Kauhajoki
Karvia

Eno
Kontiolahti
Lieksa

Enonkoski
Hein&vesi
Savonranta

Aura

Lemu
Masku
Mynamaki
Nousiainen
Poytya
Turku
Ylane
Vahto

Isojoki
Kauhajoki

Leivonmaki

1982

1982

1982

1982

1982

1991

1990

1998

1982

2003

50

45

22

61

30

46

30

54

30
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Kansallispuisto Sijaintikunta Perustamis- Pinta-ala
VUOSi (km2)*
Inari
Lemmenijoki Kittila 1956 2 860
Liesjarvi Tammela 1956 21
Kangaslampi
Rantasalmi
Linnansaari Savonlinna 1956 95
Espoo
Kirkkonummi
Nuuksio Vihti 1994 45
Kuusamo
Oulanka Salla 1956 280
Enontekit
Pallas-Yllastunturi Kittila 2005 1022
(2005 asti Pallas- Kolari
Ounastunturi) Muonio (1938)
llomantsi
Patvinsuo Lieksa 1982 105
Kemi
Perameri Tornio 1991 150
Petkeljarvi llomantsi 1956 7
Huittinen
Puurijarvi ja Isosuo Kokemaki 1993 27
Pyha-Hakki Saarijarvi 1956 13
Pyhéa-Luosto Kemijarvi 2005 144
(2005 asti Pelkosenniemi
Pyhéatunturi) Sodankyla (1938)
Asikkala
Padasjoki
Paijanne Sysma 1993 15
Méantyharju
Repovesi Valkeala 2003 16
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Kansallispuisto Sijaintikunta Perustamis- Pinta-ala
VUOoSi (km2)*

Riisitunturi Posio 1956 76

Rokua Vaala 1956 6
Dragsfjard
Houtskari
Korppoo

Saaristomeri Nauvo 1983 500
Kinnula
Kivijarvi

Salamajarvi Perho 1982 62
Ikaalinen

Seitseminen Kuru 1982 46
Posio
Pudasjarvi

Syote Taivalkoski 2000 300

Tammisaaren saaristo Tammisaatri 1989 55
Rautavaara

Tiilikkajarvi Sotkamo 1982 34

Torronsuo Tammela 1990 30
Inari

Urho Kekkosen Savukoski

kansallispuisto Sodankyla 1983 2549
Kotka

Valkmusa Pyhtaa 1996 17

* Pinta-alat ovat Metsahallituksen ilmoittamia epéavirallisia lukuja. Kaikkia
yksityisiltd maanomistajilta hankittuja alueita ei ole viela liitetty virallisesti
kansallispuistoihin, eivatkd rauhoitusmaaraykset ole sen vuoksi vield voi-
massa joka hehtaarilla.
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Liite 2. Kolin kansallispuiston matkailijoille tehtyjen
haastattelujen teemarunko.

Haastateltavalle tiedoksi:

vaitoskirjatutkimus: ”Matkailun suhde luonnonsuojeluun: kansallispuis-
tot matkailun kohteina”

tarkoituksena selvittdd matkailijoiden kasityksia kansallispuistoista ja
niiden tehtdvistd, erityisesti matkailun roolista osana puistojen kayttoa ja
sen yhteensopivuudesta luonnonsuojelun kanssa

vastauksiin ei vaadita tietoa, vaan omia ndkemyksid ja mielipiteitad kan-
sallispuistoista

Kokemukset Kolista:

Kolin matkan kuvaus: kesto (Kolin alueella/puistossa), seurue, kdynnin

tarkoitus ja virkistysmuodot, lilkkuminen puistossa

syy matkustaa Kolille

- tieto kansallispuiston olemassaolosta ja sen vaikutus matkakohteen
valintaan

aikaisemmat kaynnit Kolilla

ensikertalaiset: omien kokemusten vastaavuus ennakkomielikuvien

kanssa

aiemmin kayneet: Kolin muuttuminen

Nékemys matkailun asemasta osana kansallispuistojen kayttdmuotoja:

kaynnit kansallispuistoissa/luonnonsuojelualueilla Suomessa/ulkomailla

tietoisuus kansallispuistoista/muista suojelualueista

kansallispuistojen perustamissyyt ja tdrkeimmat tavoitteet

Kolin/kansallispuistojen vetovoimaisuus luontomatkailukohteina, perus-

telut

muiden matkailijoiden kohtaaminen, hairitsevyys

hotellin ja laskettelurinteiden soveltuvuus Kolin kansallispuis-

toon/muihin puistoihin

kokemukset matkailusta muilta alueilta (matkailijamaarat, rakenteet ja

palvelut), niiden suhde Koliin/Suomen kontekstiin

matkailukehittdmisen hyvéksyttavyys kansallispuistoissa, nykyisten

rajoitusten sopivuus

- hyvaksyttavat virkistysmuodot

- hyvaksyttavat rakenteet ja palvelut seka niiden méaara

matkailun asema kansallispuistoissa verrattuna muilla suojelualueilla,

Kolilla verrattuna muissa kansallispuistoissa

matkailun haitat/hy6dyt kansallispuistossa ja lahialueella

- taloudellisen hyddyntdmisen hyvaksyttavyys, rooli syrjaseutujen
alueellisessa kehittdmisessa, hyoty ymparoivalle alueelle
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- suojelualueen olemassaclon huomiointi kansallispuistossa liikkuessa,
kasitys matkailijoiden ja muiden toimijoiden vastuusta/toiminnasta hait-
tojen estdmiseksi

Suhtautuminen luonnonsuojeluun:

- luonnonsuojelun/suojelualueiden perustamisen tarkeys
- haitat (paikallisvaestolle)

- kansallispuistojen tarkeimmat tavoitteet, tavoitteiden tarkeysjarjestys
puistojen hoidossa

Nékemys ihmisen asemasta kansallispuistossa:

- hyvéksyttava puistojen hoito (esim. maisemien avaus, myrskytuhojen
korjaaminen)

- kansallispuistoon soveltuva ihmisen toiminta, tiukkojen rajoitusten hy-
vaksyttavyys

- paikallisten asukkaiden erityisoikeuksien hyvaksyttavyys, paikallisten
huomioon ottaminen puistojen hoidossa

Suhde luontoon ja kasitys luonnosta:

- luonnon merkitys arkieldmassa: luontoon liittyvat harrastukset, luonto
omassa elinymparistossa

- retkeily ja matkailu luonnossa, motiivit

- parhaat kokemukset luonnossa liikkuessa

- ihanteellinen luonnonympdristd ja sen sijainti

- suojelemisen arvoisen luonnon ominaisuudet
- mielikuva kansallispuistojen luonnosta, perinnemaisemat
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Liite 3. Luontokeskuksessa haastateltujen matkailijoi-
den jakautuminen sukupuolen, ik&ryhman, asuinlda-
nin, elinympariston, koulutuksen ja ammattiryhman
mukaan.

Mies 14
Nainen 11
18-35-vuotiaat 7
36-55-vuotiaat 13
Yli 55-vuotiaat 5
Etela-Suomen laani 9
Lansi-Suomen laani 7
Itd-Suomen laani 6
Oulun l&ani 1
Lapin 18&ni 2
Kaupunki 18
Taajama 5
Haja-asutusalue 2
Ei koulutusta 0
Peruskoulu/kansakoulu 1
Ammattikoulu 4
Opistotaso 8
Yliopisto/korkeakoulu 12
Opiskelija 2
Tyontekija 3
Alempi toimihenkild 5
Ylempi toimihenkild 8
TyOnantaja/yrittaja 4
Elakelainen 3
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Liite 4. Esimerkki aineiston pelkistamisesta ja haasta-
teltavien vertailusta: matkailukeskeisten tyyppiin luo-
Kiteltujen vastaukset teemaan kansallispuiston vaiku-
tus matkakohteen valintaan ja puistojen vetovoimai-
suus luontomatkailukohteina (koodi ilmaisee haastatte-
lun jarjestysnumeron seka haastateltavan sukupuolen ja
ian).

3N56:

Kansallispuistojen palvelut vaikuttavat alueelle tuloon (reitit, turvallisuus)
Kansallispuisto luontomatkailukohteen merkitsijana

Kansallispuistojen matkailijamaéran/suosittavuuden arviointi

13M24:

Kansallispuistojen vetovoimaisuuden arviointi: palvelut (reitit, tie, opastus,
muut palvelut)

Kansallispuistojen palvelut vaikuttavat alueelle tuloon

Kansallispuisto luontomatkailukohteen merkitsijana

Kansallispuistojen matkailijamaaran/suosittavuuden arviointi

15N53:

Kansallispuistojen vetovoimaisuuden arviointi: palvelut (reitit, opastus, ma-
joitus, turvallisuus), luonto

Kansallispuisto luontomatkailukohteen merkitsijana

Kansallispuistojen perustamissyyt: virkistys, valistus

20N52:

Kansallispuisto luontomatkailukohteen merkitsijana (palvelut, reitit, turvalli-
suus)

21M57:

Kansallispuistojen palvelut vaikuttavat alueelle tuloon (opastus, reitit, majoi-
tus, muut palvelut, turvallisuus)

Matkailijalla mahdollisuus valita tarpeidensa mukainen kansallispuisto
Matkailijaméaara ei ole hairinnyt (Repovesi)

8M41:

Kansallispuisto luontomatkailukohteen merkitsijana (palvelut, reitit)

Koli kehittynyt myonteisesti (palvelut)

Matkailu liiallista kansallispuistoissa, jos: tdynnd mokkeja

2M29:

Kansallispuistojen matkailijama&ran/suosittavuuden arviointi

Koli kehittynyt mydnteisesti
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Liite 5. Kolin kansallispuiston alueella toimivien mat-
kailuyrittgjien haastattelujen teemarunko vuonna 2005.

Haastateltavalle tiedoksi:

- vaitoskirjatutkimus: ”Matkailun suhde luonnonsuojeluun: kansallispuis-
tot matkailun kohteina”

- tarkoituksena selvittda kansallispuistossa toimivien matkailuyrittdjien
késityksid puistoista ja niiden tehtavistd, erityisesti matkailun roolista
osana puistojen kayttoa ja sen yhteensopivuudesta luonnonsuojelun
kanssa

- vastauksiin ei vaadita tietoa, vaan omia ndkemyksia ja mielipiteita kan-
sallispuistoista

- tutkimuksessa ei tuoda ilmi yksittdisen yrittdjan vastauksia

Yrityksen harjoittama toiminta:
- yritystoiminnan muodot ja laajuus, asiakasryhmat, kansallispuiston hyo-
dyntdminen

Nékemys matkailun asemasta osana kansallispuiston kayttdmuotoja:

- Koli matkailualueena: vahvuudet/heikkoudet, tapahtunut muutos, tule-
vaisuus

- hotellin ja laskettelurinteiden merkitys matkailualueella

- kansallispuiston merkitys matkailualueella, puiston vetovoimaisuus,
perustelut

- kansallispuistojen perustamissyyt ja tarkeimmat tavoitteet

- kansallispuiston vaikutus oman yrityksen perustamispaatokseen

- kansallispuiston merkitys yritystoiminnalle: hyddyt/haitat

- hotellin ja laskettelurinteiden soveltuvuus Kolille/muihin kansallispuis-
toihin

- matkailukehittdmisen hyvéksyttdvyys kansallispuistoissa, nykyisten
rajoitusten sopivuus
- hyvaksyttavat virkistysmuodot
- hyvaksyttavat rakenteet ja palvelut sekd niiden maara

- matkailun asema Kolilla verrattuna muissa kansallispuistoissa

- asiakkailta saatu palaute kansallispuistojen matkailusta

- omien toiveiden mukainen kansallispuisto

- kokemukset matkailusta muilta alueilta (matkailijamaarat, rakenteet ja
palvelut), niiden suhde Koliin/Suomen kontekstiin

- matkailun hyddyt kansallispuistossa ja lahialueella
- taloudellisen hyodyntamisen hyvéksyttavyys, rooli syrjaseutujen
alueellisessa kehittamisessd, hyodty ymparoivélle alueelle
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- ympdristokasvatuksellinen merkitys; luonto/ymparistoarvojen esille-
tuonti yritystoiminnassa

matkailun haitat kansallispuistossa ja lahialueella

- oman yritystoiminnan soveltuvuus luonnonsuojelualueelle

késitys eri toimijoiden vastuusta/toiminnasta haittojen estdmiseksi

- luonnonsuojelun huomioonottaminen omassa yritystoiminnassa

suhtautuminen ymparistélaatumerkkeihin (esim. EUROPARC, opastus-

palveluyritysten laatumerkit)

matkailun yritystoiminnan huomioonottaminen puistojen hoidossa; yrit-

t&jien mahdollisuudet osallistua suunnitteluun

Suhtautuminen luonnonsuojeluun ja ndkemys ihmisen asemasta kansallis-
puistoissa:

luonnonsuojelun/suojelualueiden perustamisen tarkeys

- haitat (paikallisvaestolle)

kansallispuistoon soveltuva ihmisen toiminta, tiukkojen rajoitusten hy-
vaksyttavyys

paikallisten asukkaiden erityisoikeuksien hyvaksyttavyys, paikallisten
huomioonottaminen puistojen hoidossa

hyvéksyttava puistojen hoito (esim. maisemien avaus, myrskytuhojen

korjaaminen)

Suhde luontoon ja kasitys luonnosta:

luonnon merkitys arkieldmé&ssa: luontoon liittyvat harrastukset, kdynnit
kansallispuistoissa

ihanteellinen luonnonympéristo ja sen sijainti

suojelemisen arvoisen luonnon ominaisuudet

- mielikuva kansallispuistojen luonnosta, perinnemaisemat
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Liite 6. Kolin alueella toimiven matkailuyrittdjien haas-
tattelujen teemarunko vuonna 2001.

Yrityksen harjoittama toiminta:

yrityshistoria: perustamisvuosi, toimintapaikka

asiakasmaara vuodessa, yopymisten maara

tyontekijoiden maara ja kotipaikkakunnat, halu/mahdollisuudet ty6llistaa
paikallisia

nakemys Kolista matkailualueena/tuotteena talla hetkella

Kolin kansallispuiston hyddyntdminen

keskeisimmat ongelmat yrityksen toiminnan ja kehittymisen kannalta

- luonnonsuojelu

Suhtautuminen ympéristdasioihin:

yrittdjan ympéristotietoisuus (oma arvio)

ympéristéarvojen henkil6kohtainen tarkeys yrittdjélle
ympéristénsuojelun tarve Kolilla

yrityksen aiheuttamat haitalliset vaikutukset luontoon ja kulttuuriin
kestavan kehityksen/matkailun k&sittdminen ja késitys toteuttamiskei-
noista

Ekologinen kestévyys:

vedenkayttd

- vesilahde, vettd sadstavat toimenpiteet yrityksessa

energiankulutus

- energianlahde, energiaa saastavat toimenpiteet yrityksessa

hankinnat

- ymparistoystavallisyys tuotteiden ostokriteerina (esim. luonnonmu-
kaisuus ja terveellisyys, kestévyys ja kierrétettavyys)

- paikallisuus/kotimaisuus

jatehuolto

- toimenpiteet jatteiden maéran vahentdmiseksi

maankayttd ym.

- ristiriitojen ehkaiseminen luonnonsuojelun kanssa (kansallispuistos-
sa toimivat)

- merkittyjen reittien kdyttdminen (ohjelmapalvelut)

- meluvaikutusten estdminen (ohjelmapalvelut)

Sosiaalis-kulttuurinen kestavyys:

paikallisen elinkeinoelamén ja kulttuurin tukeminen

paikallisten alihankkijoiden ja tavarantoimittajien k&ytto

Kolin kulttuuriperinteen hyédyntdminen

yrityksen/Kolin matkailun haitat paikallisille asukkaille; ristiriidat
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mahdollisuudet osallistua Kolin kehittdmiseen

Taloudellinen kestévyys:

suunnitelmien pitkanakdisyys

nykyisen toiminnan riittdvyys/kasvun tavoittelu (esim. tydllistavyyden
lisddminen)

taloudellinen toiminta tukevalla pohjalla

liikevaihto vuonna 2000 ja matkailun osuus siita (%)

Toiminnan puitteet ja motiivit ymparistonsuojeluun:

toiminnan puitteet ymparistonsuojelussa

- toimintaa ohjaava ympéristolainsaadanto (esim. luvat)

- toimintaa ohjaavat taloudelliset ohjauskeinot (esim. maksut, tuet, ve-
rot)

yrityksen saamat ohjeet, opastus ja koulutus/omatoiminen tiedonhankin-

ta

yrityksen ulkopuolelta tulevat esteet ympdaristonsuojelun toteuttamiselle

motiivi ymparistdvaikutusten aktiiviseen ehkéisemiseen

syy véhdiseen huomioon ymparistfasioita kohtaan

motiivit toiminnan muuttamiseksi

ymparistonsuojelusta aiheutuvien hyétyjen ja kustannusten suhde

mielipide yritysten ymparistonsuojelun toteuttamisesta

- julkisen sektorin (esim. lainsaddannon) tehtava

- yksityisen sektorin tehtdva (itsesaately)

Tulevaisuus:

tulevaisuuden suunnitelmat ympéristévaikutusten estamiseksi

halu sitoutua toiminnan parantamiseen; kiinnostus sertifiointeihin yms.
halu panostaa taloudellisesti enemman

kiinnostus yhteistyéhén muiden kanssa kehittdmistydssa

kiinnostus opastukseen, avustuksiin yms.

Koli matkailualueena/tuotteena tulevaisuudessa



