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TUTKIMUSTIEDOTE

Tutkimus Kkasitteli sitd, miten mielessa konstruoitu erdmaisuus nakyy luontomatkailijan
kokemuksissa suojelualueella. Tatd tarkasteltiin ensinndkin sen prosessin kautta, jossa
luontomatkailija havainnoi ympadristoadn, tehden oman arvionsa sen eramaisuudesta tai ei-
erdmaisuudesta. Toiseksi, tutkittiin sitd, millaisia ilmiasuja erdmaakokemus saa luontomatkailijan
kokemuksissa. Tarkastelun kohteena oli melontamatkailu itdsuomalaista jérviluontoa esittelevissa
Koloveden ja Linnansaaren kansallispuistoissa. Tutkimus pohjautui p&&osin lomakehaastattelun ja
sitd tdydentivien teemahaastattelujen avulla paikan paalla kerdttyyn aineistoon, johon saatiin
vastauksia yhteensd 101. Aineisto koostui sekd madrallisestd ettd laadullisesta materiaalista, jota
kasiteltiin tilastollisen analyysin keinoin ja sisallonanalyysilla.

Eramaakokemuksen todettiin muodostuvan yksildllisesti siten, ettd vastaajan aikaisemmista
kokemuksista muodostunut eramaisuuden havaintoskeema maarad, mitkda ominaisuudet vastaaja
kokee merkityksellisiksi erdmaisuuden vaikutelman synnyn kannalta. Skeema kuvattiin linssiksi,
jonka l&pi luontomatkailija tarkastelee ympadristdadn. Linssin paksuus, joka heikensi kokemuksen
suodattumista sen l&pi erdmaakokemukseksi, muodostui erdmaakriteerien tiukkuudesta, joka
vaihteli yksilollisesti. Erdmaalle asetettujen kriteerien todettiin olleen kotimaisilla vastaajilla
tiukemmat kuin ulkomaisilla, pédosin saksankielisilla, vastaajilla. My0s retkeily- ja
melontakokemus lisasi linssin paksuutta.

Linssin todettiin muodostuvan useaan eri ominaisuuteen liittyvien kokemusten kombinaatiosta,
jossa eri ominaisuudet painottuvat yksil6llisesti, asumattomuuden ja luonnontilaisuuden ollessa
yleisimmin priorisoidut kokemukset. Erdmaakokemuksen muodostumisen kannalta tarkeaksi
osoittautui, ettd ymparistéa koskeva havainnointi ei ollut minkdan ominaisuuden osalta selkeédssé
ristiriidassa skeeman kanssa. Té&mén osoitti Linnansaaren tapaus, jossa asumattomuuteen ja
syrjaisyyteen liittyvat negatiiviset kokemukset alensivat vaikutelmaa alueen erdmaisuudesta.
Voimakkaasti koetun yksittdisen ominaisuuden, kuten Koloveden rauhan ja hiljaisuuden, todettiin
riittdvan luomaan erdmaisuuden vaikutelmaa jos mikddn muu ominaisuus ei ole skeeman kanssa
selke&ssa ristiriidassa.

Linssin l&pi eramaakokemuksiksi suodattuneet kokemukset jaoteltiin kolmeen ryhmaéan, jotka olivat
minakeskeiset, luontokeskeiset sekd minén ja luonnon vastakkainasetteluun perustuvat kokemukset.
Ryhmien siséall& havaittiin seuraavia erdmaakokemuksen dimensioita: tutkimusmatkailu, oma rauha,
vapaus, paluu juurille, ihmisen pienuus, haaste, huoli ympadristostd, ja yhteys luontoon.
Eramaakokemuksen erityisyytta selitettiin siihen liittyvalla tilaan yhdistyvélla dynaamisuudella,
jossa ympaériston muuttuessa kokemuksen aspektin oletettiin sdilyvan samana. Erdmaakokemuksen
eroiksi lahivirkistyskokemukseen esitettiin tdmén liséksi oman rauhan kokemuksen suurempaa ja
omaan fyysiseen olotilaan liittyvien kokemusten pienemp&é painoarvoa.

Asiasanat: luontomatkailu, eraretkeily, virkistyskayttd, kokeminen, Koloveden kansallispuisto,
Linnansaaren kansallispuisto, melonta
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LUKIALLE

Oma kiinnostukseni luontokokemukseen on perdisin vuosia kestdneen suunnistusharrastukseni
myOtd eteeni avautuneilta lenkkipoluilta, jotka ovat kerta toisensa jélkeen johtaneet minut
metsan siimekseen, pois arjen kiireistd. Aina en ole kuitenkaan pysynyt poluilla, vaan askeleeni
ovat kohdanneet monenlaista alustaa myds kaukana niiden ulkopuolella. Aina en ole mydskaan
tyytynyt lilkkkumismuotona jalkaisin tapahtuvaan vaellukseen, vaan olen |8ytanyt
liikkumismuodokseni myds maastopyoréilyn ja melonnan, joista jalkimméisen myo6ta tutustuin
omakohtaisesti Koloveden ja Linnansaaren kansallispuistoihin ja kiinnostuin niiden luonnosta,
jonka havaitsin olevan mielenkiintoinen sekoitus lahivirkistysaluetta ja jotakin kaukaisempaa,
kenties eramaaksi miellettdvissé olevaa ainesta. Téstd havainnosta syntyi tutkimukseni aihe,
erdmaisuuden kokeminen, jonka esille tuomisessa olen t&ssé tutkimusraportissa hyddyntanyt

metsatieteellis-humanistista maantieteilijan taustaani.

Toivon oheisen tutkimusraportin olevan sinulle yht4 mielenkiintoinen lukukokemuksena, kuin
se on ollut itselleni kirjoituskokemuksena. Tdssd yhteydessa haluan myos esittdd kiitokseni
tutkimukseni  tukemisesta  yhteistyokumppaneilleni ~ Metsahallitukselle  ja  Oravin
melontakeskukselle, joiden toivon tdman tutkimusraportin myota saavan panokselleen vastinetta.
Kiitokseni ansaitsee myds tydni ohjaajana toiminut TT Martti Muukkoselle, jonka kommenttien
ansiosta kirjoitusprosessini on ollut antoisaa myds itselleni. Kiitos myds kaikille muille ty6téni
kommentoineille tahoille ja teille, jotka osallistumisellanne t&dhan tutkimukseen teitte siitd

mahdollisen.

P&ivi Tommola



1. JOHDANTO

1.1. Taustaa

Aurinko nousee pienen kallioluodon takaa paljastaen tdman maiseman kauneuden kaikessa
varikyllaisyydessaan. Nama kalliot ja tdamé& saarten labyrintti luovat kulissit konsertille, jota
luonnon &anten orkesteri meille esittéd aamulla, kun mela on juuri lennattényt ensimmaiset
vesipisarat kasvoillemme. Tama uskomaton hiljaisuus ja kaikki, mika sen synnyttad, tuudittaa
meidat ajatukseen siitd, ettd ndistd maisemista voi 10ytaa erdmaan, jonka sylissa sielu lepaa,
ainakin siihen asti kun niemen kérjen takaa paljastuu kesamokki aurinkopaneeleineen ja pihalla
grillijuhlia viettéavine asukkaineen.

Y114 oleva kuvitteellinen merkint& voisi olla vaikka omasta retkipaivakirjastani, silld se kuvastaa
sitd toisinaan hyvin vahvaa, mutta silti kovin katoavaista erdmaisuuden illuusiota, jota olen
omilla melontaretkillani havainnoinut. Olen jadnyt miettim&an, mista tuo illuusio syntyy ja mita
se edustaa? Voidaanko erédmaisuuden ja sivistyksen ristiriidan kohtaamisen herattdaméaa
kokemusta ymmartédd ja mikd on se asia, joka saa oheisen kuvitteellisen esimerkin melojan
tuntemaan, ettd han on paikassa, jossa sielu lepdd? Millaiseksi eramaakokemus muodostuu

silloin, kun se syntyy ympérist0ssé, jossa sivistyksen laita on lahelld?

Filosofi Jean-Jacques Rousseaun 1700-luvulla esittdma kuuluisa lausahdus kuvaa toisinaan
myos nykyihmisen valtaavaa pyrkimystd hakeutua pois sivistyksen ja arkikiireiden
parista, “takaisin luontoon”. Eldmme kuitenkin metséteollisuuden edelldkdvijamaassa, jossa
normiymparisto on jo pitkaan ollut jotakin muuta kuin luonnontilaista ja asumatonta maisemaa.
Millainen paikka tdman kaiken keskelld luo meille mielikuvan “aidosta” ja “alkuperéisesta”
luonnosta, johon voimme palata? Onko modernin cityihmisen autenttisuuden ja alkuperdisen
kaipuu niin vahva, ettd paluu luontoon edellyttdd vaistamattd ajomatkaa Lapin erdmaihin, vai

voisiko tuota aitoa eramaata I0ytéa jo Etel&d-Savosta?

Koloveden ja Linnansaaren kansallispuistojen sijainti Savo-Karjalan sylissa ja niiden
ominaisuudet p&&osin asumattomina, vain vesitse saavutettavissa olevina alueina, luovat
asetelman, jonka voidaan mieltdd sijaitsevan "matkan varrella” siirryttdessa Ruuhka-Suomen
asutuskeskuksista Lapin eramaihin. Onko tuota kuvitteellista matkaa kuitenkaan taitettu viela
tarpeeksi? Onko Metsdhallitus oikeilla jaljilla kuvatessaan esitteessddan Koloveden luontoa
késitteelld ”jylhdd erdmaaluontoa” ja hairiintyykd Linnansaaren kansallispuiston hiljaisuus
moottoriveneilykiellon puuttumisesta ja laivaliikenteestd siind maarin, ettd erdmaisuuden

illuusio katoaa ennen kuin se ehti edes syntya?



Padosa meistd mieltdd luontoretkeilyn jalkaisin metséluonnossa tapahtuvaksi toiminnaksi.
Melontamatkailu on suosioltaan kasvava luontoharrastus, jolla on hyvat mahdollisuudet
tulevaisuudessa muuttaa tatd mielikuvaa. Melonta on myds hiljainen ja luonnonléheinen
lilkkumismuoto, joka siten tarjoaa sopivan kehyksen erdmaakokemuksen tutkimiselle. Tdman
lisdksi melontamatkailijat muodostavat alueellisesti tdrkedn segmentin tutkimuksen
kohdealueella, josta alueen maantieteelliset ominaisuudet ja olemassa oleva infrastruktuuri
tekevdt kansainvélisesti kiinnostavan melontakohteen. Alueen, jonka kehityksen yhtend
kulmakivend on helppo né&hda tasapainon I0ytdminen alueen ruuhkautumisen ja sen
infrastruktuurin kehittdmisen véalilla. Tama tutkimus pyrkii my6tévaikuttamaan tuon tasapainon
Ioytdmiseen vastaamalla kysymykseen siit4, miten erdmaisuus nakyy luontomatkailijoiden

kokemuksissa suojelualueella?

1.2. Tutkimuksen idea ja rakenne

Tutkimuksen keskeisend ideana on tutkia, miten erdmaisuus nakyy luontomatkailijoiden
kokemuksissa suojelualueella. Nden erdmaisuuden tassd tutkimuksessa ominaisuutena, jonka
luontomatkailija konstruoi mielesséén, ja joka siten rakentuu yksiléllisen tulkinnan perusteella.
Kiinnostukseni  kohteena on siis subjektiivinen, mielessé muodostunut eramaisuus.
Erdmaisuuden heijastumista kokemuksiin tutkin ensinnékin sen prosessin kautta, jossa
luontomatkailija havainnoi ympérist6dén, tehden oman arvionsa sen eramaisuudesta tai ei-
erdmaisuudesta. Toiseksi tutkin sitd, millaisia ilmiasuja tuosta havainnointiprosessista
suodattunut erdmaakokemus saa hanen kokemuksissaan. Tutkimukseni noudattaa maantieteen
humanistista tutkimusperinnettd, jossa keskeistd on ymmartdmisen haaste, ja jossa paikka

nahdaan yksilollisista merkityksista muodostuvana kohteena.

Olen koostanut tdmén tutkimuksen siten, ettd tdmé&n johdannon jélkeen aivan ensimmaéisend
esittelen tutkimukseni taustalla olevaa teoriapohjaa, joka muodostaa téssé tutkimusraportissa
luvut kaksi, kolme ja neljd. Aluksi esitdn yleiskatsauksen aikaisemmasta erdmaakokemuksen
tutkimuksesta, minka jalkeen tarkastelen aikaisemmassa tutkimuksessa erdmaalle annettuja
madritelmid ja ymparistén kokemisen yleisté teoriaa sekd paneudun tarkemmin siihen, millaisin
menetelmin erdamaakokemuksen siséltéd on aikaisemmin tutkittu. Esittdméni teorian pohjalta
muodostan tutkimusongelmastani  konkreettisen tutkimustehtdvan, jonka ratkaisemiseen
kéyttdmiani keinoja ja viitekehystd esittelen tarkemmin luvussa viisi. T&std eteenpdin
tutkimukseni rakentuu tulosten tarkastelulla, jonka tarkempaan rakenteeseen palaan luvussa

kuusi.



2. YLEISKATSAUS AIKAISEMPAAN ERAMAAKOKEMUKSEN
TUTKIMUKSEEN

80- ja 90-lukujen vaihteessa ympadristOaktivistien ja metsasektorin valejd kiristanyt Kessin
alueen metsien kayttoon liittyva kiista ja sen myota esille noussut tarve yhdenmukaistaa
maamme erdmaiden hoidon ja hallinnan kriteereja johtivat vuonna 1991 Erdmaalain sadtdmiseen.
Lain s&atamisprosessin ainoa seuraus ei kuitenkaan ollut eramaiksi sdédettyjen alueiden kayton
yhdenmukaistaminen, vaan sen my&té nousi esille myos tarve tehostaa eramaihin kohdistuvaa
tutkimusta ja keratd tutkimuskentén aikaisemmin hajanaiset resurssit yhteen. Konkreettisesti
tamé tarve ndkyi Erdmaakomitean mietinndssd (1988) esityksend erdmaihin kohdistuvan

tutkimuksen tehostamisesta.

Tutkimuksen tehostamisen tavoitteeseen pyrki vastaamaan Suomen akatemian rahoittama
Eramaiden tutkimusohjelma, jossa tarkeimpind tutkimusaiheina nousivat esiin lakiséateisten
erdmaa-alueiden kayton hallintaan ja alueisiin liittyvadn luontotietoon perustuvat kysymykset
(Moniarvoinen erdmaa 1996). Taman monitieteellisen tutkimusohjelman ehka nékyvin tuote oli
Metséntutkimuslaitoksen Erdmaiden kdyton ja hoidon tutkimushanke, jonka puitteissa
perinteisten erdmaiden kayton hallintaan liittyvien tutkimusaiheiden rinnalle nostettiin uutena
tutkimusteemana  kysymys  siitd, millaisen ~ kokemusympariston ~ erdmaa  luo
(Metsantutkimuslaitos 2002). Taman teeman tuloksena syntyi Ville Hallikaisen metsétieteen
alan vaitoskirja The Finnish Wilderness Experience (1998), joka on ollut oman tutkimukseni
keskeinen inspiraationl&dhde. Hallikaisen tutkimuksen keskeinen idea on tarkastella suomalaisten
erdmaakasityksia ja erdmaakdyntien motiiveja erdmaa-alueiden metsien hoidon ohjeistamisen
nakokulmasta. Han ldhestyy erédmaa-késitettd mielikuvana, jonka maddritelman han on
tarkoituksella jattanyt auki ja nostanut tutkimuksen keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi'. Nain
ollen hdn samalla my0s laajentaa eramaiden tutkimuksen koskemaan paitsi virallisia erdmaa-

alueita, myos kaikkia muita erdamaiksi miellettyja alueita.

Késitemaarittelyyn syventyvien tutkimusten (mm. Hallikainen 1998; Saarinen 1999; Vilkka
2002) liséksi Suomen erdmaatutkimusohjelma tuotti eramaakokemusta koskevaa tietoa lahinna
erdmaiden arvottamisen (Pentikdinen 1996; Naskali 1996) ja erdmaisille alueille suuntautuvan
luontomatkailun  kehittdmisen ~ (Saarinen  1995; Kajala ~ 1995)  n&kokulmista.

Erdmaatutkimusohjelman jalkeen kotimaisessa tutkimuksessa on ollut ndkyvasti esilla

! Useat ulkomaalaiset tutkijat ovat kéyttaneet samaa lahestymistapaa aiemmin, mm Nash 1982, Heberlein, 1982,
Kaplan & Talbot 1983, Borrie 1995.



paikallisuuden teema (mm. Erdmaapolitiikka 2002, Erdmaata etsimdssa 2002) ja siihen
yhdistyvat erdmaisille alueille suuntautuvan luontomatkailun tarpeet (Saarinen 2002b) sek&
erilaiset kévijoiden odotuksia koskevat selvitykset (mm. Luonnon virkistyskaytté 2002;
Silvennoinen & Tyrvéinen 2002), kun taas luonnonilmididen kokemuksellinen puoli on jaanyt
vahemmalle tutkimukselle ja keskittynyt l1ahinnd matkailumarkkinoinnin ndkdkulmasta tehtyihin,
luontoeldmysten olemusta kasitteleviin tutkimuksiin (mm. Komppula 2002). Tdmén vuoksi olen
hakenut tutkimukselleni my6s ulkomaalaista tausta-aineistoa, joka koostuu p&&osin

amerikkalaisista tutkimuksista.

Amerikkalaisen erdmaatutkimuksen suomalaista huomattavasti pidempi historia ja
Yhdysvaltojen asema erédmaatutkimuksen edelldk&vijdnd on tunnustettu my0ds monissa
kotimaisissa tutkimuksissa (mm. Hallikainen 1998; Saarinen 2002a; Moniarvoinen erdmaa
1996). Aivan samoin kuin Suomessa, myds Yhdysvalloissa erdmaa-alueiden tutkimus nousi
kiinnostuksen kohteeksi kansallisen erdmaalain (Wilderness Act of 1964) voimaantulon myota.
Amerikkalaistutkimuksessa eramaisuuden kokeminen on paljon tutkimuksia inspiroinut teema,
jonka kohoaminen tutkimuskentdn keskeiseksi Kkiinnostuksen kohteeksi selittyy pééosin
kulttuurisilla tekijoillda ja lain kokemuspohjaisella erdmaan médritelmalla. Seuraavassa
tarkastelen amerikkalaista erdmaakokemuksen tutkimusta virkistyskayttotutkijoiden William
Borrien ja Robert Birzellin (2001) esittdmén luokittelun kautta. Mainittu luokittelu auttaa
ymmartdmaéan erilaisia eramaakokemuksen tutkimuksessa kéytettyja lahestymistapoja ja tarjoaa
kehyksen, jonka avulla oma tutkimukseni voidaan asemoida erdmaatutkimuksen kenttdén.
Eramaatutkimuksen nelja yleisinta lahestymistapaa perustuvat sen mukaan seuraaviin neljaan

lahtokohtaan: hyoty, tyytyvaisyys, kokemuksen merkitys ja kokemuksen sisalto.

Yleisimpand virkistysulkoilukokemuksen laadun mittana tutkimuksissa on Borrien ja Birzellin
(2001) mukaan kéaytetty tyytyvéisyyspohjaista arviointia, joka useimmiten perustuu arvioon siita,
miten hyvin kokemusta koskevat odotukset ovat toteutuneet. Tata l&hestymistapaa
hyodyntavissé tutkimuksissa on Yhdysvalloissa kéytetty ROS -menetelmé&d (ROS=Recreation
Opportunity Spectrum), jossa pyritddn sovittamaan yhteen kévijoiden odotukset ja saatavilla
olevat virkistysmahdollisuudet sallittujen ymparistonkayttotapojen mukaisen ympariston
luokittelun avulla. Keskeisia mainitussa menetelméssa ovat kavijoiden kokemuksiin pohjautuvat
hyvéksyttavien muutosten raja-arvot (limits of acceptable change), joiden perusteella ympéristoa
arvotetaan (Driver, Nash & Haas 1987). ROS-menetelmdn kéyttéonotto Suomessa on

parhaillaan suunnitteluvaiheessa (Koivula 2005).



Borrien ja Birzellin (2001) hyotylahtdiseksi nimedméé l&hestymistapaa edustavat heidan
mukaansa  tutkimukset, joissa kokemuksen laatua arvioidaan sen  tuottamien
hyvinvointivaikutusten kautta. Tyytyvaisyyspohjaisen tutkimusperinteen lailla myds tdma
tutkimusperinne pohjautuu tavallisesti odotusten ja kokemusten vertailuun, tehden sen kuitenkin
virkistyskokemuksen tuottamien psykologisten hyo6tyvaikutusten kautta. Kokemuksen
merkitystd selvittdvad lahestymistapaa edustavissa tutkimuksissa on mainittujen tutkijoiden
mukaan keskeista kokemuksen kokonaisvaltainen merkitys yksilon elaméssad. Oma tutkimukseni
voidaan katsoa kuuluvaksi Borrien ja Birzellin kokemuksen sisaltoééd kartoittavaksi nimedman
tutkimusperinteen piiriin, johon kuuluvat tutkimukset mainittujen tutkijoiden mukaan
keskittyvat tutkimaan kokemusta sellaisena kuin se on koettu, pyrkien selvittdmaén millaisia
kognitiivisia  ja  psykologisia  prosesseja  virkistyskokemukseen  siséltyy.  Tahan
tutkimusperinteeseen palaan tarkemmin jaljempand, tehtyani ensin selkoa aikaisemmassa

tutkimuksessa erdémaakasitteelle asetetuista maaritelmista.
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3. ERAMAA-KASITTEEN MERKITYS

Koska tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin ympériston erdmaisuuteen liittyvié
kokemuksia, on tarpeen luoda katsaus siihen, millaisia merkityksid aikaisemmassa
tutkimuksessa on liitetty erdmaa-késitteeseen. Tassa yhteydessé on huomattava, ettd kuten erds
suomalaisen erdmaatutkimuksen vahvoista vaikuttajista, maantieteilija Jarkko Saarinen (1999,
77) on todennut, erdmaa ei ole stabiili k&site, vaan siihen liitetddn alati uusia merkityksia
samalla kun osa aiemmista ohenee ja muuttuu merkityksettomiksi nykyihmiselle. Lahestyn tassa
késitetta kolmesta eri nékokulmasta, joita ovat sosiaalis-kulttuurillinen, luonnontieteellinen seka

yksil6llisiin tunteisiin ja ajatuksiin perustuva ndkokulma.

Esittdmdssani jaottelussa sosiaalis-kulttuurillinen nékdkulma lahestyy termid siihen liittyvan
lakisadteisen madrittelyn ja sanan tunnustetun etymologian kautta. Luonnontieteellinen
nékokulma madrittelee sen alueen biologisten ja maantieteellisten ominaisuuksien kautta ja
yksil6llisiin tunteisiin ja ajatuksiin perustuva ndkdkulma nostaa keskeisiksi yksilollisella tasolla
késitteeseen liitetyt tunteet ja ajatukset. Esittdmani jaottelun sijasta erilaisia lahestymistapoja
erdmaa-kasitteeseen voitaisiin kuvata myds toisin®. Téssé esittdmani jaottelu tuo kuitenkin esiin
erdmaakasitteen dokumentoidun etymologian ja sopeutuu tdmén tutkimuksen teoriataustassa
sivutussa erdmaakasitteen muodostumista kasittelevassa kirjallisuudessa (Nykysuomen sanakirja
1980; Hallikainen 1998; Eramaapolitiikka 2002; Pentikdinen 1996) nakyvimmin esill& olleeseen
artikulaatioon. Taman liséksi jaottelu on oman tutkimukseni kannalta tarkoituksenmukainen,

koska se on koostettu niin sanotun tavallisen ihmisen katsontakannalta.

3.1. Sosiaalis-kulttuurillisia maaritteita

Saarinen (1999, 77) on todennut, suomalaisen erdmaakésitteen olevan luonteeltaan vahvasti
kulttuuri- ja arvosidonnainen. Se, minkélainen nakemys erdmaasta saavuttaa kulloinkin
vallitsevan aseman kulttuurissa, vaikuttaa hdnen mukaansa siihen, millaiseksi erdmaa muotoutuu.
Tama puolestaan muokkaa olemassa olevia asenteita seka tuottaa ja uusintaa erdmaahan ja sen

kayttoon liittyvia mielikuvia ja arvostuksia (Valkonen 2002, 45).

Miten sosiaalis-kulttuurilliset erdmaan méaaritteet sitten nakyvat suomalaisessa yhteiskunnassa?
Virallisimman niistd asettaa kansallinen lainsdddantomme. Suomen Erdmaalain (1991)

tavoitteiksi on asetettu alueiden erdmaaluonteen sdilyttdminen, saamelaiskulttuurin ja

2 Tass4 esitetysta poikkeavan jaottelun on esittanyt mm. Saarinen (1999), joka katsoi eramaadiskurssin jasentyvan
luokkiin traditionaalinen, suojeltu ja turistinen eramaa.
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luontaiselinkeinojen turvaaminen sek& luonnon monipuolisen kayton ja sen edellytysten
kehittdminen (Erdmaalaki 17.1.1991/62 81). Laissa (83) on nimetty maamme 12 erdémaa-aluetta,
jotka kaikki sijaitsevat Lapissa. Varsinainen lakiteksti ei sisélld yleistd madritetta sille, millainen
alue erdmaaksi séédetyn alueen tulee olla. Erdmaakomitean mietinndssa (1988) erdmaa on
kuitenkin kuvattu alueeksi, jonka pinta-ala on véhintdan 15 tuhatta hehtaaria ja leveys véahintéan
kymmenen kilometrid. Tdman liséksi alueen on mietinnén mukaan oltava tietdn ja maiseman

luonnontilaista.

Suomen kielen erdmaa-késitteen juuret ovat kuitenkin paljon syvemmalld kuin vallitsevan
erdmaalain s&atamisprosessin yhteydessd luodussa méaéritelméssd. Sanan merkitys liittyy
erankayntiin ja pyyntikulttuuriin, jossa kylien ympadrille jatettiin metsastys- ja kalastuskayttoa
varten rakentamattomia alueita, eramaita (Nykysuomen sanakirja 1980, 264). Huolimatta siita,
ettd kasitteen merkitys on nykyadédn laajentunut ja erdnkaynnistd tai “erdilystd” voi kuulla
puhuttavan ilman erankéyntiin liittyv&a sidonnaisuutta, tarkoitettaessa pelkkdd vaeltamista
luonnossa, moni meisté tunnistaa tdmén pyyntikulttuurista juontuvan etymologisen yhteyden

vield tdné paivanakin.

Pyyntikulttuurin lisdksi toinen kansanhistoriasta polveutuva sosiaalis-kulttuurillinen vivahde
liittyy kristilliseen eramaakésitykseen, jossa erdmaa edustaa Nashin (1982, 13-20) mukaan paitsi
hiljentymisen ja puhtauden symbolia, myds raamatullista piinan maisemaa. Pyhyyden ja
korkeampien voimien esiintymisestd ovat suomalaisessa eramaatutkimuksissa tehneet havaintoja
esimerkiksi Saarinen (1995, 47) ja Pentik&inen (1996).

Tdassa tutkimuksessa kohdealueet ovat suomalaisia, mutta tutkimuksen teoriaosuuden tueksi
valittu englanninkielinen kirjallisuus antaa aihetta laajentaa tarkastelua myds englannin kielen
késitteeseen “wilderness”. Yhdysvalloissa suomalaista erdmaalakia vastaava laki (Wilderness
Act of 1964) kuvaa "wilderness” kasitettd sanoin “paikka, jossa on huomattavan hyvét
mahdollisuudet kokea yksityisyyttd ja virkistdytyd vapaasti, luonnonoloissa”. Taman
l&htokohdiltaan suomalaisesta vastineestaan oleellisesti eroavan lain madritelman taustalla on
vapauden ja yksityisyyden ihanteiden keskeinen asema amerikkalaisessa arvomaailmassa.
Amerikkalaisessa kulttuurissa tdma vapauden ja yksityisyyden ihanteiden keskeinen asema
nékyy paitsi erdmaalaissa, myos esimerkiksi Hollywoodin luomissa ihanteissa yksindan
auringonlaskuun ratsastavasta cowboysta tai vaikka siind, ettd maan kansallislaulun

kertosékeesté vélittyy ajatus Yhdysvalloista ”vapaiden” ihmisten maana.
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Laki ei siis suomalaisen vastineensa tavoin nimed erdmaa-alueita, eikd myoskaén rajaa niitd yhté
tarkasti, vaan antaa laajemmat mahdollisuudet mieltdd erdmaiksi kaikki ne alueet, joihin lain
kuvaus sopii. Nain ollen amerikkalaistutkimuksessa tutkitun alueen luonne erdmaana on lahes
aina selvio, eikda tutkijan tarvitse paneutua ongelmaan siit4, miten erdmainen alue oikeastaan
onkaan. Suomalainen ja amerikkalainen “erdmaa” kasite eroavat toisistaan merkittavasti myos
siten, ettd suomalaisen kasitteen kuvatessa erdmaata ihmisen pyyntikulttuurista merkityksensa
saaneena ihmisen “varastoaittana”, amerikkalainen kasite siséltad ajatuksen luonnosta kulttuurin
vastakohtana, johon ihminen ei kuulu. Mainittu ajatus on alun perin l&htdisin Aristoteleen
madritelmastd, jonka mukaan ihminen on kaupunkieldin, ”politikon zdion” (Aristotele’s politics).
Tama ajatus nakyy laissa (Wilderness Act of 1964) méadritelmand erdmaasta “alueena, jossa

ihminen ei rajoita luonnon kiertokulkua, vaan on véliaikainen vieras”.

Edelld kuvaamani ajatus n&kyy myds Oxfordin englannin kielen sanakirjan (1989)
esittdmassa “wilderness” sanan méaaritelméssé “villi tai sivistyksen ulkopuolinen alue, joka on
asumaton tai ainoastaan villien eldinten asuttama”. Nash (1982) on todennut "wilderness” sanan
koostuvan kolmesta osasta, joista ensimmainen (will) kuvaa vahvaa tahtoa, toinen (vanhalta
merkitykseltddn deor) viittaa vaikeasti kontrolloitavaan eldimeen ja kolmas (ness) on
substantiivin péate. Kokonaisuutena “wilderness” kasitteen merkitys madrittyy siis Nashin
(1982) mukaan muotoon villien eldinten asuttama alue”. Tam&i merkitys ei ole
suomalaisessakaan kulttuurissa vieras. Leena Vilkka (1999) tarkasteli villieldinten merkitysta
erdmaaksi mielletyn alueen rakenneosana filosofiaan pohjautuvassa tutkimuksessaan

kysymalla "Mita on erdmaa ilman susia”.

3.2. Luonnontieteellisia maaritteita

Toinen tavanomainen tapa hahmottaa erdmaakésitteen merkitys perustuu alueen
luonnontieteellisiin ominaisuuksiin, jotka tosin usein ovat mukana my0s edellisessa kohdassa
kasitellyissa méaaritteissg, joiden kohdalla tulkinta kuitenkin méé&raytyy sosiaalis-kulttuurillisilla
perusteilla. Sosiaalis-kulttuurillisten mééritteiden perusteella tieddmme jo, ettd Er&dmaalaki
(1991) yhdistad erdmaa-alueeseen madritteet luonnontilainen, tietdn ja laaja-alainen. Mutta
miten hyvin ndméa madritteet edustavat niitd luonnontieteellisia madritteitd, joita ihmisten on

todettu tutkimusten mukaan liittdvan erdmaisuuteen?

Ville Hallikaisen metsétieteen alan véitoskirja The Finnish Wilderness Experience (1998)

maalasi suomalaisesta erdmaakasityksestd kuvan, joka pohjautuu  metsdympariston
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ominaisuuksien avulla luotuihin maaritteisiin. Tutkimus perustui satunnaisesti valituille
suomalaisille suunnatun postikyselyn sekd metsdympéristod kuvaavan diaesityksen pohjalta

saatuihin arvioihin ja kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen.

Hallikainen (1998, 64-65) totesi avoimeen kysymyksen pohjalta tehtyyn frekvenssien laskentaan
pohjautuen suomalaisten liittdvan erdmaamielikuvaansa tiettyja luonnon ominaisuuksia. Tassa
tutkimuksessa nimitdn nditd ominaisuuksia eramaisuuden selittdjiksi. Mainitut ominaisuudet
ovat: luonnontilainen, asumaton, vanhaa metsaa siséltava, laaja-alainen, rauhallinen ja hiljainen,
tieton, kaukainen, metsd, suo, sekd karu alue. Né&istd ominaisuuksista tarkeimmaksi Hallikainen
totesi luonnontilaisuuden, jota h&nen mukaansa korostavat parhaiten aarniometsat ja
luonnontilaiset, aukeahkot suot. Erdmaa-alueen mielletty koko méarittyi Hallikaisen
tutkimuksessa siten, ettd noin puolet vastaajista piti halkaisijaltaan kahdeksan kilometrin
suuruista luonnontilaista ja tietontd aluetta erdmaana (1998, 74). Edelld mainittujen yleisten
ominaisuuksien lisaksi Hallikainen listasi useita metsikkotason ominaisuuksia, jotka sivuutan
tdssd, koska tarkasteluni kohdistuu pdadosin vesiympdristostd koostuvaan alueelliseen
kokonaisuuteen.

Amerikkalaistutkimuksen luonnontieteellisin maaritelmin rajattu ké&sitys erdmaasta nékee
erdmaan suomalaisen tavoin ennen kaikkea hyvin luonnontilaisena alueena. Everett (1978)
listasi omassa “wilderness” alueisiin liitettyja preferensseja selvittaneessa tutkimuksessaan
neljaksi keskeiseksi “wilderness” alueen luonnon ominaisuudeksi seuraavat: metséltdan
luonnontilainen, laaja-alainen, tietdon ja villien eldinten asuttama. Mainituista madritteistd
viimeisessd, joka ainoana poikkeaa edelld mainitsemistani Hallikaisen (1998) esittdmisté
madritteistd, heijastuu aikaisemmin tassa tutkimuksessa mainitsemani “wilderness” sanan

etymologinen maaritelma erdmaasta villien eldinten asuinpaikkana.

3.3. Yksilollisiin tunteisiin ja ajatuksiin perustuvia maaritteita

Erdmaa-kasite on hyvin moniulotteinen ja méaérittyy yksilollisesti. Erdamaisuus on siis ennen
kaikkea mielikuva, jonka objektiivinen maarittely on ongelmallista, mutta josta on 16ydettavissa
ihmisten valilla yhteisia piirteitd (Hallikainen 1998), ja jonka kohtaamiseen monet ihmiset
reagoivat samalla tavoin (Borrie 1995). Taman vuoksi tarkastelen tdssd yhteydessé ihmisten
reaktioita erdmaisuuteen eli niitd tunteita ja ajatuksia, joita aikaisemmassa tutkimuksessa on
havaittu syntyvan ympériston eramaisuuden kohtaamisen myota. Mainitsemissani tutkimuksissa

kaytettyihin tutkimusmenetelmiin palaan jaljempana.
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Amerikkalaistutkimuksessa eramaisen ympariston herédttdmien reaktioiden asema on koettu
tarkedksi. T&mé& nékyy muun muassa siind, ettd useat erdmaatutkijat (mm. Hammitt 1982;
Hammitt & Madden 1989; Borrie & Roggenbruck 1996; Dawson, Newman & Watson 1997)
ovat tarkastelleet kokemuksen siséltdd sen aiheuttamien tunteiden tai muiden kognitiivisten
dimensioiden avulla. Seuraavassa tarkastelen hieman sitd, millaisia tunteita ja ajatuksia

aikaisemmassa tutkimuksessa on liitetty erdmaakokemukseen.

Ensinndkin, sek& suomalaiset (Hallikainen 1998) ettd amerikkalaiset (Kaplan & Talbot 1983;
Driver, Nash & Haas 1987; Driver & Roggenbruck 2000) erdmaatutkimukset havainnoivat
ihmisten pitdvén erdmaakokemusta arvokkaana ja tavoiteltavana kokemuksena. Kaplan ja
Talbot (1983) kuvasivat tutkimuksessaan erdmaakokemusta elvyttdvédnd kokemuksena, joka
vaikuttaa myonteisesti itsearvostukseen. Driver, Nash ja Haas (1987) esittivat kokemuksen
arvokkuuden perustaksi henkiseen hyvinvointiin ja stressin poistoon, oman tieto-taitotason
kehittdmiseen ja erdmaisen ympadriston aikaansaaman luonnon arvostamisen kasvuun liittyvid
tekijoitd. Mydhemmin Driver ja Roggenbruck (2000) ovat esittdneet eramaakokemuksen olevan
ihmiselle hyddyksi myds sen tarjoamien huippukokemusten, spiritualististen arvojen ja

ryhmakoheesiota luovan vaikutuksen kautta.

Monet tutkijat (mm. Lyytinen 1992; Mclintyre & Cattermole 1997) ovat todenneet
erdmaaluonnon kohtaamisen heréttavén retkeilijoissa enimmakseen positiivisia tunteita, mutta
muutamissa tutkimuksissa (mm. Kaplan & Talbot 1983; Lyytinen 1992) on todettu myds
joitakin negatiivisia, pé&&osin pelkoon, omaan jaksamiseen ja epdmukavaan oloon liittyvi&
tunteita. Negatiivisten tunteiden on todettu korostuvan tilanteissa, joissa ympériston ihmiselle
asettamat vaatimukset ylittavat henkilokohtaisen sietokyvyn rajan ja ihminen menettad tunteen
tilanteen hallinnasta (Kaplan & Talbot 1983).

Amerikkalaisen erdmaalain tulkinta erdmaasta “paikkana, jossa on huomattavan hyvét
mahdollisuudet kokea yksityisyytta ja virkistaytya vapaasti, luonnonoloissa” (Wilderness Act of
1964) nadkyy amerikkalaisessa erdmaatutkimuksessa vapauden (freedom) ja yksityisyyden
(solitude) teemoihin liittyvan tutkimuksen suurena painoarvona. Rachel ja Stephen Kaplan
(1989) havaitsivat ympéristopsykologisessa tutkimuksessaan vapauden tunteen nousevan esiin
ihmisen erdmaisessa ympéristossa kokeman kontrollin puutteen myota ja nékyvan siten, ettd
ihminen kokee olevansa vapaa kokemaan ja rentoutumaan ilman ulkopuolisen maailman haneen
kohdistamia paineita ja odotuksia. Yksinolon ja sen tuoman oman rauhan kokeminen on

erdmaakokemusta paljon tutkineen William Borrien (1995, 211) mukaan térked osa
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erdmaakokemusta ja tarked tekija madritettdessd ihmisen erdmaisessa ympéristossa kokeman

nautinnon olemusta.

Rajanveto erdmaakokemuksen ja mink& tahansa muun virkistysulkoilukokemuksen vélille on
vaikeaa, mik& ndkyy tunnetason madritteitd tarkasteltaessa muun muassa siing, ettd Luonnon
virkistyskayttd raportissa (2002, 102) esitellyisté lahivirkistysulkoilun hyvinvointivaikutuksista
on lOydettavissa yhtenevdisyyksid Borrien ja Roggenbruckin  (1996) toteamiin
erdmaakokemuksen aspekteihin. Molemmat tutkimukset mainitsevat keskeisind kokemuksen

aspekteina muun muassa yhteyden luontoon ja irtaantumisen arjesta.
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4. YMPARISTON KOKEMISEN TEORIAA

4.1. Ymparistopsykologian nakokulma ympariston kokemiseen

Ihmisen ja luonnon suhde on teema, jonka tarkastelun ovat jo vuosisatoja sitten nostaneet esille
aikansa kuuluisat filosofit, esimerkiksi Aristoteles kasitykselladn ihmisestd “kaupunkieldimena”

"3 Tassa tutkimuksessa tarkastelun

ja Rousseau ajatuksellaan paluusta “takaisin luontoon
kohteeksi nousee ympdriston kokeminen, jonka erds Suomen johtavista ymparistopsykologeista,
Liisa Horelli (1982, 58), on todennut olevan olennainen osa ihmisen ja ympaériston valista
vuorovaikutussuhdetta. Ymparistopsykologiassa vallitsevan késityksen mukaan ympariston
kokeminen on kokonaisuus, joka muodostuu toistensa kanssa osin paallekkéin tapahtuvista
havaitsemisesta, kognitiosta ja arvioimisesta (Horelli 1982; Neisser 1982). Téassa prosessissa
havaitseminen késittdd informaation vastaanoton, kognitio sen alitajuisen kasittelyn ja arviointi

kahden edellisen vaiheen yhdessé aikaansaaman reaktion.

Ympadriston kognitiivisessa jasentdmisessd keskeinen on skeeman kasite, joka perustuu
havaintopsykologi Ulric Neisserin tutkimukseen (1982)*. Neisser (1982) korosti edeltavien
ajattelumallien, skeemojen, vaikuttavan ihmisen tapaan havainnoida ympéristddan. Hénen
mukaansa havaintoja ymparistostadn tekevalld ihmiselld on pohjana tilannetta koskeva sisdinen
malli sek& alitajuinen tavoite havainnoida tuota maalia vastaavia asioita. N&in ollen ihminen
valitsee ympadriston tarjoamasta informaation méaérastda ainoastaan oleelliseksi kokemansa
informaation, nojaten tdssd valinnassaan aikaisempiin kokemuksiinsa. Neisserin mukaan
ihminen aktivoi tdssa alitajuisessa prosessissa niin sanotun havaintoskeemansa ja poimii sen
valityksella ympéristostadn sellaisia piirteitd, joita han odottaa l6ytdvansd. Tama pohjautuu
hénen tilannetta koskevaan siséiseen malliinsa sek& alitajuiseen tavoitteeseensa havainnoida
tuota mallia vastaavia asioita. Mikali han 10ytad ympdristostaan riittdvasti mallia vastaavia
asioita, skeemaa vastaavan havainnon kuva vahvistuu eli ihminen konstruoi odottamansa
havainnon ja ellei niita 16ydy tarpeeksi, skeema hdnen mukaansa sammuu eika havaintoa synny.
Tama prosessi kokonaisuudessaan muodostaa havaintosyklin, jossa ihminen testaa omia
ympdristbhavaintojaan ~ oman  havaintoskeemansa  suuntaamana ja jossa  hanen

ymparistokokemuksensa muuttavat hanen skeemaansa (Kuva 1).

® Rousseau esitteli teoriaansa vuonna 1762 ilmestyneessé teoksessaan Yhteiskuntasopimus (Du contrat social),
jossa hén esittéa sivistyksen ja yksityisomistuksen pilanneen ihmisen alkuperéisen, hyvan luonnon, jonka paluu
luonnolliseen vapauteen voisi tuoda takaisin.

* Neisserin teos ilmestyi englanninkielisena vuonna 1976, nimella Cognition and reality.
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Kuva 1. Neisserin havaintosykli (1982, 25).

Havainnoinnin ja kognitiivisen jasentdmisen seurauksena syntyvd ympadriston arviointi on
Horellin (1982, 88) mukaan emotionaalista, usein tietoisuuden ulkopuolella tapahtuvaa
toimintaa, jossa affektiiviset mielikuvat ovat keskeisid. lhmisen ja ympdariston kohtaamisessa
syntyneiden tunteiden keskeisestd merkityksestd ja tunteiden tarkastelun térkeydesta
kokemuksen maédrittdjand ovat tehneet havaintoja esimerkiksi ympéristopsykologian
tutkimuskentdn arvostamat Roger Ulrich (1983) tutkimuksessaan stressid elvyttdvéan
luonnonympériston piirteistd sekd Rachel ja Stephen Kaplan (1989) erdvaeltajien

luontokokemuksia kéasitelleessa tutkimuksessaan.

Ymparistopsykologisen tutkimuksen myO6hemmassd vaiheessa on korostunut nékemys
kokemusta kuvastavista affektiivisista dimensioista moniulotteisina ja vaikeasti maariteltavina
késitteind (mm. Kallio 1992; Perttula 2005), joista tutkijat puhuvat antaen niille yksil6llisia
nimityksia ja merkityksia. Myos kasitteella “tunne” viitataan nykytutkimuksessa hyvin

heterogeeniseen ilmididen joukkoon, jolle on vaikea l0ytaa eksaktia maaritelmaa, mutta jonka
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jokainen silti intuitiivisesti ymmartaa (Kallio 1992, 40). Taman vuoksi ympariston herattdmét
tunteet ovat yha edelleen séilyttdneet Ulrichin (1983) ja Kaplanien (1989) tutkimusten myo6ta

saavuttamansa keskeisen aseman ymparistopsykologisen tutkimuksen mielenkiinnon kohteena.

4.2. Eramaakokemuksen siséaltéa kuvaavan tutkimusperinteen
menetelmia

Aikaisemmin tdssd tutkimuksessa esitteleméssani Borrien ja Birzellin (2001) luokituksessa
sijoitin oman tutkimukseni luokkaan erdmaakokemuksen sisaltod kuvaava tutkimus. Yksi tata
tutkimusperinnettd edustavien tutkimusten tarkeimmistd paamadrista on ollut kuvata
kokemuksen dynamiikkaa ja niitd dimensioita, jotka tekevit kokemuksesta erityisen.
Kokemuksen dynamiikkaa on kuvattu pé&dosin kokemuspsykologian alalla merkittavina
tutkijoina vaikuttavien Reed Larsonin ja Mihaly Csikszentmihalyin (1983) esittelemé&lla ESM-
menetelmall&d (Experience sampling method), jossa vastaajat kantavat mukanaan elektronista
piipparia, jonka ilmoittamin valiajoin mukana kuljetettu tutkimuslomake taytetdan. Talla
menetelmélld tehdyisséd tutkimuksissa (mm. Mecintyre 1998; Borrie 1995; Borrie &
Roggenbruck 1996; Mcintyre & Roggenbruck 1998) on tullut esiin erdmaakokemuksen
dynaaminen luonne. Vaikka kokemuksen dynaamisuus ei olekaan keskeinen tarkastelun kohde
omassa tutkimuksessani, on oletettavaa, ettd havaitsemistani kokemuksen dimensioista 10ytyy
yhtélaisyyksia aspekteihin, joita amerikkalaistutkijat ovat kokemuksen dynamiikkaa
selvittdessddn havainneet. Tdmadn vuoksi tarkastelen seuraavassa hieman Id&hemmin téalla

menetelmélla tehtyja tutkimuksia.

Borrie ja Roggenbruck (1996) pyrkivét tutkimuksessaan selvittdmaan, edustavatko heidan
amerikkalaisten eramaafilosofien kirjoitusten pohjalta hahmottamansa kuusi eramaakokemuksen
aspektia: yksityisyys, ajattomuus, yhteys luontoon, primitiivisyys, huoli ymparistosta ja ndyryys
amerikkalaista erdmaakokemusta. Naiden kokemuksen dimensioiden esiintymistd tutkijat
selvittivat tilastollisesti analysoidulla kvantitatiivisella arviolla, joka pohjautui ké&vijoiden
hetkellisten tunteiden mittaukseen. Mittauksen tuloksena tutkijat p&&tyivat toteamaan tutkittujen
dimensioiden kuvaavan amerikkalaista erdmaakokemusta. Mcintyre (1998) kaytti
kanoottimelontaa késitelleessd tutkimuksessaan samankaltaisia keinoja eli kvantitatiivisella
asteikolla mitattua mielenkiinnon kohdetta ja vastaajien kokemaa hetkellistd yhteytta luontoon.
Tuloksissa nousivat esille nelja Borrien ja Roggenbruckin (1996) jo aiemmin esille tuomaa
dimensiota eli primitiivisyys, yhteys luontoon, ajattomuus ja huoli ymparistostd. Mainitut

tutkimukset ovat antaneet minulle taustatietoa ja vertailupohjaa, mutta koska halusin omassa
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tutkimuksessani  pyrkia kokemuksen kuvaamiseen ja ymmértdmiseen, katsoin oman

tutkimusongelmani ratkaisemisen vaativan ainakin osittain kvalitatiivista tutkimusotetta.

Kvalitatiivista tutkimusotetta ovat erdmaakokemuksen sisaltod kartoittavassa tutkimuksessa
kayttaneet esimerkiksi retkimelontaa tutkineet Patterson, Watson, Williams ja Roggenbruck
(1998). He Kkayttivat tutkimuksessaan hermeneuttista lahestymistapaa ja perustivat
teemahaastattelunsa kohdehenkilon tunteiden tarkasteluun. Edelld esitellyista tutkimuksista
poiketen mainitut tutkijat eivat kerdnneet kokemuksia retken aikana, vaan vasta retken
paatepisteessd, valittomasti retken jélkeen. He havaitsivat tutkimuksessaan seuraavat nelja
kokemuksen dimensiota: haaste, luonnonl&heisyys, jokapéivdisestd elaméstd poikkeava
paatoksenteko ja luontotarinat. Tutkimuksessa huomionarvoista oli my0ds se, ettd tutkijat
suhtautuivat erdmaakokemukseen ilmiond, jonka synnyttdd ihmisen tavoite hankkia elaméa

rikastuttavia kokemuksia.

UKK-puiston erévaeltajien luontosuhdetta tutkinut Tuija Lyytinen (1992) pohjasi Pattersonin,
Watsonin, Williamsin ja Roggenbruckin (1998) tavoin tutkimuksensa teemahaastattelun avulla
kerattyihin tunteisiin ja ajatuksiin, mutta tarkasteli samalla myds kokemuksen dynamiikkaa
kerd&malld aineistoa retken useassa eri vaiheessa. Lyytisen tutkimuksen tulosten omalle
tutkimukselleni antamaa vertailupohjaa heikentdd kuitenkin se, ettd tutkimuksen keskeinen
tavoite eli erdvaeltajan sosiaalisen muotokuvan luominen ohjasi tutkijan valitsemaan
tarkastelunsa kohteeksi 20-henkisen yhdesséd vaeltavan ryhmén. Taman vaikutuksesta
tutkimuksen tuloksissa olivat nakyvasti esilld sosiaaliset seikat ®, jotka eivat omassa
tutkimuksessani oletettavasti nouse yhta keskeiselle sijalle, koska melojien on todettu tavallisesti

retkeilevan pienemmissé ryhmissé (Salomaa 1999).

® Samanlainen sosiaalisten seikkojen korostuminen nakyy my6s Dawsonin, Newmanin ja Watsonin (1997)
ryhmahaastattelua hyddyntaneessa tutkimuksessa.
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5. TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimukseni ensimmaisessa luvussa esittelin tdiméan tyon keskeisen idean ja tutkimusongelman,
jonka pohjana on kysymys siit4, miten mielessd konstruoitu eradmaisuus nakyy
luontomatkailijoiden kokemuksissa  suojelualueilla. Tassé luvussa muodostan
tutkimusongelmastani ajallisesti ja paikallisesti rajatun tutkimustehtévan, jonka muodostamisen
aloitan esitteleméalld tutkimukseni alkuasetelman ja luvuissa kaksi, kolme ja nelja esittamani
teorian pohjalta tarkennetut alaongelmat. Esitdn myds yleisesittelyn tutkimukseni kohdealueista
sekd annan lukijalle kasityksen siitd, millaisen aineiston ja millaisten menetelmien avulla 1ahden

ratkaisemaan tutkimusongelmaani.

5.1. Tutkimuksen alkuasetelma ja alaongelmat

Tutkimuksen alkuasetelmana on oletus siitd, ettd vastaajat aikaisemmin esittelemani Hallikaisen
tutkimuksen (1998) mukaisesti k&sittavat eramaan mielikuvaksi, joka on jatkumo, ja ettd heidan
erdmaamielikuvaansa vaikuttavat heidan aikaissmmat kokemuksensa. Taman liséksi oletan, etta
vastaajat konstruoivat ympariston erdmaisuuden mielessaan, kdyttden luonnon ominaisuuksia,
joiden Hallikainen (1998) totesi madrittdvan suomalaista eramaakésitystd. Tdman konstruoinnin
oletan tapahtuvan siten, ettd he aikaisemmin esittelemani Neisserin (1982) teorian mukaisesti
vertaavat omaa erdmaaké&sitystddn  havainnoimaansa  ympdristoon ja  suodattavat
havainnoimastaan ymparistosta heidan erdmaisuuden havaintoskeemansa kanssa yhteensopivan
aineksen. Naiden kahden ollessa riittdvan hyvin yhteensopivat, tuloksena on erdmaakokemus ja
vastaavasti ympéristohavaintojen ollessa ristiriidassa skeeman kanssa, tuloksena on skeeman
sammuminen ja kokemuksen hahmottuminen muuna ympéristokokemuksena. Kokemuksen
kuvauksessa olen luvussa 4.1 esittelemani teorian perusteella olettanut ympariston herattdmien

tunteiden ja ajatusten olevan merkityksellisia.
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Ylla esittelemdssédni  asetelmassa oma  mielenkiintoni  kohdistuu ennen  kaikkea
erdmaakokemukseen, mutta koska koen havaintoskeeman vélitykselld tapahtuvan ympériston
arvioinnin olevan oleellinen osa kokemuksen muodostumisessa, on my@s se olennainen osa
tarkasteluani. Na&in ollen tutkimukseni kannalta keskeisiksi nousevat seuraavat kaksi

alaongelmaa:

e Miten luontomatkailija konstruoi mielesséan suojelualueen erdmaisuuden?
e Miten erdmaisuuden skeeman kautta erdmaakokemukseksi suodattuneen kokemuksen

ilmiasua voidaan kuvata ympariston herattdmien tunteiden avulla?

Ongelmista ensimmadisen ratkaisen lomakehaastattelun avulla ker&&méni aineiston avulla.
Periaatteenani on mitata ensin kvantitatiivisella tutkimusotteella aikaisemmissa tutkimuksissa
esiin tulleiden elementtien mé&ardd ja sen jélkeen syventdd saamaani tietoa kvalitatiivisen
aineiston avulla. Aluksi annan koetulle erdmaisuudelle mittasuhteet, jotka pohjautuvat suoraan
mielipidemittaukseen vastaajien kohdealueilla kokemasta erdmaisuudesta. Tdman jélkeen tutkin
vastaajien konstruoiman erédmaisuuden koostumusta selvittdmalla heidédn erdmaisuuden
skeemansa keskeiset ominaisuudet ja vertaamalla néitd ominaisuuksia heidén késitykseensa
alueen erdmaisuudesta. Paatokseni nojata tdssa kohdin suoran kysymyksen sijasta erillisten
kokemusten vertailuun nojaa tutkimuksen taustalla olevaan skeema-teoriaan, jossa
havaintoskeema nahdaén alitajuisena rakenteena. Tassa vertailussa tulen tuomaan esille
vastaajien erdmaisuusvaikutelman syntyyn tai sammumiseen vaikuttaneita alueellisia tekijoita ja
argumentteja sille, miksi tietyt vastaajat ovat mieltdneet kohdealueensa eramaaksi ja toiset eivat.
Tulen my0s tarkentamaan Hallikaisen (1998) havaitsemiin erdmaisuuden selittgjiin liittyvien

kokemusten vaikutusmekanismeja ja yhteytta erdmaakokemuksen syntyyn.

Toisen alaongelmani ratkaisen keskittyen kuvaamaan ja ymmaéartdmaan vastaajien
erdmaakokemuksia haastattelujen avulla kerdadméni kvalitatiivisen aineiston avulla. Keskityn
tassd kuvauksessa niihin kokemuksiin, joiden olen kvantitatiivisen aineistoni avulla todennut
suodattuneen  eramaisuuden skeeman kautta niin  sanotuiksi  erdmaakokemuksiksi.

Tarkastelussani ovat keskeiselld sijalla vastaajien kokemuksissa esiintyneet tunteet.

Mainittujen kahden keskeisen alaongelman ratkaisemiseen tarvitsen taustatiedoiksi nékemyksen
tutkimukseni vastaajien taustatiedoista. Tatd tarkoitusta varten Kkartoitan kvantitatiivisen
lomakehaastattelun avulla melojien taustatiedot, joita k&ytdn apuna kokemuksen tulkinnassa

sekd yksilolliselld ettd koko vastaajajoukon késittavalla tasolla. Samalla luon muotokuvan, joka
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vastaa kysymykseen siitd, millaisen joukon Koloveden ja Linnansaaren kansallispuistojen
melontaretkeilijat luovat.

5.2. Kohdealueet

Taman tutkimuksen kaksi kohdealuetta, Koloveden ja Linnansaaren kansallispuistot sijaitsevat
Itd-Suomessa noin 50 kilometrin etdisyydelld toisistaan, Savonlinnan ldheisyydessd (Kuva 2).
Vuonna 1982 perustettu Linnansaaren kansallispuisto ja kahdeksan vuotta myOhemmin
perustettu Koloveden kansallispuisto esittelevdt itdsuomalaista jdrvimaisemaa ja ovat
suomalaisittain siitd erikoisia puistoja, ettd pientd Koloveden kansallispuiston osaa lukuun

ottamatta kumpaankin padsee ainoastaan vesitse.

w Kuopio .
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Kuva 2. Linnansaaren ja Koloveden kansallispuistojen sijainti (Metséhallituksen verkkopalvelu
2005).

Tamédn tutkimuksen kahdesta puistosta suuremman, Linnansaaren kansallispuiston,
kokonaispinta-ala on 3800 hehtaaria, josta suurin osa koostuu vesialueista (Kuva 3).
Metséhallituksen koostama esite (Linnansaaren kansallispuisto 2004) kuvaa Linnansaaren
kansallispuiston luontoa seuraavasti: “Linnansaaren monivivahteinen saaristoluonto edustaa
erastd Suomelle kaikkein ominaisinta ja ainutlaatuisinta luonnonelementtid. Kansallispuistossa
on 130 vahintaddn hehtaarin suuruista saarta sekd satoja pienempid luotoja ja kareja ldhes 40
kilometrin pituisella alueella keskellda Haukivettd”. Puiston kuuluisimmat néhtévyydet ovat
padsaaressa sijaitsevat Linnansaaren torppa sekd@ Linnavuoren nakodalapaikka. Melojan kannalta
keskeisia puiston ulkopuolella sijaitsevia paikkoja ovat Oravin ja Porosalmen kylakeskukset,
jotka ovat suosituimpia melontaretken lahtd- ja péaatepisteitd. Oravissa sijaitsee myds

melontakeskus, joka toimii melontakaluston vuokraajana ja jérjestdd opastettuja retkia
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molempiin puistoihin. Linnansaaren kansallispuistossa vuosittain melovien matkailijoiden
kokonaismé&éarésté voidaan muodostaa suuntaa antava arvio vieraskirjapohjaisen kévijalaskennan
(Vieraskirjat nuotiopaikat Saimaa 2005) pohjalta. Sen mukaan Linnansaaren kansallispuistossa

vieraili vuoden 2003 aikana 2108 ja vuoden 2004 aikana 1668 kévijaé.
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Kuva 3. Linnansaaren kansalllspwston kartta (Metséhallituksen verkkopalvelu 2005).
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2300 hehtaarin suuruista Koloveden kansallispuistoa luonnehditaan Metsahallituksen
koostamassa puistoesitteessa (Koloveden kansallispuisto 2003) alueeksi, jonka maisemaa
hallitsevat vedestda kohoavat pystysuorat kalliojyrkénteet, joista tunnetuin on Ukonvuori

kalliomaalauksineen. Esite luonnehtii puiston luontoa jylhdksi erdmaaksi ja mainitsee sen
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soveltuvan parhaiten soutuvene- ja kanoottiretkeilyyn, koska moottoriveneily on Kkielletty
melkein koko puistossa pohjoisia osia lukuun ottamatta. Koloveden kansallispuistossa
tavallisimmat melontaretken aloitus- ja péaatospisteet ovat puiston reunamilla sijaitsevat
Kirkkorannan ja Ké&koveden vesillelaskupaikat, joille on rakennettu melojia varten omat
rantautumislaiturit. Menneiden vuosien vieraskirjamerkinnét (Vieraskirjat nuotiopaikat Saimaa
2005) kertovat puistossa liikkuneen vuoden 2003 aikana 1659 ja vuoden 2004 aikana 1848
retkeilijad, joista suurin osa lienee melojia. Koloveden kansallispuiston alue on esitetty kuvassa

nelja.
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Kuva 4. Koloveden kansallispuiston kartta (Metséhallituksen verkkopalvelu 2005).

Mika edelld mainitun liséksi sitten saa minut uskomaan, ettd kohdealueista 16ytyy eramaisia
piirteitd? Koloveden kansallispuistosta kuulee virallisissakin yhteyksissa toisinaan kéytettdvan
nimitystd ”Hiljaisuuden puisto”, mik& johtuu suurelta osin siit4, ettd suurin osa alueesta on

asetettu moottoriveneilykieltoon. Linnansaaressa vastaavaa kieltoa ei ole, mutta koska puisto
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muodostuu padosin asumattomasta ja sokkeloisesta saaristomaisemasta, ei ole vaikea uskoa

rauhaa ja hiljaisuutta 16ytyvan myos sen alueelta.

Vaikka molempien puistojen alueilla onkin muutama kesdmokki, ovat kansallispuistoalueen
sisdlla olevat ranta-alueet pddosin tdysin rakentamattomia ja puistojen sisdiset saaret
asumattomia. Molempien kansallispuistojen alueet ovat vesialueina luonnollisesti tiettémid,
mutta aivan kansallispuiston rajalle eli rantaan asti tulevia teitd on molemmilla alueilla
muutamia. Metsahallituksen rakentamia taukopaikkoja ja muita niiden kaltaisia rakenteita
molemmilla alueilla on runsaasti, mutta tdmankaltaisten rakenteiden olemassaolo ei Hallikaisen
tutkimuksen (1998, 98) mukaan juurikaan héiritse erdmaakokemusta. Koloveden metsét ovat
vanhoja ja suurelta osin luonnontilaisen kaltaisia (Koloveden kansallispuisto 2003) eli vastaavat
melko hyvin Hallikaisen (1998) kuvaamaa suomalaista erdmaakasitystd. Vaikka Linnansaaren
metsien kasittely onkin aikojen saatossa ollut voimakkaampaa (Linnansaaren kansallispuisto
2004), ei myoskaén sen kansallispuiston alueelta 16ydy avohakkuita tai muita Hallikaisen (1998)

tulkinnan mukaan erdmaisuutta olennaisesti vahentavié tekijoita.

Hallikaisen (1998, 74) tutkimuksen vastaajista hieman yli 50 % piti aluetta erdmaana, jos sen
halkaisija oli vé&hintddn kahdeksan kilometrid. Koloveden ja Linnansaaren kansallispuistojen
alueiden kohdalla tdma raja ylittyy mitattaessa alueen suurimman ulottuvuuden kohdalta, mutta
ei muuten. Alueen laajuutta miellettdessé on ehka kuitenkin tarkedmpaa se, ettd kummaltakaan
kohdealueelta ei ole I0ydettdvissd sellaista pistettd, josta alueen lahin reuna olisi selvésti
kauempana kuin 4 km. Hallikaisen tutkimuksen perusteella tehty tulkinta kertoo siis alueiden
koon olevan véhintaankin erdmaaksi mielletyn alueen alarajoilla, mutta lakiséateisen tulkinnan
mukaan kumpikaan niisté ei ylla edes tuolle rajalle. Linnansaaren kansallispuisto (3800 ha) on
suurempi kuin Koloveden (2300 ha), mutta kummankaan alueen koko ei ole edes lahelld

Eramaakomitean mietinndssa (1988) erdmaa-alueen minimikooksi mainittua kokoa (15 000 ha).

Yhden tulkinnan siit4, ovatko Linnansaaren ja Koloveden kansallispuistot kaukana vai lahella
sivistystd, voi tehda tarkastelemalla etdisyyksi& puistoista lahimpiin taajamiin (etdisyydet on
mitattu GT -kartalta lyhintd tien ja vesiston muodostamaa kulkureittia my®6ten). Linnansaari
nayttéisi olevan lahempana sivistystd, silla sen laheisyydesta 16ytyy nelja yli 1000 asukkaan
taajamaa, jotka ovat: Rantasalmi (5 km), Kangaslampi (8 km), Savonlinna (16 km) ja Varkaus
(21 km). Koloveden lahistolta 10ytyy vastaavalla tarkastelutavalla kolme taajamaa eli Enonkoski
(21 km), Heindvesi (24 km) ja Savonlinna (41 km).
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5.3. Aineisto

Yleista

Kéytan tutkimuksessani aineistoa, joka koostuu p&&osin paikan paalla suorittamieni
lomakehaastattelun ja teemahaastattelun antamista vastauksista, joiden tukena on muutamia
lomakehaastatteluun internetin kautta saatuja vastauksia. Lomakehaastattelu on Tuomen ja
Sarajérven (2002, 77) mukaan hyva menetelmé silloin, kun aikaisempi tutkimus luo teoreettisen
viitekehyksen, jolla pystytddn perustelemaan asetettuja kysymyksida ja kun tutkimuksen
pyrkimyksend on tavoitehypoteesien testaus ja ilmididen kvantifiointi. Tassé tutkimuksessa
tavoitehypoteeseille ja kvantifioitaville ilmidille pohjan muodostaa Hallikaisen (1998) laaja
vaitoskirjatutkimus (1998).

Lomakehaastattelua tdydentavilla teemahaastatteluilla pyrin pédseméén paremmin sisélle
vastaajien ajatusmaailmaan ja tuomaan esille sellaisia seikkoja, joita en ehka ollut huomannut
lomakehaastattelussa kysyd. Teoriassa tutkimuksen olisi voinut suorittaa my0ds postikyselylla,
mutta koska tutkimukseni kohdistui tiettyihin alueisiin, olisi sopivin vastaajien tavoittaminen
tuolloin hankaloittanut tiedonkeruuta oleellisesti. Taman liséksi minua ohjasi paikan pé&alla
suoritettavan tiedonkeruun suuntaan se, ettd aikaisemmassa tutkimuksessa todetun
eramaakokemuksen monivaiheisuuden® vuoksi oli tarpeen yhtenaistaa aineistoa vastauksen ja
kokemuksen valilla kuluneen ajan suhteen. Myés syvéhaastattelu olisi soveltunut tutkimukseni
aineistonkeruumenetelmaksi, mutta katsoin teemahaastattelun  soveltuvan paremmin
tdydentdméén lomakehaastattelulla keréttyd aineistoa. Pyrkimyksendni oli pdastd sisélle
ihmisten tulkintoihin asioista, mika Hirsijarven ja Hurmeen (2001, 48) mukaan onnistuu

parhaiten teemahaastattelun avulla.

Aineiston kerays

Taman tutkimuksen aineisto koostuu pa&osin lomake- ja teemahaastatteluihin, joiden tukena on
lomakehaastattelun formaatilla, internetin kautta saatuja vastauksia. Kerasin seké kirjallista ettd
suullista materiaalia siséltavan aineistoni kesalld 2005, kesdkuun 1. ja lokakuun 30. pdivéan
vélisend aikana. Kirjallinen materiaali k&sittdd yhteensa 72 melojien paikan p&alla tayttamaa
kyselylomaketta sek& 17 internetin kautta palautunutta lomaketta. Lomakkeista 12 on avoimia
eli sisdltdd muusta aineistosta poiketen taustatietoja kartoittavien kysymysten lisaksi ainoastaan

yhden avoimen kysymyksen. Suullinen materiaali sisaltdd 12 paikan paalla suorittamaani

® Eramaakokemuksen monivaiheisuuden ovat omissa tutkimuksissaan todenneet mm. Borrie & Roggenbruck 2001,
Hull, Stewart & Yi 1992, Mclntyre & Roggenbruck 1998
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teemahaastattelua. Koloveden alueen osalta vastauksia kertyi yhteensé 50 ja Linnansaaren osalta
51.

Haastattelulomakkeita oli saatavilla Oravin melontakeskuksessa sek& seuraavissa
maastokohteissa: Kéakoveden ja Kirkkorannan vesillelaskupaikat (Kolovesi), Pyylinojan
(Kolovesi), Vaajasalon (Kolovesi) ja Perpulanluhdan (Linnansaari) leiripaikat. Leiri- ja
nuotiopaikoille jakamieni lomakkeiden ajattelin inspiroivan melojia kéyttdmaan vastaamiseen
enemman aikaa kuin mihin he olisivat valmiita retkensa paétepisteessa. Maastopisteisiin
toimitetut lomakkeet jatin Metsahallituksen yllapitamiin postilaatikoihin, joihin neuvoin melojia
ne myods palauttamaan. Oravin melontakeskuksessa henkilokunta jakoi melojille tyhjia
lomakkeita ja vastaanotti tdytettyja. Melontakeskusta k&ytin aineiston keruupaikkana sen vuoksi,
ettd se toimii melontakaluston vuokraajana ja on siten monelle melojalle my6s retken 1ahto- ja
paluupiste. Oravin melontakeskus sijaitsee Linnansaaren kansallispuiston vélittdmassa
laheisyydessd, minka vuoksi painotin muiden tiedonkeruupaikkojen valinnassa Koloveden
osuutta. Lomake oli nahtavilla myds internetissd, jossa sen pystyi tadyttdmaén ja palauttamaan
tutkijan sahkdpostiin  nimettémand. Internet-lomake oli suunnattu sellaisille puistoissa

tapaamilleni melojille, jotka halusivat vastata kysymyksiini vasta kotona.

Teemahaastattelun aineiston kerdsin padosin Kékoveden vesillelaskupaikalla ja Oravin
melontakeskuksessa, minka liséksi tein yksittdisia haastatteluja myds Perpulanluhdassa
(Linnansaari) ja Vaajasalossa (Kolovesi). Taltioin haastattelut nauhoittamalla ja purin ne

analysointia varten kirjalliseen muotoon.

Ohjeistin melojat vastaamaan yhdelld lomakkeella vain yht& puistoa koskeviin kysymyksiin.
Tastd huolimatta sain kuusi vastausta, joissa vastaaja késitteli molempia puistoja samassa
lomakkeessa. Naistd lomakkeista nelja jatin huomioimatta, koska en pystynyt erottelemaan
niistd Koloveden ja Linnansaaren puistoja koskevia tietoja. Kaksi lomaketta huomioin
sellaisenaan, koska vastaaja oli Kkirjoittanut lomakkeeseen vastausten olevan identtiset
molempien puistojen osalta. Kyselylomake oli melko pitkd ja vaati tdyttajaltdan tarkkaa
paneutumista, mika nakyi siind, ettd vastaukset olivat padosin lyhyitd ja osa lomakkeista oli
taytetty puutteellisesti. Taman vuoksi saamieni vastausten lukumaaré on joidenkin kysymysten

osalta pienempi kuin vastaajien kokonaismaara.
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Kysymykset

Kyselylomakkeen sisaltoa tarkasteltaessa on huomattava, ettd tdmén tutkimuksen ohessa syntyi
raportti, jonka tarkoituksena oli kerétd tietoa alueen ja sen infrastruktuurin soveltuvuudesta
retkimelontaan. Taman vuoksi kaikki kyselylomakkeessa olevat kysymykset eivat ole suorassa
yhteydessd tdssa raportoimaani tutkimukseen. Taustatiedot kerdsin soveltuvin osin

Metsédhallituksen k&vijatutkimusten kanssa yhteensopivalla tavalla.

Lomakkeen taustatieto-osiossa (Liite 1, osa A) Kkartoitin monivalintakysymysten avulla
vastaajien yleistad sosiaalista ja ammatillista taustaa sekéa kokeneisuutta melojina ja retkeilijoina.
Taman lisdksi pyysin vastaajia mainitsemaan retken keston, melontareitin ja syyn, jonka vuoksi
he paattivat lahted retkelle juuri meloen. Lopuksi esitin vield monivalintakysymyksen retken
tavoitteista. Tah&n monivalintakysymykseen lisésin tavanomaisesti kavijatutkimuksissa

arvioitavien teemojen joukkoon ylimaaraisend erdmaisuuden kokemisen.

Lomakkeen kokemuksia selvittdvéssd osassa (Liite 1, osa B) selvitin alueen erdmaisuutta
kysymalld, missd méérin vastaaja koki olleensa erdmaassa. Perustuen Hallikaisen (1998)
esittdméan kasitykseen erdmaasta suhteellisena asiana, pyysin alueen erdmaisuudesta arviota
Likert- asteikolla. Tdman lisaksi pyysin vastaajaa kertomaan paikoista tai tilanteista, joissa han
erityisen vahvasti koki tai ei kokenut olevansa erdmaassa. Vastaajien yleistda eramaakasitysta
selvitin Hallikaisen (1998, 64-65) erdmaisuuden selittdjiksi toteamien ominaisuuksien avulla.
Pyysin vastaajilta arvion my0s siitd, miten hyvin ndm& ominaisuudet heiddn mielestédan

kuvastivat kohdealuetta.

Kysyin erikseen seuraavien neljan elementin heréttdmié tunteita tai ajatuksia: rauha ja hiljaisuus,
luonnon kauneus ja eksoottisuus, primitiivisyys (olo kaukana sivistyksestd, mukavuuksien puute)
ja vesistot. Tunteiden kartoittaminen perustui Ulrichin (1983) ja Kaplanien (1989) havaintoihin
tunteiden tarkeydestd ensimmadisend reaktiona, joka syntyy ihmisen ja ympariston kohdatessa.
Mainitun nelijaon kéyttoon paéadyin luettuani tdmén tutkimuksen pohjatyénad Metsahallituksen
Koloveden ja Linnansaaren kansallispuistoissa yllapitdmien vieraskirjojen merkinnét vuosilta
2003 ja 2004. Vieraskirjoja lukiessani havaitsin, ettd jatettdessa tiedontarve spesifioimatta,
vastaukset painottuvat helposti padosin yleisiin luonnon kauneutta havainnoiviin kommentteihin.
Talloin saattaisi jadda havainnoimatta jotakin sellaista, jonka esille saaminen nyt kaytetylla
menetelméall& olisi mahdollista. Rauhaan ja hiljaisuuteen liittyvid kokemuksia kysyin erikseen

sen vuoksi, ettd halusin tarkastella, nakyyko kavijoiden kokemuksissa ainoastaan Koloveden
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kansallispuistoa koskevan moottoriveneilykiellon vaikutus. Mukavuuksien puute taas on seikka,
jota tutkijan omien kokemusten mukaan ei lyhyissdé ja lahelle suuntautuvissa
virkistyskokemuksissa ehdi havainnoimaan. N&in ollen kokemus siitd, missa suhteessa meloja
nékee kohdealueen primitiivisend, kertoo ehkd jotakin siitd, missd mé&arin kokemus
eroaa “tavallisesta” l&hiulkoilun tuottamasta virkistyskokemuksesta. Vesisttjd koskevalla
kysymykselld puolestaan halusin tarkentaa kokemuksista mahdollisesti hahmottuvia

ominaispiirteitd, joissa korostuu puistojen luonne vesiretkeilyalueina.

Standardikysymyslomakkeiden liséksi aineistoon kuului muutamia avoimia lomakkeita, jotka
sisdlsivat ainoastaan taustatietokysymykset ja pyynnon Kirjoittaa vapaamuotoinen kertomus
niist4 ajatuksista ja tunteista, joita alueen luonto heratti (Liite 1, osa C). Avoimien lomakkeiden
avulla pyrin tdydentdm&an aineistoani kontrolloimalla kyselylomakkeeni mahdollisten
puutteiden ja rajoitteiden vaikutusta aineistoon ja antamalla vastaajille mahdollisuuden tuoda

esiin sellaisia asioita, joita en muuten olisi saanut esille.

Haastatteluosiossa pyysin melojia kertomaan retkestddn vapaamuotoisesti. Periaatteenani oli
ohjata meloja tarkentavilla kysymyksilla késittelemé&&n kokemuksiaan alueen luonnosta. Yleisen
kertomuksen jélkeen pyysin melojaa mainitsemaan kolme alueen luonnosta mieleen ja&nytta
asiaa. Taman kysymyksen myo6ta halusin tietdd, mihin konkreettisiin kohteisiin melojat liittivat
ajatuksiaan ja tunteitaan seké saada siten materiaalia melojien tunteita ja ajatuksia késittelevééan
analyysiin. Haastattelun jalkeen kysyin melojalta taustatiedot kyselylomakkeen kaavan
mukaisesti. Talla toimintajérjestykselld oli tarkoitus vapautua niistd vaikutteista, joita melojat

olisivat saattaneet poimia taustatietokysymyksistd, jos olisin esittdnyt ne ensin.

54. Analyysimenetelmat

Kvantitatiivisen aineistoni tulkinnassa kdytan apuna tilastollista analyysid, jolla pyrin tuomaan
esiin ilmididen mittasuhteita ja havainnoimaan aineiston sisdisia vaikutussuhteita seka
varmentamaan alueiden valilla mahdollisesti havaitsemiani eroja. Tutkimukseni kvantitatiivinen
aineisto koostuu nominaali- ja likert- asteikollisista muuttujista. Tarkastelin muuttujien vélisia
yhteyksié ristiintaulukoinnilla ja analysoin mahdollisen yhteyden tilastollista merkitsevyytt4
Khiin nelidtestin (x2) avulla. Metsdmuurosen (2002, 310, 487) mukaan ristiintaulukointi antaa
mahdollisuudet ndhdd kahden muuttujan valiset lineaariset sekd epalineaariset yhteydet
havainnollisesti. Khiin nelidtesti puolestaan antaa eksaktia tietoa siitd, johtuuko yhteys

sattumasta vai onko se todellinen (Metsémuuronen 2002, 311).
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Likert -asteikkoisten muuttujien valistd riippuvuutta olen tdssé tutkimuksessa analysoinut
intervalliasteikon menetelmin, jotka Metsémuurosen (2002, 52) toteamuksen mukaan soveltuvat
tahén tarkoitukseen. Naiden muuttujien valisen riippuvuuden analyysiin kaytdn Pearsonin
tulomomenttikerrointa eli korrelaatiota, joka on kahden muuttujan valisen riippuvuuden tarkein
indikaattori (2002, 318). Korrelaation merkitsevyyttd testasin Metsamuurosen (2002, 401)
mallin mukaisesti, tiedostaen tutkimukseni pienen otoskoon tilastollista merkitsevyytta
heikentdvan vaikutuksen. Tutkimukseni otoskoko ei antanut minulle mahdollisuutta analysoida
esimerkiksi useamman eri luonnon ominaisuuden kombinaation vaikutuksia erdmaakokemuksen
voimakkuuteen monimuuttujamenetelmilld, joiden kaytt6 Metsdmuurosen (2002, 525-526)

mukaan vaatisi huomattavasti suuremman otoskoon.

Aineistoni  kvalitatiivisen osan eli teemahaastattelujen ja lomakehaastattelun avointen
kysymysten tulkinnan keinona olen kayttanyt siséllonanalyysid, jossa pilkoin aineiston ensin
koodausta varten osiin ja kokosin sen uudelleen yhteen muodostamieni teemakohtaisten
luokkien mukaan. Tatd analyysimenetelméda kaytin, koska pyrin saamaan kvalitatiivisesta
aineistosta irti tiivistetyssd muodossa olevan kuvauksen, jota voisin kayttéa aineistoni tulkinnan
pohjana, mihin sisallénanalyysi Tuomen ja Sarajdrven (2002, 105) mukaan on sopiva
menetelm&. Taman lisaksi valintaani tuki Kautosen ja Rauhalan (2003) esittdma kasitys siitd,
ettd sisallonanalyysissd kaikki tulokset tukeutuvat ilmididen kuvailuun, minka vuoksi ei ole
olemassa virheellisen tiedon tuottamisen vaaraa. Koska kaytédn tutkimuksessani laadullisen
aineiston tukena myods maaréllistd aineistoa ja koska tarkoitukseni on saada yleistettavissa
olevaa tietoa ainoastaan maaréallisestd aineistosta, ei valintaani vaikuttanut Kautosen ja Rauhalan
(2003) havainto siitd, ettd sisallonanalyysin tuottamien tulosten yleistdmisen kanssa on syyta

olla varovainen.
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6. TULOKSET

Tassa tutkimuksessa tarkastelen Koloveden ja Linnansaaren kansallispuistoissa koettuja
luontokokemuksia melojien silmin. Aloitan tarkasteluni luomalla lyhyen katsauksen siihen,
millaisen joukon tdmén tutkimuksen vastaajat luovat ja millainen on heidan eramaamielikuvansa.
Taustatieto-osio ké&sittdd luvun 6.1. Luvussa 6.2 annan vastaajien Koloveden ja Linnansaaren
kansallispuistoissa kokemalle erdmaisuudelle mittasuhteet ja luon Ilyhyen katsauksen
vastaajajoukon kokonaisuuden tasolla koettuun erdmaisuuteen vaikuttaneista tekijoistd. Luvussa
6.3 paneudun selvittdmieni vastaajien erdmaamielikuvan keskeisten ominaisuuksien avulla
prosessiin, jossa meloja konstruoi havaintoskeemansa valityksella kohdealueensa eramaisuuden.
Taman jalkeen (luku 6.4) syvenndn analyysidni luomalla katsauksen erdmaisuuden selittgjien
merkityksellisyyden yksil6llisiin - vaikutusmekanismeihin. Tulos-osion lopussa (luku 6.5)
tarkastelen l&hemmin havaintoskeeman valitykselld erdmaakokemuksiksi suodattuneita

kokemuksia eli Koloveden ja Linnansaaren alueilla koettujen eramaakokemusten ilmiasuja.

6.1.  Vastaajat: Koloveden ja Linnansaaren melontamatkaajat
muotokuvassa

Tassa luvussa esittdméalldni ryhmékohtaisella koosteella pyrin luomaan kuvan vastaajajoukosta
kokonaisuutena ja siten luomaan tietoa, joka on avuksi tulkittaessa tuloksiani aluetasolla.
Jaljempana tulen kéayttdmaan tdssa esittelemidni taustatietoja apuna myds vastaajakohtaisesti,
yksilollisen kokemuksen tulkinnassa. Tarkasteluni koostuu kolmesta osasta, jotka ovat: melojien
yleiset taustatiedot, tutkittuun melontaretkeen liittyvat taustatiedot ja vastaajien
erdmaamielikuvan koostumus. Taustatiedot kerdsin lomakehaastattelun kysymyksill& numero 1-
17 (Liite 1, osa A), jonka mukaista kaavaa k&ytin taustatietojen selvittdmiseen myds

teemahaastatteluissa.

Vastaajien yleisia taustatietoja

Koloveden ja Linnansaaren kansallispuistot osoittautuivat tassé tutkimuksessa kansainvélisiksi
kohteiksi, silla kaikista tutkimuksen vastaajista 1/3 ilmoitti kotimaakseen jonkin muun maan
kuin Suomen. Ulkomaalaista vastaajista suurin osa tuli Euroopan saksankieliseltd alueelta, mutta
mukana oli Saksassa, Sveitsissd ja Itdvallassa asuvien vastaajien lisdksi yksittdisia henkil6ita
my0s Espanjasta, Hollannista ja Luxemburgista. Puistojen vélisia eroja tarkastellessani havaitsin
Linnansaaren olevan hieman Kolovettd kansainvélisempi kohde, mik& nakyy etenkin

saksankielisten vastaajien maardassd, joka Linnansaaren osalta nousi 38 prosenttiin, kun
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Kolovedellda vastaava luku oli 22 % (Kuva 5). Vaikka vastaajien kansallisuusjakaumaan
oletettavasti vaikuttikin se, ettd lomake oli olemassa ainoastaan suomen, englannin ja
saksankielisend, on vastauksista helppo todentaa alueen kansainvélinen kiinnostavuus
melontakohteena. Saksankielisten vastaajien vahva asema nakyy myds alueilla tehdyissa
kavijatutkimuksissa, joista uudemmassa eli Koloveden kavijatutkimuksessa (Metsahallitus 2005)
ulkomaalaisia oli kaikkiaan 26 % vastaajista ja 78 % kaikista ulkomaalaisista vastaajista tuli
Keski-Euroopan saksankielisistd maista. Uusimmassa Linnansaaren kavijatutkimuksessa
(Suomen Matkailun kehitys 1994) ulkomaalaisten vastaajien osuus oli ainoastaan 8 %, minka
perusteella alueen kansainvélisen kiinnostavuus nayttéisi kohonneen viime vuosina

huomattavasti.
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Kuva 5. Vastaajien kotimaat (n Kolovesi=50, n Linnansaari=50).

Suomalaista vastaajista 45 % ilmoitti vakituisen asuinpaikkakuntansa sijaitsevan Etel&-Suomen
1&&nin alueella. Itd-Suomessa asuvia vastaajia oli tutkimuksen suomalaisista vastaajista 30 % ja
l&nsisuomalaisia 20 %. Lis&ksi mukana oli muutama yksittdinen vastaaja Oulun ja Lapin laanin
alueiden kunnista. En havainnut puistojen valilla merkittdvaa eroa vastaajien asuinpaikkakuntien
jakaumassa, mutta mainittakoon ettd itdsuomalaisten vastaajien osuus oli Koloveden osalta
hieman suurempi kuin Linnansaaressa, jossa tutkimus vastaavasti tavoitti enemman
eteld&suomalaisia melojia. Molemmissa puistoissa tavoitin hieman enemman naisia kuin miehid
(52/48 %). Tama tulos eroaa alueiden kavijatutkimusten todentamasta (Metséhallitus 2005;
Suomen matkailun kehitys 1994) vastaajien miespainotteisesta sukupuolijakaumasta, mutta ero

saattaa olla osin ndenndinen ja johtua siitd vastauksia keratessani tekemésténi havainnosta, etta
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naiset suhtautuvat tdménkaltaiseen tutkimukseen miehid positiivisemmin. Kavijoiden
syntymévuoden mediaani oli 1969 ja ik&rakenne kokonaisuudessaan mahtui molempien
puistojen osalta ikdvuosien 18 ja 60 valiin, mika vastaa hyvin kavijatutkimuksissa todettua
alueiden kavijoiden yleistd ikdrakennetta. En havainnut vastaajien ikdrakenteessa mainittavia
eroja puistojen valilla.

Erdadnd kohtana taustatieto-osiossa tutkin vastaajien kokeneisuutta melojina ja retkeilijoind.
Vastaajat olivat paaosin kokeneita retkeilijoita (Kuva 6). Hieman yli puolet vastanneista kertoi
omaavansa paljon retkeilykokemusta, kun ainoastaan 5 % sijoitti itsensa retkeilykokemuksen
suhteen luokkaan “hyvin véahan tai ei lainkaan” retkeilleitd. Melojina vastaajat eivét olleet yhta
kokeneita kuin retkeilijoind, mutta padosa vastaajista omasi kuitenkin jonkin verran myos
melontakokemusta (Kuva 7). Joukossa oli 22 % oman ilmoituksensa mukaan ”hyvin véhan tai ei
lainkaan”  meloneita. ~ Kohteissa  vierailevien  luontomatkailijoiden  retkeily-  ja
melontakokemuksen suhteen kavijatutkimukset eivat tarjonneet vertailupohjaa télle aineistolle.

Melojien retkeily- tai melontakokemuksessa ei ollut merkittévia eroja puistojen valilla.
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Kuva 6. Vastaajien retkeilykokemus (n Kolovesi=50, Linnansaari=50).
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Kuva 7. Vastaajien melontakokemus (n Kolovesi=50, Linnansaari=50).

Melontaretkeen liittyvia taustatietoja

Kéytannollisyys (jolla vastaajat viittasivat alueiden luonteeseen vesiretkeilykohteena ja
kiinnostavimpien kohteiden vaikeaan saavutettavuuteen ilman vesikulkuneuvoa) oli selvésti
tarkein syy sille, ettd vastaaja oli lahtenyt retkelleen meloen. Melontaharrastus ja siihen
pohjautuva halu hakeutua oman harrastuksen kannalta mahdollisimman suotuisaan ympéristoon
oli toinen keskeinen argumentti. Kolmanneksi yleisimméksi syyksi nousi melonnan
ddnettdmyys tai luonnonldheisyys, jota kdytettiin yleisesti toissijaisena perusteluna

kaytannollisyyden ohessa.

Puistojen véliset erot nékyivat liikkumismuodon valintaan liittyvissa perusteluissa siten, ettd
Linnansaaren osalta painottuivat Kolovettd enemman liikunnan harrastaminen, jannittavyys ja
ystavan suositus. Yll& esitetyn perusteella Linnansaari on profiililtaan enemman kokeiluhaluisen
lilkunnanharrastajan kohde, kun taas melonnan aktiiviharrastajat, jotka valitsevat kohteensa
harrastukseensa perustuen, valitsevat kohteekseen mieluummin Koloveden. 15 % melojista pitaa
liilkkumismuotonsa valinnan tdrkedna perusteena sen tarjoamia hiljaisuuden ja
luonnonléheisyyden kokemuksia, jotka liittyvét vahvasti erdmaakokemuksen tutkittuun teoriaan.
Muista syistd yleisimmin mainittu oli palvelujen vetovoima, jossa korostui erityisesti Oravin

melontakeskuksen palvelut melontakaluston vuokraajana (Kuva 8).
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Kuva 8. Vastaajien perustelut melonnan valinnalle retken liikkumismuodoksi. Kysymyksessé
annettiin vastaajalle mahdollisuus mainita useita syitd. Kysymys oli muotoa: “Miksi paatit
lahted télle retkelle juuri meloen?” (n Kolovesi=54, n Linnansaari=46).

Aineistossa esiintyneet vastaukset (avoin kysymys)

Kay=Kaytannollisyys

Har=Harrastuksena melonta

Aan=Aéanettomyys, luonnonlaheisyys

Jan=Jannittavyys, uusi kokemus

Lii=Liikunnan harrastaminen

Yst=Ystdvan suositus

Muu syy (Oravin melontakeskuksen palvelut, retki kuului koulutukseen, sattuma,
keikkaty0)

Vastaajien melontaseurueen yleisin koko oli molemmissa puistoissa 2 henkilod (Kolovedella 64
% ja Linnansaaressa 48 % vastaajista), miké tukee ké&vijatutkimusten (Metséhallitus 2005;
Suomen matkailun kehitys 1994) hahmottamia tietoja alueiden kavijoiden retkiseurueiden
koosta. Koloveden suurempi osuus kahden hengen seurueiden osalta selittyi sillg, ettd
Linnansaaressa melottiin usein t4tad suuremmissa seurueissa. Yksin meloneita oli Kolovedell&
kuusi ja Linnansaaressa kahdeksan prosenttia vastaajista, mik& vastaa kévijatutkimuksissa
tehtyja havaintoja. Molempien puistojen osalta suurin osa vastaajista vieraili kyseisessa
puistossa ensimmaistd kertaa. Kolovedelld ensikertalaisia oli 72 % ja Linnansaaressa 74 %.
Linnansaaren kansallispuiston kohdalla 14 % ja Koloveden kohdalla 16 % vastaajista oli kaynyt
puistossa aikaisemmin véhintddn kaksi kertaa. Ensikertalaisten madra oli suurempi kuin

kavijatutkimuksissa (Metsdhallitus 2005; Suomen matkailun kehitys 1994) on aikaisemmin
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havainnoitu, miké viittaa alueiden kasvavaan mielenkiintoon nimenomaan melonnanharrastajien

silmissa.

En havainnut vastaajien melomien retkien pituuksissa merkittavid eroja puistojen vélilla.
Keskimé&ardisen melontaretken pituus (mediaani) oli molemmissa puistoissa 3 vuorokautta.
Pitkén retken (kesto 7 vrk tai enemmén) meloneita oli kaikkien vastaajien joukossa 12 % ja he
jakautuivat tasaisesti molempien puistojen osalle. Puistojen vélinen ero ndkyi parhaiten
paivaretkeldisten méarassd, joka oli Linnansaaren kansallispuiston vastaajien joukossa 26 % ja
Kolovedella 15 %. Linnansaaren péivaretkeldiset suuntasivat retkensa lahes poikkeuksetta
paasaarelle ja takaisin. Kolovedell& suosituin paivéretkikohde oli Ukonvuoren kalliomaalaukset.
Melojien retken pituudet eivat eroa oleellisesti kévijatutkimuksissa (Metsahallitus 2005;

Suomen matkailun kehitys 1994) havainnoiduista puistossa vierailujen pituuksista.

Melojien retken motiiveja kartoitin monivalintakysymykselld, jossa pyysin heitd arvioimaan
kéyntinsd kannalta tarkeitd asioita. Yli 50 % vastaajista arvioi molemmissa puistoissa erittain
tarkeiksi seuraavat asiat: maisemien katselu, irtautuminen arjesta, rentoutuminen, melonnan
harrastaminen, rauha ja hiljaisuus sekd erdmaisuuden kokeminen (Kuva 9). Vastaukset eivét
tuoneet esille merkittdvia eroja verrattuna kavijatutkimuksissa (Metséhallitus 2005; Suomen
matkailun kehitys 1994) havainnoituihin alueilla vierailun motiiveihin, joiden kanssa tulokset
eivat hieman erilaisen mittaustavan vuoksi tosin ole taysin vertailukelpoisia. Vastauksissa ei

ollut mainittavia eroja puistojen vélill&.
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Kuva 9. Vastaajien erittdin térkeiksi kokemat asiat Koloveden ja Linnansaaren
kansallispuistoissa. Puistojen vastaukset on yhdistetty tdssa kuvassa (n=101).

Yhtena tekijand muiden joukossa arvotin vierailumotiiveja tarkentavassa Kysymyksessa
erdmaisuuden kokemisen tarkeyttd. Tutkimus vahvisti sen, ettd erdmaisuuden kokeminen on
melojien n&kokannalta tavoiteltava asia. 53 % vastaajista arvioi erdmaisuuden kokemisen
erittain térkedksi tavoitteeksi retkelld&n. 27 % piti sitd melko tirkednd ja ainoastaan 5 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd eramaisuuden kokeminen ei ollut heille kovinkaan térkedd (Kuva
10). Yksik&an vastaaja ei arvioinut erdmaisuuden kokemista ei lainkaan tarkeéksi” tavoitteeksi

melontaretkellaan. En havainnut eramaisuuden kokemisen tarkeydessa eroja puistojen valilla’.

"Khii 1,45, vapausasteet 3
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Kuva 10. Vastaajien késitykset eramaisuuden kokemisen tarkeydestd heiddn melontaretkensé
tavoitteena. Puistojen vastaukset on yhdistetty tassd kuvassa (n=101). Kysymys oli
muotoa: "Onko erdmaisuuden kokeminen sinulle tarke&a talla retkellasi?”

Vastaajien eramaamielikuva

Vastaajien yleistd erdmaamielikuvaa tutkin kéyttden apunani eramaisuuden selittdjia eli
ominaisuuksia, jotka Hallikaisen (1998, 64-65) mukaan parhaiten kuvaavat erdémaa-alueiksi
miellettyjé alueita. Pyysin vastaajia jarjestdimaén seuraavat kymmenen ominaisuutta sen mukaan,
miten hyvin ne heiddn mielestddn kuvaavat erdmaata: luonnoltaan kaunis, luonnoltaan
eksoottinen, metsdinen, eldin- ja kasvimaailmaltaan rikas, asumaton, varustettu retkeilyreiteilla
ja taukopaikoilla, syrjéinen, rauhallinen ja hiljainen, luonnontilainen seké laaja-alainen. Ideanani
oli selvittda taméan tutkimuksen vastaajien tarkeimmiksi maarittdmét ominaisuudet, jotta voisin
kayttdd niitda apuna tutkiessani vastaajien késityksid kohdealueiden erédmaisuudesta.
Kysymyksenasettelussa olin huomioinut sen mahdollisuuden, ett4d annetut vaihtoehdot eivét
vastaajan mielestd lainkaan kuvaa erdmaisuutta, missd tapauksessa ohjeistin heidé&t
merkitsem&&an kyseisen ominaisuuden numerolla nolla. Annoin heille my6és mahdollisuuden
esittdd ominaisuuksia, joita ei ollut vastausvaihtoehtojen listassa ja asettaa ne muiden

ominaisuuksien mukana tarkeysjarjestykseen.

Laskin vastaajien kullekin ominaisuudelle antamat sijalukupisteet yhteen siten, ettd ominaisuus,
joka vastaajan mielestd ei lainkaan kuvannut erdémaa-aluetta, sai arvon kymmenen. Jérjestin
ominaisuudet tarkeysjarjestykseen ominaisuuskohtaisten sijalukupisteiden keskiarvojen mukaan.
Vastaajien mielesta kuusi tarkeintd erdmaan ominaisuutta olivat seuraavat (tdssa jarjestyksessa):

asumaton, luonnontilainen, rauhallinen, syrjdinen, kasvi- ja eldinmaailmaltaan rikas ja laaja-
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alainen (Kuva 11). N&iden ominaisuuksien osalta jarjestys oli tdysin sama molempien puistojen
osalta. Kuten kuva osoittaa, sijalukupisteiden keskiarvon mukaisen jérjestyksen kaksi tarkeinta
ominaisuutta, asumattomuus (45 vastausta / 58 % vastaajista) ja luonnontilaisuus (20 vastausta /
26 % vastaajista) asetettiin selvésti muita ominaisuuksia (yhteensa 12 vastausta / 12 %
vastaajista) useammin ensimmaiselle sijalle tarkeysjarjestyksessd, mika tukee yll& mainittua

havaintoa ominaisuuksien sijalukujen keskiarvoon pohjautuvasta tarkeysjarjestyksesta.

Havaitsemani térkeysjarjestys noudatti samoja suuntaviivoja kuin vastaajien nimedmien
ominaisuuksien frekvenssipohjainen jarjestys Hallikaisen (1998, 64-65) tutkimuksessa, jossa
tosin luonnontilaisuus todettiin kaikkein tarkeimmaksi ominaisuudeksi. Eroa havaitsin myds
siing, ettd tdméan tutkimuksen vastaajat eivét, toisin kuin Hallikaisen (1998) tutkimuksessa,
néyttaneet pitdvan alueen metséisyytté erityisen tarkednd. Tama ero saattaa kuitenkin olla osin
néenndinen ja johtua heiddn sen hetkisestd retkeily-ympéristostddn, joka koostuu
jarvimaisemasta. Toisaalta, Hallikaisen tutkimuksessa erdmaakokemusta madritetdan
nimenomaan metsénhoidollisesta ndakdkulmasta, jossa keskeistd on se, millainen metsa tuottaa
erdmaakokemuksen, kun taas tdssé tutkimuksessa kyseessd oli metsdisyys yleensd. Muut,
tutkimukseni vastaajien vdhemmaén tarkeiksi toteamat ominaisuudet olivat kaunis, eksoottinen,
retkeilyreiteilld ja taukopaikoilla varustettu sek& metsdinen. Listan ulkopuolelta vastaajat
esittivat eramaa-alueiden kuvaajiksi seuraavia ominaisuuksia: rajoitettu moottoriveneliikenne (2

kpl), moottoriveneiden nopeusrajoitukset (1 kpl), aito (1 kpl), voi olla myds karu ja puuton (1
kpl).
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Kuva 11. Erdmaa-aluetta kuvaavat ominaisuudet vastaajien antamien sijalukupisteiden
keskiarvon mukaisessa tarkeysjarjestyksessa (n Kolovesi, =37,n Linnansaari n=36).
Ominaisuuden perdssd suluissa oleva luku kuvaa kyseisen ominaisuuden ykkdssijalle
asettaneiden vastaajien mé&&ardd. Ominaisuudet on jérjestetty kuvassa térkeysjarjestykseen
ylhaaltad alas. Kysymys oli muotoa: “Millainen alueen tulisi olla, jotta se olisi mielest&si
eramaa...”

6.2. Koloveden ja Linnansaaren kansallispuistoissa koettu eramaisuus

Téassd luvussa luon Koloveden ja Linnasaaren kansallispuistoissa koetulle erdmaisuudelle
mittasuhteet, jotka luovat tulosteni myéhemmalle tarkastelulle kehyksen. Aloitan tarkasteluni
esittelem&lld  kohdealueilla  suorittamani, alueiden  erdmaisuutta  koskevan  suoran
mielipidemittauksen tuloksia. Tdman jalkeen tarkastelen taustatekijoiden vaikutusta saamaani

tulokseen.

Koetun erdmaisuuden mittaus

Kohdealueilla koettua erdmaisuutta tutkin pyytdmalld vastaajia arvioimaan viisiportaisella
asteikolla sit4, missd maarin he kokivat retkensa aikana olleensa erdmaassa. Kysymys oli
mallia ”Koin tall& retkelldni olevani erdmaassa” ja annetut vastausvaihtoehdot olivat "taysin
samaa mieltd”, “osittain samaa mieltd”, ”en osaa sanoa”, “osittain eri mieltd” ja “tdysin eri
mieltd” (Liite 1, osa B, kysymys numero 3a). Molempien puistojen osalta yleisin vastaus
oli “osittain samaa mieltd”, mikd antaa vahvistuksen tutkimusta aloitettaessa tekemalleni
oletukselle siita, ettd Koloveden ja Linnansaaren kansallispuistoista on I0ydettavissé erdémaisia

piirteita.
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Vastausten tarkemmassa analyysissé havaitsin, ettd vaikka tyyppivastaus molemmissa puistoissa
on sama, on vastausten jakauma puistojen Vvélilld kuitenkin hyvin erilainen. Koloveden
kavijoista 86 % arvioi véitteen "Koin télla retkellani olevani erdmaassa” osittain tai taysin
paikkansa pitavéksi, kun taas Linnansaaren ké&vijoiden vastaukset jakautuivat huomattavasti
tasaisemmin eri vaihtoehtojen valille. Liséksi on huomionarvoista, ettd Koloveden osalta tdysin
eri mieltd” olevien ryhma (joka Linnansaaren vastauksissa nékyi kuuden prosentin suuruisena)
puuttuu kokonaan ja “osittain eri mieltd” oleviakin on huomattavasti vahemman kuin
Linnansaaren osalta (Kuva 12). Puistojen vélilla koetussa erdmaisuudessa havaitsemani ero oli

tilastollisesti merkitseva 5 % riskitasolla®.

oo _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

O Taysin samaa mieltd m Osittain samaa mieltd O En osaa sanoa O Osittain eri mieltd m Taysin eri mielta

Kuva 12. Vastaajien kasitykset alueiden erdmaisuudesta (Kolovesi n=41, Linnansaari
n=40). ”Koin tall& retkellani olevani erdmaassa...”

Koloveden ja Linnansaarten kansallispuistojen infrastruktuuria ja tdmén tutkimuksen vastaajien
retkien suuntautumisen jakaumaa tarkastellessani havaitsin kuitenkin erdin seikan, jonka
vaikutus on vield tutkittava ennen kuin voin yleisell& tasolla vahvistaa yll& esittdmani vaittdman
Koloveden kansallispuiston Linnansaarta korkeammasta erdmaisuudesta vastaajien kokemana.
Linnansaaren kansallispuistoa koskevista vastauksista lahes puolet koski sen péasaarelle
suuntautuneita retkid. Saarella sijaitsee leirintdalue kioskeineen ja saunarakennuksineen, minka
arvelin vahentdvan merkitsevasti Linnansaaren kavijoiden kokemaa eramaisuutta. Selvittaakseni,
johtuiko Linnansaaren kavijoiden kokema alempi eramaisuus vain tdmén yhden yksittéisen
kohteen suuresta vaikutuksesta vastaajajoukkoon, tein Linnansaaren puiston vastauksille

siséisen Khiin nelidtestin, jossa tarkastelin erosiko padsaarelle ja takaisin suuntautuneen retken

8 Khii 16,91, vapausasteet 3.
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tehneiden melojien kasitys alueen erdmaisuudesta pidemman retken meloneiden kasityksesté.
Testi paljasti 5 % riskitasolla merkitsevan eron naiden kahden melojaryhman valilla®, mutta
vastausten jakaumaa tarkastellessani havaitsin, ettd ero ei selitd puistojen erdmaisuudessa
havaittua merkitsevéé eroa. T&mén johtuu siitd, etté toisin kuin oletin, Linnansaareen ja takaisin
meloneet melojat kokivatkin pidemman retken tehneitd merkitsevasti voimakkaammin olleensa
erdmaassa eikéd painvastoin (Kuva 13). Tatd kuitenkaan tuskin selittdvéat heidan kohteensa
ominaisuudet, vaan ennemminkin heiddn pidemmén retken melonutta verrokkijoukkoa
vahdisempi melontakokemuksensa, mille oletukselle antoi pohjaa melontakokemuksen ja retken

pituuden valilla havaitsemani korrelaatio™®.

Pidempi retki

Paéasaarelle ja takaisin
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Kuva 13. Vertailu padsaareen ja takaisin sekd pidemmaén retken meloneiden vastaajien
kokemasta erdmaisuudesta Linnansaaren kansallispuistossa (n  ”pidempi retki’=21,
n ”pédsaareen ja takaisin” =16).

Taustatekijoiden vaikutus

Olen aiemmin todennut kokemuksen olevan yksil6llinen asia, johon vaikuttaa vastaajan tausta.
Jaljempdané téssa tutkimuksessa, tarkastellessani eramaisuuden selittdjiin liittyvid kokemuksia ja
erdmaakokemuksen ilmiasuja, tulen ké&sittelem&&n sen vaikutusta kokemukseen yksildllisella
tasolla. Aluksi tarkastelen kuitenkin hieman sitd, 16ytyyko vastaajajoukon taustasta muuttujia,
joilla on vaikutusta ryhmatasolla koettuun eramaisuuteen. Tarkasteluni kohdentuu seuraaviin
muuttujiin: vastaajan melontakokemus, retkeilykokemus (”hyvin vahan tai ei lainkaan”

vs. “paljon tai hyvin paljon”, kotimaa (Suomi vs. muu) ja kyseiselle alueelle suuntautuneet

® Khii 31,54, vapausasteet 3
10 Korrelaatio 0,34. Korrelaation merkitsevyystestin testisuure 2,10.
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aikaisemmat k&yntikerrat (ei ole vs. on) sek& retken kesto (vrk). Kyseisten ominaisuuksien
valinnassa tukeuduin muun muassa Hallikaisen esittdm&an havaintoon siitd, ettd henkilon
sosiaalinen ja kulttuurinen tausta sekd aikaisemmat tiedot ja taidot ovat ympériston
ominaisuuksien ohella tarkeimmé&t eramaakokemukseen vaikuttavat tekijat (Hallikainen 1998,
286). Koska aineiston riittdméton koko ja vastausten jakauma antoi huonot mahdollisuudet
tarkastella taustatekijoiden vaikutuksia tilastollisen analyysin avulla, p&&dyin tarkastelemaan

tata vaikutussuhdetta graafisesti.

Graafisessa tarkastelussa havaitsin, ettd aikaissmmat kayntikerrat ja retken kesto eivat vaikuta
merkittavésti koettuun erdmaisuuteen, mutta melonta- seké retkeilykokemuksen ja kotimaan
suhteen asia on toisin. Melontakokemuksen ja retkeilykokemuksen vaikutus nékyi etenkin
vastaajaryhmien “tdysin eri mieltd” ja “osittain eri mieltd” prosentuaalisen osuuden
merkittdvanad kasvuna siirryttdessd oman ilmoituksensa mukaan “hyvin vahan tai ei lainkaan”
kokemusta omaavien melojien ryhméstd “paljon tai hyvin paljon kokemusta” omaavien
ryhmaén. Samansuuntaisen vaikutuksen havaitsin sekd Linnansaaren ettd Koloveden kavijoiden
vastauksissa (Kuva 14). Retkeilykokemuksen vaikutuksen havaitsin olevan samansuuntainen
kuin melontakokemuksen, enké ole sitd tdssa sen vuoksi esitellyt erikseen. Puistojen véliset erot
melontakokemuksen vaikutuksessa heijastivat aikaisemmin t&ssd tutkimuksessa esiteltyja

puistojen valisid eroja koetussa erdmaisuudessa.
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Kuva 14. Vertailu oman ilmoituksensa mukaan hyvin vahan tai ei lainkaan” (nK=12, nL=10)
ja “paljon tai hyvin paljon” (nK=13, nL=12) melontakokemusta omaavien melojien kokemasta
erdmaisuudesta Koloveden (K) ja Linnansaaren (L) kansallispuistoissa.
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Vastaajan kotimaan vaikutuksen graafisessa tarkastelussa havaitsin viitteitd siitd, ettd
suomalaisilla melojilla on tiukemmat kriteerit erdmaisuudelle kuin ulkomaalaisilla, joita tdssé
tutkimuksessa siis edustivat padosin saksankieliset melojat. Tama nakyy erityisesti Koloveden
kansallispuistoa koskevissa vastauksissa, joista kaikki ulkomaalaiset vastaajat katsoivat alueen
tayttdvan erdmaan Kkriteerit osittain tai taysin, mutta suomalaista vastaajista 14 % ei yhtynyt
tahan kasitykseen. Samansuuntaisen jakauman havaitsin myds Linnansaaren vastauksissa, jossa
samalla tavoin ulkomaalaisista suurempi osa (53 %) piti aluetta erdmaana kuin suomalaisista (40
%) (Kuva 15). Tutkimukseni tulokset tukivat Harri Silvennoisen ja Liisa Tyrvéisen (2002)
suomalaisten ja saksalaisten matkailijoiden luontomatkailuun kohdistuvia odotuksia
selvittdneessa tutkimuksessa tekem&a havaintoa, jonka mukaan suomalaisten matkailijoiden

luontokokemukset hairiintyvat ympériston kasittelysta herkemmin kuin saksalaisten.
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Kuva 15. Vertailu Suomen (nK=30, nL=24) ja jonkin muun maan (nK=8, nL=13) vakituiseksi
asuinpaikakseen ilmoittaneiden melojien kokemasta erdmaisuudesta Koloveden (K) ja
Linnansaaren (L) kansallispuistossa.

6.3. Eramaisuuden selittdjien yhteys koettuun erdmaisuuteen

Tassd luvussa laajennan kohdealueiden erdmaisuutta koskevan tarkasteluni siihen, miten
vastaajien kokemukset ovat sidoksissa aikaisemmin esittelemiini erdmaisuuden selittéjiin.
Tarkemman analyysin kohteeksi olen ottanut tdmdan tutkimuksen vastaajien kuudeksi
tarkeimmaksi eramaisuuden selittdjaksi mieltdmét ominaisuudet, joita ovat: asumattomuus,

luonnontilaisuus, rauhallisuus ja hiljaisuus, syrjaisyys, kasvi- ja eldinrikkaus seka laaja-alaisuus.



Késittelyjarjestys noudattaa aikaisemmin (Kuva 11) esittelemaani tarkeysjérjestystd, johon

vastaajat asettivat kyseiset ominaisuudet erdmaisuuden selittdjiné.

Tassd luvussa tarkastelen sitd, miten hyvin vastaajien erdmaan ominaisuuksiksi mieltdmat
ominaisuudet kuvaavat heiddn mielestddn kohdealueita ja mitd ne kertovat niiden
erdmaisuudesta. Tarkastelu perustuu lomakehaastattelun kysymykseen numero 5 (Liite 1, Osa
B, "Taméa kansallispuisto on mielestani...”) saamiini vastauksiin ja niiden vertailuun saman
vastaajan esittdmaan nakemykseen alueen eramaisuudesta (Liite 1, osa B, kysymys 3 a). Kunkin
ominaisuuden osalta tarkastelen puistojen valisia eroja seka sitd, missa maarin kukin ominaisuus
selittdd melojien kokemaa erdmaisuutta. Tarkastelun tueksi olen liittinyt ominaisuuksiin
melojien kommentteja, jotka kuvaavat kussakin kohdassa késiteltyyn ominaisuuteen liittyvan
kokemuksen yhteyttd heiddn kokemukseensa alueen erdmaisuudesta. Kommentit olen poiminut
kysymyslomakkeen kysymyksesté 3b (Liite 1, osa B, ”Kerro tilanteista, joissa erityisen vahvasti

koit tai et kokenut olevasi erdmaassa”).

Tarkastelemani ominaisuudet ovat osittain péaéllekkaisid kasitteitd, joihin kaikkiin on
yhdistettavissé esimerkiksi moottorivenekiellon vaikutukset. Tassa tutkimuksessa paatosta siita,
mitd kokemuksia olen kunkin ominaisuuden kohdalla tdssa esittdnyt, ohjasi pyrkimys sopeuttaa
kunkin melojan esittdmd, ominaisuutta koskeva kvantitatiivinen arvio ja kvalitatiiviset,
erdmaisuuteen tai ei-eramaisuuteen liittyvat kokemukset toisiinsa.

Asumattomuus

Ensimmadisend ominaisuutena tarkastelen tdman tutkimuksen vastaajien tarkeimmaksi
erdmaisuuden selittdjaksi arvioimaa (Kuva 11) asumattomuutta. Linnansaaren kavijat
suhtautuivat kohdealueensa asumattomuuteen huomattavasti kriittisemmin kuin Koloveden
kavijat. Kun Kolovedelld 64 % vastaajista oli tdysin tai osittain samaa mielta vaittdmén “Tama
kansallispuisto on mielestdni asumaton” kanssa ja vain 16 % esitti eridvan mielipiteen,
Linnansaaren kavijoistd vaittdmén kanssa samaa mieltd oli 44 % ja eri mieltd 36 % vastaajista

(Kuva 16). Alueiden valinen ero oli 10 % riskitasolla merkitseva®’.

1 Khii 7,27, vapausasteet 3.
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Kuva 16. Koloveden (n=41) ja Linnansaaren (n=42) kansallispuistojen asumattomuus vastaajien
arvioimana. "Tama kansallispuisto on mielestani asumaton...”.

Puistojen vélistd eroa auttaa selittdmaan Erkkildn (2005, 203) esittdmd ajatus siitd, ettd
kokemuksessa eletyt paikat eivat noudata karttaan piirrettyja rajoja eikd kokemuksen
tarkastelussa siten ole tarpeen rajata paikkaa johonkin tiettyyn tiukasti rajattavissa olevaan tilaan.
Tdassa tapauksessa syita sille, ettd alueet on koettu melko asutuiksi, vaikka kansallispuistojen
alue ei kummassakaan puistossa sisalla muutamaa mokkitonttia lukuun ottamatta muuta asutusta,
voidaankin siis hakea puiston rajojen ulkopuolelta, melojien puiston kanssa samaan
kokonaisuuteen mieltamaltd alueelta. Naitd alueita tarkasteltaessa puistojen vélillda on helppo
havaita eroa. Linnansaaressa puiston rajojen ulkopuolella oleva asutus nékyy alueelle toisin kuin
Kolovedelld, jossa puistoa ympérdivat rannat ovat padosin asumattomia. Liséksi Linnansaaren
kansallispuistoon suuntautuvien retkien suosituimmat lahtopaikat Oravi ja Porosalmi ovat
asuttuja paikkoja, kun taas Kolovedelld vesillelaskupaikat sijaitsevat kauempana asutuksesta,

mik& sekin on saattanut vaikuttaa vastaajien ndkemyksiin alueiden asumattomuudesta.

Entd missa maarin havaittu asumattomuus selittdd melojien kokemuksia alueiden
erdmaisuudesta? Aiemmin (Kuva 11) olen todennut 58 % vastaajista arvioineen
asumattomuuden tarkeimmaksi erdmaisen alueen ominaisuudeksi. Tdman joukon nakemysta
todentaa se, ettd asumattomuuden kokemus muodosti heilld erdmaisuuden kokemuksen kanssa
korkean (0,66) korrelaation, joka erosi merkittdvasti vastaavasta suureesta muiden vastaajien
joukosta laskettuna (0,21). Koko aineistossa erdmaisuuden ja asumattomuuden kokemusten
korrelaatio oli 0,28.
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Aluekohtaisessa tarkastelussa havaitsin asumattomuuden ja alueen koetun erdmaisuuden valinen
korrelaatio oli voimakasta Linnasaaressa, mutta vahiistda Kolovedella **. Havaintoparien
jakaantuminen erdmaisuuden ja asumattomuuden asteikoilla osoittaa, ettd Linnansaaren
vastaajien kokemuksilla ndistd kahdesta ominaisuudesta on yhteys toisiinsa. Kuten alla oleva
kuva (Kuva 17, ylempi kuvaaja) osoittaa, kyse ei kuitenkaan ole siité, ettd vastaajajoukko olisi
yksinomaan yhdistényt toisiinsa alueen erdmaisuuden ja sen asumattomuuden, vaan korrelaatio

on voimakasta my0s asteikon siind pa&ssa, jossa puhutaankin asutuksesta ja ei-erdmaisuudesta.

Koloveden tilannetta esittdvassd kuvassa (Kuva 17, alempi kuvaaja) nékyy vastauksissa
havaitsemani  vahéinen Kkorrelaatio, jota kuitenkin heikentdvat vastaajien alueen
asumattomuuden maérittelyssd kokemat vaikeudet. Yhdistettynd siihen, ett4d havaintoparit
Kolovedelld, toisin kuin Linnansaaressa, painottuvat molempien ominaisuuksien osalta
positiivisiin havaintoihin, tdma saattaa etenkin néin pienelld otoskoolla olla heikentanyt koetun
asumattomuuden ja erdmaisuuden valistd Kkorrelaatiota ja sen merkitsevyyttd oleellisesti.
Tutkimukseni kertoo siis sen, ettd asumattomuuden ja erdmaisuuden arviot ovat yhteydessa
toisiinsa Linnansaaren vastaajien osalta, mutta ei kuitenkaan anna varmaa viitetta siitd, etta
néaihin kahteen ominaisuuteen liittyvat kokemukset eivéat olisi yhteydessa toisiinsa myos
Koloveden osalta.

12 Kolovesi: korrelaatio 0,22, merkitsevyystestin testisuure 1,40, vapausasteet 39
Linnansaari: korrelaatio 0,68, testisuure 5,75, vapausasteet 38
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Kuva 17. Koetun erdmaisuuden ja asumattomuuden véliset havaintoparit Linnansaaren (ylld) ja
Koloveden (alla) kansallispuistoissa. Kuvassa on x-asteikolla vastaajan arvio alueen
erdmaisuudesta ja y-asteikolla saman vastaajan arvio alueen asumattomuudesta. Ympyran koko
on suhteellinen ja kuvaa samaan pisteeseen yhdistyvien havaintoparien lukumaéraa kaikkien
havaintoparien yhteenlasketun lukumé&érén ollessa Linnansaaressa 40 ja Kolovedell& 41.
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YIla esittdamasséni tarkastelussa puistojen valiset erot nékyvét parhaiten siind, miten
Linnansaaren kavijoiden negatiiviset kokemukset puiston asumattomuudesta muodostavat
yhteyden heidan kokemuksiinsa alueen erdmaisuudesta, kun taas Kolovedelld vastaavaa yhteytta
ei alueen voimakkaammin koetun asumattomuuden vuoksi esiinny. Mitd sitten on se asutus,
joka vastaajien ndkemyksen mukaan alentaa puiston rajojen siséisen asuinrakennelmien suhteen
melko asumattoman Linnansaaren erdmaisuutta? Osaksi kyse lienee jo mainitsemastani puiston
rajojen ulkopuolisesta asutuksesta, jota melojat ovat havainnoineet. Huomionarvoista on
kuitenkin myds, ettd melojien erityisen erdmaisiksi tai ei-erdmaisiksi luonnehtimat tilanteet
antavat viitteita siitd, ettd he ovat ymmartaneet asutuksen laajemmin kuin pelkéastaéan vakinaisina
asumiseen liittyvind rakenteina. Vastaukset antavat viitteitd esimerkiksi siité, ett4d osa melojista
ei ole tehnyt eroa asutuksen ja puistossa havaittujen ihmisten maaréan valilla, vaan on mieltanyt

esimerkiksi puistoissa liikkuvat moottoriveneilijat asutukseksi.

Taalla oli lilkaa moottoriveneita ja ihmisia.
Ihmiset ja moottoriveneet hairitsivat.

Y114 esitetyt kommentit esittdneet suomalaismies ja saksalaisnainen eivét pitaneet Linnansaaren
aluetta asumattomana. He eivat kuitenkaan ottaneet yhta jyrkk& kannanottoa alueen
rauhallisuuteen ja hiljaisuuteen, jonka alaisuuteen moottoriveneen kohtaamista kuvaavat
kommentit voitaisiin ehka viela luontevammin katsoa kuuluviksi. Tdma on selitettavissa silla,
ettd alueella risteilevat moottoriveneilijat on helppo mieltdd paikallisiksi. Mainittu ei tarkoita,
ettd meloja kuvittelisi heidan asuvan kansallispuiston alueella, vaan hdn ainoastaan arvelee

heidan asustavan niin lahella sitd, etta liikkuminen alueella on heille tavanomaista.

Alueella sijaitsevat kesamokit (myos tilapaiskdytdssa olevat) miellettiin l&hes poikkeuksetta
asutukseksi ja niiden koettiin alentavan alueen erdmaisuutta, mutta leiripaikkojen ja muiden
niiden kaltaisten rakenteiden lasnédolo alkoi hdiritd vasta siind tapauksessa, ettd niihin yhdistyi
nékohavainto ihmisistd. Tatd havainnoi seuraavasti suomalaisittain suuresta kaupungista

kotoisin oleva vastaaja, jolle asumattomuus on erdmaisuuden tarkein mitta:

Hetken luulin olevani erémaassa, mutta Linnansaaren leiripaikka palautti todellisuuteen. Siella
oli niin kova vilske ja vilina.

Samankaltaisia ajatuksia esitti my0s toinen asumattomuutta erédmaisuuden tarkeimpéna
selittdjand pitdnyt vastaaja, jonka ndkemyksessa tulee esille myés monen muun Linnansaaren

alueella meloneen vastaajan havainnoima erdmaisuuden ja ei-erdmaisuuden rinnakkaisuus:
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Linnansaaressa oli ihmisia sen verran paljon, etta ei tuntunut erdmaalta. Saaren sisdosissa oli
kuitenkin rauhallista ja ajoittain siella pystyi saavuttamaan erdmaan tunnun ainakin nyt kun ei
ollut pahempia ruuhkia.

Vaikka vastaajien Koloveden asumattomuus piirtyikin vastaajien arvioissa positiivisempana,
eikd yhtd selvasti erdmaisuuteen liittyvand kuin Linnansaaressa, esiintyi myds Koloveden
vastauksissa vaihtelevia ndkemyksid alueen asumattomuudesta ja sen yhteydestd alueen
erdmaisuuteen. Osa Koloveden vastaajista rinnasti seuraavan asumattomuutta erdmaisuuden
tarkeimpand selittdjand pitdvan suomalaismiehen tavoin asumattomuuden ja erdmaisuuden

kokemukset:

Oli eramaista kun pitka asumaton rantaviiva vain jatkui ja jatkui...

Vaikka melko suuri osa vastaajista nakikin asutuksen ja ihmisten lasndolon pienenéd ongelmana
my06s Kolovedelld, ei sen lasndolo kuitenkaan ollut yht& hdiritsevad kuin Linnansaaressa. T&méa
selittdd osin my0s ylla esittdméani havaintoa siitd, ettd asumattomuus ei noussut Kolovedelld
yhté keskeiselle sijalle koetun erdmaisuuden selittdjand kuin Linnansaaressa. Tallaista tilannetta
kuvaa seuraava asumattomuutta erdmaisuuden tarkeimpéna selittdjand pitdvan vastaajan
kommentti, josta kuvastuu hdnen ndkemyksensd Kolovedestd melko erdmaisena, mutta ei kovin

asumattomana alueena:

Luonnon puolesta erdmaisuus toteutuu taalla, mutta ruuhkautuminen pilaa tunteen ajoittain.

Mité sitten tdssa luvussa esittdmani Koloveden ja Linnasaaren tulokset kokonaisuutena kertovat
asumattomuuden merkityksestd vastaajien kokeman erdmaisuuden selittdjana? Ne johtavat
minut paatelmaan siitd, ettd vaikka asumattomuuden toteutuminen onkin vastaajien
tarkeimmaksi  kokema erédmaisuuden madrite, se nousee erdmaisuutta koskevassa
havainnoinnissa keskeiseen asemaan ennen kaikkea silloin, kun siitd muodostuu kielteisia
havaintoja. Asutuksi mielletty ympéristd siis tuhoaa tehokkaasti erdmaisuuden vaikutelmaa,
mutta asumattomaksi mielletty maisema ei kuitenkaan yksind&n riitd takaamaan
erdmaakokemuksen syntyéd; ovathan kaatopaikka ja teollisuusaluekin asumattomia, mutta harva
meistd silti mieltdd ne eramaiksi. Kokonaisvaikutelma erdmaasta vaatii syntyakseen
asumattomuuden lisdksi my6s muita ympdriston ominaisuuksia, joiden olemassaolo ei ole

valttdmatonta asumattomuudelle, mutta jotka usein toteutuvat alueen ollessa asumaton.
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Luonnontilaisuus

Vastaajien toiseksi tarkeimmaksi erdmaisuuden selittdjéksi arvioima ominaisuus oli
luonnontilaisuus (Kuva 11). Se on samalla myds ominaisuus, jonka vastaajat yhdistivat vahvasti
kumpaankin puistoon. Kolovedella meloneista vastaajista 93 % ja Linnansaaressa meloneista 76
% oli “osittain” tai “tdysin” samaa mieltd véittdiman “Tam& kansallispuisto on minusta

luonnontilainen” kanssa (Kuva 18).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

O Taysin samaa mieltd m Osittain samaa mieltd O En osaa sanoa 0O Osittain eri mieltd m Taysin eri mielta

Kuva 18. Koloveden (n=41) ja Linnansaaren (n=42) kansallispuistojen luonnontilaisuus
vastaajien arvioimana. ”Tama kansallispuisto on mielestani luonnontilainen...”.

Vaikka molemmat puistot tayttivatkin vastaajien mielestd luonnontilaisen alueen vaatimukset
hyvin, oli puistojen vélilla luonnontilaisuudessa 5 prosentin riskitasolla tilastollisesti merkitseva
ero®™. Eron suunta on sama kuin aikaisemmin tarkastelemani alueiden asumattomuuden suhteen
eli Kolovesi oli vastaajien mielestd luonnontilaisempi kuin Linnansaaren. Tama on selittavissa
paitsi Koloveden moottoriveneilykiellolla, myds alueiden vélisilla eroilla metsankésittelyn
historiassa. Linnansaaren metsat ovat pa&osin nuorempia kuin Kolovedelld, jossa metsét ovat
vanhoja ja suurelta osin luonnontilaisen kaltaisia (Metsdhallitus 2005; Suomen matkailun
kehitys 1994).

Kolovesi oli vastaajien mielesta siis luonnontilaisempi kuin Linnansaari, miké ei kuitenkaan
tdmén tutkimuksen osalta nouse merkittdvéksi asiaksi, koska molemmat puistot téyttavat
vastaajien erdmaisen alueen luonnontilaisuudelle asettaman ehdon vahintdénkin hyvin. Tété

alueen biologisiin ominaisuuksiin verrattuna ehké yllattavén korkeaa koettua luonnontilaisuutta

13 Khii 10,39, vapausasteet 3.
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saattaa osaltaan selittdd se, ettd molemmat alueet ovat melko sokkeloisia eikd niissa
vesiretkeilyalueina ole merkittyja retkeilyreittejd, joiden mukaan ké&vij& voisi organisoida
kulkemisensa. Kohteeseen tutustuminen edellyttdd tdmén vuoksi hieman enemman vaivaa kuin
tavanomaisena retkeilynd pidettyyn maalla vaeltamiseen paneutunut retkeilijd on tottunut
kokemaan, mikd saattaa kohentaa vaikutelmaa siitd, ettda alue olisi todellisuudessa
luonnontilaisempi kuin se onkaan. Liséksi melojan ympériston luonnontilaisuutta koskevaa
arviota saattaa korottaa se seikka, ettd veteen ei jad jalkid. Toisin kuin maaymparisto,
vesimaisema sailyttdd illuusionsa luonnontilaisuudesta huolimatta siitd, kuinka moni meloja

samaa reittia on aikaisemmin melonut.

Kohdealueiden luonnontilaisuuteen liittyvistad positiivisista kokemuksista huolimatta melojat
eivét perustaneet arviotansa alueen erdmaisuudesta tdhan ominaisuuteen. Luonnontilaisuuden ja
eramaisuuden valinen korrelaatio oli vahaista molemmissa puistoissa’®. Kuten alla oleva kuva
osoittaa, p&dosa vastaajista koki yhteyden kohdealueensa luonnontilaisuuden ja erdmaisuuden
valilla. Moni vastaaja kuitenkin havainnoi tastd suuntauksesta poikkeavasti melko tai erittdin
korkeaa luonnontilaisuutta huolimatta siitd, etta ei pitanyt aluetta eramaisena (Kuva 19). Naiden
poikkeavien havaintojen suuri méara kertoo, ettd moni vastaaja joko ei korosta tatd ominaisuutta
erdmaisuutta koskevassa arviossaan, tai asettaa erdmaisen alueen luonnontilaisuudelle erityisen
tiukat vaatimukset, joita hdnen tadménkertainen retkikohteensa ei  n&enndisestd
luonnontilaisuudestaan  huolimatta tdytd. Aineiston pieni koko ja painottuminen
luonnontilaisuuden osalta positiivisiin havaintoihin on kuitenkin saattanut heikentaa tutkittuihin
ominaisuuksiin liittyvien kokemusten vahdiseksi jaanyttd korrelaatiota, jonka olemassaoloa
tukee se havainto, ettd kaikki kohdealuettaan erdmaisena pitdneet vastaajat ovat katsoneet sen

olevan my6s luonnontilainen.

14 Kolovesi: korrelaatio 0,19, testisuure 1,19, vapausasteet 39
Linnansaari: korrelaatio 0,21, testisuure 1,26, vapausasteet 38

54



erittain

en osaa sanoa melko

)
°@®
()
o

LUONNONTILAINEN
ei kovin

ei lainkaan
:

ERAMAINEN (K+L)
ei lainkaan  ei kovin en osaa sanoa melko erittain

Kuva 19. Koetun erdmaisuuden ja luonnontilaisuuden véliset havaintoparit Linnansaaren ja
Koloveden kansallispuistoissa. Puistojen vastaukset on yhdistetty kuvassa. X-asteikolla on
kuvattu vastaajan arvio alueen erdmaisuudesta ja y-asteikolla saman vastaajan arvio alueen
asumattomuudesta. Ympyrdn koko on suhteellinen ja kuvaa samaan pisteeseen yhdistyvien
havaintoparien lukumaéraa kaikkien havaintoparien yhteenlasketun lukuméarén ollessa 81.

Luonnontilaisuuden ja erdmaisuuden kokemusten véahaiseksi jdéneestd korrelaatiosta huolimatta
olen aikaisemmin todennut vastaajien pitdneen sitd toiseksi tarkeimpdnd erdmaisuuden
selittdjand ja 26 % vastaajista arvioineen sen tarkeimmaksi erdmaisen alueen ominaisuudeksi.
Tama nékyy aineistossa myds siten, ettd tdman joukon vastauksissa eramaisuuden ja

luonnontilaisuuden kokemusten korrelaation on korkea (0,66).

Edelld kuvattu luonnontilaisuuden ja erdmaisuuden yhteys ndkyy myods kvalitatiivisessa
aineistossani, jossa esiintyi “erityisen erdmaisiksi” koettuja, luonnontilaisuuteen liittyvia
kokemuksia. Yksi esimerkki talla tavoin koetusta tilanteesta oli maasto-olosuhteissa yopyminen.
Tallainen kokemus muodostui erdmaakokemukseksi yksin meloneelle suomalaismiehelle, joka
piti kohdealuettaan erittdin luonnontilaisena ja luonnontilaisuutta erdmaisuuden tarkeimpéna

selittajana:

Laavulla vietetty yo oli erdmaakokemus.
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Toinen erityistapaus, jossa luonnontilaisuus korostui, oli luonnonvoimien armoille joutuminen,

jota koskeva kuvaus I6ytyi esimerkiksi seuraavista saksalais- ja hollantilaisnaisten kommenteista:

Erityisesti silloin tunsin olevani erdmaassa, kun meloin myrskysaalla korkeassa aallokossa.
Myrskyinen jarvi toi hetkittain mieleen erdmaan.

Luonnontilaisuus korostui melontaan liittyvien kokemusten ohella tavallisimmin tilanteissa,
joissa vastaaja teki havaintoja koskemattomasta, suojellusta luonnosta tai luonnonvaraisista
eldimisté ja sen hetkellinen korostuminen loi joillekin vastaajille vaikutelman erdmaasta. Tata
kuvaavat seuraavien kahden luonnontilaisuutta erdmaisuuden selitt4jané arvostaneen vastaajan

kommentit:

Kapeat lahdet ja nousukiellon alaisten rantojen Iahell& melominen loivat tunteen erémaasta.

Eramaassa olon tunne vahvistui matkan jatkuessa etelammaksi ja kun norppa kavi
kurkistamassa taas kulkijoita.

Huomioiden aikaisemmin tdssa tutkimuksessa toteamani luonnontilaisuuden melko keskeinen
asema eramaisuuden selittdjand (Kuva 11), jota kvalitatiivinen aineistoni tukee, on todettava,
kvantitatiivisen aineistoni tassé luvussa esittelemani aluekohtaisen tilastollisen analyysin osalta
epédonnistuneen eramaisuuden ja luonnontilaisuuden kokemusten valisen yhteyden esille
tuomisessa. T&hdn lienevat osaltaan vaikuttaneet aineiston pieni koko ja painottuminen
luonnontilaisuuden osalta positiivisiin havaintoihin, joiden vaikutuksesta erdmaisuuden ja
luonnontilaisuuden kokemusten korrelaatio jai aineistossani véhaiseksi. Tutkimukseni kertoo
kuitenkin  vastaajien kokeneen luonnontilaisuuden ominaisuudeksi, jonka puolesta
kohdealueiden erdmaisuus toteutuu hyvin. Tutkimus osoittaa myds luonnontilaisuuden olevan
ominaisuus jota edellytetddn luonnontilaiseksi koetulta alueelta, mutta ei pysty todistamaan sitd,
ettd saavutettu positiivinen luonnontilaisuuden kokemus yksinddn riittdisi luomaan kuvaa

eramaa-alueesta.

Rauhallisuus ja hiljaisuus

Kuten aikaisemmin totesin, vastaajien kolmanneksi tarkeimmaksi erdmaisuuden selittdjaksi
arvioima ominaisuus on rauhallisuus ja hiljaisuus. Padosa sekd Kolovedell4 ettd Linnansaaressa
meloneista vastaajista piti kohdepuistoaan rauhallisena ja hiljaisena. Kolovedellda meloneet
vastaajat olivat ladhes yksimielisid kohdealueensa rauhallisuudesta ja hiljaisuudesta. My0s

Linnansaaressa pa&osa (66 %) vastaajista katsoi puiston olevan erittdin tai melko rauhallinen ja
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hiljainen (Kuva 20). Linnansaaren vastauksista erottuu kuitenkin 18 % suuruinen eridvien
mielipiteiden joukko, jonka mielipiteet selittyivit pa&osin moottoriveneiden ja leiripaikoilla
kohdattujen ihmisten aiheuttamalla melulla. Tdman joukon mielipiteiden vaikutuksesta puistojen

valinen ero rauhallisuudessa ja hiljaisuudessa nousi 5 % riskitasolla tilastollisesti merkitsevaksi
15

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O Taysin samaa mielta m Osittain samaa mieltd O En osaa sanoa O Osittain eri mieltéd m Taysin eri mielta

Kuva 20. Koloveden (n=41) ja Linnansaaren (n=42) kansallispuistojen rauhallisuus ja hiljaisuus
vastaajien arvioimana. Tadma kansallispuisto on mielesténi rauhallinen ja hiljainen...”.

Koloveden kansallispuistossa meloneiden vastaajien kokema rauhallisuus ja hiljaisuus antaa
pohjaa uskoa, ettda “Hiljaisuuden puisto” nimityksen kéytté Koloveden kansallispuistosta on
perusteltua. Puistojen vélinen ero selittynee pdadosin sill4, ettd suurin osa Koloveden
kansallispuiston alueesta on asetettu moottoriveneilykieltoon, kun taas Linnansaaressa vastaavaa

kieltoa ei ole.

Rauha ja hiljaisuus korreloi koetun erdmaisuuden kanssa selvésti Koloveden kansallispuistossa,
mutta vain vahaisesti Linnansaaressa®®. Kuten alla oleva kuva osoittaa, vastaajien kokemukset
Koloveden kansallispuiston rauhallisuudesta ja hiljaisuudesta ovat tiukasti sidoksissa heidan
késitykseensd alueen erdmaisuudesta (Kuva 21, ylempi kuvaaja). Vaikutussuhde painottuu
vahvasti positiivisiin kokemuksiin molemmista ominaisuuksista, mika alleviivaa voimakkaasti
koetun rauhallisuuden ja hiljaisuuden yhteyttad koettuun erdmaisuuteen. Alemmassa kuvaajassa

havainnollistamani Linnansaaren tapaus ei tuo esille samanlaista yhteyttd koettujen

15 Khii 8,47, vapausasteet 3
18 Kolovesi: korrelaatio 0,41, testisuure 2,80, vapausasteet 39
Linnansaari: korrelaatio 0,23, testisuure 1,46, vapausasteet 38
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rauhallisuuden sek& hiljaisuuden ja erdmaisuuden vélilla (Kuva 21, alempi kuvaaja), vaan
osoittaa monen aluetta rauhallisena ja hiljaisena pitdneen melojan kokeneen sen ei-eramaiseksi.
Alue on siis heidan kokemustensa mukaan ollut rauhallinen ja hiljainen, mutta ei kuitenkaan

riittdvan rauhallinen ja hiljainen ollakseen heille erdmaa.
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Kuva 21. Koetun eramaisuuden ja rauhallisuuden sekd hiljaisuuden véliset havaintoparit Koloveden
(ylld) ja Linnansaaren (alla) kansallispuistossa. Kuvassa x-asteikolla vastaajan arvio alueen
eramaisuudesta ja y-asteikolla saman vastaajan arvio alueen rauhallisuudesta sekd hiljaisuudesta.
Ympyrén koko on suhteellinen ja kuvaa samaan pisteeseen yhdistyvien havaintoparien lukumaaraa
kaikkien havaintoparien yhteenlasketun lukuméarén ollessa 42.
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Koloveden vastauksista kuvastunutta rauhan sek& hiljaisuuden erdmaisuutta kohentavaa
vaikutelmaa kuvastavat hyvin seuraavat melojien erityisen erdmaisiksi tai ei-erdmaisiksi
mainitsemien tilanteiden joukosta poimitut erdmaisuuden seka rauhan ja hiljaisuuden

kokemuksia rinnastavat kommentit:

Silloin tunsin olevani erdamaassa, kun illalla istuin teltassa ja kuuntelin tuulta.

Eramaisuutta oli se, kun ihmisia ei ndkynyt missaan, oli hiljaista.

Hiljaisuus ja helppous tekevat tasta paikasta riittdvan rauhallisen, jotta sitd voisi kutsua
eramaaksi, jonne tulee lahdettya ja jonne kokematonkin retkeilija uskaltaa lahtea.

Linnansaaren osalta kommenteissa nékyi se, ettd vaikka alue vastaajien mielestd pa&osin olikin
hiljainen ja rauhallinen, moottoriveneiden aiheuttama &&nisaaste koettiin epamiellyttavana ja
alueen erdmaisuutta alentavana tekijand. Tatd kuvastaa seuraava rauhallisuutta ja hiljaisuutta

erdmaisuuden toiseksi tarkeimpéna selittjand pitdvan naisen kertomus:

Vesilla liikuttaessa ei tuntunut erdmaalta kun moottoriveneet hairitsivat (aéni pahin saaste)
Linnansaaren sisaosissa oli kuitenkin rauhallista ja ajoittain siell& pystyi saavuttamaan jopa
eramaan tunnun ainakin nyt kun ei ollut pahempia ruuhkia.

Samoilla linjoilla oli myds eldkeldismies, joka on monien retkeilyharrastusvuosiensa aikana
ehtinyt kokea moneen kertaan molemmat téssa tutkimuksessa tarkastellut puistot, ja joka naki
taménkertaisen Linnansaaren kéyntinsa muodostavan kontrastin hanen aikaisempien Koloveden

kokemustensa kanssa:

Kolovedella eramaisuuden voi tuntea, tdalla Linnansaaressa on liikaa moottorin parinaa ja
hajuja.

YIla esittdmisséni Linnansaaren vastauksissa nékyy hyvin alueella vallitseva rauhan ja
hiljaisuuden sekd ihmisen aiheuttaman d&anisaasteen ristiriita, joka nékyi my0s vastaajien
kokemusten epatasaisena jakaantumisena. Taman vuoksi rauhan ja hiljaisuuden kokemukset
eivdt muodostaneet selvdd korrelaatiota erdmaisuuden kokemuksen kanssa. Tahan saattoi
osaltaan vaikuttaa my6s otoksen pieni koko, joka saattaa etenkin tallaisessa epatasaisesti
jakaantuneessa havaintojoukossa aikaansaada sen, ettd selvdkdin vaikutussuhde ei nouse
tilastollisesti merkitsevaksi. Kokonaisuuden tasolla voin kuitenkin todeta rauhan ja hiljaisuuden
olevan ominaisuus, jonka voimakas ldsndolo kohentaa voimakkaasti vaikutelmaa alueen

erdmaisuudesta, mutta jonka hetkellinenkin hairiytyminen koetaan voimakkaana héiridtekijana.
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Syrjaisyys

Syrjaisyys koettiin erdmaisuuden selittdjind tutkimistani ominaisuuksista neljdnneksi
tarkeimmaksi (Kuva 11). Samalla se oli my®ds ominaisuus, jonka osalta tdman tutkimuksen
vastaajilla oli suurimpia vaikeuksia arvioida kohdealueitaan. Ta&mé& nakyy melojien
vastausjakaumassa paitsi “en 0saa sanoa” vastausten suurena prosenttiosuutena (Kolovedella 44
% ja Linnansaaressa 34 %), my0s siten, ettd vastaukset jakautuvat eri vastausvaihtoehtojen
osalle tasaisemmin kuin mink&n muun tarkastellun ominaisuuden kohdalla (Kuva 22).
Vastaajat eivat siis pitdneet kumpaakaan puistoa erityisen syrjdisend, mutta padosin katsoivat
niiden kuitenkin sijaitsevan sen verran et&alld sivistyksestd, ettd vditteen taydellinen
kiistaminenkaén ei ole aiheellista.

Vastaajien kokemaa syrjaisyytta tarkasteltaessa on huomattava kaksi asiaa, jotka ovat saattaneet
korostaa heidan késityksiaan. Ensinnékin, kummankin kansallispuiston osalta kiinnostavimpina
pidetyt kohteet sijaitsevat puiston keskiosissa eivatka sen reunoilla. Toiseksi, vain pieni osa
Koloveden kansallispuiston reunamaista on tavoitettavissa maitse, mutta muulta osin molempiin
kansallispuistoihin péésee vain vesitse. Naiden kahden seikan yhdessa voisi ajatella tekevan
tassd tarkastelluista alueista ajatuksen tasolla syrjaisempid kuin ne oikeasti ovat. Vastaajien
kokemuksissa puistojen syrjaisyydestd ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa Koloveden ja

Linnansaaren kansallispuistojen valilla.

Linnansaari

T

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘ @ Taysin samaa mieltd m Osittain samaa mieltd O En osaa sanoa O Osittain eri mieltd m Taysin eri mielté ‘

Kuva 22. Koloveden (n=41) ja Linnansaaren (n=42) kansallispuistojen syrjdisyys vastaajien
arvioimana. "Tama kansallispuisto on mielesténi syrjdinen...”.

7 Khii 2,65, vapausasteet 3
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Syrjéisyyden ja eramaisuuden kokemusten korrelaatio oli kohtuullisen suurta Linnansaaressa,
mutta olematonta Kolovedella'®. Tam4 tulos tukee aikaisemmin tassa luvussa esittelemaéni
vastaavaa havaintoa syrjdisyyden kanssa osin paallekkéiseksi miellettdvan asumattomuuden
osalta. Alla (Kuva 23, ylempi kuvaaja) olen kuvannut syrjaisyyden ja erdmaisuuden kokemusten
valilla Linnansaaren vastauksissa havaitsemaani yhteyttd. Tamé yhteys antaa kuvan paitsi
erdmaisuuden ja syrjaisyyden, my0s ei-eramaisuuden ja sivistyksen l&heisyyden kokemusten
yhteydesta toisiinsa. Kuten alempi kuvaaja osoittaa, Kolovedelld meloneet vastaajat kokivat
kohdealueensa syrjaisyyden madrittelyn ongelmalliseksi, mink& wvuoksi aineisto ei anna
mahdollisuutta tehdd tulkintaa Kolovedelld koetun erdmaisuuden ja syrjaisyyden yhteydesta
(Kuva 23, alempi kuvaaja).

18 Kolovesi: korrelaatio -0,03, testisuure -0,21, vapausasteet 39
Linnansaari: korrelaatio 0,38, testisuure 2,51, vapausasteet 38
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SYRJAINEN
ei lainkaan ei kovin en osaa sanoa melko erittain

ERAMAINEN(L)
ei lainkaan ei kovin en osaa sanoa melko erittain

erittain

en osaa sanoa melko

SYRJAINEN
ei kovin

ei lainkaan

ERAMAINEN (K)
eilainkaan  ei kovin en osaa sanoa melko erittéin

Kuva 23. Koetun erdmaisuuden ja syrjaisyyden valiset havaintoparit Linnansaaren (ylld) ja
Koloveden (alla) kansallispuistossa. Kuvassa x-asteikolla vastaajan arvio alueen eramaisuudesta
ja y-asteikolla saman vastaajan arvio alueen syrjéisyydestd. Ympyran koko on suhteellinen ja
kuvaa samaan pisteeseen yhdistyvien havaintoparien lukumé&aréd kaikkien havaintoparien
yhteenlasketun lukumaarén ollessa Linnansaaressa 40 ja Kolovedell& 41.
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Linnansaaren vastauksissa havaitsemaani koetun erdmaisuuden ja syrjdisyyden kokemusten
korrelaatiota voimisti negatiivisten syrjaisyys- ja erdmaisuuskokemusten valilla vallinnut yhteys,
jota kuvaamaan sopivat hyvin kahden kokeneiksi retkeilijoiksi itseddn kuvaavan
kaupunkilaismienen kommentit. Kyseiset vastaajat kokivat alueen syrjdisyyden sikali

riittamattomaksi, etta se alensi heidan arviotaan alueen eramaisuudesta:

Kaikki oli oikeasti niin l&hella, auto parin tunnin melontamatkan pa&ssa. Ei kunnon
syrjaisyyden kokemusta. Alue on liian pieni siihen.

Alueen primitiivisyys oli pettymys. Linnansaaressa oli séhkdvalot ja sauna.

Vastaava mukavuuksien ja asutuksen l&heisyyden tiedostaminen né&kyi myds Koloveden
kavijoiden vastauksissa. Koloveden alueella kyseessa ei kuitenkaan tavallisesti ollut vastaajan
konkreettisesti havainnoima asia, vaan ennemminkin asia, jonka olemassaolon hén tiedosti. Tata
kuvaa seuraava kommentti, jonka esittdnyt vastaaja tasta tilannekuvauksestaan huolimatta katsoi

retkensa kohteen olleen melko erdmainen:

Tietoisuus autotien l&heisyydesta (Savonlinna - Hein&vesi) vaikutti siihen, ettei olo aivan ollut
kuin erdmaassa, mutta se ei ollut milla&n tavalla hairitsevaa.

Syrjaisyyteen liittyvissdé kommenteissa nakyy, ettd syrjdisyyteen liittyvd mukavuuksien puute
koetaan retkeilyyn kuuluvaksi asiaksi ja sitd edellytetddn erdmaiselta alueelta. Tdman vuoksi
alueen mukavuudet ja helppo saavutettavuus heikentévat kokemusta sen erdémaisuudesta. T&ssa
tutkimuksessa vastaajien kasitykset alueiden syrjdisyydestd ja osin myos heidan erdmaa-alueelle
asettamansa syrjaisyyden vaatimukset olivat kuitenkin niin vaihtelevia, ettd syrjaisyys nousi
erdmaisuuden selitt4jand merkitsevddn asemaan ainoastaan Linnansaaren kansallispuistossa,
jonka syrjaisyys vélittyi riittdméattomand monelle sellaisellekin melojalle, joka ei aseta

erdmaisen alueen syrjaisyydelle erityisen tiukkoja vaatimuksia. .

Kasvi- ja eléinrikkaus

Vastaajat arvioivat viidenneksi tarkeimmaksi erdmaisuuden selittdjaksi kasvi- ja eldinrikkauden
(Kuva 11). Molemmissa kansallispuistoissa yli puolet vastaajista piti alueita kasvi- ja
eldinrikkaina. Linnansaaren kévijoista ainoastaan 9 % ja Koloveden kévijoistd 5 % Kkatsoi, etta
heidan kohdealueensa ei ollut erityisen kasvi- ja eldinrikas (Kuva 24). Puistojen valinen ero ei

noussut tilastollisesti merkitseviksi 5 % riskitasolla®®.

19 Khii 1,80, vapausasteet 3
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Linnansaari

Kolovesi

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

@ Taysin samaa mieltd m Osittain samaa mieltd O En osaa sanoa 0O Osittain eri mielta m Taysin eri mielta

Kuva 24. Koloveden (n=41) ja Linnansaaren (n=42) kansallispuistojen kasvi- ja eldinrikkaus
vastaajien arvioimana. "Tamé kansallispuisto on mielesténi kasvi- ja eldinrikas...”.

Taman tutkimus ei tue sitd, ettd kasvi- ja eldinrikkaudella yksin&an tarkasteltuna olisi yhteytté
vastaajien kokemuksiin alueiden erdmaisuudesta®®, mita ilmentaa myos alla olevassa kuvassa
havainnollistamani koetun erdmaisuuden seké kasvi- ja eldinrikkauden vélisten havaintoparien

jakauma (Kuva 25).

2 Kolovesi: korrelaatio -0,12, testisuure -0,76, vapausasteet 39
Linnansaari: korrelaatio 0.01, testisuure 0,06, vapausasteet 38
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ERAMAINEN (K+L)
ei lainkaan ei kovin en osaa sanoa melko erittain

Kuva 25. Koetun erdmaisuuden sek& kasvi- ja eldinrikkauden valiset havaintoparit Linnansaaren
ja Koloveden kansallispuistossa. Kuvassa ndkyy x-asteikolla vastaajan arvio alueen
erdmaisuudesta ja y-asteikolla saman vastaajan arvio alueen syrjaisyydestd. Ympyran koko on
suhteellinen ja kuvaa samaan pisteeseen yhdistyvien havaintoparien lukumadrad kaikkien
havaintoparien yhteenlasketun lukumé&dran ollessa 81. Puistojen vastaukset on yhdistetty
kuvassa.

Vastaajien erityisen erdmaisia ja ei-erdmaisia tilanteita kuvaavat kertomukset tukivat ylla
esittdmé&ani havaintoa erdmaisuuden ja kasvi- ja eldinrikkauden kokemusten heikosta yhteydesta.
Aineistossa esiintyi useita irrallisia eldin- ja kasvimaailman liittyvid huomioita, mutta vain harva
niistd oli suoraan yhteydessd kdvijan kokemukseen alueen erdmaisuudesta N&mé yksittdiset
vastaukset, kuten oheinen naisvastaajan esittdma kommentti, kuvasivat sellaisten vastaajien
kokemuksia, joiden kertomuksista muutenkin kavi ilmi eldinten tarkkailun olevan heille tarkea

asia:

Elainten tarkkailu toi eramaafiilista.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kyseinen ominaisuus olisi erdmaisuutta koskevassa
arvioinnissa ollut vastaajille tdysin merkitykseton. Kyseistd ominaisuutta tarkedmpéain asemaan

kuitenkin nousevat muut ominaisuudet, joiden kautta vastaajat tosin saattavat havainnoida myds
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kasvi- ja eldinmaailmaa. Kasvi- ja eldinmaailma saattaa siis olla mukana
ominaisuuskombinaatiossa, joka luo yhteyttd alueen erdmaisuuteen, mutta se ei yksinaan riita
luomaan kuvaa erdmaisesta alueesta eika siten selitd tdmén tutkimuksen vastaajien kasitystd

Koloveden tai Linnansaaren kansallispuistojen erdmaisuudesta.

Laaja-alaisuus

Laaja-alaisuus asettui vastaajien eramaisuuden selittdjien térkeyttd koskevassa arviossa
kuudennelle sijalle (Kuva 11). Vastaajien esittdmat arviot alueiden laaja-alaisuudesta sisalsivét
paljon hajontaa. Tamé nédkyi Kolovettd koskevissa vastauksissa selvemmin kuin Linnansaaren
vastauksissa. Linnansaaren kansallispuiston suurempi koko (Linnansaari 3800 ha vrt. Kolovesi
2300 ha) nakyy vastauksissa (Kuva 26), mutta puistojen vélinen ero vastaajien kokemassa laaja-

alaisuudessa ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva 5% riskitasolla®.

Linnansaari
Kolowesi
T T
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
O Taysin samaa mielté m Osittain samaa mieltd O En osaa sanoa O Osittain eri mielta m Taysin eri mieltéa

Kuva 26. Koloveden (n=41) ja Linnansaaren(n=42) kansallispuistojen laaja-alaisuus vastaajien
arvioimana. "Tama kansallispuisto on mielestani laaja-alainen...”.

Laaja-alaisuus ei korreloinut koetun erdmaisuuden kanssa kummassakaan puistossa®?, miké on
todettavissa myos alla olevasta kuvasta, jossa olen havainnollistanut koetun laaja-alaisuuden ja
erdamaisuuden vélisid havaintopareja Koloveden ja Linnansaaren kansallispuistoissa. Kuva

kertoo, ettd tutkittuihin ominaisuuksiin liittyvilla kokemuksilla ei ole yhteyttd keskendan. Tata

21 Khii 5,97, vapausasteet 3
22 Kolovesi: korrelaatio 0,20, testisuure 1,27, vapausasteet 39
Linnansaari: korrelaatio 0,10, testisuure 0,63, vapausasteet 38
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korostaa kuvassa ndkyvd useiden kohdealueensa erédmaiseksi mieltdneiden vastaajien
samanaikaisesti esittdma ké&sitys kohdealueestaan “ei kovin” tai “ei lainkaan” laaja-alaisena

alueena (Kuva 27).
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ERAMAINEN (K+L)
ei lainkaan ei kovin en osaa sanoa melko erittain

Kuva 27. Koetun erdmaisuuden ja laaja-alaisuuden valiset havaintoparit Linnansaaren ja
Koloveden kansallispuistossa. Kuvassa nékyy x-asteikolla vastaajan arvio alueen
erdmaisuudesta ja y-asteikolla saman vastaajan arvio alueen syrjdisyydestd. Ympyran koko on
suhteellinen ja kuvaa samaan pisteeseen yhdistyvien havaintoparien lukumaarda kaikkien
havaintoparien yhteenlasketun lukumé&&ran ollessa 81. Puistojen vastaukset on yhdistetty
kuvassa.

Eramaisuuden ja laaja-alaisuuden kokemusten yhteyden puuttuminen nékyi myds vastaajien
nimedmissa erityisen erdmaisissa tai ei- eramaisissa tilanteissa, joista ei l0ytynyt suoraan
alueiden kokoon liittyvid kommentteja. Sen sijaan muutamat vastaajat, kuten esimerkiksi alla
olevan kommentin esittdnyt syrjéisyyttd erdmaisuuden tarkeimpénd selittjand pitanyt
kaupunkilaismies, perustelivat nédkemystdan alueiden erdmaisuudesta muilla argumenteilla,

joiden ohessa alueen koko nékyi toissijaisena asiana:

Kaikki oli oikeasti niin lahelld, auto parin tunnin melontamatkan p&dssad. Ei kunnon
syrjaisyyden kokemusta. Alue on liian pieni siihen.
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Aikaisemmin tdssa tutkimuksessa olen todennut Linnansaaren asumattomuuteen ja syrjéisyyteen
liittyvien kokemusten osoittavan, ettd yksittdiseenkin ominaisuuteen liittyvd negatiivinen
kokemus saattaa tuhota eramaisuuden vaikutelmaa jos se on riittdvan vahva. Miksi sitten
alueiden laaja-alaisuus ei noussut merkitsevaksi esteeksi koetulle er&maisuudelle, vaikka
alueiden koko (Linnansaaren kansallispuisto 3800 ha, Koloveden kansallispuisto 2300 ha) on
ilmeisen selvasti pienempi kuin Erdmaakomitean mietinndssd erdmaa-alueen minimikooksi
mainittu koko (15 000 ha) ja vaikka Hallikaisen tutkimuksessaan (1998) erdmaa-alueeksi
mielletyn alueen minimihalkaisijaksi toteama 8 km tayttyykin molempien alueiden osalta
ainoastaan tarkoitushakuisella mittauksella? Tama selittyy vastaajien alueen laaja-alaisuuteen
liittyvilla suurilla ndkemyseroilla. Naita eroja selittdvat paitsi vastaajien henkilokohtaiset taustat
my06s puistojen luonne vesialueina, joiden rajat ovat vesiymparistdssa havainnoitavissa
ainoastaan kartalta. T&méan vuoksi on aiheellista olettaa, ettd vastaajat eivat ole vastauksissaan
pitdytyneet tiukasti puiston rajausten siséll& olevia alueita koskevassa arviossa, vaan ainakin osa
heistd on mieltdnyt kokonaisuuden laajemmin. Tata tukee se seikka, ettd kumpaankin puistoon
liittyy ympéroivid Natura- alueita, jotka eivat suuresti eroa kansallispuiston alueesta. Naiden
Natura-alueiden koon tarkasteleminen yhdessa kansallispuistoalueen kanssa muuttaa tulkintaa
siitd, etté tarkastellut alueet olisivat hyvin kaukana Erdmaakomitean mietinndssa ja Hallikaisen

tutkimuksessa (1998) erdmaa-alueen koolle asetetuista minimirajoista.

Jos tarkastellaan puiston rajauksen siséltdmdn pinta-alan sijasta kehyspinta-alaa, jossa puiston
pinta-alaan on lisatty sitd ympéaroivien Natura-alueiden pinta-alat, saadaan Linnansaaren alueen
kehyspinta-alaksi 26 546 ha (kansallispuiston alueeseen lisatty Linnansaaren Natura-alueen
pinta-ala) ja Koloveden kehyspinta-alaksi 7946 ha (kansallispuistoon lisatty Kolovesi -
Vaaluvirta - Pyttyselkd Natura-alueiden pinta-alat). Ndin arvioiden siis Linnansaaren kohdalla
ylitetddn ja Kolovedenkin kohdalla paastddn huomattavasti lahemmaksi Erdmaakomitean
mietinndssa mainittua 15 000 hehtaarin rajaa. (Kehyspinta-alojen l&hde: Maatta 2005). Tama
tarkastelu selittdd osaltaan sitd, miksi en puistorajausten sisalla olevien alueiden pienestd koosta
huolimatta pysty tdman tutkimuksen avulla saamani tiedon pohjalta tekemaan sita johtopaatosta,
ettd Koloveden ja Linnansaarten alueiden pieni koko olisi merkitseva este eramaakokemuksen

saavuttamiselle nailla alueilla.

Kokonaisuutena tutkimus osoitti laaja-alaisuuden ja erdmaisuuden kokemusten yhteydesté sen,
ettd erdmaiselle alueelle asetetut laaja-alaisuuden vaatimukset ovat hyvin vaihtelevia, ollen

toisinaan vahvoja ja puuttuen joskus jopa kokonaan. Laaja-alaisuus osoittautui ominaisuudeksi,
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joka ei ole tiukasti sidoksissa maantieteellisiin aluerajoihin, vaan alueellinen kokonaisuus
mielletddn monesti niitd laajemmin, mik& johtaa suuriin yksil6llisiin eroihin laaja-alaisuuden
kokemuksissa. Vaikka laaja-alaisuuden kokemuksen puuttuminen tuhoaa toisinaan
erdmaisuuden vaikutelmaa, ei positiivinen laaja-alaisuuden kokemus kuitenkaan yksinaan riita
takaamaan erdmaisuuden kokemusta, vaan arvio alueen erdmaisuudesta tehdadn muilla

perusteilla tai sen pohjalla on useamman ominaisuuden kombinaatio.

6.4. Eramaisuuden selittdjien merkityksellisyyden yksilollisyydesta

Erdmaisuutta selittdviin ominaisuuksiin liittyvien kokemusten tarkastelun jélkeen haluan avata
vield hieman laajempaa nékokulmaa siitd, miten edellisessé luvussa selostettu on sovellettavissa
yksilolliselle tasolle ja millaisia vaikutusmekanismeja vastaajat ovat kayttdneet ympéristoa
havainnoidessaan. T&té tarkastellessani tuon seuraavassa esille muutaman yksittdisen vastaajan
syrjaisyyteen liittyvia kokemuksia sitd taustaa vasten, mink& tassa tutkimuksessa havaittu
yksil6llinen erdmaamielikuva heidédn kohdallaan muodostaa. Vaikka kasittelenkin téssé
ainoastaan yhteen ominaisuuteen liittyvid kokemuksia, on myds kaikkien muiden
ominaisuuksien kohdalla havaittavissa sama ilmid. Tamén ilmion tarkastelussa syrjéisyyteen
liittyvéat kokemukset ovat kuitenkin erityisen havainnollisia sen vuoksi, etta siihen liittyvissé

kokemuksissa yksilolliset erot olivat hyvin suuria.

Yksilollisen vaihtelun nékymista tdmén tutkimuksen vastaajien syrjdisyyteen liittyvissa
kokemuksissa kuvastaa seuraava vertailu, johon olen ottanut mukaan kyseisen ominaisuuden
suhteen vastakkaisia nédkemyksid edustavien vastaajien kokemuksia. Henkilot A ja B, joille
syrjaisyyden kokemus oli térked edellytys erdmaakokemuksen synnylle, kokivat sen
héiriintyvan herkésti. Heille riitti timan ominaisuuden ja sen kautta myds erdmaakokemuksen
hairiintymisen jo pelkastddn Metséahallituksen  palveluvarustuksen olemassaolo tai
kokemuspohjainen tieto siitd, ettd jossakin lahelld kulki maantie (jota he eivat kuitenkaan
valttamatta pystyneet itse havainnoimaan kertaakaan koko retkensd aikana). Tatd kuvaavat

seuraavat vastaajien esittdmét kommentit:

A: Syrjaisyyden tunteen koen vasta Lapin laajoilla suojelualueilla ja erdamaissa (niissa oikeissa).
Kolovedella en kokenut olevani kaukana sivistyksestd. Mukavuuksiakin oli mielestani
yltakyllaisesti. Oli valmiit puuvajat, tulipaikat, polttopuut, vessat jne. ja jopa puiset telttapohjat,
jotka oli jo luksusta.

B: Tiet rantaan (esimerkiksi Nahkiaissalon luontopolun kohdalla) hairitsivat erdmaisuutta.

70



Henkilot C, D ja E, joille syrjdisyyden kokemuksella ei ollut yhtd suurta merkitystd
erdmaisuuden kokemuksen kannalta, eivat valttdméatta retkeilleet ainakaan yhtadn
syrjaisemmassd osassa puistoa kuin ensin mainitutkaan henkilét, mutta katsoivat silti
kohdealueensa tayttdvan heiddn asettamansa erdmaisuuden kriteerit vahintdankin melko hyvin.
N&ma vastaajat tyytyivdt kommentoimaan alueen syrjdisyytta seuraavilla kommenteilla, joista

kuvastuu se, ettd asialla ei ole heille yht& suurta merkitysta kuin henkil6ille A ja B.

C: Menkoon kun ollaan luonnossa.
D: Syrjaisyys kuuluu asiaan.
E: Syrjaisyys ei ole valttdmatonta.

Tassa  esitetylle  havainnoinnin  yksilollisyydelle  16ytyy  yksinkertainen  selitys
havaintopsykologiasta, jossa aikaisemmin esittelemé&ni Ulric Neisser (1982) viittaa
havainnointia ohjaaviin kognitiivisiin rakennelmiin késitteelld skeema. Neisserin mukaan
skeemat valmistavat havainnoitsijaa hyvaksyméaén tietynlaista tietoa muun tiedon sijasta, jolloin
aikaisemmin hankittu tieto tai omaksuttu késitys maéaraa sen, mita havainnoidaan seuraavaksi ja
millaiseksi havainto muodostuu (1982, 24-26). Tamén teorian avulla ylla esitettyd voidaan
selittdd siten, ettd henkildillda A ja B pienikin ympadriston syrjaisyyden riittdméattdmyyteen
liittyvd havainto riittdd tuottamaan hairiota erdmaakokemukselle, koska syrjéisyys kuuluu
vahvasti heidan erdmaisuuden skeemaansa. He ovat siis aikaisempien kokemustensa kautta
tottuneet liittdmaan syrjaisyyden erdmaisuuteen. Vastaavasti henkil6illa C, D ja E syrjaisyys ei
liity yht4d vahvasti erdmaisuuden skeemaan, jolloin he eivat ole yhtd alttiita tekemé&an
riittdmattomaan  syrjéisyyteen liittyvia havaintoja. Téssd tarkastelussa néiden kahden
vastaajaryhmdn vastakohtaa voimistaa se, ettd vastaajilla A ja B erdmaisuuden kriteerit ovat
heiddn suuremman retkeilykokemuksensa kautta my6s kokonaisuutena méaérittyneet

tiukemmiksi kuin vastaajilla C, D ja E.

6.5. Eramaisuuden luomia kokemuksia

Lopuksi haluan antaa lukijalle mahdollisuuden rikastuttaa tdssa tutkimuksessa luomaani kuvaa
Koloveden ja Linnansaaren kansallispuistojen eramaisuudesta tarinoilla, jotka kuvaavat
melojien kokemuksia yksilolliselld tasolla. Namé& kokemukset ovat saaneet vaikutteita luonnon
ominaisuuksista, joita vastaajat liittdvat erdmaisuuden skeemaansa ja joiden voidaan naiden

ominaisuuksien kautta katsoa olevan sidoksissa alueen erdmaisuuteen. Tarkastelussa ovat
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mukana vastaajien haastatteluissa ja kirjallisissa retkikertomuksissa esittdmat ajatukset, jotka

kuvaavat heid&n alueen luontoon liittdmidan ajatuksia ja tunteita.

Aineisto jasentyi siséllonanalyysissd kolmeen paaryhmaén kertomuksista ilmenevan kokijan ja
luonnon keskindisen suhteen mukaan. Taman liséksi jokaisen ryhmén sisdlle syntyi
teemoittainen jako. Ensimmaéinen ryhma eli “luontokeskeiset kokemukset” késittelee
kokemuksia, joissa meloja tarkkailee luontoa ulkopuolisena kokijana ja kokemisen teemana on
tutkimusmatkailu luonnon johdattaessa kokijaa. Toinen ryhma eli "minékeskeiset kokemukset”
késittdd kokemuksia, joissa meloja uppoaa luonnon tarjoamien virikkeiden kautta
tarkastelemaan omaa itsedén ja suhdettaan luontoon. Tdssé ryhmassa keskeisid teemoja ovat
vapaus, oma rauha ja paluu juurille. Kolmas ryhmd eli ”miné vastaan luonto” syntyy asetelmasta,
jossa keskeistd on oman minén ja luonnon vastakkainasettelu. Tassa ryhméssa keskeisid teemoja

ovat ihmisen pienuus, haaste, huoli ympdristosta ja yhteys luontoon.

Tarkastelussa ovat mukana ainoastaan sellaiset kokemukset, joissa erdmaisuutta madrittévien
ominaisuuksien vaikutus heijastuu melojien kertomuksista sikali vahvasti, ettd voidaan puhua
kokemuksista, jotka vastaavat heiddn erdmaisuuden skeemaansa eli niin sanotuista
erdmaakokemuksista. Koska alueet ovat luonnonoloiltaan riittdvdn samanlaiset ja koska olen
tdssd tutkimuksessa aikaisemmin todennut erdmaakokemuksen saavuttamisen olevan
mahdollista molemmilla alueilla, tarkastelussa ei ole tarpeen tehda eroa sen mukaan, kumman
kansallispuiston alueella kokemus on syntynyt. Oleellista on sen sijaan pyrkimys ymmartaa ja
tulkita kokemusta.

Luontokeskeisia kokemuksia

Tutkimusmatkailu

Vastaajien  kokemuksista ~ k&vi  ilmi, ettd moni  heistd suhtautui  luonnon
tarkkailuun “matkamuistojen kerdilynd”. Té&ssé suhteessa ndahtdvyydet olivat aivan yhta
oleellisia osia kokemusmaailmaa kuin matkailussa yleensd ja vastaaja itse koki olevansa
tutkimusmatkailija, jota luonto johdattaa. Keskeiselle sijalle kokemusympdristosta nousivat
taten sellaiset elementit, joiden meloja koki luovan kontrastia hédnen arkiympéristoonsa ja jotka
hén siten saattoi ”I0ytdd” ympéristostadn. Havaitun kontrastin kannalta keskeista oli se, etté sita
synnyttavat elementit ilmensivat alueen luonnontilaisuutta korostuneena ja toivat sen vuoksi

melojan  mieleen  kuvan  kokemukseen liittyvastd eramaisuudesta.  Korostunutta
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luonnontilaisuutta ilmensi melojien kertomuksissa muun muassa alueiden puhdas luonto, jonka

osalta etenkin monet saksalaisvastaajat mainitsivat erikseen juomakelpoisen jarviveden:

Oli aika erikoislaatuista, etté vettd pystyi juomaan suoraan jarvesta.

Yleisin kommentoinnin aihe oli kuitenkin saimaannorppa, joka esiintyi tdman tutkimuksen
vastaajien kertomuksissa kohteena, jota monet melojat olivat varta vasten tulleet katsomaan, ja
johon kohdistuvaan mahdolliseen ndkéhavaintoon koko retki lopulta kulminoitui. Nain tapahtui
esimerkiksi seuraavan kommentin esittdneelld vastaajalla, jonka kohdalla mainittu ilmio selittyy
hénen taustallaan biologina ja henkilond, joka ilmoittaa norpan bongaamisen olevan erés

retkensa tarkeimmista tavoitteista:

Alue oli loistavan luonnonkaunis ja siella nahtiin saimaannorppal

Vastaajien kertomukset osoittivat myos sen, ettd toisinaan jadminen ilman tavoiteltua
norppahavaintoa hdairitsi kokemusta niin voimakkaasti, ettd tarve retken kulminoittamiseen
mainitulla tavalla oli olemassa vield senkin jalkeen kun retki oli paattynyt. Téllaista tilannetta

kuvastaa seuraava saksalaisperheen esittama kommentti:

Olisimme kovasti halunneet ndhda norpan, mutta emme onnistuneet l0ytdmaan sellaista.
Voikohan sen nahda jossain eldintarhassa?

Y114 esittelemisséani kommenteissa norppa esiintyy juuri sellaisena kohteena, johon Urry (1990,
128-129) viittasi kuvatessaan alueen merkitsijaksi sellaista kohdetta, jonka mielikuvissamme
liitimme siihen keskeisend. Neisser (1982, 103-104) kuvasi vastaavanlaista kohdetta ympéristoa
kuvaavaan kognitiiviseen karttaamme merkityksi kohteeksi, jonka avulla miellamme
kokonaisuutta. Tamén tutkimuksen perusteella on selvad, ettd norppaa voidaan pitdd yhtend
merkitsijoista sekd Koloveden ettd Linnansaaren kansallispuistossa. Mutta miksi se oikeastaan
on niin kiinnostava? Eroaako se kuitenkaan muista nahtavyyksista siten, ettd siihen kohdistuva
havainto tuottaa kokemuksen, jossa korostuu ajatus erdmaisuuteen viittaavasta ympériston

erikoislaatuisuudesta?

Dean MacCannell (1976, 113) selitti lasikuvun alla néyttelyesineend sailytetyn kuukiven
kiinnostavuuden pohjautuvan kiven fysikaalisten ominaisuuksien sijasta siihen, ettd kyseinen
kivi on peréisin kuusta. Aivan samalla tavoin norpan kiinnostavuuden ei niinkaén voida katsoa
selittyvén sen fyysisillda ominaisuuksilla, vaan siihen liitetylld uhanalaisuuden symboliikalla.

Tama symboliikka liittdd norppaan kohdistuvan havainnoinnin ihmisten mielissa eramaisuuteen.
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Koska vastaaja tietdd norpan olevan uhanalainen ja esiintyvdn ainoastaan Suur-Saimaan
vesistdissa, hdn ei mielld sité tavalliseksi eldimeksi, jonka voi ndhdd missa tahansa ympéristossa.
Se, ettd norpan nédkeminen on mahdollista tdssd ymparistdstd, tekee ympaéristdsta erityisen ja
korostaa vastaajan silmissé sen luonnontilaisuutta. Td&man vuoksi havainto kajakin vieresta
kulkijaa kurkistavasta norpasta yhdistyy vastaajan mielessa kuvaan erdmaisuudesta, mit4 kuvaa

seuraava luontoharrastajanaisen esittdama kommentti:

Erittdin vahvasti koin olevani muualla kuin erédmaassa kuunnellessani ulkomaalaisten
inkkarimelojien moykkaa Mantysalon pohjoisella leiripaikalla. Erdmaassa olon tunne vahvistui
matkan jatkuessa etelammaksi ja kun norppa kévi kurkistamassa taas kulkijoita.

Norppa ei kuitenkaan ollut ainoa el&in, jonka tarkkailuun liittyvissd kokemuksissa vastaajat
kokivat ympadristonsa korostuneen luonnontilaisena, vaan eléinten tarkkailu loi melojien
mielissé illuusion erdmaasta myo6s tatd laajemmassa mittakaavassa. Tatd kuvaavat seuraavat

yksin retkeilleiden suomalaismiehen ja saksalaisnaisen kommentit:

Erityisen eramaiselta tuntui laavulla vietetty y6 majavien polskahdellessa lahdella.

Sitten, aivan &kkia nden kaksi "mohkalettd” uimassa kohti tata saarta. Hatkahdan ja siristéan
silmiéni. Ovatko ne norppia? Mohkéaleet muuttuvat suuremmiksi ja suuremmiksi lahestyessaan
saarta. Ne ovat hirvid! Kaksi uivaa hirved télla saarella, minun saarellani!

Hirven ja majavan tapauksissa vastaajan silmissa ei kuitenkaan luo illuusiota erdmaasta niiden
erikoislaatuisuus eldimind, vaan vastaaja mieltdd majavaan tai hirveen kohdistuvan havainnon
erilaiseksi kuin havainnon kotipihan lintulaudan talitiaisesta tai pihapuussa juoksentelevasta
oravasta, koska h&n nékee ne sellaisessa ympéristossa ja sellaisessa toiminnassa, jossa ei ole
tottunut niitd ndkemdaan. Havainto maantietd ylittavasta hirvestd ei ehk& loisi samanlaista
mielikuvaa. Havaittu kontrasti nostaa vastaajan mielessé esiin ajatuksen siitd, ettd han ei
pelkéstadn tarkkaile ndkya ulkopuolelta, vaan asettaa itsensa sisdédn maisemaan ja siten tuntee
maiseman siind eletyn eldmén valityksella. Han on siis Erkkilan (2005, 205) “insideriksi”
luonnehtima maiseman sisdlle pééssyt tarkkailija. Tdman vuoksi hénelle syntyy tunne siit4, etta
retkiympadristd on jotakin “enemmé&n” kuin arkipéivan ulkoiluympadristd ja ettd siind siksi
korostuvat erdémaisuuden piirteet. Ympdristd on hénelle jotakin sellaista, jota hdn ei ole tottunut

kokemaan, ja joka siksi johdattaa hanté tehden hanesté tutkimusmatkailijan.
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Minakeskeisia kokemuksia

Tarkeimmiksi mindkeskeisen kokemisen muodoiksi nousivat tassa tutkimuksessa vapauteen ja
omaan rauhaan liittyvéat tuntemukset sekd@ ajatus palaamisesta omille juurille. Seuraavassa

esittelen n&ihin kokemuksiin liittyvia kertomuksia.

Vapaus.
Vapaus yhdistyi melojan esiin nostamiin luonnonelementteihin melonnan ja siihen liittyvan

reitinvalinnanvapauden kautta. Ajatus liitettiin molemmilla alueilla kapeikkojen ja saarien
luomiin vesiston sokkeloihin ja sitd kuvaavissa kommenteissa keskeistd oli ajatus vapaudesta
valita oman mielen mukainen reitti ja meloa sinne, minne mieli vie. T4t kuvastaa seuraava
kommentti, jonka esittdnyt vastaaja kertoi aiemmin tottuneensa tydssadn tiukkaan

suunnitelmallisuuteen ja hakevansa sille vastapainoa vapaa-ajallaan:

Taalla on hyvat, sokkeloiset vesistot, joten reittimahdollisuuksia on paljon. Menin minne keula
naytti ja katselin maisemia. Se oli tdssa juuri se tarked juttu, ettd sai mennd vapaasti eika
tarvinnut seurata jotain valmista reittia.

Samansuuntaisia ajatuksia esitti seuraavasti ensimmaiselld melontaretkell&an ollut nainen, joka
koki ympéristonsd tdysin erdmaisena ja jolle erdmaisuus nousi esiin ennen kaikkea
vesiympaéristossa korostuvasta ympériston luonnontilaisuudesta ja sen herattdmastd vapauden
tunteesta:

...Vapauden tunne tulee kun miettii, ettd minne tasta lahtisi. Mahdollisuudet on rajattomat ja
vesi on hyva kulkutie, josta voin vapaasti valita suunnan ja maaranpaan.

Vapaus on erdmaatutkimuksessa useasti aikaisemminkin erdmaisuuden kokemiseen liitetty
tunne. Tutkimukseni tukee Kaplanin ja Kaplanin (1989) havaintoa siitd, ettd tdmén tunteen
nostaa esille ihmisen erdmaisessa ymparistossa kokema kontrollin puute ja sen tarjoama
mahdollisuus toimia oman mielen mukaan, ilman kanssaihmisten asettamia rajoja. Minun
havaitsemani vapauden tunne ndkyi ennen kaikkea rakenteisiin kohdistuvana vapautena, jossa
oleellista oli sen tarjoamat mahdollisuudet mé&arittd4d omat kulkutiensé vapaasti ja spontaanisti,
ilman paineita ympadriston tai oman itsensé asettamista ennakkosuunnitelmista. Havaitsemassani
tunteessa korostui Kaplanin ja Kaplanin (1989) havaintojen kanssa yhdenmukaisesti henkinen
irtautuminen tavalliseksi koetusta arkisesta eldméstd, mink& aspektin kautta kokemus on
sidoksissa aikaisemmin ympéristokeskeisena kokemuksena hahmottelemaani kokemukseen,
jossa keskeiseksi nousi ymparistossa havaittu kontrasti arkipdivaiseen elinympéristoon. Tassé

kuvaamassani mindkeskeisessa vapauskokemuksessa” keskeiseksi nousee kuitenkin tuon
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kontrastin tiedostetun havainnoinnin sijasta yksi monista mahdollisista sen Vvélillisesti

synnyttamista tunteista, eli vapaus.

Oma rauha

Totesin aikaisemmin téssa tutkimuksessa rauhan ja hiljaisuuden olevan etenkin Koloveden
kansallispuiston osalta keskeinen erdmaisuuden selitt4ja. Siihen liittyviin positiivisiin
kokemuksiin havaitsin melojien kertomuksissa yhdistyvén mielihyvan ja rentoutumisen tunteita,

joka kuvastui etenkin monen naisvastaajan kommenteista:

Luonnon rauha rentoutti. Kauniin luonnon ympéardimassa vesistossa lipuminen hiljalleen
kajakilla on hyvin mukava ja seesteinen tunne.

Havaitsemassani oman rauhan kokemuksessa kuvastui sen suuri merkitys vastaajalle ja hanen
arviolleen ympériston erdmaisuudesta. Tamé nakyy esimerkiksi oheisessa rauhan ja hiljaisuuden
keskeiseksi erdmaan ominaisuudeksi listanneen ja kohdealueensa todella rauhallisena ja

hiljaisena kokeneen naisvastaajan kommentissa:

Loysin taalta uskomattoman rauhan, aikaa tutkiskella omia ajatuksiaan ja 10ytaa itsensa.

Havaitsemani tukee Borrien (1995, 211) teoriaa siité, ettd yksinolon ja sen tuoman oman rauhan
kokeminen on térked osa erdmaakokemusta ja tdrked tekija maaritettdessa ihmisen erdmaisessa
ymparistdssd kokeman nautinnon olemusta. Havaitsemani oman rauhan tunne onkin hyvin
lahelld amerikkalaistutkimuksen hahmottamaa yksityisyyden (solitude) tunnetta, joka viittaa
miellyttdvaksi ja tyyneksi koettuun olotilaan, jossa ihminen on yksin, ilman muita ihmisid.
Ndiden kahden kokemuksen valinen ero muodostuu l&hinné siitd, ettd minun kuvaamassani
oman rauhan kokemuksessa kokija ei amerikkalaistutkimuksen kuvaaman yksityisyyden kokijan
tavoin tavoittele yht4d voimakkaasti vain itselleen varattua yksityistd tilaa, vaan keskittyy

nauttimaan havaitsemastaan rauhasta.

Vaikka havaitsemaani omaa rauhaa korostaakin Saastamoisen (1996) kuvaamalla tavalla
herkistyminen luonnon &anien kuuntelemiselle, on oma rauha kuitenkin Saastamoisen kuvaamaa
auditiivista erdmaakokemusta laajempi  kokonaisuus. Havaitsemassani oman rauhan
kokemuksessa nakyykin juuri sellainen kaikin aistein koettu tiedostaminen ja kokijan
osallistuminen ympéristéonsd, jonka Berleant (1999) yhdisti ympariston kokemiseen. Tallainen

erityisen korostunut ja monin aistein koettu oman rauhan kokemus ndkyi tutkimuksessani
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etenkin monien yksinmeloneiden vastaajien kertomuksista, kuten esimerkiksi oheisessa

saksalaisnaisen kahden viikon mittaista retked koskevassa kuvauksessa:

On vaikeaa kuvata, mit& tunnen ollessani yksin, todella yksin, upealla peilityynella lahdella.
Kaksi joutsenta ui vieressani ja vain metsd, kalliot, ilma ja vesi ovat ymparillani. En nae
ainuttakaan ihmistda, en taloja enkd teitd. En kuule ensimmadistakdan auton &aanta, ei
lentokoneita eikd koiria missdan. Minusta tuntuu aivan siltd kuin luonto olisi siind vain
tarjotakseen minulle mielihyvaa.

Kuvaamani oma rauha on siis keskeinen osa monen vastaajan eranmaakokemusta, mutta rauhan
kokemisen on aikaisemmin havaittu (Luonnon virkistyskdytté 2002) olevan yhta lailla tarkea
tavoite kaikelle muullekin suomalaiselle luonnossa virkistaytymiselle. Mik& on siis se jokin,
joka erottaa erdmaista rauhaa kokeneen vastaajan kokemuksen muusta luonnon rauhan
kokemuksesta? Eroaako téssa tutkimuksessa havaitsemani oman rauhan kokemus jotenkin
esimerkiksi kesdamokilla koetusta rauhasta, jossa myds toisinaan saattaa olla tarkednd osana

luonnonléheisyyden kokemus?

Ensinndkin, ero on nahtdvissd kokemusympériston suurempana luonnontilaisuutena, joka
korostaa melojan kokemuksen erdmaisuutta. Mokkildiselle ympéristd ei nayttdydy yhtd
erdmaisena kuin melojalle, koska mokki edustaa hénelle sivistysté ja asutusta eli ominaisuuksia,
jotka eivat sovi hanen mielikuvaansa eramaisesta luonnon rauhasta. Toiseksi, vaikka melojan
kokema rauha ei valttdmatta olekaan Kkestoltaan yhtddn sen pitkékestoisempaa kuin
kesamokkildisen, kesamokkildinen kokee sitd hyvin pienessd, staattisessa tilassa. Han tietas, ettd
naapuri on sadan metrin pa&ssa ja ettd mokkitiella saattaa koska tahansa kulkea auto, joka rikkoo
h&nen rauhansa. Oman rauhan kokemuksen tavoittaneella melojalla rajat sen sijaan eivét ole
aivan yhtd tiukat ja h&nen kokemaansa rauhan tunnetta inspiroi ajatus siitd, ettd han kokee
rauhansa laajemmassa tilassa, ja hanen kokemansa rauha on dynaaminen ominaisuus, joka
liikkuu hdnen mukanaan. Né&in ollen hédnen kokemuksensa saa lisdarvoa siit4, ettd han olettaa
hénen kokemansa oman rauhan olevan ominaisuus, joka ainakin tiettyyn rajaan asti liikkuu
h&nen mukanaan.

Y1la kuvattu nakyy paitsi vastaajan kokemusta vahvistavana tekijana, myos siind, etta han kokee
jokaisen kohtaamisen yllatyksellisend. Onkin huomattava, ettd oma rauha on etenkin téssé
tutkimuksessa kuvatun Kaltaisissa, sivistyksen laidalla” sijaitsevissa ymparistOissé, herkasti
héiriintyvd kokemus, jonka kuvaamiseen kuuluu tdmén vuoksi olennaisesti myds arvio siitd,
mihin rauha péattyy. Tasta rauhan ja hiljaisuuden pééatepisteesta teki retkensé aikana havaintoja

esimerkiksi seuraavan kommentin esittdnyt nuori itvaltalaisnainen, joka mukana retkeilleen
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poikaystavansd iloksi vertasi kokemusympéristodén paratiisiin ja jolle sivistyksen laitaa edusti

moottoriveneiden melu:

Useimmilla saarilla (joissa olimme y6td) olimme yksin. Se oli melkein kuin olisimme olleet
paratiisissa. Ainoastaan hyttyset kiusasivat meitd ja osoittivat meille, ettei se sittenkaan ollut
paratiisi. Minusta oli mukavaa kun taalla ei ole kovin monia mokkeja tai muita
palvelurakenteita. Oli kiinnostavaa huomata, miten paljon hairiinnyin moottoriveneistd, koska
ne hairitsivat yksinaisyytta aikaansaamalla melua ja siten osoittivat, ettéd jossakin léhella on
sivilisaatiota.

Rauhan ja hiljaisuuden rajat maarittyvét kuvatuissa kokemuksissa osin asumattomuuden kautta,
joka sekin sekoittui kavijoiden mielissd osin alueella yleisesti tavattujen ihmisten méaaraan.
Kuten aikaisemmin mainitsin, keskeista eivat siis kuvatun kokemuksen kannalta vélttamatté ole
ainoastaan kuulohavainnot, vaan rauha saattaa héiriintya ja siihen liittyva erdémaisuuden illuusio
kadota myds visuaalisesti havaittavien tekijoiden vaikutuksesta. Joskus rauhan saavuttamisen
esteeksi riittdd pelkastdan tieto siitd, ettd l1&helld on sivilisaatiota, joka milloin tahansa saattaa

sarked oman rauhan.

Paluu juurille
Totesin luonnontilaisuuden ja luontoon liittyvien ihmisten jalkien havainnoinnin toisinaan

korostavan melojan mielessa yhteyttd, jonka han tuntee omiin juuriinsa ja johtavan filosofisiin
pohdintoihin el&mé&n tarkoituksesta. T&mén suuntaisia kommentteja esittivat padosin pidemman
retken meloneet vastaajat, kuten alla olevista kommenteista ensimmadisen esittanyt viiden
vuorokauden mittaisen retken melonut itdvaltalaisnainen ja jalkimmadisen esittanyt viikon

mittaisen retken melonut suomalaismies:

Luonnossa elaminen oli varsin kiinnostava kokemus, paluu "takaisin juurille”. Mika oikeastaan
on TODELLA tarkeda elaméssa?

Ukonvuori teki valtavan vaikutuksen. Samanlainen tuntemus on tullut Pelkosenniemen
Pyhatunturin isokurussa, joka on ollut vanha saamelaisten seitapaikka. Vaikea sanoa, mita
naista paikoista tulee mieleen, mutta onhan niill& joka tapauksessa jannittava historia.

Yksittéisista luonnon elementeistd vastaajat liittivat alla olevan kommentin esittaneen

suomalaismiehen tavoin ajatuksen paluusta juurille useimmin kallioihin:

Voitko mainita alueen luonnosta kiinnostavia kohteita?

Rantakalliot jai mieleen. Niité oli paljon, ettd se on sellainen perusjuttu. Siksikin tavallaan, etta
tietad, ettd ne on aina ollut siind. Sellainen perusjuttu, etta tietda ettd se ei varmaan muutu vaan
pysyy sellaisena tulevaisuudessakin.
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Miksi se on tarkeéd, ettd se on aina ollut siin&?
No...kai siksi, ettd maisema tuntuu jotenkin aidolta. Tulee sellainen fiilis, ettd kun se on ollut
tallainen ennenkin, niin tassa on oikeasti jotain nahtavaa.

Tassd kuvaamallani tuntemuksesta paluusta juurille [0ytyy yhteyksid amerikkalaisessa
erdmaatutkimuksessa  esiintyvddn  primitiivisyyden  teemaan. Aivan samoin  Kkuin
amerikkalaistutkimuksessa hahmotettu primitiivisyys Borrien (1995, 211) mukaan viittaa
ihmisen arkiympadristoonsa havaitsemaan kontrastiin, jonka pohjalta ihminen Borrien ja
Roggenbruckin (2001, 210) mukaan nédkee yhteyden menneiden aikojen primitiivisempaan
eldamdan, myos minun tutkimuksessani tuntemus paluusta juurille syntyy havainnosta, joka
kytkee kokemusympériston entisiin aikoihin. Taman tutkimuksen melojien kertomuksista
hahmottamani kokemus paluusta juurille ei kuitenkaan ole taysin yhteneva Borrien kuvaaman
primitiivisyyden kokemuksen kanssa, sill& siihen ei sisélly kovin vahvaa tunnetta olosuhteiden
alkeellisuudesta, vaan ainoastaan ajatus kontrastin synnyttdméstd vaihtelusta positiivisessa,

piristdvassd mielessa:

Mukavuuksien puute oli virkistavaa ja opetti taas kerran arvostamaan perusjuttuja sitten kotona.

Meille tekee hyvaa palata "juurille” silloin talloin. Se auttaa arvostamaan sita luksusta, jonka
keskell&a elamme kotona.

Taman kontrastin havainneiden vastaajien joukossa oli sek& suomalaisia ettd saksalaisia
vastaajia, joista ensin mainittuja edustaa ylla olevista ensimmdinen ja jalkimmaéisia toinen
kommentti. Kommenteille on yhteistd se, ettd ne eivat anna tarkkaa kuvaa “juurista”, joihin
niiden esittdjd on kokemuksensa kautta saanut yhteyden, vaan viittaavat ainoastaan
luonnonolojen ja arkieldaman mukavuuksien muodostamaan ristiriitaan. Tassékin kokemuksessa
on siis taustalla sama kontrasti, johon kohdistuvan havainnoinnin aiemmin mainitsin
muodostavan olennaisen osan luontokeskeistd kokemusta. Kuvatussa kokemuksen ilmiasussa
esille nousee kuitenkin voimakkaasti ajatus luonnonoloissa eldmisen kautta nahdysté yhteydesta

entisaikojen elamé&an, jolle oma arkipéivadinen eldama mukavuuksineen muodostaa vastakohdan.

Mina vastaan luonto

Kolmas havaitsemani kokemisen muoto syntyi asetelmasta, jossa meloja tarkasteli omaa
asemaansa suhteessa ympdristoonsa. Havaitsin tutkimuksessa omaan pienuuteen, ympariston
tarjoamaan haasteeseen ja ymparistoon kohdistuvaan huoleen liittyvid tuntemuksia seka

kokemuksen yhteydesta luontoon.
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Ihmisen pienuus

Oman pienuuden tunne syntyi melojien havainnoidessa omaa kokoaan suhteessa ympéar6ivaan
luontoon. Koloveden ja Linnansaaren kansallispuistojen osalta t&td tunnetta ei kuitenkaan
nostanut esiin alueiden suuri koko, jonka yhteydessd pienuuden tunteesta tavallisesti on
raportoitu (mm. Borrie 1995), vaan se yhdistyi alueen luonnon yksittéisiin elementteihin.
Keskeiselle paikalle tdssa tulkinnassa nousi vesi, joka Linnansaarta koskevissa vastauksista
esiintyi avarana jarvimaisemana, saaden joidenkin melojien kertomuksissa jopa
erityismaininnan “jarvi kuin meri”. Tama nakokulma heijastuu esimerkiksi seuraavissa puistoon

tavanomaista perinpohjaisemmin tutustuneiden suomalaismelojien kommenteissa:

Suuret vesistot saivat tuntemaan itsensd pieneksi ja jotenkin voimattomaksi. Maisema vaihtui
hitaasti, mika korosti oman pienuuden tunnetta.

Linnansaaren aava jarvimaisema herdatti tunteen omasta pienuudesta.

Koloveden maisemassa melojat kiinnittivat huomionsa alueen korkeisiin jyrkénteisiin, joiden
juurella he tunsivat itsensd pieneksi pisteeksi. Naissd tulkinnoissa, kuten seuraavissa
suomalaismelojien kommenteissa, nousee esille kasitys vedestd tai kalliosta asiana, joka on

kiinnostava ja erikoislaatuinen suuruutensa vuoksi:

Kaiken tdmén veden keskelld syntyi semmoinen oman pienuuden ja luonnonvoimien suuruuden
tuntu, joka korostui kun asumaton rantaviiva vaan jatkui ja jatkui...

Jyrkénteet on vaan mukavia katsella. Ne on vaikuttavia kun ne on niin korkeita ja ite on vaan
pieni piste veden pinnassa.

Tutkimuksessa havaitun pienuuden tunteen voidaan katsoa sisaltyvan Borrien (1995, 211)
havainnoimaan ndyryyden tunteeseen (humility), joka hdnen mukaansa selittyy silld, ettd
ihminen nékee erdmaassa ollessaan luonnon kauneuden ja toisinaan jopa pelottavuuden uudessa,
aikaisempaa laajemmassa mittakaavassa. Tassd tutkimuksessa havaitsemani oman pienuuden
tunne liittyy Borrien havaitsemaan noyryyden tunteeseen sen syntymekanismin kautta. Tunne
omasta pienuudesta muodostaa siis esiasteen, josta Borrien teorian mukaan saattaisi kehittya
ndyryyden tunne. En kuitenkaan havainnut tdssd tutkimuksessa esiintyneessa pienuuden
tunteessa noyryyteen viittaavia piirteitd, vaan ainoastaan ihmisen pienuuden ja luonnon
suuruuden muodostaman vastakohdan. Oman tulkintani mukaan t&ssé korostuu se, ettd vastaajat
kokivat luonnon riittdvan suurena oman pienuuden tunteen korostumisen kannalta, mutta
kokemus ei ollut riittdv&n vahva herattddkseen Borrien (1995, 211-212) ymparistod koskevan

kontrollin menettamiseen liittdmén ndyryyden tunteen. Tama havainto nousee keskeiseksi eroksi
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havaitsemani oman pienuuden tunteen ja Borrien kuvaaman ndyryyden tunteen vélille. Oman
pienuuden tunteen kokeneet vastaajat eivat kokeneet ndyryyden tunteen synnyn kannalta
riittdvan voimakkaasti menettdvansd kontrollia omaan ympéristoonsa, mink& vuoksi heidan

kokemuksensa keskittyi suuruuden ja pienuuden vastakohdan ihailevaan havainnointiin.

Haaste

Melonta missa tahansa luonnonympéristdssa siséaltaa aina turvallisuuden
huomioimisvaatimuksen ja sitd kautta myos tietyn asteisen riskin. Tdméan tutkimuksen vastaajien
kertomuksissa nousi esille useita kokemuksia, joista kuvastui Martinin ja Priestin (1986)
seikkailukokemukseen liittdma riskin hallinta ja siihen liittyvd oman tieto-taitotason
yllapitdminen. Vastaajat kokivat tdman riskin hallinnan haasteena, jonka ympadristd ja
luonnonolot heille asettivat. Erityisen vahvana haasteen tunnistivat sellaiset vastaajat, joilla
aikaisempi  melontakokemus oli véhéist4, kuten seuraavat kommentit esitténeilld

suomalaisnaisilla:

Vesi oli minulle myds jannittava elementti koska en ole kovin tottunut melomaan avovesilla.
Vahan
pelottikin valilla kun oli isoja aaltoja ja kanootti tuntui aika huteralta.

Erityisesti silloin tunsin olevani erdmaassa, kun meloin myrskysaalla korkeassa aallokossa tai
silloin kun illalla istuin teltassa ja kuuntelin tuulta.

Vastaajien kertomukset osoittivat haasteen olevan l4snd myGs kokeneempien melojien
kokemuksissa, vaikkakaan se ei niissd nakynyt yhtd konkreettisesti turvallisuutta uhkaavana
tekijand kuin harrastustaan aloittelevilla vastaajilla. Tdman sijasta haaste liittyi kokeneilla
melojilla enemmankin itsensd vylittdmiseen ja fyysiseen suorituskykyyn eli samanlaisiin
seikkoihin kuin monissa retkimelontaa arkipéivaisemmissd urheilusuorituksissa. Téllaista
kokeneen melojan kokemaa haastetta kuvastaa esimerkiksi alla olevan kommentin esittdneen,

melontaharrastuksen elaméntavakseen mainitsevan suomalaismiehen nakemys:

Vastatuuleen meloessa sai ponnistella kauan ennen kuin paasi tuntuvasti eteenpdin.

Y114 esittdmani aloittelevan ja kokeneen haastekokemusten vertailu tukee Pattersonin, Watsonin,
Williamsin ja Roggenbruckin (1998) esittdmaa ajatusta siitd, ettd melontaan liittyva haaste voi
muokata kokemusta useaan eri suuntaan sen mukaan, miten hyvin kokija katsoo hallitsevansa
sen. Aloittelevalla melojalla haasteen kokemiseen liittyi jannitys, toisinaan jopa pelko, kun taas
kokenut meloja liitti siihen ainoastaan fyysistd ponnistelua kuvaavia ajatuksia. Tassé ajattelussa

nékyy pohjalla sama oman taitotason ja haasteen vastakkainasettelu, josta Csikszentmihalyi
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(1991) rakensi flow-teoriansa, jonka kuvaamaa optimaalista kokemusta téssd tutkimuksessa ei

kuitenkaan esiintynyt.

Melojat olivat valmiita kokemaan epdmukavuuksia ja vaivanndkod. P&&osa vastaajista katsoi
epdmukavuuden ja ponnistelun kuuluvan retkeilyyn ja nekin, jotka tekivéat epamukavuudesta
negatiivissavytteisia havaintoja, olivat kokemuksen jalkeen jo sitd mieltd, ettd kokemus oli
saanut mainitusta asiasta lisdarvoa. Tamé& kokemuksen saama lisdarvo nakyy esimerkiksi
seuraavassa suomalaisnaisen esittdmassa kommentissa, jossa han kuvaa leiriytymis-olosuhteiden

tuottamasta epdmukavuudesta selviytymisen luomaa tunnetta:

Telttailu oli kylla erittdin epamukavaa, yolla tuuli jarveltd ja jalat olivat untuvapussista
huolimatta aivan jaassa ja kylki puutui kovalla alustalla. Toisaalta, ehké& kokemuksesta puuttuisi
se "selviydyinpas" tunne, ellei olisi yhtdan epadmukavaa.

Havaittu tukee Tuulentien (2003) esitystd siitd, ettd erdvaeltajan kokemat epdmukavuudet ja
vaikeudet jalostavat eldamystd. Keskeinen kokemuksen kannalta ei siis ole koettu haaste

yksindan, vaan siihen liittyvé onnistumisen tunne on tarkeé osa kokemuksen olemusta.

Haasteen ja selviytymisen tunteiden kokeminen aikaansaa helposti sen, ettd kokemusympariston
koetaan olevan jotakin erikoislaatuista: Samanlaista tunnejatkumoa ei tavallisesti ole
mahdollista kokea lahiymparistossé tapahtuvassa virkistysulkoilussa, jossa haasteita ei ole
tarjolla yht4 paljon. Huomionarvoista on myd6s, ettd melonta liikkumismuotona ainakin
eteldsuomalaisessa ympéristossd tarjoaa siihen paremmat puitteet kuin “tavallisena” retkeilyna
pidetty vaellus jalkaisin. Sama ympadristd moottoriveneestd kasin ndhtyné tai toisenlaisessa,

helpommassa kelissé ei ehka olisi herattanyt yhtd erdmaisia tuntemuksia.

Huoli ympéristosta

Haasteen ja ihmisen pienuuden ohella mindn ja luonnon vastakkain asetteluun perustuvissa
kokemuksissa erottui vastaajien tuntema huoli ympéristosta. Vastaajien kertomuksissa se nékyi
l&hinnd useina norpan uhanalaisuuteen liittyvind huomioina sekd kohteeseen ja sen séilymiseen
liittyvand yleisend kiinnostuksena. Vastaajien silmissa erityisesti Koloveden rauha ja hiljaisuus
on asia, jonka séilyttdminen ansaitsee erityishuomiota. Tatd kuvastavat esimerkiksi seuraavat
kommentit, joissa nakyy yleisen vesi- ja lentoliikenteen Koloveden rauhalle ja hiljaisuudelle

vastaajien silmissa luoma uhka:
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Jain miettimaan sitd, kuinka paljon melojia alueella voi olla ilman, ettd rauha ja hiljaisuus
hairiintyvat. Toinen asia, jota mietin oli kovasti kaytetty suihkukonereitti alueen ylapuolella.
Onko Kolovedella luonnonrauhaa jos ylapuolella koko ajan kulkee suihkukoneita?

Kolovedella on viela hiukan luonnonrauhaa jaljella koska vesiliikennetta ei juurikaan ole. Se on
ehk& parasta koko puistossa. Rauhaa tarvittaisiin nykymaailmaan paljon enemman.

Yl1la olevien kommenttien esittdneiden vastaajien ohella useat muutkin ymparistosta huolta
kantaneet vastaajat toimivat luontoammatissa, milla on saattanut olla heidan ymparistoéd kohtaan
tuntemaansa huolta vahvistava vaikutus. Koska vastaajat ovat tyonsa puolesta tottuneet
ajattelemaan ympéristoasioita, heidén ajatuksensa suuntautuvat muita ihmisia helpommin niihin
my0s vapaa-aikana. Toinen ympadristostd huolta kantaneita vastaajia yhdistava tekija oli, ettd he
olivat kaikki suomalaisia. Tdma on ymmarrettavdd huomioiden se, ettd ulkomaisilla vastaajilla
ei todennékoisesti tulevaisuudessa ole samanlaisia yhteyksia heidédn tdmankertaisen retkensa

kohdealueeseen kuin alueella ehk& piankin uudestaan vierailevilla kotimaisilla retkeilijoilla.

Rauhan ja hiljaisuuden ohella eniten huolta vastaajat kohdistivat alueen el&imistéon, josta
erityisen runsaasti huolestuneisuutta herdtti norppa, mutta muutamat kokeneemmat
luontoharrastajat  kuten alla olevan kommentin esittdnyt eldkeldismies tunsivat
kokonaisvaltaisempaa huolta kohdealueiden eldinmaailmasta:

Luonto ja varsinkin elaimistd on taalla hienoa. Linnut ja norpat on tietysti se joka kiinnostaa
eniten, perhoset ym. Huoli onkin siité kuinka eldimet kesta& valtavan ihmisméaaran. ltse muistan
hienoimpia hetkia viettdneeni Sammakkoniemessa kuhankeittajad kuunnellen ja katsellen, ei
taida olla siella enda...

Kuvaamani huoli ympéristostd on yhtenevd amerikkalaisessa erdmaatutkimuksessa usein
esiintyvén teeman (care) kanssa. Se edustaa luonnonsuojeluvaistoa, jonka moni retkeilija on
havainnut nostavan patdan liikuttaessa luonnontilaisessa ympdristossa. Kuten ylla esittdméni
kommentti osoittaa, huoli ympéristdstd saattaa kuitenkin olla merkityksellinen tunne myds
melojan itsensa kannalta. Kommentin esittdnyt eldkeldismies nostaa esille yhden, monien
vuosien takaisen luontokokemuksen, joka on jattdnyt hdnen mieleensé erityisen nékyvan jéljen,
ja joka on Borrien (1995, 211) toteamalla tavalla muuttanut h&nen arvomaailmaansa enemman
luontoa arvostavaan suuntaan. T&mé& on selitettdvissad kulttuurimaantieteen asiantuntija Petri
Raivon (2005) esittamalla ajatusketjulla, jonka mukaan tulkinta tavallisesti lisdd ymmarrysta,
ymmarrys arvostusta ja arvostus halua suojella. Tdmén ajatusketjun liikkeelle sysaavé tulkinta
syntyy siind vaiheessa, kun retkeilija itse kokee ympériston ja tulkitsee sen siind maarin

erityiseksi, ettd se on hédnen mielestaén suojelemisen arvoinen.
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Y hteys luontoon.

Neljantend oman mindn ja luonnon vastakkainasetteluun perustuvana teemana vastaajien
kertomuksista nousi esiin kokemus, jossa oman mindn ja luonnon vastakkainasettelun tuloksena
on havainto siitd, ettd ithminen on osa luontoa. T&man havainnon kanssa sopii yhteen
erdmaatutkimuksen teema (oneness), joka viittaa siihen, ettd erdmaa tarjoaa vierailijalle
ainutlaatuisen mahdollisuuden luoda ldheinen yhteys luontoon. Borrie (1995, 211) on selittanyt
tata silld, ettd eramaassa, eldessédén luonnon ehdoilla ja luonnon rytmin mukaan ihminen huomaa
konkreettisella tasolla olevansa osa luontoa, mitd myds minun tassa tutkimuksessa tekemani

havainnot tukevat.

Tdassa tutkimuksessa esiintynyt luonnon ja ihmisen yhteyttd kuvaava kokemus antaa viitteitd
siit4, ettd yhteys luontoon ei synny mink&an yksittaisen elementin kautta, vaan ennemminkin
kokonaisuudesta. Kuten seuraava, oman itsenséd ja luonnon suhdetta erityisen syvallisesti
pohdiskelleen vastaajan esittdmé& kommentti osoittaa, kyseessd on eréanlainen synteesi useista
muista aikaisemmin esittelemisténi tunteista, jotka sulautuvat lopulta yhteen havainnossa

ihmisen yhteydesté luontoon:

On vaikeaa kuvata, mita tunnen ollessani yksin, todella yksin, upealla peilityynella lahdella.
Kaksi joutsenta ui vieressani ja vain metsd, kalliot, ilma ja vesi ovat ymparillani. En nae
ainuttakaan ihmistd, en taloja enk& teitd. En kuule ensimmadisték&an auton &anta, ei
lentokoneita eik& koiria missddn. Minusta tuntuu aivan siltd kuin luonto olisi siind vain
tarjotakseen minulle mielihyvaa.

Mitako tunnen ollessani yksin illalla saaressa? Mietin millainen s&a tulee olemaan huomenna,
koska téanaan satoi melkein koko paivan. Sitten, aivan akki& nden kaksi "mohkéalettd" uimassa
kohti taté saarta. Hatkéhdan ja siristan silmiéni. Ovatko ne norppia? Mohkéleet muuttuvat
suuremmiksi ja suuremmiksi lahestyessdan saarta. Ne ovat hirvid! Kaksi uivaa hirvead talla
saarella, minun saarellani! Mitad mielessani liikkuu silloin kun retkeni viimeisena paivana néaen
norpan paan uivan vieressani yhdeksatta kertaa? Nyt olen varma siitd, ettd se ON norppa. Se oli
tarpeeksi lahelld tall& kertaa eik& nyt kdynyt niin kuin aikaisemmilla kahdeksalla kerralla kun
en ehtinyt katsoa tarpeeksi tarkkaan ennen kuin se havisi.

En pysty kuvailemaan tarkkaan, mitd tunnen, mutta tdmé& on kaikkein rauhoittavin kokemus,
mitd voin kuvitella. Olla ulkona ja katsella kuinka luonto toivottaa minut tervetulleeksi. Kaikki
mitd minun tarvitsee tehdd, on toivottaa luonto tervetulleeksi ja olla niin &&neti kuin vain pystyn.
Silloin voin kokea, etté eldimet eivat valitd minusta. En hdiritse niitd. Olen osa luontoa ja se on
kaikkein vaikuttavin tunne, minka voin kokea.

Y14 oleva saksalaisnaisen kertomus kuvaa kokemusta, jossa meloja tuntee vahvasti olevansa
osa luontoa. Kertomuksen esittdnyt meloja kuvaa kahden viikon mittaisen yksinmelontansa
aikana kokemaansa oman rauhan ja siitd nousevan mielihyvén tunnetta. Han omaksuu hetkeksi

tutkimusmatkailijan asenteen ja tarkkailee luontoa ensin ulkopuolisena, kokien luonnon
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tarkkailun tuoman haasteen ja jannityksen sek& ndéyryyden ja oman pienuuden tunteen. Néiden
tunteiden pohjalta han saa luotua luontoon yhteyden, jossa han itse ei endé olekaan ulkopuolinen
tarkkailija, vaan osa luontoa. Téassé prosessissa todentuu vahvana muun muassa Erkkilédn (2005,
205) esittdma ajatus siitd, ettd han asettaa itsensd maiseman siséan, jolloin hénesta tulee osa

luontoa.

Tunsin itseni norpaksi.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli selvittad, miten mielessé konstruoitu erdmaisuus nakyy
luontomatkailijan kokemuksissa suojelualueella. Keskeisiksi alaongelmiksi tdmén tavoitteen
kannalta nousivat kysymykset siitd, miten luontomatkailija konstruoi mielessédén suojelualueen
erdmaisuuden ja miten erdmaisuuden skeeman kautta erdmaakokemukseksi suodattuneen
kokemuksen ilmiasua voidaan kuvata ympériston herattamien tunteiden avulla. Téssa luvussa
kokoan yhteen taméan tutkimuksen keskeiset tulokset ja arvioin niiden luotettavuutta seka
merkitysta kdyden keskustelua siitd, miten saamiani tuloksia voidaan hyddyntéa ja miten ne ovat
yhteydessd aikaisemmassa tutkimuksessa esitettyyn teoriaan. Havaitsemieni yKksittéisten
erdamaisuuden selittajien ja kokemusten ilmiasujen osalta olen tarkastellut tassé tutkimuksessa
tekemieni havaintojen yhteyksié aikaisemmassa tutkimuksessa esitettyihin teorioihin jo tulosten

tarkasteluosiossa, mink& vuoksi en tassa luvussa endd palaa tuohon keskusteluun.

7.1. Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tutkimuksen I&htokohtana on, ettd erdmaisuus on yksilollisesti méaarittyva mielikuva, jonka
synnyssa aikaisempien kokemuksien pohjalta muotoutunut erdmaisuuden skeema lopulta
maarédd, mitkd ominaisuudet luontomatkailija havaitsee ja millaisen ominaisuuksien
kombinaation han tulkitsee erdmaisuudeksi. Tutkimus ei siis edes yrit4 vastata kotimaisen
erdmaatutkimuksen ongelmalliseksi toteamaan kysymykseen siit4, mitd on erdmaisuus. Sen
sijaan se avaa nakokulmaa siihen, miten tietyt luonnon ominaisuudet aktivoivat erdmaisuuden

skeeman, joka aikaansaa mielessimme vaikutelman erdmaasta.

Eramaisuus médrittyi tdssd tutkimuksessa useasti aikaisemminkin erdmaisuuteen liitetyista
luonnonominaisuuksista, jotka olen nimennyt erdmaisuuden selittdjiksi. Kuusi merkittavimmiksi
koettua erdmaisuuden selittdjad olivat: asumattomuus, luonnontilaisuus, rauhallisuus ja
hiljaisuus, syrjaisyys, kasvi- ja eldinrikkaus sek& laaja-alaisuus. Tutkimukseni antamien tulosten
pohjalta n&en ndiden ominaisuuksien muodostaman kokonaisuuden linssind, jonka l&pi
luontomatkailija tarkastelee ympadristédan. Ominaisuuksiin kohdistuvan havainnoinnin ja
skeeman yhteensopivuuden tai yhteensopimattomuuden perusteella tdmé& linssi suuntaa

kokemuksen joko poispdin erdmaakokemuksesta tai sité kohti.

Erdmaisuuden havaintoskeeman linssin koostumus ja muoto on yksil6llinen, kokijan taustan

muovaama. Linssin muoto ilmenee sen paksuutena, joka vaihtelee yksilollisesti, muokaten
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joidenkin ihmisten erédmaakriteereistd tiukempia kuin muiden. T&lléin tiukemmat
erdmaakriteerit omaavilla ihmisilla tdméa linssi on ikd&n kuin paksumpi kuin muilla, jolloin
kokemuksen suodattuminen sen l&pi, eramaakokemukseksi, edellyttdd vahvempaa havainnointia
kuin sellaisella ihmiselld, jolla linssi on ohuempi. Kuvaamaani linssin paksuuteen vaikuttavien
taustatekijoiden osalta tdma tutkimus antoi viitteitd siitd, ett4d erdmaakokemus héiriintyy
suomalaisilla vastaajilla helpommin kuin ulkomaalaisilla, joita tdssé tutkimuksessa edustivat
padosin saksankieliset vastaajat. Taustan vaikutuksesta totesin myos sen, ettd retkeily- ja
melontakokemus laskee kynnystd erdmaakokemuksen héiriintymiselle ja siten lisaa

erdémaisuuden havaintoskeeman linssin paksuutta.

YIla kuvaamani havaintoskeeman linssi muodostuu tdmén tutkimuksen mukaan useamman
ominaisuuden  kombinaatiosta, jossa eri  ominaisuudet painottuvat  yksilollisesti,
asumattomuuden ja luonnontilaisuuden ollessa yleisimmin priorisoidut kokemukset. Vaikka
lopullinen tulkinta erdmaisuudesta koostuukin ndiden kombinaatioiden muodostamasta
kokonaisuudesta, on havainnoinnissa tutkimukseni mukaan erityisen tarkeééa se, ettd ymparistoa
koskeva havainnointi ei ole minkadn ominaisuuden osalta selkeédssa ristiriidassa kokijan
yksilollisen havaintoskeeman sisallon kanssa. Vaikka pédosa skeemasta vastaisikin
havainnointia, saattaa yksittdiseen ominaisuuteen liittyva Kielteinen havainnointi aiheuttaa
skeeman sammumisen ja eramaisuuden vaikutelman tuhoutumisen. T&td todensi tassa
tutkimuksessa Linnansaaren tapaus, jossa syrjaisyyteen ja asumattomuuteen liittyvat negatiiviset
kokemukset alensivat oleellisesti vaikutelmaa alueen erdmaisuudesta. Tutkimukseni o0soitti
my0s, ettd yksittdiseen ominaisuuteen liittyvan kokemuksen korostuminen saattaa selittdad
erdmaisuuden vaikutelman syntya silloin kun mik&&n muu ominaisuus ei eroa vahvasti
skeemasta. Koloveden kansallispuistossa koettu rauha ja hiljaisuus oli téllainen erityisen
vahvasti  koettu  yksittdinen  ominaisuus, joka loi vaikutelmaa erdmaisuudesta.
Luonnonominaisuuksien kokemiseen liittyvien havaintojen osalta merkittdvd oli my0ds se
aikaisempia tutkimuksia tukeva havainto, ettd kokemukset eivdt ole tiukasti sidoksissa

maantieteellisiin rajoihin, vaan mieltyvat niitd vain valjasti noudattaen.

Entd millaisia ilmiasuja kokemus saa silloin kuin erdmaisuuden skeema ja ympéristoon
kohdistuva havainnointi ovat yhteensopivia eli kokemus suodattuu kuvaamani linssin l&pi
erdmaakokemukseksi? Tassé tutkimuksessa jdsensin vastaajien erdmaakokemukset kolmeen
osittain toistensa kanssa padllekkaiseen luokkaan, jotka olivat: minakeskeiset kokemukset,

luontokeskeiset kokemukset sek& minan ja luonnon vastakkainasetteluun perustuvat kokemukset.
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Minékeskeisissa kokemuksissa esille nousivat teemat vapaus, oma rauha ja paluu juurille.
Luontokeskeisten kokemusten teemaksi nousi kokemus tutkimusmatkailusta, jossa luonto
johdattaa ihmistd. Mindn ja luonnon vastakkainasetteluun perustuviin luontokokemuksiin
luokittelin teemat ihmisen pienuus, haaste, huoli ympdristdsta ja yhteys luontoon. Y&
mainitsemistani kokemuksen ilmiasuista voimakkaimmaksi totesin ihmisen ja luonnon yhteytta
korostavan “yhteys luontoon” kokemuksen, jonka syntyd edelsi useita muita havaitsemiani
erdmaakokemuksen ilmiasuja kasittdvd kokemus. Er&dmaisuuden vaikutelmaa jonkin tietyn
kokemuksen ilmiasun kautta tehostaviksi alueellisiksi luontokohteiksi totesin t&ssd
tutkimuksessa mm. harvinaiset ja ei-arkipdivisiksi koetuissa tilanteissa kohdatut luonnonvaraiset

eldimet, avaran jarvimaiseman, vesiston sokkeloisuuden ja kalliot.

Havaitsemani erdmaakokemusten ilmiasut ja niiden pohjana olevan, linssiksi kuvaamani
erdmaisuuden havaintoskeeman olen esittdnyt havainnollisesti alla (Kuva 28). Kuva todentaa
tilanteita, joissa ympériston havainnoinnista suodattuu havaintoskeeman linssin kautta
erdmaakokemus, joka madrittyy ympdriston ja ihmisen suhteen mukaan kolmeen eri luokkaan
jasentyvaksi kokonaisuudeksi. Kuvassa hahmottuu tutkimuksessa havaitsemieni ilmididen

muodostama kokonaisuus, josta yksilollisessad mittakaavassa muovautuu erilaisia kombinaatioita.
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Kuva 28 Miten mielessé konstruoitu erdmaisuus nékyy luontomatkailijoiden kokemuksissa
suojelualueilla?

Miksi eramaakokemukset sitten jasentyivét kokonaisuutena juuri ndin? Kolmijako ihminen,
luonto ja ndiden kahden vastakkainasettelu kertoo, ettd luontomatkailijat ovat havainnoineet
ymparistostaan asioita, jotka liittyvat heiddn senhetkiseen arkitodellisuuteensa, jossa on
keskeistd el&minen luonnossa. Siihen, ohjautuvatko heidén ajatuksensa ja tunteensa oman minan
vai luonnon suuntaan tai keskittyvatkd he esimerkiksi ympadriston asettaman, hetkellisesti
tavanomaista suuremman haasteen tai yhteys luontoon kokemuksen kautta noiden kahden

vastakkainasetteluun, vaikuttavat kulloinkin vallitsevat olosuhteet ja harrastettu aktiviteetti.

Erdmaisuuden kokemuksen luonteessa havaitsin olennaiseksi sen, ettd luontomatkailija koki sen
laajemmassa, dynaamisessa tilassa, jonka han oletti kulkevan mukanaan. Tama nadkyi parhaiten
oman rauhan kokemuksessa ja ilmeni siten, ettd jokainen kohtaaminen koettiin yllatyksellisené.
Aikaisemmassa tutkimuksessa on viitattu kokemuksen dynaamisuuteen (mm. Mcintyre &
Cattermole 1997, Hull, Stewart & Yi 1992) tarkoittaen kokemuksen retken kulun myota

muuttuvaa luonnetta ja kokijan mielenkiinnon kohteen suuntautumisen vaihtelua. Nyt tekeméni,
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uusi havainto osoittaa, ettd erdmaakokemukseen liittyy myds tilaan yhdistyvad dynaamisuutta,
jossa ympadriston muuttuessa kokemuksen aspektin oletetaan sdilyvdn samana. Taméa
dynaamisuus selittdd ndkemykseni mukaan sitéd, miksi eramaakokemus koetaan vahvemmin kuin
mika tahansa muu virkistysulkoilukokemus, jossa kokemuksen heréttdmét tunteet saattavat olla

hyvin samanlaisia kuin eramaakokemuksessa.

Tama tutkimus vahvisti sen aikaisemmassa tutkimuksessa useaan otteeseen todetun (mm. Borrie
1995, Hallikainen 1998) seikan, ettd rajan veto eramaakokemuksen ja muun “tavallisessa”
ymparistosséd koetun kokemuksen valilla on hailyva. Erdmaisuus on asteittainen asia, jonka
yleistda méérittelyd vaikeuttaa se, ettd arvio alueen erdmaisuudesta on puhtaasti subjektiivinen
asia. Verrattuna Luonnon virkistyskaytto raportissa (2002) esiteltyyn lahivirkistyskokemukseen
tassa tutkimuksessa hahmottamassani erdmaakokemuksessa korostuu oman rauhan kokemus,
jota tdrkedmmadksi l&hivirkistyskokemuksessa nousevat omaan fyysiseen olotilaan liittyvét asiat
kuten kuntoilu ja virkistymisen tai rentoutumisen kokemukset. Toinen oleellinen ero on se, etta
tassd tutkimuksessa todennetut omaa rauhaa korostavat syrjdisyyden ja asumattomuuden
kokemukset eivat ole l&hivirkistyskokemuksessa keskeisia (Luonnon virkistyskayttdé 2002, 202)
vaan niitd tavoiteltavampaa on luonnonldheisyyden kokemus, joka on samansuuntainen kuin
tdssd tutkimuksessa tarkastellussa erdmaakokemuksessa, mutta joka ei edellytd yhtd

luonnontilaista kokemusympaéristoé.

Mité tamén tutkimuksen tuottama tieto sitten merkitsee kdytannossad? Koloveden tapaus osoittaa
alueen voimakkaasti koetun rauhan ja antavan sille huomattavan lisdarvon. Voidaan siis sanoa
Koloveden todellakin olevan ”Hiljaisuuden puisto”, ja yksi juuri sellaisista alueellisesti
merkittavistd hiljaisista alueista, joihin kohdistuva mielenkiinto on luontomatkailuun ja
aanimaiseman yhteyksid tutkineen Anne Savolan (2005) mukaan 2000-luvulle tultaessa
kasvanut sitd mukaa, kun niiden katoaminen on tiedostettu. Aiheen ajankohtaisuus nakyy myds
parhaillaan meneillddn olevassa Ymparistoministerion kéynnistamasséa Hiljaisten alueiden
selvittdmishankkeessa (Y mpéristoministerid 2005). Linnansaaren tapaus puolestaan osoitti, etta
syrjaisyyden ja asumattomuuden kokemukset ovat herkésti hairiintyvid ja heikentavat
hairiinnyttyddn oleellisesti erdmaakokemuksen synnyn mahdollisuuksia ja t&ssékin
tutkimuksessa todetun erdmaisuuden kokemisen merkityksellisyyden kautta samalla myds

kavijatyytyvaisyytta.

Y114 esitetty tarkastelu auttaa siis havaitsemaan alueelliset ominaisuudet, joiden vaikutuksesta

erdmaakokemus héiriintyy tai korostuu. Tdma tieto tarjoaa aluehallinnolle vélineen, joka on
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arvokas apu pyrittdessd jatkossakin takaamaan alati kasvavalle luontomatkailijajoukolle
tayspainoisia ja arvokkaita kokemuksia. Téssd tutkimuksessa tarkasteltujen alueiden koetussa
erdmaisuudessa havaittiin selva ero. Sen osoittaneet kokemukset johtavat minut sellaiseen
johtopééatokseen, ettd laajentamalla Koloveden moottoriveneilykieltoa koskemaan myos
Linnansaaren aluetta vaikutettaisiin juuri niihin ominaisuuksiin, jotka Linnansaaren alueella
eniten heikentévat alueen koettua erdmaisuutta. Linnansaaren kokemukset taas antavat aihetta
uskoa, ettd moottorivenekiellon poistaminen Koloveden alueelta vaikuttaisi negatiivisesti
alueella koettuun rauhaan ja hiljaisuuteen eli juuri sithen ominaisuuteen, jota tdman tutkimuksen
vastaajat pitivat keskeisimpané erdmaisuuden selittdjand Koloveden kansallispuiston alueella.
Mietittdessa tarkeiksi havaittujen alueellisten ominaisuuksien hoidon ja kehittdmisen keinoja
tulee huomioida se tassakin tutkimuksessa havainnoimani seikka, ettd kokemus ei ole sidoksissa
maantieteellisesti maarittyviin aluerajoihin, vaan hakee vaikutteita my6s niiden ympaérilta.

Taman vuoksi my0s kansallispuistoa ympérdivien alueiden hoitoon tulee kiinnittdd huomiota.

7.2. Kritiikkia

Tutkimukseni strukturoitu kvantitatiivinen osio antaa luotettavan kuvan ilmitiden esiintymisen
madrasuhteista alueellisesta ndkdkulmasta. Tuota kuvaa ovat osin kuitenkin saattaneet vaaristaa
kasitemaarittelyyn liittyvat vaikeudet. Vaikka kvantitatiivisten muuttujien analyysi onkin
suoritettu tilastollisesti ja on siten ndenndisesti objektiivista, ovat kysymyksenasettelun
subjektiiviset valinnat saattaneet vaikuttaa vastauksiin. Selvittdessani kvantitatiivisella
tutkimusotteella vastaajien konstruoiman erdmaisuuden sisaltéa minulla ei ollut mahdollisuutta
tietdd, onko eramaisuuden kokemuksen yhteys tutkittuihin ominaisuuksiin liittyviin
kokemuksiin ollut n&enndistd ja ovatko vastaajat todellisuudessa kuitenkin arvioineet
erdmaisuutta muilla kriteereilld kuin olen kuvitellut. N&din ollen kyseessé on tutkijan tekema
tulkinta, jossa subjektiiviset valinnat saattavat vaaristdd tulosta. Erdmaisuuden konstruoinnin
kuvaamisessa kayttdméni menetelman valintaa puoltaa kuitenkin se, ettd havaintoskeema kuvaa
alitajuista ilmiotd. Tastd on paateltavissa, ettd vastaajien konstruoimasta erdmaisuudesta saadaan
luotettavampi kuva kvantitatiivisella otteella suoritetulla vertailulla kuin saataisiin avoimella,
suoralla kysymyksellad. Kayttdmiini menetelmiin liittyvand epdvarmuustekijand voidaan pitéa
my0s sitd, ettd korrelaatio ei kerro vaikutussuhteen suuntaa, vaan osoittaa ainoastaan kahden
muuttujan valisen yhteyden. Téssd tutkimuksessa kvalitatiivinen aineisto kuitenkin vahvistaa

sen, ettd erdmaisuuden selittdjina tutkimani ominaisuudet selittdvat eramaisuutta eika toisin pain.
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Pyrkimyksessani kuvata alueen luonnon erdmaisiin piirteisiin liittyvia tunteita ja ajatuksia, hain
tassé tutkimuksessa etenkin kvalitatiivisen osion osalta yksityiskohtia ja kerronnan rikkautta
tilastollisen yleistettdvyyden kustannuksella. Ei ole oletettavaa, ettd olen saanut talla
tutkimuksella esille kaikki mahdolliset kokemustyypit, joita alueella voi kokea. Ei mydskaan ole
perusteltua tehdd johtopadtoksia siitd, miten yleisié tdssa tutkimuksessa kuvatut kokemustyypit
ovat. Koska kokemus kuitenkin on pohjimmiltaan yksilollinen, mahdollisuus téllaisen tiedon
tuottamiseen on joka tapauksessa teoreettinen ja yksilOllisistd kokemuksista koostuvan
kokonaisuuden kuvaus muodostaa tarkoituksenmukaisemman l&hestymistavan etenkin pienella

aineistolla.

Kvantitatiivisen aineiston koko ei kaikkien kysymysten osalta aivan yltdnyt tasolle, joka olisi
mahdollistanut suunnitelmien mukaisen tilastollisen tulkinnan. Talta osin kvalitatiivinen aineisto
toimii Kkuitenkin kvantitatiivisen tukena ja siten lisdd tutkimuksen tulosten luotettavuutta.
Kokemuksen subjektiivinen luonne ei anna mahdollisuutta pienen ké&vijéjoukon kokemusten
yleistdmiseen yli tutkimusjoukon, mutta aineisto antaa silti valmiudet symbolisesti rakentuneen
merkitystodellisuuden, mielen, tavoittamiseen ymmartamisen avulla. Erkkild (2005, 204) on
todennut, ettd vaikka yksilolliset kokemukset ja niistd tuotetut kertomukset ovat hyvin erilaisia,
eivat ne kuitenkaan ole merkityksellisia vain ihmiselle itselleen, silla kokemukset sisaltavat
mya0s intersubjektiivisia aineksia. Koska kertomukset ovat jaettavissa ja toinen ihminen pystyy
ymmartdmaén niitd, yksittdiset kokemukset ja niistd tuotetut kertomukset syventévat yleistd

ymmarrysté tilanteista, joissa ihmiset toimivat (Erkkild 2005, 204).

Tulosten yleistettavyyttd vaikeuttaa my0s se, ettd melojat edustavat p&dosin aikuisvéestod ja
ovat liikunnallisesti keskimaaraistd véestda aktiivisempia. Otos ei siis edusta keskimé&araista
vdestdd, minkd voitaisiin ajatella ndkyvan tuloksissa ainakin siten, ettd oletettaessa tdman
tutkimuksen melojien noudattavan Salomaan (1999) luomaa kuvaa retkimelojista eli olevan
keskimadréista liikunnallisempia, voidaan ajatella heiddn myds ehtineen kerdatd enemman
melonta- ja retkeilykokemusta kuin keskivertovéestd. Tdman vuoksi heilld voidaan téssa
tutkimuksessa esitteleméni teorian turvin ajatella olevan tiukemmat erdmaisuuden Kriteerit kuin
keskivertovéestolla. Tosin voidaan kysyda my0ds eikd tutkimuksen kohteena olleiden
luontomatkailijoiden sitten voida olettaa olevan juuri téllaisia keskivertovaestod kokeneempia
retkeilijoitd? Erdmaisuuden kokemisen tutkimus kun ei ole kiinnostavaa sellaisen vaeston osalta,

joka ei ole kiinnostunut retkeilysta eika tulevaisuudessakaan aio sitd harrastaa.

92



7.3. Tutkimuksen avaamia perspektiiveja

Paikallisuus on erdmaatutkimuksessa nakyvasti esilld ollut ndkdkulma. Lapin suojelualueiden
osalta paikallisvaeston oloista on tehty useita tutkimuksia paikallisten asukkaiden nékdkulman
huomioivia tutkimuksia (mm. Erdmaapolitiikka 2002; Erdmaata etsiméssd 2002; Valkonen
2002), mutta muualla suomessa paikallinen ndkdkulma on luontomatkailun yhteydessé nakynyt
padosin alue-ekologisten aiheiden tutkimuksena. Téassakin tutkimuksessa paikallinen nakékulma
oli esilla aluekehityksen ja aluemaantieteellisten piirteiden kautta, mutta paikallisen védeston
nékokulma jai puuttumaan. Tutkimus jatti avoimeksi kysymyksen siitd, mikd on
kansallispuiston arvo  paikalliselle  ihmiselle, joka kdyttdd sitd arkipaivéisend
ulkoiluympdristondédn? Eroaako hanen kokemuksensa jotenkin siitd kokemuksesta, jonka

kaupunkilainen kokee omassa, huomattavasti urbaanimmassa arkipdivan ulkoiluymparistosséaan?

Taman tutkimuksen vastaajien syrjaisyyden kokemukset ja heiddn erédmaisen alueen
syrjaisyydelle asettamansa vaatimukset olivat hyvin vaihtelevia, samoin kuin my6s heidéan
odotuksensa alueen palveluvarustuksen suhteen ja henkilokohtainen retkeilyvarustuksensa.
Yhdistettynd retkeilyyn liittyvdan teknistymiseen ja tuotekehittelyyn ihmisen kaipuu
alkuperdiseen koskemattomaan luontoon nostaakin esiin mielenkiintoisen kysymyksen siitd,
onko kaésitys alkuperdisestd luonnosta muuttumassa? Odottaako ihminen retkeilyalueilta
tulevaisuudessa 10ytyvan yha enemman palveluita? Entd millaisia ristiriitoja on odotettavissa,
kun palveluita ja teknisia apuvalineitd arvostavan retkeilijan ja perinteisimpié arvoja korostavan

ekomatkailijan ndkemykset kohtaavat?

Tutkimus loi mielikuvan siitd, ettd suomalaisilla saattaisivat olla tiukemmat eramaakriteerit kuin
ulkomaalaisilla, jotka tassé tutkimuksessa olivat padosin saksankielisia vastaajia. Taman
tutkimuksen vastaajien pienen ulkomaalaisjoukon kokemukset eivat kuitenkaan ole
yleistettdvissa kaikkien ulkomaalaisten mielipiteiksi, vaan luotettava tulkinta erdmaamielikuvien
kansallisista erovaisuuksista vaatisi tuekseen lisatutkimuksia. Tdman tutkimuksen perusteella
nayttéisi kuitenkin siltd, ettd eramaamielikuviin liittyvid kansallisia eroja on mahdollista 16ytaa
ja ettd luontomatkailun kansainvélistymisen edelleen kehittyessé olisi ehkd syytd syventyd
tarkastelemaan, onko ulkomaalaisten ja kotimaisten kavijoiden kokemuksista ja kasityksista
I0ydettdvissd sellaisia eroja, jotka on tarpeen huomioida alueita koskevassa strategisessa
suunnittelussa. Tdmé& ei koske pelkastadn erdmaisuutta, vaan my0s muita kavijoiden tarkeiksi

kokemia ympariston ominaisuuksia.
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Tamak&an tutkimus ei pystynyt tuomaan esille yksiselitteistd ndkemysta siitd, mika on
erdmaakokemus, vaan ainoastaan yhden, osin vanhaan tutkimustietoon pohjautuvan ja paikoin
vaikeaselkoisen tulkinnan siitd. Vaikka totesinkin erdmaisuuden kokemisen olevan térkedksi
koettu asia ja vaikka pystyinkin tuomaan esille vaikutusmekanismeja, joiden avulla voidaan
kéytannon tasolla entistd paremmin ymmaértda erdmaakokemusta ja sen syntyd, on erdmaisuuden
késite yhda moniselitteinen ja vaikeaselkoinen. Tdman vuoksi voidaan aina asettaa kysymys onko
erdmaisuus kuitenkaan sellainen ominaisuus, johon liittyvdn kokemuksen priorisointi on
jarkevaa alueellisessa suunnittelussa? Olisiko parempi puhua esimerkiksi Saarisen (1999)
mukaan erdmaisuuden nykytutkimuksessa padosin syrjayttaneistda muotikasitteistd, kuten
esimerkiksi biodiversiteetistd? Tastd huolimatta on kuitenkin selvad, ettd on yha edelleen tarkeda
séilyttad se ihmisen henkireikéna toimiva elementti, jota kohden Rousseaun "takaisin luontoon”

toteamus suuntasi, kdytimmepa siita sitten mita kasitetta hyvansa.
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LIITE 1, kyselylomake*

*Tassa kyselylomakkeessa on esitetty kyselyn kaikki kolme osaa A, B ja C samassa lomakkeessa.
Todellisuudessa kysely toteutettiin siten, ettd kaikki vastasivat osaan A ja sen jalkeen
vaihtoehtoisesti joko osaan B tai osaan C. Haastatteluissa melojien taustatiedot keréttiin osan A
mukaisesti. Kysymyslomakkeen englannin ja saksankieliset versiot olivat tastd lomakkeesta tehtyja
kaannoksia.

Arvoisa meloja!

Talla kyselylla pyritdan kartoittamaan melojien luontokokemuksia Koloveden ja Linnansaaren
kansallispuistoissa. Tutkimuksen toteuttaa Joensuun yliopiston Y hteiskuntatieteellisen
tiedekunnan puolesta (Vapaa-aika- ja virkistyspalvelujen maisteriohjelma) Paivi Tommola.
Tutkimus toteutetaan yhteistydssa Metsahallituksen ja Oravin melontakeskuksen kanssa.

Kysymyksiin vastataan joko ruksaamalla valmiiksi annetuista vaihtoehdoista sopiva tai
kirjoittamalla vapaamuotoinen vastaus. Jos et osaa tai halua vastata johonkin kysymykseen, voit
jattaa sen kohdan tyhjaksi.

Kysymykset koskevat ainoastaan tamankertaista kayntiasi jommassakummassa
kansallispuistossa. Jos k&vit molemmissa, vastaa molempien kayntien osalta omille lomakkeille.

Voit palauttaa taman kyselyn Linnansaaressa Oravin melontakeskuksen henkilékunnalle ja
Kolovedella Kirkkorannan tai Kékoveden vesillelaskupaikoilla oleviin postilaatikoihin
Lisatietoja: Paivi Tommola, tommola@cc.joensuu.fi




A Vastaajan taustatiedot

1.Tama lomake koskee kayntia...
Ole hyva ja ruksaa sopiva vaihtoehto

] Linnansaaren kansallispuistossa
1 Koloveden kansallispuistossa

2. Sukupuoli. Ruksaa sopiva vaihtoehto.

[1 Nainen
[ Mies

3. Syntymavuosi

4. Pysyva asuinpaikkakuntasi (tai maa, jos ei Suomi)

5. Ammattisi

6. Jos ammattisi tai opiskelualasi liittyy luontomatkailuun, Kirjoita tdéhan lyhyt kuvaus
tyostasi tai opiskelualasi nimi. Muussa tapauksessa voit jattaa taman kohdan tyhjaksi.

7. Matkaseurueesi koko talla melontaretkelld (laske mukaan itsesi). Ruksaa sopiva vaihtoehto.

1 Olen yksin

[J 2 henkil6a

[J 3-5 henkil6a

[] 6 henkil6a tai enemman

8. Onko tdma ensimmainen kayntisi tassa kansallispuistossa? Ruksaa sopiva vaihtoehto. Jos
vastauksesi on 2, vastaa aikaisempia kayntejasi koskeviin lisakysymyksiin.

[ Kylld, tdmd on ensimmaéinen k&yntini

"1 Ei, aikaisempia kéynteja seuraavasti:
Viimeisen viiden vuoden aikana kertaa
Ensimmadinen kayntini oli vuonna
Edellinen k&yntini oli vuonna

9. Kuinka kauan aiot oleskella talla kaynnilla téssa kansallispuistossa (vastaa joko
vuorokausina tai tunteina)?




10. Minka verran sinulla on oman arviosi mukaan retkeilykokemusta. Ruksaa sopiva
vaihtoehto.

(1 Ei lainkaan tai hyvin vahan
1 Jonkin verran
[ Paljon tai hyvin paljon

12. Minka verran sinulla on oman arviosi mukaan melontakokemusta. Ruksaa sopiva
vaihtoehto.

CEi lainkaan tai hyvin vahan
1 Jonkin verran
"1 Paljon tai hyvin paljon

13. Mika sinulle on tarkeaa talla kaynnillasi?
Vastaa jokaiseen vaihtoehtoon ruksaamalla sopiva vaihtoehto.
5 erittain tarkedd, 4 melko tarke&d, 3 en osaa sanoa, 2 ei kovin tarkeag, 1 ei lainkaan tarkeaa

Tarkeaa Ei tarkeaa

Melonnan harrastaminen 5 4 3 2 1
Kuntoilu 5 4 3 2 1
Maisemien katselu 5 4 3 2 1
Rentoutuminen 5 4 3 2 1
Tutustuminen uusiin ihmisiin 5 4 3 2 1
Yhdessaolo oman seurueen kanssa 5 4 3 2 1
Alueeseen tutustuminen 5 4 3 2 1
Né&htavyyksien katselu 5 4 3 2 1
Omien taitojen testaus 5 4 3 2 1
Rauha ja hiljaisuus 5 4 3 2 1
Jannityksen kokeminen 5 4 3 2 1
Eramaisuuden kokeminen 5 4 3 2 1
Irtautuminen arjesta 5 4 3 2 1
Muu, mika 5

(Jos sinulle on erittdin tarkeaa jokin muu asia, kirjoita se tahan)

14. Miksi paatit 1ahted talle retkelle juuri meloen?

15. Melontareittisi talla retkelld (mainitse ainakin retkesi 1ahto- ja paatepiste seka
tarkeimpina pitdmasi kohteet reitillasi )?

Lahtopiste
Tarkeimmét kohteet reitillani:

Paatepiste



16. Liikkumisvalineesi. Ruksaa sopiva vaihtoehto.

1 Kajakki, yksikko
1 Kajakki, kaksikko
1 Kanootti

[ Muu, mikéa

17. Jos retkesi kestaa yon yli, missa aiot viettdd yon? Ruksaa sopivat vaihtoehdot.

[J Teltassa

[J Laavulla

[] Varaus- tai autiotuvassa

[J Muussa mokissa

[] Taivasalla

1 Muussa majoitteessa, missa

18. Olisitko valinnut tamén retkikohteen jos alue ei olisi kansallispuisto?
Ruksaa sopivat vaihtoehdot (voit ruksata useita vaihtoehtoja).

[1 En, koska tuskin olisin tuolloin lainkaan kuullut alueesta

71 En, koska minusta alue ei olisi yhta kiinnostava jos se ei olisi kansallispuisto

1 En, koska alueella ei varmaankaan olisi ndin hyvié palvelurakenteita, ellei se olisi kansallispuisto
(1 En, muu syy mik&?
11 Kylla, koska minusta on aivan sama, onko alue kansallispuisto vai ei
11 Kyll&, kansallispuistostatus ei minusta takaa ettd alue on kiinnostava
11 Kyll&, tiesin muutenkin, ettd alue on hieno

11 Kyll&, halusin n&hda juuri tdmdn tyyppisen alueen

T Kyll&, muu syy, mika?
7 En osaa sanoa




B Kokemukset

1. Millainen alue oli mielestasi melontakohteena?

2. Mitka kolme asiaa sinusta olivat kiinnostavimpia tdméan alueen luonnossa ja miksi?
Voit mainita ndhtavyyksia tms. erityiskohteita tai alueen luonnon yleisi& ominaisuuksia.

1.

3A. Koin talla retkellani olevani eramaassa...
Ruksaa sopivin vaihtoehto:

1 Tdysin samaa mielta
[J Osittain samaa mieltd
[J En osaa sanoa

[J Osittain eri mielta

] Tdysin eri mielta

3B. Kerro retkellasi kohtaamistasi paikoista tai tilanteista, joissa erityisen vahvasti koit tai et
kokenut olevasi eramaassa.



4. Millainen alueen tulee olla, jotta se olisi mielestési eramaa?

Seuraavassa on listattuna ominaisuuksia. Aseta ne tarkeysjarjestykseen siten, ettd erdmaata
mielestési parhaiten kuvaava ominaisuus saa humeron 1, seuraava numeron 2 jne. Jos ominaisuus ei
mielestési lainkaan kuvaa erdmaata, laita sen kohdalle numero 0. Halutessasi voit keksia tyhjille
viivoille lis&4& ominaisuuksia, jotka mielestdsi kuvaavat eramaata. Jos keksit ndit4d ominaisuuksia,
numeroi myos ne.

Eramaan on mielestani oltava....

Numeroi tdhan

____Luonnoltaan kaunis
____Luonnoltaan eksoottinen

___ Metséinen

___El&in- ja kasvimaailmaltaan rikas
___Asumaton

___Varustettu retkeilyreiteilld ja taukopaikoilla
____Syrjdinen

____Rauhallinen ja hiljainen

__ Luonnontilainen
___Laaja-alainen

5. Miten hyvin tama kansallispuisto mielestasi taytti edelliset ominaisuudet

Ruksaa sopiva vaihtoehto

5 Tdysin samaa mieltd, 4 osittain samaa mieltd, 3 en osaa sanoa, 2 osittain eri mielta, 1 taysin eri
mielta

Tama kansallispuisto on mielesténi.......

Taysin samaa mielta Taysin eri mielté
...Luonnoltaan kaunis 5 4 3 2 1
...Luonnoltaan eksoottinen 5 4 3 2 1
...Metsdinen 5 4 3 2 1
...El&in- ja kasvimaailmaltaan rikas 5 4 3 2 1
.2 Asumaton 5 4 3 2 1

...Varustettu sopivalla maaralla
retkeilyreitteja ja taukopaikkoja
...Syrjdinen
...Rauhallinen ja hiljainen
...Luonnontilainen
..Laaja-alainen
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6. Millaisia tunteita ja ajatuksia seuraavien luonnon ominaisuuksien kohtaaminen heratti
talla retkella?

A. Rauha ja hiljaisuus

B Luonnon kauneus ja eksoottisuus

C. Primitiivisyys, syrjaisyys (olo kaukana sivistyksesta, mukavuuksien puute)



D Vesistot

7. Kerro lopuksi oletko tyytyvainen retkeesi? Suosittelisitko tata kohdetta kaverillesi?

Mikali haluat esittda muita ajatuksiasi, voit kirjoittaa niita tahan...

KIITOS VASTAUKSESTASI




C Kokemukset

Kirjoita tdhan kertomus retkestasi retkipaivéakirjan muodossa. Kerro Kirjoituksessasi alueen
luonnon herattamista tunteista ja ajatuksista



