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SOMMAIRE

Cette thèse de doctorat porte sur des groupes culturels qui se sont développés dans la

zone du Haut Maraflén dans les Andes centrales du Pérou entre 900 et 1532 après Jésus-

Christ. Isolée dans la cordillère est des Andes, la vallée de Rapayan demeure encore

aujourd’hui largement inexplorée. Étant donnée l’absence de connaissances de base sur

cette région, l’objectif de cette thèse est double. Dans un premier temps, nous désirons

déterminer quels groupes culturels habitaient cette vallée lors des périodes tardives de la

préhistoire andine (i.e Intennédiaire récent et Horizon récent), et dans un second temps,

nous voulons chercher à comprendre l’organisation sociale et politique ainsi que la

conception idéologique de ces groupes.

Nous avons, pour ce faire, mené une prospection systématique d’un territoire couvrant

320 km2 et recensé 55 sites. Ces sites se caractérisent par des vestiges architecturaux

exceptionnels et particulièrement bien préservés. Nous y avons identifié des maisons, des

murailles, des édifices à étages multiples, des mausolées, des galeries et des entrepôts.

Après avoir enregistré et analysé l’architecture sur chaque site, nous avons élaboré une

typologie des diverses structures selon leur variabilité morpho-stylistique. En comparant

la fréquence des différents types architecturaux identifiés entre les sites, nous sommes

parvenus à inférer l’existence de deux groupes culturels, soit les cultures de «Rapayan»

et de «Pampan ».

Afin de reconstituer I ‘organisation sociale, p olitique e t i déologique d e c es groupes,

nous avons étudié la variabilité des schèmes d’établissement à l’intérieur et entre les sites

recensés. L’une des caractéristiques fondamentales de tous les sites d’habitat est

l’omniprésence des monuments funéraires. Ces derniers se déclinent en trois types de

mausolées de grands édifices à étages multiples, de petites structures rectangulaires

ainsi que des corniches et des cavités murales aménagées à même les habitations. Les

habitants préhistoriques disposaient, dans chacun de ces monuments funéraires, les corps

embaumés de leurs défunts. L’ancêtre originel d’une communauté reposait ainsi dans

l’édifice à étages multiples, les momies des familles étendues à l’intérieur des petites

structures rectangulaires et les corps des familles nucléaires dans les maisons.
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Le statut hiérarchique des membres de la communauté était assigné en fonction de

leur distance généalogique avec l’ancêtre fondateur. En vertu de sa descendance

primordiale, le chef (kuraka) trônait au-dessus de la hiérarchie sociale.

La taille et la densité démographique des sites démontrent l’existence d’une hiérarchie

tripartite à l’échelle régionale. Ce type de schème d’établissement nous a conduit à

identifier deux chefferies. Le site éponyme de Rapayan constituait le centre de la

première chefferie, qui était composée exclusivement d’agriculteurs, tandis que la

chefferie de Pampan regroupait essentiellement des pasteurs. Ces deux chefferies auraient

entretenu d’étroites relations économiques en raison de leurs économies distinctes mais

complémentaires.

Ces deux chefferies et d’autres groupes culturels du Haut Maraflôn ont été conquis en

1438 après lé sus-Christ p ar les incas, qui les ont incorporés à 1 ‘intérieur d ‘une même

province administrative. D’après les données archéologiques, les Incas ont envoyé, pour

contrer la résistance des habitants de Rapayan, une colonie loyale à l’Empire afin de

pacifier et contrôler la région.

La contribution principale de cette thèse repose sur la richesse et le caractère original

des informations et des interprétations qu’elle présente sur des groupes s’étant

développés dans une région (Haut Maraflén) et au cours des périodes (PER et HR), qui

comptent parmi les plus méconnues de la préhistoire andine. Elle contribue ainsi à donner

une voix à des groupes culturels originaux dont l’existence avait, jusqu’à maintenant,

échappée à l’Histoire. Dans le contexte andin et dans une perspective comparative, cette

thèse fournit des éléments majeurs et significatifs en ce qui concerne l’organisation

sociale, idéologique et politique, qui concourront éventuellement à une meilleure

compréhension de la diversité des sociétés préhistoriques andines.

Mots clés : anthropologie, archéologie, Andes, intermédiaire Récent, architecture,

schèmes d’établissement.
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SUMMARY

This doctoral thesis deals with groups who deveioped in the High Maraflôn drainage

in the Peruvian central Amies between 900 and 1532 AD. Isolated in the eastem Andes,

the Rapayan Vailey remains largeiy unexplored. km the light of the lack of knowledge on

this region, this thesis’ objectives are twofold. first, we want to establish who occupied

the Rapayan Vailey during the latest periods of Andean prehistory (Late Intermediate and

Late Horizon). Second, we wish to reconstnict the social, political and ideological

organizations ofthese groups.

In order to accompfish these objectives, we conducted a survey covering 320 km2

during which we identified and studied 55 sites. The surface architecture at these

settiements is exceptionally well preserved. We identified households, defense wails,

multi story buildings, above ground mortuary monuments, galieries and deposits. Afler

having analyzed the architectural remains at each site, we developed a typology based on

morpho-stylistical variability. By comparing the frequency of each type among the

settlements, we inferred the existence of two cultural groups, that is, the cultures of

“Rapayan” and “Pampan”.

In order to evaluate the cuitural groups’ social, political and ideological organizations,

we analyzed the settiement pattems variability w ithin and among the sites. One of the

preeminent features of ail domestic settlements rests on the high frequency of above

ground mortuary monuments. There are three types of such monuments: large multi

story buildings, smaii rectangular structures and wall cavities and comices within each

household. Inside each of these structures, the region’s prehistoric inhabitants disposed

the embalmed bodies of their ancestors. The community’s founding ancestor rested in the

large muiti story structures, the extended famiiies’ mummies in the smali rectangular

buildings and the nuclear families’ ancestors in the wall cavities and comices oftheir

own households.
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The community’s members were hierarchically ananged according their genealogical

distance from the founding ancestor. The founding ancestor’s direct descendant, the

living leader (kuraka) of the comrnunity, had a privileged status and sat on top of the

social hierarchy.

At a regional scale, the settlement patterns show a three level hierarchy according to

the sites’ dimensions and their demographic densities. These pattems lead us to infer the

presence of two chiefdoms who’s territories correspond to the cultural units’ boundaries

previously defined. The first chiefdorn center was the site of Rapayan and the settiement

of Pampan, the center of the second one. Rapayan’s chiefdom was composed mainly of

agriculturalists, where as Pampan’s chiefdom was composed of herders. The two

maintained close economical relationships because of their distinct but complementary

economies.

li 143$ AD, the Inca conquered the Rapayan and Pampan chiefdoms and incorporated

them within a province compromising numerous other cultural groups. Because

Rapayan’s chiefdom resisted the new hegemony, the Inca sent a loyal colony in order to

pacify and control the Rapayan Valley.

This thesis’ main contribution lies in the information and the interpretation provided

about cultural groups who developed within a region and during periods (Late

Intermediate and Late Horizon) that remain poorly documented and understood. We

tried to bring life to groups who had so far been forgotten by history. In the Andean

context, this thesis provides important documentation on social, political and ideological

organizations that will contribute to a better understanding of the cultural diversity

characterizing Andean prehistory.

Key words: Anthropology, Archaeology, Andes, Late Intennediate, Architecture,

Settiement Pattems.
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présentant aucune subdivision interne.

figure 38. Plan d’une structure rectangulaire de grande dimension de la forêt A-32
d’eucalyptus présentant deux pièces.
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Figure 39. Plan d’une structure rectangulaire de la forêt d’eucalyptus flanquée A-33
d’un patio à l’avant.

figure 40. façade externe en pignon d’une construction rectangulaire et profil de A-33
l’entrée, forêt d’eucalyptus, Rapayan.

figure 41. façade externe d’une construction rectangulaire de la forêt d’eucalyptus A-34
exhibant une fenêtre au-dessus de la porte, Rapayan.

Figure 42. Plan d’une structure rectangulaire de la forêt d’eucalyptus munie de deux A-34
annexes. Il s’agit d’une église coloniale probablement érigée avant 1570.

Figure 43. Plan de l’habitation « transitionnelle », secteur 1V de Rapayan. A-35

figure 44. Mur arrière de l’habitation « transitionnelle » dont la partie A-36
supérieure forme un pignon, secteur IV de Rapayan.

f igure 45. façade externe principale de l’habitation «transitionnelle » et profil A-37
détails de la porte.

figure 46 a. Carte illustrant les sites recensés au cours de notre prospection. A-3$

Figure 46 b. Chuilpa de type zig-zag de Viro, façade et profil (site # 24) A-39

Figure 47. Exemple du plan d’une habitation typique de Viro (site # 24). A-39

figure 48. Plan d’une habitation de Tactabamba, site fi 18. A-40

figure 49. Plan du site d’observation/communication Huecna II (# 26), zone de Rapayan. A-40

figure 50. Plan du site d’observationlcommunication Huecna III (# 27), zone de Rapayan. A-41

figure 51. Plan du site d’observation/comrnunication HuecnalV (# 28), zone de Rapayan. A-41
Les cercles en pointillés illustrent les galeries.

f igure 52. Structure rectangulaire d’une possible kancha Inca, Huecna Ï (fi 25). A-42

figure 53. Profil d’une entrée d’un des quatre complexes architecturaux de Tactabamba II A-42
(fi 13).

figure 54. Plan du complexe A de Tactabamba II (site # 13) A-43

figure 55. Plan du Complexe C de Tactabamba II (site fi 13) A-43

figure 56. façade du mur sud du complexe C de Tactabamba II (site # 13). A-44

f igure 57. Illustration du mur de séparation présentant des cavités d’une maisonnée A-44
du secteur I de Porvenir (site # 30).

figure 58. Habitation typique à deux pièces de Porvenir(site # 30). Celle-ci possède A-45
un mur arrière en pignon ayant accueilli des niches au second étage.

figure 59. Habitation avec patio du secteur I de Porvenir(site # 30).. Une série de A-46
dalles saillantes formant un escalier permet d’accéder au patio de la terrasse inférieure.

Figure 60. Habitation avec pignon et patio du secteur II de Powenir(site # 30). A-46

Figure 61. Système de galerie du secteur I de Porvenir (site # 30). Cette dernière A-47
passe sous le patio d’une habitation.

figure 62. Chullpa de type B et profil de sa porte, secteur Il de Porvenir (site # 30). A-47
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Figure 63. Plan d’une habitation de style ou d’influence Inca du site # 51 (Numawilca). A-48

Figure 64. Habitation à plan simple et à toit plat du site # 47 (Yuying) de Yanas. A-48

Figure 65. Mur arrière en pignon et profil de la porte illustrant la technique
de construction par pachillas d’une habitation à plan simple du site 4 47 (Yuying) de Yanas. A-49

Figure 66. Plan de la même habitation a plan simple que la Figure 65, site # 47 A-50
(Yuying) de Yanas.

Figure 67. Plan d’une habitation du site 4 1 (Quilliash) de Yanas. A-51

Figure 68. Plan d’une habitation du secteur Il du site 4 9 (Chucuman) de Huacchis. A-52

Figure 69. Plan d’une habitation du site 11 10 (Ojaragra) de Huacchis. A-52

f igure 70. Plan d’une habitation du site li (Cocha Pampa) de Huacchis. A-53

Figure 71. Plan d’une habitation du site 422 (Purunya) de Huacchis. A-53

Figure 72. Croquis du segment supérieur (ouest) du site # 56 (Panna V). A-54
On y aperçoit l’édifice à étages multiples, la muraille qui s’y rattache,
le monticule et la première habitation du site.

Figure 73. Plan de l’habitation A, et croquis de face et de profil de la façade A-55
principale inteme du site # 56 (Panna V) de Huacchis.

Figure 74. Façade interne du mur arrière en pignon de l’habitation A, site 4 56 (Panna V) A-56
de Huacchis.

Figure 75. Plan de l’habitation 3 du site # 56 (Panna V) de Huacchis. A-57

Figure 76. Croquis des deux ensembles architecturaux du site # 4 (Panna I) de Huacchis. A-57

Figure 77. Croquis du site # 5 (Panna II) de Huacchis. A-58

Figure 78. Croquis du site # 2 (Totora Il) de Huacchis. A-59

Figure 79. Croquis du site # 3 (Totora I) de Huacchis. A-60

Figure 80. Profils des deux portes d’une habitation du site # 33 de A-60
Gantumarca illustrant la technique de construction par pachillas.

Figure 81. Plan de l’habitation A du site # 33 de Gantumarca. A-61

figure 82. Plan de l’habitation B du site # 33 de Gantumarca. A-61

Figure 83. Façade du mur de subdivision de l’habitation B du site 4 33 de Gantumarca. A-62

figure 84. façade de la première chulipa de type B du site # 34 (Casa Blanca) de A-63
Gantumarca

Figure 85. Profil sud-ouest de la première chuilpa de type B du site 4 34 A-64
(Casa Blanca) de Gantumarca.

Figure 86. Mur latéral d’une habitation du site # 37 (Hijin I) d’Hijin. A-64

figure 87. Plan et façade interne arrière d’une habitation du secteur II, A-65
site 4 38 (Hijin II), Hijin.
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figure 88. Plan d’une habitation du site # 40 (Juenhuaragra) d’Hijin. A-66

figure 89. Plan typique d’une habitation de Pampan I. A-66

figure 90. Plan d’une habitation du site # 44 (San José) de Singa. A-67

figure 91. Isométrie de la même habitation que la figure 90, site # 44 (San José) de Singa. A-68

figure 92. Plan d’un groupe de trois habitations partageant des cours intérieures,
site # 44 (San José) de Singa. Les murs présentant des niches représentent les habitations, A-68
alors que les parois simples délimitent les patios.

figure 93. Plan et profil de la porte de l’habitation A de type Rapayan à toit plat du A-69
secteur II du site fi 43 de Wata, zone de Singa.

figure 94. Plan de l’habitation B de type Rapayan à toit plat du secteur II du site A-70
fi 43 de Wata, zone de Singa.

figure 95. Plan de l’habitation C de type Pampan du secteur II du site # 43 de Wata, A-70
zone de Singa.

figure 96. Plan de l’habitation A de type Pampan du secteur III du site # 43 de Wata, A-71
zone de Singa.

figure 97. Plan de l’habitation B de type Pampan du secteur III du site fi 43 de Wata, A-72
zone de Singa.

figure 98. Plan de l’habitation C de type Pampan du secteur III du site # 43 de Wata, A-73
zone de Singa.

figure 99. Plan de l’habitation D de type Rapayan à toit plat du secteur III du site # 43 A-74
de Wata, zone de Singa.

Figure 100. Plan de l’habitation E de type Rapayan à toit plat du secteur II du site fi 43 A-75
de Wata, zone de Singa.
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Liste des photos
(Annexe B)

p.

Photo 1. Vue du Maraflôn et de ses pentes très escarpées. 3-1

Photo 2. Dépression caractérisant la topographie de Rapayan. B-l

Photo 3. Lagune glaciaire de lapuna de Rapayan. B-2

Photo 4. Photo aérienne illustrant une partie de la vallée de Rapayan. On y aperçoit le
Marafiân (horizontale) et quelques cols abruptes. Les parties claires représentent des terres B-2
agricoles.

Photo 5. Vue de la crête abritant les ruines de Rapayan en regardant vers l’est. B-3
Au fond de la vallée, on peut apercevoir le rio Maraflôn et dans le coin inférieur gauche,
le village actuelle de Rapayan.

Photo 6. Vue d’ensemble du secteur I de Rapayan B-3

Photo 7. Vue d’ensemble du secteur IV de Rapayan. Notez le précipice au sud (gauche) B-4
de la crête.

Photo 8. Vue d’ensemble des secteurs II (en bas) et III (en haut) de Rapayan. B-4
Notez les terrasses propices à l’agriculture sur le flanc nord de la crête.

Photo 9. Vue panoramique du flanc sud de Rapayan. Les quatre protubérances B-5
localisées à intervalles réguliers le long de la crête constituent des édifices à
étages multiples qui délimitent à l’ouest les secteurs entre eux.

Photo 10. Illustration d’une chulipa présentant des ossements humains à l’intérieur, B-5
secteur II de Rapayan.

Photo 11. Petite chu ltpa semi-circulaire avec toit de dalles bombées situé au pied B-6
de la chuilpa type B. Elle était également recouverte d’euhtcido bleu pale.

Photo 12. Enduit (enlucido) composé d’un mélange d’argile et de pierre calcaire B-6
broyée recouvrant l’extérieure de la chulipa type B et des petites chulÏpas semi-circulaires,
secteur I de Rapayan.

Photo 13. Clocher de l’église catholique de Rapayan érigée au milieu du 1$Ième siècle. B-7
L’enduit qui le recouvre est identique à la chulipa type 3. Il est composé d’argile et
de pierre calcaire broyée.

Photo 14. Chuttpa type abris-sous roche, précipice sud de l’enceinte fortifiée B-7
du secteur I de Rapayan.

Photo 15. Offrande laissée au pied d’une chuilpa du secteur II de Rapayan B-8
qui contient, entre autres, des fruits, des calebasses, de l’alcool, des bonbons
et des feuilles de coca.

Photo 16. Exemple de maison servant de mur de contention à l’habitation B-6
de la terrasse supérieure, Rapayan, secteur IV.

Photo 17. Mur latéral interne d’une habitation illustrant les techniques de construction B-9
par supposition de dalles de pierres calcaires et par pachilla. Les petites niches ornant
la paroi sont de type ouvert, secteur Il Rapayan.

Photo 18. façade externe d’une habitation, secteur II de Rapayan. B-9
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Photo 19. Mur latéral d’une habitation présentant des dalles finement B-10
travaillées et sélectionnées, secteur IV de Rapayan.

Photo 20. Mur latéral interne d’une habitation illustrant flanqué de nombreuses B-10
petites niches, secteur II de Rapayan. La niche dans le coin droit supérieure est de type
semi-ouverte.

Photo 21. Offrandes (boissons gazeuses et bombons) déposées dans une niche ouverte B-11
d’une habitation en ruine par un paysan de Rapayan, secteur III de Rapayan.

Photo 22. Offrandes (fleurs séchées) déposées dans une niche ouverte d’une B-1 1
habitation en ruine par un paysan de Rapayan, secteur Il dc Rapayan.

Photo 23. Porte d’entrée d’une habitation donnant accès à la seconde pièce, B-12
secteur I de Rapayan.

Photo 24. Profil de la porte d’entrée principale d’une habitation, secteur 11 de Rapayan. B-13

Photo 25. Façade d’un mur de subdivision d’une habitation illustrant la porte du fonds B-14
flanquée de fenêtres donnant accès à l’intérieure des deux compartiments muraux,
secteur IV de Rapayan.

Photo 26. Vue de haut de la façade interne d’une habitation flanquée de deux corniches B-14
dans ses coins supérieurs. Les toits constitués de dalle de dalles en encorbellement
demeurent intacts, alors que les pierres verticales scellant les cavités ont disparu.
Notez le « toit » en forme de pointe, secteur J de Rapayan.

Photo 27. Vue d’une corniche intacte située dans le coin interne gauche d’une habitation 3-15
présentant deux pierres verticales et deux fenêtres, secteur III de Rapayan.

Photo 28. Maisonnée actuelle présentant une toiture de bois recouvert d ‘ichu érigée B-15
dans lapuna à l’époque de la culture et de la récolte de patates.

Photo 29. Habitation présentant un mur arrière en pignon ayant accueilli un second étage B-16
sur lequel a été érigé un double de la seconde pièce du premier niveau, secteur III de Rapayan.

Photo 30. Habitation présentant un mur arrière en pignon ayant jadis accueilli B-16
un second étage. Des pierres saillantes localisées au pied du pignon servaient à joindre
des dalles au toit de la seconde pièce. Ce dernier servait également de plancher du deuxième
étage, secteur I de Rapayan.

Photo 31. Momies conservées à l’école primaire de Rapayan. B-17

Photo 32. Segment d’une galerie effondrée qui exhibe un mur de contention à l’intérieur B-17
duquel ont été aménagés des compartiments. Au fond de la photo, on peut
apercevoir le couloir de la galerie demeuré intact.

Photo 33. Vue de l’intérieur d’un compartiment d’une galerie. B-18

Photo 34. Vue de l’édifice à étage multiple du secteur II de Rapayan sur laquelle B-19
on peut apercevoir la partie supérieure de la muraille qui présente des niches.
qui dévale les terrasses.

Photo 35. Vue de la façade ouest de l’édifice à étages multiples du secteur IV de Rapayan B-20
illustrant une série de pictogrammes dépeignant des cercles concentriques.

Photo 36. Pictogramme ornant la façade ouest de la muraille du secteur III de Rapayan. B-20
dépeignant possiblement un oiseau ou un poisson.

Photo 37. Vue d’une large structure rectangulaire située autour de la plaza de la forêt B-21
d’eucalyptus de Rapayan.
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Photo 38. Large constructions rectangulaire de la forêt d’eucalyptus de Rapayan B-21
exhibant une rangée horizontale de petites niches encastrées dans le mur latéral sud.

Photo 39. Construction rectangulaire de la forêt d’eucalyptus illustrant la technique B-22
de construction (pierres grossières, couche épaisse de mortier, et enlucido), Rapayan.

Photo 40. Illustration de la technique de construction de la porte d’une structure B-22
rectangulaire de la forêt d’eucalyptus, Rapayan.

Photo 41. Peinture murale de l’église coloniale de Yanas représentant un prêtre B-23
en train de convertir deux autochtones à ta foie catholique.

Photo 42. Vue du village actuel de Rapayan. B-23

Photo 43. Mur de contention de l’église coloniale de Rapayan. B-24

Photo 44. Habitation « transitionnelle » combinant des caractéristiques locales et Inca, B-24
secteur IV de Rapayan.

Photo 45. Habitation de type en pignon de Viro montrant le mur de la seconde pièce. B-25

Photo 46. Vestige de l’édifice à étage multiple du site 11 20. B-25

Photo 47. Vue de l’état de destruction du site fi 21. B-26

Photo 4$. Vue du versant ouest de la crête abritant le site # 19. B-26

Photo 49. Corniche interne d’une structure d’habitation du site # 19. B-27

Photo 50. Crête abritant sites I 15, 16, 17 et 18 de Tactabamba. Notez les flancs où ont 3-27
été aménagés de minces terrasses agricoles. La route se frayant un chemin entre les cols
mène à Uco dans la vallée du Puchca.

Photo 51. Structure à deux niveaux accolée sur la muraille du site # 26. B-2$

Photo 52. Technique de construction de la galerie du site d’observation Huecna IV (fi 2$), B-28
Rapayan.

Photo 53. Vue de la partie supérieure d’une muraille exhibant des parapets construits B-29
par la technique depachullas des pierres saillantes servant d’escaliers.

Photo 54. Vue du site 25 représentant possiblement une kancha. B-29

Photo 55. Vue de la cime abritant le fortin de Llinquell (fi 14). B-30

Photo 56. Vue de la muraille et de l’édifice à étages multiple est du groupe B-30
architectural A du site fi 12 (Tactabamba t). Les groupes architecturaux B et C
se situent à l’arrière plan.

Photo 57. Vue de l’édifice à étage multiple ouest du groupe architectural B-31
A du site fi 12 (Tactabamba I)

Photo 58. Vue panoramique du site fi 13 en regardant vers le nord (Tactabamba 11). 3-31

Photo 59. Détail de la technique de construction de la muraille du complexe B B-32
du site fi 13 (Tactabamba II).

Photo 60. Vue de la façade externe de l’édifice à étages multiples rattaché à la B-32
maisonnée présentant une frange de quartz, complexe A du site fi 13 (Tactabamba II).

Photo 61. Vue de la crête où loge le site d’habitat fi 29 (Pirshuto). B-33
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Photo 62. Vue de la crête accueillant le site 31. B-34

Photo 63. Vue d’ensemble du secteur I de Porvenir (site # 30). B-35

Photo 64. Mur arrondi présentant des niches réparties sur deux niveaux. Cette paroi B-35
représente possiblement le mur du fond de la pièce arrière d’une habitation,
secteur 1 du site fi 30 (Porvcnir).

Photo 65. Porte arrière d’une maisonnée du secteur I de Porvenir (site 4 30) construite B-36
par la méthode depachillas.

Photo 66. Vue du patio avant d’une habitation dont le mur est flanqué de plusieurs niches, B-36
secteur I de Porvenir (site fi 30).

Photo 67. Chultpa de type A à deux niveaux située à la frontière est du secteur II de B-37
Porvenir (site fi 30).

Photo 68. Édifice à étages multiples. Il s’agit de la seule structure du site fi 48 (Rapraj). B-37

Photo 69. Chullpa à deux niveaux du site fi 52 (Aypur). B-38

Photo 70. Structure de style Inca du site fi 51 (Nurnawilca). B-3$

Photo 71. Deux édifices à étages multiples qui se font face au site fi 47 (Yuying) de Yanas. B-39

Photo 72. façade externe d’une structure d’habitation du site # 47 (Yuying) de Yanas B-39
illustrant une finition moins recherchée qu’à Rapayan. Notez le mur arrière en pignon.

Photo 73. Chutipas de type A encastrées dans les murs de soutien du site fi 47 (Yuying) B-40
de Yanas.

Photo 74. Partie d’une chulipa localisée sur une terrasse à la frontière B-40
du site à la fin du site fi 47 (Yuying) de Yanas.

Photo 75. Vue du piton rocheux accueillant le site défensif fi 45 (Matacastillo) de Yanas. B-41

Photo 76. Porte d’entrée et parapets du site DCC # 75 (Matacastillo) de Yanas. B-41

Photo 77. façade externe nord de la muraille du site DCC # 46 (Minas Punta) de Yanas. B-42

Photo 78. ChutIpa de type 3 marquant la frontière sud du secteur I du site fi 9 (Chucuman). B-42

Photo 79. Profil de la porte d’entrée principale d’une habitation du site # 10 (Ocusmina) B-43
de Huacchis.

Photo 80. Vue du flanc est du site # 22 (Purunya) de Huacchis. B-43

Photo $1. Vue des deux édifices à étages multiples débutant à l’ouest le site # 56 (Panna V) B-44
de Huacchis.

Photo 82. Vu de la façade externe du second édifice à étage multiple qui présente B-44
une frange de quartz dans sa partie supérieure, site fi 56 (Panna V) de Huacchis.

Photo $3. Vue de la façade interne du second édifice à étages multiples du 3-45
site fi 56 (Panna V) de Huacchis.

Photo 84. Corniche ornant ta façade interne de l’habitation 3 du site fi 56 (PaHna V) 3-45
dc Huacchis.

Photo 85. Vue du sommet de la crête accueillant la lagune Panna. On aperçoit, à gauche, B-46
l’édifice à étages multiples du site 4 4 (Panna I). Les sites de Pampan I et II (4 41 et 42)



xxi

se localisent sur la protubérance rocheuse la plus élevée située à l’horizon du côté gauche.

Photo 86. Vue d’ensemble du site # 4 (Panna I) de Huacchis. Les stries dans le sol 3-46
tout juste avant l’édifice à étage multiple constituent des tranchées. Les structures
en contrebas font parties du site # 5 (Panna II).

Photo 87. Édifices à étages multiples du site # 6 (Panna III) de Huacchis. B-47

Photo 88. Édifice à étages multiples du site 11 8 (Ichun) de Huacchis. B-47

Photo 89. Piton rocheux abritant le site DCC # 3 (Totora J) de Huacchis. B-48

Photo 90. Profil d’un parapet présentant des pachitias, site DCC # 3 (Totora I) de Huacchis. B-48

Photo 91. Vue d’une structure rectangulaire (abris/chullpa) adossée à la muraille principale B-49
du site DCC # 3 (Totora I) de Huacchis.

Photo 92. Vue du flanc ouest de la crête abritant le site fi 37 (Hijin I) d’Hijin. B-49

Photo 93. Versant d’une pente flanqué de nombreuses terrasses dans la zone de Gantumarca. 3-50

Photo 94. Détail des murs de soutien des terrasses agricoles dans la zone de Gantumarca. 3-50

Photo 95. Vue du flanc sud du site fi 33 de Gantumarca. Notez l’édifice à étages multiples 3-51
et les deux murailles qui s’élèvent au-dessus des arbres.

Photo 96. Édifices à étages multiples à niches externes du site # 33 de Gantumarca. B-51

Photo 97. Mur latéral d’une habitation flanqué de niches semi-ouvertes du site B-52
# 33 illustrant la finesse de l’architecture de Gantumarca.

Photo 98. Trois chuilpas de type A à un niveau marquant la frontière est du 3-52
site # 33 à Gantumarca.

Photo 99. ChutIpa de type A à trois niveaux marquant la frontière est du site fi 33 à B-53
Gantumarca.

Photo 100. Chullpa de type C « abri sous-roche > du site # 34 (Casa Blanca) de Gantumarca. B-53

Photo 101. Deuxième Chulipa de type B du site # 34 (Casa Blanca) de Gantumarca. B-54

Photo 102. Profil d’une porte d’une habitation du site fi 37 (d’Hijin I) d’Hijin B-54
présentant des pacÏiillas plus grossière.

Photo 103. Porte d’une habitation du site fi 37 (d’Hijin I) d’Hijin ayant la forme d’une arche. B-55

Photo 104. Vue de la façade arrière (nord) de l’édifice à deux niveaux du secteur lI, 3-55
site # 38 (Hijin II) d’Hijin.

Photo 105. Vue de la porte de l’édifice (côté sud) à deux niveaux du secteur II, B-56
site fi 38 (Hijin II) d’Hijin.

Photo 106. Façade arrière d’une habitation du secteur II, site # 38 (Hijin II), Hijin. B-56

Photo 107. Vue de la façade principale d’une habitation du secteur II de style B-57
Chupachu illustrant la technique pirka du site # 38 (Hijin II), Hijin.

Photo 108. Vue du flanc nord du site fi 40 (Juenhuaragra) d’Hijin. B-57

Photo 109. Vue du piton rocheux abritant le site # 42 (Pampan I) de Singa. B-58
On peut également apercevoir un enclôt de 100m de long par 104m de large à la
gauche du piton et de la photo (côté ouest).
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Photo 110. Vue des terrasses d’habitations, site # 42 (Pampan T) de Singa. B-58

Photo 111. Exemple d’une habitation circulaire du site # 42 (Pampan I) de Singa. B-59

Photo 112. Corniche à quatre niches coiffant une habitation du site II 42 (Pampan 1) de Singa. B-59

Photo 113. Corniche à trois niches coiffant une habitation du site 4 42 (Pampan I) de Singa. 3-60

Photo 114. Profil d’une porte caractérisée par la méthode de construction de superposition 5-60
de dalles du site 4 42 (Pampan I) de Singa.

Photo 115. Profil d’une porte caractérisée par la méthode de construction B-61
par pachillas du site # 42 (Pampan I) de Singa.

Photo 116. Habitation du site 442 (Pampan I) de Singa coiffée d’une balèvre B-61
au-dessus du mur arrière.

Photo 117. Vue de la zone ouest du site 442 (Pampan I) de Singa où se situe B-62
l’édifice à étages multiples.

Photo 118. Crête abritant le site 4 44 (San José) de Singa. B-62

Photo 119. Maisonnée circulaire localisée au sommet de la crête du site # 44 (San José) B-63
de Singa. A l’arrière plan, on aperçoit le Mont Huascaran de la Cordilliera BÏanca.

Photo 120. Maisonnée du site # 44 (San José) de Singa exhibant une balèvre en forme B-63
de triangle dans la partie supérieure.

Photo 121. Vue, à l’arrière plan, des larges terrasses agricoles flanquant le versant sud de B-64
la crête qui abrite le site # 43 (Wata). Les structures architecturales au premier plan
appartiennent au site 4 44 de San José, zone de Singa.

Photo 122. Vue de profil des « tours jumelles)> du site # 43 (Wata) de Singa. B-64

Photo 123. Édifice délimitant le secteur I (ouest) du site # 43 (Wata) de Singa. B-65

Photo 124. Vue des trois édifices à étages multiples ainsi qu’une partie de la <(muraille)> B-65
situés au centre du site # 43 (Wata) de Singa.

Photo 125. Chuilpa de type A séparant les secteurs II et III du site 11 43 (Wata) de Singa. 3-66

Photo 126. Vue d’un segment de la plate-forme circulaire qui marque la frontière B-66
est du site 4 43 (Wata) de Singa.

Photo 127. ChutIpa de type A à deux niveaux située aux abords de la plate-forme B-67
circulaire qui marque la frontière est du site # 43 (Wata) de Singa.

Photo 128. Habitation de type Pampan située au pied du troisième édifice à étages B-67
multiples et qui exhibe une balèvre rectiligne au-dessus de son mur arrière,
secteur II du site 4 43 (Wata) de Singa.

Photo 129. Habitation de type Pampan présentant une porte en arche similaire B-68
aux entrées Chupachus, secteur II du site # 43 (Wata) de Singa.

Photo 130. Maisonnées possédant un double toit en pignon similaire aux structures B-68
de la forêt d’eucalyptus de Rapayan, secteur II du site 443 (Wata) de Singa.

Photo 131. Maisonnée de très haute qualité esthétique du secteur IV de Rapayan ayant B-69
possiblement appartenue à un kuraka



INTRODUCTION

Avant l’émergence de l’empire inca vers 143$ après Jésus-Christ, les Andes

centrales du Pérou étaient peuplées de petits groupes culturels autonomes. Sur la côte, la

tendance inverse est observée avec l’émergence de l’État chimu. Dans les hautes terres,

l’organisation se caractérise par une forte fragmentation politique. À l’exception peut-

être des chefferies complexes des Lupaqas et des Wankas (Hyslop 1977; C. Julien

1983 ; D’Altroy 1987b), la majorité des groupes présentait peu de centralisation

politique. Cette période de régionalisme, appelée la Période Intermédiaire récente (PIR,

900 à 1438 après Jésus-Christ), a pris fin lorsque l’État inca a entrepris, vers 1438, la

conquête du territoire andin lors de l’Horizon récent (HR, 1438 à 1532 après Jésus-

Christ). En moins d’un siècle, les Incas sont parvenus à intégrer plus d’une centaine de

sociétés comptant, selon les sources les plus crédibles, entre 6 à 12 millions d’habitants

(Schaedel 1978: 293-94; D’Altroy 19$7a) répartis sur un énorme territoire à la

géographie et aux environnements des plus divers. Au moment du débarquement des

Espagnols sur les côtes de Tumbes en 1531, l’empire inca, basé à Cuzco, s’étalait sur

plus de 4 000 km de long, depuis la frontière nord de l’Équateur jusqu’aux environs de

Santiago au sud, la capitale actuelle du Chili.

Globalement, la période précédant immédiatement l’hégémonie inca a largement

été négligée par les archéologues au profit des périodes antérieures. Deux raisons

principales peuvent être avancées pour expliquer cette situation. Premièrement, la

céramique de l’Intermédiaire récent (PIR) est généralement peu diversifiée et moins

élaborée que celle des périodes antérieures. Il s’ensuit d’une difficulté à élaborer des

chronologies relatives qui soient plus précises qu’une ou deux phases pour une période

s’étalant sur plus de 400 ans (D. Julien 1993 : 247). L’explication du changement à

travers le temps, un enjeu central de l’archéologie, est, par conséquent, plus difficile à

établir dans les Andes centrales. Deuxièmement, puisqu’à l’époque coloniale, les

Espagnols ont décrit certains aspects de la vie des groupes intégrés au Tawantinsuyu
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(empire inca), plusieurs chercheurs jugent que les sources historiques suffisent à les

étudier et à les comprendre.

Si les documents historiques s’avèrent une source d’information inestimable, ils

ne constituent cependant pas une panacée. En effet, ils comportent de nombreuses

inconsistances et contradictions (Malpass 1993 : 5-8). Ils ne devraient donc pas être

considérés comme un palliatif, mais comme un complément, aux études archéologiques

quand vient le temps d’étudier les sociétés pré-incaïques des Andes centrales.

Plus récemment, certains archéologues se sont toutefois intéressés aux périodes

tardives de la préhistoire andine, particulièrement aux groupes des hautes terres les

mieux documentés historiquement, c omme 1 es T arma-Chinchaycochas e t les Wankas

dans les Andes centrales (Bonriier et Rozenberg 1978a, l978b; D’Altroy 1992

Hastings 1987; Hastrof et al. 1989; Matos Mendicta 1994, 1997; Parsons et al. 2000),

ainsi qu’à quelques groupes du Sud du Pérou dans les environs du lac Titikaka

(Aldenderfer 1993; C. Julien 1983; Stanish 1992). La majorité des régions

montagneuses demeurent néanmoins toujours peu documentées, voire même

inexplorées par les archéologues.

C’est le cas, notamment, de la zone du Haut Maraflôn qui se situe dans les Andes

centre-orientales au nord-ouest de la ville moderne de Huânuco. Les recherches

archéologiques y sont si limitées que nous ignorons toujours, dans l’ensemble, quels

groupes culturels occupaient ces contrées lors de la PIR et du HR. Autrement dit, nous

ne pouvons pas vraiment nous avancer sur leur nombre, leur spécificité culturelle, leur

organisation sociale, leur degré de complexité, leur idéologie, etc. Les recherches

historiques sur les sociétés tardives du Haut Marafién ne sont d’ailleurs pas plus

abondantes, à l’exception de celles portant sur un groupe particulier, les Chupachus

(Ortiz de Zufiiga 1967, 1972). John Rowe, qui fut l’un des premiers chercheurs à

étudier systématiquement l’ensemble des chroniques espagnoles, soulignait il y a

longtemps que:

Ai’ the tinhe ofthe Inca conquest, the whole Andean area
was divided into an ahnost unbetievable number ofsmatl
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potiticaÏ units, for many of which we do not eveit have
the izanzes (Rowe 1946: 185).

Notre thèse dc doctorat porte justement sur des groupes du Haut Maraflôn dont

l’existence même demeure à peine mentionnée par I es archéologues et les historiens

(ex : Amat 1971; Ibarra 1999 ; Thompson 1980). Plus spécifiquement, notre thèse traite

des groupes tardifs de la vallée de Rapayan qui se situe au pied de la rive occidentale du

rio Marafion dans le département d’Ancash et de la province de Huari. La géographie de

celle région est spectaculaire. De nombreux cours d’eau, prenant leur source dans les

lagunes des hautes terres, ont creusé au fil du temps d’impressionnantes dépressions.

Les falaises, dont les h auteurs atteignent plus de 4 000 m d ‘altitude à l’ouest du rio

Maraflôn et déclinent graduellement vers l’est, aboutissent finalement sur les flancs

perpendiculaires de cette rivière à une altitude d’environ 2 400 mètres. Les nombreuses

gorges qui parsèment le territoire créent une topographie fortement accidentée où les

espaces plats se font rares.

Au milieu de ce paysage contrasté, les habitants préhistoriques ont choisi d’ériger

leurs établissements au sommet de crêtes et d’éperons qui surplombent la vallée. Les

ruines de pierres, qui incluent de remarquables édifices à étages atteignant jusqu’à 13 m

de haut, sont étonnamment bien préservées malgré le passage du temps et ]a rudesse du

climat.

Puisque les groupes de la vallée de Rapayan demeurent méconnus, l’objectif de celle

thèse sera double. Premièrement, nous désirons déterminer l’identité culturelle de ceux

qui habitaient la région de Rapayan lors de la PIR et du HR. Deuxièmement, nous

voulons reconstituer, dans la mesure du possible, leur conception idéologique ainsi que

leur organisation sociale et politique.

Afin de réaliser ces objectifs, nous avons mené une prospection systématique d’un

territoire couvrant 320 km2 dans la zone de Rapayan au cours de laquelle nous avons

recensé 55 sites. Puisque les ruines de celle région s’avèrent remarquablement bien

conservées, notre étude se base en grande partie sur l’architecture visible en surface.

Même si nous avons également récupéré et analysé la céramique de surface, elle s’est
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révélée peu utile pour atteindre nos objectifs de recherche, car elle est fréquemment

érodée, peu élaborée et très inégalement distribuée.

Notre première question de recherche, à savoir qui habitait la région de Rapayan lors

du PIR et du HR, constitue un objectif classique de l’histoire culturelle en archéologie.

Avant de chercher à comprendre l’organisation sociale d’une communauté, il convient,

en premier lieu, de l’identifier dans le temps et dans l’espace (Renfrew 1972 : 17). Pour

y parvenir, nous avons décrit en détails l’architecture de surface des sites recensés. La

variabilité morpho-stylistique constatée entre les différentes structures d’une même

catégorie fonctionnelle (ex : habitations, mausolées, murailles, techniques de

construction...) nous conduira à évaluer si les sites de notre zone de prospection étaient

contemporains les uns envers les autres et s’ils appartenaient à un ou plusieurs groupes

culturels. La comparaison des résultats avec les données obtenues dans les régions

avoisinantes nous permettra finalement de déterminer si le ou les groupes de la zone de

Rapayan se rattachaient à un ensemble culturel débordant les frontières de cette vallée.

Une fois cette étape conclue, nous aborderons notre second objectif qui s’intéresse

aux dimensions sociales, politiques et idéologiques du ou des groupes de notre zone

d’étude. Pour y parvenir, nous avons mené u ne analyse des s chèmes d ‘établissement

intra et inter sites de la vallée de Rapayan en nous appuyant sur la répartition spatiale

des ruines à l’intérieur des sites, et plus particulièrement à l’intérieur du site éponyme

de Rapayan. Les résultats de ces efforts nous permettront d’explorer plusieurs questions

de nature anthropologique, à savoir: Comment les habitants de Rapayan concevaient-

ils leur habitat? Comment exploitaient-ils l’espace? Quels étaient leurs modes de

subsistance ? Quelle place réservaient-ils à leurs défunts et quelles relations

entretenaient-ils avec ces derniers ? Quelle était l’organisation des familles? Existait-il

des inégalités entre les individus? Quelle était la taille et la démographie des sites? En

répondant à ces questions, nous tenterons de reconstituer l’organisation sociale et

politique ainsi que la conception idéologique des habitants de la vallée de Rapayan lors

de la PIR et du HR. finalement, nous comparerons les résultats de notre étude à ceux

des régions frontalières du Haut Maraflôn afin de comprendre Rapayan dans une

perspective régionale plus globale.
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Le premier chapitre situera brièvement la zone de Rapayan dans son contexte

géographique et environnemental en plus de l’inscrire dans l’histoire grâce à la

présentation de sources historiques portant sur la région du Haut Maraflôn. L’analyse

des documents coloniaux servira à vérifier s’il est possible d’identifier le groupe

culturel auquel appartenait Rapayan à l’époque du contact entre les Espagnols et les

Incas. Nous proposerons alors quelques hypothèses concernant l’affiliation culturelle

des habitants de notre zone de recherche à l’époque historique.

Nous présenterons, dans le second chapitre, des études archéologiques qui ont été

menées dans le Haut Maraflôn. Nous y exposerons les hypothèses ayant été proposées

jusqu’à maintenant concernant l’affiliation culturelle des groupes de cette zone, et nous

offrirons un aperçu de la variabilité architecturale de ce territoire.

Notre approche méthodologique sera expliquée au troisième chapitre. Nous y

exposerons les diverses étapes de notre recherche ainsi que les méthodes employées à

chacune d’elles. Nous soulignerons également les difficultés que nous avons

rencontrées lors de nos travaux et certaines des faiblesses inhérentes à notre approche.

La présentation des données architecturales enregistrées sur le site éponyme de

Rapayan constituera la matière du chapitre suivant. Après avoir discuté de la fonction

des diverses structures, nous élaborerons une première typologie fondée sur la

variabilité morpho-stylistique des constructions appartenant à une même catégorie

fonctionnelle (habitations, mausolées, etc.).

Nous ferons connaître, dans le cinquième chapitre, les données architecturales des

55 sites recensées lors de notre inventaire régional. En comparant l’information ayant

été colligée avec celle du site éponyme de Rapayan, nous essaierons de valider notre

typologie architecturale.

Le sixième chapitre proposera, quant à lui, une interprétation de la variabilité

architecturale du site éponyme de Rapayan. Nous y émettrons plusieurs hypothèses en

ce qui a trait à l’organisation sociale et idéologique des habitants de ce site.
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Une interprétation de la variabilité architecturale infra-régionale sera proposée au

septième chapitre et s’appuiera sur les données recueillies au cours de notre prospection.

Nous y définirons l’appartenance culturelle du ou des groupes ayant occupé la vallée de

Rapayan 1 ors de la P IR et du H R. N ous formulerons é gaiement q uelques hypothèses

concernant l’organisation socio-politique du ou des groupes de notre zone de recherche.

finalement, le dernier chapitre situera Rapayan dans le contexte plus large de la

zone du Haut Maraflôn. Nous comparerons nos données à celles des territoires

frontaliers afin de vérifier si le ou les groupes de la vallée de Rapayan appartenaient à

un groupe culturel et à une organisation socio-politique plus vastes.
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CHAPITRE 1

GÉOGRAPHIE, ENVIRONNEMENT ET HISTOIRE DE LA ZONE DE
RAPAYAN

Ce chapitre vise à situer Rapayan dans son contexte écologique et historique. Dans un

premier lieu, nous donnerons un bref aperçu de la géographie et de la diversité

environnementale de la région de Rapayan. Nous nous attarderons ensuite sur les

documents historiques datant de l’époque coloniale. L’objectif consistera, d’une part, à

présenter la diversité culturelle des Andes centre-orientales à l’arrivée des Espagnols en

1532 et, d’autre part, à évaluer si les sources historiques nous permettent d’inférer

l’appartenance culturelle des habitants de Rapayan à l’époque du contact.

1.1. La géographie et l’environnement de la zone de Rapayan

Comme l’illustrent les cartes des figures I et 2, notre zone de recherche se situe à l’est

de la cordillère Blanche sur les versants orientaux des Andes centrales à environ 180 km

à l’est de Huaraz, à la jonction des départements d’Ancash et de Huânuco. La zone de

Rapayan représente l’une des dernières chaînes de montagne qui mène au bassin de

l’Amazone. En effet, 130 km à vol d’oiseau la sépare de la jungle. La rivière Marafién,

qui prend source au sud de la ville moderne de Huânuco à une altitude de 5 750 m,

représente l’affluant principal de notre zone de recherche (Cook 1981 178). Cette

rivière, qui s’écoule du sud vers le nord, est en grande partie responsable du relief très

accidenté de cette portion des Andes. En effet, à la hauteur de Rapayan, les montagnes

qui s’élèvent à plus de 4 000 mètres d’altitude déclinent abruptement sur une très courte

distance pour aboutir sur les berges du Maraflôn à une altitude de 2 400 m (Photo 1). Les

nombreux ruisseaux, qui tirent leur source des lagunes glaciaires situées à haute altitude
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(Photo 3), contribuent davantage à la violence de la topographie. Ces derniers, s’écoulant

d’ouest en est et se jetant dans le Mara?iôn, ont sculpté, au cours des millénaires, de

spectaculaires dépressions (Photo 2). Les montagnes, taillées au couteau, présentent donc

de nombreuses gorges et pentes abruptes.

En raison de la topographie contrastée, l’altitude varie considérablement sur une très

courte distance. Il en résulte que les flancs des vallées appartielment, selon l’altitude, à

différentes zones écologiques. Des fluctuations mineures d’altitude entraînent des

différences importantes de température et de précipitation qui ont comme conséquence de

circonscrire, en fonction de l’altitude, la capacité d’adaptation des plantes et des animaux.

Le territoire de Rapayan couvre deux niches écologiques principales, la Quechua et la

puna (Parsons et al. 2000: 11-40; Wilson 1999 : 29 1-295). La première zone caractérise

les versants se situant entre 2 400 m et 3 500 m d’altitude. Du point de vue économique,

il s’agit de la zone qui présente le plus grand potentiel agricole dans la sierra (montagne)

en raison des températures qui descendent rarement sous le point de congélation, le maïs,

les courges et une multitude de plantes andines comme l’arracacha, la caigua, la

granadilla, le liacon et le pashullo poussent dans cette zone. Lapuna, quant à elle, se situe

entre 3 850 et 4 700 m d’altitude. À Rapayan, seuls les hauts plateaux, qui ne dépassent

d’ailleurs pas les 4 400 m, occupent cette zone écologique. Les températures beaucoup

plus froides à c ette h auteur n e p ermettent e n général que 1 a culture de t ubercules, qui

incluent des c entames de variétés de p ommes de terre, e t c ertaines c éréales c omme 1 a

quinoa. Malgré les possibilités de culture, il s’agit d’une zone marginale du point de vue

agricole. En revanche, les hautes steppes de lapuna, qui s’élargissent de plus en plus vers

le sud dans la région du lac Titikaka, là où la distance entre les cordillères Noire et

Blanche est la plus grande, constituent d’excellents pâturages pour l’élevage de camélidés

en raison de l’abondance d’une plante locale de haute altitude, l’ichu. À Rapayan,

toutefois, ta topographie très accidentée, même dans la puna, s’avère peu propice à

l’élevage de larges troupeaux de camélidés car il n’y a pas de vaste pâturage.
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Pour assurer leur subsistance, les habitants de la région misent essentiellement sur

l’exploitation agricole de la zone Quechua. Les terres fertiles de la vallée de Rapayan

s’avèrent, à cet égard, partiellement circonscrites (Photo 4). En effet, il n’y que 8

kilomètres de terres se situant dans la zone Quechua en partant de la berge ouest du

Maraflôn à 2 400 in avant d’atteindre la puna à l’ouest à 3 800 m. La puna s’étend

d’ailleurs à l’ouest sur une vingtaine de kilomètres jusqu’à Uco dans la vallée du Puchca.

Les terres productives se concentrent donc le long du Maraflôn du sud au nord à

l’intérieur d’un périmètre de 8 kilomètres d’est en ouest du côté occidental de la rivière.

De ces terres en zone Quechua, plusieurs versants restent incultivés aujourd’hui en raison

de leur forte inclinaison (Photo 4). Il ne fait aucun doute que la productivité agricole était

largement supérieure à l’époque préhispanique, car les anciens habitants de Rapayan ont

aménagé des terrasses de cultures en plusieurs points, des replats les plus doux aux pentes

les plus inclinées. Lors de notre prospection, nous ne cessions de nous émerveiller face à

l’effort investi dans la transformation des flancs des montagnes. Les terrasses se situent

parfois sur des versants si prononcés que des individus y ont possiblement laissé leur vie

lors de leur construction. Malgré l’énergie injectée pour augmenter la productivité

agricole, la région de Rapayan présentait un potentiel agricole relativement limité.

1.2. Rapayan et son contexte historique

L’ensemble des archives historiques indiquent que les Andes centrales, à l’arrivée

des Espagnols en 1532, abritaient de nombreuses sociétés distinctes (Rowe 1946 $ 184-

192). Si certaines de ces sociétés ont fait l’objet d’études approfondies comme les

Wankas (D’Altroy 1992) et les Chupachus (Anders 1990; Grosboll 1987; 1993; Morris et

Thompson 1985; Murra 1967 et 1972), l’existence et l’organisation de plusieurs autres

sociétés demeurent, encore à ce jour, très peu documentées. C’est le cas de nombreux

groupes, dont ceux de la région de Rapayan, qui occupaient la zone située entre les villes

modernes de Huânuco et Huamachuco dans la Sierra centrale. En effet, notre

connaissance de c es c ommunautés est s i e mbryonnaire que même 1 ‘identification e t I a

localisation géographique de plusieurs d’entre elles restent à être établies.
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L’objectif premier de cette section consistera donc à estimer et vérifier s’il est

possible, en fonction des données ethnohistoriques connues, d’identifier et de localiser

géographiquement le ou les groupes culturels ayant occupé les sites archéologiques de la

région de Rapayan avant la Conquête espagnole. Cet exercice nous permettra, par

ailleurs, de situer Rapayan dans un contexte ethnohistorique plus global car nous

traiterons également des groupes culturels lui étant limitrophes.

Par ailleurs, l’identification de groupes culturels à partir de documents coloniaux

implique nécessairement difficultés et incertitudes et le recours à diverses suppositions.

Les résultats de cet exercice doivent donc être traités comme des hypothèses de recherche

qui devront éventuellement être testées empiriquement par des données archéologiques.

Au terme de ce chapitre, nous devrions donc être en mesure de proposer certaines

hypothèses etimohistoriques quant à l’affiliation culturelle de la région de Rapayan lors

de la période du HR (1432 à 1532 après J.-C.) et de la PIR (900 à 143$ après 1.-C.), dont

nous vérifierons la validité, par la suite, à l’aide des données matérielles que nous avons

recueillies.

1.2.1. La diversité des sources historiques

Les plus anciens documents écrits disponibles ont été l’oeuvre des prêtres et des

officiels de la couronne espagnols ayant accompagné les soldats ibériques lors de la

conquête de l’empire inca dans la première tranche du 16jème siècle (ex: Miguel de

Estete, Francisco de Xerez, Cristébal de Mena, Pedro Pizarro et Agustin de Zârate). Si

ces chroniques s’avèrent une source d’information importante, puisque les soldats

ibériques ont eu l’occasion d’observer le monde andin tel qu’il était avant les

changements structuraux imposés par la Couronne espagnole, il n’empêche bien sûr que

les tous premiers récits historiques portent davantage sur les exploits des conquérants

plutôt que sur une description des cultures autochtones qu’ils s’attachaient à déstructurer.

Ces documents, bien qu’étant les plus anciens connus, s’avèrent donc globalement d’une
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utilité relative pour l’ethnohistorien s’intéressant spécifiquement au passé des sociétés
andines.

Ce n’est que plusieurs années après la chute du Tawantinsuyu vers 1550 que l’on voit
naître chez certains chroniqueurs espagnols et métis un réel souci de décrire la réalité et
l’histoire de l’empire inca (Pease 1997 1 17). Nous nous référerons en particulier à Pedro

Cieza de Leon, Juan de Betanzos, Bernabé Cobo, Pedro Sarmiento de Gamboa,
Garcilaso de La Vega, Felipe Guaman Poma de Ayala et Blas Valera. Les récits de ces
chroniqueurs constituent une véritable fenêtre ouverte sur le passé andin et représentent

par conséquent une source inestimable d’informations pour entreprendre de cerner
l’empire inca et le monde andin dans son ensemble. Nul n’est besoin de souligner que
l’ethnohistorien se doit de traiter ces documents avec précaution. En effet, il suffit de
spécifier que les chroniqueurs en question, pour la plupart des Espagnols, ont élaboré

leurs écrits en fonction de leurs observations et des récits recueillis auprès de l’élite inca.

Il faut donc non seulement considérer le fossé culturel séparant les Espagnols des Incas,
qui conduit inévitablement à une distorsion eurocentrique de la réalité andine, mais
également le fait que les chroniques portent sur une infime partie du panorama
socioculturel andin, c’est-à-dire sur <(l’histoire officielle» de la dynastie inca qui n’est
pas elle-même étanche à la propagande politique.

Outre ces chroniques du début de l’époque coloniale, s’ajoute une panoplie de
documents datant des 161ême et 17iême siècles contenant de l’information inestimable sur la
religion, la politique et l’administration des cultures andines et particulièrement des
sociétés conquises par les Incas. Pour la plupart, il s’agit de documents de la Couronne

espagnole tels que des comptes rendus d’actes judiciaires, dont les plus connus
concernent 1 es c ampagnes d ‘extirpation de 1 ‘idolâtrie m enées essentiellement au 1 7me

siècle (ex Duviols 1971), et des Visitas ou enquêtes régionales post-Conquête conduites
auprès des sociétés autochtones afin de faciliter l’Administration espagnole (ex Ortiz de
Zufiiga 1562, Diez de San Miguel 1567; Miranda 1925 (1581-1583)).
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1.2.2. Les sources historiques et la localisation géographique des sociétés

préhispaniques

Jusque vers la première moitié du 20Iême siècle, les historiens ont eu tendance à

négliger ou à minimiser la diversité culturelle prévalant dans les Arides à l’arrivée des

Espagnols. La grande majorité des historiens avaient tendance à percevoir l’empire inca

comme l’une des seules cultures des Andes. La diversité culturelle andine était ainsi

généralement réduite à celle du Tawantiitsuyu (D’Altroy 1987a: 2-3; Murra 1980: 17;

Malpass 1993 : 3; Wachtel 1977: 104; Thompson 1968 : 174; Julien 1993 : 178; Morris

1985 :478)..

John Rowe fut l’un des premiers chercheurs à avoir remis en question la soi-disant

homogénéité culturelle du Tawantinsuyn. Il démontra, à l’aide d’une étude rigoureuse des

grandes chroniques, que l’empire inca était, au contraire, constitué de centaines de

cultures distinctes. Pour illustrer son propos, il élabora une carte (figure 3) indiquant le

nom et la localisation des différentes provinces (Warnanis) de l’empire inca, qui

représentaient plus ou moins, selon lui, les divers groupes culturels ayant constitué le

Tawantinsuvu. (Rowe 1946: 185, 262).

Comme les différentes sociétés avaient vécu moins d’un siècle sous la tutelle du

Tawantinsuyu, et que les Incas cherchaient à diviser les Andes en fonction du territoire

traditionnel propre à chacun des groupes, de nombreux chercheurs ont donc considéré les

provinces figurant sur la carte de Rowe comme représentatives du paysage culturel

prévalant, non seulement pendant l’époque de l’empire inca, mais é galement durant la

période précédant leur hégémonie, c’est-à-dire lors de la PW entre 900 et 1438 après J.

C. (ex: Duviols 1973; Espinoza Soriano 1974; Matos Mendieta 1997; Morris et

Thompson 1985 : 151-162; Ravines 1980; Thompson 1977, 1983; Wachtel 1977). Cette

hypothèse appert, à première vue, particulièrement valide en ce qui a trait aux groupes de

notre région d’étude puisque plusieurs archéologues n’ont constaté que très peu de
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changements apparents entre les cultures de la PIR et celles de HR (Grosboll

19$7;1993 :74-76; Moi-ris et Thompson 1985; Bonnier et Rozenberg 1980, 1987).

L’intermédiaire récent c onstitue cependant une longue p ériode s’ étalant sur p lus de

400 ans. Si les documents historiques peuvent servir à inférer la composition culturelle

d’une région à la fin de la PR, c’est-à-dire au moment de son intégration à l’empire inca,

ils ne fournissent toutefois aucune information valide sur les siècles antérieurs à cette

grande période. Il s’avère donc périlleux de projeter des informations historiques trop

loin dans le passé pour inférer l’affiliation culturelle d’une région et son organisation

sociale. Nous ne pouvons pas, par exemple, déterminer objectivement si, avant leur

intégration au Tawantinsuyu, les diverses sociétés constituaient des unités culturelles plus

petites ou plus larges que ne le suggèrent les sources historiques. Répondre à de telles

questions relève strictement du domaine de l’archéologie.

La description de la diversité culturelle andine de John Rowe est, sans l’ombre d’un

doute, le fruit d’un effort colossal et magistral car elle englobe tout le territoire du

Tawantinsuyu. Il n’empêche cependant qu’elle demeure très approximative puisqu’elle ne

se base que sur les grandes chroniques qui, dans l’ensemble, contiennent des données très

générales et souvent floues. L’analyse d’autres sources offrant une information beaucoup

plus détaillée sur des régions spécifiques, comme en particulier les visitas, permet déjà de

rendre compte d’une mosaïque culturelle à l’époque de l’empire inca beaucoup plus

variée et complexe que la carte de Rowe ne le laisse au départ entrevoir. Malgré tout, de

nombreux auteurs persistent encore à utiliser les divisions politico-etlmiques de Rowe

comme le reflet fidèle du paysage culturel des Andes avant et après la conquête inca (ex

D’Altroy 2002: 42; D. Julien 1993 : 248; Kauffmann-Doig 1991 : 47-76; Matos

Mendieta 1992, 1994, 1997; J. Topic 1998: 127; Wilson 1999 : 406).

Rowe avait pourtant averti ses lecteurs que la diversité culturelle dans les Andes était

certainement beaucoup plus complexe et importante que sa carte ne pouvait le suggérer.

Il avait ainsi clairement spécifié qu’un nombre important de groupes culturels conquis par

les Incas demeuraient encore jusqu’alors totalement inconnus des historiens (Rowe
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1946: 185). Il expliquait cet état de fait en rappelant que les Incas, pour des raisons

administratives, avaient modifié à 1 eur avantage 1 a r éalité géopolitique prévalant avant

leur conquête en divisant de larges groupes afin de former plusieurs provinces, ou en

regroupant plusieurs petites sociétés pour créer une seule province (Rowe 1946 : 185).

Dans notre région d’étude, les Incas auraient apparemment modifié les divisions
politiques prévalant avant leur conquête en fusionnant vraisemblablement de nombreux

groupes de petite taille afin de constituer des provinces comprenant un nombre de

tributaires conforme à leur idéal (C. Julien 1993 : 203-211; Espinoza Soriano 1974,

1975). À la lumière de ces observations, il appert donc évident que les provinces incas ne

constituent pas un cadre de référence adéquat pour permettre de décrire et de comprendre

la diversité culturelle des Andes lors de l’Horizon récent et de l’Intermédiaire récent.

Comme l’avons souligné plus haut, les visitas fournissent une information beaucoup

plus détaillée de certaines régions que les grandes chroniques. Cependant, tout comme les

Incas, rappelons que les Espagnols ont également altéré les divisions socio-politiques

prévalant dans les Andes avant leur arrivée. L’importance de l’impact politique et
administratif provoqué par les Espagnols a suivi une pente ascendante au cours du 1 6jême

siècle. Cette époque de bouleversements majeurs peut analytiquement être divisée en

deux périodes distinctes : a) la première correspond au régime des encornenderos entre

1536 et 1564, et b) la seconde se rapporte au règne du vice-roi Toledo à partir de 1569.

Les visitas é entes lors de 1 ‘une o u I ‘autre de e es p éniodes font donc état de contextes

politiques radicalement différents. Afin de localiser un groupe culturel en fonction des
visitas, il faut tenir compte de l’époque durant laquelle elles ont été rédigées.

1.2.3. Le système des encoiniendas et son impact sur les divisons politiques

préhispau 1g u es

Le premier remaniement du territoire inca a été l’oeuvre initiale de Francisco Pizano

qui, pour récompenser ses collaborateurs, établit le régime des encomenderos en scindant

le Pérou en grandes propriétés terriennes appelées « encomiendas ». Les nouveaux

propriétaires de ces terres, les encomenderos, n’avaient pas grand intérêt à modifier les
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structures administratives et politiques incas, puisque leur capacité à s’enrichir dépendait
étroitement de la main-d’oeuvre locale et du contrôle de sa structure interne (C. Julien
1991 : 1). La solution la plus efficace à court terme consistait donc à établir des relations
de patronage avec les kurakas qui, comme sous l’hégémonie inca, représentaient en
théorie les gardiens de l’intérêt des communautés (Patterson 1991 : 136).

Même si les Espagnols n’ont pas cherché à démanteler, au départ, la structure
politique des sociétés andines, il n’empêche que la délimitation territoriale des

encomiendas correspondait rarement aux territoires initiaux des divers groupes culturels
(seiiorios ou kurakazgos) de la Sierra et encore moins aux provinces incas (Ramirez

1985 : 425). En effet, Francisco Pizarro a divisé, à maintes occasions, des kurakazgos en
deux encomiendas ou plus, comme en témoignent les commentaires d’un contemporain

anonyme du Conquistador:

« Parese que el d[ic]ho marqués (Francisco
Pizarro) no hizo encomienda a todos de las
cabeças e caçiques prinçipales que auia syno
que a unos hizo encomienda del caçiques
pr[inctp]ales y primera p[er]sona y a otros de
la segunda y otros prïincipJales quedauan a
otros aunque estos heran subjetos a la
pr/inciJales y primera persona de los dficjhos
caçiques » (d’après Ramirez 1985 $ 425).

Soulignons que les Incas divisaient les diverses provinces et kurakazgos en fonction

d’unités décimales (C. Julien 1987). Chaque unité décimale possédait un kuraka. Il y
avait donc plusieurs kurakas au sein d’un kurakazgo et ceux-ci étaient subordonnés au

kuraka principal (hatun kuraka) (Rostworowski 1977). Selon le témoignage de

l’informateur anonyme, nous pouvons ainsi inférer que la délimitation des encomiendas

suivait, selon les contextes, différents niveaux de la hiérarchie décimale inca à l’intérieur
d’un kurakazgo ou d’une province inca. Les encomiendas représenteraient ainsi non pas
des groupes culturels dans leur entité, mais des fractions de ceux-ci.
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À l’époque des encomenderos, la structure des sociétés andines a également été
grandement altérée par la décimation des populations autochtones attribuable aux
maladies européennes, à des guerres entre factions espagnoles, à la répression des
rébellions et au mauvais traitement par les eitcornenderos (Cook 1981; Duviols 1971 : $2;
Mallafe 1967 t 326; Srnith 1970). À proximité de Rapayan par exemple, suite à la
rébellion des habitants du kurakazgo de Conchucos, le Conquistador Francisco de Chavez
a ordonné, en 1539, l’exécution par décapitation de 600 enfants âgés de moins de trois
ans (Espinoza Soriano 1974: 12-13).

La chute démographique semble avoir été si dramatique dans notre zone de recherche
que plusieurs encomiendas octroyées par Pizarro en 1539 étaient devenues caduques vers
1545 et de nouvelles encorniendas ont dû être distribuées (C. Julien 1993 t 2004).
Soulignons que même si les encomiendas constituaient des unités territoriales, elles
étaient délimitées d’abord et avant tout en fonction du nombre de tributaires puisque
ceux-ci constituaient la base même de la richesse des encomenderos (C. Julien 1991 t 1).
Lors de la délimitation des nouvelles encomiendas, nous savons que les Espagnols ont
parfois dû regrouper ou séparer certains groupes culturels afin de satisfaire les besoins en
main-d’oeuvre des encornenderos, comme dans les cas des Huânucos et des Chupachus
(Espinoza Soriano 1975 t 45-52) et de plusieurs autres groupes culturels plus larges
(Rostworowski 1985 : 401; 1999 : 224).

Malgré l’impact considérable de la chute démographique et du tracé des encomiendas
sur les populations autochtones, les visitas du régime des encornenderos fournissent
néanmoins de précieux indices sur la répartition politique des groupes culturels
préhispanique. Les encomenderos n’ont en effet pas délibérément cherché à anéantir le
système politique prévalant avant leur arrivée car il dépendait de l’autorité des kurakas
afin de mobiliser la main-d’oeuvre à leur profit (Léon Gomez 2003 : 461; Patterson 1991
136). De plus, les visitas de cette époque comptent parmi les plus anciennes sources
écrites disponibles, et par conséquent, elles représentent la documentation la plus proche
chronologiquement des sociétés préhispaniques.
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1.2.4. L’impact des corregbnientos, des repartimieittos et des redtzcciones sur les

divisions politiques préhispaniques.

À partir de 1565, d’abord sous les ordres de Lope de Castro et ensuite sous le règne

du vice-roi Toledo (1 569-1580), le Pérou a été l’objet d’une réorganisation administrative

par le tracé de larges unités administratives appelées corregimientos (Espinoza Soriano

1972). Les corregimientos étaient ensuite divisés en repartimientos qui étaient délimités,
vraisemblablement, en fonction du territoire des anciennes encomiendas (Parsons et aï.

2000: 46). C. Julien s’est intéressée aux divisions administratives incas, et elle soutient

que les corregimientos correspondent approximativement aux provinces incas (C. Julien

1993 : 1$ 1-182, 199; 1983 : 9-33). Comme nous l’avons souligné cependant, dans le cas

de notre zone de recherche, les provinces incas ne semblent pas être en mesure de révéler

l’ensemble de la diversité culturelle. Dans ce contexte, les repartirnientos, qui

correspondent plus ou moins aux anciennes encorniendas, semblent davantage appropriés

à l’identification et à la localisation des groupes culturels (D ‘Altroy 1992 : 131; Parsons

et al. 2000 : 46).

Dans le cas de notre région d’étude, tout comme les encomiendas, les repartimientos

semblent correspondre à des fractions de groupes culturels, comme des warangas’ , plutôt

qu’à des sociétés entières, tels des kurakazgos. E n effet, selon la division dualiste du

pouvoir andin (Moore 1995), la majorité des groupes étaient divisés en deux moitiés,

Anan et Urin dans la région de Cuzco et Ichoc et Attauca dans notre région d’étude. Or,
dans les visitas datant de cette époque, plusieurs groupes de notre zone de recherche sont

désignés par leur nom culturel, mais sont divisés en repartimientos selon la saya (moitié)

à laquelle ils appartiennent, en l’occurrence, Ichoc ou Allauca (ex: Ichoc Pincos et

Allauca Pincos). Ces faits portent donc à croire que parfois les repartimientos

correspondaient approximativement à des anciennes divisions dualistes des groupes

culturels des Andes centrales (Léon Gomez 2003 : 458).

Unité de 1000 tributaires selon le système décimal Inca (voir J. Julien 1987).
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Ajoutons qu’à cette même époque, les Espagnols ont également forcé les autochtones

de chaque repartintiento à abandonner leur village et hameau pour s’établir dans de

nouvelles agglomérations hispaniques appelées reducciones. Les conséquences de toutes

ces politiques ont été, d’une part, de modifier une seconde fois les divisions socio

politiques préhispaniques, et d’autre part d’altérer grandement le mode de vie et

l’occupation traditionnelle du territoire des sociétés andines (Gose 1995 : 36; Isbell

1997 : 75-77). Nous savons, par exemple, que lors du tracé des corregimientos, certains

groupes culturels de notre zone d’étude ont été répartis en différentes unités

administratives (Espinoza Soriano 1975 : 49).

Pour procéder à la réorganisation administrative du Pérou, Toledo ordonna entre 1570

et 1575 une visita générale couvrant quelque 600 repartimientos de la colonie espagnole.

La grande majorité de cette information a malheureusement été perdue ou détruite, de

sorte qu’il reste aujourd’hui moins de 10% de la visita d’origine. Heureusement, le

successeur de Toledo à la vice-royauté du Pérou, Martfn de Em-iquez, a produit deux

copies de la visita par l’entremise de son scribe, Cristobal de Miranda (Cook 1975 XIII-

XV). La première copie constitue une reproduction relativement complète de la visita

générale de Toledo, mais elle ne couvre que la partie sud du vice royaume du Pérou

(Miranda 1975). Le second manuscrit représente une version abrégée de l’ensemble de la

visita de Toledo (Miranda 1925). Bien que l’information y est limitée, elle couvre

néanmoins la partie nord du vice royaume du Pérou et s’avère donc fort instructive. Dans

cet ouvrage, Miranda identifie tous les corregirnientos ainsi que les différents

repartimientos qu’ils contiennent. Pour chacun des repartirnientos, Miranda indique

ensuite le nom de son propriétaire, le nombre de tributaires, le total de la population et le

nom des reducciones qu’ils comprennent. Plusieurs des reducciones mentionnées par

Miranda existent toujours, de sorte qu’il est parfois possible d’identifier le territoire d’un

repartimiento et, dans une moindre mesure, celui d’une encomienda et peut-être même

celui d’une division politique préhispanique.
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Les visitas fournissent également des données démographiques puisque l’une des
tâches des inspecteurs consistait à recenser les ressources humaines et économiques
d’une région. Soulignons cependant que l’estimation du total de la population à partir des
visitas présentent plusieurs difficultés. Premièrement, les visitas à l’époque des
encomiendas ne tiennent compte que du nombre approximatif de tributaires, puisque les
eiicoinenderos fixaient leurs revenus annuels directement en fonction de cette information
et non à partir du total de la population (Espinoza Soriano 1974 :15). D’ailleurs, le
recensement de plusieurs d’entre elles n’était pas systématique et se faisait de façon
approximative. Elles se basaient, dans la majorité des cas, sur les confessions des kurakas
locaux qui tentaient par tous les moyens de dissimuler aux inspecteurs le plus grand
nombre de tributaires possibles afin de diminuer la taxe redevable à l’encoinendero. Dans
ce c ontexte, 1 a p opulation a c ertainement é té s ous-estimée d ans 1 a m ajorité des visitas
(Mellafe 1972 t 340-342; Espinoza Soriano 1975 t 13).

Les visitas commandées par Toledo et rapportée par Miranda souffrent sensiblement
des mêmes problèmes que celles du régime des encornenderos. Les «visiteurs » ont donc
vraisemblablement aussi eu tendance à sous-estimer la population (Parsons et aÏ. 2000:
46). Il n’en reste pas moins que les visitas de Toledo étaient généralement plus
rigoureuses et présentent l’avantage de fournir, en plus de la quantité de tributaires, le
nombre total de la population de chaque repartimiento (Espinoza Soriano 1974: 14).

Afin de fournir un aperçu démographique des groupes dont nous traiterons dans les
pages qui suivent, nous présentons pour chacun d’eux, au Tableau 1, le nombre de
tributaires, la population totale et le ratio entre ces derniers tels que rapportés par
Miranda (1925). À titre comparatif, nous illustrons également les estimations
démographiques pour les mêmes repartimientos rapportées par Vasquez de Espinoza
(162$) une cinquantaine d’années plus tard. Nous pouvons constater qu’entre ces deux
recensements, la plupart des groupes ont perdu environ un quart de leur population. Il
faut cependant rappeler que la population andine avait déjà perdu une énorme proportion
de sa population dans les années comprises entre l’arrivée des Conquistadors en 1532 et
la tenue des visitas de Toledo à partir de 1570 (Dobyns 1963; Kubler 1946; Smith 1970;
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D’AÏtroy 2002: 320). Le Tableau 1 présente donc des estimations démographiques des
groupes tels qu’ils ont été recensés entre 1570 et 1628, et non pas de ce qu’ils étaient
avant l’arrivée des Espagnols.

En somme, l’utilisation des documents de cette époque pour identifier des groupes
pré-Inca présente donc potentiellement l’addition successive de trois erreurs, le premier
par la création des provinces incas, le second par l’implantation des encorniendas, et le
troisième par l’introduction des corregirnientos, repartimientos et reducciones.

L’identification et la localisation des groupes culturels avant et pendant le règne inca à
partir de documents coloniaux sont donc vouées, au mieux, à n’être qu’une vague
approximation de la réalité préhispanique. Malgré toutes ces difficultés, il n’en reste pas
moins que les documents coloniaux fournissent de l’information inespérée sur les
sociétés préhispaniques que l’on ne peut ignorer. Les résultats de l’exercice de
localisation et de délimitation territoriale des différents groupes culturels en fonction des
sources ethnohistoriques doivent toutefois, rappelons-le, non pas être considérés comme
des faits, mais comne des hypothèses de recherche qui devront être subséquemment
testées archéologiquement.

Puisque la carte de John Rowe (figure 3) représente toujours le cadre de référence de
base pour identifier les groupes culturels préhispaniques, nous débuterons donc notre
discussion à partir des province décrites par cet auteur. En comparant les données de
Rowe, qui s’est essentiellement servi des grandes chroniques, aux visitas pré et post
Toledo, nous présenterons un paysage culturel des Andes beaucoup plus diversifié que
Rowe, à l’intérieur duquel nous chercherons, dans la mesure du possible, à situer
culturellement la région de Rapayan (figure 4).

1.3. Rapayan dans une perspective historique

D’après la carte de Rowe (figure 3), Huacchis et Rapayan semblent
approximativement être situés à la frontière orientale de la province de Pinco. Celle-ci est
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adjacente, au nord, à la province de Conchucos et de Huacrachuco, à l’est, à la province
de Huamali, à l’ouest, à la province de Huaylla et au sud, à la province de Huânuco.
Comme nous l’avons souligné cependant, Rowe a construit sa carte à partir
d’informations fragmentaires contenues dans quelques grandes chroniques comme celles
de Calancha en 163$, Cieza de Léon en 1554 et Garcilaso en 1723. Il identifie, par
exemple, la province de Pinco à partir d’une seule et brève référence de Cieza de Léon.
Ce dernier indique, après une discussion sur la province de Conchucos, que:

«Adelante desta provincia estd la de Pincos:
cerca de donde pasa vu rfo, en cl quai estdn
padrones para poiier la puente que hazen para
passar de vna parte u la otra. Son los naturates
de aqui de buenos cuerpos, y que para ser
Indios tienen gentil presencia » (Cieza de Léon
1984 [1533] :240).

Puisque la localisation de Rapayan sur la carte de Rowe demeure approximative et des
plus incertaine, nous ne pouvons pas éliminer la possibilité, sans un examen plus
approfondi, que Rapayan puisse appartenir autant à la province de Pinco, qu’à celles des
provinces frontalières comme celles de Huamali, de Conchucos, de Huacrachuco et
même de Huânuco. Pour vérifier ces possibilités, nous devons nous tourner vers des
sources historiques plus spécifiques, afin d’une part, d’établir l’exactitude de la
localisation géographique de Rowe des provinces situées à proximité de Rapayan, et
d’autre part, d’évaluer si chacune de ces provinces correspond à un ou plusieurs groupes
culturels. Puisque l’analyse d’autres sources historiques nous a conduit à modifier la carte
de Rowe (Figure 4), par souci de cohérence, plutôt que de débuter notre discussion par la
province de Pincos nous procéderons par l’ordre suivant: Huânuco, Huamali,
Huacrachuco, Pinco et Conchucos.

1.3.1. La province de Huanuco (Gumnuco)

Selon la carte de Rowe, la province de Huânuco occupait approximativement un
territoire compris entre la capitale provinciale inca de Huânuco Pampa située sur la rive
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occidentale du Marafon et la ville moderne de Huânuco aux abords de la rivière Huallaga

à l’est (Figure 2). Depuis la description de Rowe en 1946, de nouvelles sources

historiques ont été publiées sur la région, notamment la visita de Gasca en 1549 (Helmer

1956), d’Ortiz de Zufiiga en 1562 (1967, 1972) et de De La Sema etDe Espinosa ([1549]

dans Espinoza Soriano 1975), ainsi que des Relations datant de 1541 (F. Pizarro 1541) et

de 1548 (Anonimo de Huânuco 195$; Saaverda 1958). Ces documents dépeignent une

mosaïque culturelle beaucoup plus variée et complexe que ne laisse entrevoir la carte de

Rowe. Regardons plus en détails l’information contenue dans ces écrits.

1.3.1.1. Huûnuco selon les visitas de 1549 et de 1562

Les visitas d’Ortiz de Zufiiga, qui contiennent des interviews avec les chefs des

villages locaux et un recensement de certaines communautés, portent sur une zone
comprise à l’intérieur d’un rayon d’environ 25 kilomètres autour de la ville moderne de
Huânuco dans la province et le département de Huânuco (Figure 2). Les auteurs ayant

étudié ces visitas n’identifient pas les Huânucos comme ayant occupé ce territoire avant

l’arrivée des Incas, mais plutôt cinq autres groupes distincts, les Chupachus, les Queros,

les Yachas, les Yaros et les Huarnalies (Grosboll 1987, 1993; Morris et Thompson 1985
119-162; Murra 1967; LeVine 1987; Anders 1990). Bien que Ortiz de Zufiiga souligne la
présence des Huamalies et des Yaros, ses recensements traitent des Queros, des Yachas

et, plus spécifiquement, des Chupachus.

Puisque ces groupes présentaient une centralisation politique et une densité

démographique relativement faible (Grosbolï 1993 t 51), les Incas ont vraisemblablement

procédé à des changements lors de leur prise de pouvoir. Ils ont, entre autres, redéfini les
frontières entre les différents groupes de la région pour créer des unités administratives

conformes à l’idéal inca. Pour constituer quatre warangas chupachus, les Incas auraient,

à titre d’exemple, déporté trois pachacas2 queros chez les Chupachus. Les Incas auraient
également séparé les Queros et les Yachas puisque, selon O rtiz de Z ufiiga, ceux-ci ne
constituaient qu’un seul groupe avant l’arrivée des Incas (Grosboll 1993 : 54). Les Incas

auraient, en outre, implanté une communauté de mitmakunas en provenance de Cuzco,

2 i.e, unités de 100 tributaires selon le système décimal Inca.
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comprenant p lus de 200 maisonnées a fin de prévenir I es r évoltes t Grosboll 1 993 5 3;
Anders 1990).

Si l’on tient compte du fait que les caciques (dirigeants) chupachus interrogés par les
« visiteurs» mandaté par de la Gasca en 1549 affirmaient constituer un groupe
comprenant quatre warangas à l’époque inca (Helemer 1956 : 13), c’est-à-dire de 4000
tributaires ou chefs de famille, alors la population de ce groupe devait jadis se chiffrer
autour de 20 000 habitants (selon une projection de 5 individus par famille).

Au-delà du fait apparent que ces groupes semblent présenter peu de centralisation
politique avant l’hégémonie inca, les données recueillies par de la Gasca et Ortiz de
Zufliga ne permettent pas toutefois de déterminer leur organisation sociale.

Finalement, comme nous le verrons au cours des prochains paragraphes, bien qu’il soit
difficile de délimiter précisément les frontières exactes de ces groupes, les quelques
chercheurs s’étant intéressés à cette problématique sont, tout de même, parvenus à
estimer le territoire approximatif pour chacun d’eux (Grosboll 1987, 1993; McBird
1967).

1.3.1.2. lluânuco selon les Relations de 1541 et de 1548, et selon la visita de
1549

Les Relations de 154$ (Anônimo de Huânuco 1958; Saavedra 1958) et la visita de De
La Serena et de De Espinosa en 1549, qui traitent spécifiquement du groupe culturel des
Huânucos, ont été analysées par Espinoza Soriano (1975). Selon lui, le problème
concernant la localisation par Rowe de la province de Hmi.nuco repose sur une confusion
des noms concernant le centre provincial inca de Huânuco Pampa et la ville hispanique
de Hu.nuco (Figure 1). Cette dernière a effectivement été érigée, dans un premier temps
en 1539, par les Conquistadors à l’emplacement du centre inca de Huânuco Pampa, et
elle était alors appelée Leôn de los Cabelleros. Cependant, afin de se garantir un accès
plus direct à l’Amazone, les Espagnols ont rapidement abandonné cette ville et en ont
fondée une autre plus à l’est en 1542, aux abords de la rivière Huallaga. D’abord baptisée
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Ciudad de Le6n Hudnuco, elle était, dès 1548, simplement appelée Ciudad de Huinuco

(Espinoza 1975 : 7-8; Cook 1981).

À partir de cette constatation, Espinoza Soriano a soutenu que le territoire des

Huânucos se situait bien dans les environs de l’établissement inca de Huânuco Pampa et

non pas aux abords de la Huânuco ibérique, située en territoire chupachu, Yacha et

Quero.

Sur une carte moderne (figure 2), le territoire des Huânucos, selon Espinoza Soriano,

appartient aux provinces de Huamalies et de Dos de Mayo, limitrophes au nord et à

l’ouest au district de la ville de Huânuco (territoire des Chupachus, des Queros et des

Yachas).

Les Huânucos étaient divisés territorialement en trois groupes, Allauca-Huânuco,

Ichoc-Huânuco et Huamali-Huânuco. Chacun de ces groupes était ensuite subdivisé en

deux sayas, anan et ui-in. Bien que chaque groupe et chaque saya avaient à leur tête leur

propre kuraka, le groupe Allauca-Huânuco et son kuraka principal dominait

politiquement les groupes d’Ichoc et Huamali Huânuco (Espinoza Soriano 1975 : 10).

Selon Espinoza Soriano, le groupe Ichoc-Hu.nuco aurait été implanté dans la province

actuelle de Huamahes sur la rive occidentale du Marafion. Le groupe Allauca-Huânuco

aurait été établi directement au Sud d’Ichoc-Huànuco dans la zone centrale de la province

de Dos de Mayo sur la rive occidentale du Marafion. Selon un document de 1596 portant

sur une querelle relative à la construction d’un pont, la frontière entre ces deux sayas,

aurait été la rivière Vizcarra (figure 1)

Et rio los partia. Los de AÏÏaucaguanuco estan de la
parte de hacia Guanuco el Viejo y Ïos de
Ychocguanuco los de la parte del rio donde cae el
Tambo de Taparaco (Espinoza Campo 1965: 104).
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C’est également sur le territoire des Allauca- Huânucos que les Incas auraient érigé la
capitale provinciale de Huânuco Pampa non loin de la ville moderne de La Unién.
Finalement, les Huamali-Huânucos auraient occupé la partie sud de la province de Dos de
Mayo tout juste en-dessous des Allauca-Huânucos (Espinoza Soriano 1975: 8-9) (Figure
4). Si cette interprétation s’avérait juste, les Huama1i-Hutnucos auraient donc eu comme
voisins, à l’orient, les Queros et les Yachas (Figure 4).

D’après l’exercice de localisation d’Espinoza Soriano, le groupe d’Ichoc-Hutnuco
aurait vécu à peine quelques kilomètres au sud de Rapayan. Par chance, il s’agit, à
l’intérieur du «Royaume de Huânuco », du groupe le mieux documenté historiquement.
En effet, outre l’information contenue dans les visitas 1541 et de 1548, celle de 1549,
publiée et commentée par Espinoza Soriano, porte spécifiquement sur ce groupe.

Selon une cédule de Francisco Pizarro octroyant une encomienda à Francisco Martfn
de Alcantara, Ichoc-Huânuco comptait, en 1541, 1000 tributaires pour une population
totale estimée à plus de 6 000 habitants3 (Espinoza Soriano 1975 : 13). D’après les visitas
de 154$, ils n’étaient plus que 426 tributaires pour une population totale d’environ 2 550
habitants (Espinoza Soriano 1975 : 13) et, en 1549, seuls 397 tributaires restaient pour
tine population de près de 2400 habitants (Espinoza Soriano 1975 : 23).

La visita de 1549 (De la Serena et Espinoza 1975) indique que le kuraka principal
d’Ichoc-Huànuco avait sous sa juridiction 36 villages et hameaux. De ces 36
établissements, $ étaient composés de mitrnakunas étrangers (colons) et 26 étaient
peuplés par des habitants locaux (Espinoza Soriano 1975 : 22-23). Le village d’Oscas,
lieu de résidence du kuraka principal et de sa famille, abritait exclusivement, quant à lui,
trente familles de yanas (serviteurs) vouées uniquement au service de ces derniers
(Espinoza Soriano 1975 : 24).

Espinoza Sonano estime arbitrairement que chaque famille de tributaires comptait 6 individus, incluant
les vieux, les invalides et les veuves.
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Parmi les établissements figurant dans la visita, les villages de Liata, Pufios, Punchao

et Singa sont encore habités aujourd’hui (Espinoza Soriano 1975 : 26-30). Comme le

montre la figure 4, Singa se situe à moins de 20 kilomètres au sud de Rapayan. Lors de
notre prospection, nous avons d’ailleurs visité le site de Guata (Wata), qui est situé à un
kilomètre de Singa. fait des plus intéressants, ce site figure parmi les 36 répertoriés par
De LaS erena et De Espinoza(1975 : 58). Selon ces enquêteurs, Wata, en 1549, était

composé de 26 maisons de tributaires locaux et de 16 maisons habitées par des vieux et
des veuves. La population devait donc se chiffrer alors autour de 250 habitants, faisant de

Guata le quatrième village le plus populeux d’Ichoc-Huànuco.

Les données rapportées en 1549 s’avèrent donc extrêmement révélatrices et utiles pour

nous permettre de localiser et comprendre la région de Rapayan d’un point de vue

culturel. Puisque Guata constitue la frontière sud de la région que nous avons prospectée,

nous devons sérieusement considérer l’hypothèse selon laquelle la région de Rapayan

appartenait à la province de Huânuco sous l’empire inca et aussi éventuellement au

« Royaume de Huânucos» lors de la période de l’intermédiaire récent. Selon le

positionnement des villages rapporté par De La Serena et De Espinoza, Wata aurait

cependant constitué la frontière septentrionale d’Ichoc-Huânuco. Comme aucun site plus

au nord n’est mentionné, la question reste ainsi ouverte à savoir si l’ensemble des sites

que nous avons étudiés appartenait effectivement au groupe des Huânucos.

L’analyse d’Espinoza Soriano soutient d’ailleurs indirectement cette hypothèse. En

effet, ce dernier affirme que le village de Colcas, figurant dans la Visita de 1549 et ne

comprenant que 9 maisonnées dont 6 de tributaires, aurait été situé dans les environs de

Huacaybamba situé au sord de Rapayan sur la rive orientale du Marafion dans la province

actuelle du même nom (Espinoza Soriano 1975 : 26) (figure 2). En outre, selon Espinoza

Soriano, la région de Tantamayo, située au sud de Huacaybamba et de Rapayan et faisant

face à Guata sur la rive orientale du Maralion (figures 1 et 4), aurait également appartenu

au groupe d’Ichoc-Huânuco (Espinoza Soriano 1975 :34). Si les propos d’Espinoza

Soriano s’avéraient fondés, les Ichoc-Huânucos auraient alors occupé un large territoire
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qui se serait étendu beaucoup plus au nord et à l’est de Wata incluant ainsi la région de
Rapayan.

Nous tenons toutefois à soulever certaines réserves quant à ces dernières allégations
d’Espinoza Soriano. En effet, « cotcas » est le nom donné en Quechua aux greniers ou
entrepôts incas. Les hcas ont construit des colcas en tout point du Tawantinsuyu, et plus
précisément à proximité des centres provinciaux, des centres secondaires, des routes et
des Tambos (Hyslop 1 984; LeVine 1992). N’importe quel site où seraient érigées des
coïcas est susceptible d’avoir été connu ou nommé ainsi. Il est, de plus, fréquent dans les
Andes que plusieurs villages, même peu éloignés les uns des autres, portent le même nom
(ex Yanas et Huari; voir Duviols 1973 154). Par conséquent, le fait qu’il existe un
minuscule hameau appelé Colcas à proximité de Huacaybamba, qu’il nous a d’ailleurs été
impossible de localiser sur les cartes à notre disposition, n’implique pas automatiquement
qu’il s’agisse du même village de Colcas dont fait mention la visita de 1549. De surcroît,
comme nous le venons un peu plus loin, la région de Huacaybamba, selon d’autres
sources, n’appartenait, non pas aux Ichoc-Huânucos, mais bien à un groupe nommé
Huacrachuco.

En fait l’affirmation d’Espinoza Soriano, selon laquelle Tantarnayo située sur la rive
orientale du Marafion faisait partie du groupe Ichoc-Huânuco, n’est supportée par aucune
donnée historique. Il ne mentionne d’ailleurs aucun document permettant de soutenir son
idée et, à notre connaissance, le passé de la région de Tantamayo demeure toujours, à ce
jour, inconnu des scientifiques. La conclusion d’Espinoza Soriano semble, en fait,
découler uniquement de son observation de similitudes archéologiques, notamment la
présence commune d’édifices à étages multiples entre la région de Tantamayo et
quelques sites d’Ichoc-Huânuco. La thèse de cet auteur ne peut donc être considérée que
comme une hypothèse de travail qui, pour être prouvée, devra nécessairement faire
l’objet d’une étude archéologique approfondie, ce dont nous traiterons d’ailleurs plus
loin.
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En somme, la position de la province de Huânuco sur la carte de Rowe est faussée
puisque l’emplacement désigné par ce dernier représentait plutôt le territoire des
Chupachus, des Queros, des Yaclias et des Yaros. La province de Hu.nuco ou du
kurakazgos de Huânuco, selon les données exposées dans les diverses visitas sous le
régime des encomenderos, serait située plus à l’occident aux environs de la capitale
provinciale inca de Hutnuco Pampa (Figure 4). Les faits rapportés par De La Serena et
De Espinoza ([1549] 1975) nous permettent, par ailleurs, d’émettre une première
hypothèse selon laquelle la région de Rapayan appartenait bien à la province inca de
Huânuco lors de l’Horizon récent, et probablement au groupe culturel des Huânucos
pendant l’Intermédiaire récent.

1.3.2. La province de Huamali (Wamall ou Guamalï)

Rowe a situé la province inca de Huamalies au nord de la province de Huânuco sur sa
carte, en se fondant sur deux éléments, soit: 1) un texte de Calancha en 1638 faisant
brièvement référence à cette province et, 2) le fait qu’elle constitue aujourd’hui une
province de I ‘actuel département de Huânuco (Rowe 1 946 : 1 87). Or, nous venons de
voir qu’Espinoza Soriano positionne les Huamalies beaucoup plus au sud à l’intérieur du
territoire des Huânucos (Huamali-Hutnucos).

Comment expliquer cette différence entre les localisations de ces deux auteurs ? Cette
question mérite éclaircissement puisque la région de Rapayan se localise, à première vue,
à proximité, voire même à l’intérieur, de la province de Huamali sur la carte de Rowe.
C’est également dans cette province que se situerait la région de Tantamayo qu’Espinoza
Soriano affirme appartenir aux Ichoc-Huânucos. P our avancer u n p remier é lément de
réponse, il importe de s’attarder aux contextes historiques des sources sur lesquelles se
fondent les analyses respectives d’Espinoza Soriano et de Rowe.

L’étude d’Espinoza Soriano se base sur des documents datant du régime des
encomenderos (De la Serena et De Espinosa ([1549] 1975; Anônimo de Huânuco [1548]
1958; Saaverda [1548] 1958) durant lequel peu de modifications politico-administratives
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d’importance ont été apportées, alors que la source principale utilisée par Rowe pour
déterminer la province des Huamalies, Calancha, remonte à 1638, c’est-à-dire suite à la
réorganisation administrative majeure du territoire péruvien survenue sous le règne de
Toledo (1569 à 1582).

L’analyse de la visita general de Toledo, telle que rapportée par Miranda, nous
apprend que les «Guamalies» constituaient un corregiiniento qui incluait
approximativement, selon la carte de Rowe, les provinces incas de Huacrachuco, de
Huamali et la partie occidentale de Huânuco (Miranda 1925 : 20 1-202). Parmi les douze
repartiinientos compris dans ce corregirniento, Miranda décrit plus spécifiquement ceux
d’Ichoc-Guànuco, d’Allauca-Guânuco et de Guamalies. Les noms des villages figurant
pour chacun de ces trois repartimientos correspondent d’ailleurs, dans l’ensemble, à ceux
indiqués d ans 1 a d escription d ‘Espinoza S oriano (1975 t 9) relative au «Royaume d es
Huânucos » et à sa division tripartite (Allauca, Ichoc et Huamali-Huânucos).

Selon la transcription de Miranda, le terme «Guamalies », à l’époque de Toledo,
désignait deux divisions administratives, soit un corregimiento et un repartimiento.
Rappelons que les corregirnientos constituaient de larges unités administratives
implantées p ar I a C ouroime e spagnole q ui e nglobaient généralement p lusieurs groupes
culturels. Les repartimientos, en revanche, selon certains chercheurs, coïncidaient, quant
à eux, plus ou moins aux unités culturelles originales d’avant la Conquête espagnole
(D’Altroy 1992 t 131; Parsons et al. 2000: 46). Si cette dernière hypothèse s’avérait
relativement fondée, il est alors probable que les Huamalies constituaient effectivement
un groupe culturel distinct avant l’arrivée des Incas, et que leur territoire correspondait
approximativement à celui des Huamali-Huânucos tel que décrit par Espinoza Soriano et
à celui du repartirniento des Guamalies de Miranda.

Suite à l’arrivée des Incas dans cette région, il est possible que ces derniers aient
annexé les Huamalies (Huamali-Huânucos) aux Huânucos (Ichoc et Allauca-Huânucos)
afin de constituer une province administrative comportant un nombre de tributaires
conforme à l’idéal inca.
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Si cette hypothèse se révélait exacte, alors les Huânucos, avant l’arrivée des Incas,
auraient constitué un groupe culturel distinct des Huamalies et ils auraient été divisés en
deux m oitiés, Ichoc e t Allauca, conformément à 1 a I ogique traditionnelle de 1 a dualité
andine (Moore 1995). Toutefois, si le principe de dualité prévalait ainsi dans cette région
des Andes avant l’arrivé des Incas, alors pourquoi n’y aurait-il pas eu deux
repartimientos Guamalies comme l’affirme Espinoza Soriano ? (cf. Huamali-Huânuco
Anan et Huamalli-Huânuco Urin; Espinoza Soriano 1975 : 9).

D’après la transcription de Miranda, le corregimiento de ta provincia de Jararna y
C’hinchaycocha, situé directement au sud du corregimiento de Guamaties, possède
également un repartirniento nommé Guamalies (Miranda 1925 202-204). Les noms des
villages compris dans ce repartirniento correspondent d’ailleurs aux villages mentionnés
par Espinoza Soriano dans la moitié Huamali-Huânuco Urin. Il existait donc, non pas un,
mais deux repartirnientos Guamalies, l’un dans le corregimiento de Guamalies, et l’autre
dans le corregirniento de Jamara et Chinchaycocha. Ces faits tendent à supporter la thèse
selon laquelle les Guamalies constituaient effectivement un groupe distinct avant la
conquête du Tawantinsuyu. Suite à leur annexion aux Huânucos pour former une
province incas, ils auraient ensuite été scindés en deux groupes distincts par les
Espagnols lors du tracé de la frontière entre ces deux corregirnientos.

Si ces hypothèses se révélaient fondées, le groupe culturel des Huamalies aurait donc
occupé un territoire situé au sud de Huânuco Pampa et de la ville de moderne de Huânuco
(Figure 4). Dans ce contexte, la localisation et même l’existence de la province inca des
Huamalies au nord de Hu.nuco, comnie le proposait Rowe, est erronée puisque le groupe
ethnique ayant prêté son nom à cette province n’y aurait même pas habité. Pourquoi alors
ce corregirniento, qui constitue une unité administrative hispanique ayant englobé
plusieurs groupes culturels a-t-il également été nommé Guamalies ? Nous ne sommes
pas, pour l’instant, en mesure de répondre à cette question. Il n’empêche, cependant, que
l’identification de la province de Huamalies par Rowe désigne, non pas une division
culturelle autochtone, mais bien une unité administrative espagnole. À la lumière de ces
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propos, nous devons donc rejeter l’hypothèse selon laquelle la région de Rapayan faisait
partie de la province inca et du groupe culturel des Huamalies durant l’Horizon et
l’Intermédiaire récents. Nous devons également remettre en question les allégations de
certains archéologues prétendant avoir étudié des sites huamalies au Nord de Huânuco
Pampa (Morris et Thompson 1 985 : 1 51-162; Matos Mendieta 1 972; Thompson 1977,
1983). Selon 1 es d onnées disponibles r elatives à I a province de H uinuco, ces s ites se
localiseraient vraisemblablement à l’intérieur du groupe d’Allauca-Huânuco.

1.3.3. La province de Huacrachuco

La province de Huacrachuco se situe géographiquement tout juste au nord-est de la
province de Pinco. Il existe très peu d’information sur cette province et nous n’avons eu
connaissance d’aucune visita pré-Toledo relative à cette région. Rowe soutient d’ailleurs
que Garcilaso est le seul chroniqueur à faire mention de cette province (Rowe 1946 $

187). Malgré cette absence générale de données, certains auteurs comme Kauffmann
Doig (1991 : 57-58) et Varallanos (1959: 72-73) soutiennent que le territoire des
Huacrachucos se situait sur la rive orientale du Marafion dans l’actuelle province du
même nom dans le département de Huânuco tout juste au nord-est de Rapayan.

La seule information historique que nous avons pu trouver sur cette province provient
de la visita general de Toledo. Miranda (1925 : 201-202) décrit en effet deux
repartimientos appartenant au corregimiento de Guamalies qui couvrent
approximativement le territoire mentionné par Rowe, Kauffinann-Doig et Vallaranos. Il
s’agit des repartirnientos Guacrachuco et de Mancha. Les habitants du premier
repartirniento ont été regroupés dans le village de Guacrachuco (aujourd’hui
Huacrachuco) (figure 2), alors que la population du second a été déplacée dans deux
reducciones, dont l’une porte le nom de Guacaybamba (aujourd’hui Huacaybamba)
(Figure 2).

Le village actuel de Huacaybamba se situe à environ 20 kilomètres à vol d’oiseau au
nord de Rapayan, alors que celui de Huacrachuco se localise aujourd’hui encore plus au
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nord de Rapayan non loin de la frontière actuelle du département dc La Libertad. N’ayant
accès à aucune visita datant du régime des encomenderos, l’identification de ce groupe
culturel à partir des seules données rapportées par Miranda demeure des plus incertaines.
En effet, à l’exception des repartimientos d’Ichoc-Huànuco, d’Allauca-Huânuco et de
Guamalies, nous avons été incapables d’identifier ou de localiser six autres des
repartimientos appartenant également au corregirniento de Guamalies. À quelle(s)
province(s) ou à quel(s) groupe(s) culturel(s) appartenaient ces repartiinientos ? Nous
l’ignorons pour l’instant. Tout comme pour ces six repartimientos, nous estimons que les
données fournies par Miranda et la référence de Garcilaso rapportée par Rowe sont
insuffisantes pour inférer raisonnablement l’existence de la province et du groupe culturel
des Huacrachucos.

Rappelons qu’Espinoza Soriano avait suggéré que la région de Huacaybamba
appartenait aux Huânucos. Selon nous, cette proposition, tout comme celle relative à
l’existence de la province de Huacrachuco, relève, jusqu’à preuve du contraire, de la pure
hypothèse. Cependant, nous ne pouvons pas éliminer la possibilité que les régions de
Rapayan et de Huacaybamba puissent avoir été liées culturellement lors de
l’Intermédiaire et de l’Horizon récents, étant donnée leur grande proximité géographique.
Les données ethnohistoriques ne nous étant ici d’aucun recours, seule l’archéologie
apparaît donc apte à nous aider à résoudre cette problématique.

1.3.4. La province de Pinco

Rappelons que Rowe a identifié la province de Pinco à partir d’une seule brève
référence de Cieza de Léon qui situait cette province tout juste au sud de la province de
Conchucos. Heureusement, d’autres documents et données apportent des indices plus
consistants et éclairants sur les Pincos qui peuvent ainsi nous aider à situer
géographiquement cette province. En effet, dans sa description du corregirniento de la
provincia de tos Conchucos, qui regroupait huit repartirnientos, Miranda en décrit deux
portant le nom de Pinco, Ychoc-Pinco et Allauca-Pinco. Certaines des reducciones
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associées à e es r epartirnientos, que m entiorme Miranda, e xistent e ncore a ujourd’hui e t

nous permettent ainsi de délimiter approximativement le territoire Pinco.

Les Pincos appartenant à la moitié Allauca-Pinco ont été concentrés dans trois
villages, soit San Marcos de Chupan (aujourd’hui San Marcos), San Geronimo de
Guacachi (aujourd’hui Huacachi) et Guachil. San Marcos et Huacachi se situent dans la
partie centrale de la province actuelle de Huari, non loin de Chavin de Huantar (Figure
1). Les habitants de Ychoc-Pincos ont, quant à eux, été regroupés dans deux villages, soit
San Francisco de Paucas (aujourd’hui Paucas) et Santo Domingo de Guachi. Paucas est
situé au nord-est de la province actuelle de Huari à une vingtaine de kilomètres seulement
à l’ouest de Rapayan. Le village de Guachi est, quant à lui, plus difficile à localiser car,
dans la province actuelle de Huari, il existe deux villages portant un nom similaire, soit:
Huachis et Huacchis. Le premier se situe dans la partie centrale de la province actuelle de
Huari entre les reducciones de Allauca-Pincos (San Marcos et Huacachi). Puisque cette
reducciôn aurait entrecoupé celle de Allauca-Pinco, il serait surprenant qu’il s’agisse de
la r educci6n d ‘Ychoc-Pinco mentionnée p ar M iranda. Le s econd y illage, H uacchis, s e
situe à l’extrême Nord-Est de la province actuelle de Huari. Ce village est érigé à une
centaine de mètres de Rapayan et est au coeur de la région que nous avons étudiée. Si le
village actuel de Huacchis représente bel et bien la reducciân de Guachi dont fait mention
Miranda, alors la région de Rapayan aurait donc appartenu aux Pincos et plus
précisément à la moitié Ychoc-Pinco.

Une recherche récente de Leôn Gomez (2003) sur des documents administratifs,
ecclésiastiques et j udiciaires inédits des X Vlième e t X Vilième siècles de 1 a r égion du
corregimiento de Conchucos donne encore plus de poids à l’hypothèse selon laquelle
Rapayan aurait fait partie de la province de Pincos. Selon les sources de Léon Gomez,
Allauca-Pinco se serait situé près des villages de Chavjn de Huantar, Huantar et San
Marcos, alors qu’Ichoc-Pinco se serait localisé à proximité des villages de Rapayan,
Huacchis, Huachis, Huacahi, Paucas, Uco, Rahupampa, Chana et Anra. Selon Léon
Gomez, il ne fait donc aucun doute que le coeur de notre région d’étude, soit les districts
de Rapayan et de Huacchis, appartenait à Ichoc-Pincos.
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Les données de Léon Gomez et de Miranda, quoique à première vue semblables,
présentent néanmoins certaines divergences. Alors que Miranda affirme, par exemple,
que Huacachi était une reducciôn du groupe Allauca-Pinco, Léon Gomez le situe, quant à
lui, chez les Ichoc-Pinco. Quelle est donc l’origine d’une telle différence d’interprétation?
Pour l’instant, il est impossible de répondre à cette question puisque les documents sur
lesquels se basent les interprétations de Léon Gomez n’ont pas encore malheureusement
été publiés. Ce dernier n’indique, d’ailleurs, pas non plus les sources lui permettant
d’associer Ichoc-Pinco à certains villages actuels comme Rapayan. Il n’empêche
cependant que Miranda et Léon Gomez situent Rapayan dans la province de Pincos. De
plus, la localisation des Pincos par Rowe semble également correspondre à celle de ces
deux auteurs. Par conséquent, nous devons ainsi retenir l’hypothèse principale selon
laquelle la région de Rapayan faisait partie de la province inca et du groupe culturel des
Pincos, et plus spécifiquement des Ichoc-Pincos.

1.3.5. La province de Conchucos

Rowe a situé sur sa carte la province de Conchucos directement au nord de celle de
Pinco, à partir de quelques commentaires de Calancha en 1638 et de Cieza de Léon en
1554. Pour en savoir davantage sur cette province, référons-nous d’abord, cette fois
encore, aux écrits de Miranda. Rappelons que ce dernier identifie Conchucos comme un
corregirniento comprenant huit repartirnientos Allauca et Ichoc Pincos, Allauca et Ichoc
Guaris, Conchucos (deux fois), Piscobambas et Liguas. La problématique du groupe des
Pincos ayant déjà été traitée, nous commencerons avec les Guaris avant d’aborder les
autres groupes mentionnés.

1.3.5.1. Les Guaris ou Hauris

Miranda soutient que les Ichoc Guaris ont été concentrés dans trois villages, dont celui
de San Andres de Yamedin (aujourd’hui Liamellin). Ce village se situe directement au
nord de Uco et Paucas, deux reducciones situées en territoire Ichoc-Pinco (Léon Gomez
2003 : 459; Miranda 1925: 201). Liamellin et Uco sont séparés par une profonde gorge
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aux parois très abruptes creusées par la rivière Puslica. Comme d’autres chercheurs l’ontdéjà proposé (Ibarra 2001 : 27-29; Léon Gomez 2003 : 459), nous estimons que Cieza deLéon faisait référence à cette rivière lorsqu’il écrivait:

tt Adelante desta provincia [€onchucosJ est lade Pincos . cerca de don de pasa vii rio, en e!quai est6n padrones para poner ta puente quehazen para passar de vna parte a ta otra »(Cieza de Leôn [1533] 1984 : 240).

Selon cette citation, le rio Puclica aurait ainsi constitué une frontière naturelle entre lesgroupes guaris et pincos.

Selon Léon Gomez, le territoire des Ichoc Guaris se situe dans les provinces actuellesd’Antonio Raimondi d’Asuncién et fermfn Fitzcarrald (San Luis) (2003 : 459). CommeMiranda, il suppose également que le village de LÏamellin appartenait aux Ichoc Guaris(2003 : 460). Selon lui, le groupe Allauca Guari aurait, pour sa part, occupé la partie nordde l’actuelle province de Huari. (Léon Gomez 2003 : 459).

En somme, puisque les sources historiques convergent toutes pour indiquer queRapayan se situait en territoire Pinco, et que ce territoire semble avoir été clairementdémarqué de celui des Huaris par la rivière Puchca, nous pouvons avancer notre premièrethèse selon laquelle la région de Rapayan ne faisait pas partie du groupe Huari. Iln’empêche cependant qu’il est possible que ces deux groupes, voire même plusieursautres groupes de la région, puissent avoir été, à un moment donné de leur histoire, unispolitiquement. Il s’agit cette fois encore d’une autre problématique que seulel’archéologie est en mesure de résoudre.
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1.3.5.2. Les Piscobambas, les Siguas et les ConchucosLes Piscobambas, les Siguas et les Conchucos occupaient vraisemblablement desterritoires situés au nord de ceux des Huaris (Brun 1971 : 47-48; Espinoza Soriano 1974:16). Étant désormais établi que l’on peut localiser le territoire de Rapayan au sud de celuides Huaris, il est donc fort peu probable, d’un point de vue historique, que Rapayan aitété directement lié culturellement aux trois groupes culturels précédemment cités. Nousne pouvons cependant pas éliminer l’hypothèse qu’ils puissent cependant avoir formé uneunité politique pendant l’Intermédiaire récent.

D’après les documents disponibles, il existe très peu d’informations sur les Siguas etles Piscobambas. Selon Léon Gomez, les Piscombambas étaient les voisinsseptentrionaux des Huaris et occupaient les provinces actuelles de MariscaÏ de Luzuriagaet de Pomabamba. Miranda, quant à lui, identifie Piscobamba comme un repartirnientodu Corregirniento de Conchttcos. Les habitants de ce repartïmiento auraient été regroupésdans trois villages dont Piscobamba et Pomabamba. Ces deux établissements existenttoujours et se situent effectivement dans les provinces actuelles de Mariscal Luzuriaga etde Pomabamba (Figure 2).

Les Siguas occupaient apparemment la province actuelle de Siguas (Léon Gomez2003 $ 459). Le repartirniento de Liguas du corregimiento de Conchucos semblecorrespondre à ce groupe, mais nous n’avons guère pu localiser la reducci6n associée àce repartirniento (Miranda 1925 : 200).

Il existe, enfin, beaucoup plus de sources documentaires relatives aux Conchucos quepour les autres groupes d e ce corregirniento, notamment une visita de 1543 (CristobalPonce de Léon [1543] 1974) analysée et commentée par Espinoza Soriano (1974), Cook(1977) et Léon Gomez (2003). D’après les données disponibles, les Conchucosoccupaient la partie nord du département d’Ancash dans les provinces actuelles deCorongo et de Pallasca (Figure 2). Les redttcciones mentionnées par Miranda (1925200) pour les deux repartirnientos de Conchucos, notamment Pallasca et Cabana,
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confirment, d’ailleurs, cette localisation géographique, ce qui démontre qu’il s’agit biend’un groupe relativement éloigné de la région de Rapayan.

Selon la visita de 1543, les Conchucos se composaient de trois warangas comportantau total 1901 tributaires répartis entre 78 villages et hameaux. Avec un ratio arbitraire decinq individus par tributaire, la population totale d’alors peut ainsi être estimée à 9505personnes. Selon Espinoza Soriano, les Conchucos auraient donné leur nom aucorregimiento espagnol en raison du prestige du kurakazgo de Conchucos par rapport àceux des Guaris, Pincos, Piscobamba et Siguas (Espinoza Soriano 1974: 16). Bien qu’ilsoit encore impossible de confirmer cette hypothèse, il n’en reste pas moins que lesConchucos semblent avoir, à l’époque, représenté le groupe le plus nombreux de larégion (Tableau 1).

1.4. Prédictions archéologiques et conclusion

L’objectif de ce chapitre consistait à établir l’affiliation culturelle de la région deRapayan à partir des sources historiques disponibles. Pour y parvenir, nous avons utilisédes visitas datant du régime des encomenderos (1536-1565) et du règne du vice-roiToledo (1569-1580). Nous avons confronté l’information contenue dans ces documents àla carte de Rowe qui illustre les provinces et les diverses «tribus » de l’empire inca et quiconstitue encore aujourd’hui la référence principale en la matière.

Deux conclusions importantes se dégagent de cet exercice. Premièrement, lalocalisation géographique et culturelle des provinces de Hu.nuco et de Huamali esterronée sur la carte de Rowe. Deuxièmement, cette dernière minimise la diversitéculturelle prévalant dans les Andes centrales à l’époque du Tawantinsuyu. Pour les cinqprovinces et tribus que Rowe situe à proximité de Rapayan, nous avons pu inférerl’existence d’au moins douze groupes culturels distincts. Même si une importante chutedémographique tout au long du 16ième siècle a pu être constatée, dans l’ensemble, lessociétés de cette région semblent avoir toujours été de petite taille même à l’époque du
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Tawantinsuyu. Il est donc plus que probable que les Incas, lors de leur prise de pouvoir,
aient fusionné plusieurs de ces groupes afin de constituer différentes provinces.

À partir des données historiques dont nous disposons sur ces douze groupes culturels,
nous retenons trois hypothèses principales quant à l’affiliation culturelle possible de la
région de Rapayan lors de l’Horizon et de l’Intermédiaire récents (Figure 4), à savoir:

1) La région de Rapayan était liée culturellement au groupe des Huânucos, et plus
spécifiquement à la moitié d’Ichoc Huânuco;

2) La région de Rapayan était liée culturellement au groupe des Pincos, et plus
spécifiquement à la moitié d’Ichoc Pinco;

3) La région de Rapayan était liée culturellement au groupe des Huacrachucos.

La vérification de la validité de ces hypothèses suivra trois étapes. La première étape
consistera à déterminer, pour chacun de ces trois groupes, s’ils constituaient
effectivement des unités culturelles distinctes d’un point de vue archéologique. À cet
égard, la culture matérielle (architecture) à l’intérieur de chacun des groupes devrait,
d’une part, être relativement homogène et, d’autre part, présenter des différences
marquées avec les groupes limitrophes.

La seconde étape consistera à établir si les sites de la région de Rapayan formaient
également un ensemble culturel dans une perspective archéologique. Si cela s’avérait le
cas, les sites de la région de Rapayan devraient alors être relativement homogènes les uns
par rapport aux autres.

finalement, la troisième et dernière étape, qui dépendra, bien entendu, des résultats
des deux premières étapes, consistera à confirmer ou à infirmer les trois hypothèses
proposées ici. Pour y parvenir, il s’agira de comparer l’architecture de Rapayan à celles
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des trois groupes retenus dans nos hypothèses historiques afin d’évaluer leurs similitudes
et leurs différences.
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Groupes
Popu.Culturels1 1570-1580 (I’Iiranda 1925) 1628 (Vasquez de Espinosa Change

1628) -ment
Tribu- Popu. Ratio Tribu- Popu. Ratio
taires totale taires Totale

Yaros 1041 4821 4,6 889 5017 5,6 +4%

Chupachus 905 4751 5,2 508 2895 5,7 -39%

Yachas 387 1956 5 24$ 1340 5,4 -31%

Huamalies 72$ 3592 4,9 432 2185 5,1 -39%

Huanucos 799 4080 5,1 600 3153 5,3 -23%

Huacrachucos 741 3498 4,7 432 1882 4,3 -30%

Pincos 888 4808 5,4 758 3553 4,7 -26%

Guaris 1705 8830 5,2 1379 7641 5,5 -13%

Siguas 242 1213 5 161 1000 6,2 -45%

Piscobamba 645 3871 6 476 2758 5,8 -42%

Conchucos 1633 10469 6,4 1622 10551 6,5 +0,3%

Tableau 1. Recensements démographiques des groupes culturels des Andes centralesselon les documents coloniaux. Les données compilées pour les Yaros, Chupachus, Yachas,Huamalies, Huânucos, Pincos et Guaris sont reproduites de Parsons et al. 2000 : 45. Les
Huacrachucos représentent la somme des repartimientos de Guacrachucos et de Mancha dansMiranda 1925 : 202 et dans Vasquez de Espinosa 1628 : 915 ; Les Siguas correspondent auxdonnées du repartimiento de Liguas dans Miranda 1925 $ 201 et Vasquez de Espinosa 162$:915 ; Les Piscobambas correspondent au repartimiento de Piscobamba dans Miranda 1925200 et dans Vasquez de Espinosa 162$ : 914 ; Les Conchucos constituent la somme des deux
repartimientos de Conchucos dans Miranda 1925 : 200 et dans Vasquez de Espinosa 162$:914.

l L’ordre des groupes débute au Sud et se termine au Nord
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CHAPITRE 2

PORTRAIT ARCHÉOLOGIQUE DES ANDES CENTRALES LORS DES

PRÉRIODES TARDIVES DE LA PRÉHISTOIRE ANDINE

L’objectif principal de ce chapitre consiste à présenter les diverses hypothèses

archéologiques qui ont été proposées, jusqu’à maintenant, quant à l’affiliation culturelle

de Rapayan lors de l’Intermédiaire récent. Pour évaluer la pertinence de ces hypothèses,

nous procéderons à un survol critique des données et des études archéologiques

disponibles sur la région du Haut Maraflôn. Par souci de cohérence, nous avons décidé

d’organiser ce chapitre en suivant les mêmes divisions géopolitiques que celles du

chapitre portant sur les données ethnohistoriques. Soulignons, cependant, que ces

subdivisions ne signifient, en aucun cas, que nous privilégions davantage les hypothèses

historiques que les hypothèses archéologiques. L’objectif que nous poursuivons consiste

essentiellement à présenter les différentes données archéologiques disponibles sur les

groupes locaux afin de situer Rapayan dans un contexte plus général.

L’un des problèmes majeurs auquel nous avons dû faire face lors de cette revue

critique de la littérature repose sur la difficile identification et distinction entre les sites

de l’Intermédiaire récent (PR) et ceux de l’Horizon récent (HR). À l’exception des

grandes infrastructures incas (routes, tanibos, colÏcas, centres provinciaux), la présence

du Tawantinsuyu dans les sites locaux de notre zone de recherche se manifeste

généralement par la découverte d ‘un faible p ourcentage de c éramique inca d ‘un style

provincial et, plus rarement encore, par la présence de structures architecturales

rectangulaires qui contrastent avec l’architecture locale. En ne disposant pas d’une

chronologie céramique très précise, il est pratiquement impossible de déterminer si les
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sites locaux présentant du matériel inca étaient également occupés lors de la PIR, tout

comme il est impossible de confirmer si les sites locaux ne présentant pas d’artefacts

incas étaient ou non occupés lors du HR.

Nous savons à l’aide de documents historiques que les Incas ont parfois forcé les

populations locales, comme celle des Wankas, à abandonner leurs communautés pour

s’établir dans de nouveaux villages (D’Altroy 1992). Pour ces cas particuliers, il est

possible de distinguer les sites des deux périodes sur la base de différences matérielles

manifestes. Cependant, dans plusieurs zones de la sierra, comme dans la région du Haut

Marafiôn, l’impact du Tawantinsztyu sur les groupes locaux semble avoir été

relativement minime. En effet, le faible nombre de vestiges incas trouvés sur les sites ne

permet pas de conclure à l’avènement de bouleversements majeurs comme des

déportations de population comparables à celles des Wankas (Bonnier et Rozenberg

1978, 1980, 1987; D. Julien 1993; Lavallée et Julien 1973; Parsons et al. 2000;

Schreiber 1993). L’hypothèse la plus répandue parmi les chercheurs consiste à

expliquer l’absence de visibilité du Tawantinsuyu dans certaines provinces par

l’adoption par les Incas d’tine stratégie de gouverne indirecte. Ces derniers auraient ainsi

exercé leur pouvoir par l’entremise des chefs locaux et auraient cherché à éviter, autant

que possible, de s’ingérer dans les affaires locales (Grosboll 1987, 1993 :74-76; Morris

et Thornpson 1985 : 163-166; Schreiber 1993). Les communautés ayant ainsi continué à

vivre sensiblement de la même façon avant et après la conquête inca, il s’avère donc, sur

le terrain, extrêmement difficile de distinguer les vestiges du HR et ceux de la PIR.

Comme les sites de la région du Haut Maraflôn présentent peu d’objets

attribuables aux Incas et, comme dans l’état actuel des connaissances il est impossible

d’identifier des changements clairs entre les périodes de la PIF. et du HR, nous avons

donc décidé de considérer comme un tout ces deux périodes dès lors que les sites

présentaient de l’architecture et de la céramique locales.
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2.1. La zone de Rapayan

Seulement trois archéologues ont travaillé ou ont livré leur témoignage sur les

ruines de Rapayan. Notre revue débute par les recherches d’Hernan Amat qui est de loin

celui qui a conduit les études les plus approfondies à Rapayan, suivi de celles de Donald

Thompson à la fin des années 1970 et des travaux de Bebel Ibarra.

2.1.1. Les travaux d’Hernan Amat

À la fin des années 1960, dans le cadre du Proyecto Andino de Estudios

Arqueolôgicos, Amat a étudié plusieurs sites de la province de Huari, dont les ruines de

Rapayan. Non seulement en a-t-il analysé l’architecture, mais Amat est, de surcroît, le

seul archéologue à avoir conduit, à ce jour, des fouilles à Rapayan. Il a publié le bilan de

ses découvertes dans trois ouvrages (Amat 1971, 1976 et 1980). L’interprétation des

résultats figurant dans 1 a p remière p ublication d iffere c ependant s ignificativement d es

conclusions présentées dans les deux dernières.

Dans la publication de 1971, Amat affirme avoir mené une petite fouille verticale à

Rapayan afin d’obtenir une séquence d’occupation du site. À partir de son analyse des

caractéristiques de la céramique trouvée, il conclut à l’existence d’une occupation

intermittente divisée en quatre périodes. La première et la plus ancienne remonterait à

l’Horizon ancien et se caractérise par de la céramique de style Chavin (900 à 200 avant

J.-C.). La seconde se caractériserait par de la céramique «blanc sur rouge» de type

Huaraz datée entre 200 avant 1.-C. et 200 après 1.-C. et attribuable à la période de

l’intermédiaire ancien. La troisième période, associée à l’intermédiaire récent, se

distinguerait par un style de céramique locale de type estampado. Quant à la quatrième

période, elle serait identifiable grâce à la présence, non seulement de céramique locale de

style estampado, mais aussi de céramique inca provinciale et impériale. La séquence

d’Amat recoupe donc les périodes de l’intermédiaire et de l’Horizon récents. En

analysant la céramique des périodes tardives et l’architecture de surface qu’il associe à

ces phases, Amat en vient à la conclusion que:
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/RapayanJ pertenece a la grau cadena de inonumentos
situados en ambas indrgenes deÏ Alto Marai6n, que empiezan
a extenderse desde el nacimiento det citado rio hasta las
provincias de Pataz y San Martmn donde se encuentran las
ruinas de Fajatén y mas al norte, conformando siempre esta
cadena, remata con las fabulosas ruinas de cuelap. Tanto
Rapayan como sus similares Tan tamayo, C’havi,zillo,..., frhtt,
perteneciente a un sub-grupo de los chupachos estudiadospor
Thompson, y muchos otros aun no estudiados constituyen una
sola unidad cuttural y geographica .. . For la unidad cuttural de
esta extensa z ona, p ostulamos que pertenencen a tut mismo
momento historico que tentivamente podriamos llamar
« Cultura del Alto Marafïôn (Amat 1971 8-9).

L’aire d’extension de la culture de l’Alto Maranôn postulée par Amat couvre un

territoire substantiel qui correspond aux départements modernes de Huânuco, d’Ancash,

de la Libertad, de San Mai-tin et d’Amazonas. Pour appuyer son hypothèse, Amat avance

huit caractéristiques qu’il estime communes aux sites tardifs de cette vaste zone

1) Ils sont situés aux sommets de collines;

2) Ils présentent invariablement des édifices de 4, 6 ou 8 étages;

3) Y sont érigés d’énormes miradors de plan généralement circulaire positiormés à

intervalle régulier;

4) Les maisons, qui sont de formes irrégulières et quelques fois rectangulaires, sont bâties à

partir d’une même technique de construction qui consiste à superposer des dalles de

pierre;

5) Ils possèdent des structures funéraires de deux ou trois étages;

6) Ils sont munis de murailles défensives;

7) Ils se caractérisent par des cimetières collectifs dans des grottes généralement difficiles

d’accès;

8) Ils partagent la même céramique de type local datant de la période Reinos y

Confederaciones, c’est-à-dire de l’intermédiaire récent; et

9) On y retrouve de la céramique inca impériale et provinciale.
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Il est malheureusement impossible de valider l’hypothèse d’Amat sur sa séquence

céramique et de conclure à l’existence de la culture de l’Alto Maraiîô,t à partir de son

article de 1971. En effet, aucune donnée factuelle n’y figure, ni une description minimale

de l’architecture, ni les détails de base de ses fouilles, ni même une description

sommaire de la céramique collectée. Outre cette lacune majeure, il est également

possible d e r emettre e n q uestion p ratiquement t outes 1 es caractéristiques supposément

distinctives soulevées par Amat pour inférer l’existence d’une culture de l’Alto

MaraIïôn. Il suffit, en effet, de noter que la localisation des sites sur des sommets, la

présence de céramique inca et de style local, l’édification de murailles et de structures

funéraires de deux ou trois étages et les enterrements à l’intérieur de grottes constituent

des caractéristiques de base partagées par de nombreux sites et groupes culturels de

l’Intermédiaire et de l’Horizon récents que ce soit à Cajamarca au nord ou à Arequipa au

sud (Bonnier et Rozemberg 1978 ; 1980, 1987 ; D’Altroy 1992 ; Earle et al. 1987

Grosboll 1987, 1993 ; Hastings 1982; Hyslop 1979; Isbell 1997; D. Julien 1993

Lavallée et Julien 1973 ; Matos Mendieta 1994, 1997, Parsons et Hastings 1988, Parsons

et al 1997, 2002; Schjellemp 1997; Schreiber 1993 ; Thompson 1969, 1983). Par

conséquent, les attributs culturels présentés par Amat ne sont nullement spécifiques aux

sociétés andines tardives de la région de Rapayan.

S’il est vrai que la zone du Haut Maraflôn présente une forte concentration

d’édifices à étages multiples ou de miradors qui pourrait appuyer l’hypothèse d’Amat,

elle n’est cependant pas la seule région à en posséder. Ce type de structures existe

également au sud du Marafién dans les zones du lac Titikaka (Gasparini et Margolies

1980; Hyslop 1977) et du plateau de Junfn (Bonnier et Rozenberg 1986: 102-106;

Parsons et Hastings 1977: 35), et au nord du Pajatén dans les vallées de l’Uchumarca et

de Chota-Cutervo (Isbell 1997 : 209-213, 214-283). La présence d’édifices à étages

multiples à elle seule est donc nettement insuffisante pour permettre d’extrapoler

l’existence d’une culture unique et homogène de l’Alto Maraflén. Pour parvenir à une

telle conclusion, il faudrait, par ailleurs, étudier plus en détails la variabilité de ce type

d’édifices et surtout évaluer leur association avec d’autres données matérielles. À cet
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égard, la forme et la technique de construction des maisons pourraient s’avérer fort

instructives. Globalement, Amat ne parvient pas, toutefois, à présenter les données

pertinentes et nécessaires qui permettraient de procéder à une évaluation objective de ses

hypothèses.

Dans les publications de 1976 et de 1980, Amat modifie significativement son

interprétation originale de la séquence chronologique et de l’affiliation culturelle de

Rapayan lors de 1 ‘Intermédiaire r écent. E n e ffet, il n e r econnaît p lus, d ans 1 es strates

inférieures de sa fouille, la céramique de style Chavin et Huaraz. Il y voit désormais de

la céramique de style Recuay et Cajamarca identifiée à la période de l’intermédiaire

ancien (200 avant L-C. à 600 après J.-C.) (1976 266). If ajoute également une phase de

plus à la période de l’intermédiaire récent qu’il associe à un développement de l’empire

yaro (approximativement entre 1000 et 1200 après J.-C.) qui aurait précédé l’émergence

de la culture de l’Alto Maraiôn (entre 1200 et 1438 après J.-C.).

Comment Amat en est-il venu à inférer l’existence d’un nouvel empire lors de

l’intermédiaire récent ? Dans les faits, d’un point de vue archéologique, aucun élément

ne permet de déboucher sur une telle conclusion. Amat n’avance aucun argument ni

élément de preuve qui justifierait sa subdivision de l’intermédiaire récent en deux

phases. Autrement dit, il n’identifie aucun changement particulier dans sa séquence

céramique ou architecturale. Si dans l’article de 1971, il attribuait l’architecture de

surface et la céramique locale de type estampado au développement de la culture de

l’Alto Maran6n, cette fois-ci il l’associe entièrement à l’émergence de l’empire yaro. Il

ne fait que reculer dans le temps ses observations précédentes sans même les modifier.

En fait, l’existence supposée d’un empire yaro est une hypothèse d’origine

essentiellement historique. En effet, Guaman Poma de Ayala, dans sa célèbre chronique

Nueva Crônica y Buen Gobierno ([1615] 1936 75, 105, 166, 111, 1030), soutenait que

les Huânucos, décrits au chapitre précédent, constituaient le coeur d’un puissant empire
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pré-Inca dénommé Yarowillca. Soulignons qu’il se targait, d’ailleurs, d’être un

descendant de la noblesse royale de cet empire (Amat 1976 : 290; Tello 1942 : 51).

Après avoir énuméré trente rois yarowillcas, tous originaires de la moitié

Allauca-Huânucos, Guaman Poma de Ayala affirmait que «[e]stos fueron reyes y

eniperadores sobre los demcs reyes absolutos en todo eÏ reino de elÏos, y sus antiguos

desde su naciân » (Ibid : 75).

Les Yarowillcas auraient été si estimés et craints des Incas, que le grand Inca,

Tupac Yupanqui, aurait fait du souverain yarowillca, Guaman Chaua, originaire

d’Allauca Huânuco, son bras droit (inca ranti) et subséquemment le «vice-roi» du

Chinchaysuyo (Ibid: 11, 165-166).

Puisque Guaman Poma de Ayala se réclamait directement de la descendance de

Guaman Chaua’, il est légitime de s’interroger sur les propres motifs de ce chroniqueur.

Aurait-il exagéré l’importance de son groupe d’origine afin d’accroître son statut et son

prestige auprès des autorités espagnoles? Sans se questionner sur le biais potentiel du

récit de Guaman Poma de Ayala, certains chercheurs ont, cependant, pris pour leur

compte son contenu, notamment Tello (1942), Vallaranos (1959), Duviols (1973) et

Espinoza Soriano (1975).

Suite à l’analyse des Visitas de idotatria du 17ième siècle en provenance de

Huaylas et de Cajatambo, Duviols a ainsi soutenu que les Andes centrales étaient

habitées par deux groupes distincts, les Huaris et les Llacuaces ou Yaros. Les Huaris

auraient vécu dans les vallées fertiles des Andes centrales depuis des temps

immémoriaux. Ils auraient été à l’origine de l’agriculture et des techniques de production

comme l’irrigation et les terrasses agricoles (Duviols 1973 : 159-162). Les Liacuaces

auraient, quant à eux, été des pasteurs nomades des Hautes Terres de la puna venus

s’établir plus tardivement dans les Andes centrales. Intrus, ils transgressaient le

« gouemô cincuenta aflos el capac apo guaman chaua nieto de yarobilca allauca guanoco aguelo de capac apo don



48

territoire des Huaris lors de leurs transhumances. Apparemment, si les Liacuaces

n’arrivaient pas à entretenir des liens commerciaux pacifiques avec les Huaris, ils

s’imposaient par la force des armes (ibid: 174-175). Puisque les Huaris étaient des

agriculteurs établis depuis longtemps dans les Andes centrales, Duviols en est venu à

assumer qu’il s’agissait des descendants de l’Empire Wari. Les Wari auraient constitué

une société complexe s’étant développée et répandue dans toute la sierra à partir

d’Ayacucho lors de l’Horizon moyen entre 600 et 1000 après Jésus-Christ (ibid: 182).

Les Liacuaces ou les Yaros se seraient, quant à eux, installés dans la région lors de

l’intermédiaire récent (ibid 1973 : 182-184).

Espinoza Soriano (1975) souscrivant à l’hypothèse de Duviols y ajouta quelques

précisions. Il suggéra que l’empire yaro se serait développé sur les bases de l’empire

wari. Les Yaros auraient ainsi occupé le territoire laissé vacant par les Waris, c’est-à-

dire la bande de terres s’étendant d’Ayacucho au sud à Cajamarca au nord. Selon lui, le

développement de l’empire yaro aurait eu lieu seulement entre 1000 et 1200 après Jésus-

Christ, car après cette période et avant la conquête inca, les Andes étaient peuplées de

plusieurs groupes culturels indépendants, dont les Huânucos (Espinoza Soriano 1975

17-19).

Il soutint également que la capitale de cet empire aurait été nulle autre que le

centre provincial inca de Huânuco Pampa (Humuco Viejo), puisque selon Guaman

Poma de Ayala «allauca guanoco del pueblo de la ciudad de guanoco el viejo donde

edficaron sus casas topa inga con yarobilca[...]» (Guaman Poma de Ayala [1615]

1936: 1087; Espinoza Soriano 1975 : 36). Espinoza Soriano estimait ainsi avoir fait la

preuve, du point de vue historique, de l’existence de l’empire yaro, et il considérait qu’il

ne restait qu’à en faire la démonstration archéologique (Espinoza Soriano 1975 : 17-18).

Entre ses publications de 1971 et de 1976, Amat a été en contact avec les travaux

de Duviols et d’Espinoza Soriano, ce qui expliquerait les modifications apportées à ses

martin de ayala y de su hijo. . .don f(elip)e guaman poma de ayala » (Guaman Poma de Ayala [1615] 1936 : 111).
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interprétations originales. En fait, les dernières hypothèses d’Amat constituent une copie

conforme de celles d’Espinoza Soriano à l’exception près qu’Amat attribue directement

la chute de l’Empire Wari à la conquête militaire des Yarowillcas (Amat 1980).

Ironiquement, il n’y a aucune indication, sur le terrain, attestant la présence de l’Empire

Wari dans cette zone des Andes2. Amat a donc vraisemblablement, selon nous, fait une

lecture biaisée de ses données archéologiques pour les faire cadrer avec l’existence de

l’empire yaro. En réalité, aucun archéologue ayant travaillé dans le territoire compris

entre Cajamarca et Ayacucho ne soutient l’existence potentielle d’un Empire lors de

l’Intermédiaire récent dans la sierra. Selon eux tous, le niveau d’intégration socio

politique ne dépassait pas la chefferie complexe comme chez les Wankas et les Lupaqas

(D’Altroy 1992 ; Earle et al. 1987 ; Hyslop 1979; C. Julien 1983). La majorité des

sociétés étaient, en fait, des chefferies simples (Bonnier et Rozenberg 1978 ; 1980,

1987; Grosboll 1987, 1993 ; Hastings 1987; D. Julien 1993 ; Lavaïlée et Julien 1973

Matos Mendieta 1994, 1997, Parsons et Hastings 1988, Parsons et al. 1997, 2000;

Schjellerup 1992, 1997; Schreiber 1993 ; Thompson 1972b, 1983).

De plus, les fouilles extensives de Morris et Thompson à Huânuco Pampa n’ont

révélé aucune occupation antérieure à celle du Tawantinsuyu (Morris et Thompson

1985 : 56). Les Incas ont donc érigé ce centre provincial sur un sol vierge et, par

conséquent, Huânuco Pampa n’aurait donc pas pu être la soi-disant capitale de l’empire

yarowillca.

En somme, les travaux d’Amat à Rapayan souffrent d’un problème de taille:

trop peu de données sont présentées par rapport à l’ambition des hypothèses formulées.

Sans même avoir à considérer ses observations archéologiques de Rapayan, l’hypothèse

de l’existence de l’empire yaro peut être rejetée d’emblée en fonction de l’ensemble des

données disponibles dans la sierra centrale. Par ailleurs, l’hypothèse d’une culture

211 est intéressant de noter que la présence ou l’influence de l’Empire Wari lors de l’Horizon moyen ne se fait pas
sentir dans cette zone, et d’ailleurs très peu dans tout le territoire à l’est du Callej6n de Huayllas et de la cordillère
blanche incluant la zone du Haut Marafh5n (Amat 1971, 1976; Bonnier et Rozenberg 1980, 1988; Wassilowsky
2003).



50

unique de l’Alto Marai6n, dont aurait fait partie la région de Rapayan demeure

invérifiable à la lumière des données fournies dans les travaux d’Amat.

2.1.2. Les observations de Donald Thompson

Thompson est l’un des rares archéologues à avoir dédié toute sa carrière à

l’archéologie des Andes centre orientales. Il a consacré une borme partie de ses

recherches aux groupes de la province de Huinuco comme les Chupachus, les Yachas et

les «Huamalies ». Il a également effectué quelques reconnaissances archéologiques dans

des régions très peu explorées notamment dans la sierra des départements de la

Libertad, d’Ancash et de Huânuco. Lors de son exploration de la province de Huari

(Ancash) en 1971, il effecttia une brève visite à Rapayan (1973a: 120; 1980). Bien qu’il

n’ étudia pas les mines de Rapayan en détails, il produisit n éanmoins une d escription

sommaire de son architecture.

Dans ses observations, il spécifie d’abord que l’architecture de Rapayan est

spectaculaire et beaucoup plus élaborée que la majorité des sites qu’il a visitée dans la

région (1973 : 120). Il se dit également impressionné par la variabilité de l’architecture

de Rapayan, mais déplore l’absence de recherches dans ces régions isolées qui

pourraient permettre d’expliquer cette grande diversité. Il identifie, entre autres, des

maisons, des mausolées (cÏiïtllpas) et surtout des tours atteignant jusqu’à cinq étages de

haut. Il se questionne alors sur la fonction de ces édifices «énigmatiques» et laisse la

question ouverte à savoir s’il s’agissait de monuments funéraires, de greniers ou de

résidences (Thompson 1980). Enfin, Thompson associe les mines de Rapayan à la PW

et au HR.

Thompson qualifie le village actuel de Rapayan de véritable musée vivant. Il

soutient qu’en 1971, les habitants de Rapayan pratiquaient toujours la complémentarité

écologique telle que définie par Murra (1972). La famille où il résidait détenait des terres

dans la puna pour l’élevage et la culture de la patate, et dans la zone Quechua pour la

culture du maïs. Deux fois par année, la famille se déplaçait dans la zone tropicale, à
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deux ou trois jours de marche à l’est de Rapayan, pour y collecter fruits, café et feuilles

de coca. Le village actuel de Rapayan, affirme Thompson, conservait encore une saveur

coloniale indéniable en raison de son isolement. Malgré leur état de décrépitude général,

plusieurs églises dans la région de Rapayan, érigées entre la fin du I6Ieme et le début du
17iême siècle, sont toujours flanquées de superbes fresques de style baroque qui

témoignent du choc de deux cultures étrangères. Pour Thompson, les villages isolés

con-m-ie Rapayan représentent l’une des dernières possibilités d’étudier la continuité

culturelle des sociétés andines (Thompson 1980).

2.1.3. La prospection de Bebel Ibarra

Bebel Ibarra a étudié à l’université San Marcos à Lima sous la tutelle, entre

autres, d’Hernan Amat. Originaire de la province de Huari, il a effectué une prospection

de cette province pour le compte de la municipalité de Huari au cours de laquelle il a

identifié 104 sites (Ibarra 1999). Lors de son séjour d’une dizaine de jotirs dans les

districts de Huacchis-Rapayan, il a recensé 21 sites qu’il divise en trois catégories : 1)

les sites majeurs, 2) les sites défensifs et 3) les sites funéraires. Il décrit également

brièvement des habitations de forme rectangulaire et un édifice à étages multiples.

Malheureusement, ce recensement de 21 sites effectué en si p eu d e t emps n e p ermet

évidemment pas une étude très approfondie et la collecte de dormées abondantes. Son

article publié suite à cette étude ne constitue donc qu’un survol très général de la région.

Il est, en outre, impossible, à partir de celui-ci, d’identifier les critères l’ayant conduit à

définir trois types de sites et à évaluer la variabilité architecturale intra et inter-sites. Il en

vient néanmoins à la conclusion que l’architecture de Rapayan se distingue de celle des

Callejônes de Huaylas et de Conchucos. Pour cette raison, il rejette l’hypothèse de

l’existence de l’empire yaro émise par Arnat, mais ne parvient pas pour autant à

formuler un scénario alternatif quant à l’affiliation culturelle de Rapayan lors de la PIR.

Notons, cependant, que dans un article subséquent, il affirme pourtant que les sites de la

région de Rapayan appartenaient à « l’ethnie yaro » (Ibarra 2001 30).
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En somme, les travaux d’Amat, de Thompson et d’Ibana sont utiles dans la

mesure où ils tracent un portrait très général des ruines de Rapayan. Les données

présentées sont toutefois trop minimes et trop partielles, d’une part, pour déterminer

objectivement l’affiliation culturelle des sites de cette région lors des périodes tardives

et, d’autre part, pour reconstituer certains aspects dcl ‘organisation sociale du ou des

groupes y ayant habité lors de la PIR et du HR.

2.2. La zone de Tantamayo

2.2.1. Les recherches avant 1960

Si la région de Rapayan a bel et bien fait l’objet de quelques recherches

archéologiques s ommaires, c ‘est de loin la vallée voisine de Tantamayo, située à une

vingtaine de kilomètres à vol d’oiseau au sud-est de Rapayan, qui a fait l’objet des

études archéologiques les plus extensives. Nous accordons un grand intérêt à cette

région, non seulement parce qu’elle se situe à proximité de Rapayan, mais également

parce qu’elle appartenait, selon Espinoza Soriano (1975), au groupe culturel des Ichoc

Huânucos.

Bertrand flomoy est le premier chercheur à avoir exploré systématiquement les

ruines de Tantamayo au début des années 1940 dans le cadre d’une vaste reconnaissance

archéologique effectuée depuis l’embouchure du rio Maraflôn dans la province de Dos

de Mayo au sud jusqu’à la province de Huamalies au nord (Tantamayo) (flornoy 1955-

56; 1957).

À l’intérieur d’un rayon de douze kilomètres seulement autour du village de

Tantamayo, flomoy a recensé une trentaine de sites qu’il a attribuée à la PIR. La

présence d’édifices à étages multiples et de hautes murailles de protection encerclant les

sites les plus importants ont manifestement fasciné flomoy. Son article de 1957 traite

d’ailleurs presque exclusivement des édifices à étages multiples. Il les décrit avec

attention et les illustre en abondance par de nombreux dessins et photos. Selon Flomoy,
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ces structures architecturales sont si particulières à la région de Tantarnayo qu’elles ne

pourraient être l’oeuvre que d’une culture distincte:

« Si les monuments et les agglomérations présentant une
grande unité s ‘étendent sur une zone plus vaste, jusque sur la
rive gauche [ouest] du rio Mara[kSiz, c ‘est bien à Tan tamayo
que se trouve la concentration maxima de sites
archéologiques. C’est également Tantamayo qui semble avoir
été le lieu d’implantation — sinon d’origine — et de
développement d’une culture originale[...](Flomoy 1957:
207).

Si, dans ce passage, F lomoy demeure vague q uant à 1 ‘aire d’extension de «la

culture de Tantamayo >, nous pouvons tout même nous en faire une certaine idée à partir

de l’ensemble de ses publications. En effet, il affirme que la région au sud, comprise

entre l’embouchure du Maraflôn et la province de Dos de Mayo, est liée avec la vallée de

Tantamayo (Flomoy 1955-56: $0). Cette zone correspond, du point de vue

ethuohistorique, au territoire des Huamalies-Hunucos Anan et d’Allauca Huânucos

(Espinoza Soriano 1975 : 9) (Figure 4). Au nord, la culture de Tantamayo s’étendrait au

moins jusqu’à Urpish, un site situé à 12 kilomètres de Tantamayo sur la rive orientale du

Maraflôn. Flomoy affirme, par ailleurs, que la culture de Tantamayo s’étendait

vraisemblablement aussi sur la rive occidentale du Maraflôn. Cette interprétation lui

vient du fait qu’il a visité le site de Tchiwan qui se localise sur la rive gauche de cette

rivière à 25 kilomètres de Tantamayo par un chemin de muletier. Il prétend que Tchiwan

ne constitue pas le seul site de la rive gauche du Marafién à appartenir à la culture de

Tantamayo, mais qu’il en est le plus remarquable en raison de ses spectaculaires édifices

à étages multiples (Flomoy 1957 : 223).

Nous avons mis u n c ertain t emps à n ous r endre compte que c et établissement

n’est nul autre que le site de Huata (Guata ou Wata) figurant dans la visita d’Ichoc

Huânuco (De La Sema et De Espinosa [1549] 1975: 58; Espinoza Soriano 1975 : 31-

36) et que nous avons étudié lors de notre prospection. Rappelons que Rapayan n’est

situé qu’à environ 15 kilomètres au nord de Huata. Flomoy n’a toutefois
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vraisemblablement pas visité le site de Rapayan, car il n’aurait, selon toute

vraisemblance, pas omis de le souligner et de l’inclure dans «la culture de Tantamayo ».

En effet, Rapayan présente la principale caractéristique utilisée par flomoy pour

concitire à l’existence de cette culture, c’est-à-dire des édifices à étages multiples.

En somme, flornoy a mené des recherches pionnières dans cette région. Il a

exposé, pour la première fois l’originalité et la magnificence des ruines de cette région.

Contrairement aux archéologues ayant ultérieurement travaillé à Rapayan, il a, de

surcroît, effectué des descriptions relativement détaillées et pointues de certains

éléments architecturaux, notamment des édifices à étages multiples. Ces structures

architecturales lui ont, par ailleurs, permis de définir «la culture de Tantamayo », qui

aurait occupé un large territoire s ‘étendant de l’embouchure du Marafiônj usqu’à une

zone indéterminée au nord de Tantamayo sur les deux rives du Marafién.

Malheureusement, flornoy, en dehors des édifices à étages multiples, a ignoré

l’ensemble des structures architecturales des sites de cette région. Sans une

compréhension globale de la variabilité architecturale des sites de la région et d’une

identification de la fonction des divers types de structures, il est, selon nous, prématuré

de conclure à l’existence d’une telle culture. La proposition de Flomoy constitue,

toutefois, une hypothèse intéressante que nous ne manquerons pas d’évaluer à la lumière

de données plus diversifiées.

2.2.2. Les recherches après 1960

Les recherches de Flomoy, réalisées il y a plus de 50 ans, ne sont heureusement

pas tombées dans l’oubli et ont, tout au contraire, inspiré plusieurs de ses collègues

français. Louis Girault a été le premier chercheur à mener des fouilles scientifiques

rigoureuses à Tantamayo entre 1968 et 1970 sur l’un des sites (Piruru) les plus

impressionnants de la vallée en termes de vestiges architecturaux (Girault 1981).

Malheureusement, l’équipe d’archéologues français a du interrompre prématurément ses

investigations en raison de la mort accidentelle de Louis Girault en 1975. Les résultats et
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les analyses de ces fouilles ont néanmoins été réunis et publiés de manière posthume en

1981.

Les fouilles à Piruru se poursuivirent néanmoins, au début des années 1980,

grâce à une nouvelle équipe française dirigée par Elizabcth Bonnier et Catherine

Rozenberg qui s’inscrivaient en continuité avec les investigations précédentes de Girault

et Flomoy (Froyecto Tantarnayo Firuru; Bonnier 1981, 1997; Bonnier et aÏ. 1983;

Bonnier et Rozenberg 1980, 1987, 1988). Les résultats de leurs excavations se sont

avérés U es p lus s urprenants car elles ont, entre autres, révélé deux grandes séquences

d’occupation, l’une ancienne et l’autre récente.

En ce qui a trait à la première grande phase, dans les strates anciennes, mais non

les plus veilles, les archéologues ont obtenu une date au C14 situant chronologiquement

Piruru entre 2515 et 1990 avant Jésus-Christ (Bonnier et Rozenberg 1988 : 30). En

analysant minutieusement les strates inférieures à l’échantillon de charbon et leurs

corrélations avec des structures architecturales, les auteurs ont conclu que l’origine de

l’occupation de Pirum remonte à la première moitié du troisième millénaire avant Jésus-

Christ, c’est-à-dire à la période pré-céramique finale (ou pré-céramique VI). Ce résultat,

s’il est valide, fait de Piruru le plus ancien établissement avec une architecture

permanente de la sierra péruvienne (Bonnier et Rozenberg 1987: 5, 1982 : 30-31).

Cette première séquence d’occupation aurait été marquée par l’existence de

plusieurs structures cérémonielles associées à des groupes nomades. La période

suivante, qui s’inscrit dans un continuum avec la première, se caractérise, quant à elle,

par le développement de la céramique et de la sédentarité. Les dates au C14 situent le

début de cette phase à la période initiale entre 1690 et 1340 avant Jésus-Christ et elle se

terminerait à l’Horizon ancien vers le 7lème siècle avant Jésus-Christ (Bonnier et

Rozenberg 1988 : 33).

Nous présentons les résultats des fouilles de Girault avec ceux de l’équipe de Bonnier et Rozenberg ayant poursuivi
les recherches à Piruru.
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En revanche, les dates au Cl 4 obtenues dans I es strates s upérieures s ituent 1 e

développement de Pinwu, lors de sa seconde grande séquence d’occupation, entre 1250

(+1- 70) et 1480 (+/- 60) après Jésus-Christ, c’est-à-dire lors de la PfR et du HR

l’Horizon (Bonnier 1981 : 50; Girault 1981 : 112). Ces datations sont, par ailleurs,

associées à la céramique et à l’architecture de surface, notamment aux édifices à étages

multiples décrits par Flornoy. Étrangement, il existe un hiatus d’approximativement un

millénaire entre les périodes ancienne et récente à Piruru (Bonnier et al. 1983 : 109).

Parallèlement aux fouilles sur le site de Piruru, Bonnier et Rozenberg ont

également mené une prospection archéologique qui a débouché sur l’identification de 81

sites archéologiques visibles en surface, à l’intérieur d’une zone de 65 km2 de superficie

autour du village actuel de Tantamayo, qui appartiennent tous à la PR et/ou au HR

(Bonnier 1981, 1997; Bonnier et Rozenberg 1980; 1987; Bonnier et al. 1983). La

majorité des sites se situent en haute altitude, à des endroits facilement défendables, et

ils sont de taille relativement modeste, variant de 1 à 5 hectares (Bonnier et Rozenberg

1987 : 4). Suite à l’analyse des données de surface, Bonnier et Rozenberg en sont venues

à diviser les schèmes d’établissement en quatre grandes catégories fonctionnelles, à

savoir: 1) les sites d’habitation ou grands villages; 2) les sites agricoles ou terrasses; 3)

les sites d’élevage ou enclos; et, 4) les fortins ou les sites fortifiés (Bonnier et Rozenberg

1980)

Parmi ces types d’établissement, les sites d’habitation présentent la plus forte

concentration de vestiges architecturaux et, qui plus est, la catégorie la plus représentée

avec 42 agglomérations. Ces villages ont quatre caractéristiques en conimun: 1) ils sont

situés invariablement entre 3 200 et 4 300 mètres d’altitude; 2) ils sont encerclés d’une

ou de plusieurs murailles; 3) ils possèdent des édifices impressionnants érigés sur

plusieurs étages; et finalement, 4) les maisons domestiques, qui représentent la majorité

des structures sur ces sites, se caractérisent par des toits en pignons et par un plan unique

quadrangulaire à un seul niveau, dont la dimension moyenne est de 4m sur 5m.
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Bonnier et Rozenberg n’ont pas décrit la technique de construction des structures

recensées. Lors de notre visite du site de Susupillo, qui représente l’un des villages

d’habitation importants de cette vallée, nous avons néanmoins constaté deux techniques

de construction4. La première consiste en une superposition de dalles taillées et

caractérise les maisons et les édifices à étages multiples. La seconde technique, de type

pirka, repose sur l’agencement de pierres irrégulières (naturelles) généralement

arrondies, et sur l’utilisation d’un mortier de boue ou d’argile, et est généralement

utilisée pour les murailles et les murs de contention.

Les douze sites agricoles se caractérisent par des murs de soutènement qui

forment des terrasses. Quant à eux, les dix-sept sites d’élevage se localisent entre 3

$00m et 4 200m d’altitude. Il s’agit d’enclos circulaires qui renferment des petites

structures recouvertes d’un toit de pierre, nommées ChukÏla, et qui servaient, selon les

chercheuses, d’habitations aux pasteurs. Finalement, les sept fortins se situent tous en

haute altitude entre 4 200m et 4 300 m et ils présentent, comme unique attribut, une ou

deux murailles fortifiées. De ces $1 sites recensés, trois seulement demeurent non

classés.

L’analyse de la céramique en provenance des strates supérieures et de la surface

a conduit Rozenberg (Bonnier et Rozenberg 1980; Bonnier et aï. 1983) à la définition de

trois types de céramique. Les deux premiers types, qui composent 98 % de la collection

totale de Piruni, se rattachent à un style local d’apparence utilitaire, alors que le

troisième type, représentant seulement 2 % de l’échantillon, est d’influence inca. Il est

intéressant de noter que les deux types de céramique locale ont été récupérés à la surface

des 81 sites prospectés, confirmant ainsi la chronologie tardive de la totalité des sites

recensés à Tantamayo (Bonnier et Rozenberg 1987 4; Bonnier et al 1983 105).

Bonnier et Rozenberg n’ont par ailleurs découvert aucun vestige matériel (architecture,

lithique ou céramique) de surface attribuable aux périodes anciennes de Puni. Si cette

Notons, cependant, que nous sommes bien conscients que nos observations ne sont peut-être pas représentatives de
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observation s’avère représentative d’un territoire plus vaste, il pourrait alors s’avérer

difficile de mener une étude diachronique des schèmes d’établissement dans cette région

orientale des Andes, puisque seules les périodes tardives seraient représentées à la

surface.

D’un point de vue interprétatif, le fait que la majorité des sites soient situés aux

sommets de collines et encerclés de murailles a conduit les chercheuses à inférer

l’existence d’un climat de violence et d’insécurité lors de la PIE. à Tantamayo. Elles se

sont interrogées également longuement sur la fonction e t 1 a s ignification s ociale des

édifices à étages multiples. Elles ont privilégié l’hypothèse selon laquelle il s’agirait de

structures funéraires à l’intérieur desquelles auraient été exposées les momies des

ancêtres fondateurs (malquis) des ayÏÏus. Ces oeuvres architecturales auraient donc

reflété, en quelque sorte, la structure parentale des communautés tardives de Tantamayo.

Puisque dans certaines de ces collectivités sont érigés plusieurs de ces édifices, Bonnier

et Rozenberg ont soutenu, en outre, que ces derniers pourraient symboliser une

hiérarchie intra-site des différents groupes de parenté (ayltu) au sein d’un même lignage.

Elles s ont, c ependant, d emeurées prudentes quant à cette interprétation, en soulignant

qu’il ne s’agissait que d’une hypothèse. En effet, avant de la confirmer, il faudrait

apporter des preuves archéologiques et ethnohistoriques tangibles (Bonnier 19$ 1;

Bonnier et Rozenberg 1980; Bormier et al. 1983).

En ce qui a trait à l’extension spatiale de la culture de Tantamayo, Boimier et

Rozenberg ont adopté une position similaire à Flomoy:

Il est vraisemblable que cette aire [d ‘extension de la culture
de Tan tamayoj s ‘étendait au Sud de Tan tamayo dans la
province de Dos de Mayo ainsi que sur la rive gauche du
Maraiiôn dans le département d’Ancash » (Bonnier et al.
1983 : 106, note no. 8).

l’ensemble des constructions de cette zone.
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Il est intéressant de noter que pour appuyer l’idée du prolongement de la culture

Tantamayo sur la rive gauche du Maraflôn, elles renvoient leurs lecteurs à l’article

d’Amat (197$) qui traite en majeur partie de Rapayan. Toujours est-il que Bonnier et

Rozenberg sont néanmoins r estées g lobalement p rudentes q uant aux frontières r éelles

supposées de «la culture de Tantamayo»:

Le système de fortification, les édifices à étages, la présence
de fortins sur les cimes, sont certainement autant de traits
architecturaux qui caractérisent une cultttre dont l’extension
territoriale dépasse les limites de la région de Tantamayo... Il
serait intéressant d ‘arriver à délimiter l ‘aire d ‘expansion des
traits spécifiques de ce qu ‘on appelle la culture Tantamayo,
c ‘est-à-dire une certaine conception du village et une certaine
conception de ta defense du territoire. Sans dottte plusieurs
ethnies partageaient-elles tes mêmes conceptions. Mais pour
répondre aux interrogations suivantes, - quels sont les
hommes qui ont construit et habité les villages de Tan tamayo,
comment étaient-ils socialement organisés ? Nous manqïtons
pour l’instant de données ethnohistoriques (Boimier et
Rozenberg 1980: 15-16).

Comme nous l’avons mentionné, les sources historiques à elles seules ne

permettent pas de résoudre le problème de l’affiliation culturelle des périodes tardives

dans ce secteur de la sierra. En ce qui a trait aux données archéologiques, à 1 ‘instar

d’Amat, et comme Bonnier et Rozenberg l’ont elles-mêmes affirmé, les traits culturels

supposément spécifiques à la culture de Tantamayo étaient, en fait, partagés par de

nombreux groupes des Andes à l’époque de la PR, particulièrement pour ce qui est des

fortifications et fortins. Parmi les trois éléments architecturaux désignés comme

attributs distinctifs par Amat et flomoy notamment, seuls les édifices à étages multiples

sont susceptibles de nous renseigner sur l’affiliation culturelle de Tantamayo et de

Rapayan, mais à eux seuls ils sont insuffisants pour la confirmer. Une perspective plus

globale de la variabilité de l’architecture et de la céramique représente l’unique approche

apte à nous éclairer davantage sur l’appartenance culturelle des groupes de cette région.

À cet égard, les recherches de Bonnier et de Rozenberg s’avèrent d’une valeur

inestimable, car elles ont fait un effort de description et de classification qui dépassent
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très largement, non seulement les études d’Amat et de Flornoy, mais également toutes

les recherches effectuées dans cette grande région du Haut Marafiôn. En tenant compte

de la richesse des données qu’elles ont colligées, il est surprenant qu’elles aient renoncé

à explorer plus avant l’identification culturelle des communautés de Tantamayo et à

reconstituer certains aspects de leur organisation sociale.

2.3. Le territoire des Chupachus, des Yachas, des Queros et des Huamalïes

Comme à Tantamayo, les études archéologiques menées sur les Chupachus,

Yachas et Queros sont relativement riches et bien documentées. Donald Thompson

(Morris et Thompson 1985; Thornpson 1967, 1968, 1972b, 1977, 1983) et Sue Grosboll

(1987, 1993), en particulier, ont travaillé sur ces trois groupes culturels. Tous les deux

ont planifié leurs recherches archéologiques en fonction des visitas de 1549 (Helmer

1955-56) et de 1562 (Ortiz de Zufiiga 1967, 1972). En ce qui concerne Thompson, ses

études s’intégraient dans le projet interdisciplinaire organisé au début des années 1960

par J.V. Murra. Ce projet consistait à évaluer la continuité et les changements culturels

dans la région de Huânuco et à saisir l’ampleur de l’impact de l’occupation inca sur les

groupes ethniques locaux. Thompson visita cinq sites chupachus, à l’est de la ville

coloniale hispanique de Huânuco dans la province de Pachitea, et un établissement situé

au sud dans l’actuelle province d’Ambos (figure 4).

Les cinq sites de la province de la Pachitea présentent d’importantes similitudes.

Ils se localisent tous en haute altitude. Les maisons semblent s’articuler en petits groupes

autour de patios, ce qui pouffait refléter le regroupement de familles élargies. Les unités

domestiques y sont de forme canée à plan simple (pièce unique) et leur dimension

oscille autour de 4,7 m par 5 m. Elles sont toutes chapeautées de toits en pignon ou à

double pente (dos aguas) et leurs murs comportent parfois de petites niches. La méthode

de construction des maisons se caractérise par la technique dite pirka5. Enfin, il est

important de souligner que Thompson ne fait mention d’aucune muraille, structure

Rappelons que la technique pirka consiste à agencer des pierres irrégulières (naturelles), généralement arrondies, à
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funéraire (chulipas) ou édifice à étages multiples sur les sites de la Pachitea (Morris et

Thompson 1985 : 119-142; Thompson 1967, 1968 : 181, 1977: 17; 1983 : 124-125).

Parmi les sites prospectés, Thompson a sélectionné l’établissement d’Ichu pour

mener des fouilles plus poussées car il s’agit, selon les Visitas dc 1549, du lieu de

résidence de Paucar Guaman, le chef suprême (cacique principal) des quatre Warangas

(unité administrative de 1000 tributaires) chupachus sous l’hégémonie inca. Malgré

l’état de destruction avancée du site, les maisons semblent, en apparence, être similaires

à celles des quatre autres sites recensés par Thompson. Il y a par ailleurs, au sommet de

la crête, trois imposantes structures rectangulaires de plus de 10 m de long qui

demeurent bien préservées. Comme l’ensemble de l’architecture chupachu, ces édifices

se caractérisent également par la technique de construction de type pii-ka, mais la

sélection et l’agencement des pierres y sont d’une qualité supérieure. Les structures I et

II présentent plus de deux pièces et comportent des niches de type ou d’influence inca

dans leurs murs latéraux. Si ces longues structures rectangulaires s’apparentent aux

formes incas, leur technique de construction (pirka) s’apparente cependant davantage à

celle des Chupachus. Thompson en est donc venu à la conclusion qu’il s’agissait des

résidences de Paucar Guaman et de ses proches. Celui-ci, consacré chef par les Incas,

aurai ainsi adopté certains de leurs symboles culturels. En ce qui concerne la troisième

structure rectangulaire, son plan tend à indiquer qu’il s’agit d’une église catholique

érigée au début de l’époque coloniale et abandonnée suite à la politique des reducciones

de 1570 du Vice-roi Toledo.

La plupart des sites, d’après les sondages et les fouilles d’Ichu effectués par

Thompson, auraient été occupés de la PW jusqu’au début de l’époque coloniale. Il est

cependant difficile de percevoir quelque changement que ce soit entre ces périodes,

puisque les sites ne présentent pas de stratigraphie claire. La céramique chupachu est peu

élaborée et à caractère domestique. Généralement de couleur rouge brique, elle présente

tout au plus un engobe rouge fuyant. À l’exception d’Ichu, où l’on retrouve de la

l’aide d’un mortier de boue ou d’argile.
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céramique inca polychrome, les sites recensés ne présentent, à l’image de Tantamayo, de

la céramique inca provinciale qu’en faible quantité. Ces très faibles indices d’une

présence inca dans cette région ont finalement conduit Thompson à conclure que le

Tawantinsuyu dirigeait les Chupachus de façon indirecte, c’est-à-dire par l’entremise des

chefs locaux comme Paucar Guaman. Les émissaires incas auraient ainsi entretenu des

contacts intermittents avec les populations locales (Moi-ris et Thompson 1985 :163-166).

Le site d ‘Aukimarka, localisé au sud de la province de Pachitea, se distingue,

quant à lui, nettement des cinq autres sites visités par Thompson. Ce site construit au

sommet d’une colline se divise en deux secteurs. Dans la zone la plus élevée sont érigées

quelques structures rectangulaires qui, comme à Ichu, paraissent relevées de l’influence

inca. Ce sont cependant huit maisons circulaires, dont le diamètre atteint jusqu’à 10,5 m,

qui distinguent réellement la partie haute du site. Six de ces structures sont construites

par paire et partagent un patio. La partie la plus basse est occupée par des maisons de

formes rectangulaires ou carrées, et elle présente également une rangée de 4 structures

circulaires que Thompson identifie comme des cottcas incas ou d’influence inca.

Thompson n’offre, cependant, aucune explication quant aux importantes différences que

présente ce site par rapport aux autres. Il semble simplement assumer qu’il s’agit

également d’un site chupachu puisqu’il figure en tant que tel dans les visitas (Morris et

Thompson 1985 : 143-148).

Puisque Thompson n’avait étudié qu’une infime partie des communautés de la

zone nord-est du territoire chupachu, Grosboll décida d’amplifier la zone de recherche

sur ce groupe culturel. Elle prospecta une trentaine de sites au sud et au sud-ouest de la

région étudiée par son prédécesseur. Selon les visitas de 1549 et de 1562, ces sites

appartenaient à différentes warangas chupachus que celle étudiée par Thompson.

Grosboll recensa également certains établissements queros annexés aux Chupachus sous

la gouverne inca (Grosboll 1987, 1993).

Les sites qu’elle a prospectés sont en majorité de taille relativement modeste. Ils

auraient accueilli en moyenne entre 300 et 400 habitants. L’architecture des
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établissements se caractérise par des maisons à plan simple de forme ovale ou circulaire
répartie autour de patios. La tecimique de type pirka a également été utilisée pour ces
structures d’habitation. Hormis les maisons, les villages prospectés possèdent de petits
édifices funéraires (chuÏlpas) et des structures d’entreposage fort étroites. La céramique
chupachulquero collectée n’est pas décorée et elle se caractérise par des pâtes brunes ou
rouges. Les formes des vases se limitent généralement à des otias ou des jarres à longues
parois fuyantes. De la céramique inca provinciale a également été retrouvée sur ces sites,
principalement des jarres d’entreposage non décorées (ajybalo) qui s’avèrent de
meilleure qualité que la poterie locale.

À I ‘intérieur U e chaque village, la céramique et l’architecture varient très peu,
suggérant ainsi des différences sociales minimes entre les habitants. Le style de la
culture matérielle fluctue cependant graduellement dans les axes est/ouest et nordlsud. Il
n’y a cependant pratiquement pas de différences entre les établissements chupachus et
queros. La plus grande variabilité à l’intérieur du groupe chupachu se situe plutôt entre
les zones étudiées par Thompson et Grosboll. Rappelons, à titre d’exemple, que
Thompson décrit U es m aisons d e formes e arrées d ans 1 a zone e st, alors que Grosboll
mentionne des maisons de forme circulaire et ovale dans le territoire sud-ouest.

Pour expliquer cette variabilité à l’intérieur du groupe chupachu, Grosboll a émis
l’hypothèse selon laquelle les groupes de la zone Pachitea, décrits par Thompson,
auraient occupé ce territoire uniquement lors du HR. Puisque cette zone orientale
constitue, d’une part, une excellente terre pour la production de maïs et, d’autre part, une
porte d’entrée vers l’Amazone et vers certains produits très prisés comme la coca, les
Incas auraient possiblement forcé la colonisation de ce territoire par des Chupachus
(Grosboll 1993 72-75). Elle propose trois arguments pour appuyer cette hypothèse.
Premièrement, e ette zone e onstituait 1 e lieu de r ésidence du cacique principal Paucar
Guaman. Comme le Tawantinsuyu désignait fréquemment des kurakas, cette nomination
aurait ainsi reflété un intérêt marqué des Incas pour cette zone. Deuxièmement, Grosboll
soutient que 1 es s ymboles p olitiques i ncas s ont r eprésentés d e façon disproportionnée
dans la province de Pachitea par rapport aux autres régions chupachus. Notons pourtant
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que Thompson ne mentionne que deux structures d’influence inca et quelques tessons de

poterie polychrome à Ichu. Finalement, elle estime qu’étant donné que les dépôts de la

zone Pachitea sont peu profonds, l’occupation de la région pourrait être plus récente que

celle des warangas sud et sud-ouest. Elle ne fait, cependant, pas la démonstration d’une

occupation plus prolongée aux sites couverts par sa prospection dans la zone sud et sud-

ouest par rapport aux sites de la Pachitea au nord-est. Les trois arguments de Grosboll

apparaissent, à nos yeux, peu convainquants. Quoiqu’il en soit, même si la proposition

de Grosboll s’avérait fondée et juste, elle ne résout pourtant en rien le problème à

l’origine de son hypothèse, c’est-à-dire pourqtloi l’architecture d’un même groupe

culturel se distingue tant entre ces deux secteurs (Chupachus du sud-ouest et Chupachus

de la Pachitea au nord-est)?

Quoiqu’il nous soit impossible d’offrir une hypothèse alternative à celle

proposée par Grosboll, à la lumière des données disponibles, l’incapacité de cette

archéologue à expliquer convenablement cette variabilité repose, à nos yeux, sur le fait

qu’elle juge a priori conmie valides et vraies les informations contenues dans les

sources historiques. Les visitas indiquent, par exemple, que les Yachas et les Queros ne

formaient qu’un groupe avant la conquête du Tawantinsuyu. Suite à la conquête, les

Incas auraient non seulement séparé ces deux groupes, mais ils auraient également

intégré trois pachacas queros à une waranga chupachu (Grosboll 1993 :50, 66). Ce récit

illustre certains changements majeurs qui auraient supposément été effectués par les

Incas sur les groupes locaux. Ces changements ont-ils cependant réellement eu lieu ? Si

oui, s’agit-il, par ailleurs, des seules modifications apportées par les Incas dans cette

région ? L’identification du territoire des Chupachus, des Yachas et des Queros, à partir

des seules sources historiques lors des périodes tardives, repose sur des hypothèses, et

non sur des faits incontestables. Ne serait-il pas possible, par exemple, que la zone de la

Pachitea et le territoire prospecté par Grosboll aient appartenu à deux groupes culturels

distincts avant la conquête inca, plutôt qu’à un même groupe ayant prospéré durant deux

périodes historiques continues ? Sans une évaluation archéologique indépendante, il

s’agit d’un modèle tout aussi valide que les informations historiques. Bien que Grosboll
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ait fait un effort considérable pour vérifier la véracité des allégations contenues dans les

visitas en fonction de données archéologiques, elle en a néanmoins donné arbitrairement

son aval à de nombreuses prémisses non vérifiées. Selon nous, accepter la véracité des

documents écrits, au point de départ, constitue une erreur méthodologique qui risque de

déteindre sur une lecture biaisée des données archéologiques.

Le même problème émerge de l’analyse de Thompson des sites yachas. Ce

dernier a, quant à lui, visité deux zones d’occupation des Yachas, l’une sur la rive

orientale du Maraflôn et l’autre aux abords de la rivière Huallaga. Dans la région ouest

du Maraflôn, Thompson a étudié deux sites, Cauricancha et Nati. Ces sites, tous deux

perchés sur des sommets, regroupent des maisons de forme circulaire d’un diamètre

moyen de 5,84 m (Morris et Thornpson 1985 : 152; voir aussi Flomoy 1955-56 : 55-57)

mais ne possèdent pas d’édifices publics. Thompson y décrit également des habitations

rectangulaires, mais, selon lui, elles dateraient de l’époque coloniale.

En revanche, Wakan, un site examiné initialement par Matos Mendieta (1972)

dans le bassin de la rivière Huallaga à l’est, se caractérise dans l’ensemble,

essentiellement par des maisons de forme rectangulaire. Lorsqu’elles sont, dans certains

cas particuliers, ovales, c’est pour s’adapter à la topographie accidentée du site

(Thompson 1977: 19). Construites par groupes, les habitations partagent fréquemment

un patio et elles sont couvertes d’un toit plat. Certaines d’entre elles sont même

composées de plusieurs pièces. L’auteur souligne également à Wakan la présence de

deux tours et d’un édifice à deux étages qui auraient probablement eu une fonction

religieuse. La céramique trouvée s’apparente à celle des Chupachus en ce sens qu’elle

est grossière et se caractérise par une absence totale de décoration (Thompson 1972

73). Notons finalement que quelques tessons de céramique de style inca ont été

récupérés par les archéologues (Matos Mendieta 1972 t 370-373; Morris et Thompson

1985 : 157).
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À la lumière de ces données, l’architecture «yacha» du bassin du Huallaga et
celle du bassin du Maraflôn présentent d’importantes différences. Dans une optique
strictement archéologique, les sites d’habitation des deux zones apparaissent, à première
vue, être érigés par des groupes culturels distincts, tout comme d’ailleurs les Chupachus
de la Pachitea e t du s ud-ouest. On p eut alors s e demander s i Thompson n e s ‘est p as
trompé dans son identification et sa délimitation du territoire yacha, car il ne doute en
aucun instant de l’exactitude des sources historiques. À cet égard, rappelons que, selon
notre revue des données historiques du chapitre 1, le territoire du Maraflôn que
Thompson attribue aux Yachas aurait, en réalité, fait plus vraisemblablement partie du
territoire des Huarnalies-Huânuco Anan (Figure 4).

En matière d’archéologie, Flomoy a recensé onze sites dans ce territoire, incluant
Cauricancha étudié par Thompson, sur lesquels il a récupéré de la céramique grossière
non décorée et quelques tessons de poterie inca. Selon lui, en raison de leur unité
architecturale, c es s ites auraient é té érigés p ar un même groupe culturel. S’il y décrit
quelques maisons rectangulaires (coloniales ?), il a surtout observé des habitations
circulaires et de petites chuÏÏpas de formes variables. Dans un site en particulier, Kénac,
un édifice à étages multiples fut érigé (Flomoy 1955-56 : 57-67). Les recherches de
flornoy démontrent donc, à première vue, que les structures architecturales des sites de

cette zone se distinguent nettement de celles du bassin du Huallaga étudiées par

Thompson. Elles tendent également à confirmer que cette zone ne constituait pas le
territoire des Yachas, mais bien celui d’un autre groupe, possiblement, selon toute
vraisemblance, celui des Huamalies-Huânuco Anan.

En somme, il semble appert que la région de Huânuco se caractérise, selon les
données archéologiques, par une très grande diversité culturelle. Si certaines zones
présentent une certaine homogénéité architecturale, d’autres sites démontrent cependant
l’existence d’une plus grande variabilité matérielle, notamment avec la coexistence
d’habitations de formes variables. Selon Grosboll, cette diversité s’expliquerait par des
frontières ethniques très poreuses avant la conquête inca (Grosboll 1993 : 68-69). Cette
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hypothèse est plausible, mais la variabilité pourrait également s’expliquer par des

mouvements d e p opulations 1 ors d u H R, n otamment p ar I es politiques de déportation

inca de rnitmakunas. À cet égard, rappelons que C. Julien a décrit de nombreux cas de

colonisation dans le territoire chupachu par des mitmakunas venus non seulement de

territoires éloignés mais également de groupes culturels voisins (C. Julien 1993 : 203-

211).

À vouloir trop interpréter les données archéologiques en fonction des sources

historiques, Grosboll et Thompson ont évité d’aborder certaines questions

fondamentales. Le paysage culturel lors de la PR dans la région de Huânuco est-il

fidèlement dépeint dans les visitas? En assumant au préalable que oui, ces deux

archéologues se sont trouvés obligés d’interpréter les données matérielles selon une

direction déjà tracée, potentiellement biaisée au départ. Selon nous, une approche plus

constructive consiste à analyser les deux types de données de façon indépendante, à

comparer leurs résultats et à soulever leurs contradictions et convergences. Cette

méthode est la seule à même de permettre d’éviter le travestissement des données, et au

bout du compte, de proposer des interprétations plus balancées.

2.4. Le territoire des Allauca Huanucos

La zone attribuée au territoire des Allauca Huânucos a fait l’objet de peu

d’études archéologiques. Flomoy a néanmoins décrit quelques établissements dont Garu,

l’un des sites les plus impressionnants de la région. Garu se situe sur la rive occidentale

du Marafién au sommet d’un «éperon>) à environ 25 km à l’est de Hutnuco Pampa.

Flomoy a divisé ce site en deux grands secteurs. Le premier représente un centre fortifié

s’étendant sur plus d’un kilomètre au sommet d’une crête surplombant le Marafién. En

plus d’être flanqué de murailles, ce secteur comprend quelques tours et dix maisons

circulaires dont le diamètre atteint jusqu’à 8 mètres. Le second secteur, situé 150 mètres

plus bas, constitue une zone d’habitations dont les nombreuses maisons, qui s’articulent
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autour de patios, sont invariablement de forme quadrangulaire et mesurent en moyenne
4,5 m par 3,5 m. Elles possèdent toutes un toit plat et les façades du devant sont percées
de petites fenêtres. flornoy décrit également plusieurs édifices à étages multiples et des
murs flanqués de nombreuses niches trapézoïdales dont la fonction aurait été
cérémonielle. Les structures architecturales de Garu sont, dans l’ensemble, construites
avec soin et minutie. La technique de construction consistait à superposer des dalles de
pierres plates et à les joindre avec un peu de mortier. Il s’agit donc d’une méthode de
construction qui se distingue nettement de la technique de type pirka caractérisant les
sites chupachus. À l’exception des édifices à étages multiples, cette description de
l’architecture de Garu ressemble étrangement à celle rapportée par Thompson pour le
site d’Aukimarka dans le bassin du Huallaga. D’autre part, flomoy a aussi récupéré de
la céramique locale de surface, certains tessons présentant de la peinture rouge, d’autres
noire, et de la poterie de type inca. Enfin, cet archéologue a, de la même façon, visité
trois autres sites dans les environs de Garu. Bien que présentant un état de destruction
avancée, il a néanmoins pu identifier des murailles, des édifices à étages multiples et des
chutipas. Notons qu’il a également fait mention d’un site situé à proximité de Garu où
étaient érigés des coltcas incas de plan circulaire (Flomoy 1955-56 : 73-80).

Thompson, qui a également visité Garu, présente les structures de ce site comme
typiques de l’architecture des Huamalies. Nous avons cependant conclu, au chapitre 1,
que cette zone appartenait probablement aux Allauca Huânucos. Il appert, par ailleurs,
que Thompson n’a visité que la partie supérieure de Gant, puisqu’il mentionne
uniquement l’existence de 10 structures d’habitations circulaires et de tours. Il est
dommage que Thompson ne souligne pas la présence de l’important secteur résidentiel
de Gant où dominent les maisons quadrangulaires. Il induit ainsi ses lecteurs en erreur
(ex : Olsen Bruhns 1994 : 323) puisqu’il fait des structures circulaires la norme des sites
«huamallies z.>, alors qu’il s’agit de l’exception, du moins à Gant (Thompson 1968: 181,
1977: 20, 1983: 120-122). Soulignons que Thompson mentionne également l’existence
d’un autre site «huamalies» situé en face de Gant sur la rive orientale du Maraflôn
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(Moi-ris et Thompson 1985 159-160; Thompson 1968 18-182), qui se caractérise

également par des maisons circulaires et des édifices à étages multiples.

2.5. Le territoire des Nu acrachucos

Tant Varallanos (1959 : 73) que Kauffrnann-Doig (1991 57-59) ont témoigné

de l’existence de nombreuses ruines dans les environs des villages de H uacrachucos,

Hucaybamba et Pinra. Tinyash, situé à environ 20 kilomètres au nord-est de Rapayan,

demeure, cependant, à ce jour, le seul site réellement étudié de cette vaste zone (Figure

1). La première signalisation de ces ruines remonte aux années 1930 (Tello 1942), mais

ce n’est qu’au début des années 1970, avec Thompson et Ravines (1973), qu’est publiée

la première étude détaillée. Le site de Tinyash se situe dans la puna au-dessus de 4000

mètres d’altitude et se compose de plusieurs groupes de maisonnées encerclés de murs.

L’un des murs ceinturant un groupe d’habitation possède une frange de quartz

horizontale dans sa partie supérieure qui contraste avec la couleur sombre des autres

pierres de construction. La plupart des habitations sont bâties sur un plan rectangulaire,

comprenant parfois plusieurs pièces, et elles sont chapeautées de toits en pignon.

D’après les photos publiées, la construction de ces structures semble combiner les

techniques de pirka et de superposition de dalles. L’un des secteurs de Tinyash regroupe

huit structures funéraires en excellent état de conservation. Les toits en pignon de trois

de ces chuÏlpas demeurent, encore à ce jour, intacts et ont la particularité d’être

construits avec de longues dalles superposées.

Bien que Thompson et Ravines n’aient pas découvert de céramique diagnostique

en surface, ils ont tout de même attribué le site à la PIR, en fonction du schème

d’établissement. Si aucun de ces deux auteurs ne propose d’hypothèse quant à

l’affiliation culturelle de Tinyash, Thompson, dans un article ultérieur a soutenu que

l’architecture de ce site présente un style sui generis et qu’il se distingue clairement de

Rapayan (Thompson 1973a: 120).
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2.6. Le territoire des Pincos

Bebel Ibarra (2001, 2003) a mené une prospection du territoire des Pincos sur la

rive orientale du rio Puchca, au cours de laquelle il a identifié 84 sites. L’objectif de son

travail consistait à expliquer les changements politiques et économiques étant survenus

entre la période de l’Horizon ancien et celle de l’Horizon récent. Il a cependant dû faire

face à un problème de taille pour ordonner chronologiquement les différents sites. D’une

part, il n’a pas réalisé de fouilles, et d’autre part, il n’existe toujours pas de séquence

chronologique nette pour cette région couvrant toutes les périodes historiques. Pour

classer les sites sur une échelle chronologique, Ibarra a donc dû se contenter de

séquences céramiques incomplètes en provenance de différents sites extérieurs à la zone

prospectée. Certains de ces sites se situaient à des centaines de kilomètres de la vallée du

Puchca, comme le Callejôn de Huayllas au sud-ouest et Huamachuco au nord. À partir

d’analogies basées sur la céramique de ces régions étrangères, Ibarra est parvenu à

ordonner chronologiquement 22 des établissements recensés, ce qui correspond à près de

25% de son corpus. N’ayant pu découvrir de céramique diagnostique en surface, les 64

autres sites de sa prospection ont été classés en fonction d’analogies architecturales

observées sur les 22 premiers sites classés à partir de la céramique.

Ceci étant dit, Ibarra identifie 43 sites qui datent, selon lui, de la période de la

PW. D’après ses observations, il s’agit de la période ayant été de loin la plus

intensément occupée, puisqu’il n’a recensé que 16 sites érigés pendant l’Horizon moyen

et 1 3 s ites liés à I ‘Horizon récent. Comme pour l’ensemble des structures construites

pendant la PR, les villages résidentiels du Puchca se situent majoritairement en haute

altitude, au-dessus des 3 800 mètres, et ils sont le plus souvent encerclés de murailles.

Plusieurs d’entre eux o ccupent une aire d’extension considérable, comme Misiénjirca

qui couvre plusieurs kilomètres. Les maisons y sont circulaires à plan simple et

construites grâce à la technique pirka. Les corps des défunts étaient disposés dans des

abris sous roche ou dans des petites chulipas rectangulaires à l’intérieur même des sites.

Le village de M aracajirca, p ar e xemple, comprend p lus d ‘une e inquantaine de petites

structures funéraires (lbarra 2001). Plusieurs sites d’habitation sont, par ailleurs, associés
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à des espaces cérémoniels localisés à l’extérieur des enceintes fortifiées. Ces derniers se
composent de plates-formes circulaires. Ibarra souligne également l’existence d’enclos
d’élevage constitués de murets de pierres simples de forme circulaire ou quadrangulaire.
La céramique de la PER se distingue généralement de celle des autres périodes par son
aspect généralement grossier. Elle présente fréquemment des cercles ou des lignes
incisés dans l’argile avant la cuisson (Ibarra 2001, 2003). finalement, mentionnons
qu’Ibarra ne propose aucune hypothèse quant à l’affiliation culturelle de cette zone lors
de la PIR.

Noemi Castillo (2003) a également étudié l’architecture d’un site, Cerro Castillo,
localisé non loin de la municipalité d’Ueo. Ce village, perché sur les flancs d’une
profonde gorge qui surplombe la rivière Puchca, représente la dernière halte sur le
chemin menant à Rapayan. En fait, une vingtaine de kilomètres à travers la puna, une
dizaine d’heures de marche, séparent les bassins hydrographiques du Puchca (Uco) et du
Maraflôn (Rapayan) (figures 1 et 2). Cette archéologue a distingué deux grandes zones à
Cerro Castillo. Le premier secteur se caractérise par une grande plate-forme
rectangulaire (60 m par 50 m) sur laquelle ont été érigées de larges structures
quadrangulaires autour d’une place centrale flanquée d’escaliers. La technique de
construction repose sur la superposition de dalles et de pierres arrondies amarrées et
jointes par un mortier d’argile. Selon Castillo, il s’agirait d’une zone cérémonielle où
aurait résidé l’élite. Le second secteur, occupant une aire de 200 m de long par 100 m de
large, se distingue par des habitations de forme circulaire d’un diamètre variant de 4 m à
6 m et qui sont identiques à celles décrites par Ibarra. Ces habitations sont rattachées à
des structures circulaires plus petites (3 m à 4 m) qui auraient eu une fonction
d’entreposage. La technique de construction, dans cette zone résidentielle, est
exclusivement de type pirka. Notons finalement que cette archéologue a souligné la
présence d’abris sous-roche et de grottes difficilement accessibles ayant
vraisemblablement servi de lieux de sépulture.
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2.7. Le territoire des Huaris

À notre connaissance, Thompson est le seul auteur à avoir étudié quelques sites

de la PIR et du HR dans la zone des Huaris. Il a étudié trois sites perchés sur des cimes

aux environs du village de Llamellln (Figure 1). Cette municipalité se trouve juste en

face d’Uco à moins de deux kilomètres à vol d’oiseau. Une profonde gorge creusée par

le rio Puchca sépare cependant ces deux villages, et peut-être également les Huaris et

les Pincos pendant la préhistoire. Les trois sites visités par Thompson se caractérisent

par la présence de murailles, par des maisons rectangulaires avec toits en pignon

construites avec la méthode pirka et par des enterrements dans des abris sous roche et/ou

à l’intérieur de petites chulipas. Ne proposant aucune hypothèse quant à l’affiliation

culturelle des sites de cette zone, cet archéologue a néanmoins affirmé que l’architecture

de Rapayan était beaucoup plus élaborée (Thompson 1972 364-365, 1973 119-120).

Il est intéressant de souligner le contraste entre les sites de Llamellfn qui présentent des

maisons rectangulaires et ceux d’Ueo qui se caractérisent par des habitations circulaires.

Ces distinctions tendent à supporter les données historiques à l’effet que le rio Puchca

constituait une frontière naturelle entre les Huaris et les Pincos.

2.8. Le territoire des Piscobambas, des Siguas et des Conchucos.

Le territoire occupé hypothétiquement par les Piscobambas se localise

directement au nord des Huaris. À notre connaissance, Wassilowsky (2003) est le seul

archéologue à avoir travaillé dans cette zone. Il a mené une reconnaissance systématique

de la vallée de Yanamayo aux environs de la municipalité de San Luis au cours de

laquelle il a identifié 10$ sites répartis, selon lui, entre les périodes de l’Horizon ancien

et de l’Horizon récent. Puisqu’il n’a pas effectué de fouilles et qu’il n’y a pas de

séquence chronologique complète de cette zone, Wassilowsky a dû, comme Ibarra dans

la vallée du Puchca, se référer à des segments de séquences chronologiques en

provenance de différentes régions. Des 10$ sites recensés, Wassilowsky en a attribué 19

à la période de la PW. Il a constaté peu de hiérarchie à l’intérieur et entre les sites de
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cette zone, ce qui l’a conduit à conclure à une faible centralisation politique lors de

l’intermédiaire récent. S’il souligne que la majorité de ces sites se situent au sommet des

montagnes, Wassilowsky ne fournit malheureusement aucun détail quant à leur

architecture et à la céramique trouvée en surface. Il ne propose pas une hypothèse quant

à l’affiliation culturelle des sites de cette région. Ibana, qui a visité brièvement cette

zone, soutient néanmoins que les sites de la PIR sont invariablement flanqués de

murailles et que les maisons s’y caractérisent par une forme circulaire (Ibarra 2003,

communication personnelle).

À notre connaissance, aucun chercheur n’a travaillé spécifiquement au nord de la

zone étudié par Wassilowsky, c’est-à-dire dans les territoires «historiques» des Siguas

et des Conchucos. L’architecture et la céramique n’y ont pas été documentées.

Thompson (1973a, 1976), néanmoins, a étudié quelques sites de la PR localisés un peu

plus au nord dans le département de la Libertad aux abords du Maraflôn dans la vallée de

l’Uchucmarca. Sans entrer dans les détails, l’architecture et la céramique de cette zone

présentent, à première vue, d’importantes similitudes avec les zones du Gran Pajatén et

du Chachapoyas. Les structures d’habitation, construites au-dessus de plates-formes, ont

une forme circulaire et présentent des motifs décoratifs en bas relief sur les murs

extérieurs. Plusieurs chulipas possèdent également des bas-reliefs en forme de zigzag.

La céramique présente aussi des traits clairement distinctifs par rapport aux autres

régions que nous avons précédemment abordées, notamment une bande d’argile

appliquée sur le rebord de la lèvre des vases. Ces caractéristiques architecturales et

céramiques ont été amplement rapportées dans la zone du Gran Pajatén (Rojas Ponce

1967) et du Chachapoyas (Bonavia 1992, Schjellerup 1992, 1997). À quelques rares

exceptions, ces attributs matériels sont totalement absents de toutes les régions dont

nous venons de faire la revue archéologique.
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2.9. Discussion

Que pouvons-nous conclure de ce survol régional des Arides centrales lors de la Pfft?

Quelles sont les similitudes et les différences entre les différentes régions étudiées ?

Commençons d’abord par les similitudes.

La construction des sites sur les cimes de montagnes représente certainement

l’élément le plus récurrent de l’architecture de la PIE. dans cette région des Andes. À
l’exception des sites du bassin du Huallaga (Chupachus et Queros), la majorité des

villages des zones recensées possèdent aussi des murailles défensives. Ces deux

caractéristiques tendent à supporter les dires de Cieza de Leén sur les groupes de cette

zone avant l’arrivée des Incas

Cuenta que muchas de estas naciones fueron valien tes
y robustas, y que an tes que los ingas tos sefioreassen, se
dieron entre tin os y otros muchas y cruetes bata lias y
que en tas inôs partes ten fan tos pueblos derramados, y
tan desviados, que los unos no sabian por entero de los
otros: si no era cuando se juntaban a sus
congregaciones y fiestas. Y en los altos edficaban sus
fuerzas yfortalezas, de donde se daban guerra los unos
a los otros p or causa in uy 1 ivianas ... Seuioreados e stas
gentes por los Ingas, guardaron y mantuvieron las
costumbres y ritos delios: y hizieron sus pueblos
ordenados (CiezadeLeén [1533] 1984:233-234).

L’existence de monuments funéraires de petite dimension et de lieux de sépulture à

l’intérieur d’abris sous roche semblent également être un attribut commun aux sites des

périodes tardives. À l’exception d’Ibarra (2001) cependant, aucun archéologue n’a,

jusqu’à ce jour, décrit systématiquement ces structures. Ils ont, dans la majorité des cas,

simplement souligné leur existence. Il n’existe pas de données précises et fiables se

rattachant à la dimension, à la forme, à la technique de construction et à l’emplacement

de ces structures qui pourraient permettre d’effectuer une étude comparative de leur
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variabilité. Dans l’état actuel des connaissances, ces structures et ces lieux de sépultures

s’avèrent donc peu utiles pour aborder les questions relatives à l’affiliation culturelle.

Globalement, chaque village, toutes régions confondues, présente peu de

différenciation sociale interne. Les structures d’habitation, par exemple, tendent à être de

taille et de qualité similaires, suggérant ainsi une structure de pouvoir relativement

diffuse à l’intérieur des communautés. Ce constat prévaut également entre les villages

d’une même région. En effet, peu d’indices indiquent l’existence possible d’une forte

hiérarchie entre les sites d’une zone. Autrement dit, il ne semble pas exister un ou des

villages présentant des densités démographiques et des degrés de complexité supérieurs

aux autres communautés d’une même région. Les sociétés de la PER dans ce secteur des

Andes semblent donc se caractériser par une faible centralisation du pouvoir. Dans une

perspective évolutive, les groupes de ce territoire andin ne semblent pas avoir franchi le

stade de la chefferie simple en tennes de complexité politique. Et peut-être même un

retour aux tribus où chaque village est autonome mais fait partie d’une confédération de

villages partageant une même culture, les mêmes clans, etc.

Par rapport à d’autres périodes et d’autres secteurs des Andes, les régions

culturelles de notre aire d’étude se caractérisent par de la céramique grossière et peu

décorée. Cet état de fait expliquerait, d’ailleurs, pourquoi les archéologues n’ont pas,

au-delà de descriptions sommaires, procédé à des analyses approfondies de la

céramique. Seules Bormier et Rozenberg (1980) pour la région de Tantamayo, et dans

une moindre mesure Ibarra (2003) pour le territoire pinco, ont proposé des typologies

locales de la céramique. Nous pourrions donc conclure que le peu de sophistication de la

céramique régionale constitue une caractéristique commune à tous les sites de cette zone

de la sierra. Il n’empêche que si l’on s’attachait à observer des attributs de base moins

apparents, des différences subtiles mais fort significatives apparaîtraient entre les divers

assemblages céramiques. Dans l’état actuel des connaissances, la céramique s’avère peu

utile pour établir des liens ou des distinctions culturelles entre les groupes des

différentes régions de notre zone de recherche.
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La présence inca, quant à elle, est généralement discernable dans les villages

locaux par des styles architecturaux et céramiques distinctifs. L’influence du

Tawantinsityu se manifeste, sur pratiquement tous les sites recensés, par la présence de

céramique inca provinciale, quoiqu’en très faible quantité. L’héritage architectural inca

est, en revanche, beaucoup plus erratique et se limite généralement à la présence de

colicas ou de larges structures rectangulaires dans quelques villages seulement (voir par

exemple, Ichu, Aukimarka, Garu, Selemin et Cerro Castillo). Le peu de vestiges inca

dans le bassin de Huallaga (Chupachus, Queros et Yachas) a conduit Thompson et

Grosboll à conclure que le Tawantinsuyu s’ingérait peu dans les affaires locales et

gouvernait simplement par l’entremise des chefs locaux (Morris et Thompson 1925

163-166; GrosboÏl 1993 : 74). Puisque l’ensemble des zones recensées présente une

occupation inca en apparence analogue à celle du bassin du Huallaga, alors l’hypothèse

d’une stratégie de gouvernance indirecte du Tawantinsuyu pourrait s’avérer également

valide pour l’ensemble des communautés du Haut Maralién.

En somme, les caractéristiques partagées par tous les villages des Andes

centrales se rattachent donc à leur localisation géographique, à leur faible degré de

complexité politique et à la nature de leur intégration par les Incas. Aucun de ces

attributs, en soi, ne permet d’évaluer et de déterminer l’appartenance culturelle des

groupes de notre région d’étude. En effet, la construction de villages fortifiés sur des

sommets répond, d’abord et avant tout, à une fonction défensive reflétant sans l’ombre

d’un doute un climat d’insécurité accrue et de violence endémique lors de la PIR. Le

faible degré de complexité politique des sociétés andines lors de cette période demeure

toujours mal compris. Il n’empêche, cependant, qu’il s’agissait d’une réalité

caractérisant l’ensemble des sociétés de la sierra péruvienne et ne représente pas, par

conséquent, un élément distinctif propre à chacun des divers groupes. Par ailleurs, un

contexte général de violence ainsi que l’absence d’une forte centralisation du pouvoir

constituent, sans l’ombre d’un doute, des ingrédients intimement liés ayant favorisé

l’émergence d’une constellation d’identités culturelles. finalement, l’existence
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d’éléments incas sur la majorité des sites reflètent l’hégémonie politique inca sur ces

groupes de la sierra et non pas l’identité culturelle de chacune de ces sociétés.

Outre leur similitude apparente, les établissements des différentes zones de la

sierra centrale présentent également des différences. S’ils se ressemblent à première

vue, l’identification de leurs différences repose, quant à elle, sur une analyse poussée de

certains détails. Dans l’ensemble, il s’avère beaucoup plus difficile à distinguer

précisément les régions car peu d’archéologues ont effectué des prospections et procédé

à des descriptions systématiques et détaillées de ces sites. Le contenu et la qualité de

l’information varient donc grandement, non seulement d’un archéologue à l’autre, mais

également d’une région à l’autre. Il en résulte un sérieux problème de représentativité et

de validité des observations inter et intra-sites. Malgré ce problème de taille, nous allons

tout même chercher à mettre en évidence quelques tendances qui semblent distinguer

les diverses régions.

En premier lieu, 1 ‘édification o u n on d ‘édifices à étages multiples varie d’une

région à l’autre. Aucun auteur n’a rapporté la présence de tels édifices dans les zones

situées directement au nord de Rapayan, c’est-à-dire dans les territoires des Pincos

(Ibarra 2003), des Huaris, des Huacrachucos (Thompson et Ravines 1973; Thompson

1972a, 1973a) et des Siguas et Piscobambas (Wassilowsky 2003). Les édifices à étages

multiples ont donc été en majorité érigés dans les régions au sud de Rapayan,

principalement sur les sites établis directement sur les rives du rio Marafién, à savoir,

Tantamayo (Bonnier et al. 1983; Boimier et Rozenberg 1980; Flomoy 1957) et dans les

zones des Allauca Huânucos et Huamallies-Huânucos Anan (Flomoy 1955-56). Certains

sites aux abords du Maralién ne possèdent, cependant, pas de tels édifices, comme Nati

et Cauricancha qui se situent également en territoire Hamallies-Huânuco Anan (Morris

et Thompson 1985 152). Les secteurs au sud-est de Rapayan en zones chupachus,

queros et yachas aux abords du bassin du Huallaga ne présentent, quant à eux, aucun

édifice à étages multiples à l’exception du site de Wakan (Matos Mendieta 1972 370-

373; Morris et Thompson 1985 157).
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La morphologie et la technique de construction des structures d’habitation

constituent les attributs qui présentent le plus de variabilité. Non seulement ces éléments

varient entre les régions, mais également à l’intérieur d’une zone, voire même à

l’intérieur d’un même site. Au nord de Rapayan, les régions des Piscobambas, des

Siguas et des Pincos semblent, de ce point de vue, relativement homogènes. Les

habitations sont, dans l’ensemble, circulaires à plan simple et construites avec la

technique de construction de type pirka. Entre ces zones, en territoire Huari, les

habitations sont également construites grâce à la technique de type pirka, mais elles ont

une forme quadrangulaire et sont chapeautées par des toits en pignon. Certaines d’entre

elles possèdent même plusieurs pièces. Soulignons, cependant, que seuls trois sites ont

été prospectés et rapportés dans cette zone. Il est donc difficile de juger de la

représentativité de ces observations. Le même problème se pose pour la zone des

Huacrachucos puisqu’un seul de ses sites a fait l’objet d’une étude. Les maisons y sont

similaires à celles de la zone Huari, à l’exception près qu’elles ont un aspect plus soigné

et sophistiqué. Leur technique de construction combine les méthodes de type pirka et de

superposition de dalles taillées.

Au sud de Rapayan, la vallée de Tantamayo présente des structures d’habitation

très homogènes. Elles sont rectangulaires à plan simple, possèdent des toits en pignon et

se caractérisent par la méthode de construction consistant à superposer des dalles

taillées. Les régions plus au sud, présentent, par ailleurs, une plus grande variabilité.

Deux types de maisons existent en zone des «Chupachus », soit, des habitations surtout

carrées comprenant une seule pièce et surplombées de toits en pignon à l’est du Huallaga

(Pachitea) et des structures circulaires à plan simple à l’ouest de cette rivière.

Contrairement à Tantamayo, dans les deux derniers cas, les maisons sont organisées

autour de patios et se caractérisent par la technique de construction de type pirka.

L’architecture type du territoire yacha demeure des plus incertaines puisque

Wakan constitue le seul site à avoir fait l’objet d’une description. Les habitations y sont

majoritairement r ectangulaires à p lans multiples, e t p arfois ovales p our s ‘adapter à la
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nature accidentée de la topographie. Elles possèdent des toits de pierre plats et elles sont,comme chez les «Chupachus » disposées autour de patios.

Le territoire d’Allauca Huânuco se caractérise, pour sa part, par la coexistence,du moins à Garu, de deux types d’habitation s circulaire et quadrangulaires. Les maisonsquadrangulaires structurées par groupes autour de patios dominent, toutefois, largementen nombre les habitations circulaires. Elles ont été construites grâce à la technique desuperposition de dalles taillées et sont couvertes par des toits plats. Finalement, la zonedes Humallies-Huânuco Anan se caractérise essentiellement par des habitationscirculaires. Leur technique de construction n’est malheureusement pas documentée.

Ce résumé de la variabilité architecturale de notre zone d’intérêt nous permet defaire quelques constats. Dans l’ensemble, les données ne sont pas suffisammentexhaustives pour inférer l’existence de groupes culturels aux frontières bien délimitées.
En revanche, si la variabilité des structures d’habitations représente, comme nous
l’affirmons, un bon indicateur de l’identité culturelle, nous devons alors conclure qu’il
existait une constellation de groupes culturels dans la sierra centrale lors des périodestardives. Ce portrait général, quoique très imprécis, s’apparente à celui de la diversité
culturelle proposée après l’examen critique des sources historiques au chapitre
précédent.

D’autre part, notons que la coexistence de différents types de structuresd’habitations à l’intérieur d’un même site pourrait s’expliquer par l’existence defrontières relativement poreuses lors de la période de la PR, ou par l’application par lesIncas de politiques de colonisation (rnitrnakunas) lors du HR.

Parmi les régions dont nous avons fait le survol, la vallée de Tantamayo et le
territoire pinco se démarquent cependant du lot. Les archéologues ayant travaillé dans
ces régions y ont mené des prospections systématiques et les données rapportées sont
vraisemblablement représentatives de ces zones. Ces études ont révélé une homogénéité
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remarquable entre les vestiges architecturaux de ces deux territoires. Or, ces deux zones
font non seulement frontière avec Rapayan, mais elles faisaient également partie
intégrante de nos hypothèses historiques initiales. Rappelons que nous avions, entre
autres, émis diverses hypothèses à l’effet que Rapayan aurait pu appartenir aux groupes
des Pincos et des Ichoc-Huânucos. Selon Espinoza Soriano (1975 34), la vallée de
Tantamayo appartenait justement aux Ichoc-Huânucos. Suite à la présentation de nos
propres données, deux des trois hypothèses historiques retenues pourront donc être
confirmées, infirmées ou modifiées en fonction d’informations précises et bien
documentées.

Finalement, suite à cette discussion sur la variabilité de l’architecture, il s’avère
évident que les hypothèses archéologiques proposées par Amat selon lesquelles Rapayan
appartenait, dans un premier temps, à l’empire yaro, et dans un second temps, à la
culture de l’Alto Maraiiân, lors de la PIR, ne tiennent pas la route. En effet, l’importante
variabilité des structures d’habitations et la répartition discontinue des édifices à étages
multiples entre l’embouchure du Marafién au sud et le territoire des Siguas et des
Piscobambas au nord contredisent clairement l’existence d’une unité culturelle aussi
étendue que la dite culture de l’Alto Maran’ï6n et celle de l’empire yaro.

L’hypothèse émise par Flornoy quant à l’existence de la culture de Tantamayo
demeure plus vraisemblable car l’aire d’extension proposée est bien moindre. Nous
pouvons, cependant, soulever des doutes car, comme nous l’avons vu, les vestiges
architecturaux recensés entre la source du Marafién et Rapayan, c’est-à-dire dans les
territoires correspondant aux Huamallies-Huânucos Anan, aux Allauca Huânucos et aux
Ichoc-Huânucos, présentent une grande variabilité au niveau des structures
d’habitations. Il n’empêche, toutefois, que Tantamayo constitue, selon flomoy, Bonnier
et Rozenberg, le centre de cette soi-disant culture. Puisque cette zone se situe à
proximité de Rapayan et qu’elle est bien documentée, nous évaluerons cette hypothèse
plus en détails suite à la présentation de nos données archéologiques.



81

CHAPITRE 3

MÉTHODOLOGIE

Les données archéologiques présentées dans cette thèse de doctorat résultent,

essentiellement, de recherches sur le terrain menées en deux temps dans la région de

Rapayan. La première étape des recherches s’est déroulée de septembre à novembre

2001, et la seconde, de mai à juillet 2002. Qtiatre archéologues et un topographe ont

participé aux travaux de prospection en 2001 et trois archéologues en 2002. Des guides et

des ouvriers, dont le nombre variait de 1 à 10 individus, ont également été engagés pour

nous assister dans notre tâche, selon les besoins. Au cours de ces recherches,

l’architecture du site de Rapayan a été intensivement étudiée et 54 sites, compris à

l’intérieur d’un territoire de 320 kilomètres carrés, ont été prospectés. Parmi les données

réunies au cours de cette période, notons: un plan planimétrique de Rapayan, 7 croquis

planimétriques de divers sites, 300 dessins à l’échelle et 295 croquis de structures

architecturales diverses, 707 tessons de céramique récoltés en surface et d’innombrables

photos. Les travaux de laboratoire ont eu lieu à Chavfn de Huantar, après chacune des

saisons de terrain, et nous avons analysé les données relatives à l’architecture et à la

céramique régionales. Le but de ce chapitre consiste donc à présenter le plus

explicitement possible le déroulement de nos recherches ainsi que les méthodes d’analyse

et de collecte de données. Nous soulèverons également certains problèmes

méthodologiques inhérents à notre thèse.
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3.1. Méthodes de terrain

3.1.1. Les prospections archéologiques

À l’aube d’entreprendre notre projet de recherche à Rapayan en 2001, nous disposions

de quelques exemples appliqués de méthodes de prospection archéologique dans les

Andes centre-orientales. Ces études ne constituaient pas, de toute évidence, des modèles

méthodologiques adéquats pour nos propres recherches. En effet, a) soit les auteurs

n’avaient pas décrit explicitement les procédures de leurs prospections (Bonnier et

Rozenberg 1978, 1980, 1987; Flornoy 1955-56, 1957), b) soit les reconnaissances

effectuées visaient exclusivement à recenser des sites mentionnés dans les visitas

(Thompson 1968, 1977; Morris et Thompson 1985; Grosboll 1987, 1993), ou soit c) les

études ne se concentraient que sur un nombre très limité de sites (Thompson 1973a,

19735, 1976, 1977; LavalÏée et Julien 1973).

Dans l’espoir de nous guider d’un point de vue méthodologique, nous nous sommes

donc tournés vers les recherches des schèmes d’établissements les plus notoires et

reconnues, en commençant par l’étude pionnière de Willey (1953) dans la vallée de Virti

sur la Côte Nord péruvienne. La recherche de Willey est considérée, aujourd’hui, comme

la première étude des schèmes d’établissements en Amérique visant à élucider les

relations des différents sites contemporains d’une même région et leurs changements à

travers le temps (Billman 1999 : 1; Parsons 1972: 128-129). Pour réaliser ces objectifs

novateurs, Willey dut développer de nouvelles méthodes de recherche. Parmi elles,

soulignons notamment, l’utilisation de photos aériennes, non seulement pour localiser

précisément les sites, mais également pour cartographier et estimer l’aire d’extension de

divers établissements. Une fois le repérage aérien effectué, les sites étaient recensés sur le

terrain pour enregistrer le matériel visible en surface, principalement l’architecture et la

céramique. Pour ordonner ensuite chronologiquement les sites, Willey comptait sur la

contribution de recherches antérieures ainsi que sur le raffinement de la séquence

céramique élaborée par Ford (Willey 1953, 1999; Willey et Sabloff 1993 : 172-173; Ford

1949).
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L’approche méthodologique de Willey est, par la suite, devenue le modèle à suivre

pour les études des schèmes d’établissement (Parsons 1972 t 131, 133). Sa prospection a

néanmoins été critiquée car elle n’aurait été ni systématique ni complètement

représentative de la diversité des sites (ex t Wilson 198$ t 4). Les recherches

subséquentes se sont donc attachées à développer, soit des méthodes d’échantillormage

plus rigoureuses, soit des techniques de terrain permettant de recenser idéalement

l’ensemble des sites d’une région déterminée (Ammermann 1981 t 7$-79; Anschuetz et

aÏ. 2001 t 168-171; fish et Kowalewski 1990). Aujourd’hui, évidemment, lorsque les

conditions économiques et géographiques le permettent, les prospections systématiques

qui couvrent la totalité d’un territoire sont privilégiées en archéologie (Billman et

Feinman 1999; Fish et Kowalewski 1990).

Suite au projet de la vallée de Vin’i, le mérite quant au perfectionnement des méthodes

de prospection de Willey revient principalement aux archéologues ayant oeuvré en

Mésoamérique. Dans la vallée de Mexico, à titre d’exemple, les archéologues ont dans

l’ensemble cherché à appliquer les méthodes de Willey, notamment le r epérage aérien

systématique (ex : Parsons et al. 1982; Sanders et aÏ. 1979). À la différence de Willey

dans la vallée de Vina, cependant, les archéologues ont ici, dans le bassin de Mexico, été

confrontés à une intense activité agricole moderne et une érosion importante ayant

contribué à la destruction d’une forte proportion de l’architecture préhispanique. Ils

pouvaient, en revanche, compter sur le fait que le labourage des terres avait favorisé

l’exposition d’artefacts, principalement de la céramique, en surface. L’aire d’extension, la

densité de l’occupation, la datation et la localisation des sites ont donc été déterminées,

dans ces circonstances, en grande partie, à l’aide de la céramique visible en surface.

Avant de s’engager sur le terrain, les archéologues s’entraînaient, d’ailleurs, assidûment à

reconnaître les attributs diagnostiques de la séquence céramique (Parsons et al. 2000 : $3-

86; Sanders 1999: 12-16; Wilson 1990: 124-125).

Finalement, pour réaliser une reconnaissance complète des sites de la vallée de

Mexico, les archéologues, divisés en petits groupes, étaient alors répartis à intervalles

réguliers sur la zone à être prospectée et avaient pour tâche de ratisser systématiquement



84

le territoire. Cette méthode permettait ainsi de découvrir la très grande majorité des sites

d’une région, plutôt qu’une fraction d’entre eux.

Au P éroti, 1 a s econde étude d ‘envergure sur I es s chèmes d ‘établissements p arut, au

milieu des aimées 1980, plus de trente ans après le projet de Vina. David Wilson avait

procédé à une prospection systématique des sites de la vallée de Santa dans le désert

côtier péruvien, en utilisant judicieusement les méthodes développées par Willey et par

les archéologues mésoaméricains (Wilson 1987, 1988, 1990). Dans la vallée de Junin,

dans la sierra centrale, les études réalisées furent étroitement inspirées des séquences

céramiques préalablement élaborées et de photos aériennes pour dater, localiser et

cartographier les sites (Earle et al. 1987; Hastrof et al. 1989 85-86, 95-98; Parsons et al.

2000 83-84).

Les méthodes de terrain développées pour ces études se sont, cependant, révélées

inapplicables d ans 1 e contexte de R apayan. E n effet, n ous n e disposions d ‘aucune d es

deux principales caractéristiques ayant assuré le succès de ces recherches. Premièrement,

avant d’entreprendre les travaux de terrain, nous ne pouvions avoir recours,

contrairement à ces dernières, à aucun savoir préalablement établi relatif à la séquence

chronologique de la région. Malgré les descriptions minimales d’Amat (1976, 1978), la

céramique de la région de Rapayan demeurait, a priori, peu utile pour dater les sites. Il

nous fallait donc trouver un moyen de « positionner» chronologiquement les sites une

fois sur le terrain. Grâce à la conservation exceptionnelle des vestiges architecturaux,

nous avions, néanmoins, bon espoir de trouver des éléments chronologiques

diagnostiques, mais lesquels ? Nous n’en avions pas la moindre idée avant d’entreprendre

les recherches.

Deuxièmement, la géographie de la Côte Nord péruvienne et du bassin de Mexico

different radicalement de Rapayan. En effet, le désert de la Côte Nord péruvienne

rassemble les conditions optimales pour mener une prospection archéologique car la

préservation des ruines et la visibilité des artefacts y sont exceptionnelles. Les photos

aériennes permettent donc, non seulement, de localiser la majorité des sites, mais
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également d’en effectuer, du même coup, la planimétrie. La visibilité et le relief
relativement plat favorisent également la conduite d’une prospection systématique par

des équipes marchant à i ntervalles réguliers sur 1 e terrain. L ‘accessibilité par transport

terrestre des sites ou des zones de prospection à partir d’un point central (cf. un
laboratoire) représente également un avantage non négligeable du désert côtier. Bien que

présentant une topographie beaucoup plus accidenté, le bassin de Mexico partage

également ces avantages, mais dans une moindre mesure (Parsons 1990; Parsons et aï.

2000: 83-$4).

Notons, premièrement, que l’extrême contraste du relief de Rapayan et la végétation

très abondante par endroits réduisent considérablement l’accessibilité et la visibilité des

vestiges archéologiques. Même si elles étaient financièrement envisageables, les photos

aériennes s’avéreraient complètement inutiles pour localiser et cartographier les sites, à

l’exception de quelques établissements situés en haute altitude dans la puna. En outre, la

méthode de ratissage systématique du territoire par des équipes d’archéologues marchant

à intervalles réguliers s’avère également illusoire. En effet, la topographie accidentée de

la zone de Rapayan empêche, plus souvent qu’autrement, l’inspection de certains

secteurs. Par ailleurs, la dimension spatiale sur la côte et dans la sierra représente deux

univers distincts. Couvrir un kilomètre en ligne droite à Rapayan peut se traduire par une

journée entière de marche (aller et retour) en raison de l’escarpement des pentes, alors

qu’évidemment cette distance sur la côte peut aisément être couverte en une trentaine de

minutes seulement. De plus, contrairement au désert côtier, nous ne pouvions compter sur

un transport motorisé pour accéder plus rapidement aux sites ou aux zones de

prospection.

Étant donné l’écart séparant les paramètres qui caractérisent notre zone de recherche

et ceux spécifiques à la côte péruvienne et à la Mésoamérique, nous avons dû développer

certaines stratégies originales de recherche adaptées, non seulement à nos questions de

recherche, mais également aux particularités de la zone de Rapayan.
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Deux questions centrales ont grandement influencé l’élaboration de notre approche
méthodologique:

1) Comment parvenir à ordonner chronologiquement les sites de la zone de Rapayan en
l’absence d’une séquence céramique préalable?

2) Comment procéder à une prospection la plus systématique possible en tenant compte
des contraintes géographiques de Rapayan?

3.1.2. Déroulement de la prospection à Rapayan

3.1.2.1. Comment ordonner les sites dans Je temps?

Notre préoccupation principale, avant même le début de nos recherches de terrain,
consistait à élaborer une stratégie qui nous permettrait de situer chronologiquement les
sites de I a r égion de R apayan. À p artir d es connaissances archéologiques e xposées au
chapitre 2, nous estimions probable que les sites présentant de l’architecture de surface
appartenaient aux périodes tardives, c’est-à-dire à la PW et au HR. Il nous fallait,
cependant, le démontrer. Nous avons donc émis l’hypothèse selon laquelle les sites
présentant de l’architecture de surface avaient été érigés lors des périodes tardives de la
préhistoire andine à la PIR et au HR.

Pour tester cette hypothèse, nous devions absolument documenter en détails
l’architecture de surface. Autrement dit, avant de nous lancer complètement dans la
prospection, nous avions, au préalable, à isoler les caractéristiques significatives de
l’architecture de la région. Après la visite de quelques sites, nous avons décidé d’étudier
minutieusement les ruines de Rapayan, car elles présentent une densité et une diversité de
structures largement supérieures aux autres établissements de la région. La première
étape de nos travaux de terrain a donc consisté à étudier et à comprendre l’architecture de
Rapayan le plus rigoureusement possible.
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3.1.2.2. L’étude intensive du site de Rapayan et l’élaboration d’une typologie

architecturale

Le site de Rapayan est des plus imposants. Il s’étale sur plus d’un kilomètre le long

d’une crête et s’étend par endroits sur 400 mètres de large. Nous avons mis six semaines

à étudier et à comprendre la complexité de son architecture de surface. L’objectif

principal de la première partie des recherches visait à documenter la variabilité

architecturale afin de parvenir à établir une typologie des différentes structures. Chacun

des quatre archéologues participant au projet en 2001 avait pour tâche d’étudier en détails

le secteur particulier du site lui ayant été attribué. Les directives à suivre consistaient à

faire des croquis de toutes les structures trouvées et à noter leurs particularités. Le soir,

des séances de discussion étaient organisées pour échanger nos données et améliorer

notre compréhension du site. Après deux semaines d’observation attentive des ruines,

nous avons ébauché une typologie préliminaire basée, dans l’ensemble, sur la fonction

présumée des différentes structures architecturales. Nous avons ainsi pu discerner:

a) des structures d’habitation;

b) des structures funéraires;

c) des structures d’entreposage;

d) des galeries;

e) des terrasses aménagées pour soutenir les habitations;

f) des édifices à étages multiples;

g) des murs défensifs;

h) des terrasses agricoles.

La seconde étape des recherches à Rapayan avait pour objet de raffiner cette typologie

initiale. Autrement dit, nous désirions enregistrer la variabilité observable à l’intérieur de

chacune des catégories fonctionnelles sommairement définies à l’étape précédente. Pour
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y parvenir, nous avons élaboré une grille d’analyse des structures architecturales. Cette

dernière comprend les attributs suivants

a) la morphologie du plan des structures (circulaire, rectangulaire, carrée, irrégulière);

b) les subdivisions internes des structures, c’est-à-dire le nombre de pièces et d’entrées;

c) le nombre d’étages des structures;

d) la technique de construction des structures (de type pirka ou par superposition de dalles

de pierre taillées / qualité et grosseur relatives des pierres sélectionnées ou taillées /

épaisseur relative du mortier);

e) la morphologie de la toiture des structures (en pignon et plate);

f) la présence ou l’absence de niches dans les murs, leur nombre et leur position;

g) les dimensions des structures (épaisseur, largeur, longueur et hauteur de différents

éléments architecturaux comme les murs, les pièces, les voûtes, les niches, etc.).

Pour colliger ces données, nous avons effectué, pour diverses structures, de nombreux

dessins de plan et de façades. Puisque les habitations domestiques constituent les unités

les plus abondantes à Rapayan, nous avons pris soin de sélectionner, en plus de celles que

nous jugions typiques, les habitations qui présentaient certaines «anomalies» (ex

nombre de pièces, technique de construction, forme du toit, etc.). Outre la prise de

photos, nous avons également effectué des croquis et mesuré pratiquement toutes les

unités architecturales de Rapayan dont l’état de conservation permettait une observation

relativement détaillée (environ 50 % des structures).

3.1.2.2.1 La planimétrie de Rapayan

En plus de procéder à la description détaillée des unités architecturales pour en saisir

la variabilité, nous désirions également comprendre comment s’articulaient et se

répartissaient dans l’espace les différents types de structures à l’intérieur du site de

Rapayan. Pour y parvenir, nous avons effectué la planimétrie d’une section du site.

Nous aurions évidemment préféré procéder à la planimétrie de la globalité du site, mais la

quantité des unités architecturales y est si importante qu’une telle entreprise aurait

entraîné plus de 40 jours de travail et d’imposantes ressources matérielles dont nous ne
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disposions malheureusement pas. Au cours des étapes de recherche précédentes, nous

avions, toutefois, constaté que Rapayan était constitué de quatre secteurs clairement

identifiables. Fait des plus intéressants, chacun de ces quatre secteurs, du point de vue de

la répartition spatiale des structures architecturales, est basé exactement sur le même plan

que 1 es autres. La p lanimétrie d ‘un s eul de ces secteurs s ‘avérait d onc su ffisante p our

nous procurer une image fidèle du schème d’établissement de Rapayan dans son

ensemble. Le secteur II a été sélectionné pour en faire la planimétrie, car il s’agit de la

zone la mieux conservée du site. Soulignons, par ailleurs, que, dans le cadre d’un effort

de mise en valeur de R apayan, les étudiants de 1 ‘école p rimaire du village sont mis à

contribution pour dépouiller régulièrement les ruines de leur abondante végétation. Sans

cet effort, pour lequel nous désirons exprimer ici notre gratitude, il aurait été

extrêmement difficile de réaliser quelque planimétrie que ce soit.

À l’origine, il n’avait pas été envisagé d’exécuter la planimétrie de Rapayan. Ce n’est

qu’une fois sur le terrain que nous avons constaté la valeur ajoutée qu’apporterait une

telle entreprise. Puisque nous ne disposions pas de théodolite sur place, nous avons

décidé de contacter, par le seul téléphone de Rapayan, César Valverde, un arpenteur

professionnel de Trujillo ayant travaillé pour de nombreux projets archéologiques sur la

côte. Grâce à lui et sa station totale, nous avons mis un peu moins de deux semaines à

enregistrer les données du secteur II. En l’absence d’électricité et d’ordinateur à Rapayan,

César a dû retourner à Trujillo pour finaliser et imprimer le plan. Une fois récupéré ce

plan, à la fin de la saison de recherche, nous avons pu vérifier, sur le terrain, son

exactitude et en corriger certaines incohérences.

En somme, il nous a fallu six semaines pour étudier l’architecture de Rapayan: deux

semaines pour nous familiariser et esquisser une première classification de l’architecture,

deux semaines pour enregistrer des données plus détaillées et raffiner la typologie

architecturale et, finalement, deux autres semaines pour procéder à la planimétrie du

secteur II. Avec le recul, le temps et les ressources matérielles investis à Rapayan en

valaient, à n’en pas douter, la peine. Les données recueillies nous ont, en effet, servi de

base comparative pour étudier et classer l’architecture des autres sites recensés dans notre
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région d’étude. Autrement dit, déterminer la typologie architecturale et la répartition

spatiale des structures à Rapayan nous a permis non seulement d’évaluer la

contemporanéité relative des autres sites de la zone mais également d’aborder avec

cohérence le problème de leur affiliation culturelle. Sans une étude approfondie de

l’architecture du site de Rapayan, notre perception de ce site comme des autres sites

recensés de la région aurait été partielle et de nombreux détails cruciaux nous auraient

fort probablement échappés.

3.1.2.3. La prospection et les contraintes logistiques et géographiques de la

région de Rapayan

Depuis la conception initiale du projet, nous désirions effectuer une prospection

systématique de la région de Rapayan. Les méthodes traditionnelles employées à cette fin

s’avéraient cependant difficiles à appliquer dans le cas du territoire de Rapayan. Comme

nous l’avons déjà noté, la méthode de ratissage par équipes marchant à intervalles

réguliers était, une fois sur le terrain, impraticable compte tenu du relief contrasté et du

peu de personnel à notre disposition. Les photos aériennes disponibles ne pouvaient guère

plus nous informer sur l’existence et la position des sites en raison de la végétation les

recouvrant. Nous devions donc trouver un compromis inédit qui nous permettait

d’examiner l’ensemble des vestiges du territoire malgré les nombreuses contraintes

auxquelles nous faisions face.

Dans ces circonstances, la stratégie la plus efficace a consisté à tirer profit de

l’expérience et du savoir d’informateurs locaux. Les habitants de la région sont

extrêmement mobiles en raison de leur stratégie de subsistance qui consiste à cultiver les

terres de différentes niches écologiques afin de diversifier leur production agricole

(Thompson 1980: 46). Plusieurs familles de Rapayan, par exemple, possèdent des

terrains à la fois dans lapuna (3 800 à 4 700 m) pour cultiver la pomme de terre, dans la

zone Quechua (2 500 à 3 500 m) pour la culture du maïs, et lorsqu’elles ne détiennent pas

de terres dans la ceja de selva ou dans la selva (500 à 2000 in), les hommes y voyagent
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fréquemment afin d’y travailler dans les champs de coca. Cette très grande mobilité a

permis aux habitants de la région d’acquérir, en général, une connaissance très

approfondie de leur environnement physique, y compris de la position géographique des

ruines archéologiques.

Notre présence à Rapayan en 2001 avait suscité des réactions partagées au sein de la

communauté. Comme cela an-ive souvent au Pérou, toutes régions confondues, certains

individus nous ont accusé de pillage tandis que d’autres nous ont qualifié de pishtakus’.

Dans l’ensemble, cependant, la population nous a accueilli avec générosité et curiosité.

Le maire du village et plusieurs concitoyens se sont d’ailleurs portés, dès notre arrivée,

volontaires pour nous renseigner sur les ruines locales. Les informations qu’ils nous ont

fournies se sont avérées, dans l’ensemble, forts instructives. Nous avions donc espoir

d’obtenir un accueil aussi généreux et profitable de la part des habitants des villages

(pueblos) et des hameaux (caserios) que nous aurions à croiser lors de notre prospection

régionale.

Après nos recherches intensives sur le site de Rapayan en 2001, nous avons visité six

sites, grâce aux renseignements obtenus de la population. Étant donné que ces

établissements se situent à proximité du village, nous avons pu les étudier en faisant des

aller-retours, matin et soir, à partir de Rapayan. La seconde saison de recherche en 2002,

entièrement dédiée à la prospection de la région, a toutefois exigé une préparation

logistique plus importante. En effet, contrairement à la saison 2001 où nous demeurions

dans le village de Rapayan, nous avions, en 2002, à nous déplacer constamrnent. En

partant le matin à la recherche de sites, nous n’avions aucune idée où nous aboutirions le

soir. Sans compter le matériel de travail et la céramique de surface récupérée au fur et à

mesure de la prospection, nous devions également transporter vêtement, tentes, cuisinette

et vivres. À cet effet, un âne, transportant une partie du matériel, nous accompagnait en

permanence. Selon les distances et la nature du terrain à parcourir, nous nous déplacions

à pied ou à cheval. Lorsque les sites étaient loin des villages, nous devions installer un

Les pishtakus, selon une légende apparemment répandue dans toute la sierra péruvienne (Parsons et al.
2000: 86-87), dont l’origine et la signification sociale nous échappent pour l’instant, seraient des individus
à la peau blanche qui se nourrissent du sang et des organes vitaux des habitants de la sierra.
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camp de fortune sur place. En g énéral, néanmoins, nous avons réussi à trouver refuge

dans les villages et hameaux. Dans ces conditions, nous dépendions entièrement de

l’hospitalité des habitants pour nous loger et nous nourrir.

Les habitants des divers pueblos et caserios de la région nous ont toujours accueillis

avec la plus grande générosité. Généralement, en arrivant dans les villages le soir, nous

nous présentions aux autorités locales. Le lendemain, une rencontre était organisée avec

différents membres de la communauté au cours de laquelle nous expliquions les raisons

de notre présence. Ces occasions constituaient toujours d’excellentes opportunités pour

obtenir de précieuses informations sur les ruines des environs. Il y avait, d’ailleurs,

toujours des volontaires prêts à nous accompagner et à nous assister lors de nos

expéditions.

Chaque pueblo, caserio et site archéologique visités devenaient le point de départ

d’une prospection plus «systématique ». Tout d épendant du relief de la zone, chaque

membre de t’équipe avait un secteur particulier à prospecter. L e premier pouvait ainsi

être chargé d’explorer le secteur supérieur d’une crête dans la puna, le second la partie

basse dans les champs agricoles aux abords du Maraflôn, et les autres, la partie centrale

du versant.

Durant nos déplacements entre les villages, nous empruntions délibérément différents

chemins à l’aller et au retour. Les villages et les sites archéologiques sont, dans

l’ensemble, accessibles, soit par les hautes plaines de lapuna à l’ouest, soit par d’étroits

sentiers longeant le flanc des cimes à l’est. Ces derniers se localisent généralement à mi

chemin entre la puna et la rive du Marafién. L’emprunt de divers itinéraires nous

permettait ainsi de couvrir plus de territoires entre les zones n’ayant pas fait l’objet de

reconnaissance «systématique >.

En somme, la méthode de prospection que nous avons préconisée se basait sur la

combinaison de trois éléments
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a) l’information directe prodiguée par les villageois,

b) les inspections indépendantes, et

c) les déplacements par divers chemins.

Bien qu’il ne s’agisse pas d’une méthode de prospection systématique traditionnelle, il

n’empêche que cette approche constituait la meilleure alternative possible par rapport aux

contraintes particulièrement ardues qu’impose la géographie de Rapayan. Ce procédé

nous a ainsi permis de parcourir et d’examiner l’ensemble du territoire que nous voulions

prospecter, à l’exception de certains secteurs où la topographie faisait obstacle à tout

déplacement.

3.1.2.4. Les limites de la zone prospectée

Notre objectif principal consistait à vérifier l’affiliation culturelle des sites d’une

portion des Andes centre-orientales. Idéalement, nous voulions couvrir le plus d’espace

possible car, généralement, plus le territoire prospecté est vaste, plus la quantité

d’information recueillie risque d’être élevée. Il nous était, cependant, impossible de

prévoir, au préalable, combien de terrain il nous serait possible de couvrir au cours des

14 semaines prévues. Nous n’avons donc pas fixé, au départ, de limites spatiales à la zone

à prospecter. Il s’agissait, cependant, de s’assurer de recenser les sites localisés tant au

sud qu’au nord de Rapayan sur la rive occidentale du Marafién. Au bout du compte, nous

sommes finalement parvenus à couvrir un territoire relativement modeste, s’étendant sur

25 kilomètres du nord au sud, et sur 13 kilomètres d’est en ouest, soit une zone totale de

prospection de 325 km2. Le village et le site Rapayan se localise au centre-nord de la

zone prospectée (Figure 1).
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3.1.2.5. L’enregistrement des sites et des données architecturales

Dans l’ensemble, nous avons eu recours à la même méthode pour examiner

l’ensemble des sites prospectés que celle employée à Rapayan. À notre arrivée à chacun

des établissements, chaque membre de l’équipe devait systématiquement répondre aux

questions suivantes

a) Quels types de structures architecturales le site présente-t-il (habitations, monument

funéraire, murailles, etc.) ?

b) Quelles sont les similitudes et les différences architecturales observables par rapport au

site de Rapayan ?

Pour répondre minutieusement à ces questions, chaque membre du groupe se voyait

attribué u n s ecteur du s ite q u’il é tait chargé d ‘examiner. S elon I ‘aire d ‘extension e t la

densité architecturale de l’établissement étudié, cette étape pouvait durer de quelques

heures à quelques jours.

Après avoir sélectionné différentes structures en fonction de leur représentativité de la

nature et de la diversité architecturale du site, la seconde étape de l’étude consistait,

ensuite, à produire le plan de ces structures. Pendant que les membres de l’équipe

s’affairaient à cette fin, j ‘avais pour tâche de poursuivre plus assidûment l’exploration

des ruines. L’objectif visé consistait à évaluer le schéma général du site, c’est-à-dire,

comprendre la logique globale de l’établissement en observant attentivement la

répartition des structures à travers l’espace. Je profitais également de cette exploration

pour photographier, esquisser et mesurer diverses structures architecturales. Finalement,

l’enregistrement des données s’achevait par la mesure totale de l’aire d’extension et par

la transposition exacte du site sur une carte géographique (Carte de l’Instituto Geografico

Nacional del Peni (Lima), « SINGA 19-J ». Échelle: 1: 100 000). Pour désigner les

différents s ites, n ous avons, g énéralement, r etenu Ï es n oms e mployés p ar 1 es h abitants

locaux. Le cas échéant, nous nous référions à un point géographique saillant de la zone. À
titre d’exemple, six sites sis sur une même crête et dont les noms échappaient à nos
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informateurs, ont été nommés en fonction du nom d’une lagune située au sommet de la

cime : Panna I, Panna II, Panna III, etc.

Lorsque les sites présentaient une faible densité et diversité architecturales, il n’était

pas question d’effectuer toutes les étapes que nous venons d’exposer. L’élaboration de

croquis, la mesure de l’aire totale et la prise de photos concluaient généralement

l’enregistrement des données sur ces types d’établissement.

3.1.2.5.1. La collecte de la céramique de surface

La céramique de surface dans la zone de Rapayan, comme dans plusieurs régions de la

sierra centrale, est relativement rare et en mauvais état de conservation (ex : Bonnier et

al. 1983 : 112; Parsons et al. 2000: 84; Thompson et Ravines 1973 : 99). Contrairement

aux prospections en Mésoainérique et dans le désert côtier péruvien, nous ne disposions

pas, à l’origine, d’un matériel céramique abondant en surface qui nous aurait permis

d’obtenir de l’information relative à l’aire d’extension, à la densité de l’occupation et à la

localisation des sites (Parsons et al. 2000 : 83-86; Sanders 1999 : 12-16; Wilson 1990

124-125). Nos attentes, quant à la poterie de surface, se limitaient ainsi à dégager,

éventuellement, certaines analogies temporelles et culturelles avec les régions

avoisinantes.

3.2. Les analyses en laboratoire

3.2.1. La céramique

L’objectif de l’analyse de la céramique visait idéalement à établir certaines analogies

temporelles et culturelles entre Rapayan et les régions voisines. L’approche à suivre

consistait à tenter d’élaborer une typologie céramique. Nous avions, cependant, de

sérieux doutes quant à la validité finale d’une telle démarche. L’un des problèmes auquel

nous faisions face se rapportait à la représentativité réelle de notre échantillon. En effet,

bien qu’ayant récupéré de la céramique sur pratiquement tous les sites, certains

établissements de petite dimension, particulèrement ceux situés en haute altitude, en



96

avaient peu ou pas du tout en surface. La majorité de notre collection provient donc des

sites d’habitation plus importants. La quantité de tessons est, en outre, directement

proportionnelle au temps ayant été consacré à l’étude des divers établissements. Par

exemple, les fragments récupérés sur le site que nous avons étudié le plus

exhaustivement, Rapayan, composent à eux seul 39 % de notre collection céramique

totale.

Au-delà de la représentativité douteuse des échantillons récupérés stir certains sites,

nous faisions é galement face à d es d ifficultés a dditionnelles qui p osaient u n p roblème

plus immédiat quant à l’élaboration d’une typologie. Deux des principaux attributs

employés normalement pour produire des typologies céramiques dans l’aire andine, soit

la décoration et la morphologie de la céramique, s’avéraient pratiquement inutilisables

pour l’analyse de notre collection. En effet, 98 % de notre échantillon se caractérise par

une absence totale de décoration et une très forte proportion de tessons s ‘avèrent trop

petits pour inférer avec assurance la morphologie globale des vases. Nous n’utiliserons

donc les données céramiques que de façon très sporadique dans cette thèse.

3.2.2. L’analyse de l’architecture

Nous avons déjà procédé à une description de nos méthodes d’analyse de

l’architecture un peu plus tôt lors de notre présentation de notre étude du site de Rapayan,

nous éviterons donc ici de nous répéter. Pour l’analyse en laboratoire, il s’agissait de

mettre au propre les dessins effectués sur le terrain et de procéder à quelques analyses

statistiques de base (dimensions des structures, épaisseurs des murs, etc). Les notes de

terrain, les croquis et les photos de l’architecture nous ont, par ailleurs, grandement aidé à

parfaire notre typologie architecturale amorcée lors des travaux de terrain en 2001. Nous

présenterons les résultats de nos analyses, c’est-à-dire notre typologie de l’architecture de

la région de Rapayan, au prochain chapitre.
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3.2.2.1 La classification des sites

3.2.2.1.1. La typologie des sites

Au cours de notre prospection en 2002, nous avons dû recenser des établissements

présentant des différences significatives. Afin d’éviter toute confusion entre des

attributs culturels ou temporels et des attributs strictement fonctiormels, nous avons

développé une typologie destinée à faciliter la comparaison des sites à partir de

catégories similaires.

Étant donné que les sites prospectés appartiennent tous aux périodes tardives de la

préhistoire andine, la typologie que nous avons conçue se base exclusivement sur des

catégories fonctionnelles. Normalement, les fouilles archéologiques constituent le moyen

le plus efficace pour évaluer la fonction des sites (Billman 1999 $ 2; Willey 1999 10).

Dans le cas de Rapayan, cependant, l’état de conservation exceptionnel de l’architecture

de surface permet, dans l’ensemble, d’inférer directement la fonction des sites et des

structures sans procéder à des fouilles. Il n’empêche, toutefois, que notre dépendance vis-

à-vis de l’architecture comme étant l’unique élément d’analyse comporte un problème de

taille. La fonction des sites, quand ils sont en état avancé de destruction, reste très

difficile à établir. Or, les sites les moins bien conservés à Rapayan sont ceux

généralement localisés à plus basse altitude aux abords du Maraflôn, là où l’activité

agricole actuelle est la plus intense. Non seulement la détermination de la fonction de ces

sites demeure problématique, mais il est également probable que ces derniers soient sous

représentés dans notre étude en raison de leur état de destruction. D’éventuelles fouilles

permettraient, certainement, d’élucider la fonction de ces sites localisés à basse altitude,

tout comme elles permettraient de confirmer, de nuancer ou d’infirmer la fonction que

nous leur attribuons à partir de l’architecture de surface. En ce qui a trait à la probabilité

d’une sous-représentation des sites recensés aux abords du Maraflôn, vu l’abondante

végétation et la faible quantité de vestiges céramiques en surface trouvée dans cette zone,

il sera toutefois plus difficile de clarifier cette problématique, à moins qu’une activité de

prospection très intense y soit menée.

Notre typologie comprend quatre catégories fonctionnelles



9$

a) Les sites d’habitat

b) Les sites défensifs, cérémoniels et de communication (DCC).

c) Les terrasses agricoles

d) Et les sites funéraires isolés.

Les sites d’habitat

La caractéristique distinctive des sites d’habitat repose sur la présence de maisons

domestiques. Ces structures, dans l’ensemble, ont un plan ovale ou quadrangulaire dont

la longueur varie de 3 m à 10 m et la largeur de 2,25 m à 7 m. Nous avons identifié ces

constructions comme des habitations domestiques grâce aux similitudes qu’elles

présentent avec des structures clairement identifiées comme des maisonnées dans

plusieurs autres régions des Andes centrales (Boirnier 1981; Bonnier et al. 1983; Bonnier

et Rozenberg 1980; Ibarra 2003; Matos Mendieta 1972, 1994: $1-117, 1997; Reichlen

1949; Thompson 1977, 1983; Parsons et al. 2000). Des fouilles effectuées sur des types

similaires de structures ont, entre autres, permis de mettre au jour des aires de

combustion, d es fragments d ‘os, d e 1 a poterie domestique e t des m eules qui t endent à

confirmer leur fonction d’habitat (Aldenderfer 1993; Bonnier et Rozenberg 1978, Earle et

al. 1987; Hastrof et al. 1989; Lavallée et Julien 1973; Morris et Thompson 1985; Stanish

1989, 1992; $chjellrup 1997; Thompson 1972a). Comme nous le verrons au prochain

chapitre, les sites d’habitat présentent, en général, une diversité architecturale importante,

mais les habitations domestiques y prédominent dans tous les cas.

Les sites défensifs, cérémoniels et de communication (DCC)

Les sites DCC présentent quatre caractéristiques principales

a) ils sont localisés en haute altitude, soit au-dessus de 3 500 mètres d’altitude;

b) ils sont construits aux sommets d’éperons rocheux;

c) ils sont ceints d’une ou de plusieurs murailles.

d) Ils comportent des structures funéraires (édifices à étages multiples et chuilpas)
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Nous avons nommé ces sites de défensifs/cérémoniels/communication (DCC) car dans

l’ensemble, ils recoupaient ces trois fonctions. Leur situation géographique particulière et

l’existence de murailles reflètent, sans l’ombre d’un doute, une préoccupation défensive.

Leur localisation à haute altitude offre une vue imprenable sur les vallées environnantes.

D’un site DCC, il est ainsi toujours possible d’en apercevoir au moins un autre. La zone

de Rapayan se caractérise, donc, par une série de sites défensifs visuellement inteneliés

entre eux. De plus, conme nous le verrons au cours de cette thèse, la présence d’édifices

à étages multiples et de chulipas suggèrent que des activités cérémonielles se sont

déroulés sur ces sites.

Les terrasses agricoles

Ces sites sont associés à des terrasses aménagées pour la culture de divers tubercules et

celle du maïs. Nous avons créé cette catégorie typologique simplement pour enregistrer

les t errasses agricoles qui n ‘étaient p as directement associées à d ‘autres t ypes de sites

d’habitation ou défensifs.

Les sites funéraires

Les structures funéraires (chuilpas) sont dans l’ensemble associées directement à des

sites d’habitat ou à des sites DCC. Nous avons cependant localisé, dans certains cas

particuliers, quelques structures funéraires relativement isolées des villages. Nous avons

donc retenu cette catégorie pour caractériser ces structures funéraires relativement

isolées.

3.2.2.1.2. La taille des sites et l’estimation démographique

Nous avons au cours de nos travaux de terrain mesuré la dimension de chaque site

recensé. Le problème, qui s’est alors posé pour effectuer ces mesures, était lié à

l’identification des limites de chaque site. La majorité des établissements sont, par

exemple, liés à des terrasses agricoles. Les sites d’habitation sont, quant à eux,

fréquemment associés aussi à des chuilpas localisées en retrait de l’ensemble général des

structures architecturales. Nous avons finalement jugé préférable de ne pas considérer

dans nos calculs ces éléments périphériques. Notons que les sites d’habitat présentent un
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schéma récurrent à travers notre région d’étude une forte agglutination architecturale.

Le critère principal employé pour établir les limites se base donc sur la concentration

architecturale et nous avons mesuré la longueur et la largeur maximales des zones de

forte densité. Les résultats de ces mesures sont présentés en hectares. Soulignons que

nous n’avons pas pris les dimensions des sites agricoles et funéraires. Pour les sites

défensifs/cérérnoniels/communication, nous avons mesuré la longueur et la largeur

maximales de la muraille qui délimite clairement ces établissements.

Au-delà de fournir une appréciation de l’aire d’extension de chaque établissement, la

mesure des dimensions permet d’estimer la démographie probable des sites d’habitation.

Pour évaluer la population de chaque site d’habitat, nous nous sommes inspirés des

données obtenues grâce à la planimétrie du secteur II de Rapayan. Après avoir calculé la

largeur et la longueur maximales de ce secteur pour obtenir une mesure en hectares (2,5

hectares), nous avons ensuite compté toutes les unités d’habitation figurant sur le plan (70

habitations). Nous avons finalement divisé le nombre de maisons par le nombre

d’hectares, ce qui nous a donné, pour le secteur II de Rapayan, un indice de 22

habitations par hectare, ce qui correspond à une forte densité résidentielle.

Puisque pratiquement tous les sites d’habitat présentent le même schème que Rapayan

II, c’est-à-dire une très forte agglutination de maisonnées sur le flanc des crêtes, nous

avons utilisé cet indice pour estimer le nombre de maisonnées par site selon le nombre

d’hectares correspondant. Il s’agit, bien entendu, d’une mesure fort approximative. Nous

aurions pu chercher, par exemple, à compter le nombre total réel d’habitations trouvées

sur chaque site. Nous avons, toutefois, jugé cette procédure inadéquate. En effet, la

destruction et l’abondante végétation caractérisant certains sites nous auraient, dans les

faits, empêchés de compter systématiquement et adéquatement toutes les structures

d’habitation.

Pour traduire le nombre de maisonnées en termes démographiques, il nous fallait

encore évaluer le nombre moyen d’individus ayant vécu dans une maison. Stanish, qui

s’est spécialement intéressé au thème de la maisonnée, a estimé qu’entre 4 et 10 individus
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occupaient une unité d’habitation dans les Andes à l’époque pré-coloniale (Stanish 1992

21). Mayer a, quant à lui, affirmé, qu’avant les réformes de Toledo en 1570, les

maisonnées des Yachas (groupe localisé à proximité de Rapayan) constituaient des unités

résidentielles occupées par de petites familles étendues et comprenaient généralement une

cuisine et une section d’entreposage (Mayer 1982 31). Enfin, Culagovski, à partir des

Visitas d’Ortiz de Zufiiga de 1562, a soutenu que l’unité domestique chupachu abritaient

entre 4,4 et 4,8 habitants (Culagowski 197$ t 218).

La dimension relativement modeste des structures d’habitation de Rapayan, qui font

en moyenne 6,12 mètres de long par 4,9 mètres de large, n’aurait certainement pas permis

d’accueillir un nombre élevé d’individus. Les chiffres avancés par Culagowski s’avèrent

ainsi plausibles pour la zone de Rapayan. Nous avons, cependant, déjà discuté de

l’importante chute démographique subie par les populations andines avant même

l’arrivée des Espagnols en 1532 (Tableau 1) et connnent les Kurakas cherchaient à

minimiser le nombre officiel d’individus de leur communauté afin de baisser leurs

redevances. Or, l’estimation de Culagowski se base sur des données recueillies en 1562,

une période durant laquelle les populations andines avaient déjà subi des pertes

démographiques spectaculaires. Afin de rectifier les faits et tenter de compenser les effets

de la chute démographique à l’époque coloniale, nous avons fixé le nombre d’individus

par maisonnée à 6. Il s’agit, certes, d’un chiffre arbitraire, mais il se rapproche tout de

même des données de Culagovski et il se situe à l’intérieur des estimés de Stanish pour

l’ensemble du territoire andin.

Cette méthode utilisée pour évaluer la démographie de Rapayan permet de déboucher

sur une estimation très approximative. Nous avons donc dû avoir recours à divers

stratagèmes car le contrôle de plusieurs variables nous échappaient

a) la moyenne du nombre d’individus par habitation employé est arbitraire;

b) nous utilisons les données du secteur II de Rapayan pour les extrapoler à tous les autres

sites d’habitation; la densité variant d’un site à l’autre
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c) il est impossible d’établir si toutes les habitations du secteur II de Rapayan sont
contemporaines. Or, si l’on en juge par les travaux de Lavallée et Julien (1973) dans la
région de Huancavelica sur le groupe Asto, il est probable qu’elles ne le soient pas.

d) nous ne pouvons pas non plus confirmer que tous les sites d’habitat de la zone de Rapayan
ont été occupés simultanément.

Est-il besoin d’ajouter qu’à la lumière de ces propos, notre reconstruction
démographique de la zone de Rapayan, site par site, doit être considérée comme
exploratoire et abordée avec une certaine prudence.

3.3. Problème chronologique relatif à la classification des sites

En guise de conclusion à ce chapitre, nous désirons aborder un problème majeur qui
est inhérent à notre thèse, à savoir qu’il est impossible, dans notre zone de recherche,
d’établir une distinction entre les sites appartenant à la PIR et ceux pouvant dater du HR.
Il s’agit d’un problème commun qu’ont à affronter les archéologues dans la majorité des
régions de la sierra centrale (Boimier et Rozenberg 1980 : 30, 1987; D. Julien 1993 : 252;
Grosboll 1993; Lavallée et Julien 1973; Parsons et al. 2000: 90; Shcreiber 1993 : 91,
Topic et Topic 1993 : 33). Par exemple, la céramique de style inca, qui atteste de la
présence du Tawantinsuyn dans cette région, n’a été récupérée que sur une fraction des
sites locaux. Si l’existence de céramique inca confirme l’occupation de ces sites lors du
HR, elle ne peut cependant servir de preuve pour expliquer une absence d’occupation de
ces établissements lors de la PW, étant donné que l’architecture et la céramique locales
dominent tous les sites recensés.

L’absence de céramique inca sur plusieurs sites ne constitue pas non plus une preuve
de l’abandon de ces établissements à l’arrivée des Incas. En effet, certaines études
indiquent que les Incas dirigeaient les groupes de la zone de Huinuco Pampa de façon
indirecte par l’entremise des chefs locaux. Comme les populations locales n’entretenaient
pratiquement aucune relation directe avec les émissaires incas, il en a résulté une
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influence matérielle inca nulle sur plusieurs communautés locales (Morris et Thompson1985 163-166; Grosboll 1993 74).

Comme c’est le cas dans plusieurs zones des Andes centrales, il est probabte que lamajorité des sites de la PR ont continué d’être occupé sous la gouverne inca (ex:Lavallée et Julien 1973; Morris et Thompson 1985; Thompson 1972a, 1972b). Dans l’étatactuel des connaissances, toutefois, il est impossible de le confirmer ou de l’infirmer.Notre impuissance à distinguer la PW du HR nous force donc à fusionner ces deuxpériodes. Il s’agit d’un problème de taille, puisque nous ne pouvons écarter d’embléel’hypothèse selon laquelle les Incas aient pu procéder à une réorganisation substantielledes populations locales.
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CHAPITRE 4

L’ORGANISATION ARCHITECTURALE DU SITE DE RAPAYAN LORS DES

PÉRIODES DE l’INTERMÉDIAIRE RÉCENT ET DE L’HORIZON RÉCENT

La première phase de nos travaux de terrain consistait à documenter en détails la

variabilité architecturale du site d’habitat de Rapayan. Comme nous l’avons vu dans le

chapitre précédent, l’objectif de cette étape visait à comprendre l’interrelation spatiale des

différentes structures et à établir une typologie de l’architecture de surface de Rapayan.

Le but ultime de cette approche était d’obtenir des assises comparatives qui nous

permettraient d’évaluer de façon plus éclairée les sites que nous aurions à recenser. Nous

allons donc, dans les pages qui suivent, décrire l’architecture de Rapayan selon les

différentes catégories fonctiormelles représentées. Nous chercherons ensuite à vérifier s’il

existe des différences morpho-stylistiques et techniques significatives entre les structures

architecturales qui nous permettraient de subdiviser les diverses catégories fonctionnelles

en types. Puisque le site de Rapayan présente deux grandes zones, nous avons divisé ce

chapitre en deux parties. La première traite des structures architecturales d’origine locale

situées sur la crête de Rapayan. La seconde porte sur les ruines très différentes situées

dans une forêt d’eucalyptus en contrebas de la crête de Rapayan.

4.1. Le site de Rapayan

4.1.1. L’architecture locale sur ]a crête

Le site de Rapayan occupe un pli calcaire débutant à l’ouest à une altitude d’environ

3700 mètres et déclinant graduellement vers l’est pour s’estomper sur la rive gauche du

Marafién à une altitude de 2 400 mètres (photo 5). Le côté nord de cet affaissement est
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constitué d’une pente relativement faible propice à l’agriculture, alors que le flanc sud est

formé d’un gouffre inaccessible ayant, sans l’ombre d’un doute, procuré une protection

additionnelle aux habitants de Rapayan. Bien que les ruines s’étendent sur plus de deux

kilomètres en longueur dans son axe est-ouest, celles-ci n’occupent rarement plus de 200

mètres en largeur (nord-sud), à l’exception des murailles et des murs de contention, car la

majorité des structures architecturales sont agglutinées au sommet de la crête.

Rapayan peut être divisé en au moins quatre secteurs clairement identifiables. Le

secteur I se trouve à proximité du lit du Maraflôn à l’est de la crête à environ 2 600

mètres d’altitude, environ 200 mètres au-dessus de la rivière (Photo 6), alors que le

secteur W se positionne à l’extrême ouest de la crête à environ 3700m d’altitude (Photo

7). Les secteurs II et III sont, bien entendu, situés entre les aires I et W le long de la crête

(Photo 8).

Les quatre secteurs de Rapayan présentent invariablement le même schème

d’établissement, c ‘est-à-dire que 1 es s tructures architecturales, quel que soit I e s ecteur,

sont disposées dans l’espace selon le même patron. Nous avons procédé à la planimétrie

du secteur II afin d’illustrer la répartition des structures architecturales car il s’agissait de

la zone la mieux conservée du site (Figure 5.).

Le secteur II, comme les autres secteurs, est disposé de la façon suivante. La partie

basse du secteur ii, à l’est, est séparée systématiquement du secteur I par une série de

terrasses agricoles dépourvues de structure architecturale, à l’exception de murs de

soutien. En remontant vers l’ouest, il y a ensuite une série de structures funéraires isolées

qui marquent le début des constructions architecturales de chaque aire. Vers l’ouest, un

peu plus haut sur la pente, se trouve la concentration architecturale la plus dense de

chaque zone, qui comporte essentiellement des structures d’habitation, d’autres structures

funéraires, des galeries, des entrepôts et des murs de soutien. Finalement chaque secteur

se termine au sud-ouest par un ou plusieurs édifices à étages multiples directement ou

étroitement associés à une ou plusieurs murailles, courant du sud au nord, qui délimitent

physiquement chaque secteur (Photo 9). En somme, chacun des quatre secteurs de
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Rapayan peut être subdivisé en trois zones (Figure 6). La zone inférieure comprenant les

chuilpas (mausolées) isolées et la zone supérieure, caractérisée par les édifices à étages

multiples et les murailles, délimitent physiquement et systématiquement les secteurs entre

eux.

Dans les pages qui suivent, nous allons exposer les différents types de structures

architecturales de Rapayan en suivant, dans la mesure du possible, l’ordre de la division

tripartite du secteur II de Rapayan (Figure 6), c’est-à-dire: 1) les structures funéraires

(chulipas), 2) les habitations, les galeries, les entrepôts et les murs de contention, et 3) les

édifices à étages multiples et les murailles. Au fur et à mesure de cette présentation, nous

définirons de façon plus détaillée notre typologie architecturale de Rapayan. Bien que

nous disposions de données en provenance des quatre secteurs, l’information relative au

secteur II est plus complète et systématique que les autres zones. Tout en gardant à

l’esprit que les quatre secteurs de Rapayan se caractérisent par un patron presque

identique, nous allons donc, afin de décrire l’architecture, nous inspirer essentiellement

des données du secteur II tout en y intégrant l’information à notre disposition des secteurs

I, III et W.

4.1.1.1. Les structures funéraires

Comme nous pouvons le constater à la Figure 6, onze petites structures rectangulaires

introduisent l’architecture du secteur ii à l’est. En observant avec attention, nous pouvons

constater l’existence de trois structures rectangulaires additionnelles étroitement

associées à des habitations en remontant la pente à l’ouest. Au total donc, quatorze

structures rectangulaires introduisent le secteur ii à l’est. Elles sont toutes localisées sur

le bord du précipice sud.

Ces structures architecturales représentent des mausolées (chulipas). En effet, ces

types de monuments funéraires construits au-dessus du sol lors de la PR et à l’HR ont été

répertoriés dans tout le Pérou (Ibarra 2001; Isbell 1997) et décrits par les chroniqueurs

(ex : Cieza de Leôn [1553] 1984; Guaman Poma de Ayala [1615] 1936; Cobo[1653]
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1990). Nous avons présupposé le fait que ces édifices avaient une fonction mortuaire,

dans un premier temps, par la présence de nombreux restes humains à l’intérieur de

plusieurs d’entre elles (Photo 10). Lorsque les structures ne comportaient pas

d’ossements, ou qu’elles étaient en mauvais état de conservation, nous sommes parvenus

à inférer leur fonction à partir des similitudes morphologiques et architecturales avec les

chutipas détenant des restes humains, et par leur disposition spatiale particulière sur le

site.

Une dizaine de chulipas du secteur II ne figurent pas sur le plan car elles se trouvent

littéralement encastrées dans la paroi du précipice sud. Pratiquement inaccessibles, ces

chutipas sont étroitement associées à des habitations et possèdent deux étages. Nous

avons également inventorié deux chulipas enchâssées dans les murs de soutènement des

terrasses localisées au nord des habitations. Au total, le secteur II compte 26 chuilpas,

dont 12 à deux étages. Selon nous, toutes ces chulipas appartiennent à un seul et même

type architectural, que nous avons nommé structure funéraire Type A.

Chulipa detypeA

Voici les caractéristiques communes des chulÏpas de Type A: 1) Elles sont de plan

rectangulaire lorsque le terrain est plat, et de formes irrégulières lorsque la topographie

est accidentée (Figures 7 et 9); 2) Elles sont généralement de petite dimension,

puisqu’elles mesurent en moyenne 2,99 m de long, 1,95 m de large et 2,69 m de haut

(Tableau 2); 3) Elles détiennent également des entrées de petite taille qui mesurent en

moyenne 49 cm de large et 70 cm de haut. Ces dernières donnent fréquemment au nord,

une orientation qui contraste avec les chulipas de plusieurs autres régions, dont les portes

donnent à l’est, là où le soleil se lève (Espinoza Soriano 1975 : 11; Isbell 1997 : 152,

156) ; 4) Dans tes cas des chulipas relativement intactes, le toit, constitué de longues

dalles de pierre allongées, est soit plat (Figure 8), soit légèrement bombé (Figure 7); 5)

Certaines d’entre elles sont isolées à l’est de chaque secteur (voirpian, Figure 6.), ou

encastrées dans les murs de soutènement des terrasses d’habitation (Figure 10), et

d’autres sont étroitement associées à des habitations sur le flanc des falaises (Figure 8); 6)

Même s i 1 a p lupart d es chuilpas c onstituent d es u nités j ndividuelles, d ans c ertains c as
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elles sont organisées en petits groupes (Figures 8, 10 et 11); 7) Elles possèdent

généralement un (Figure 7) ou deux étages (Figure 8); et 8) Dans l’ensemble, ces

structures sont peu élaborées. Même si elles se caractérisent par la technique de

superposition de dalles amarrées par une fine couche de mortier, la sélection et le travail

des pierres s’avèrent souvent plus grossiers.

Chuilpa Longueur Largeur Hauteur Largeur Hauteur
Type A porte Porte
Nombre 16 16 16 16 16
Moyenne 299 cm 195 cm 269 cm 49 cm 70 cm
Ecart-type 64,4 cm 62,2 49 cm 12,6 19 cm

cm cm
Coeff. 22 % 32 % 18 % 26 % 21 %
Variation

Tableau 2. Dimension d’un échantillon de seize chuÏlpas de type A de
Rapayan.

Les trois autres secteurs de Rapayan renferment également des chuilpas de type A.

Comme dans le secteur II, elles se situent avant les structures architecturales à l’est.

Plusieurs sont localisées à proximité du précipice sud et quelques-unes sont dispersées à

l’intérieur des terrasses d’habitation. Nous avons cependant identifié trois autres types de

structure funéraire que nous avons nommés 1) clzulÏpa de type B; 2) chulipa de type C

(abris sous roche); et 3) chulipa de type D (motif en zigzag).

Nous avons recensé les types B et C uniquement dans le secteur I de Rapayan. Ce

dernier correspond à la zone la plus basse et la plus proche du rio Marafién. Le début du

secteur I, à l’est, differe sensiblement des autres secteurs. En effet, l’extrémité du site est

constituée d’une plate-forme flanquée d’une muraille au sommet d’un affleurement

rocheux. Seules les structures funéraires sont présentes à l’intérieur de l’enceinte qui

mesure environ 20 m de long par 20 m de large. Il y a d’abord deux groupes de chuilpas

de type A (figure 11). La plate-forme renferme également la chutipa de type B et les

chuttpas de type C (abris sous roche). Voyons d’abord les caractéristiques de la chuilpa

de type B.
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ChutÏpa de type B

La caractéristique principale et distinctive de ce type de structure funéraire repose sur

son toit en pignon orné de rangées de dalles saillantes (Figures 12 et 13). L’intérieur de

cette structure était rempli d’ossements humains. Deux petites chuÏÏpas semi-circulaires

se trouvent de chaque côté de cette structure (Photo 11). Ces dernières présentent les

vestiges d’un enduit (enlucido) qui jadis les recouvrait (Photo 12). L’enlucido se

compose d’un mélange d’argile et de pierre calcaire broyée de couleur bleu pâle. Ce type

de roche se trouve en abondance dans la zone de Rapayan. Il est très intéressant de noter

que le clocher de l’église catholique de Rapayan, construite au milieu du 17leme siècle, est

recouvert du même enduit (Photo 13). En somme, les caractéristiques principales de la

chulÏpa de type B repose sur un toit en pignon particulier et sur la présence d’un enduit

bleu pâle. Cette chulipa mesure 4,8$ m de long, 2,96 m de large et 3,52 m de haut.

L’entrée qui donne au nord est de petite dimension puisqu’elle fait 60 cm de large et 76

cm de haut. Notons également que la finition de la structure principale est généralement

plus raffinée que les chittipas de type A. Les dalles de pierre sont plus minces et sont

travaillées avec plus de soin.

Chuttpa de type C (abris sous roche)

L’enceinte fortifiée du secteur I de Rapayan renferme également un autre type de

structure funéraire. En effet, le flanc du précipice sud de l’éperon rocheux sur lequel est

érigée l’enceinte fortifiée, abrite quatre abris sous roche ayant vraisemblablement servi de

structures funéraires (Photo 14). Nous sommes parvenus à atteindre ces abris non sans

difficulté. À l’intérieur de chaque abri, nous avons découvert des ossements humains, et

l’un d’entre eux contenait de larges fragments de céramique. Leur position géographique

et l’utilisation de cavités naturelles distinguent nettement ce type de structure funéraire.

D’un point de vue cérémoniel, ces caractéristiques distinctives impliquent

certainement des différences importantes par rapport aux autres types de chuÏÏpa. En

effet, I es c huÏtpas «avec architecture» sont, d ans 1 ‘ensemble, associées à d es e spaces

ouverts ayant permis la tenue de cérémonies liées aux cultes des ancêtres (Isbell 1997
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156) . Des fouilles menées devant des chulipas similaires au Chachapoyas ont mis au jour

des foyers, des fragments d’os humains, de camélidés et de cochon d’Inde. Les

archéologues interprètent ces vestiges comme des offrandes faites aux défunts déposées

dans les c hutipas (von H agen e t G uillén 1 998 5 1). C ertains habitants d e R apayan se

réunissent d’ailleurs toujours devant quelques chutipas pour y laisser des offrandes

(Photo 15). L’inaccessibilité des abris sous roche ne permet évidemment pas le

regroupement d’individus pour y mener des cérémonies, du moins pas de la même

manière que devant les chutipas avec architecture.

hullpa type D (motif en zigzag)

Une seule structure funéraire appartient au type D (motif en zigzag) au site de

Rapayan et elle est exclusive au secteur W (Figure 14). Elle est encastrée dans la muraille

de la partie supérieure du secteur IV qui marque la frontière ouest dti site. De nombreux

ossements humains et fragments de céramiques jonchaient le sol à l’intérieur de la

chuilpa. À l’image du type B, elle présente un toit flanqué de dalles saillantes et les

pierres de construction s’avèrent relativement bien travaillées. La caractéristique

distinctive de cette chuilpa consiste en un motif en zigzag ou en triangle qui orne la partie

inférieure de la chultpa au-dessus des deux entrées. Ce motif est produit par l’agencement

de petites dalles de pierre inclinées qui forment une succession horizontale de triangles

(Figure 14). La structure fait 4,86 m de long, 2,06 m de large et 3,14 m de haut. Les deux

entrées, quant à elles, mesurent 58 cm de large et 52 cm de haut.

Ce type d’ornementation architecturale caractérise de nombreuses chuilpas et structures

d’habitation de la PW et du HR de la vallée de l’Uchucmarca dans le département de la

Libertad (Thompson 1973), dans la zone du Gran Pajaten dans le département de San

Martin (Bonavia 1992; Lennon et al. 1989; Rojas Ponce 1967) et au Chachapoyas dans le

département d’Amazonas (Reichlen 1949; Schjellernp 1992, 1997). Ces régions se

trouvent à proximité du Maraflôn et du Huallaga à quelques centaines de kilomètres au

nord de Rapayan. L’existence du motif en zigzag à Rapayan tend ainsi à confirmer son

occupation lors des périodes tardives de la préhistoire andine, c’est-à-dire lors de la PIE.

et du HR.
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En 1997, un groupe de chuÏlpas pratiquement intact a d’ailleurs été découvert au site

de Laguna de los Condores dans le département d’Amazonas (von Hagen et Guillén

1998). Deux des six chulÏpas présentent le motif en zigzag au-dessus de leur entrée. À
l’intérieur, les archéologues ont découvert de nombreuses momies, de la céramique, des

calebasses, des statues de bois, des khipus, de sompttieux tissus et des instruments de

musique. Les archéologues attribuent ces chutipas à l’Horizon récent en raison de la

découverte de nombreux artefacts de style inca.

4.1.1.2. L’architecture de la zone d’habitation

Comme nous l’avons souligné, la partie centrale de chaque secteur comprend la

concentration maximale de structures architecturales (Figure 6). Elle se compose

essentiellement d’habitations, de galeries, d’entrepôts et de chulipas. Puisque nous

venons de décrire les chuÏÏpas, nous nous concentrerons maintenant sur les autres

structures architecturales, en l’occurrence, les habitations, les galeries et les entrepôts.

4.1.1.2.1. Les structures d’habitation

Les habitations de Rapayan sont identifiées sur la base de similitudes qu’elles

présentent avec des structures reconnues comme étant des maisonnées dans plusieurs

régions des Andes centrales (Bonnier 1981; Bonnier et al. 1983; Bonnier et Rozenberg

1980; Ibana 2003; Matos Mendieta 1972, 1994: $1-117, 1997; Reichlen 1949;

Thompson 1977, 1983; Parsons et al. 2000). Des fouilles effectuées dans ces types de

structure ont d ‘ailleurs c onfirmé 1 eur fonction r ésidentielle e t domestique (Aldenderfer

1993; Bonnier et Rozenberg 1978, Earle et al. 1987; Hastrof et al. 1989; Lavallée et

Julien 1973; Moi-ris et Thompson 1985; Stanish 1992; Schjellerup 1997; Thompson

1972). Puisque les structures d’habitation occupent une place importante dans notre thèse

et qu’elles présentent un état de conservation assez élevé, nous procéderons à une

description détaillée de leurs caractéristiques. Nous discuterons d’abord de la répartition

spatiale des habitations sur le site de Rapayan et ensuite, de la variabilité de leur plan, de

leur façade et de leur toiture.
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L’organisation spatiale des habitations

L’état de conservation des structures nous a permis d’étudier 141 habitations en

provenance des quatre secteurs de Rapayan. Notre échantillon inclut la totalité des

habitations du secteur II, qui compte 70 unités, 24 maisonnées du secteur I, 19 habitations

du secteur III et 26 résidences du secteur W.

Comme l’illustre le plan du secteur II (figures 5 et 6), les structures d’habitation sont

fortement agglutinées le long de la crête. Le sommet de cette dernière est constitué d’un

étroit replat coincé entre le précipice sud et la pente nord. Le replat abrite une vingtaine

d’habitations fortement entassées les unes contre les autres. Plusieurs d’entre elles se

trouvent littéralement acculées sur le bord du ravin. Les habitants de Rapayan ont

également construit leur maison sur la pente au nord du replat. L’inclinaison de cette

dernière est cependant si abrupte que les résidents de Rapayan ont dû ériger des terrasses

afin de pouvoir construire leur habitation. Les terrasses d’habitation mesurent entre 7 et

11 mètres de large dans leur axe nordlsud et s’étalent sur toute la longueur du secteur

d’habitation dans I ‘axe e st/ouest. D ans p lusieurs e as, le mur arrière d ‘une m aison agit

également comme mur de soutènement de la terrasse supérieure. Il en résulte que les

maisons sont littéralement construites les unes au-dessus des autres (Photo 16).

La maximisation de l’espace résultant dans l’agglutination des habitations semble

donc avoir été un élément capital dans la conception de l’habitat des résidents de

Rapayan. Une grande promiscuité et un manque d’espace représentent des conséquences

directes de ce choix. Plusieurs habitations ne possèdent pratiquement aucune aire à

l’extérieur de l’habitation pour y permettre certaines activités domestiques. En effet, les

habitations occupent presque toute la largeur des terrasses de sorte qu’il ne reste que peu

d’espace p our accéder aux m aisonnées. C ontrairement à p lusieurs r égions d e 1 a s ierra

centrale où les maisonnées sont organisées par petits groupes autour d’un patio commun

(ex Bonnier et Rozenberg 1978; Hastrof et al. 1989; Lavallée et Julien 1973; Parsons et

al. 2000), les habitations de Rapayan sont, dans l’ensemble, structurées de façon

individuelle. Elles sont cependant disposées selon un plan linéaire sur chaque palier.
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Le plan des maisons

Le p lan des structures d ‘habitation de quatre secteurs de Rapayan est r elativement

homogène. En raison de l’irrégularité du terrain et de l’espace disponible, la majorité de

ces constructions tendent à avoir une forme quadrangulaire imparfaite. En tenant compte

de l’échantillon total (Tableau 3), nous pouvons constater que leurs dimensions varient

peu. D ‘ailleurs les mensurations des habitations varient t rès p eu d ‘un s ecteur à 1 ‘autre

(Tableaux 4, 5, 6 et 7). Les maisonnées, selon l’échantillon total, mesurent en moyenne

6,27 m de long par 5,15 m de large. Elles varient de 3 à 10 mètres de long et de 2,25 à 8

mètres de large. L’épaisseur des murs fait en moyenne 46 cm et présente des écarts qui

varient de 30 à 70 cm. Les entrées principales des habitations ont une largeur moyenne

de 75,6 cm et varient de 50 à 93 cm. Les entrées donnant accès à la pièce du fond tendent

à être plus petites puisqu’elles présentent une largeur moyenne de 65,3 cm. Elles varient

cependant de 46 à 120 cm.

Habitations Longueur Largeur Épaisseur Largeur Largeur
(les quatre Mur Porte Seconde
secteurs) principale porte
Nombre 141 141 141 141 128
Moyenne 6,27 m 5,15 m 46,3 cm 75,6 cm 65,3 cm
Écart-type 1,49 m 1,10 m 7,9 cm 10,5 cm 16,2 cm
Coeff De 21,8 % 19,6 % 17,3 % 13,9 % 24,8 %
Variation.

Tableau 3. Dimension du plan des habitations des quatre secteurs de Rapayan
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Habitation Longueur Largeur Épaisseur Largeur Largeur
mur porte seconde

principale porte
Nombre 24 24 24 24 21
Moyenne 6,11 m 5,52 m 44,1 cm 73,7cm 64,7cm
Écart-type 1,22 m 0,77 m 8,4 cm 11 cm 21,2 cm
Coeff. 20 % 13,9 % 19,2 % 15 % 33,5 %
Variation.

Tableau 4. Dimension du plan des habitations du secteur I de Rapayan

Habitation Longueur Largeur Épaisseur Largeur Largeur
mur porte seconde

principale porte
Nombre 72 72 72 72 70
Moyenne 6,20 m 4,97 m 46,5 cm 75,3 cm 64,9 cm
Écart-type 1,48 m 1,10 m 8,1 cm 10,8 cm 16,6cm
Coeff 23,8 % 22,2 % 17,4 % 13,2 % 25,5 %
Variation.

Tableau 5. Dimension du plan des habitations du secteur II de Rapayan

Habitation Longueur Largeur Épaisseur Largeur Largeur
mur porte seconde

principale porte
Nombre 19 19 19 19 14
Moyenne 6,15 m 5,32 m 46,7 cm 78,8 cm 64 cm
Ecart-type 1,38 m 1,05 m 5,53cm 11,1 cm 17,5cm
Coeff. 22,4% 19,7% 11,8% 14,1% 27,3%
Variation.

Tableau 6. Dimension du plan des habitations du secteur III de Rapayan.

Habitation Longueur Largeur Épaisseur Largeur Largeur
mur porte seconde

principale porte
Nombre 26 26 26 26 23
Moyenne 6,69 m 5,37 m 48,3 cm 74,8 cm 66,3 cm
Écart-type 1,13m 0,82m 8,7cm 11,1cm 17,5cm
Coeff. 16,8% 15,3% 18,1 % 14,8% 17,4%
Variation.

Tableau 7. Dimension du plan des habitations du secteur W de Rapayan.
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Nous avons recensé dix habitations ne présentant aucune subdivision interne dans les

quatre secteurs de Rapayan. Hormis ces exceptions, pratiquement toutes les habitations

de Rapayan présentent au moins une subdivision. Certaines maisons du secteur II

possèdent trois (n 5) et même quatre pièces (n = 2) i nternes avec autant de portes

(Figures 15 et 16). Trois habitations du secteur II, deux du secteur III et deux du secteur

W, en plus de présenter une subdivision, détiennent, à l’avant, un petit patio individuel

délimité par un muret de pierres mesurant entre 50 et 110 cm de hauteur (n = 7; figure

17). Les murs du patio sont parfois flanqués de niches. Notons cependant que la grande

majorité des habitations de Rapayan ne présentent qu’une subdivision interne, avec une

première porte servant d’entrée principale et une seconde, donnant accès à la salle située

au fond de l’habitation (figures 18 et 19).

La première pièce des habitations, c’est-à-dire celle où l’on accède par l’entrée

principale, est invariablement la plus grande (Tableau 8). Elle occupe, en moyenne, 65 %

de l’espace total de la maisonnée. Selon les cas, elle peut cependant couvrir de 40 à 85 %

de la surface totale de la structure. La seconde pièce, située au fond de l’habitation, ne

représente en moyenne que 35 % de l’espace de l’habitation. Elle varie cependant de

façon proportionnelle à la taille de la première pièce, c’est-à-dire qu’elle peut occuper

entre 15 et 60 % de la surface totale de la résidence selon les cas. Les maisons possédant

plus de deux pièces suivent le même patron, puisque la première pièce est toujours la plus

spacieuse.

Habitation Longueur Aire Longueur Aire
pièce pièce

2ième (3ième 2ième

principale principale et 4ième) (3ième et
% pièce 4lême)

pièce %
Nombre 132 132 132 132
Moyenne 3,95m 65% 2m 35%
Écart-type 1,12m 0,73 0,59 cm 6,7
Coeff. 28,3 % 11 % 29,8% 19,5%
Variation.

Tableau 8. Dimension et pourcentage d’occupation de chaque pièce des
habitations.
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domestique aux maisonnées de Rapayan, il n ‘empêche qu’elles avaient é gaiement une

fonction funéraire importante comme en témoignent les cavités murales de la pièce

arrière et les corniches de la façade avant qui servaient à l’entreposage de momies.

La dernière catégorie fonctionnelle observée dans la crête, soit le système

d’entreposage, constitue un type en soi. Ce dernier se caractérise par un système unique

dans les Andes de galeries dont le mur interne de soutien comporte la particularité d’être

flanqué de profondes cavités ayant vraisemblablement servi à entreposer les surplus de

denrées.

L’architecture dans la forêt d’eucalyptus, quant à elle, se distingue nettement de celle

de 1 a crête. Elle se différencie e ssentiellement p ar s a m assivité e t par sa t echnique de

construction plus grossière. Bien qu’il soit ardu de déterminer la ou les fonctions des

structures dans la forêt d’eucalyptus, nous croyons néanmoins qu’elles ont été construites

sous les régimes inca et colonial (types d’habitation E (inca) et F (colonial)).
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CHAPITRE 5

Les sites prospectés et leurs données architecturales

L’objectif de ce chapitre vise à exposer les données architecturales que nous avons

recueillies au cours de notre prospection pour chacun des 55 sites recensés (excluant

Rapayan, site # 23). Il s’agit d’un chapitre fondamentalement descriptif qui jette les bases

des interprétations présentées dans les chapitres subséquents sur la filiation culturelle et

l’organisation sociale des communautés de cette région.

Afin de faciliter l’organisation de cette présentation, nous avons subdivisé l’aire de

prospection en six secteurs (figure 46a, Tableau 21 à l’Annexe A). La zone #1 de

Rapayan, correspond aux sites situés au sud du rio Matara jusqu’au village de Porvenir

(sites # 12, 13, 14, 15, 16, 17, 1$, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 2$, 29, 30, 31 et 32). La zone

#2 de Yanas au nord, comprend les sites localisés entre les quebradas (cols) Auquirargra

au nord et Ayac au sud (sites # 1, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55). La zone #3 de

Huacchis se situe au sud de la quebrada Ayac et au nord du rio Matara (sites # 2, 3, 4, 5,

6, 7, 8, 9, 10, 11 et 22). La zone #4 de Gantumarca inclut les sites aux alentours du

caserio de Gantumarca (sites # 33, 34 et 35). La zone #5 de Hijin comprend les sites au

sud de la zone de Gantumarca et au nord du rio Hijin (sites # 36, 37, 38, 39 et 40).

finalement, la zone #6 de Singa, située entre Singa et le rio Hijin au sud, comprend les

sites #41 à #44.

5.1. Les sites de la zone #1 de Rapayan

5.1.1. Les sites d’habitat
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5.1.1.1. Le hameau de Viro (# 24)

Le caserio de Viro se localise à environ deux kilomètres à l’est de Rapayan. Sur le

flanc d’une mince crête donnant face au Maraflôn s’élève, à une altitude de 2 800 mètres,

le site d’habitat de Viro (# 24). Le flanc nord de la crête est constitué d’une pente

relativement faible propice à l’agriculture. Le côté sud, par contre, se caractérise par un

profond précipice. Le potentiel agricole est cependant moindre qu’à Rapayan puisque la

crête est beaucoup plus étroite. La répartition spatiale de l’architecture suit cependant le

même plan que Rapayan. L’entrée du site, à l’ouest vers le haut de la cime, débute par un

édifice à étage multiples et une muraille qui dévale la pente agricole. Dans les décombres

dc l’édifice à étage multiples, qui est à moitié détruit, gisaient des ossements humains. À
une trentaine de mètres de dénivellation dans les terrasses agricoles, la muraille de

l’édifice à étages multiples est flanqtiée d’une chulipa de type D (motif en zigzag; figure

46b). Cette dernière comprend deux niveaux et possède un toit de dalles plat. L’entrée de

la chulÏpa donne sur le côté sud de la structure. À notre connaissance, avec la chuÏlpa du

secteur W du site Rapayan, il s’agit des seuls exemples de ce type de monument

funéraire documenté dans la zone du Haut Marafién, c’est-à-dire au sud du département

de la Libertad.

La majorité des structures se situe à l’est de la muraille en se dirigeant vers le

Maraflôn. Cette section accueille des habitations, des murs de soutien, des galeries ornées

de cavités d’entreposage et des chulipas de type A. Malgré la destruction avancée de

plusieurs habitations, nous pouvons confirmer que les trois sous-types observés à

Rapayan sont représentés (A-1, A-2 et A-3) à Viro. Hormis une certaine variabilité de la

toiture, toutes les maisons présentent le plan typique des habitations de Rapayan, c’est-à-

dire deux pièces, des cavités murales, des corniches, des dalles finement polies et taillées,

et des portes construites avec la technique depaclzitlas (Figure 47; Photo 45).

finalement, même si Viro est pratiquement identique à Rapayan, il ne compte

cependant qu’un seul secteur. Il s’agit d’une communauté de taille moyenne puisque

l’architecture ne s’étale que sur environ 1,8 hectares. Nous y avons d’ailleurs dénombré
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une cinquantaine d’habitations. Selon nos estimés démographiques, le village de Viro

aurait ainsi accueilli entre 201 et 302 habitants.

5.1.1.2. Les sites à l’ouest de Rapayau (sites # 19, 20 et 21)

Trois sites se situent le long du rIo Matara à l’ouest du village de Rapayan sur les

flancs du col creusés par ce ruisseau à une altitude d’environ 2 600 m. Lorsque cette zone

n’est pas intensément cultivée, elle est couverte d’une abondante végétation. Les sites

#20 et #2 1 se trouvent dans des champs agricoles et sont presque entièrement détruits.

Le site #20 (Ojaragra I), ne possède plus que les vestiges d’un édifice à étages

multiples détruit (Photo 46). Il est intéressant de noter que ce site est érigé sur un terrain

n’exhibant pas d’éléments défensifs naturels tels une crête ou un ravin. Le site #21

(Ojaragra II), en revanche, se situe sur le flanc d’une crête. Il présente de nombreuses

fondations de pierres, mais celles-ci ne permettent pas d’identifier les types de structures

(Photo 47). Nous pouvons tout de même noter une série de terrasses ayant

vraisemblablement accueilli des habitations. Bien que les sites #20 et #21 soient en très

mauvais état, leur schème semble indiquer qu’ils constituaient des sites d’habitat.

D’ailleurs, l’altitude auxquelles ils se trouvent constitue un milieu idéal pour la

production agricole, notamment pour la culture du maïs. Étant donné la destruction

avancée de ces sites, il est difficile d’estimer leur aire d’extension et leur population.

Nous estimons néanmoins qu’il s’agissait de sites de petite taille, ne dépassant pas un

demi-hectare. Ces deux villages, auraient en conséquence accueilli une population ne

dépassant pas 50 habitants chacun.

Le site #19 (Habas Pampa), quant à lui, demeure relativement intact grâce à

l’abondante végétation qui le recouvre. Le site se situe le long d’une crête. Un ravin

infranchissable borde le e ôté est, alors que le versant ouest est formé de terrasses très

inclinées ayant servi de supports aux habitations (Photo 48). Ce site d’habitat présente la

même disposition que les autres y illages de m ême e atégorie. La p artie h aute (sud) est

constituée d’un édifice à étages multiples et d’une muraille en mauvais état. Nous avons

dénombré une quinzaine d’habitations bien conservées dont 7 de type A-1 et 8 de type A-
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3. Elles possèdent toutes les caractéristiques des habitations de Rapayan. Elles font en

moyenne 5, 98 m de long sur 4,57 m de large.

L’une des maisonnées, bien que possédant le plan et la technique de construction

habituelle, présente cependant des corniches internes sensiblement différentes. Ces

dernières, au lieu d’être supportées par des dalles saillantes, sont en plus soutenues par

des colonnes de pierres. Chacune des deux corniches possède non pas une mais trois

cavités internes. La forme des corniches donne d’ailleurs une allure arrondie plutôt que

triangulaire aux coins internes de la maison (Photo 49). Finalement, le village est de

petite taille, mesurant 100 m de long sur 40 m de large, ou 0,4 hectare. Selon nos estimés

démographiques, Habas Pampa aurait abrité une cinquantaine d’habitants.

5.1.1. 3. Le hameau de Tactabamba

Le caserio de Tactabamba se situe à proximité d’Habas Pampa à environ sept

kilomètres à l’ouest de Rapayan. Tactabamba marque en fait le début de la vallée de

Rapayan. Une vingtaine de kilomètres depuna inhospitalière sépare Tactabamba et le

village d’Uco situé dans la vallée du Puchca à l’ouest (territoire Pinco) (Figure 1). Le

chemin menant d ‘Uco à la vallée du M araflôn aboutit d ‘ailleurs à T actabamba. N ous

avons traversé plusieurs fois cette puna (10 heures de marche) et nous n’avons découvert

aucun site archéologique. Le caserio de Tactabamba semble donc marquer la frontière

ouest de la vallée de Rapayan.

Le caserio de Tactabamba regroupe sept sites, dont quatre d’habitat (#15, #16, #17, et

#18) et trois sites défensifs/cérémoniels/communication (#12, #13 et #14). Nous

reviendrons un peu plus loin sur les sites DCC. Les quatre sites d’habitat représentent en

fait, comme à Rapayan, quatre secteurs d’une même communauté (Photo 50). Ces

derniers se situent entre 3 200 et 3 600 m d’altitude sur une étroite crête. La pente de la

montagne est si prononcée qu’elle permet l’aménagement de terrasses agricoles ne

mesurant pas plus d’un mètre de large. Les flancs des versants environnants, tous aussi

inclinés, abritent d’ailleurs de telles terrasses, ce qui donne une allure d’escaliers aux

montagnes. L’étroitesse de ces terrasses agricoles, et leur localisation géographique à
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haute altitude, c’est-à-dire au-dessus des 3 200 rn, suggère qu’elles servaient à la culture

de plantes et de tubercules résistants au gel (ex patates, ottuco, quinua...).

Les sites #1 5 et #16 étaient en très mauvais état puisque les habitants du caserio de

Tactabamba ont systématiquement défriché ces zones. Seuls les édifices à étages

multiples et quelques fondations ont survécu à l’épreuve du temps. Nous n’avons donc

pas pu procéder à une description architecturale. Les ruines des sites #17 et #18, en

revanche, étaient relativement intactes. L’abondante végétation qui recouvrait ces deux

sites nous a cependant empêché de procéder à une observation détaillée de l’architecture.

Nous nous sommes contentés d’étudier quelques structures d’habitation et d’analyser la

disposition spatiale des structures. Or, la répartition des quatre sites le long de la crête

ressemble au schème des quatre secteurs de Rapayan. Les sites #15, #16, #17 et #18 se

succèdent le long de la crête et présentent chacun un édifice à étages multiples dans leur

partie supérieure. Les habitations des sites #17 et #l 8, situées essentiellement au sommet

de la crête en contrebas des édifices à étages multiples et quelquefois sur la pente

escarpée à l’ouest sont, à toute fin pratique, identiques à Rapayan du point de vue du plan

(Figure 48). Nous avons observé au total 5 habitations de sous-type A-l et une de sous-

type A-3. Nous n’avons découvert aucun système de galeries et d’entreposage et il nous a

été impossible d’identifier des chuilpas en raison de la végétation. Enfin, les quatre

secteurs occupent deux hectares, ce qui représente entre 224 et 336 habitants.

5.1.2. Les sites défensifs/cérémoniels/communication (DCC) de Rapayan

Les sites #12, #13, #14, #26, #27 et #28 constituent des établissements de nature

défensive situés sur la cime des montagnes. Ces dernières forment une barrière physique

et ferment littéralement l’entrée à la vallée de Rapayan au sud. Chaque site ou groupe de

sites d’habitat est surmonté par au moins un établissement défensif au sommet des

montagnes. Les ruines de Rapayan (# 23) et de Viro (# 24) sont associées aux fortins #26,

#27 et #28; les villages #19, #20, #21 au fortin #14; et la communauté de Tactabamba

aux établissements défensifs #12 et #13.
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5.1.2.1. La pttna de Rapayan

La cime au sonnnet de laquelle se situent les sites #26, #27 et #28 constitue le

prolongement de la crête au-dessus des ruines de Rapayan. Le sommet de la montagne

forme tin petit plateau qui s’élève à plus de 4 200m d’altitude, soit 500 m au-dessus du

secteur IV. À cette altitude, la production agricole est pratiquement inexistante. Aucune

terrasse agricole n’a d’ailleurs été recensée à cet endroit.

Le site #26, situé au sud-est du plateau, se caractérise par une muraille de 3 à 4 m de

hauteur qui encercle un piton rocheux faisant 23,20 m de longueur sur 9 in de largeur

(figure 49). Une seule entrée permet de pénétrer dans l’enceinte. La porte est de petite

dimension puisqu’elle ne fait que 50 cm de largeur et 84 cm de hauteur. Contrairement

aux habitations de Rapayan, cette dernière ne présente pas la technique de pachillas. Elle

se caractérise par la superposition de dalles simples. La muraille comporte une série de

parapets dont les extrémités se caractérisent par la technique de pachiÏtas et des dalles

finement taillées et polies. L’extrémité nord de cette dernière, à l’image des édifices à

étages multiples, possède une pierre gravée illustrant deux cercles concentriques. La

façade interne de la muraille se caractérise par des dalles saillantes positionnées à

intervalle régulier qui permet d’accéder au sommet du mur. Une seule structure se trouve

à l’intérieur de l’enceinte (Photo 51). Accolée à la muraille, cette dernière présente deux

étages et fait 280 cm de hauteur, 350 cm de largeur et 210 cm de profondeur. Il pourrait

s’agir d’une chuttpa de type A, mais les entrées sont anormalement larges pour ce genre

de structure (95cm). Dans ce contexte, il est également possible que cette construction ait

constitué un abri. Enfin, le site se divise en deux paliers séparés par un mur interne

atteignant 240 cm de haut.

Un peu plus à l’ouest, le site #27 (figure 50) s’apparente grandement au fortin

précédent. Il se différencie cependant par le fait que la muraille, qui a une épaisseur

d’environ 70 cm, ne ceinture pas la totalité du piton rocheux sur lequel il est construit. En

effet, le flanc est est si abrupte que la construction d’une muraille à cet endroit n’aurait

pas été nécessaire du point de vue défensif. La muraille mesure 22,60 m de longueur, 7 m
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de largeur et 4 m de hauteur. Une seule entrée localisée à l’ouest permet d’accéder au

rempart. Cette dernière fait $0 cm de hauteur et 140 cm de largeur. Le fortin possède une

seule structure à deux niveaux, identique au site précédent.

Le site #28, localisé 70 m à l’ouest, est en revanche un peu plus complexe (Figure 51).

De l’extérieur, il est similaire aux deux autres. La muraille fait 60 rn de long, 31,10 m de

large, 4,10 m de haut et sa paroi a une épaisseur d’un mètre. Cette dernière possède

cependant deux entrées, l’une à l’ouest et l’autre au nord. La première mesure 105 cm de

hauteur et $0 cm de largeur et la seconde 130 cm de hauteur et 55 cm de largeur.

L’intérieur de l’enceinte détient des galeries qui longent le flanc de la muraille (Photo

52). Ces dernières sont construites selon le modèle des galeries du site d’habitation.

D’énormes dalles planes sont érigées à la verticale à 60 cm de la muraille. Cette dernière

exhibe des pierres saillantes dans la partie supérieure qui, à l’aide de longues dalles,

rejoint la grosse pierre verticale. Cet aménagement produit en dessous, un couloir couvert

le long de la muraille. Le dessus des galeries, tel un échafaud, constitue une plate-forme

stable au sommet de la muraille sur laquelle pouvaient circuler les individus. Les galeries

avaient donc une double fonction. L a première, d e nature défensive, avait pour but de

favoriser la circulation d’individus sous la galerie en toute sécurité. La seconde, de

caractère plus offensif, servait d’appui aux individus situés sur la plate-fonue de la

galerie. Ces derniers auraient ainsi pu tirer des objets aux assaillants localisés en

contrebas. Le dessus de la muraille possède également de nombreux parapets construits,

telles les portes des habitations de Rapayan, par la méthode de pachillas (Photo 53).

Finalement, ce site détient également deux structures à deux niveaux qui pourrait être soit

des abris, soit des chulipas.

En somme, ces trois sites présentent des attributs défensifs indéniables. Ils détiennent

des murailles construites au-dessus d’éperons rocheux escarpés. En plus de posséder des

parapets, les remparts sont munis de pierres saillantes permettant d’accéder au sommet

des parois. Malgré les attributs défensifs de ces fortins, nous ignorons qui ils pouvaient

défendre. En effet, hormis une ou deux structures, ces établissements présentent peu de

traces de structures d’habitation. Les fortins n’accueillaient donc certainement pas une
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population importante en p ermanence. Nous avons d ‘ailleurs récupéré que très p eu de

fragments de céramique à la surface de ces sites, ce qui tend à supporter cette hypothèse.

En contrepartie, la technique de construction de ces fortins tend à indiquer qu’ils étaient

directement associés aux secteurs d’habitat de Rapayan (dalles polies, pictogrammes,

pachitias...). La population y cherchait-elle refuge en cas d’attaque imminente? Il s’agit

d’une hypothèse probable. Toutefois, si les fortins semblent imprenables de par leurs

attributs défensifs, il aurait été relativement aisé de les assiéger et d’attendre la reddition

des occupants.

Malgré ces interrogations, un fait demeure: la position géographique à haute altitude

des fortins offre une vue imprenable dans toutes les directions. Les trois sites offrent une

vue directe sur les sites de Porvenir (sites # 29 à #32) localisé au pied du ravin sud à

environ 1 500 m en contrebas. Comme nous le verrons au cours de ce chapitre, toutes les

fortifications de la région sont visuellement interreliées, d’où notre choix de les qualifier,

entre autres, de sites de communication. Ces remparts auraient donc favorisé une

communication rapide et efficace entre les habitants de cette région. Du point de vue

strictement défensif, cette qualité rend le système défensif encore plus redoutable qu’un

simple fortin. En effet, des individus ayant trouvé refuge à l’intérieur des bastions

auraient pu se défendre avec acharnement, tout en attendant du renfort.

En plus des trois remparts, il y a un autre établissement (# 25) situé au nord-est du

plateau de la puna. Ce dernier se distingue nettement des trois fortins. Il s’agit de quatre

structures rectangulaires organisées autour d’un patio commun qui mesure 20 m de

longueur sur 15 m de largeur. L’organisation des bâtisses autour du patio prend la forme

d’un U. Un obélisque d’un mètre de haut orne la partie nord du patio. Les dimensions

modestes de ces constructions, faisant en moyenne 7 m de longueur sur 4 m de largeur,

suggèrent qu’il s’agit d’habitations (Figure 52, Photo 54). Les murs, qui ont en moyenne

61 cm d’épaisseur, se caractérisent par l’agencement des pierres relativement grossières

et par un nombre variable de petites niches ouvertes. Ces constructions détenaient

vraisemblablement un toit plat puisqu’elles ne présentent pas de pignon. La forme

rectangulaire des habitations, qui s’apparente aux bâtisses dans la forêt d’eucalyptus, et



153

leur organisation autour d’un patio, évoquent une kancha (groupe de structures) inca. Il

est donc possible qu’un petit groupe de mitmakunas, de la forêt d’eucalyptus, se soit

établit dans la puna au-dessus du secteur d’habitation W de Rapayan. Ce groupe, pour

des raisons sécuritaires, aurait ainsi pu chercher à court-circuiter ou à contrôler le système

de communication inter-vallées mis au point par les habitants locaux.

5.1.2.2. Le site DCC entre Rapavan et Tactabamba

Le fortin #14 (Linqueil) occupe le sonnnet d’un col situé entre les gorges de Rapayan

et de Tactabamba (Photo 55). La cime de cette montagne marque l’aboutissement des

flancs qui accueillent les sites #19, #20 et #21. Le couloir localisé entre les cols de

Rapayan (#2$) et de Linqueil (#14) constitue une route naturelle à travers lapuna menant

aux zones de Porvenir et de Gantumarca. Le fortin est donc localisé à un endroit

stratégique le long d’une artère de communication. Situé à 4 300 m d’altitude, le fortin

est pratiquement identique aux sites #26 et #27 de Rapayan. Il est constitué d’une

muraille mesurant 30 m de longueur, 15 m de largeur et 3,7 m de hauteur. Un seul accès

localisé à l’ouest de l’enceinte mesurant 70 cm de hauteur sur 60 cm de largeur permet

de pénétrer à l’intérieur. Deux petits abris ou chutipas flanquent cette muraille. La

technique de construction du rempart est cependant plus grossière puisque les pierres

tendent à être plus larges et travaillées avec moins de soin.

5.1.2.3. Les sites DCC du hameau de Tactabamba

Les sites d’habitat de Tactabamba (#15, #16, #17, #18) sont directement surmontés

d’un ensemble de trois fortins (#12) positionnés à 3 900 m d’altitude, soit à 300 m au-

dessus du site #16. Le premier (A), situé à l’ouest, est constitué d’une enceinte ovale

fortifiée de 21,10 m sur 13,60 m qui présente une préservation presque parfaite. La

muraille fait 3,9 m de haut. Des dalles saillantes prises dans la paroi et servant d’escaliers

permettent d’accéder au sommet de la muraille. Deux tours se faisant face flanquent les

extrémités est et ouest du fortin. L’édifice est, bien qu’accolé à la muraille, se situe

néanmoins à l’extérieur de l’enceinte. Il possède 4 étages et mesure 9 m de hauteur, 3 m

de largeur et 2,80 m de profondeur. Deux fenêtres ornent la façade interne de la structure

dans la partie supérieure. La plus basse d’entre elles se localise à la hauteur du sommet de



154

la muraille (Photo 56). Les dalles saillantes prises dans la paroi de la muraille permettent

d’atteindre cette fenêtre. La seule entrée du fortin, telle un tunnel, passe sous cet édifice.

Elle mesure $6 cm de hauteur et 74 cm de largeur. Du côté sud de cette bâtisse, il y a

deux autres structures de forme semi-circulaire qui atteignent le sommet de la muraille et

elles font 4, 50 m de largeur et 2, 65 m de profondeur. La structure la mieux préservée

montre qu’elle possédait deux niveaux. Une fenêtre permet l’accès à l’intérieur dans la

partie supérieure de la bâtisse. Son étroite association à l’édifice à paliers suggère qu’il

s’agit d’une chulipa de type A.

L’édifice ouest, quant à lui, se situe à l’intérieur du rempart. Il mesure 10 m de hauteur,

5,4 m de largeur et 3 m de profondeur. Sa façade interne comporte quatre fenêtres.

L’intérieur, comme tous les édifices à étages multiples, est muni d’escalier de dalles

saillantes p ermettant d ‘accéder aux q uatre p aliers e t au s ommet de 1 a t our. Une p etite

structure rectangulaire, similaire aux chulipas de type A, se trouve au pied de l’édifice du

côté nord (Photo 57). Cette dernière mesure 4,2 m de largeur, 2,1 m de profondeur et $1

cm de hauteur. Elle possède une entrée au pied de laquelle il y a une niche qui donne

accès à un compartiment souterrain comme dans les maisonnées de Rapayan.

Un autre rempart (B) moins bien préservé se localise à 15 mètres à l’est du fortin

(Photo 56). L’enceinte de forme ovale fait 18,2 m de longueur sur 14 m de largeur. Les

murs de la muraille fortement abîmés font 91 cm d’épaisseur. Un édifice à étages

multiples à moitié détruit mesurant 6,30 m de largeur se situe du côté ouest de l’enceinte.

La préservation précaire du rempart ne nous a pas permis d’identifier d’autre structure

architecturale. Finalement, une autre enceinte circulaire (C) mesurant 16 m sur 11, 4 m se

situe à 4 m à l’est du fortin. Le muret mesure 109 cm de haut et présente une épaisseur de

$3 cm. Aucune structure ne se trouve à l’intérieur de cet aménagement.

À l’image des fortins de Rapayan, les remparts A et B de Tactabamba I présentent des

attributs défensifs indéniables. Ces derniers pourraient donc avoir servi de refuge à la

population des hameaux environnants (ex : sites #15, à #21). Tactabamba I est d’ailleurs

visuellement connecté avec les autres fortins de la vallée de Rapayan. Il aurait donc été
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possible de communiquer directement avec les habitants des autres sites, en cas, par

exemple, de danger. La présence d’édifices à étages multiples sur deux des trois remparts

(A et B) constitue cependant une différence notable avec les fortins de Rapayan.

Comment pouvons nous expliquer la présence de ce type de bâtisse sur des

établissements dépourvus d’habitation ? Il est évident que la grandeur de ce type de

bâtisse ne s’oppose en aucun cas à une fonction défensive. Si, par contre, leur fonction

principale consistait à servir de résidence à des ancêtres importants, il est quelque peu

surprenant que ces édifices se situent en retrait des sites d’habitat, car ceux-ci, rappelons-

le, possèdent déjà ce type de structure. Autrement dit, si les habitants entreposaient leurs

ancêtres au sein de leur propre communauté d’habitat, qui donc logeait dans les bâtisses

des fortins?

Nous p ouvons é mettre p lusieurs h ypothèses p our r épondre à e ette q uestion, m ais il

n’en demeure pas moins qu’aucune d’entre elles n’est véritablement vérifiable sans

procéder à des fouilles. Premièrement, en plus d’une fonction défensive permanente, les

fortins pourraient également avoir servi de centre cérémoniel où se tenaient certaines

cérémonies particulières durant l’année. Des malquis (ancêtres) importants des sites

d’habitat y auraient alors été exposés temporairement durant ces festivités.

Deuxièmement, il pourrait s’agir des ancêtres des «gardiens > ou des seigneurs de guerre

des fortins. Cette hypothèse impliquerait l’existence d’une certaine spécialisation des

rôles entre les habitants de la région. Finalement, nous pouvons également envisager la

possibilité que les édifices à étages multiples des sites d’habitat et des fortins de

Tactabamba n’étaient pas contemporains. Il se peut, par exemple, que les édifices à

étages multiples des remparts constituent un développement plus tardif associé à une

période de grand stress comme la conquête inca et/ou espagnole. Dans ce contexte, le

besoin accru de protéger les ancêtres fondateurs expliquerait la construction d’édifices à

étages multiples dans des sites fortifiés au sommet des cols. À cet effet, nous savons que

lors de conflits, les malquis, symbole suprême de l’identité et de la légitimité territoriale,

étaient menacés de capture ou de destruction par les groupes ennemis. Parfois, semble-t

il, la prise de l’ancêtre fondateur pouvait entraîner la capitulation du groupe (Isbell 1997:

149, 29$). Par exemple, quelques années avant la Conquête espagnole, une querelle de
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succession avait éclaté au sein de l’empire inca entre Huascar et Atahualpa et avait

dégénéré en guerre civile. À la suite d’une série d’intrigues, Huascar, présumé prétendant

légitime du trône, menaça alors de saisir les terres des panacas (ayÏÏus) et d’enterrer les
momies des emperetirs défunts (Patterson 1991 : 129-135; Pease 1991 : 173-184). La

noblesse inca, affolée par la perspective de ce châtiment extrême, se rangea du côté

d’Athahulpa (Rostworowski 1999: 221-227). Lorsque ce dernier triompha, il détruisit la

momie de Topa Inca, le grand-père de Huascar, car les descendants de cette panaca

étaient demeurés loyaux envers Huascar (Gélinas 1995 : 31; Ibell 1997: 62). Ce geste

concrétisait en quelque sorte l’anéantissement de la panaca de Huascar, car la perte de

l’ancêtre fondateur du lignage symbolisait la disparition de la mémoire collective et de la

légitimité royale de cette aylÏu. D e p lus, afin d ‘échapper à 1 ‘oppression espagnole, les

Incas ont secrètement déplacé les momies royales de Cuzco à Vitcos dans la vallée de

Vilcabamba en 1536 (Isbell 1997 : 54-55).

Il se pourrait donc que les édifices à étages multiples des fortins de Tactabamba aient

été érigés pour offrir une protection maximale aux nzatquis dans un contexte d’insécurité

accrue. Tactabamba, qui se localise à la frontière ouest de la vallée de Rapayan le long

d’un passage naturel menant à Uco dans la vallée du Puchca, aurait ainsi été la première

zone à faire face à des attaques venant de l’occident. Il s’agit, bien entendu, d’une

spéculation qui s’avérera très difficile à tester archéologiquement, à moins que ne soit

développée une séquence chronologique extrêmement précise dans la région. Malgré la

nature hypothétique de ce scénario, les fortins de Tactabamba, à l’image de la muraille de

Rapayan, semblent néanmoins indiquer une relation étroite entre les dimensions

cérémonielles et défensives.

Le troisième rempart (C), dépourvu de structure architecturale, tend d’ailleurs à

renforcer l’idée selon laquelle les fortins de Tactabamba avaient, entre autres, une

fonction cérémonielle. À l’origine, nous croyons que cette enceinte circulaire servait

d’enclos destiné à garder les troupeaux de camélidés. Même si, à la lumière de nos

données, nous ne pouvons pas rejeter cette hypothèse, il n’empêche que nous n’avons

découvert aucune autre structure circulaire au cours de notre prospection dont la



157

morphologie évoque un enclos à bétail. D’ailleurs, l’absence de vastes pâturages dans la

région ne constituait pas un milieu propice au développement d’une économie pastorale

d’envergure. Dans ce contexte, nous pouvons nous interroger à savoir si l’enceinte

circulaire avait une autre fonction. À cet effet, Ibarra (2003) dans la vallée du Puchca et

Parsons et al. (2000) dans le plateau de Junin, en plus d’avoir localisé de nombreux

enclos, ont également identifié des structures circulaires sur les cimes très similaires à

celles de Tactabamba auxquelles ils attribuent une fonction cérémonielle. Comme dans

notre cas cependant, les bases empiriques soutenant une telle inférence devront être plus

solidement étayées.

Plus proche de Rapayan, le site #1 3 (Tactabamba II) est situé à environ 300 mètres à

l’est de Tactabamba I (#12). Une profonde gorge sépare cependant les deux sites.

L’établissement est perché sur une crête allant du nord au sud dont le versant occidental

présente une pente très abrupte, alors que le côté oriental est flanqué d’un profond

précipice (Photo 58). À l’exception du flanc bordant le ravin, le site est ceinturé d’une

muraille de plus de 186 m de longueur sur 31 m de largeur qui comporte trois entrées au

nord de moins d’un mètre de hauteur et de $0 cm de largeur. Le côté sud de la muraille

présente deux larges structures rectangulaires fortement endommagées qui pourraient

représenter des édifices à étages multiples ou des postes d’observation. L’intérieur de

l’enceinte comprend trois groupes de structures (Complexes A, B et C), chacun ceinturé

d’une muraille individuelle supplémentaire. Ces complexes comportent chacun une petite

entrée d’environ 1 m de hauteur sur 70 cm de largeur. La technique de construction des

portes des murailles est similaire à la méthode des habitations de Rapayan. Elle repose

sur la superposition de blocs de pierre placés à l’horizontale avec quelques pachillas au

centre (figure 53). Les murailles présentent des pierres finement polies et taillées (Photo

59).

Le groupe architectural le mieux conservé (Complexe A), se localise à l’extrême nord

du site (Figure 54). Encerclé d’une muraille, le complexe, qui fait 23,50 de longueur sur

12,70 m de largeur, comporte deux entrées au nord. Le côté interne de la muraille où se
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trouvent les entrées présente trois compartiments qui pourraient représenter soit des

chutipas soit des abris. Ces structures permettent également d’accéder au sommet de la

muraille et auraient ainsi pu servir de poste d’observation. L’intérieur de l’enceinte est

composée de deux patios. Le patio nord, qui donne sur les entrées, présente un escalier de

dalles qui permet d’accéder à une plate-forme sur laquelle a été érigée une structure

d’habitation rectangulaire. Malheureusement, nous ignorons les détails de sa technique de

construction, puisqu’il ne reste que les fondations de la maisonnée. Le plan est similaire à

celui des habitations de Rapayan. La maison mesure 8,68 m de longueur sur 7, 31 m de

largeur e t ses murs ont u ne épaisseur de 44 e m. L a pièce du fond de cette maisonnée

possède cependant la particularité d’être un édifice à étages multiples à trois niveaux. En

effet ce dernier constitue le mur du fond de l’habitation. Une seule fenêtre localisée au

centre de la structure à 1, 7 8 m du sol p ermet d’accéder à 1 ‘intérieur. L’ édifice intact

mesure 5 m de hauteur, 8,11 m de largeur et 2 rn de profondeur. Du côté externe (sud),

cette structure comporte l’originalité d’être décorée d’une frange composée de 5 à 8

rangées de grosses pierres de quartz dans la partie supérieure (Photo 60).

À l’extérieur de la maisonnée, collée à l’édifice à étages multiples du côté ouest, se

trouve une petite structure semblable aux chuilpas de type A. L’association de cette

structure à l’édifice à étages multiples tend à indiquer qu’il s’agit bel et bien d’une

chulipa. Une structure identique se trouve en contrebas à l’intérieur du second patio du

côté ouest. On ne peut accéder à ce patio qu’après avoir atteint la plate-forme de la

maisonnée puisqu’un mur de 3 m de hauteur empêche son accès à partir du patio nord.

La mauvaise conservation du complexe B localisé au centre du site nous empêche de

procéder à une description détaillée. Il comporte néanmoins certaines similitudes avec le

complexe A. La muraille quile ceinturemesure22,34m delongueursur 13,94 m de

largeur. Il ne possède qu’une entrée au nord-est de l’enceinte. L’intérieur du complexe est

composé d’un grand patio faisant environ la moitié de la dimension de l’enceinte au nord.

L’autre moitié, au sud, est constituée d’une plate-forme. Cette dernière était recouverte de

décombres en provenance d’un édifice à étages multiples encastré dans la muraille sud. Il
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est donc probable que sous les ruines, il y ait eu une maisonnée qui se rattachait

directement à cet édifice, comme dans le cas du complexe A

De l’extérieur, l’enceinte du complexe C est semblable aux deux autres puisqu’elle

mesure 22,12 m de longueur sur 11, 70 m de largeur (figure 55). L’entrée du complexe

est orientée vers le nord-ouest. À l’intérieur, il n’y a aucune structure architecturale

apparente. Le mur de la muraille sud qui atteint 4,4 m de hauteur et 7 m de largeur,

comporte cependant cinq niches encastrées dont laprofondeurvarie de 125 à 150 cm

(figure 56). 11 est vraisemblable qu’il y avait d’autres niches dans la partie supérieure du

mur désormais détruite. Contrairement aux édifices à étages multiples, ces fenêtres ne

sont pas interconnectées les unes aux autres. Elles constituent donc des compartiments

indépendants. Quelle était la fonction de ces compartiments ? S’agit-il de niches

funéraires destinées à exposer les inalquis lors de cérémonies ou des structures

d’entreposage ? Nous penchons en faveur de la première hypothèse des niches funéraires

en raison de l’importance du culte des ancêtres à Rapayan dans son ensemble. Ces niches

ressemblent d’ailleurs grandement à celles qui ornent la muraille rattachée à l’édifice à

étages multiples du secteur II de Rapayan. Nous avons également recensé le même genre

d’édifices sur d ‘autres sites dont le contexte laisse peu de doute q uant à leur fonction

funéraire. Il y aurait donc deux types d’édifices à étages multiples. Nous nommerons le

premier, qui caractérise entre autres le site de Rapayan (site #23), le type A. Celui-ci se

distingue par des paliers internes. Nous appellerons le second, que nous venons de

décrire, le type B « à niches externes ».

En somme, même si le site de Tactabamba II partage les mêmes techniques de

construction que l’ensemble des sites de la vallée, il se distingue néanmoins des autres

fortins décrits jusqu’à maintenant sur plusieurs points. Premièrement, il est beaucoup plus

vaste que les autres sites défensifs (126 m sur 31 m). En plus de la muraille qui le

ceinture, il comporte trois complexes fortifiés de grande dimension (plus de 20 m de long

sur plus de 11 m de large). Au moins un de ces complexes (A), et possiblement deux (A

et B), présente une h abitation directement rattachée à u n édifice à étages multiples. Il

s’agit de la seule maisonnée recensée au cours de notre prospection associée à une telle
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bâtisse. Il se peut donc que Tactabamba II ait été occupée en permanence par une faible

population, tout au plus quelques familles. Le fait que nous ayons trouvé très peu de

céramique de surface soutient d’ailleurs cette idée. Le complexe C, en revanche, ne

présente aucune structure architecturale hormis les niches du mur sud. Quelle était la

fonction de cette enceinte ? S’agit-il d’une énorme habitation; d’une enciente

cérémonielle; d’un rempart offrant une protection supplémentaire ? Des fouilles s’avèrent

essentielles pour répondre à ces interrogations.

Il n’en demeure pas moins que la construction de la muraille et des complexes

architecturaux témoigne d’un investissement considérable en terme de main-d’oeuvre. À
eux seuls, les quelques résidents du site n’auraient certainement pas pu ériger un tel

établissement. Il s’agit donc d’une oeuvre communautaire à laquelle les habitants des sites

d’habitat environnants ont sans aucun doute participé. Qui donc occupait ce site

spectaculaire ? Plusieurs éléments suggèrent qu’il s’agissait de personnages importants.

En effet, hormis la main-d’oeuvre impliquée dans la construction de Tactabamba II qui

reflète une capacité de mobilisation importante, le complexe A, à l’intérieur duquel se

trouve une maisonnée de grande dimension associée à un édifice à étages multiples

suggère effectivement que les occupants de ce rempart jouissaient d’une influence

considérable. En effet, les habitants de cette maisonnée, ont construit un édifice à étages

multiples et ce, au lieu d’ériger des compartiments dans le mur de la seconde pièce

comme c’était le cas à Rapayan. Ces données tendent à indiquer que la famille occupant

cette habitation avait un prestige et une influence hors du commun. S’agissait-il de la

résidence d’un kuraka et de ses proches?

De plus, comme nous l’avons souligné, l’édifice à étages multiples associé à

l’habitation du coipJexe A possède une frange de quartz ornant sa façade extérieure. Ce

type de parure a été décrit par Thompson et Ravines sur l’une des murail]es du site de

Tinyash situé sur la rive droite du Marafién en territoire des Huacrachucos à une

quarantaine de kilomètres au nord de Tactabamba (Thompson et Ravines 1973 95). La

muraille décorée de Tinyash délimite en fait un groupe de maisonnées rectangulaires qui

présentent de véritables toits en pignon. Tinyash comporte d’ailleurs de nombreuses
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enceintes fortifiées regroupant plusieurs habitations. Tinyash et Tactabamba II partagent

donc des complexes fortifiés et des murs ornés de rangées de quartz. Les deux sites se

distinguent toutefois sur certains points. Tinyash, par exemple, ne possède pas d’édifice à

étages multiples, alors que le complexe A, et possiblement B de Tactabamba II regroupe

non pas plusieurs maisonnées, mais une seule. L’influence de Tinyash est donc

perceptible à Tactabamba II. Il est ainsi possible, à titre d’hypothèse, que l’élite des deux

zones ait tissé des alliances politiques entre elles, notamment par l’échange de partenaires

nuptiaux. Le syncrétisme architectural à Tactabamba II, qui se manifeste par certains

attributs de Rapayan (édifice à étages multiples, technique de construction) et de Tinyash

(complexe architecturaux, frange de quartz), tend à supporter cette hypothèse. L ors de

notre visite de quelques sites dans la région de Tantamayo, nous avons également

constaté l’existence d’un édifice à étages multiples orné d’une frange de quartz dans sa

partie supérieure au site de Susupillo. Les habitations de ce site ne sont cependant pas

organisées par groupes à l’intérieur d’une enceinte comme à Tinyash et Tactabamba II

(voir flornoy 1957 212-214). Nous aurons l’occasion plus loin de discuter de la relation

de Tantamayo avec Rapayan.

5.1.3. Les sïtes dans les environs du village de Porvenir

Le village de Porvenir se situe à 4 kilomètres de Rapayan au sud de la quebrada de

Monte Cancha à une altitude d’environ 2 900 m. Cette zone, qui abrite quatre sites, est

particulièrement accidentée en raison des nombreux cols qui s’y trouvent. Les terres

agricoles, bien que plus abondantes qu’à Tactabamba, représentent néanmoins environ la

moitié de la capacité de production de Rapayan. Les sites #29, #3 1 et #32 sont presque

entièrement détruits. Il ne reste que des vestiges de terrasses d’habitations, des fondations

à peine préservées et quelques tessons de céramique. Le site #29 (Pimshto), situé sur une

crête courant du sud-ouest au nord-est en contrebas du village moderne à environ 2 800

m d’altitude, a été complètement défriché de sa végétation et de son architecture (Photo

61). Nous croyons qu’il s’agissait d’un site d’habitat en raison de sa position

géographique à basse altitude et des fondations des structures situées au sommet de la
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cime. Si l’on se fie aux pierres taillées jonchant le sol, le site occupait environ la moitié

d’un hectare, soit entre 56 et 84 habitants.

La préservation du site #3 1 (Uchumarca) est similaire au site #29. Localisé à environ

3 200 in d’altitude, il occupait également le sommet d’une crête s’orientant d’ouest en est

(Photo 62). De nombreuses terrasses d’habitation et/ou agricoles ont été aménagées sur

ses flancs. Lorsque nous sommes passés à proximité du site en 2001, les vestiges d’un

édifice à étages multiples s’élevaient toujours dans la partie ouest de la crête. En 2002, il

avait complètement disparu. Les fondations en mauvais état des structures suggèrent que

le site occupait environ un demi-hectare. Nous estimons donc qu’entre 56 et 84 habitants

résidaient dans ce village. Le site #32 (Mesapata) se situe au pied du Marafiôn à 2 450 m

d’altitude sur une pente relativement faible. Cet endroit est actuellement complètement

labouré. Seuls les restes d’un édifice à étages multiples et quelques tessons de céramique

nous ont permis de l’identifier. Nous n’avons pu estimer ni l’aire d’extension de cet

établissement ni la fonction probable du site en raison de sa destruction très avancée.

L’excellente conservation du site #30 (Porvenir I et II), situé tout juste au sud du

village actuel à une altitude variant de 3 300 à 2 900 m, contraste avec les autres

établissements de cette zone. Ce site, qui occupe une cime orientée d’ouest en est,

comprend deux zones, la première localisée en contrebas et l’autre vers le haut de la

cime. L’épaisse végétation qui recouvre les deux secteurs est probablement responsable

de la conservation des ruines. Nous avons étudié les ruines du secteur II, mais nos

observations y sont néanmoins plus limitées en raison de la densité de la végétation.

La disposition de l’architecture des deux zones ressemble énormément à Rapayan.

Chaque zone comprend, dans sa partie supérieure, un édifice à étages multiples. L’édifice

du secteur II se rattache à une muraille qui dévale la pente nord de la crête sur une

distance de 34 m. Le secteur I, quant à lui, présente une série de trois édifices à étages

multiples. Le premier, qui comporte trois étages, est construit sur une plate-forme

relativement isolée à environ 100 m à l’ouest des habitations. Mesurant 7,05 m de
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largeur et 3, 74 rn de profondeur, il comprend toujours deux petites fenêtres sur sa façade

est. La partie supérieure de l’édifice est cependant détruite.

Le second, localisé à 50 m à l’est, est plus étroit. Il mesure 5,12 m de largeur et 3, 44

m de profondeur. Il devait faire environ 11 m de haut, mais la partie supérieure est en

ruine. Seule une entrée au bas de la bâtisse a résisté à l’usure du temps. Des cercles

concentriques gravés ornent une pierre de construction de la façade ouest de la structure.

Finalement, le troisième édifice à étages multiples entame la zone d’habitation du

secteur I. Il s’agit d’un édifice de type B «à niches externes » à deux niveaux (photo 64).

La paroi arrondie de la structure fait 10,5 m de largeur, 2,65 m de hauteur et $7 cm de

profondeur. La partie inférieure, au niveau du sol, est flanquée de 4 niches mesurant en

moyenne 74 cm de hauteur et 57 cm de largeur. La partie supérieure présentait également

des niches, mais elles sont à moitié détruites. Cette structure ressemble grandement au

mur du complexe C du site #13 (Figure 56) et les niches paraissent être aménagées pour

accueillir des momies. Ce mur semble également représenter la pièce du fond d’une

habitation. En effet, ce mur est associé à une structure quadrangulaire de 7,11 m de

longueur et 9,70 m de largeur. Les niches ne sont accessibles qu’après que l’on ait

pénétré dans la structure quadrangulaire et ensuite franchi une entrée étroite de 55 cm de

largeur qui semble effectivement représenter la seconde porte d’une habitation typique de

Rapayan. Si cette hypothèse s’avère juste, alors cette maisonnée pourrait avoir été la

résidence d’un personnage important de Provenir. La mauvaise conservation de la

structure quadrangulaire ne permet cependant pas de confirmer s’il s’agit bien d’une

habitation. Il faudra donc procéder à des fouilles pour l’attester.

Tout juste après cet ensemble de structures, à l’est, il y a une muraille mal conservée

de 90 cm d’épaisseur qui embrasse la crête et qui dévale la pente nord sur une distance de

20 m. Cette dernière n’est donc pas directement associée à un édifice à étages multiples.

Les structures d’habitation cependant, comme à Rapayan, se situent après cette muraille.

Ces dernières se localisent autant au sommet de la cime que sur des terrasses aménagées

sur le flanc du versant nord. Nous avons étudié en détails 18 maisonnées, trois dans le
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secteur II et 15 dans le secteur I. Toutes les maisons présentent la même technique de

construction qu’à Rapayan, à savoir des portes d’entrée caractérisées par la méthode de

pachillas et des pierres de construction finement taillées et polies (Photo 65). Ces

dernières sont également fixées à l’aide d’une mince couche de mortier. Les habitations

comprenaient également deux pièces, des corniches encastrées dans les coins internes des

façades principales et des cavités obstruées par une pierre verticale dans les murs de

séparation (Figures 57 et 58). Elles mesurent, en moyenne, une longueur de 6 m, une

largeur de 5,24 m et les murs ont une épaisseur de 54 cm. En moyenne, la première pièce

fait 4,52 m et la seconde mesure 1,62 m. La salle principale occupe donc 64 % de l’aire

de la maisonnée, alors que la seconde couvre 36 % dc l’espace.

Parmi ces habitations, quatre détenaient un mur arrière en pignon à deux niveaux (A-

3): trois dans le secteur I et une dans le secteur II. La hauteur moyenne du pignon est de

4,45 m. Quatre maisonnées comportaient également un patio à l’avant dont les murs

mesurant moins d’un mètre présentaient plusieurs niches (Figure 59; Photo 66). L ‘une

des résidences avec patio possédait également un toit en pignon. La longueur moyenne

des p atios atteint 2 ,66 m. Le reste des m aisoimées p ossédaient vraisemblablement d es

toits plats (A-1) puisque nous n’en avons recensées aucune avec balèvre.

Les deux secteurs de Porvenir, comme à Rapayan, comprennent également un système

de galeries avec de larges compartiments. Nous n’avons cependant pas cherché à

comptabiliser le nombre de cavités d’entreposage et de galeries en raison du manque de

temps. La pente nord du secteur d’habitation est si abrupte que les galeries servent parfois

de mur de contention aux maisonnées situées à la terrasse supérieure. Dans certains cas,

la galerie passe littéralement sous les maisonnées (Figure 61).

Chaque zone se termine à l’est par des chuilpas relativement isolées. Nous avons

dénombré cinq à la limite du secteur I. La totalité d’entre elles appartiennent au type A et

elles mesurent moins de 3 m de largeur sur 2 m de profondeur. Il est probable qu’il y ait

plus de cinq chulipas à l’est du secteur I, mais la végétation très dense à cet endroit nous

a empêché d’approfondir nos observations. Nous avons également recensé cinq chuilpas
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encastrées dans les murs de contention des terrasses d’habitation du secteur I. Ces

dernières servaient parfois de mur de soutènement aux habitations de la terrasse

supérieure.

Dans le secteur II, nous avons dénombré huit chulipas à la frontière est. Il y en a deux

localisées sur une terrasse tout juste après les habitations. La première est de type B. Elle

mesure 4,12 m de largeur, 2,84 m de profondeur et 3,08 m de hauteur (figure 62). Les

pierres de construction sont cependant plus grossières et moins bien posées qu’à

Rapayan. Nous n’avons d’ailleurs trouvé aucune trace d’enlucido qui l’aurait recouverte.

L’autre est de type A. De plus petite dimension, elle comporte deux niveaux et elle est

construite sur la roche mère (Photo 67). Les six autres chulipas, également de type A,

sont t rès s imilaires à c elles du s ecteur I. E 11es s e trouvent sur I es t errasses i solées qui

séparent les secteurs I et II.

En somme, le site #30 est pratiquement identique à Rapayan (site #23). Porvenir

comporte des maisons, des chulipas, des édifices à étages multiples, des murailles, des

galeries et des entrepôts identiques à Rapayan. La disposition des structures dans les deux

secteurs de Porvenir est également similaire à Rapayan. Chaque secteur débute par un ou

des édifices à étages multiples et des murailles. Les structures d’habitations, les galeries

et les entrepôts se situent au centre des deux zones. finalement, chaque secteur se termine

par des chulipas de type A et B relativement isolées. Porvenir est cependant moins

extensif que Rapayan. Les secteurs I et II font 2,5 hectares chacun, soit cinq hectares pour

l’ensemble du site. Porvenir représente ainsi moins de la moitié de la taille de Rapayan.

Nous estimons que sa population se chiffrait entre 560 et 840 habitants.

5.2. Les sites de la zone # 2 de Yanas

Le village actuel de Yanas se trouve à six kilomètres au nord de Rapayan à une

altitude d’environ 3 000 m. Le trajet entre les deux villages prend cependant jusqu’à trois

heures de marche en raison d’un profond col creusé par la rivière Matara qui sépare les
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deux communautés. Malgré de nombreuses petites gorges qui parsèment le territoire, la

zone de Yanas comprend de vastes terres agricoles sous les 3 000 m d’altitude puisque la

pente qui dévale jusqu’à la berge du Marafién est beaucoup moins inclinée qu’ailleurs. La

plupart des sites se localisent d’ailleurs dans les zones cultivées en-dessous du village de

Yanas. En raison de l’intense activité humaine dans cette zone, la grande majorité des

sites archéologiques y sont fortement endommagés. Yanas compte neuf sites d’habitat et

deux sites DCC.

5.2.1. Les sites d’habitat de Yanas

Les sites #48, #49, #53 et #55, se situant directement sous le village de Yanas dans les

champs agricoles, sont presque entièrement détruits. Il ne subsistait, pour chacun d’eux,

que les vestiges d’un édifice à étages multiples et quelques tessons de céramique (Photo

62). Nous croyons malgré tout qu’il s’agissait de sites d’habitat. En effet, les restes de

fondations fortement endommagées ressemblent à la morphologie de maisonnées. Nous

ne pouvons cependant pas le confirmer sans procéder à des fouilles. À en juger par

l’extension des fondations, la taille de ces établissements était restreinte, puisqu’aucun

d’eux n’occupe plus de la moitié d’un hectare. S’il s’agit bien de sites d’habitat, alors

chacun d’eux devait compter entre 56 et 84 habitants. Au total, ces quatre communautés

auraient ainsi hébergé une population variant de 224 à 336 résidents.

Le site #52 (Aypur) n’est représenté que par quelques murs de soutènement et une

chulipa de type A. Cette dernière comporte deux étages (Photo 69). Elle mesure 4,80 m

de largeur, 4,07 m de hauteur et 1,80 m de profondeur. Deux entrées regardant vers le

nord se situent au premier niveau. La troisième entrée se trouve au second étage et elle

donne à l’est. La technique de construction de la chuilpa est plus grossière que les autres

exemples vus jusqu’à présent. Les pierres, même si elles sont polies, tendent à être plus

larges et plus arrondies. La chulipa semble également être associée à une muraille qui

dévalait la pente du nord-est au sud-ouest. L’activité agricole est cependant trop intense à

cet endroit pour le confirmer. Nous ignorons d’ailleurs la fonction et l’aire d’extension de
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ce site puisqu’il ne reste aucune fondation et que très peu de céramique. Nous n’avons

d’ailleurs récolté que quelques tessons.

Le site #51 (Numawilca) comprend trois secteurs s’étalant le long d’une crête dont

l’altitude varie de 2 600 m à 2 800 ni. Le site #50 (Queropampa) se trouve sur la même

crête, 200 mètres plus haut. Il pourrait donc s’agir du quatrième secteur du même site.

Chaque sectetir, comme à Rapayan, est délimité dans sa partie supérieure par un édifice à

étages multiples. Malheureusement, à l’image des autres sites de cette zone, l’architecture

de Numawilca est mal préservée. Hormis les édifices à étages multiples fortement

endommagés, quatre maisonnées rectangulaires présentant des toits en pignon

représentent les seules structures dignes de mention. Construites par paires sur deux

plates-formes successives à une trentaine de mètres de l’édifice à étages multiples du

secteur I (bas de la crête), ces maisonnées présentent une morphologie et une technique

de construction similaires aux structures dans la forêt d’eucalyptus de Rapayan (figure

63; Photo 70). Les pierres de construction sont relativement larges et fixées à l’aide d’une

couche de mortier plus épaisse que l’ensemble des habitations de Rapayan. Les pierres de

construction des portes ne comportent d’ailleurs pas de pachittas. Elles sont simplement

érigées par la superposition de dalles. Le plan des quatre maisonnées est pratiquement

identique et il ressemble à celui des structures dans la forêt d’eucalyptus. La Figure 63

illustre le plan d’une de ces habitations. Elle possède deux pièces et trois entrées. Elle

mesure 9,9 m de longueur, 5,5 m de largeur, et possède des murs d’une épaisseur de 70

cm. Enfin, les pignons atteignent 3,87 m de hauteur.

Plusieurs fondations très détériorées nous permettent par ailleurs d’évaluer l’aire

d’extension du site (# 50 et #51). Les trois secteurs de Numawilca occupent un peu plus

d’un demi-hectare. S’il s’agit bien de sites d’habitat comme nous le croyons, la

population de Numawilca et Queropampa variait alors de 72 à 108 habitants.

Le site #47 (Yuying) se situe sur une autre crête à 3 200 m d’altitude. Malgré son état

de détérioration, Yuying représente néanmoins le site d’habitat le mieux conservé et le

plus extensifde Yanas. Le village débute vers le haut de la cime, à l’ouest, par deux
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édifices à étages multiples qui se font face (Photo 71). Ces derniers, séparés par une

trentaine de mètres, occupent une plate-forme de 25 m de large. La disposition de ces

deux bâtisses évoque le schème du fortin du site #12 de Tactabamba. Les deux édifices

ne sont cependant associés à aucune muraille. Le premier édifice fait 7,06 m de hauteur,

4,52 m de largeur et 90 cm de profondeur. Le second est de dimension similaire mais

fortement endommagé.

Les structures d’habitation débutent tout juste à l’est du dernier édifice. Ces dernières

occupent le sommet de la cime ainsi que des terrasses situées sur le flanc nord. Même si

la presque totalité de ces dernières est en mines, leur fondation indique qu’elles étaient

organisées de façon individuelle comme à Rapayan. Heureusement, deux maisonnées

présentaient une préservation suffisante pour en effectuer le relevé. Les deux habitations

ont une forme quadrangulaire. La maison A, qui détient un toit plat, mesure 6,4 m de

longueur, 4,84 m de largeur et possède des murs d’une épaisseur de 60 cm (Figure 64).

La maison B, dont le mur du fond en pignon atteint 4,6$ m de hauteur, fait 5,72 m de

longueur, 5,12 m de largeur et les murs ont une épaisseur de 52 cm (Figure 65 et 66). La

technique de construction de ces habitations est similaire à celle utilisée à Rapayan. Les

portes se caractérisent par la technique de pachillas (Figure 65) et les pierres de

construction, bien que plus grossières qu’à Rapayan, sont relativement bien taillées et

polies (Photo 72). Ces deux maisonnées possèdent également des corniches dans les

coins de la façade interne principale. Elles se distinguent néanmoins des habitations de

Rapayan puisqu’elles ne possèdent qu’une seule pièce. Malgré cette différence, nous

considérons ces habitations comme un sous-type des maisonnées de Rapayan en raison

des similitudes stylistiques (techniques de construction, pachillas, corniches et

morphologie quadrangulaire). Nous pourrions qualifier ces habitations de « Yanas à plan

simple », ou le sous type G.

Le site se termine par huit chultpas de type A à un seul niveau. Ces dernières exhibent

une finition plus grossière qu’à Rapayan. Les pierres sont en effet amarrées avec une

épaisse couche de mortier et elles sont travaillées avec moins de soin (Photo 73). Nous

avons également recensé quatre chuÏïpas encastrées dans les murs de soutènement des
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terrasses d’habitation (Photo 74). finalement, le site s’étend sur 1,3 hectares. Le village

de Yuying comptait donc entre 144 et 216 habitants.

Le site #1 (Quilïiash) représente un autre site d’habitat plus ou moins bien préservé. Il

se localise à environ 3 100 m d’altitude sur une mince crête de 40 m de large bordant le

col du rio Matara vers le sud-ouest. Nous n’avons recensé ni édifice à étages multiples, ni

chulipa sur cet établissement. Il est probable qu’il y en ait eu, mais l’état de destruction

du site ne permet pas de l’attester. À en juger par les décombres, les habitations fortement

agglutinées étaient construites au sommet de la crête ainsi que sur le flanc nord-ouest.

Heureusement, la bonne conservation de quelques maisonnées, dont une en particulier,

nous a permis d’en dégager ses caractéristiques. Cette dernière, de sous-type A-1,

présente dans l’ensemble, les mêmes attributs que les maisonnées de Rapayan. Elle

mesure 7,36 m de longueur, 5,12 m de largeur et les murs ont une épaisseur de 40 cm.

Elle possède également deux pièces. Il n’est cependant pas possible de circuler à

l’intérieur de la pièce arrière puisque les deux cavités murales occupent tout l’espace. Les

coins de la façade interne possédaient deux corniches. Les deux portes de l’habitation se

caractérisent par la technique de pachillas. Les pierres de construction, mêmes si elles

sont généralement polies et taillées, ne présentent pas une finition aussi recherchée qu’à

Rapayan. Certaines pierres, par exemple, ne paraissent pas taillées. L’avant de

l’habitation exhibe un petit compartiment. Ce dernier mesure 1,4 m de largeur, 2,16 m de

longueur et 1,06 m de hauteur. Cette structure était couverte d’un toit de dalles. Une

entrée de 40 cm de largeur et de 60 cm de hauteur permet d’accéder à l’intérieur. Quelle

était la fonction de ce compartiment? Sans l’exécution de fouilles, nous devons nous

contenter d’une hypothèse. Nous croyons que cette petite structure aurait pu servir à

l’élevage de cochon d’Inde (Cavia porcellus). En effet, certains habitants de la région

détiennent de petits enclôts similaires dans leur cour intérieure qu’ils emploient

spécifiquement pour élever des cuyes (cochons d’inde). finalement, le site de Quilliash

occupe 0,8 hectare. La population se chiffrait donc entre 90 et 134 habitants.

5.2.2. Les sites défensifs/cérémoniels/communïcations de Yanas
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La zone de Yanas compte deux sites défensifs associés aux sites d’habitat. Le premier,

le site #45 (Matacastillo) se trouve à 3 950 m d’altitude au-dessus d’un mince piton

rocheux qui s’élève à 30 mètres (Photo 75). Malgré la hauteur du site, une épaisse

végétation le recouvrait. La muraille qui fait en moyenne 71 cm d’épaisseur et 3,10 m de

hauteur s’étend sur une longueur de 72 m d’est en ouest et de 8,26 m du nord au sud.

Une seule entrée localisée à l’est permet d’accéder au fortin. Elle mesure 62 cm de

largeur, 110 cm de hauteur et 1,15 m de profondeur (Photo 76). Le dessus de la muraille

est flanqué de parapets dont les extrémités se caractérisent par la technique de pachitias.

Les parapets sont disposés à intervalle régulier à chaque mètre et demi de distance.

La muraille se termine à l’ouest par un édifice à deux niveaux. Ce dernier mesure 6,77

m de hauteur, 3,55 m de largeur et 1,47 in de profondeur. Il n’est cependant pas possible

d’accéder d’un étage à l’autre depuis l’intérieur de la structure puisque les pierres de

construction o ccupent t oute 1 a profondeur de 1 a structure. Il y a u ne niche au premier

niveau mesurant 70 cm de hauteur sur 75 cm de largeur qui donne à l’est, soit vers

l’intérieur du fortin. Cette dernière n’est accessible que de l’extérieur. Il est probable que

le second étage comptait également une niche, mais la partie supérieure de la structure est

très endommagée. Cette bâtisse présente toutes les caractéristiques d’un édifice à étages

multiples sauf que les niches ne sont accessibles que de l’extérieur. Il s’agit en fait d’un

édifice à étages multiples de type B «à niches externes ». Les niches auraient alors pu

servir à exposer des momies.

À l’exception de cette bâtisse, il n’y a aucune autre structure à l’intérieur du rempart.

Nous n’avons d’ailleurs récupéré que trois fragments de céramique fortement érodés. Ce

site offre une vue exceptionnelle sur toute la vallée de Yanas, de Huacchis, de

Tactabamba et de Rapayan. Des montagnes plus élevées bloquent cependant la vue au

nord.

Le site #46 (Minas Punta) se situe à environ 500 m au sud-ouest de Matacastillo au

sommet de la puna à une altitude de 4 200 m (Photo 77). Ce rempart comporte une

muraille de 58,80 m de longueur sur 23,20 m de largeur. Trois entrées localisées au nord
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permettent d’accéder à l’intérieur de l’enceinte. Ces dernières mesurent en moyenne 98

cm de haut et 60 cm de large. La muraille, dont l’épaisseur est de 75 cm, s’élève à

environ 2,20 m. Comme Matacastillo, des parapets ornent le dessus du rempart à

intervalle régulier. Les extrémités de ces derniers se caractérisent par la tecimique de

pachiltas. Les pierres de construction de la muraille sont relativement bien taillées et

polies. Aucune structure ne se trotive à l’intérieur de l’enceinte et nous n’avons trouvé

que quelques tessons de corps fortement érodés. Minas Punta surplombe tous les autres

fortins de cette zone. Il s’agit du site qui offre la meilleure visibilité, et ce, dans toutes les

directions.

5.3. Les sites de la zone # 3 de Huacchis

La zone de Huacchis se situe sur les flancs très inclinés de la gorge Matara. La

géographie beaucoup plus accidentée qu’à Yanas et Rapayan limite son potentiel

agricole. À la hauteur de Huacchis, le fond de la gorge Matara se trouve à 2 700 m

d’altitude. À moins de deux kilomètres au nord de la rivière, le col du Matara s’élève à

plus de 4 200 m d’altitude. Le dénivelé de 1 500 m sur une très courte distance résulte en

une superposition de nombreuses niches écologiques. Une luxuriante flore couvre les

établissements localisés au pied de la quebrada Matara. La végétation diminue

progressivement en remontant le col. Au sommet, seul l’ichu pousse à cette altitude. La

zone de Huacchis compte cinq sites d’habitat (#9, #10, #1 1, #22 et #56) et sept sites DCC

(#2, #3, #4, #5, #6, #7 et #8).

5.3.1. Les sites d’habitat de Huacchis

Le site #9 (Chucuman) occupe le sommet d’une crête qui court du nord au sud. Ce

dernier se trouve actuellement dans des champs intensément cultivés à une altitude de 2

900 m. II ne reste en conséquence que peu de vestiges de cette occupation.

L’établissement comprend néanmoins deux secteurs. Le premier, situé en haut de la crête

au nord, est presque entièrement détruit. Il ne reste que des fondations fortement

endommagées sur le flanc est de la cime. Une superbe chulipa de type B marque
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cependant la frontière sud de ce secteur (Photo 78). Celle-ci mesure 3,70 m de largeur,

2,60 m de hauteur et 2,21 m de profondeur. Elle ne possède qu’une entrée à l’est faisant

60 cm de largeur sur 70 cm de hauteur. Cinq petites niches de 17 cm de largeur sur 20 cm

de hauteur ornent le dessus de l’entrée. La partie supérieure de la chutipa se caractérise

par deux rangées horizontales de grosses dalles superposées et légèrement décalées d’un

niveau à l’autre. Les murs latéraux excèdent d’une trentaine de centimètres l’ensemble de

la structure afin de supporter les grosses dalles saillantes du toit. Les pierres de

construction sont p ar ailleurs p olies e t t aillées avec s oins. C es attributs e orrespondent,

dans l’ensemble, à la chulipa de type B de Rapayan. La chutipa de Chucuman ne possède

cependant aucune trace d’un enduit.

Le secteur II se situe à une centaine de mètres de la chulÏpa en contrebas (sud). Nous

avons observé de nombreuses fondations d’habitation au sommet de la crête et sur son

flanc est. Nous avons effectué le plan des assises relativement bien conservées d’une

maisonnée (figure 68). Cette dernière présente le plan typique d’une habitation de

Rapayan. Elle mesure de 6 m à 7,8 m de longueur sur 5,76 de largeur et les murs ont une

épaisseur de 41 cm. L’habitation comporte deux pièces. La destruction partielle de la

pièce arrière ne nous permet cependant pas de confirmer ses dimensions. Un des coins

avant de la façade interne démontre qu’elle possédait des corniches.

Le secteur se termine au sud par les fondations de ce qui nous apparaît être une

chultpa. Ces dernières mesurent 3,70 m de largeur, 2,20 m de profondeur et les murs ont

une épaisseur de 40 cm. Cette structure détient deux entrées à l’est, l’une de 65 cm et

l’autre de 70 cm de large. Bien que nous n’ayons découvert aucune trace d’édifice à

étages multiples à Chucuman, les fondations de quelques habitations et les deux chuÏlpas

terminant chaque secteur partagent des similitudes avec l’architecture et le schème de

Rapayan. Finalement, les vestiges architecturaux du site s’étendent sur 1,2 hectares.

Chucuman comptait donc entre 134 et 202 habitants.

Le site #10 (Ocushmina) se localise à proximité de la rivière Matara à une altitude

d’environ 2 800 m. Contrairement à la majorité des villages qui se trouvent au sommet
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des crêtes, Ocushmina repose simplement sur un replat s’orientant du nord au sud. Les

structures, bien conservées, sont recouvertes d’une végétation luxuriante, incluant de

nombreuses plantes épineuses. Pour cette raison, nous avons eu du mal à étudier en détail

l’architecture et le schème du site.

Ocushmina possède un édifice à étages multiples rattaché à une muraille dans la partie

haute du replat au nord. Les deux structures sont néamTloins en mauvais état et couvertes

de végétation. Nous avons recensé, tout juste au sud, plusieurs habitations. Nous nous

sommes contentés d’effectuer le plan d’une d’entre elles (Figure 69). Celle-ci, de sous-

type A-1, mesure 7,2$ m de longueur, 4,96 m de largeur et les murs ont une épaisseur de

52 cm. L’habitation possède deux pièces, la première fait 4,32 m et la seconde 2,96 m de

longueur. Deux cavités murales ont été aménagées dans la paroi de séparation. En plus, la

pièce arrière comporte une banqttette de 1,31 m de hauteur qui comprend une niche dans

sa partie inférieure. Les coins de la façade principale présentent aussi des corniches. Ces

dernières occupent cependant plus d’espace qu’à Rapayan et elles tendent à donner une

forme arrondie plutôt que triangulaire à la partie supérieure de l’habitation. Il s’agit d’une

caractéristique que nous avons déjà décrite pour le site #19 (Habas Pampa). La corniche

du coin gauche possède deux cavités et deux fenêtres, alors que celle du coin droit détient

deux niches et trois ouvertures. Les portes se caractérisent par la teclmique de pachiÏÏas

(Photo 79). Somme toute, cette habitation possède pratiquement toutes les

caractéristiques des maisonnées de type à toit plat de Rapayan. Finalement, Ocushmina

occupe environ 0,4 hectare, soit entre 45 et 67 habitants.

Le site #1 1 (Cocha Pampa) se situe à environ 3 100 m d’altitude, à côté de l’école

primaire de Huacchis. Le site est aménagé sur une protubérance rocheuse peu inclinée qui

s’oriente d’ouest en est. Comme la majorité des établissements de cette zone, Cocha

Pampa est mal préservé ou bien couvert d’arbustes. L’établissement ne semble

néanmoins détenir ni muraille, ni édifice à étages multiples. Nous n’avons d’ailleurs pas,

non plus, recensé de chuÏtpa. Il est cependant probable que Cocha Pampa en détenait,

mais la zone où elles devraient en théorie se localiser, c’est-à-dire vers le bas du site à

l’est, est couvert de végétation. De nombreuses fondations de maisonnées, certaines bien
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conservées, parsèment le piton rocheux. Nous avons effectué le plan d’une de ces

habitations (Figure 70). Cette dernière présente toutes les caractéristiques des habitations

de sous-type A-1. Elle mesure 5,68 m de longueur, 4,61 rn de largeur et ses murs ont une

épaisseur de 44 cm. La première pièce fait 4 m, alors que la seconde occupe 1,68 m de

longueur. Le mur de séparation présente deux cavités murales et les coins près de l’entrée

de la pièce sont flanqués de corniches. Les portes se caractérisent également par la

technique de pachillas. Cocha Pampa mesure un hectare, ce qui correspond à une

population variant de 112 à 168 habitants.

Le site #22 (Purunya) se localise sur le bord du chemin aménagé sur le flanc de la

gorge du rio Matara à une altitude de 3 000 m. Ce site est entièrement couvert de

végétation (Photo $0). Comme Cocha Pampa, Purunya ne détient ni édifices à étages

multiples, ni muraille. Il est cependant probable que la construction de la route ait détruit

la partie supérieure du site, précisément là où se situent généralement les murailles et les

édifices à étages multiples. La frontière sud de Purunya se termine cependant par au

moins une chulipa de type A mesurant 2,36 m de largeur, 1,86 m de hauteur et 1,96 m de

largeur. Le reste du site se compose de structures d’habitation construites au sommet et

sur les deux versants (est et ouest) de la crête. Nous avons dessiné le plan d’une maison

de sous-type A-l (Figure 71). Elle mesure 5,52 m de longueur, 5,84 m de largeur et les

murs ont une épaisseur de 40 cm. Les cavités du mur de séparation occupent tout l’espace

de la pièce arrière qui mesure 1,8 m. Les coins des murs à l’avant possèdent des

corniches et les deux portes de l’habitation se caractérisent par la technique de pachitias.

Enfin, Purunya constitue un site d’habitat de petite dimension puisqu’il ne couvre que 0,4

hectare, soit entre 45 et 67 habitants.

Finalement, le village #56 (Panna V) représente le dernier de cinq sites (#4, #5, #6 et

#7) établis sur une longue crête de quatre kilomètres qui débute au nord au pied de

Laguna Panna à une altitude de 4 100 m et qui s’étire jusqu’aux berges de la rivière

Matara au sud à 2 700 m d’altitude. Panna V, se situe à 2 850 m d’altitude sur une saillie

rocheuse, là où la crête s’élargit et commence à s’estomper. L’établissement débute à

l’ouest par une tranchée d’un mètre de largeur et de 1,50 de profondeur qui s’étale sur le
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segment plat de la crête, c’est-à-dire sur environ 60 mètres (nord et sud). Un édifice à

trois étages se trouve à l’est, tout juste après la tranchée. Ce dernier mesure 7,06 ni de

hauteur, 7,51 m de largeur et 2,09 m de profondeur. Cette structure était

vraisemblablement plus large à l’origine, mais une partie du pan sud s’est écroulée. Une

petite plaza de 10 m de longueur et 20 m de largeur se situe à l’avant de la bâtisse. Une

seule fenêtre positionnée au centre de l’édifice donne sur la plaza.

Un autre édifice de cinq étages se localise à l’extrémité est de cette plaza (Photos 81).

La façade externe (ouest) de la bâtisse donne sur la plaza. Il s’agit d’une situation

contraire aux deux édifices du site #12 de Tactabamba où les façades internes se faisaient

face. À l’image du site #13 de Tactabamba, la devanture externe de l’édifice est en

revanche ornée d’une frange de quartz dans sa partie supérieure (Photo $2). Ce dernier

mesure 8,25 m de haut, 4,13 m de large et 2 m de profond. La façade interne de l’édifice,

qui fait face aux habitations à l’est, présente une toute autre allure. En effet, un monticule

mesurant plus de cinq mètres de haut obstrue toute la partie inférieure d e la structure.

Seuls les trois derniers mètres de l’édifice sont exposés (Photo 83). Une seule entrée

donnant à l’est de 72 cm de largeur et de 44 cm de hauteur permet d’accéder à l’intérieur

de la bâtisse. Comme tous les édifices à étages multiples, les cinq niveaux sont

accessibles par des escaliers de dalles saillantes encastrées dans les murs. Cet édifice se

distingue cependant des autres, car pour accéder aux différents paliers, il faut emprunter

l’entrée située en haut de la tour et descendre à l’intérieur de la bâtisse, alors que dans les

autres cas, il faut passer par la porte localisée en bas des édifices et puis monter d’un

étage à l’autre. En pénétrant à l’intérieur de l’édifice orné de quartz, nous avons

découvert des ossements humains en abondance à chacun des cinq paliers. Ce fait tend à

confirmer la fonction mortuaire des édifices à étages multiples.

Une muraille variant de 5 à 7 mètres de hauteur se rattache de chaque côté de la

bâtisse (figure 72). La muraille sud, qui s’élance sur 7 m, rejoint le flanc du piton

rocheux qui abrite le site de Panna V. La muraille nord, quant à elle, dévale la pente vers

les habitations sur une distance de 9 m. Cette dernière ceinture le monticule qui obstrue

l’édifice à étages multiples. Comme l’illustre la Figure 72, une structure, qui a la
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morphologie d’une habitation, loge au pied de la plate-forme de l’édifice à étages

multiples. La pièce arrière représente cependant une chultpa de type A à deux niveaux.

Elle mesure 1,65 m de hauteur, 3,50 de largeur et 1,65 m de profondeur. Deux petites

fenêtres regardant à l’est, une par étage, permettent d’accéder à l’intérieur. La pièce

principale semble avoir été érigée postérieurement puisque le mur latéral nord s’emboîte

de façon imparfaite à la chulipa. Si cette hypothèse s’avère juste, les maçons auraient

délibérément construit la maison afin de pouvoir utiliser la chulipa comme seconde pièce.

Les structures d’habitation se situent en contrebas de la plate-forme et de la chulipa

sur une série de terrasses. Ces dernières atteignent jusqu’à 300 m de longueur du nord au

sud et 12 m de large d’ouest en est. La majorité des maisonnées sont malheureusement

couvertes d’une épaisse végétation. Nous avons dégagé deux d’entre elles afin d’en

effectuer leur plan. La première (A) est de type en pignon. L’habitation comporte deux

pièces similaires aux maisons de Rapayan (figure 73). Elle mesure 6,40 m de longueur,

5,60 m de largeur et les murs ont une épaisseur de 52 cm. La première pièce fait 4,0$ m

de longueur et la seconde, 2,32 m. En pius de la paroi de séparation munie de cavités

murales, le mur arrière e n pignon, qui fait 4,52 m de hauteur, présente la particularité

d’être flanqué de quatre niches réparties sur deux niveaux (Figure 74). Celles-ci

mesurent en moyenne 1,2 m de hauteur et 1 m de largeur. Le pignon semble être

strictement ornemental puisqu’il ne parait pas avoir été utilisé comme charpente à un

second étage. La façade interne de cette maisonnée comporte également des corniches,

mais leur morphologie se distingue de celles de Rapayan. En fait, cette habitation ne

possède qu’une seule corniche. Celle-ci occupe cependant toute la longueur de la façade

interne de la pièce principale. En effet, des pierres saillantes encastrées à la hauteur de la

porte (102 cm de hauteur) permettent de soutenir de longues dalles horizontales servant

de plancher à la corniche. Cette dernière se projette à l’intérieur de la maison sur une

largeur variant de 80 cm à 112 cm. Trois petites fenêtres permettent d’accéder à la cavité

interne. Celles-ci ne sont cependant pas bouchées, au-dessous, par de larges pierres

calcaires verticales comme c’était le cas à Rapayan. Elles sont plûtot bouchées par de

simples dalles superposées à l’horizontale. Cinq niches ouvertes coiffent le mur (52 cm

d’épaisseur) situé sous la corniche. Le cadre de la porte principale de la maison ne

comprend pas de pachiÏÏas comme à Rapayan. Sa technique de construction repose
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plutôt sur la superposition de dalles. Il est possible que le poids de la corniche soutenu

par le mur de l’entrée ait nécessité des assises plus solides que n’en procuraient les

pachilÏas. En revanche, les pierres de construction de l’ensemble de la maisonnée sont

taillées et polies avec soin.

La seconde habitation, à l’exception du mur arrière en pignon orné de niches, est

similaire à la première maisonnée (Figure 75). Elle détient une seule longue corniche

encastrée dans la façade interne (Photo 24). Elle possède cependant quatre fenêtres et le

mur inférieur en comporte trois. L’habitation mesure 6,36 m de longueur, 6 m de largeur

et les murs ont une épaisseur de 56 cm. La première pièce occupe 4,08 m de longueur et

la seconde 2,28 m.

Nous ne pouvons confirmer si Panna V détenait des chulipas dans la zone

d’habitation et à l’extrémité du site. Les habitants de la région utilisent le dernier tronçon

de l’établissement soit comme enclos à bétail, soit comme champs agricoles. Nous

pouvons cependant confirmer que Panna V était un site d’habitat important puisqu’il

occupe 4 hectares. La population devait se chiffrer entre 448 et 672 habitants.

5.3.2. Les sïtes défensifs/cérémonïels/communicatïon de la zone de Huacchis

Comme nous l’avons souligné, quatre autres sites nichent sur la même crête que Panna

V. Le site #4 (Panna I) se situe à proximité du sommet de la cime et de la lagune Panna à

4 100 m d’altitude (Photo $5). Ce site comprend deux ensembles architecturaux. Le

premier, au nord, débute par deux tranchées d’environ 1,50 m de profondeur et 2 m de

largeur qui épousent la largeur de la crête (Photo $6). Quelle était la fonction des

tranchées ? Il pourrait logiquement s’agir d’un aménagement défensif. Toutefois, avec un

bon saut, elles sont relativement aisées à franchir. Sans éléments défensifs

supplémentaires, tel que des pieux de bois placées à l’intérieur des tranchées par

exemple, elles auraient pu, au contraire, être bénéfiques aux envahisseurs. En effet, en

trouvant refuge dans les tranchées, les assaillants auraient ainsi été protégés des

projectiles tirés depuis le site. Une hypothèse alternative voudrait qu’elles aient servi de

système de drainage. Ces tranchées auraient effectivement permis d’évacuer l’eau de

pluie coulant en amont avant qu’elle n’inonde le site.
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Coirime l’illustre le croquis de la Figure 76 et la Photo 86, un édifice à étages

multiples suit immédiatement les tranchées au sud. Ce dernier comporte cinq niveaux

interreliés et cinq fenêtres, deux au premier niveau, deux au second et une au troisième.

La plus petite fait 47 cm de hauteur et 17 cm de largeur, et la plus ample mesure 135 cm

de hauteur et 65 cm de largeur. De forme trapézoïdale, la bâtisse atteint 7,60 m de

hauteur, 9,30 m de largeur à la base et 8,45 m au sommet. La profondeur de la structure

est de 3,60 m. Une muraille de 12 m érigée sur le bord du ravin rejoint l’édifice du côté

est. Une autre muraille rattachée au flanc ouest de la bâtisse ceinture l’établissement sur

une longueur de 27 m et une largeur de 18 m. Deux chulipas à un seul niveau de type A

s’adossent à la muraille. La première, localisée à 4 mètres à l’ouest de l’édifice, mesure

1,83 m de hauteur, 4,60 de largeur et 2,52 m de profondeur. L’entrée de la chulipa fait

110 cm de hauteur et 75 cm de largeur. Cette structure pratiquement intacte comportait de

nombreux ossements humains à l’intérieur. La disposition de cette dernière, à proximité

de l’édifice à étages multiples, rappelle le schème observé aux sites #12 et #13 de

Tactabamba (voir Figure 54 et Photos 56 et 57). La seconde chulipa, en moins bon état,

se situe au sud face à l’édifice à étages multiples. Elle mesure 5,41 m de largeur et 5 m de

profondeur. Elle est flanquée de deux entrées, une à l’est et l’autre à l’ouest. Un escalier

de dalles de 2,4 m de longueur et 2 m de largeur situé au sud-ouest de l’enceinte permet

d’accéder et de sortir du site.

Le second ensemble architectural de Panna I se situe à 10 m au sud après une descente

prononcée de 25 mètres. Comme l’illustre la figure 76, ce dernier comporte simplement

un édifice à trois niveaux très endommagé et légèrement plus petit que celui du premier

ensemble architectural. Une muraille située sur les deux flancs de la bâtisse donne l’allure

d’un «u » au site. L’établissement mesure 22,40 in de longueur sur 16,30 m de largeur.

Le site #5 (Parina II) se situe à une quarantaine de mètres en contrebas du site #4.

Construit sur une protubérance rocheuse très escarpée (Figure 77; Photo 86), Parina II est

précédé au nord d’une tranchée de dimension similaire à celles de Parina I. Un édifice à

quatre niveaux entame le site après la tranchée au sud. Celui-ci fait 5,20 m de hauteur,

5,75 m de largeur et 2,10 m de profondeur. Trois fenêtres d’environ 75 cm de hauteur sur

60 cm de largeur ornent la façade sud de la bâtisse. Une muraille longeant le précipice
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ouest sur une distance de 11,4 m s’imbrique stir le flanc occidental de l’édifice. Deux

murailles se rattachent au côté est de ce dernier. La première, qui s’élance au sud, forme

avec le précipice ouest une enceinte de 24,8 m de longueur sur 13,20 m de largeur. Cette

muraille prend fin au sud en s’emboîtant dans un autre édifice à trois niveaux dont la

seule entrée (62 cm de hauteur sur $1 cm de largeur) fait face à l’enceinte et à l’autre

bâtisse à étages multiples. Il mesure 4,10 m de hauteur, 3,70 m de largeur et 1,90 m de

profondeur. Une structure très mal conservée occupe le côté ouest de cette bâtisse sur le

bord du précipice. Il est fort probable qu’il s’agisse d’une chutipa de type A puisqu’elle

présente une entrée au niveau du sol mesurant 75 cm de hauteur et de largueur. La

structure fait 4,10 rn de largeur et 2,60 de profondeur. La première muraille est, au centre,

comporte une autre chulipa de type A, qui était, elle aussi, en très mauvais état. Elle

mesure 3 rn de largeur et 1,4 m de profondeur. Son entrée fait 60 cm de largeur et 74 cm

de hauteur.

La seconde muraille dévale la pente orientale sur environ 14 m et se projette au sud

sur une distance de 36,80 m. Elle se termine et s’emboîte également dans un autre édifice

à quatre niveaux qui est malheureusement à moitié détruit. Ce dernier mesure néanmoins

5,57 m de hauteur, 4,20 m de largeur et 2 m de profondeur. Une seule entrée au premier

niveau est préservée. Celle-ci mesure 73 cm de hauteur et 79 cm de largeur. Deux

structures presque entièrement démolies sont encastrées dans cette muraille au nord.

Nous ignorons s’il s’agit d’abris ou de chuÏlpas.

La répartition des structures de la première enceinte ressemble grandement au site #12

de Tactabamba. Deux édifices à étages multiples se font face et présentent une chultpa à

leur gauche (du côté des entrées). Ce schème évoque une conception de dualité et

d’opposition (Moore 1995). Au centre de l’enceinte, la roche mère présente un trou gravé

de 40 cm de rayon et d’environ 20 cm de profond. Quelle était la fonction de cette cavité?

Notre intuition nous a instantanément poussé à croire qu’elle avait une valeur religieuse.

La description de Pedro Pizano d’un rituel célébrant les momies des empereurs incas à

son arrivée à Cuzco en 1533 tend à confirmer cette hypothèse

When the verquis [contenant] were fltted
[de chicha], they ernptied them into a round
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stone in the middle ofthe plaza, and which they
held r o b e a n j dol, a nd it w as m ade a round a
smalÏ opening by winch it draineci irseif off
through some pipes which rhey made under the
ground(P. Pizarro [1571] 1921: 251-252).

Bien qu’il n’y ait pas de conduits sous la roche gravée à Panna II, il n’empêche

qu’elle partage plusieurs éléments avec la pierre décrite par Pizarro à Cuzco (pierre ronde

située au centre de la plaza). Lorsqu’on tient compte du fait que la majorité des structures

de Panna II représentaient des résidences de momies (édifices à étages multiples et

chulipas), il est aisé de s’imaginer que des rituels similaires à ceux pratiqués à Cuzco s’y

déroulaient et que la roche située au centre servait, entre autres, à présenter des offrandes

aux malquis. Il est probable que des sites similaires à Panna II, comme Panna I et le site

#12 de Tactabamba, détenaient également des pierres gravées sur le sol. Des fouilles

pourraient permettre la confirmation de cette hypothèse.

Le site #6 (Panna III) se situe à 130 m au sud de Panna II à une altitude d’environ 3

700 m. L’établissement se compose uniquement d’un édifice à quatre étages (Photo 87) et

d’une plaza de 22 m de longueur sur 18,50 m de largeur qui occupe tout le piton rocheux

sur lequel elle repose. De forme trapézoïdale, la bâtisse mesure 6,33 m de largeur à la

base et 5,44m dans sa partie supérieure. Elle atteint 8,31 m dehauteuret2,89m de

profondeur. L’édifice ne comprend qu’une seule entrée donnant au sud et mesurant 1,24

m de hauteur et 78 cm de largeur. Cinq petites fenêtres ornent cependant la façade. Enfin,

aucune muraille ne se rattache à l’édifice et aucune tranchée ne précède l’établissement.

Le site #7 (Panna W) se localise à 500 m au sud de Panna iii à une altitude de 3 200

m. La végétation commence ici à être plus abondante et diversifiée que dans les autres

sites en amont. Panna W est précédé d’une tranchée de 2,50 m de profondeur et 2 m de

largeur. La bâtisse qui suit, au sud, se distingue des autres édifices à étages multiples de

Parina. En effet, cette dernière ne comprend qu’un seul niveau. La structure mesure 4,52

de hauteur, 2,13 m de profondeur et 12,33 m de largeur. Elle comprend, dans sa partie

inférieure, quatre niches qui font en moyenne 1 m de hauteur, 1,20 m de largeur et 1,60 m
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de profondeur. Les niches ne donnent cependant pas accès à l’intérieur de l’édifice.

Comme nous l’avons observé au site #13 de Tactabamba, il s’agit d’un édifice à étages

multiples de type B «à niches externes ». Les niches sont surmontées de quatre petites

fenêtres. La technique de construction de la bâtisse est par ailleurs beaucoup plus

grossière que celle des autres édifices principaux de Panna. En effet, de taille et de forme

très inégales, les pierres de construction sont à peine travaillées. Ce procédé ressemble

davantage à la méthode de type pirka qu’à la technique de superposition de dalles

caractérisant l’ensemble de l’architecture de la région.

La bâtisse repose sur une plate-forme de 16 m de long sur 7 m de largeur. Une autre

plate-forme se situe deux mètres plus bas. Elle mesure 24,12 m de longueur sur 8,1Dm de

largeur. Deux murailles rattachées à l’édifice principal délimitent ces plates-formes à

l’ouest et à l’est. Six étroites terrasses soutenues par des murs de soutènement suivent su

sud. Agencées en zigzag, elles permettent de monter progressivement jusqu’à l’édifice

principal.

En somme, les sites de la crête de Panna partagent plusieurs attributs. Ils possèdent

tous un ou des édifices à étages multiples, une enceinte ou une plaza et, hormis Panna III,

des murailles et des tranchées. À l’exception des aménagements défensifs et des

monuments funéraires, ces sites ne présentent aucune autre structure architecturale. Tout

comme à Matacastillo (site #45) et Tactabamba I (site #12), la relation entre les

dimensions défensives et cérémonielles est frappante. En plus des caractéristiques

défensives et cérémonielles de ces établissements, Panna I, II et III détiennent une

excellente visibilité dans toutes les directions sauf au nord en raison de leur haute

altitude. Ils auraient ainsi eu, en plus des dimensions religieuses et militaires, une

fonction de communication avec les autres sites à haute altitude de la région. Les sites de

Parina constituent également les premiers établissements, à l’ouest, de la vallée de

Rapayan. Ils auraient ainsi compté parmi les premiers établissements à faire face à une

attaque en provenance de l’occident. Ils étaient donc localisés à un endroit stratégique

important.
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Trois établissements défensifs occupent la puna d e Huacchis. L e site #8 (Ichun) se

trouve à trois kilomètres à l’est de la lagune Panna à une altitude de 3 650 m. Ichun est

érigé sur une aiguille rocheuse de 40 m de longueur sur 20 m de largeur qui s’oriente

d’ouest en est. Trois larges tranchées mesurant plus de 2 m de profondeur et 3 m de

largeur se situent au pied du piton à l’ouest. Un édifice à trois niveaux occupe le sommet

de la protubérance à l’ouest et marque le début du rempart (Photo 88). Ce dernier mesure

6 m de hauteur, 6,30 m de largeur et 1,72 m de profondeur. Une seule entrée de 96 cm de

hauteur sur 55 cm de largeur flanque la façade est de la structure. Une muraille en

mauvais état se rattache à la bâtisse et ceinture le site du côté nord. Trois ou quatre

terrasses accueillant quelques structures architecturales ont été aménagées sur ce flanc. Il

est probable qu’il s’agisse d’habitations (maximum cinq), mais nous ne pouvons le

confirmer puisqu’elles sont en mauvais état et recouvertes d’une végétation arbustive. Le

côté sud du rempart présente une chute verticale de 10 m et ne comporte pas de

fortification. Ichun se termine enfin à l’ouest par quelques terrasses. La première

comporte trois chuilpas de type A encastrées dans le mur de soutènement. Elles sont

malheureusement fortement endommagées. Finalement, contrairement à la majorité des

fortins, Ichun ne permet pas une très bonne visibilité sur les autres sites en raison de sa

position géographique à moyenne altitude. Il ne s’agissait donc pas d’un site de

communication stratégique.

Le site #2 (Totora II) occupe une crête qui s’oriente d’ouest en est à 3 900 m

d’altitude. Deux murailles d’une épaisseur de 1,20 m situées sur les flancs nord et sud

délimitent l’établissement (figure 78). Ces dernières dévalent la crête d’ouest en est sur

une distance de 70 m. La distance entre les deux murailles atteint 75 m à l’est, là où un

profond précipice marque la fin du site. La largeur entre les murailles diminue

progressivement en ascendant la pente vers l’occident. Au sommet de la crête, ces

dernières s’unissent sur les côtés nord et sud d’un édifice à deux niveaux qui ferme le

rempart à l’ouest.

Totara II comporte quatre plates-formes réparties sur autant de niveaux. Le premier, à

la hauteur du précipice, fait 16 m de longueur (75 m de largeur). Deux entrées situées
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dans la muraille nord permettent d’accéder à cette plate-forme. Celles-ci mesurent I m de

hauteur sur 50 cm de largeur. Un mur de soutènement délimite la première de la seconde

plate-forme. Cette dernière fait 8,80 m de longueur sur 46 m de largeur. Deux portes, de

dimension similaire aux précédentes, ornent la muraille nord à ce niveau. Une autre

muraille, qui court cette fois-ci du nord au sud, délimite cette plate-forme de celle située à

l’étage supérieur à l’ouest. Deux entrées de 75 cm de hauteur sur 80 cm de largeur

permettent d’accéder à la troisième plate-forme. Celle-ci fait 34 m de largeur sur 10 m de

longueur. Une structure rectangulaire en très mauvais état se trouve dans le coin nord-

ouest de la plate-forme. Nous ignorons s’il s’agit d’une chulÏpa ou d’un abri. Deux autres

entrées de 87 cm de hauteur sur 66 cm de largeur coiffent la muraille qui divise la

troisième de la quatrième plate-forme. Cette dernière occupe 26 m de largeur sur 16 m

de longueur. L’édifice de deux étages qui surplombe cette plate-forme fait 3,50 m de

hauteur, 11,30 m de largeur et 2,24 m de profondeur. Nous ignorons le nombre d’entrées

et de fenêtres que possédaient la bâtisse, puisque la façade est s’est écroulée. Le tronçon

de la muraille nord associé à la plate-forme comporte trois niches mesurant en moyenne

1,21 m de hauteur et 1,12 m de largeeur. Ce schème est identique à l’édifice et à la

muraille du secteur II de Rapayan. Notons qu’aucune des murailles et des entrées ne

possède de parapets et de pachitias comme la majorité des autres sites de ce genre.

Finalement, deux tranchées de 2 m de profondeur sur 2,5 m de largeur précèdent

l’établissement à l’ouest.

Le site #3 (Totora I) occupe un piton rocheux à 4 150 m d’altitude mesurant 93 m

d’est en ouest et 83 m du nord au sud (Photo 89). Totora I comprend une série de cinq

murailles débutant au nord et se terminant au sud (Figure 79). La première muraille

encercle littéralement le piton rocheux à l’exception des segments présentant des

précipices infranchissables (au nord et au sud). Trois entrées mesurant environ 1 m de

hauteur sur 65 cm de largeur donnent accès aux sites dans la partie sud-ouest. La seconde

muraille, au nord, s’étendait vraisemblablement sur toute la largeur (35 m) du site, mais

seul un segment de 17,5 m a résisté à l’usure du temps. Cette dernière, qui rejoint la

muraille principale, délimite néanmoins un large espace de 81 m de largeur sur 35 m de

longueur dépourvue de structure architecturale. Un mur dévalant la pente sur une
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distance de 42,50 m délimite une autre enceinte à l’est. Deux autres murailles formant

des demi-cercles occupent la partie supérieure de la protubérance rocheuse au sud. La

première borne une plate-forme de 45 m de largeur sur 15 m de longueur. Deux portes, de

dimension similaire aux trois autres, donnent accès à cette enceinte. La dernière plate

forme au sud, ceinturée d’une muraille avec une entrée de 79 cm de hauteur sur 56 cm de

largeur, renferme les fondations de trois structures rectangulaires. La plus grande fait

11,5 m de largeur sur 5 m de longueur, et la plus petite 2,5 m de largeur sur 5 m de

longueur. Le piètre état de conservation de ces structures ne nous permet cependant pas

de déterminer leur fonction. Leur configuration ne semble cependant pas être celle

d’édifices à étages multiples. Dans ce contexte, il pourrait s’agir d’habitations.

Les segments les mieux conservés de la muraille principale atteignent une hauteur de

3,10 m et présentent une épaisseur de 91 cm. Les pierres de construction sont taillées et

polies avec soin. La fortification comporte également des parapets dont les extrémités se

caractérisent par la technique de pachillas (Photos 90). Des dalles saillantes encastrées

dans la muraille permettent d’accéder au-dessus du bastion. Les différentes murailles

comportent également dix-sept petites structures rectangulaires. Quinze d’entre elles

s’adossent sur les murailles, alors que deux se trouvent encastrées dans la paroi (Photo

91). Ces structures, dont seize ne comportent qu’un seul niveau, mesurent en moyenne 94

cm de hauteur, 1,14 rn de largeur et 1,13 m de profondeur (n = 15). Finalement, le site de

Totara I détient une visibilité exceptionnelle, procurant une vue sur tous les autres fortins

de la vallée (Yanas, Tactabamba, Huacchis et Rapayan). Il s’agit donc d’un site important

dans le système de communication de la région.

5.4. Les sites de ]a zone #4 de Gantumarca

Le caserio actuel de Gantumarca ne compte que six maisons. Selon la famille qui

nous a hébergés, le hameau n’est habité qu’à l’époque des semailles (septembre et

octobre) et des récoltes (avril et mai). Le reste de l’année, les familles se dispersent dans

la puna avec leurs troupeaux de chèvres et de moutons et y cultivent des tubercules
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conm-ie la patate. La topographie de Gantumarca est extrêmement accidentée et peu

propice à l’agriculture. En effet, à cet endroit, les flancs du Maraf’iôn sont très prononcés.

Il est en outre presque impossible d’atteindre les berges de la rivière. Seuls quelques

replats permettent aujourd’hui la culture du maïs et d’autres plantes domestiques. Les

cols sont si accidentés qu’il est impossible, au sud du site #35, de suivre les flancs du

Maraflôn pour se rendre à Hijin ou Singa. La seule alternative pour aller au sud consiste à

emprunter les chemins de muletier de la puna. Gantumarca représente donc en quelque

sorte une frontière naturelle au sud.

Malgré les obstacles de la topographie, la zone de Gantumarca abrite un site d’habitat

relativement important (site #33, Gantumarca). Les habitants préhistoriques du village

ont littéralement transformé chaque recoin des falaises en y aménageant des terrasses afin

d’y améliorer la productivité agricole (Photos 93 et 94). Le site est pratiquement intact en

raison de 1 ‘épaisse végétation é pineuse qui I e r ecouvre e t 1 e p rotège (Photo 9 5). Il e st

d’ailleurs extrêmement difficile de se frayer un chemin à la machette pour atteindre les

ruines. Même si le site est exceptionnellement bien conservé, l’architecture est

néanmoins envahie par des arbustes et des lianes épineuses. Pour parvenir à décrire les

mines, ne serait-ce qu’une seule maisonnée, il nous a fallu investir considérablement de

temps pour la dégager. Malgré ces inconvénients, nous avons tout de même réussi à

étudier l’architecture et sa disposition spatiale dans son ensemble.

Le site occupe une crête fortement escarpée à environ 3 200 m d’altitude. La

répartition de l’architecture suit, dans l’ensemble, le même schème que les autres sites

d’habitat. Il débute à l’ouest par un édifice à étages multiples et une muraille. L’édifice

de type B est imposant (Photo 96). Il mesure 7, 88 m de largeur, 14,32 m de hauteur et

2,72 m de profondeur. La bâtisse comporte six étages. Ces derniers ne sont cependant pas

inteneliés par un passage et des escaliers internes comme la majorité des édifices à étages

multiples. En fait, les six paliers de la structure se trouvent à l’extérieur du côté est, face

aux habitations. Chaque niveau comporte plusieurs niches au pied desquelles ont été

insérées de larges dalles saillantes qui occupent toute la largeur de la structure. Nous

pouvons nous imaginer les momies qui y étaient jadis exposées face au site. La
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morphologie de l’édifice rappelle, format géant, la chuÏlpa de type B du secteur I de

Rapayan, les murs flanqués de niches de Tactabamba (Figure 56) et de Porvenir (Photo

64), ainsi que la partie supérieure de la muraille du secteur II de Rapayan.

Une muraille de 5 m de hauteur et de 98 cm d’épaisseur s’emboîte directement dans

l’édifice. La végétation est cependant si dense qu’on ne peut l’apercevoir sur la photo 95.

Nous ignorons d’ailleurs son aire d’extension. Le site comporte deux autres murailles à

l’est de l’édifice, la première se trouve à 15 mètres de ce dernier et la seconde à 30

mètres. Ces dernières mesurent au moins 12 m de hauteur. Malheureusement nous

n’avons pu enregistrer leurs extensions en raison de la végétation. Ces mttrailles ne sont

cependant pas rattachées à des édifices à étages multiples. Nous n’avons d’ailleurs

recensé aucune structure entre l’édifice à étages multiples et les deux murailles. En raison

des flancs très escarpés au sud et au nord, l’accès au site n’est possible que par l’ouest. La

présence de trois murailles de plus de 12 rn, incluant l’édifice à étages multiples, tend à

indiquer que Gantumarca, contrairement à Rapayan, était fortifié.

Les habitations, con-irne à l’habitude, se situent à l’est après la dernière muraille. Nous

avons dégagé la végétation de deux habitations, l’une à l’est et l’autre à l’ouest du

village, pour en faire le relevé. Nous n’avons cependant pas pu procéder à la prise de

données métriques sur d’autres maisonnées en raison de la luxuriance de la flore. La

technique de construction de ces deux habitations est pratiquement identique à Rapayan.

Elles possèdent deux pièces, des cavités dans les murs de division, des corniches dans les

coins de la façade interne, et les portes sont construites par la technique de pachillas

(Figure 80). La finesse de l’architecture est par ailleurs remarquable. La qualité du

taillage et du polissage des pierres est en effet exceptionnelle (Photo 97). Les maisons de

Gantumarca comptent parmi les plus belles structures que nous ayons recensées du point

de vue esthétique.

Les deux habitations étudiées possèdent un patio à l’avant et un pignon sur le mur

arrière (Figures 21 et 82). La maison ouest fait 6,68 de longueur (8,56 m avec le patio)

sur 5,67 de largeur et les murs ont une épaisseur de 56 cm. Le pignon du mur arrière
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atteint 4,97 m. La maison est, quant à elle, mesure 5,68 m de longueur (7,76 m avec le

patio) sur 4,36 m de largeur et les murs font également 56 cm d’épaisseur. Le pignon du

mur du fond s’élève à 4,44 m. Les quatre portes des deux habitations tendent à être assez

larges puisque la plus petite fait 80 cm et la plus spacieuse 104 cm de largeur, alors que

les portes des habitations de Rapayan présentaient une moyenne de 76 cm pour la

première entrée et de 65 cm pour la seconde. La forme des portes tend également à être

plus trapézoïdale qu’à Rapayan (figure 83).

Le secteur d’habitation de Gantumarca compte également des galeries ornées de

compartiments. Nous en avons recensé une seule qui s’étalait du nord au sud dans le

centre du site. Il y en a probablement plusieurs, mais encore une fois, la végétation ne

nous a pas permis de l’attester.

La partie est du village, qui constitue le seul endroit défriché du site, se termine par

cinq chulipas de type A réparties sur quatre terrasses dépourvues de toute autre structure

architecturale. Quatre d’entre elles ne possèdent qu’un niveau (Photo 98). Pratiquement

identiques, elles mesurent en moyenne 206 cm de largeur, 179 cm de profondeur et 82

cm de hauteur. Leur seule entrée est de petite dimension puisqu’elle fait en moyenne 53

cm de largeur sur 67 cm de hauteur. L’autre structure funéraire, également de type A, se

distingue des autres puisqu’elle possède trois niveaux (Photo 99).

En somme, le site #33 de Gantumarca se caractérise par les mêmes types et par la

même répartition spatiale des structures qu’à Rapayan. L’architecture y est extrêmement

soignée. Le site est cependant de petite dimension puisqu’il ne mesure que deux hectares.

La population se chiffrait donc entre 224 et 336 habitants.

Un petit col creusé par un ruisseau sépare le site #33 du site #34 (Casa Blanca) au sud.

Un triste spectacle nous attendait à notre arrivée à proximité du ruisseau où loge une

structure funéraire. À cet endroit, il y a une chuttpa de type C «abri sous roche ». En

effet, une large grotte mesurant 19 m de largeur, 3 m de profondeur et 6 m de hauteur

présente 1 es vestiges d ‘un mur de dalles s uperposées qui j adis 1 ‘obstruait (Photo 1 00).
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Seul l’extrémité des murs existe encore. À l’intérieur, gisaient des restes humains

éparpillés. La mausolée accueillait sans l’ombre d’un doute de nombreuses momies

puisque nous avons recensé une dizaine de crânes et des colonnes vertébrales et autres

ossements encore articulées. Du tissu était parfois encore accolé aux os. Les pilleurs ont

probablement saccagé la chuÏlpa à maintes reprises. Des informateurs de Rapayan

attestent que l’une des momies, conservée dans un local de l’école primaire, provient de

Gantumarca.

En remontant le col au sud du ruisseau, il y a deux autres chulipas qui, selon notre

classification, appartiennent également au site #34. Construites sur le flanc très abrupt de

la pente, les deux chuilpas font face au site d’habitat et elles appartiennent toutes deux au

type B. En effet, un enduit d’argile et de pierres calcaires broyées bleu pâle les

recouvrent, d’où le nom du site «Casa Blanca» (Figures 84 et 85). La première chuilpa

adossée sur le flanc de la falaise, comprend deux niveaux et deux entrées, l’une donnant

au nord-est et l’autre au sud-ouest. La seconde cÏzullpa est pratiquement identique à la

première sauf que les deux entrées donnent au sud-ouest. Elle présente également la

particularité de détenir deux poutres de bois servant à soutenir les dalles du plancher du

second étage (Photo 101).

finalement, le dernier site de ce secteur se situe sur un col au sud de Casa Blanca. Il

s’agit simplement d’un site agricole. En effet, de nombreuses terrasses agricoles

façonnent les flancs de cette crête. Nous avons enregistré ce site puisqu?il se trouve à une

certaine distance du site d’habitat (1,8 km) et qu’il ne possède aucune structure

architecturale autre que les murs de soutènement des terrasses.

5.5. Les sites de la zone #5 d’Hijin

Comme nous l’avons souligné, la zone d’Hijin n’est accessible de Gantumarca que par la

puna puisque Je flanc ouest du Marafién se caractérise par une topographie des plus

accidentée. Hijin constitue d’ailleurs la première zone cultivable après Gantumarca. Les
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sites d’Hijin occupent des crêtes très escarpées dont les flancs présentent un potentiel

agricole relativement limité. La zone comprend trois sites d’habitat (# 37, #38 et #40), un

site DCC (#40) et un site agricole (#36).

5.5.1. Les sites d’habitat d’llijin.

Le site #37 (Hijin I) occupe le bas d’une crête orientée du nord au sud à 2 900 m

d’altitude. Un profond abîme caractérise le versant est de la cime, alors qu’une pente

relativement faible dévale le flanc ouest de la crête. Les structures architecturales

occupent tant le sommet de la cime que le versant ouest. L’établissement débute au nord

vers le haut de la crête par un édifice à sept étages. La bâtisse mesure 9 m de hauteur,

6,45 m de largeur et 1,95 m de profondeur. Nous ignorons le nombre d’entrées et de

fenêtres qu’il possédait puisque la façade donnant vers les habitations s’est écroulée.

Comme les autres structures de ce type, l’édifice se caractérise par la technique de

superposition de dalles finement polies et taillées.

Les habitations, au sud de l’édifice, étaient recouvertes de végétation et en mauvais

état. Pour cette raison, nous ne sommes pas parvenus à déterminer avec exactitude le plan

type des maisons d’Hijin I. Elles semblent être néanmoins rectangulaires, mais leurs

subdivisions internes demeurent incertaines. Quelques pans de mur bien conservés nous

ont toutefois permis d’observer la technique de construction. Ces derniers, dont

l’épaisseur varie de 41 à 54 cm, possèdent de petites niches de type ouvert et se

caractérisent par la superposition de dalles relativement bien polies et taillées (figure $6).

Le profil des portes (n= 2) présente des pachillas, mais les pierres coincées au centre

tendent à être plus grossières qu’à Rapayan (Photo 102). La morphologie de la seule

porte complète du site se distingue néanmoins de celles que nous avons vues jusqu’à

maintenant. En effet, celle-ci exhibe une forme d’arche (Photo 103). Elle mesure 134 cm

dehauteur, 90 cmdelargeurà sa base etseulement60cmdans sapartiesupérieure.

Selon Grosboll, les portes en arche constituent une caractéristique typique des

maisonnées Chupachus (voir figure 3,6 dans Grosboll 1993: 56). Il pourrait donc y avoir
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une influence Chupachu à Hijin. Soulignons toutefois que les maisonnées Chupachus se

caractérisent par la technique de construction de type pirka qui donne une allure grossière

aux habitations, alors que les maisonnées d ‘Hijin I sont relativement raffinées avec la

technique de superposition de dalles. finalement, Hijin I se termine au sud par de petites

structures qui semblent être des chuilpas. Nous ne pouvons cependant pas le confirmer en

raison de l’abondante flore qui les recouvrait et l’absence de restes humains.

L’établissement occupe 1 hectare. La population devait donc se chiffrer entre 112 et 168

habitants.

Le site #38 (Hijin II) s’étire entre 3 700 et 3 850m d’altitude sur la même cime

qu’Hijin I. Le site comprend deux secteurs. Le premier, à plus basse altitude, comporte

de nombreuses fondations sur le flanc ouest de la cime s’étalant sur une centaine de

mètres du nord au sud et sur une trentaine de mètres d’est en ouest. Malheureusement, la

conservation de l’architecture est médiocre. Une entrée et une partie de la façade d’une

habitation constituent les seuls éléments fournissant un minimum d’information sur les

maisonnées de ce secteur. La porte de 117 cm de hauteur et de 41 cm de largeur ne

comporte aucune pachilla. Les parois de l’entrée se distinguent de la porte en arche

d’Hijin I puisqu’elles sont relativement droites. La façade qui se rattache de chaque côté

de l’entrée démontre que l’habitation se caractérisait par la technique de superposition de

dalles. Ces dernières sont d’ailleurs bien taillées et polies.

Le secteur I se termine (ou débute) dans sa partie supérieure (nord) par un édifice à

deux niveaux construit sur le bord de l’abîme est. Il mesure 6 m de hauteur, 5,16 m de

largeur et 4 m de profondeur. L’édifice présente des dalles superposées qui sont taillées et

polies avec attention. À l’intérieur, nous avons découvert de nombreux ossements

humains, dont deux colonnes vertébrales encore articulées. Il s’agit, avec Panna V, des

deux seuls édifices à étages multiples qui contenaient toujours des restes humains à

l’intérieur.

Le secteur II, situé environ cent mètres plus haut, est légèrement mieux conservé.

Comme à l’habitude, ce secteur comporte un édifice à étages multiples en haut de la crête
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(Photo 104). Ce dernier comprend deux étages et épouse la forme de la crête. Du côté

avant (sud), il fait 5,54 de hauteur, 8,40 in de largeur et 3,27 m d’épaisseur. À l’arrière

(nord) il ne mesure que 1, 43 m de hauteur en raison de la crête qui s’élève à cet endroit.

Il se distingue n éanmoins de la majorité des b âtisses de ce genre. En effet, bien q u’il

possède des dalles bien agencées, il détient également des pierres beaucoup plus massives

et de couleurs contrastantes (blanche et orangée). La seule porte de la stntcture, au sud,

est également beaucoup plus massive que la normale (Photo 105). De forme légèrement

trapézoïdale, elle atteint 1,75 m de hauteur, 91 cm de largeur et 71 cm d’épaisseur. Le

support au-dessus de l’entrée, très distinctif, présente deux blocs massifs placés à

l’horizontale au lieu d’une mince dalle.

Malgré l’état dégradé du site, nous avons pu documenter deux maisonnées qui

s’avèrent également très distinctives. La première habitation ne comporte qu’une seule

pièce qui fait 5,12 m de longueur sur 5,91 m de largeur (Figure 87). Les murs ont une

épaisseur de 48 cm. Le mur interne arrière qui fait 2,60 m de hauteur révèle une

technique de construction soignée avec des dalles bien travaillées ainsi que l’utilisation

de pachitias. Cette paroi présente 17 petites niches ouvertes, quatre en haut, neuf au

milieu et quatre en bas (f igure 87; Photo 106). Le niches du milieu ont la forme d’un P. Il

s’agit d’un aménagement architectural très particulier et unique dans notre zone de

recherche. Nous ignorons la morphologie et la technique de construction de la porte

d’entrée puisqu’il n’en restait que les fondations.

La seconde habitation n’est représentée que par sa façade principale (Photo 107).

Nous pouvons constater d’emblée que la finition de cette dernière est très grossière. Les

pierres de construction, contrairement à Rapayan, ne sont ni taillées, ni polies. Cette

maisonnée illustre la technique de construction de type pirka caractérisant, entre autres,

les habitations Chupachus. La façade atteint 2,21 m de hauteur et 54 cm d’épaisseur. La

porte mesure 1,32 m de hauteur et 68 cm de largeur. Elle présente la même technique de

construction que l’entrée de l’édifice principal, c’est-à-dire qu’elle comprend deux larges

pierres de soutien dans la partie supérieure. Enfin, nous avons recensé une petite chulipa



192

de type A encastrée dans un mur de soutien d’une terrasse à l’extrême sud de

l’établissement.

En somme, même si la disposition des structures est similaire à Rapayan en ce sens

que le site débute par un édifice à étages multiples suivi par des habitations au sommet de

crête et d’une chulilpa à la fin de l’établissement, le secteur II du site 38 exhibe des

différences architecturales notables avec Rapayan. Non seulement les deux maisons

étudiées se distinguent de celles de Rapayan, mais elles sont complètement différentes

l’une de l’autre. L’édifice à étages multiples se différencie aussi de Rapayan, d’une part

par la massivité des pierres, et d’autre part par la morphologie et la méthode de

construction de l’entrée. finalement, les deux secteurs d’Hijin II couvrent 0,4 hectare, ce

qui correspond à une population se chiffrant entre 49 et 67 habitants.

Le dernier site d’habitation d’Hijin, Juenhuaragra (site #40) se situe à l’ouest sur une

crête très étroite s’orientant d’est en ouest à 2 900 m d’altitude (Photo 108). À l’est, le

site débute par un édifice de quatre étages faisant 8,64 de hauteur, 3,47 de largeur, et 2,12

m de profondeur. Il comporte quatre petites entrées à l’ouest, une pour chaque étages.

Nous n’avons pu prendre leur dimension pour des raisons de sécurité. D u côté est, il

comporte deux pierres gravées illustrant des lignes parallèles positionnées à la verticale.

Contrairement au secteur II d’Hijin II, cet édifice se caractérise par la superposition de

dalles polies et taillées. Il s’apparente donc à la majorité des structures de ce type. Une

plaza de 10 m de longueur sur 6 m de largeur fait face à la structure.

Un second édifice à deux niveaux se situe en contrebas à environ 20 m du premier. Il

n’y a pas d’architecture entre les deux bâtisses. Ce dernier contraste avec le premier

édifice puisqu’il est construit en largeur plutôt qu’en hauteur. Il mesure 4,43 m de

hauteur, 6,67 m de largeur et 2,34 m de profondeur. Il n’y a qu’une seule entrée du côté

ouest dans le coin nord. Elle fait 98 cm de hauteur sur 59 cm de largeur.

Plusieurs fondations d’habitation se situent à l’ouest de cette structure. Ces dernières

logent uniquement au sommet de la crête car les flancs nord et sud sont trop abrupts pour
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y accueillir des structures. Nous avons effectué le plan de la seule habitation bien

préservée du site (Figure 8$). Cette dernière comporte deux pièces comme à Rapayan.

Elle mesure 6,03 m de longueur, 4,54 m de largeur et les murs ont une épaisseur de 42

cm. La première pièce fait 4 m et la seconde 2 m de longueur. La paroi de subdivision

comprend deux compartiments encastrés, un de chaque côté de la porte. Les coins de la

façade principale ne comptent cependant pas de corniche. Le mur arrière, qui accueillait

vraisemblablement un toit plat, atteint 3,4$ m de hauteur. Les pierres de construction sont

dans l’ensemble bien posées et travaillées. À l’image du site #37 (Hijin I), les deux portes

comportent cependant des pachitias plus grossières qu’à Rapayan. La porte d’entrée

principale est symétrique, mais elle tend à être plus large que celles des habitations de

Rapayan puisqu’elle mesure 1,05 m. Globalement, cette habitation présente la majorité

des éléments des maisonnées de type A. Hormis cette résidence, nous avons également

découvert une chulipa de type A encastrée dans un mur de soutènement des terrasses qui

marquent la frontière ouest du site. Finalement, Juenhuaragra n’occupe que 0,2 hectare,

soit entre 22 et 34 habitants.

5.5.2. Les sites défensifs et agricoles d’Hhlin

Un fortin (site #40, Hijin III) trône au sommet de la crête qui abrite les sites #37 et

#38 à 4 000 m d’altitude. Il ne reste que les fondations de la muraille qui mesure 24 m de

longueur sur 16 m de largeur et 89 cm d’épaisseur. Le rempart offre une vue sur toute la

vallée d’Hijin ainsi qu’au sud-est vers Tantamayo. Les montagnes au nord et au sud sont

cependant plus élevées et minimisent la visibilité dans ces directions. Finalement, le site

#36 (Yanawilca) occupe les flancs très accidentés de la qitebrada Yanawilca. Ce col est

très difficile d’accès tant par la puna que par le versant du Maraflôn. Malgré les pentes

très abruptes, les habitants d’Hijin y ont construit de nombreuses terrasses très étroites

afin d’y cultiver la terre.

5.6. Les sites de la zone #6 de Singa
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Singa constitue la dernière zone que nous avons visitée en 2002. Nos moyens

financiers ne nous permettaient pas d’y rester plus de cinq jours avant de plier

définitivement bagage. Or, Singa abrite quatre sites d’habitat majeurs qui méritent une

étude exhaustive. À notre grande déception, nous avons dû nous contenter d’esquisser les

grandes tendances architecturales de chaque site. Ceci étant dit, la topographie très

accidentée qui caractérise les zones de Gantumarca et d’Hijin s’aplanit au sud de la

rivière Hijin. Bien qu’il y ait toujours de nombreux cols, les pentes dévalant vers le

Maraflôn tendent à être beaucoup plus douces et elles détiennent un potentiel de

productivité agricole plus élevé. Tantamayo, qui se situe à moins de dix kilomètres de

Singa à vol d’oiseau sur la rive droite du Maralién, présente le même type de relief. La

région est également plus propice à l’élevage car les hautes terres de la puna, telles des

massifs, comprennent de vastes espaces plats qui constituent d’excellents pâturages.

Les quatre sites d’habitat de $inga se situent au sud d’Hijin. Le site #41 (Pampan I)

n’est accessible qu’à partir du versant sud puisque le flanc nord constitue un profond

abîme formé par la quebrada d’Hijin. L’établissement se localise sur un large piton

rocheux à 4 350 m d’altitude. Ce dernier, de forme semi-circulaire, s’amincit au fur et à

mesure que l’on approche du sommet (Photo 109). Il s’agit du site le plus élevé recensé

au cours de nos recherches. On aperçoit d’ailleurs le sommet de Pampan depuis les

fortins de Yanas et de Huacchis localisés à plus de 20 kilomètres au nord. Comme tous

les sites de haute altitude, nous nous attendions à identifier un simple fortin au sommet. À
notre grande surprise, nous y avons découvert un imposant site d’habitat. En effet, les

structures densément concentrées de Pampan I s’étendent sur 500 m de long d’est en

ouest et 200 m de large du nord au sud.

La disposition de l’architecture de Pampan I se distingue de tous les sites d’habitat

recensés jusqu’à présent. Le coeur du site occupe la section la plus élevée de

l’établissement, au sommet de la protubérance rocheuse qui présente une plate-forme

circulaire d’environ 12 m de circonférence. La visibilité est exceptionnelle à cet endroit.

Par une journée ensoleillée, on peut apercevoir la CordilÏera Blanca et le Mont

Huascaran à l’ouest. Comme nous l’avons mentionné, le flanc nord est un profond
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abîme. Le versant sud, cependant, est constitué d’une quinzaine de terrasses qui forment

des demi-cercles autour du sommet de la plate-forme. La première terrasse en-dessous de

la plate-forme mesure une vingtaine de mètres de largeur, alors que la plus éloignée, se

localisant à 200 m plus bas, atteint 500 m de largeur. Les habitations occupent tout

l’espace de chacune des terrasses (Photo 110).

Certaines habitations semblent constituer des unités individuelles (Pampan type H-2),

alors que d’autres sont clairement organisées par groupes de deux (Pampan type H-1).

Dans ce dernier cas, les deux habitations se font face et partagent une cour commune.

Nous illustrerons ce schème architectural lors de notre discussion du site #44 (San José)

qui présente un patron similaire. Certains attributs des maisonnées sont relativement

homogènes alors que d’autres varient considérablement. Comme nous l’avons souligné,

le temps à notre disposition ne nous a pas permis de comptabiliser les différences et les

similitudes des habitations de Pampan I. Nous devons donc nous contenter de dégager les

tendances qualitatives des maisonnées de ce site.

Toutes les maisons de Pampan I (il y en a plus de 250) ne comportent qu’une seule

pièce et qu’une seule entrée (type H). Leur morphologie varie néanmoins de rectangulaire

à circulaire. Les maisonnées ovales semblent cependant dominer (Photo 111). La figure

$9 illustre une habitation typique de Pampan I. De l’extérieur, nous pouvons constater

qu’elle présente un plan d’allure rectangulaire au nord-ouest et circulaire au nord-est. Elle

mesure 7 m de longueur, 6,24 m de largeur et les murs ont une épaisseur de 48 cm. Une

banquette de pierres mesurant 1 m de hauteur, 2,64 de largueur et 1,32 de profondeur

coiffe la paroi nord-est de la maisonnée. L’une des particularités des habitations de ce site

repose sur l’aménagement d’une corniche qui occupe, dans presque tous les cas, au moins

la moitié de l’habitation dans sa partie supérieure. Il s’agit d’une tendance que nous

avions o bservé sur q uelques sites de 1 a vallée de R apayan, d ont H abas Pampa ( # 19),

Ocushmina (#10) et Panna V (#56). Rappelons que les corniches des maisons de ces

établissements sont plus proéminentes que celles de Rapayan qui n’occupent que les

coins de la façade interne. Or, les corniches couvrent encore plus d’espace à Pampan I.

Comme l’illustre la figure 89, la corniche contribue à arrondir les parois internes de
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l’habitation. Cette dernière est érigée à partir de la hauteur du dessus de la porte, soit à

1,12 m du sol, et s’élève jusqu’au toit à 2,19 m. L’intérieur de la corniche comporte cinq

niches accessibles par autant de petites fenêtres situées dans la partie supérieure des

cavités. Il n’y a cependant pas de pierres calcaires verticales au-dessous des ouvertures.

Les niches sont simplement obstruées par la superposition de dalles. D’après nos

observations, le nombre de niches par corniches varie de trois à sept par maisonnées

(Photos 112 et 113). Un nombre variable de petites niches ouvertes ornent toujours le

mur au-dessous de la corniche.

La t echnique d e c onstruction des rn urs se c aractérise p ar I a superposition de d ailes

finement agencées, taillées et polies. Du point de vue esthétique, la qualité des habitations

de Pampan I est comparable à Rapayan. La technique de construction des portes varie,

en proportion apparemment égale, de la simple superposition de dalles à la méthode de

pachitias (Photos 114 et 115). Les entrées, comme à Rapayan sont droites. Elles

semblent néanmoins plus courtes. Dans le cas de la maisonnée de la Figure 89, la porte ne

mesure que 1,12 m de hauteur et $0 cm de largeur. Finalement, la majorité des

habitations de Pampan I semble détenir un toit plat. Nous avons cependant dénombré

trois maisonnées exhibant une balèvre au-dessus du mur arrière (Photo 116). En somme,

les maisonnées de Pampan se distinguent clairement des habitations de Rapayan. Afin de

faciliter la discussion, nous désignerons les maisonnées de Pampan telle qu’illustrée à la

Figure 89 « d’habitation de type Pampan ».

Une muraille en mauvais état de 91 cm d’épaisseur borde les terrasses d’habitation et

le piton rocheux (longueur de 550 m de largueur sur 50 m de longueur). Les segments les

mieux conservés atteignent 3,20 m de hauteur. Un édifice à trois niveaux trône au-dessus

d’une petite aiguille rocheuse au nord-ouest du site sur le bord de l’abîme nord (Photo

117). Ce dernier fait 7, 67m de hauteur, 6,96 m de largeur et 3,19 m de profondeur. Deux

entrées coiffent la façade nord-est de la structure, une au second étage et l’autre au

troisième. L’édifice fait face à une petite plate-forme de 15 m de largeur sur 12 m de

longueur qui donne sur le bord de l’abîme. L’accès à l’édifice était clairement restreint

puisqu’une seule entrée permet d’accéder à la plate-forme acculée sur le bord du
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précipice. À quelques mètres à l’ouest, une autre plate-forme un peu plus spacieuse borde

l’abîme en contrebas de la protubérance rocheuse ou loge l’édifice à étages multiples. Un

pont fait de larges pierres calcaires mesurant 6 m de longueur sur 3 m de largeur permet

d’enjamber la faille qui sépare l’édifice à étages multiples de la seconde plate-forme.

Notons qu’à l’exception de cette bâtisse funéraire, nous n’avons recensé aucune chulipa à

Pampan I.

Cette faille d’environ deux mètres de hauteur dévale la pente au sud. À 100 mètres de

dénivelation, cette faille se rattache à une muraille de 79 cm d’épaisseur et 1,54 m de

hauteur. L’abîme au nord, la faille à l’est et la muraille au sud et à l’ouest forment une

enceinte rectangulaire de 100 m de longueur sur 104 m de largeur (Photo 109). Bien que

nous ne puissions le confirmer, nous croyons que ce rempart constituait un enclos pour

garder des troupeaux de camélidés. Si cette hypothèse s’avère juste, alors le site de

Pampan I serait étroitement associé à une population de pasteurs (Liacuaces).

Finalement, si le schème d’établissement de Pampan diffère, il présente néanmoins une

concentration architecturale similaire aux autres sites d’habitat. Nous avons donc

appliqué le même calcul démographique que pour les autres établissements. Or, la zone

d’habitation couvre à elle seule 10 hectares, ce qui correspond à une population variant

entre 1120 et 1680 habitants. Le secteur abritant l’enclos et l’édifice à étages multiples

occupe, quant à lui, 3 hectares, mais il ne comprend aucune habitation. Pampan I s’étend

donc au total sur 13 hectares.

Sur la même cime, le site #41 (Pampan II) se situe à 500 m à l’est de Pampan I. Le

site est b eaucoup moins bien conservé que P ampan I. Il présente n éanmoins 1 e même

schème que ce dernier et l’architecture y est identique. Il ne semble toutefois pas

posséder d’enclos. Nous ne pouvons cependant pas l’attester puisque des milliers de

pierres jonchent le sol et obstruent de nombreuses fondations. L’une des distinctions

notables de ce site par rapport à Pampan I repose sur le fait que l’édifice à quatre niveaux

se situe n on pas à l’ouest, mais à l’est de la z one d’habitation. Adossé au pied d’une

mince aiguille rocheuse s’élevant à plus de 15 m, l’édifice mesure 7,47 de hauteur, 6,36

de largeur et 3,17 m de profondeur. Même si nous ignorons le nombre exact de fenêtres
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en raison de la destruction, elle(s) donnai(en)t néanmoins au sud. Il semble s’agir d’un

cas frappant de dualisme et d’opposition. En effet, l’édifice de Pampan I se localise à

l’ouest du site et regarde au nord, alors que la bâtisse de Pampan II se situe à l’ouest et

fait face au sud. Les deux établissements appartenaient donc vraisemblablement à la

même communauté. Pampan II est c ependant plus petit. Il couvre 4,5 h ectares, ce qui

équivaut à une population variant de 504 à 756 habitants.

La qttebrada Layan sépare physiquement Pampan des sites #43 (Wata) et #44 (San

José). San José repose sur une crête s’orientant du nord-ouest au sud-est à une altitude

variant de 4 000 à 3 800 m d’altitude (Photo 118). En retrait de la zone d’habitation, San

José comprend, au sommet de la crête (4 000 m d’altitude) un édifice à deux niveaux et

quelques habitations, dont une seule a survécu à l’usure du temps. fortement

endommagé, l’édifice mesure 3 m de hauteur, 2,54 m de largeur et 1,96 m de profondeur.

Les fenêtres écroulées donnaient au sud-est. L’habitation présente une forme ovale et

exhibe une corniche en mines similaire aux maisonnées de Pampan I (type H; Photo

119). Cette dernière mesure 7,34 de longueur, 6,56 m de largeur, 2,57 m de hauteur et les

murs ont une épaisseur de 49 cm. La porte d’entrée de 1,43 m de hauteur et de 72 cm de

largeur présente de grossières pachiltas. Les pierres de construction sont par ailleurs

relativement bien taillées et polies.

La majorité des habitations de San José se situent en contrebas de la crête à 200 m du

sommet. Comme à Pampan, certaines habitations semblent être structurées

individuellement (type H-2), alors que d’autres sont organisées par groupe autour d’une

cour commune (type H-l). Les figures 90 et 91 illustrent une habitation structurée

individuellement. De l’extérieur, les murs ont une forme rectangulaire, alors que les

corniches des murs est et ouest procurent une morphologie ovale à l’intérieur de la

maisonnée. Cette dernière, qui ne comprend aucune subdivision interne, mesure 8,71 m

de longueur, 5,45 m de largeur et les murs ont une épaisseur de 55 cm. La corniche qui

occupe la largeur du mur est contient trois niches, alors que celle du mur ouest n’en

comprend qu’une seule. Les murs sous les corniches comptent autant de niches. Dans

l’ensemble, les habitations de San José se caractérisent par la technique de construction
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de dalles superposées. La finition est généralement soignée. Comme à Pampan I, les

portes des habitations sont construites, soit par pachillas, soit par superposition de dalles.

Certaines maisons possèdent par ailleurs une courte balèvre en forme de triangle au-

dessus de leur mur (Photos 119 et 120).

La Figure 92 illustre le plan d’un groupe de trois maisonnées qui partagent des patios

(type H-l). Comme nous l’avons souligné, ce schème caractérise également plusieurs

habitations de Pampan 1. Les trois maisonnées, de forme ovoïde, mesurent environ 7 m

de longuetir sur 5 m de largeur. La première compte cinq niches, la seconde trois, et la

troisième qtiatre. Les murs entre les maisons délimitent les deux cours intérieures. Le

premier patio fait 5 m de longueur sur 5,41 m de largeur, et le second, 4,8 m de longueur

sur 4,5 m de largeur. Les murs de 49 cm d’épaisseur atteignent 1, 29 m de hauteur. De

l’extérieur, deux entrées permettent d’accéder aux maisonnées et aux patios, une à l’est,

l’autre à l’ouest. Une autre porte à l’intérieur du complexe permet de circuler entre les

patios. Les trois habitations, qui partagent deux patios, étaient intimement liées entre

elles. Ce schème d’établissement, qui caractérise également Pampan I et II, pourrait

refléter le regroupement de familles étendues ou apparentées. Il s’agit d’un patron qui

contraste considérablement de celui de Rapayan où les maisonnées, sans exception, sont

structurées individuellement et vraisemblablement par famille nucléaire. Une autre

différence de San José (et Pampan) par rapport à Rapayan repose sur l’absence de

chulipas. Finalement, la zone d’habitation de San José occupe 0,8 hectare, ce qui

correspond à une population variant de 90 à 134 habitants.

Wata (#43) constitue le dernier site couvert par notre prospection. Rappelons que De

la Sema et De Espinoza, des enquêteurs de la Couronne espagnole, ont visité ce village

en 1549 (De la Serena et Espinoza 1975). Selon ces derniers, Wata (Guata) constituait

l’une des trente-six communautés sous la juridiction du kuraka principal d’Ichoc

Huânuco. En 1549, Wata comprenait 26 maisons de tributaires locaux et 16 maisons

habitées par des vieux et des veuves. La population se chiffrait dans les 250 habitants.

Flomoy a par ailleurs brièvement décrit les édifices à étages multiples de ce site dans les

années 1950 (Flornoy 1957 : 223-24).
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Wata se situe à environ 2 700 m sur une crête s’étalant d’ouest en est. Un précipice

définit le versant sud de la crête. Le flanc nord est constitué de larges et nombreuses

terrasses a gricoles qui p résentent un e xcellent p otentiel de production (Photo 1 21). La

crête, qui comprend trois secteurs, se divise en deux au centre de l’éperon. En effet, deux

imposants édifices à étages multiples se faisant dos délimitent la cime. Les habitants de la

région dénomment ces bâtissent «las torres jemelas» puisqu’elles sont pratiquement

collées l’une à l’autre (Photo 122). L’édifice ouest de six étages comporte cinq fenêtres

qui regardent à l’occident. Des dalles saillantes encastrées dans la façade flanquent

chacune des fenêtres (Photo 123). Elles servaient probablement à exposer les malquis lors

de cérémonies. Ce premier édifice mesure 11,54 m de hauteur, 6,21 m de largeur et 3,31

de profondeur. Des fondations d’habitation en très mauvais état (secteur I) font face à

l’édifice à l’occident sur le sommet et le flanc sud de la crête. Le second édifice qui lui

fait dos à l’est délimite le secteur II. Flornoy a dessiné la façade de cette structure

(flornoy 1957 224). Cette dernière présente également six étages et cinq fenêtres qui

donnent à l’est. Légèrement plus petite, elle mesure 10,21 m de hauteur, 6,14 m de

largeur et 2,79 m de profondeur. Une rangée de dalles en quartz orne la partie supérieure

de la bâtisse du côté des fenêtres. Un mur sur le flanc sud de 6 m de hauteur et de 12 m

de longueur se rattache à l’édifice. Ce mur présente trois fenêtres encastrées dans le mur

et deux corniches superposées à l’extrémité sud du côté oriental. Un troisième édifice à

étages multiples se situe à 15 m du second (Photo 124). Il n’y a aucune structure entre ces

deux tours. Cette bâtisse de cinq étages fait 9,97 m de hauteur, 6,59 m de largeur et 2,10

rn de profondeur. Elle présente cinq fenêtres superposées, une à chaque niveau, qui

donnent au sud-est. Les structures d’habitation du secteur II, localisées au sommet et sur

le versant sud de l’éperon, débutent à l’est de cette troisième bâtisse. Une quinzaine de

chullpas de type A situées dans des terrasses isolées marque la fin du secteur II à l’est.

Certaines d’entre elles sont encastrées dans les murs de soutien, alors que d’autres logent

sur les terrasses (Photo 125).

La disposition des édifices à étages multiples contraste avec Rapayan. En effet, au lieu

d’être séparés par des secteurs d’habitation répartis de manière continue, les édifices
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commencent au même endroit et délimitent les deux premiers secteurs en sens opposé, le

premier à l’ouest et le second à l’est. Les deux premiers secteurs de Wata semblent donc,

encore une fois, s’organiser de façon dualiste. En revanche, les secteurs II et III suivent

approximativement le schème de Rapayan. En effet, rappelons que le secteur II se

terminent par des chuÏtpas isolées à l’est. Or, le secteur III commence tout juste après ces

dernières à l’est. Étonnamment, c’est une muraille plutôt qu’un édifice à étages multiples

qui marque le début de ce secteur à l’ouest. Celle-ci, en très mauvais état, dévale la pente

sud de la crête sur une distance indéterminée. Elle présente néanmoins une épaisseur de

94 cm. Les habitations du secteur III, comme dans les deux secteurs précédents, occupent

le sommet et le flanc sud de l’éperon. Cette zone et le site de Wata prennent fin à l’est de

la crête par une plate-forme circulaire de 20 m de circonférence (Photo 126). Sept

chulipas de type A bordent les extrémités de cette plate-forme. Quatre d’entre elles

détiennent un niveau alors que les trois autres en possèdent deux (Photo 127).

En raison de la destruction des maisonnées du secteur I de Wata, nous avons étudié les

habitations des secteurs II et III. Or, ces dernières exhibent énormément de variabilité.

Deux grands styles d’habitation y cohabitent, le premier est de type Rapayan à deux

pièces (type A), et le second de type Pampan (type H, sous type H-2). Nous avons

effectué le plan de huit maisons présentant une bonne conservation, trois dans le secteur

II et cinq dans le secteur III.

Parmi l’échantillon du secteur II, deux sont de types Rapayan (type A) à toit plat et

une de type Pampan (H-2). L’habitation A possède un patio à l’avant (Figure 93). Elle

fait 6,23 m de longueur, 5,28 m de largeur et les murs ont une épaisseur de 56 cm. Avec

le patio, elle atteint 10,41 m de longueur. La pièce principale occupe 4,78 m de longueur,

alors que la pièce arrière couvre 1,45 m. Le mur de séparation contient deux cavités et

seule le coin nord-est possède d’une corniche. La technique de construction se caractérise

par la superposition de dalles, et les portes présentent des pachitias. L’habitation B est

similaire, mais ne présente pas de patio à l’avant (Figure 94). Elle mesure 6,84 m de

longueur, 4,48 m de largeur et les murs ont une épaisseur de 41 cm. La première pièce

fait 4,80 m et la seconde 2,04 m de longuer. En plus des deux cavités murales de la paroi
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de séparation, l’habitation comporte également deux corniches en triangle dans les coins

internes de la façade principale. Finalement, l’habitation C, de type Pampan, exhibe une

forme rectangulaire à l’extérieur et ovale à l’intérieur (Figure 95). De plus petite

dimension, elle mesure 4,0$ m de longueur, 5,6$ m de largeur et les murs ont une

épaisseur de 44 cm. La corniche coiffée de trois niches occupe plus de la moitié de la

maisonnée. Un petit compartiment rectangulaire se situe dans le coin nord-est et servait

peut-être à l’élevage de cochon d’Inde. Enfin, la superposition de dalles constitue la

technique de construction. Les portes ne présentent cependant pas depachilias.

L’échantillon du secteur III comprend trois habitations de type Pampan (A, B et C) et

deux maisonnées de type Rapayan à toit plat (type A-1 (D et E). Les trois habitations de

type Pampan possèdent une forme presque carrée à l’extérieur et ovale à l’intérieur. Leurs

dimensions sont d’ailleurs presque identiques. La maison A fait 4,8 m de longueur sur 4,9

m de largeur et détient deux corniches et trois niches (Figure 96). La maison B, mesure

5,32 m de longueur sur 4,8 m de largeur (Figure 97) et possède deux corniches et quatre

niches. Enfin, la maison C fait 5,32 m de longueur sur 5,36 m de largeur (Figure 98) et

comprend trois corniches et quatre niches. Le plan de cette dernière ressemble d’ailleurs à

une habitation de type Rapayan car elle possède une corniche à deux niches sur le mur

arrière et deux corniches à une niche dans les coins de la façade principale. Elle se

distingue néanmoins par le fait qu’elle ne comporte qu’une seule pièce.

Le plan de l’habitation D de type Rapayan est d’ailleurs presque identique à

l’habitation C (Figure 99). D’allure carrée à l’extérieur et ovale à l’intérieur, elle mesure

5,24 m de longueur, 5,64 m de largeur et les murs ont une épaisseur de 48 cm. Elle

possède toutefois deux pièces. Elle présente également deux cavités de chaque côté du

mur de séparation et une corniche dans chacun des coins de la façade principale.

L’habitation E ressemble aussi aux maisons C et D. Les murs nord-est présentent des

angles r elativement droits, alors q ue e eux au s ud-ouest s ont arrondis (Figure 1 00). La

maison fait 6,20 m de longueur, 6,36 m de largeur. Cette dernière comprend deux pièces.

Elle détient deux cavités dans le mur de séparation et deux larges corniches dans les coins

du mur latéral sud-ouest. Contrairement à toutes les habitations de type Rapayan,
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l’entrée de 1 ‘habitation se p ositiolme p erpendiculairement plutôt que p arallèlement a u

mur de séparation.

Les huit habitations de Wata que nous venons de décrire se caractérisent

invariablement par la technique de construction de dalles superposées finement

travaillées. Les corniches et les cavités murales des quatre habitations de type Rapayan

sont obstruées par des pierres calcaires verticales sunnontées de fenêtres. Les portes de

trois de ces quatre habitations se caractérisent par la technique depachillas et l’autre, par

la s uperposition d e d ailes. En r evanche, aucune d es q uatre h abitations de P ampan n e

présente de pierres verticales obstruant les niches des corniches. Ces dernières se

caractérisent plutôt par de simples dalles surmontées de fenêtres. Par ailleurs, les portes

de deux habitations Pampan exhibent des pachillas, alors que les deux autres ne

présentent que des dalles superposées.

La majorité des autres habitations de Wata sont similaires à celles que nous venons

d’exposer. Nous avons cependant dénombré cinq maisons ornées d’une balèvre au-

dessus du mur arrière. L’une de ces maisons, de type Pampan, se trouve au pied du

dernier édifice à étages multiples à l’est (Secteur II; Photo 12$). Nous aurions pu nous

attendre à ce que l’habitation soit de taille et de qualité esthétique supérieure aux autres

en raison de son étroite association à l’édifice à étage multiples. Or ce n’est pas le cas.

Elle ne mesure que 5,70 m de longueur sur 4,10 m de largeur. La qualité de sa

maçonnerie est similaire aux autres. La balèvre qui orne le mur arrière et qui s’élève à

plus de 3 m au-dessus du sol, constitue son seul trait distinctif. Nous avons également

recensé une maison de type Pampan dans le secteur II qui exhibe une porte en arche

similaire à celle observée à Hijin et qui ressemble aux entrées Chupachus (Photo 129).

Dans le secteur III, nous avons aussi constaté l’existence d’une habitation présentant un

véritable toit en pignon très similaire aux structures dans la forêt d’eucalyptus de

Rapayan (Photo 130, à comparer avec la Figure 40).

Il est intéressant de noter que même si Wata renferme plusieurs styles d’habitations,

dont plusieurs de type Pampan, aucune d’elles ne partage de cour commune avec d’autres
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maisons comme nous l’avons observé à Pampan et à San José. Comme à Rapayan, les

habitations de Wata semblent être structurées individuellement sur le sommet de la crête

ou sur le flanc sud des terrasses. D’ailleurs, la présence et la disposition des chulipas à la

fin de chaque secteur constituent un autre élément de similitude avec Rapayan et de

distinction avec Pampan et San José. Finalement, soulignons que les trois secteurs de

Wata couvrent 6 hectares, ce qui correspond à une population variant de 672 à 1008

habitants.

5.7. Discussion et conclusion

L’objectif de ce chapitre consistait à présenter les sites et les données architecturales

recueillies I ors d e n os travaux de t errain sur u n territoire couvrant 3 20 km c arrés. A u

cours de notre prospection, nous avons recensé 55 établissements, dont 35 sites d’habitat,

16 sites défensifs/cérérnoniels/communications, 2 sites funéraires et 2 sites agricoles. Les

tableaux 22 et 23 résument les données principales recueillies pour les sites d’habitat et

les sites défensifs/céré;noniels/communications. Nous commenterons subséquemment

plus en profondeur ces deux tableaux. Pour l’instant, nous désirons simplement soulever

certaines tendances de la variabilité architecturale et des schèmes d’établissements.

Les sites d’habitat

Altitude et localisation

Trente des trente-cinq sites d’habitat se localisent à une altitude variant de 2 350 à 3

300 m. Le secteur W de Rapayan se situe entre 3 600 et 3 700 m et le site #18

(Tactabamba W) à 3 600 m d’altitude. Ces derniers font cependant partie de sites (ou de

secteurs) se localisant à plus basse altitude, c’est-à-dire sous les 3 500 m. Selon le

modèle écologique de Pulgar Vidai, l’écosystème nichant entre 2 300 et 3 500 ni

d’altitude se nomme la zone Quechua (Wilson 1999: 292). Cette dernière constitue la

niche écologique la mieux adaptée pour cultiver la plus grande variété de plantes andines,

telles que le maïs, les courges, l’arracacha, la caigua, la granadilla, le Ilacôn et le pashullo

(Wilson 1999: 292-293). En plus de leur localisation géographique, les cinq villages
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établis au-dessus de 3 600 m d’altitude se distinguent des autres sites d’habitat du point

de vue architectural et/ou économique. En effet, le site #25 (Huecna I, 4 100 m)

représente un possible établissement de colons initmakunas. Le site #38 (Hijin II, 3 700 à

3 800 m), se caractérise par des maisons atypiques et d’influence Chupachu (types I et J).

Comme nous le soulignerons à nouveau un peu plus loin, les établissements #44 (San

José, 3 800 à 4 000 m), #41 et #42 (Pampan I et II, 4 350 m) constituaient

hypothétiquement des communautés de pasteurs et ils se caractérisent par des maisons de

type Pampan (type H).

finalement, vingt-huit des trente-cinq sites d’habitat se localisent au sommet de crêtes

et de pitons rocheux, là où les terres sont difficiles, voire impossible à cultiver. Il semble

donc que les habitants préhistoriques de la région aient délibérément choisi de s’établir,

dans la mesure du possible, en retrait des champs afin de maximiser la production

agricole. Seules sept communautés, à l’exception du site #25 (Huecna I), installées sur

des replats, se situent sous les 2 $00 m d’altitude dans les terres agricoles, là où les crêtes

et les éperons tendent à disparaître. Ces villages couvrent cependant peu d’espace (0,5

hectare et moins) et avaient en conséquence peu d’effet sur l’étendue des terres cultivées.

Dimension et population

Puisque notre calcul démographique se fonde sur une corrélation directe entre la

dimension et la population d’un site, ces deux termes peuvent ici être considérés comme

des synonymes. A fin de résumer les données démographiques, nous avons crée quatre

catégories de dimensionlpopulation: 1) très grand (plus de 10 hectares), 2) grand (entre 4

et 6 hectares), 3) moyen (entre 1 et 2 hectares), et 4) petit (moins de 1 hectare).

Seulement deux sites appartiennent à la première catégorie «très grand », Pampan (I et

II) et Rapayan. En effet, Pampan (14,5 ha, 1624 à 2436 habitants) et Rapayan (12 ha,

1334 à 2 016 h abitants) p ossèdent m inimalement le double de 1 a p opulation des autres

sites d’habitat. Ces deux sites constituent donc les établissements majeurs et dominants

de notre zone de prospection. Trois villages se rattachent à la seconde catégorie

«grand », c’est-à-dire Wata (6 ha, 672 à 1008 habitants), Porvenir (5 ha, 560 à 840
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habitants) et Panna V (4 ha, 448 à 672 habitants). Sept sites se classent dans la troisième

catégorie, « moyen », et présentent une population variant de 112 à 224 habitants

(Gantumarca, Tactabamba III à VI, Viro, Yuying, Chucuman, Cocha Pampa et Hum I).

Enfin, plus de la moitié des sites appartiennent à la dernière catégorie, (<petit>). En effet,

18 hameaux occupent moins d’un hectare et comportent une population se chiffrant entre

24 et 134 habitants (Tableau 22). finalement, la population totale de la zone recensée se

situe entre 6 685 et 10 040 habitants répartis sur 320 km carrés, ce qui correspond à une

densité variant de 21 à 31 habitants par kilomètre carré.

Les édifices à étages multiples

Seuls les établissements #l (Quilliash), #9 (Chucuman), #1 I (Cocha Pampa), #22

(Purunya), #29 (Pirshuto) et #25 (Huecna I) ne comportent pas d’édifices à étages

multiples. De ces six sites, Huecna I (#25), représente une colonie de Mitmakunas. La

destruction totale ou partielle des sites #1, #9, #22, et #29 ne nous permet pas d’écarter la

possibilité qu’ils en possédaient autrefois. Chucuman (#11) représente la seule

communauté locale où nous pouvons confirmer l’absence d’une telle structure. La

présence d’édifices à étages multiple constitue donc une caractéristique probante des sites

d’habitat de la zone prospectée puisque 29 d’entre eux en détiennent. De ces sites,

quatorze (tableau 22) n’en comportent qu’un seul. Notons que chacune de ces quatorze

communautés ne présente qu’un seul secteur. Trois sites à un seul secteur, Juenhuaragra

(site #40), Yuying (site #47) et Parina V (site #56) comportent cependant deux édifices à

étages multiples chacun. Les sites détenant plus d’un secteur (sites 15-1$, 23, 30, 38, 41,

42, 43 et 50-51) comptent invariablement plusieurs édifices à étages multiples. Bien qu’il

tende à y avoir une corrélation entre le nombre de secteurs et le nombre d’édifices à

étages multiples, ce n’est pas toujours le cas. En effet, le secteur II deRapayan (#23)

possède deux édifices à étages multiples, et Porvenir (#30), qui comprend deux zones, en

détient trois. Nous avons par ailleurs pu distinguer deux types d’édifices à étages

multiples, le type A « à paliers internes » et le type B «à niches externes ». Le type A est

présent sur tous les sites à l’exception de Gantumarca (site #33), alors que le second, plus

rare, n’a été observé qu’à Gantumarca et Porvenir (site #30).
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Les chuilpas

Nous avions défini quatre types de chuilpas au site de Rapayan, 1) le type A

(commune), 2) le type B (avec enlucido), 3) le type C (abris sous roche) et 4) le type D

(en zigzag). Nous n’avons observé aucun « nouveau» type de chuÏtpas lors de la

prospection. Nous n’avons d’ailleurs recensé aucune chulipas sur 1$ des 35 sites

d’habitat en raison de la végétation ou de la destruction (tableau 22). Si l’on se fie aux

autres sites d’habitat, il est cependant fort probable que la majorité d’entre eux en aient

détenu. Quatre établissements, par contre, ne possèdent assurément aucune chzttlpas. Il

s’agit des sites #25 (Huecna I), #41 (Pampan II), #42 (Pampan I) et #44 (San José).

Hormis l’absence de chuilpas, ces sites se distinguent également par leur localisation à

haute altitude ainsi que par leur architecture (habitations). Parmi les sites où nous avons

effectivement recensé des monuments funéraires, les chulipas de type A sont de loin les

plus répandues puisque 12 sites en possédaient (tableau 22). Nous avons recensé les

chulipas de type B sur quatre établissements, soit Chucuman (site #9), Rapayan (site

#23), Porvenir (site #30) et Gantumarca (site #33). Les chulipas de type C ne sont

présentes qu’à Rapayan (site #23) et Gantumarca (site #33), et les chutipas de type D à

Rapayan et Viro (site #24).

Les habitations

Nous avions, aux chapitres précédents, défini quatre types d’habitations locales à

Rapayan: A-1 (à toit plat); A-2 (en pointe); A-3 en pignon et D) transitionelle; ainsi que

deux types de maisons allogènes s E) IncalMitmakunas et F) Colonial. Lors de la

prospection, nous avons recensé quatre types d’habitations supplémentaires. Le premier,

le type G ou «Yanas à plan simple », n’a été observé que dans la zone de Yanas (site

#47). Ce dernier s’apparente grandement, du point de vue de la technique de construction,

aux types locaux de Rapayan A-1, A-2 et A-3. Le plan de l’habitation de type G se

distingue néanmoins puisqu’il ne détient qu’une seule pièce. Nous le considérons

néanmoins comme un sous-type des habitations locales de Rapayan. Nous avons recensé

les types de Rapayan, incluant le type G, sur pratiquement tous les sites recensés
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présentant des maisonnées à l’exception des établissements #38 (Hijin II), #41 (Pampan

II), #42 (Pampan I) et #44 (San José).

Le second, le type Pampan, ou type H, comprend deux variantes, les sous-types H-1 (à

patio commun) et H-2 (unité individuelle). Le type H et ses deux variantes appartiennent

exclusivement à la portion sud de la zone de prospection (Singa, sites #41 à #44). Ce

style de maison, du point de vue individuel, se distingue essentiellement par de longues

corniches internes qui procurent une forme ovale aux habitations ainsi que par la

présence d’une pièce unique.

Nous avons observé le troisième type d’habitation, I ou d’influence Chupachu, aux

sites #37 (Hijin I), #38 (Hijin II) et #43 (Wata). Le type I se caractérise par une porte en

arche et par la technique de construction plus grossière de type pirka. Nous ignorons le

plan de ces habitations de la zone d’Hijin en raison de leur piètre conservation.

L’habitation de type I de Wata présente une porte en arche mais détient le plan des

maisons de type Pampan. Le dernier type, j ou atypique, n’a été observé qu’au site #38

(Hijin II). Il se caractérise par un plan rectangulaire simple et par la technique de

construction de dalles superposées. Il se distingue néanmoins par une série de niches

ayant la forme d’un P sur le mur arrière.

Hormis les styles locaux, nous avons également recensé des habitations de type E

(Jnca!mitmakunas) très similaires aux structures dans la forêt d’eucalyptus de Rapayan

aux sites #51 (Numawilca), #25 (Huecna I) et #43 (Wata). Finalement, à l’exception de

Rapayan (#23), nous n’avons découvert aucune autre structure coloniale au cours de nos

travaux de terrain.

Les murailles

La destruction et la végétation nous ont empêché de déterminer s’il y avait des

murailles sur 16 sites (sites 1, 9, 15, 16, 17, 1$, 20, 21, 22, 29, 31, 32, 48, 49, 53 et 55).

Nous pouvons cependant attester que 9 sites ne présentaient pas de murailles (sites 11,

25, 37, 38, 40, 44, 47 et 50-5 1). Les dix autres sites détiennent, bien entendu, une ou des
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murailles. À l’image des édifices à étages multiples, il tend à y avoir une corrélation entre

le nombre de secteurs et le nombre de murailles. En effet, quatre communautés à un seul

secteur ne détiennent qu’une seule muraille (10, 19, 24 et 56). Porvenir comportent deux

secteurs et deux murailles, tout comme Pampan I et II (sites 41 et 42), qui peuvent être

considérés c on-une d eux s ecteurs d ‘une m ême c ommunauté. R apayan (site 23) c ompte

quatre secteurs et cinq murailles. Le secteur II compte en effet deux murailles. Elles sont

cependant étroitement liées et peuvent être considérées comme une seule entité. Wata

(site 43) comporte trois secteurs et deux murailles. Le secteur I est toutefois en très

mauvais état. Il est donc possible que ce dernier ait également détenu une muraille. Si

cette hypothèse s’avère juste, il y aurait donc eu trois secteurs et trois murailles à Wata.

La seule exception étant Gantumarca qui possède un seul secteur et quatre murailles.

Les galeries et les entrepôts

En plus de Rapayan, nous n’avons observé des galeries flanquées de compartiments

(entrepôts) que sur trois sites, Viro (site 24), Porvenir (site 30) et Gantumarca (site 33).

Dix-huit des trente-cinq sites n’en détenaient assurément pas (sites 1, 9, 10, 11, 19, 22,

25, 37, 38, 40, 41-42, 43, 44, 47, 50-5 1 et 56). Nous ignorons toutefois si les treize autres

établissements en détenaient (sites 15, 16, 17, 18, 20, 21, 29, 31, 32, 48, 49, 53 et 55).

Les sites défensifs/cérémoniels/communications (DCC)

Altitude, localisation, et taille des sites DCC

Comme le résume le Tableau 4, presque tous les sites DCC se localisent à haute altitude.

Neuf se situent à 4 000 m d’altitude et plus (sites #3, 4, 5, 14, 26, 27, 28, 39 et 46) et

quatre dans les 3900 mètres (sites #2, 12, 13 et 45). Trois remparts se situent à une

altitude se rapprochant de celle des sites d’habitat, à savoir Patina III (#6, 3700 m), Ichun

(site #8, 3 650 m) et Patina W (site #7, 3 200 m). Les sites occupent, en proportion

presque égale, des replats au sommet de la puna, des crêtes élevées ou des éperons

rocheux. Les sites DCC sont de tailles modestes. Les plus amples couvrent entre 5 000 et
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$ 000 mètres carrés (sites #2, 3 et 13) et les plus petits occupent moins de 300 mètres

carrés (sites #26 et 27). La taille des onze autres sites varie de 384 à 1 866 mètres carrés.

Tous les sites DCC surplombent et se rattachent à des sites d’habitat. La zone de

Yanas en compte deux (sites # 45 et 46), la zone de Huacchis en détient sept (sites # 2, 3,

4, 5, 6, 7 et 8) et la zone de Rapayan et Tactabamba en comportent six (sites 12, 13, 14,

26, 27 et 28). Au sud de ces trois zones, seul Hijin possède un site DCC (site #39).

Rappelons cependant que les sites d’habitat de Gantumarca (site #33), de Pampan I et II

(sites #41 et 42) sont des établissements fortifiés.

Murailles, entrées, tranchées et parapets

Un peu plus de la moitié des remparts ne comportent qu’une seule muraille (sites #8,

14, 26, 27, 28, 39, 45 et 46). Les sites #2, 3, 4, 5, 7, 12, et 13 en possèdent entre deux et

six. Les murailles des sites DCC diffèrent de celles de sites d’habitat en ce sens qu’elles

tendent à encercler où du moins à protéger les endroits les plus vulnérables des remparts.

L’ accès aux e nceintes e st d ‘ailleurs r estreint. S ix b astions n e c omportent q u’une s eule

entrée (sites #8, 12, 14, 26, 27 et 45), alors que les remparts #2, 3, 13, 28 et 46 en

possèdent entre deux et quatre. Des parapets positiormés à intervalles réguliers flanquent

d’ailleurs les murailles de six remparts (sites #3, 26, 27, 28, 45 et 46). Comme les entrées

des habitations de Rapayan, les côtés des parapets se caractérisent par la méthode de

pachillas. De plus, toutes les murailles en bon état exhibent des dalles saillantes

encastrées dans les parois internes qui permettent d’accéder au-dessus des fortifications.

Enfin, des tranchées surmontent cinq sites DCC (sites #2, 4, 5, 7 et 8). En somme, les

caractéristiques des bastions indiquent hors de tout doute qu’ils avaient, entre autres, une

fonction défensive. Cette hypothèse est d’autant plus forte lorsqu’on tient compte du fait

que les remparts se situent invariablement au sommet de crête, de replat ou d’éperon

(voir les critères de Topic et Topic 1987 : 48-49). Les habitants de notre zone de

recherche étaient donc vraisemblablement préoccupés par leur sécurité. Ces données, à

l’instar des dires des chroniqueurs espagnols, suggèrent l’existence d’un climat de

violence lors de la PIR. Finalement, soulignons que l’établissement #6 (Panna III)

constitue le seul site DCC qui ne semble pas avoir été conçu à des fins défensives. En
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effet, ce dernier ne comporte qu’un édifice à étages multiples qui surplombe une petite

plaza. Panna III avait donc probablement une fonction strictement cérémonielle.

Édifices à étages multiples, habitations, chulÏpas, et abris/chullpas

Six sites DCC ne détiennent pas d’édifices à étages multiples (sites #3, 14, 26, 27,

2$ et 46). D’autre part, nous ignorons si le fortin #39 (Hijin III) en possédait en raison de

sa piètre préservation. Notons toutefois que des six sites sans édifices, cinq détiennent des

abri s/chullpas (sites #3, 24, 26, 27 et 28). Comme nous l’avons souligné, nous ignorons

la fonction précise de ces structures, c’est-à-dire si elles servaient de refuges ou de

monuments funéraires. Si ces dernières constituaient des mausolées, alors les cinq

bastions, en plus de leur dimension défensive, avaient également une fonction

cérémonielle ou funéraire. Le site #46 (Minas Punta), quant à lui, n’avait apparemment

qu’une fonction défensive puiqu’il ne possède ni édifice ni abri/chulÏpa.

Quatre fortins comportent un seul édifice à étages multiples (sites #2, 6, 7 et 45), dont

deux détiennent des b âtisses de variante «à niches externes » (sites # 7 e t 45). L es

quatre autres remparts comptent trois édifices à étages multiples. Dans le cas des sites

#4, 5 et 12, deux des trois bâtisses à paliers se font face et évoquent un certain dualisme.

Le bastion #13, quant à lui, comporte trois édifices orientés dans la même direction. L’un

d’eux est de type B «à niches externes » et un autre présente une frange de quartz dans sa

partie supérieure. Tous les édifices à étages multiples se rattachent directement aux

murailles, à l’exception du site #6 (Panna III) qui n’est pas fortifié.

En plus de détenir des édifices à étages multiples, cinq établissements possèdent

également des chulipas de type A (sites #4, 5, 8, 12 et 13). Leur nombre varie de deux à

trois selon les sites. Six remparts comportent un ou deux abris/chultpas (sites #2, 5, 14,

26, 27 et 28). Totara I (site #3) se démarque nettement puisqu’il en compte dix-sept.

Finalement, seulement deux et possiblement trois sites DCC détiennent des habitations.

Totora I (site #3) présentent trois fondations d’habitations, mais nous ne sommes pas

parvenus à définir le type auquel elles appartenaient. Tactabamba II (site #13) compte

deux maisons. La mieux préservée est une maison de type A présentant la particularité
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d’être flanquée d’un édifice à étages multiples. Ichun (site #$) semble avoir accueilli

quelques habitations, mais nous ne pouvons le confirmer en raison de la végétation et de

la destruction. Si les abns/chulÏpas constituaient des refuges, alors avec les maisons, neuf

des seize sites détenaient une infrastructure permanente pour loger des individus. Il

n’empêche toutefois que le nombre d’abris et d’habitations est minime sur ces sites. Seul

Totora I possède plusieurs abris (n = 17) et aurait pu accueillir plusieurs individus

simultanément. Il s’agit également du site DCC le plus ample car il occupe 7719 mètres

carrés.

En somme, les sites DCC ne semblent pas avoir été conçus dans le but d’abriter la

population en général. La rareté de la céramique de surface associée aux bastions tend

d’ailleurs à confirmer cette hypothèse. Nous croyons que les remparts accueillaient, tout

au plus, que quelques individus en permanence. Ces derniers auraient ainsi été chargés

de scruter les environs, de communiquer avec les autres zones et de déclencher des

alertes en cas de danger. Face à une attaque imminente, les résidents des sites d’habitat

auraient pu y trouver refuge en attendant du renfort.

En plus de leurs fonctions de communication et de défense, les sites DCC avaient une

valeur cérémonielle indéniable. En effet, tous les remparts détiennent soit des édifices à

étages multiples, soit des chuilpas ou alors des abris/chulÏpas. Des rituels liés aux cultes

des ancêtres s’y tenaient sans l’ombre d’un doute. Finalement, soulignons que les

remparts constituaient des établissements satellites aux sites d’habitat et qu’ils jouaient

un triple rôle, à savoir 1) défendre la population et les malquis, 2) permettre la

communication entre les différentes zones, et 3) s’adonner à des cérémonies.
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(taille et population) de la zone prospectée.
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Ahi- Loca- Dimen- EdWice Chuilpa Habitation Mur- Galerie

Site tude listation sion lation à étage (Type) Type aille et
(lIa) (Habs) Type (Sous (N) entrepôt

et (N) type)
41 0142 4350 Piton 14,5 1624 A(2) Non H Oui Non

(Pampan à (H-t et H- (2)
I et lI) 2436 2)

23
2600 Crête 12 1334 A(6) A, B, C A-t, A-2, Oui Oui

à à etE A-3,D,E, (5)(Rapaan)
3700 2016 F

43 (Vi al
2700 Crête 6 672 à A (3) A A, E, H Oui Non

1008 (H-2), 1 (2)
2900 Crête 5 560 à A (2) A dE A-t, A-2 et Oui Oui

. à 840 0(1) A-3 (2)(Porvenir)
3300

56 2850 Piton 4 448 A (2) A A, C Oui Non
(Farina V) à 672

3200 Crête 2 224 B (t) A, B, C C Oui Oui

Gantumarca
336

(3)

15,16,17 et 18 (Tactabamba III
3200 Crête 2 ii 7 A, C 7

3600 336
,. 2800 Crête 1,8 2011 A(1) A,D A-tA-2, Oui Oui24(6iro)

302 cIA-3 (t)

47 (Yuyiug)
3200 Crête 1,3 t44à A (2) A G Non Non

9 (Chucuman)
2900 Crête 1,2 t34à 7 A, B A ? Non

11 (Cocha Pampa)
3100 Piton t lt2à Non 7 A Non Non

37 (1-hi)In 1)
2900 Crête t lt2à A(t) A (?) A (7), Non Non

3800 Crête 0,8 90 à A(t) Non H Non Non
44 (San José) à 134 (n et b)

4000

I (Quittiash)
3100 Crête 0,8 90à 7 7 A 7 Non

2600 Crête 0.6 72 à A (4) 7 E Non Non50 et5l (Queropampa et
108Numasvitca)

3000
. 2800 Crête 0,5 56 à ? 7 7 729 (Ptrushto)

84
3200 Crête 0,5 56à A(t) 7 7 7 731 (Uchumarca)

84
, 2700 Replat 0,5 566 A (t) 7 748 (Raptai)

84
2400 Replat 0,5 56 à A (t) 7 7 749 (Iluanchan)

84
2350 Reptat 0,5 566 A (t) 7 7 7 753 (Raranca)

84
. . 2600 Reptat 0,5 561 A (t) ? 7 755 (Puebto Viejo)

84
. 2800 Reptat 0,4 45 à A (t) 7 A Oui Non10 (Ocushmtna)

67 (1)
2900 Crêle 0,4 45 à A (I) A A, C Oui Non19 (Babas Pampa)

67 (1)
. 2600 Replat 0,4 456 A (t) 7 7 720 (Ojaragra 1)

67
, 2600 Crête 0,4 45à A (t) 7 721 Ojaragra (11)

67
3000 Piton 0,4 45 à ? A A 7 Non22 (Purunva)

67
3700 Crête 0,4 45 à A (2) A t, J Non Non

38 (Hijin 11) à 67
3800
2900 Crête 0,2 22 à A (2) A A Non Non40 (Juenhuaragra)

34
4100 Reptat Moins 16 à Non Non E Non Non25 (Iluedna

de 0,1 24
32 (Mesapata) 2450 Replat ? 7 A(t) 7 7

6685
Total et

__________________________________

10040
Légende:
Type d’habitation : A t Rapayan, A-t Rapayan à toit plat, A-2 : Rapayan en pointe, A-3 Rapayan à pignon, D : Transitionnelle, E Inca
mitmakunas, F : Colonial, G Yanas à plan simple, H t Pampan, sous-type H-t Patio commun, sous-type H-2 t Unité individuelle,
I :Chupachus, J Atypique Type de chnttpas t A :A, B :Enlucido,C : Sous-roche, D t Motif en zigzag. Edifice à étages multiples t A t A
paliers internes; E t A niches cxl.



Tableau 23. Sites défensifs/cérémoniels/communications présentés en ordre numérique.

Site Alti- Loca- Taille Tran- Mur- Para- Pachi- Édifice Habi- Chuil- Abris!
tude lisation (long. Ché aille pet lias Type talion pas Chullpas

par (N) (N) Type
large) (N)
ni2

2. (fotora Il 3900 crête 70 x Oui 4 non Non A (1) Non 7
75m
5200

3. (Totora I) 4t50 piton 93 x Non 6 Oui Oui Non Oui 7 17
83m (3)
7719

4. (Panna 1) 4100 Crête 56 x Oui 4 Non Non A (3) Non A (2) non
18m
1044

5. (Panna 11) 4050 Piton 36,80 Oui 3 Non Non A (3) Non A (2) 2
X

29m
1067

6. (Panna III) 3700 Piton 22 x Non Non Non Non A (I) Non non non
t 8,50
rn
407

7. Panna 1V) 3200 Crête 14 x Oui 2 Non Non B (1) Non non non
32,7
m
459

8. (Ichun) 3650 Piton 20 x Oui I Non Non A (1) Pos- A (3) non
40m sible
800

IZ. (Tacta-bamba I) 3900 replat 21,10 Non 2 E Non A (3) Non A (2) non
X

13,60
m
861

13. ([acta- 3900 crête 186 x Non 4 Non Non A (2) A (2) A (3) non
bamba II) 3t m B (t)

5766
14. (Liinquell) 4300 replat 30 x Non I Non Non Non Non ? 2

15m
450

26. (Huecna 1) 4200 piton 23,20 non I oui Oui Non Non ?
x9m
209

27. (Huecna II) 4200 piton 22,60 non I Oui Oui Non non ?
x7m
158

28. (Jluecna III) 4200 piton 60 x non T Oui Oui Non non ?
31,10
m
1866

39. (Hijin 111) 4000 replat 24 x non 1 7 7 non 7 ?
16m
384

45. (Mala-castillo) 3950 piton 72 x non I oui Oui B (1) non non non
8,26
795

46 (Minas Ponta) 4200 replat 59 x non I oui Oui non non non non
23m
1357

Légende

Type d’édifices A À paliers internes, B À niches externes
Type de chuilpa : A A
Type d’habitation : A :Rapayan

214
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CHPITRE 6

Interprétation des résultats :

Organisation sociale, conception idéologique et séquence

d’occupation au site de Rapayan

Ce chapitre se rattache directement aux données exposées dans la description du

site d’habitat de Rapayan (site 23) au chapitre 4. En nous inspirant de la variabilité et de

la répartition spatiale de l’architecture de la crête de Rapayan, notis chercherons, dans un

premier temps, à reconstituer l’organisation sociale interne des habitants de ce site

d’habitat. Cette analyse permettra d’aborder plusieurs thèmes parallèles, dont l’idéologie

et le militarisme. Nous nous questionnerons ensuite sur l’origine des bâtisseurs des

structures architecturales très distinctes observées dans la forêt d’eucalyptus. Nous nous

attacherons à démontrer que des colons incas (mitrnakunas) et espagnols sont

responsables de leur construction. Ces hypothèses ont une importance particulière

puisqu’elles nous permettront de reconstituer les événements historiques survenus et de

mieux comprendre la chronologie tardive de Rapayan.

6.1. L’architecture locale du site de Rapayan

6.1.1. L’analyse spatiale de l’architecture: conception idéologique et organisation

sociale

L’analyse de la distribution spatiale de l’architecture de Rapayan nous permet

d’apprécier la conception très particulière que les résidents de Rapayan avaient de leur

habitat. L’un des éléments les plus frappants de la distribution architecturale repose sur
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l’omniprésence des monuments funéraires dans la communauté. En effet, les habitants de

Rapayan vivaient systématiquement avec leurs ancêtres.

Les monuments funéraires délimitent en fait l’aire d’extension de chacun des quatre

secteurs (figure 6). En effet, à l’est, l’introduction de chaque zone vers le bas de la crête

est marquée par la présence d’une série de chulipas de type A et B. À l’ouest, en haut de

la crête, les secteurs sont délimités par les édifices à étages multiples et par les murailles,

qui présentent parfois des chultpas encastrées comme dans le secteur IV (type D). Au

sud, le précipice de chaque secteur est flanqué de nombreuses chutipas de type A d’accès

très difficile, et au nord, certaines chultpas de type A sont aménagées à l’intérieur même

des murs de c ontention des t errasses agricoles. Finalement, I es s tructures d ‘habitation,

littéralement e ncerclées de m onuments funéraires, p ossèdent 1 eurs propres i nstallations

mortuaires (cavités murales et corniches). Dans ce contexte, force est de constater que le

site de Rapayan était conçu autant pour y entreposer les défunts que pour y loger les

vivants.

L’omniprésence des monuments funéraires tend à suggérer que Ï’ayllu constituait la

base de l’organisation sociale à Rapayan (IsbeÏl 1997). Plusieurs définitions de l’ayllu

ont été proposées jusqu’à maintenant. Elles partageaient généralement les éléments

suivants : il s’agit d’un groupe de parenté endogame se reconnaissant un ancêtre

fondateur réel ou fictif et possédant un territoire et des ressources communes (Brush

1977 : 41; Espinoza Soriano 1981; Gillet 1992 : 18; Klein 1993 : 181; Wachtel 1981

39). Isbell, après une révision des documents historiques du 161ème siècle, ajoute que la

momie de l’ancêtre fondateur (malqui) représentait une composante fondamentale de

t ‘ayllu, puisque le rang d’un individu au sein de la coimnunauté était hiérarchiquement

ordonné en fonction de sa distance généalogique par rapport à l’ancêtre fondateur (Isbell

1997: 99). L’importance des chutipas à Rapayan suggère ainsi, selon la thèse d’Isbell,

une organisation sociale fondée sur l’aytÏu.

L’hatun kuraka (chef principal) et sa lignée se réclamaient de filiation primordiale et

héritaient en conséquence des privilèges que leurs conféraient leur rang supérieur.
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L’ancêtre fondateur jouait donc un rôle déterminant dans la construction de l’organisation

sociale (Gélinas 1995). Les communautés ne considéraient pas simplement l’ancêtre

comme le géniteur du groupe, mais également comme son créateur et/ou son conquérant.

En effet, les membres des aytlus associaient leur survie à la générosité initiale de

l’ancêtre qui, à sa mort, leur avait légué un territoire et des ressources g arants de leur

reproduction (Duviols 1979 : 12-13; Isheli 1997 : $4). Le ntalqui, le territoire et l’aylltt

formaient donc un ensemble indissociable (Gélinas 1995 : 30). Pour des peuples sans

écriture, la momie constituait également la convergence d’une mémoire collective, car le

rnalqui représentait le lien entre le passé, le présent et le futur. Il symbolisait par

conséquent l’identité, la légitimité et la structure interne du groupe (Salomon 1995 : 320-

32 1).

Les membres d’un ayliu consultaient et exhibaient le matqui lors de cérémonies

publiques afin de consolider la solidarité du groupe et l’ordre établi. En lui fournissant de

la nourriture, de la chicha, des feuilles de coca et de riches offrandes, la population

s’attirait la grâce de l’ancêtre qui, à son tour, devait veiller à la sécurité du groupe et à la

fertilité des terres en interagissant favorablement avec les divers dieux du panthéon

andin. Faillir au bien-être du matqui pouvait entraîner sa colère et provoquer ainsi de

terribles désastres (Duviols 1979: 10-11; Gose 1995 : 44-4$; Isbell 1997: 80; Salomon

1995).

Pedro Pizarro, qui a marché sur Cuzco avec son armée en 1533, décrit l’une des

cérémonies publiques impliquant les ancêtres fondateurs des ayllus incas (panacas)

Most ofwho served these deadfolk whorn I have
mentioneci, for each day they took them ail out
into the ptaza and sat them down in a row, each
according to his antiquity, and there the men
and wornen servitors ate and drank. Andfor the
dead they inadefires before them with a piece of
veiy diy wood which they worked into a very
even shape. Having set this piece of wood on
fire, tlzey burned here eveiything which they had
pÏaced before the dead in order that lie might
eat of the things they eat, and here in this fire
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tÏiey consumed it. Likewise before these dead
peopte they had certain large pitch ers, which
they cal! verquis, made of goÏd, silver or
pottety, each according to his wish, and into
they poured the chicha w hich they gave to the
dead man with much display, and the dead
pledged one another as well as the living, as the
living pledged the dead (Pizarro [1571] 1921:
251-252).

Si l’ancêtre fondateur conservé dans une chulipa constituait le coeur de I’ay/lu,

comment pouvons-nous alors expliquer le nombre impressionnant de monuments

funéraires à Rapayan ? Une observation d’Isbell s’avère particulièrement éclairante à ce

sujet

Not only did an ayllu have a malqui aitcestor
[momie], and sometimes several, but the ayllu
could consist of many branches or sub-ayllus,
each with o founder represented by a malqui.
The saine term, ayllu, was used for the srnaller
unit as well as the larger social group (Isbell
1997: 85).

Les quatre secteurs de Rapayan pourraient donc refléter l’existence de quatre «sous

ayllus », chacun possédant son ou ses ancêtres fondateurs. La noblesse inca, par exemple,

comptait dix ayllus royaux (panacas), chacun descendant d’un roi inca qui, à sa mort,

comme nous venons de le constater, était embaumé et vénéré par ses descendants à

Cuzco (Gélinas 1995; Rowe 1946). Si l’élaboration, la taille, la qualité et

l’investissement, en termes d’énergie et de main-d’oeuvre, d’une construction destinée à

un individu ou à groupe d’individus reflètent le prestige, le statut ou le rang de ce dernier

au sein d’une communauté (Cameiro 1981 : 52-54; DeMarrais et al. 1996 : 1$-19; Earle

1987; Hayden 1995, 1998: 11; Paynter et McGuire 1991 : 7; Rowe 1995 : 29; Wason

1994: 87, 93), alors, de toute évidence, les édifices à étages multiples ont servi de gîtes

aux défunts les plus prestigieux de Rapayan, en l’occurrence les ancêtres fondateurs. Les

personnes responsables de la construction de ces édifices se réclamaient d’une
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descendance directe avec les malquis et jouissaient en conséquence de statut ou de rang

privilégié au sein de la communauté (Isbell 1997).

Chaque secteur de Rapayan possédait donc au moins un ancêtre fondateur conservé

dans un édifice à étages multiples. Ces constructions, situées en haut de la crête, font face

à une place centrale qui aurait permis, à l’image des rituels incas, la tenue de cérémonies

publiques au cours desquelles tous les habitants auraient participé à la vénération du

fondateur ancestral de la communauté.

Les édifices à étages multiples et les murailles, en plus d’avoir une fonction funéraire,

marquent également une frontière physique, à l’ouest, entre les sous-ayllus. Comme nous

l’avons mentionné, la frontière est des secteurs est délimitée par une série de chuÏlpas de

type A et B. Si le ou les ancêtres fondateurs des aytlus résidaient dans les édifices à

étages multiples, alors qui donc occupait les chutipas de type A, B, C et D ? Il est certes

risqué de répondre à cette question. Il n’empêche cependant que leur simplicité et leur

petite dimension tendent à indiquer qu’elles constituaient les résidences des malquis de

moindre importance en comparaison de l’ancêtre fondateur principal. Malgré tout, ces

défunts semblent avoir été consultés et vénérés par des groupes d’individus. En effet, la

frontière est de chaque secteur regroupe toujours plusieurs chulipas de type A et B. Ces

dernières présentent invariablement des espaces ouverts face à elles, qui ont

vraisemblablement servi à accueillir plusieurs individus venus célébrer les malquis. Il est

donc fort probable que les malquis de moindre statut résidant dans ces chuilpas étaient

honorés par des groupes d’individus. À titre d’hypothèse, nous suggérons que les

chuilpas de type A et B localisées à l’extrémité est de chaque secteur, constituaient les

gîtes des ancêtres de familles étendues dont la somme formait un sous-ayllu. La filiation

de ces malquis remonterait donc à l’ancêtre fondateur principal du sous-ayÏÏu et serait en

conséquence de statut inférieur à ce dernier. Ces malquis auraient ainsi été vénérés, non

pas par toute la communauté, mais exclusivement par les membres des familles élargies.
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À cet effet, suite à l’analyse d’un document colonial portant sur un groupe conquis par

es Incas et émanant des campagnes d’extirpation de l’idolâtrie entre 1598 et 1609, Isbell

soutient qu’il existait une hiérarchie de culte entre les malquis

Signficantly, the Huaroch in Manuscrzpt
indicates that high order huaca would ask
whether petilion ers had propenly consutted their
tow—order, hereditaiy malquis prior to a visit,
and, if izot, it instructed to do so first. C’leanly,
religious hierarchy was to be observed, even in
the absence of a centraÏized political structure
(Isbell 1997: 85).

Chaque secteur de Rapayan compterait donc deux types d’espace cérémoniel public.

Le premier, de nature inclusive, s’adresserait à toute la communauté. Il était représenté

par l’ancêtre fondateur du sous-ayllu, par l’édifice à étages multiples, par la plaza faisant

face à ce dernier et par la muraille. Le second, plus exclusif, se rattachait

hypothétiquement aux malquis des différentes familles étendues de la communauté, ou

peut-être des différents lignages, et serait représenté par les chuÏlpas de type A et B

localisées en retrait, à l’est de chaque secteur.

À ces deux types d’espace cérémoniels publics s’ajoute un lieu de culte de nature plus

privée et donc encore plus exclusif, c’est-à-dire les habitations. Comme nous l’avons

suggéré, les compartiments muraux et les corniches servaient probablement de gîtes aux

ancêtres de chaque famille nucléaire. Les corps momifiés ne pouvaient cependant pas être

exhibés à l’extérieur des habitations, puisque les cavités murales et les corniches,

rappelons-le, étaient scellées par une large pierre plane orientée verticalement. Le culte

des ancêtres d’une famille nucléaire représentait donc un acte intime et privé réservé aux

résidents de chaque habitation. La finesse exceptionnelle de la maçonnerie des murs

internes comparativement aux façades externes des habitations de Rapayan tend

d’ailleurs à soutenir l’idée selon laquelle ces dernières étaient aménagées en fonction du

bien-être du ou des natquis qui y résidaient en permanence.
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Il semble donc exister une hiérarchie tripartite du culte des ancêtres dans chaque

secteur de Rapayan, le premier représenté par l’ancêtre fondateur de chaque sous-aylÏus,

le second, plus hypothétique, par les malquis des familles étendues ou peut-être d’un

lignage, et le troisième par les momies des ancêtres de chaque famille nucléaire. Dans ce

contexte, est-il possible que cette hiérarchie funéraire entre les malquis d’un secteur se

traduise également dans le monde des vivants ? Autrement dit, si l’ancêtre fondateur

principal jouissait d’un traitement mortuaire préférentiel par rapport aux autres maïquis,

alors il est possible que son descendant le plus rapproché et responsable de son bien-être,

le kuraka, ait également bénéficié d’un statut privilégié par rapport à ses congénères. À
l’image des structures funéraires, des différences significatives dans les dimensions ou les

qualités esthétiques des habitations pourraient refléter une hiérarchie entre les habitants

de Rapayan. Qu’en est-il?

Nous avons vu au chapitre 4 (Tableaux 11 et 12), que chaque secteur de Rapayan, à

l’exception du secteur I, présentait une ou deux maisonnées relativement plus

volumineuses que la moyenne. Ces habitations pourraient être les résidences des kurakas

de chaque sous ayllus. En tant que descendants directs des malquis principaux, ils

auraient donc joui d’un statut et de privilèges supérieurs à l’ensemble des habitants de

Rapayan. La maison probable du kuraka du secteur W à toit plat, bien que légèrement

plus petite que celles des hypothétiques kurakas des secteurs II et III, se caractérise

néanmoins par une qualité esthétique qui est, à nos yeux, largement supérieure à toutes

les maisonnées de Rapayan. Il s’agit bien entendu d’une appréciation subjective. Il

n’empêche qu’aucune habitation comporte des pierres aussi finement polies et agencées

que cette résidence (Photo 131 et 132). Cette dernière, localisée à quinze mètres de

l’édifice à étages multiple du secteur W, comporte d’ailleurs des murs anormalement

élevés (3 m de haut) pour ce type d’habitation. Il pourrait donc bel et bien s’agir de la

maisonnée du kuraka du secteur W.

En somme, chaque secteur de Rapayan comporte une ou deux habitations qui se

démarquent du point de vue dimensionnel ou esthétique des autres maisonnées. Ces

dernières, possiblement des résidences de kurakas, pourraient donc refléter l’existence de
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certaines inégalités sociales à Rapayan. Des fouilles archéologiques, visant à documenter

les habitudes de consommation dans les diverses habitations, s’avèrent toutefois

nécessaires afin d’explorer plus en profondeur la question des inégalités sociales à

Rapayan.

Nous pouvons par ailleurs nous interroger à savoir si la hiérarchie funéraire existant à

l’intérieur d’un même secteur est également présente entre les ayÏlus ou sous-ayllus.

Autrement dit, pouvons-nous discerner des indices qui suggèrent la prédominance d’un

ancêtre fondateur d ‘un so us-ayÏÏu sur I es autres ni alquis ? D ans I es A ndes, 1 e p ouvoir

d’un kuraka dérive en grande partie de sa capacité à mobiliser de la main-d’oeuvre (Pease

1991 : 59; Wachtel 1981 : 40). Or, un individu détenant un réseau d’alliances élargies

fondé sur la parenté a accès à une main-d’oeuvre plus abondante que d’autres (Hayden

1995, 1998; Redmond 1994). Rappelons que, selon nos estimés démographiques, les

secteurs I, II et III comptaient chacun entre 280 et 420 habitants, alors que le secteur W

en comptaient e ntre 5 04 e t 756, ce qui constitue près du double. D ans ce contexte, le

kïtraka du secteur W pourrait avoir bénéficié d’un plus grand prestige et d’une plus

grande autorité que les autres kurakas.

Les données historiques et ethnographiques indiquent, en effet, que dans les sociétés

andines égalitaires, la terre est propriété de tous, mais distribuée équitablement entre les

familles de la communauté, selon la taille de l’unité domestique qui la cultive. La

répartition des terres s’effectue chaque aimée selon l’évolution démographique de l’ayllu,

en tenant compte des restrictions écologiques (verticales) des ressources et de la rotation

des terrains cultivés. Lors d’un mariage, un couple reçoit un lopin de terre (suyo) selon la

distribution périodique des terres qui, en théorie, est suffisant pour soutenir la nouvelle

famille. Chaque unité domestique détient le droit fondamental de demander de l’aide à

ses proches parents pour cultiver sa terre, pour l’élevage de ses camélidés et pour

l’appuyer dans divers travaux, comme la construction d’une maison, en échange de quoi

elle fournit I a nourriture, I a c hicha et 1 es feuilles de coca. Les membres d e I ‘aylÏu n e

peuvent refuser ces services, puisque la famille bénéficiant de l’aide a l’obligation de

rendre la pareille aux autres unités domestiques sur demande (Fonseca 1974: 87;
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Godelier 1977: 84; Mm-ra 1980: 62-64; Orlove 1977: 202; Pease 1991 : 60-62; Stanish

1992 : 24; Wachtel 1977 : 110, 115; 1981 : 39-40). Ce système d’entraide économique,

constituant la base des sociétés andines, a été baptisé par les disciples de Polanyi, «la

réciprocité balancée » (Murra 1980: 191, 193).

À l’échelon suivant, dans les sociétés andines inégalitaires (kurakazgos, seuïorios ou

chefferie) à l’époque du contact avec les Espagnols, les membres d’un aytlu devaient, en

plus de leur propre lopin, travailler les champs du kuraka de même que les terres de

l’ancêtre fondateur qui possédait ses propres champs, contre quoi le leader distribuait de

la chicha, des feuilles de coca et plusieurs autres denrées. Une fraction des surplus

accumulés par le kuraka était redistribuée, notamment lors de cérémonies célébrant

l’ancêtre fondateur de l’ayllu. Le kuraka gérait également la distribution des terres et

offrait son leadership militaire, rituel et économique (D’Altroy 1992 : 149; Godelier

1977 : 24). Comme l’a constaté Wachtel, même si ce système s’exprime en termes de

relations réciproques, à l’image de la réciprocité balancée, il n’empêche que l’échange

entre la population et le kuraka est fondamentalement inégal puisque la valeur entre le

travail obtenu et le don octroyé n’est jamais vraiment équivalente (Wachtel 1977 : 113,

115; 1921: 40). Cette situation a le potentiel de provoquer des inégalités économiques au

sein d’une société, puisque l’élite, si elle parvient à mobiliser une main-d’oeuvre

suffisamment abondante, peut parvenir à accumuler d’importants surplus. La richesse

dans les Andes repose donc en grande partie sur la capacité d’une personne à mobiliser le

plus d’individus possibles pour récolter le fruit de la terre (Pease 1991 : 59; Wachtel

1981 : 40). Or, un individu détenant un réseau d’alliances élargies fondé sur la parenté a

accès à une main-d’oeuvre plus abondante que d’autres (Hayden 1995, 1998; Redmond

1992).

Dans ce contexte, le kuraka du secteur W aurait bénéficié d’un avantage économique

sur ces rivaux puisque, étant le descendant direct de l’ancêtre fondateur le plus prolifique,

il avait un lien de parenté immédiat avec tous les membres du sous-aytlu le plus

populeux. Concrètement, le kuraka du secteur W, en vertu des liens de réciprocité

économique fondés sur la parenté, avait accès à un bassin de main-d’oeuvre plus
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abondant que I es autres ktcrakas, e e qui lui aurait p ermis d ‘accumuler p lus de s urpius

agricoles. L’entreposage de surplus dans chaque secteur de Rapayan est attesté par la

présence du système de galeries se caractérisant par un accès restreint (une entrée et une

sortie) et menant invariablement aux abords des édifices à étages multiples. Ce fait tend à

appuyer l’idée selon laquelle les surplus étaient contrôlés par une autorité centrale.

Dans ce contexte, nous pourrions nous attendre à ce que l’édifice à étages multiples du

secteur IV témoigne, par sa dimension et son ornementation, de la plus grande capacité

de mobilisation socio-économique du kuraka de cette zone. Ça ne semble cependant pas

être le cas. En effet, tous les secteurs présentent des édifices à étages multiples de taille

et de qualité similaire (voir Tableau 16). En revanche, la longueur de la muraille du

secteur W (200 m), associée à l’édifice à étages multiples, se démarque nettement des

autres, puisqu’elle mesure plus du double de sa plus proche rivale du secteur 11 (75

mètres). Ce fait pourrait indiquer que l’ancêtre fondateur, et par analogie le kuraka du

secteur W, jouissaient d’un prestige et d’un statut supérieur aux inaïquis et aux kurakas

des autres zones. À cet effet, il est utile de rappeler que la muraille du secteur W présente

deux chutipas encastrées dans sa paroi, l’une de type A, et l’autre de type D (motif en

zig-zag). Le style de cette dernière est extrêmement rare dans cette zone du Haut

Maraflôn. En fait, elle constitue, avec Viro (site 24), l’un des deux seuls exemples

documentés dans cette région. En revanche, comme nous l’avons vu, il s’agit d’un motif

très répandu dans les régions éloignées de l’Uchucrnarca dans le département de la

Libertad (Thompson 1973a), dans la zone du Gran Pajaten dans le département de San

Martfn (Bonavia 1992; Lennon et al 1989; Rojas Ponce 1966) et au Chachapoyas dans le

département d’Amazonas (Reichlen 1949; Schjellerup 1997). Il est donc possible que le

kuraka du secteur W ait tissé des alliances politiques avec l’élite de ces zones éloignées.

Cette doimée tend à indiquer que le kuraka du secteur IV représentait un individu plus

prestigieux que les kurakas des autres secteurs, puisqu’il avait les moyens et l’influence

nécessaires de s’associer à l’élite de régions localisées à des centaines de kilomètres au

nord de Rapayan. Il est alors probable que l’ancêtre fondateur et le kuraka du secteur W

jouissaient d’une autorité supérieure à Rapayan. Il s’agit, bien entendu, d’une hypothèse

qui devra faire l’objet d’un examen archéologique plus approfondi.
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La présence d’une hiérarchie funéraire claire à l’intérieur de chaque zone, et dans une

moindre mesure entre le secteur W et les trois autres secteurs, suggère ainsi l’existence

de certaines inégalités au sein de la population de Rapayan. Il n’empêche cependant que

ces dernières n’étaient pas très prononcées. De plus, même si nous sommes parvenus à

isoler certaines habitations plus volumineuses, il n’empêche qu’elles ne s’éloignent pas

de façon d isproportionnelle d e 1 a moyenne (voir T ableau 11). D ans c e contexte, il est

probable que les kurakas détenaient une certaine autorité, mais celle-ci était néanmoins

limitée. Dans ce contexte, l’organisation sociale de Rapayan semble plutôt être de nature

essentiellement communale et dominée par l’entraide collective, fondée sur le lien de

parenté unissant les membres d’un sous-ayllu. Quelques individus, les kurakas, auraient

par contre bénéficié d’un statut privilégié et de certains pouvoirs.

Les nombreux monuments funéraires, que l’on pourrait presque qualifier de

disproportionnés, semblent indiquer que la population de Rapayan était profondément

attachée à son territoire. En effet, comme nous l’avons expliqué, les malquis, le territoire

et l’ayllu formaient un tout indissociable (Gélinas 1995 : 30). Les membres d’une

communauté associaient leur survie à la générosité initiale de l’ancêtre, qui à sa mort leur

avait légué un territoire et des ressources garants de leur reproduction (Isbell 1997 t $4).

Le malqui, pour des peuples sans écriture, légitimait le fait de posséder et d’exploiter les

ressources du territoire (Salomon 1995 t 320-321). Si nous tenons compte de

l’omniprésence des malquis à Rapayan, alors le besoin d’afficher la légitimité territoriale

était énorme. L’exigence manifeste de marquer la possession territoriale par l’entremise

des ancêtres, que l’on retrouve d’ailleurs dans chaque recoin des maisonnées, tend ainsi à

suggérer que le territoire de Rapayan était menacé et en danger. Ce constat tend à

appuyer l’idée d’un climat de très grande insécurité et de guerres endémiques lors de la

PW dans cette zone des Andes centrales.

Dans ce contexte d’insécurité, il est fort probable que les individus aptes à défendre le

territoire jouissaient d’une estime considérable. À cet effet, il est très intéressant de noter

que les édifices à étages multiples, symbole par excellence de la légitimité territoriale, se
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rattachent directement aux murailles qui séparent les sous-ayllus entre eux. Bien que nous

ayons attribué un rôle funéraire aux murailles et rejeté l’idée d’une fonction défensive, i]

est néanmoins possible que ces dernières aient eu une valeur hautement symbolique ayant

évoqué la sécurité de la population et les aptitudes militaires. Puisque ces symboles se

rattachent directement à la résidence de l’ancêtre fondateur, il est possible qu’en vertu de

leur descendance primordiale, les kurakas ait incarné de leur personne la sécurité et le

pouvoir militaire. Si cette hypothèse s’avère juste, alors les kurakas dérivaient leur

prestige, leur autorité et leur pouvoir essentiellement de leurs qualités belligérantes. Il

s’agit bien sûr d’une hypothèse qui demeure difficile à appuyer avec les documents

archéologiques.

6.2. L’architecture étrangère au site de Rapayan

6.2.1. Les ruines dans la forêt d’eucalyptus : ciii est à l’origine de leur
construction?

Comme n ous 1 ‘avons vu au chapitre 4, les 32 structures situées en contrebas de la

crête dans la forêt d’eucalyptus se caractérisent par une architecture complètement

différente des quatre secteurs de la cime de Rapayan. Nous pouvons alors nous poser la

question à savoir qui a bâti les structures de cette zone? Il n’est pas aisé de répondre à

cette question car les fonctions des structures rectangulaires demeurent incertaines. Il est

probable que les constructions de plus petite dimension soient des maisonnées, mais nous

ne pouvons le confirmer sans avoir fait des fouilles. Bien que nous puissions proposer

certaines hypothèses, les fonctions exactes des édifices plus volumineux, en l’absence de

fouilles, restent nébuleuses.

Tout en gardant ces problèmes à l’esprit, pour répondre à la question de l’origine de

ces bâtisses, nous avons retenu d’emblée l’hypothèse selon laquelle il s’agirait de

structures incas. En effet, leur morphologie rectangulaire, leur grande dimension et leurs

toits en pignon constituent des caractéristiques diagnostiques de l’architecture inca. Bien

que les unités rectangulaires incas soient souvent constituées d’une seule pièce, le

nombre de divisions internes varie néanmoins, non seulement d’un site à l’autre, mais

également à l’intérieur d’un même site (Gasparini et Margolies 1980; Hyslop 1990;
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Malpass 1993; Morris et Thompson 1970, 1985 : 61-72; Protzen 1992). Les niches des

murs internes latéraux s’avèrent d’ailleurs similaires aux niches décrites sur plusieurs

sites incas dans la sierra centrale (D’Altroy 1992 : 109-110; Hyslop 1990 : 22; Matos

Mendieta 1994: 107; Moi-ris et Thompson 1970: 353; Serrudo Torobeo 2003; Tatalean

et Pérez Maestro 2003 : 453). Le fait que plusieurs constructions dans la forêt

d’eucalyptus soient recouvertes d’un enduit de boue ou d’argile n’est pas étranger à la

tradition architecturale inca. E n e ffet, H yslop, qui s ‘avère 1 ‘un des archéologues a yant

visité le plus de sites incas, soutient que l’emploi d’un enlucido était très répandu à

travers le Tawantinsuytt (Hyslop 1990 : 11-12).

Les six structures unies par un muret de pierres et regroupées autour d’une plaza

illustrent un autre attribut de l’architecture inca. Les spécialistes du Tawantinsuyu

emploient le terme kancha pour désigner le regroupement d’unités rectangulaires autour

d’un patio ou d’une plaza. Il est difficile de déterminer la fonction des constructions

d’une kancha sans procéder à des fouilles, puisqu’elles pouvaient servir autant d’unités

domestiques que d’ateliers de production artisanale (Hyslop 1990: l7). L e nombre de

structures et leur disposition spatiale autour du patio peuvent varier considérablement à

l’intérieur d’un même site (Hyslop 1990: 16-18; Matos Mendieta 1994: 127-197; Morris

et Thompson 63-7 1; Protzen 1992 : 202-204).

Le fait que les bâtisses rectangulaires à Rapayan ne soient pas construites à l’aide de

pierres finement coupées ne constitue pas un phénomène exceptionnel à l’extérieur de la

région de Cuzco, le coeur de l’empire inca. En fait, l’architecture impériale, qui fait

aujourd’hui la renommée des Incas, est plutôt rare dans les régions périphériques (Hyslop

1990: 11). L’important centre provincial inca de Pumpu, localisé au nord de Cuzco dans

le plateau de Junln, par exemple, comprend des milliers de structures de type inca. Or,

pas une seule pierre de construction n’est même taillée. Toutes les structures ont été

construites dans le style pirka, qui consiste à agencer des pierres naturelles à l’aide de

mortier (Matos Mendieta 1994 : 91, 113). Cette technique de construction caractérise

d’ailleurs l’architecture des groupes locaux de cette région lors de la PIR et du HR

(Matos Mendieta 1994 : 81-91, 1997). D’Altroy constate la même situation au centre
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provincial d’Hatun Xauxa, qui se trouve plus au sud dans la vallée du Mantaro, à

proximité de Cuzco (D’Altroy 1992: 104-111). 11 soutient d’ailleurs que la finition

grossière des structures incas sur ce site s’explique probablement par le fait qu’elles

étaient recouvertes d’un enduit de terre ou d’argile (Jbïd: 109).

L’exemple le plus éclairant de l’architecture impériale inca en périphérie provient du

centre provincial de Huânuco Pampa, qui se situe à proximité de Rapayan au sud.

L’ exceptionnelle maçonnerie de certaines constructions constitue cependant l’exception à

Huânuco Pampa, puisque la grande majorité des structures n’exhibe pas de pierres

taillées. À l’image de Pumpu et d’Hatun Xauxa, l’ensemble des édifices se caractérise par

des t echniques d e c onstruction I ocales, s oit de t ypep irka, s oit p ar I a s uperposition d e

dalles (Morris et Thompson 1985 : 58-63).

Bien que nous ignorions la fonction précise des constructions dans la forêt

d’eucalyptus, leurs caractéristiques tendent néanmoins à soutenir l’hypothèse d’une

origine ou d’une influence inca. Cette analogie n’est cependant pas aussi évidente. En

effet, l’architecture coloniale présente de nombreuses similitudes avec les structures

incas. Les édifices coloniaux, par exemple, se distinguent également par leur grande

dimension et leur plan rectangulaire. Ils possèdent aussi des toits en pignon et sont

fréquemment recouverts d’un enduit (Fraser 1990; Llosa et Benavides 1994).

Nous pouvons d’ailleurs confirmer que l’une des structures rectangulaires de Rapayan

localisée à proximité de la kancha était une église coloniale. Comme l’illustre la Figure

42, il s’agit d’une structure rectangulaire de 25,30 m de longueur sur 7,10 m de largeur,

comportant deux annexes. Cette structure présente les restes d’un enduit de terre ou

d’argile, qui jadis la recouvrait. Contrairement aux autres constructions rectangulaires qui

possèdent plusieurs petites niches encastrées dans leur mur intérieur, celle-ci n’en

détenait qu’une seule. Nous pouvons attester qu’il s’agit d’une église coloniale sur la base

d’une analogie avec le plan d’une église encore fréquentée dans le caserio de Yanas, un

village voisin de Rapayan. Selon des informateurs locaux, cette dernière aurait été érigée

au début du 17jême siècle. Construite d’adobes e t présentant un toit en pignon dont les
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versants sont armés de poutres de bois, l’église présente un aspect fort modeste de

l’extérieur. L’intérieur de l’église renferme cependant des trésors de l’époque coloniale

dont de nombreux artefacts coloniaux et, surtout, de magnifiques fresques qui témoignent

du choc des deux cultures (Photos 41). Le maire du village nous a informé du plan de

l’église exécuté par des architectes, au début des années 1980, pour le compte de

I’Instituto Nacional de Cultura de Lima. À notre grande surprise, l’église de Yanas

présente, à toute fin pratique, le même plan que l’église en ruines de Rapayan. Les deux

annexes localisées aux extrémités de l’église constituent des sacristies. La seule

différence notable entre les deux temples repose sur les matériaux de construction,

l’église de Yanas étant construite d’adobes, et celle de la forêt d’eucalyptus, de pierres.

L’existence d’une église catholique en ruines constitue une énigme des plus

intéressantes. Nous pouvons alors nous questionner sur la période durant laquelle elle fut

construite. Comme nous l’expliquerons, nous croyons qu’il s’agit d’une église érigée

avant les réformes du vice-roi Toledo. Malheureusement, avant l’application

systématique de la politique de reduccion qui consistait à concentrer les populations

autochtones d ans q uelques villages d e style hispanique à p artir de 1 565, 1 ‘occupation

espagnole dans la sierra demeure très mal documentée et comprise, à l’exception de la

fondation des villes principales telles que Cuzco, Huânuco, Cajamarca et Arequipa

(Fraser 1990: 51-81). Nous savons cependant que la concentration forcée des

populations autochtones avait débuté sporadiquement vers 1549, soit une quinzaine

d’années avant l’application systématique de la politique des reducionnes sous la

gouverne de T oledo à p artir de 1 570 (Duviols 1 971 : 249; E spinoza S oriano 1 972). Il

subsiste cependant très peu d’informations sur ces événements.

Les années comprises entre 1533 et 1550 représentent une époque de très grande

insécurité où le banditisme, les révoltes autochtones et les guerres civiles entre factions

espagnoles étaient monnaie courante (D’Altroy 2002 : 320; Duviols 1971 : 81-82;

Patterson 1991 : 136-144). Non loin de Rapayan, par exemple, un orejon inca du nom

Illatopa, orchestra en 1535, dans la zone de Huânuco Pampa, une rébellion autochtone

contre la Couronne espagnole. Les troupes hispaniques s’aventurant dans cette région
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faisaient l’objet de raids incessants jusqu’à ce que la résistance soit violemment matée

par les Espagnols en 1542 (Vallaranos 1959 t 122-123). Ce contexte de violence ne

constituait donc certainement pas un climat favorable à la fondation d’établissements

espagnols permanents dans les zones éloignées des centres principaux.

En fait, à partir de 1539, les propriétaires des encomiendas en territoire des Huânucos,

le coeur de la rébellion d’Illatopa (Ichoc, Alluca et Huamali), géraient d’ailleurs leurs

affaires depuis la ville coloniale de Huânuco (Espinoza Soriano 1975 : 47). Ils ne

s’étaient donc vraisemblablement jamais établis sur leurs terres. Ils entretenaient plutôt

des relations de patronage avec les kurakas et se contentaient d’effecttier quelques visites

sporadiques afin de fixer le tribut selon la main-d’oeuvre et les ressources économiques

disponibles (Patterson 1 991 : 1 36). F aut-il rappeler que nous avons retenu l’hypothèse

selon laquelle Rapayan appartenait possiblement au groupe culturel des Huânucos? Si

cette hypothèse se confirme, alors le ou les encomenderos de la zone de Rapayan ne se

seraient vraisemblablement pas établis sur place avant la pacification de la région.

L’existence d’une église catholique en ruines à Rapayan constitue donc une énigme

puisque la disposition de ces dernières ne correspond en rien au plan très homogène des

reducciones. En effet, ces dernières étaient conçues selon la conception ibérique du plan

en damier s’étalant autour d’une place centrale. Une église catholique, une mairie et une

prison étaient systématiquement érigées devant la plaza. Les habitations étaient ensuite

construites de façon très ordonnée (en damier) des quatre côtés de la place centrale

(Duviols 1971 :250; EspinozaSoriano 1972; Fraser 1990:51-$1; LlosaetBenavides

1994). Ces nouveaux établissements synthétisaient les bases philosophiques,

économiques, religieuses et politiques de l’autorité hispanique (Gose 1995 : 36). Comme

nous l’avons mentionné, les six structures organisées autour de la plaza, à proximité de

laquelle se situe l’église en ruines, ressemblent davantage au plan d’une kancha inca qu’à

une reduccion. De plus, la répartition des autres constructions rectangulaires ne répond

pas à la conception ordonnée du plan en damier des reducciones, puisqu’elles se trouvent

dispersées de façon très aléatoire dans la forêt d’eucalyptus. La construction de l’église a
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donc vraisemblablement eu lieu avant l’application systématique des politiques de

reduccio,tes de 1570.

La présence de l’église dans la forêt d’eucalyptus est d’autant plus énigmatique

lorsque l’on tient compte du fait que la période comprise entre la conquête espagnole et

les réformes de Toledo en 1570, en plus d’être une époque de grande insécurité, n’a pas

été l’objet d’un effort d’évangélisation et d’inquisition intense de la part des autorités

espagnoles. Les campagnes contre les religions autochtones, ou d’extirpation de

l’idolâtrie, ont essentiellement pris forme sous le régime de Toledo et se sont intensifiées

àpartirde 1610 (Duviols 1971 :338).

Le village actuel de Rapayan, en revanche, illustre à la perfection le plan d’une

reduccion (Photo 42). Bien que la date exacte de sa fondation demeure incertaine, l’église

donnant sur la plaza a vraisemblablement été érigée en 1660 (Idelfonso Toledo 1999:

140). Si cette date s’avère exacte, alors le village actuel de Rapayan pourrait avoir été

fondé à la même époque et représenterait en conséquence une reduccion tardive de

l’époque coloniale, soit $0 ans après le décret du vice-roi Toledo de 1570. L’un des

aspects les plus intrigants repose sur le fait que l’église du village actuel de Rapayan

présente des similitudes frappantes avec les quatre secteurs de Rapayan. Nous avons déjà

mentionné que cette dernière était recouverte d’un enlucido bleu pâle identique à la

chulipa de type B du secteur I (Photo 12). Enplus, les murs d ‘adobe de l’église sont

soutenus par des murs de soutènement présentant des pierres finement polies munies d’un

chaperon pierres saillantes semblables à celles des chuÏlpas de Type B (Photo 43). Enfin,

le clocher de l’église actuelle de Rapayan semble être conçu selon le modèle de l’édifice

à étages multiples du secteur II. Les deux structures ont par exemple six fenêtres

disposées de façon similaire (comparez la figure 35a à la photo 12).

L’église actuelle de Rapayan, même si elle a été érigée en 1660, présente donc des

indices apparents de syncrétisme architectural, un fait qui suggère que les descendants

des habitants des quatre secteurs de Rapayan aient directement été impliqués dans sa

construction. En somme, l’église actuelle de Rapayan exhibe des similitudes
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architecturales beaucoup plus frappantes avec les quatre secteurs de Rapayan que l’église

en ruine dans la forêt d’eucalyptus. Mais pourquoi donc une église catholique a-t-elle été

construite dans une zone si reculée sous le régime des encomenderos dans un contexte

d’hostilité dominé par l’exploitation et l’appât sauvage du gain? Et pourquoi l’église

actuelle du village de Rapayan, vraisemblablement plus récente, comporte d’importantes

similitudes avec l’architecture des quatre secteurs de Rapayan, alors que l’église en

ruines, plus ancienne, s’en différencie nettement par sa technique de construction?

À la lumière de nos données, nous ne pouvons pour l’instant offrir une réponse à la

première question. Nous pouvons tout de même avancer quelques éléments de réponse

en ce qui a trait à la seconde question. Soulignons cependant qu’il s’agit d’un scénario

très hypothétique, en guise de problématique d’éventuelles fouilles archéologiques.

Il est ainsi probable que, suite à la conquête de la zone de Rapayan, les Incas aient

mandaté un groupe de mitmakunas coloniser Rapayan. Sous le Tawantinsuyu, les

initmakztnas constituaient des groupes plus ou moins nombreux de familles appartenant à

un même groupe culturel, dont le mandat consistait à coloniser de façon permanente des

terres se trouvant à des distances variables de leur communauté d’origine. Les

mitniakunas accomplissaient diverses tâches et leur statut pouvait à la fois être tenu

conrme une récompense ou une punition. Certaines colonies de mitmakunas provenaient

de Cuzco et letirs tâches consistaient à diffuser la culture inca dont la langue quechua,

défendre les frontières et pacifier des régions turbulentes (Patterson 1991 77). D’autres

,nitmakuizas venant de groupes ethniques loyaux aux kicas avaient également le mandat

de pacifier des groupes rebelles ou de travailler les champs du Tawantinsuyu (Levine

1987 : 17) . Une fois installés en région hostile, ils constituaient des espions et des soldats

potentiels en cas de soulèvement (Patterson 1991 t 7$).

La trentaine de structures rectangulaires dans la forêt d’eucalyptus aurait ainsi pu être

érigée par un groupe de rnitmakunas mandaté par le Tawantinsuyu. Ces derniers auraient

construit leurs habitations et la kancha selon leur propre tradition architecturale, ce qui

expliquerait la différence frappante du style architectural des quatre secteurs de Rapayan
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par rapport à la zone de la forêt d’eucalyptus. D’après plusieurs auteurs, lorsque les

Espagnols ont conquis les Incas, plusieurs groupes de mitmakunas à travers les Arides

sont demeurés sur les terres qu’ils avaient colonisées (Pease 1982 : 180-181; Ramirez

1985 : 437; Rostworowski 1985 : 411). Il est donc vraisemblable qu’à l’arrivée des

Espagnols à Rapayan, le groupe de rnitmakunas occupait toujours la région. En effet,

l’église en ruines présente la même technique de construction que les autres structures

rectangulaires dans la forêt d’eucalyptus. Il se peut donc que les mitmakunas aient

participé ou supervisé la construction de l’église coloniale. Comme le souligne Fraser

The labour required to construct such churches
was provided by tÏze native populations under
the administration of the Span jards, so that ttie
Indiaiis’ first experience of working with the
new regime was almost aiways with the
construction ofa church (Fraser 1990: 82).

Pourquoi les Espagnols ont-ils choisi d’ériger l’église dans la forêt d’eucalyptus, en

retrait des quatre secteurs d’habitation de Rapayan où se concentrait la majorité de la

population? Il est certes difficile de répondre à cette question. Nous pouvons cependant

affirmer que la sélection de l’emplacement d’une église était un geste d’une importance

capitale, car non seulement elle concrétisait le premier contact entre deux cultures

étrangères, m ais surtout, elle symbolisait! a s uprématie spirituelle, p olitique, s ociale et

économique des Espagnols (Fraser 1990 : 82). Pour accentuer cet acte d’autorité, les

Conquistadors ont délibérément construit leurs églises sur les symboles du pouvoir

antérieur, en l’occurrence au-dessus des temples précolombiens. Francisco Pizarro, par

exemple, s’est approprié le temple inca de Viracocha afin d’y aménager la cathédrale de

Cuzco, tout comme il a fait construire la cathédrale de Lima sur une pyramide d’adobe

d’origine inca (Fraser 1990: 63-65). Dans la majorité des centres provinciaux incas de la

sierra con-m-ie Cajamarca, Huamachuco et Hatun Xauxa, les Espagnols ont d’ailleurs

érigé une église au-dessus ou à proximité de l’usnu (D’Altroy 1992 : 104-105; D. Julien

1993; Topic et Topic 1993). Ce dernier représentait une plate-forme cérémonielle située

au centre d’une plaza et constituait le coeur de la vie religieuse inca en province (Hyslop

1994: 69-100; Matos Mendieta 1994: 214-222). Comme nous l’avons déjà mentionné,
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les Conquistadors se sont brièvement établis au centre inca de Huânuco Pampa entre
1539 et 1542. Il est donc probable qu’ils aient également érigé une église au-dessus de
l’usnu, mais il n’en reste aucune trace.

L’exemple le plus pertinent par rapport à Rapayan provient des fouilles de Thompson
à Ichu, un site chupachu localisé à l’est de la ville coloniale de Huânuco. Comme nous
l’avons souligné, Thompson a découvert, au sommet de la crête, trois imposantes

structures rectangulaires de plus de 10 ru de long qui, même si elles présentent une

technique de construction identique à l’architecture locale (pirka), elles s’en distinguent

néanmoins du point de vue morphologique. Thompson a identifié l’une de ces structures

comme étant une église coloniale dont la construction remonterait entre 1540 et 1570,
soit avant les réformes de Toledo. Cette dernière fait environ 33 m de longueur par 9 m
de largeur et ne présente apparemment aucune niche encastrée dans ses murs. L’église,

contrairement à celle de Rapayan, ne possède cependant pas d’aimexes (sacristies). Les
deux autres constructions, quant à elles, sont de plus petite dimension. Les structures I et
II possèdent plus de deux pièces et comportent des niches de type inca dans leurs murs

latéraux. Thompson y a mis au jour de nombreux tessons de céramique locale et inca ou
d’influence inca. Ces longues structures rectangulaires s’apparentent d’ailleurs

grandement à l’ensemble des constructions dans la forêt d’eucalyptus de Rapayan.

Thompson en est venu à la conclusion qu’il s’agissait des résidences de 1 ‘Hatun kuraka
(chef principal) des Chupachus, Paucar Guaman, entre 1542 et 1560 (Thompson 1967:
359). Selon Thompson, Paucar Guaman aurait adopté certains symboles culturels du
Tawantinsuyu à des fins de prestige (Morris et Thompson 1985: 142-143; Thompson
1967 : 359-361, 1983 : 126).

Bien que Thompson n’offre pas d’hypothèse quant aux raisons ayant poussé les

Espagnols à ériger une église au sommet de la crête de ce site reculé et à cette époque, il
n’en demeure pas moins frappant de constater que le temple catholique a été construit en
plein coeur du pouvoir chupachu, c’est-à-dire à côté de la résidence de Paucar Guaman.

Ces données tendent à indiquer que les Espagnols, que ce soit dans les villes coloniales
principales ou dans des villages secondaires, érigeaient leurs églises précisément là où
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émanait l’autorité précolombienne. Si le cas de Rapayan est analogue aux exemples que

nous venons d’exposer, alors, à l’arrivée des Espagnols, Je pouvoir à Rapayan se

concentrait dans la zone de la forêt d’eucalyptus, à proximité de la kancha.

Il est opportun de rappeler que, contrairement à Ichu, l’église catholique et les

structures rectangulaires de la forêt d’eucalyptus se distinguent de l’architecture locale,

non seulement du point de vue morphologique, mais également du point de vue

technique. Ce fait tend à suggérer que le pouvoir, à l’arrivée des Espagnols, était

intimement associé à la zone de la forêt d’eucalyptus, en l’occurrence, au sein du groupe

de ,nitmakttnas fidèle au Tawantinsuyu.

La découverte d’une habitation «transitionnelle» dans le secteur W de Rapayan

semble appuyer cette hypothèse. En effet, nous avons relevé une maisonnée qui présente

le plan typique d’une habitation de Rapayan, mais qui se caractérise toutefois par la

même teclmique de construction que les structures rectangulaires de la forêt d’eucalyptus.

Il s’agit d’une situation contraire à Ichu, où l’église coloniale et les structures d’influence

inca se caractérisaient par une morphologie différente, mais par une technique de

construction similaire à celle de l’architecture locale.

Comme l’illustre la Figure 43, le plan de cette habitation est identique à celui des

autres maisons de R apayan. Elle possède deux pièces e t un p atio. Le mur de la pièce

arrière présente deux compartiments et le mur interne de la porte d’entrée principale est

flanqué de deux corniches. L’habitation est cependant plus volumineuse que la majorité

des habitations de Rapayan. Avec le patio, cette dernière fait 11 m de long. Sans le patio,

elle mesure 8,08 m de longueur et 5,68 m de largeur. Bien que la taille des murs varie à

différents points de la maisonnée, leur épaisseur maximale atteint 108 cm, ce qui

représente plus du double de l’épaisseur moyenne de l’ensemble des habitations de

Rapayan et correspond aux dimensions des murs des structures rectangulaires dans la

forêt d’eucalyptus. Les façades bien conservées confirment qu’il s’agit d’une habitation

de type en pignon. En effet, le mur arrière présente la forme d’un V inversé (Figure 44).
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Le toit de dalles intact de la pièce arrière démontre que la partie supérieure arrière

présentait un second étage comme les autres habitations de ce type.

La technique de construction des murs est cependant différente. Bien que les pierres

de construction soient relativement bien travaillées et polies, elles tendent néanmoins à

être plus volumineuses. Elles sont également liées par une couche de mortier beaucoup

plus épaisse que celles de la majorité des autres habitations (Photo 44). La technique de

construction des portes des deux pièces se distingue également. Elles ne présentent pas de

pachillas coincées entre les rangées de pierres horizontales et verticales comme c’est le

cas de pratiquement toutes les habitations de Rapayan. À l’image des structures

rectangulaires dans la forêt d’eucalyptus, elles se caractérisent plutôt par la simple

superposition de dalles. La forme de la porte tend aussi à être plus trapézoïdale que celles

des autres habitations de Rapayan. La façade de l’entrée principale est par ailleurs

surmontée d’une.petite fenêtre, comme certaines structures dans la forêt d’eucalyptus

(Figure 45). De plus, les murs du patio avant sont anormalement élevés, ce qui donne une

allure de fortification à l’habitation. Ils mesurent 2,5 m de hauteur alors que les murs des

patios des autres habitations de Rapayan font en moyenne moins d’un mètre. Bref, le

plan de cette habitation ressemble à celui de toutes les résidences de Rapayan, mais sa

technique de construction et sa taille s’apparentent davantage aux structures

rectangulaires dans la forêt d’eucalyptus. Comment pouvons nous expliquer cette

particularité?

Nous croyons que cette habitation constituait la maisonnée d’un personnage important

à Rapayan, en l’occurrence d’un kuraka désigné par les Incas. À cet effet, plusieurs

historiens ont révélé que, lorsque les groupes culturels coopéraient avec Cuzco lors de

leur annexion, les Incas s’ingéraient peu dans les affaires locales et se contentaient de
diriger par l’entremise des kurakas locaux déjà en place. Lorsque les sociétés résistaient à

l’hégémonie du Tawantinsuyu cependant, les Incas révoquaient les kurakas pour les
remplacer par de nouveaux chefs (yanakunas) loyaux envers Cuzco, comme par exemple

dans le cas de la conquête du Chachapoyas (C. Julien 1982 : 125; Patterson 1987; Pease

1982 188, 1991 : 11$-121). Il est donc vraisemblable que les habitants de Rapayan aient

été hostiles à la présence du Tawantinsuyu. Pour remédier à cette situation, une fois la
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région conquise, les hica auraient ainsi mandaté un groupe de mitrnakunas pour veiller

aux intérêts de l’Empire, et auraient désigné un nouveau kuraka plus résigné au sein de la

population de Rapayan. Ce dernier, agissant comme entremetteur entre la population

locale et le Tawantiizsuyu, aurait ainsi conservé les éléments architecturaux

fondamentaux de son groupe culturel se manifestant principalement par la présence de

cavité murales ayant servi à entreposer les momies de ses ancêtres. Il aurait cependant

adopté certains attributs plutôt superficiels de l’architecture du groupe de rnitmakunas,

qui symbolisait physiquement la présence du Tawantinsuytt, comme la technique de

construction. Ce faisant, le kuraka cherchait de toute évidence à établir sa légitimité, tant

aux yetix de son groupe d’origine que vis-à-vis du Tawantinsuyu envers lesquels il était

redevable. Ce compromis s’entrevoit dans le syncrétisme architectural de son habitation.

Si cette hypothèse est juste, alors il est possible que les habitations de type en pignon de

Rapayan, à l’image de la maison du kuraka, soient un développement architectural tardif

propre à l’Honzon récent. finalement, le fait que cette maisoimée «transitionnelle» se

situe dans le secteur W soutient davantage l’hypothèse voulant que ce sous-aylÏu ait été

plus influant que ses homologues.

Lorsque les Espagnols sont arrivés à Rapayan avant les réformes de Toledo de 1570,

ils auraient construit leur église là où les symboles incas étaient les plus manifestes, c’est-

à-dire dans la forêt d’eucalyptus au sein du groupe de mitmakunas. Plus tard, lors de la

construction de la reduccion actuelle de Rapayan vers 1660, l’épisode de la conquête du

Tawantinsuyu et des rnitmakunas ne constituait plus qu’un souvenir véhiculé par la

tradition orale. Les similitudes architecturales de l’église actuetle avec les ruines de

Rapayan témoignent de ce fait. En effet, l’enduit bleu pâle, le style du clocher et les murs

de contrefort de l’église trouvent leur parallèle dans l’architecture locale des mines. Ces

données indiquent qu’au bout du compte, l’effet sur les techniques locales de

l’occupation inca a été minime et que celle-ci représentait un événement ponctuel,

puisque les habitants de Rapayan, près de deux siècles après avoir été intégrés au

Tawantinsuyu, ont maintenu leur propre tradition architecturale et n’ont rien conservé du

style inca.

6.3. Conclusion : la séquence tardive de l’occupation de Rapayan



238

Les données exposées dans ce chapitre tendent à confirmer la séquence tardive de

l’occupation de Rapayan. En effet, l’étude de l’architecture de surface nous permet

d’esquisser un scénario chronologique des événements survenus à Rapayan. Les quatre

secteurs de Rapayan ont vraisemblablement été construits par un groupe local lors de la

période Intermédiaire récente (900 à 1438 après Jésus-Christ). Les Incas ont ensuite

conquis ce groupe dans la deuxième moitié du 15ieme siècle. Ils auraient envoyé une

colonie de mitmakunas sur place afin de pacifier et contrôler la région. Les Incas auraient

également limogé les kurakas en place pour les remplacer par un nouveau kuraka plus

conciliant envers le Taivantinsuyu. Lorsque les Espagnols ont pénétré dans la région

avant 1570, ils ont érigé une église catholique au sein de la colonie de rnitrnakunas.

L’ensemble de la population, tant sous l’hégémonie inca que sous la gouverne

hispanique, continuait cependant à vivre au sommet de la crête au sein de leur sous

ayllus. Moins d’un siècle plus tard, vers 1660, les habitants de Rapayan ont néanmoins

été contraints d’abandonner leur village pour construire une reduccion hispanique et s’y

établir en permanence. La population actuelle de Rapayan, qui compte 600 âmes,

représente hors de tout doute les descendants directs de la population des quatre secteurs

de la crête.

Ce scénario, même s ‘il demeure pour l’instant hypothétique, est néanmoins appuyé

par de nombreux indices matériels. Des fouilles archéologiques s’avèrent cependant

nécessaires et fondamentales afin de mieux saisir la nature et les incidences des

différentes occupations. Le site de Rapayan constitue à cet effet un véritable laboratoire,

qui offre la possibilité d’étudier des changements majeurs survenus lors d’une très courte

période de temps. Déterminer les impacts des occupations successives des Incas et des

Espagnols sur la population locale s’avère, à nos yeux, des avenues de recherche très

prometteuses pour le futur.



239

CHAPITRE 7

INTERPRÉTATION DES RÉSULTATS DE LA PROSPECTION:

AFFILIATION CULTURELLE ET ORGANISATION POLITIQUE DE

RAPAYAN

Au cours de ce chapitre, nous proposerons notre interprétation des données

architecturales que nous avons collectées lors de notre prospection. Comme nous le

démontrerons, notre zone de recherche est le berceau de deux grandes traditions

architecturales. L’une se situe dans la vallée de Rapayan tandis que l’autre dans la zone

d’Hijin et de Singa. Dans un premier temps, nous nous attarderons à préciser les

caractéristiques architecturales propres à chacune de ces zones. Suite à cet exercice, en

nous inspirant essentiellement de nos interprétations du site de Rapayan, nous

chercherons à positionner chronologiquement et socio-culturellement ces deux zones.

Nous conclurons, finalement, ce chapitre par une discussion portant sur l’organisation

politique du ou des groupes culturels ayant occupé notre région d’étude.

7.1. La variabilité intra-régionale: l’architecture et les schèmes d’établissement

Deux grandes traditions architecturales ressortent du sommaire exposé au chapitre 5 et

de l’analyse des tableaux récapitulatifs de notre région de recherche lors du PIR. La

première caractérise les zones de Rapayan, Yanas, Huacchis et Gantumarca, et la seconde

englobe les zones de Hijin et Singa.
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7.1.1. L’archïtecture de la zone de Rapayan (Yanas-Huacchis-Gntumarca)

La première zone, qui regroupe la majorité des sites recensés (46 sur 55), est très

homogène du point de vue architectural. Elle se distingue par les éléments suivants:

1) Les sites d’habitat se situent invariablement dans la zone Quechua entre 2 300 et 3 500 m

d’altitude et sont associés à des populations d’agriculteurs.

2) Presque tous les sites d’habitat comportent un ou plusieurs édifices à étages multiples qui

se rattachent, dans environ la moitié des cas, à des murs à caractère non défensif.

3) Tous les sites d’habitat suffisamment bien conservés pour l’attester possèdent des

chuÏÏpas de type A et parfois de types B, C et D.

4) Les m aisonriées d es s ites d ‘habitat appartiennent t outes au type A «Rapayan» et s es

variantes, A-l, A-2, A-3 et type G.

5) La répartition spatiale des chulipas, des maisonnées, des édifices à étages multiples et

des murailles des sites d’habitat suit le même schème que sur le site de Rapayan (voir

figure 6 et chapitre 5) (Édifices/murailles-habitations-chutlpas).

6) Quatre des sites d’habitat les plus importants en termes de dimension et de population

comportent des galeries et des entrepôts (sites #23, #24, #30 et #33)

7) Tous les sites défensifs/cérémoniels/communication (DCC) se concentrent dans la vallée

de Rapayan, à l’exception de l’établissement #39 (Hijin III).

7.1.2. L’architecture de la zone d’Hijïn et de Singa

La seconde zone, d’Hijin et de Singa, se situe à l’extrême sud de notre territoire de

prospection et ne compte que sept sites d’habitat (sites #37, #38, #40, #41, #42, #43 et

#44), un site DCC (site #39) et un site agricole (site #36). Cette zone présente une

variabilité architecturale beaucoup plus importante que la précédente et elle se distingue

sur plusieurs points.

Soulignons d’abord que quatre des sept sites d’habitat (sites #38, #41, #42 et #44) se

situent entre 3 700 et 4 350 m d’altitude. Cette tranche altitudinale correspond, selon le

modèle de Pulgar Vidal, aux zones écologiques jalca etpuna. Bien que diverses variétés
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de tubercules parviennent à pousser à cette hauteur, des plantes économiquement

importantes comme le maïs et les courges n’y s ont pas rentables, car e 11es ne peuvent

survivre aux températures nocturnes et hivernales en deçà du point de congélation

(Wilson 1999 293).

Le site #38 (Hijin II, 3 700 à 3 800 m) se distingue des sites d’habitat de la zone de

Rapayan par la présence d’une habitation de type I «de style ou d’influence chupachu»

se caractérisant par la méthode de construction pirka et par des portes en forme d’arche,

ainsi que par la présence d’une habitation unique de type J «atypique ». Cette dernière se

caractérise par un plan simple et par de nombreuses niches ayant la forme d’un P.

Les trois autres villages localisés à haute altitude, c’est-à-dire les sites #44 (San José,

3 800 à 4 000 m), #41 (Pampan I, 4 350 m) et #42 (Pampan II, 4 350 m), constituent les

seuls établissements recensés pouvant être associés à des populations de pasteurs de

camélidés. Non seulement ces trois sites se distinguent du point de vue économique des

autres sites d’habitat (pastoralisme), mais ils se différencient également du point de vue

architectural. En effet, bien qu’ils possèdent des édifices à étages multiples, aucun de ces

villages ne comporte de chulipas. Ils se différencient également par la présence

d’habitations de type H « Pampan» très distinctes des maisons de Rapayan. Rappelons

que nous avons défini deux variantes de maison de type H, à savoir les sous-types H-1

(groupes d’habitations autour d’un patio) et H-2 (unité domestique individuelle). Les sites

de «pasteurs » sont les seules à posséder la variante H-1. Le fait que les habitations de

ces sites soient organisées par groupes autour de patios communs pourrait refléter le

regroupement de familles étendues. Il s’agit d’une différence socioculturelle majeure par

rapport à tous les autres sites d’habitat prospectés où les maisonnées étaient organisées

individuellement par famille nucléaire. L es habitants des sites #41, #42 et #44 avaient

donc une conception ou une organisation distincte de la famille.

Par ailleurs, les établissements #41 et #42, qui peuvent être considérés comme deux

secteurs d’une même communauté, en plus de comporter au moins un enclos, présentent

deux particularités. Premièrement, ils représentent, avec Gantumarca (site #33), les seuls
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sites d’habitat réellement fortifiés de notre zone de recherche. En effet, des murailles

encerclent littéralement les pitons rocheux sur lesquels ces villages sont érigés. Cet aspect

constitue un contraste marquant avec les autres sites d’habitat dont les murailles ne

couvrent qu’une infime partie des villages. Deuxièmement, la disposition spatiale des

deux édifices à étages multiples, soit un par site (secteur), diffère également de tous les

autres sites d’habitat. En effet, plutôt que d’être érigés au même point cardinal des deux

secteurs, ces édifices s’opposent, car l’un se localise à l’est (site #42) et l’autre à l’ouest

(site #41) des habitations de chaque secteur. Les fenêtres de ces bâtisses s’opposent

également puisque celles de la structure est donnent au nord et celles de l’édifice ouest

s’ouvrent au sud. Bref, les deux secteurs de Pampan présentent un schème d’opposition

binaire, alors que les autres sites d’habitat, possédant plus d’un secteur, suivent un

schème linéaire et continu.

Les trois autres sites d’habitat de la zone d’Hijin et de Singa se situent à l’intérieur de

la niche écologique Quechua. Le site d’habitat #40 (Juenhuaragra) se caractérise par des

habitations de type Rapayan A ainsi que par un schème d’établissement identique aux

sites d’habitat de Rapayan (édifices-habitations-chuÏlpas). Le site #37 (Hijin I) présente

également le même schème d’établissement que les sites d’habitat de ta zone de Rapayan

(édifice-habitations-chullpas). Bien que nous n’ayons pu observer que des pans de mur

d’habitation sur ce site, ils comportent néanmoins clairement des caractéristiques

appartenant tant aux habitations de type Rapayan A qu’aux maisons de type I «de style

ou d’influence chupachu >.

Finalement, le dernier site d’habitat, Wata (site #43), présente la plus grande

hétérogénéité architecturale de tous les sites prospectés. En effet, ce dernier possède des

habitations de types Rapayan A, E «incalmitmakunas, H-2 «Pampan à unité

individuelle » et I «de style ou d’influence chupachu ».

Manifestement, le site de Wata a subi plusieurs influences. Notons que les autres sites

comportant des habitations de type A, E et I, comme Wata, sont des sites d’habitat

associés à des communautés d’agriculteurs. Les habitations de type H de Pampan étaient,
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en revanche, étroitement associées à de probables populations de pasteurs (site #41, #42

et #43). S’il existe une corrélation entre les habitations de type Pampan et les sites de

«pasteurs », comment pouvons-nous alors expliquer le fait que Wata (site #43), un site

associé à de larges terrasses agricoles construites à 2 700 m d’altitude, présente

également des maisons de type Pampan? À cet égard, il est important de souligner que

Wata ne possède que des habitations du sous-type H-2 de Pampan, c’est-à-dire des

maisons de style Pampan organisées individuellement. Malgré les similitudes entre les

deux sous-types H, il n’empêche qu’il existe une différence structurelle notable entre les

habitations de Wata de type H-2 et les maisonnées de type H-1 des sites de «pasteurs »,

puisque les premières sont agencées par unité ou par famille nucléaire et les secondes par

groupes ou par familles étendues. En ce qui a trait à la répartition des habitations, Wata

ressemble bien davantage à Rapayan qu’aux sites d’éleveurs, puisque les maisonnées y

sont organisées individuellement ou par famille nucléaire. D’ailleurs, hormis des

différences d’ordre stylistique, la répartition spatiale de l’architecture de Wata et des

sites d’habitat de Rapayan est à toute fm pratique identique (édifices/murailles

habitations-chullpas), alors que les sites #4l, #42 et #44 sont organisés autour d’un

patron différent (ex : absence de chulipas). Pour ce qui est de la répartition spatiale de

l’architecture, la seule véritable distinction entre Wata et les sites d’habitat de Rapayan

concerne la disposition des édifices à étages multiples. En effet, Wata comporte deux

édifices à étages multiples collés l’un à l’autre et dont les fenêtres s’orientent en direction

opposée. Ce schème dualiste n’existe pas dans la zone de Rapayan, alors qu’il rappelle

quelque peu le patron des sites Pampan I et II.

Finalement, s oulignons que c ontrairement à 1 a z one d e R apayan qui c omprend une

grande concentration de site DCC, la zone d’Hijin et de Singa n’en comporte qu’un seul,

soit le site #39 (Hijin III). Notons toutefois que les sites Pampan I et II sont des

établissements fortifiés qui se localisent à très haute altitude. Dans ce contexte, en plus

d’être des sites d’habitat, ces derniers avaient également des fonctions défensives et de

communication.
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7.1.1.1. Variabilité architecturale, chronoloïe et culture

7.1.1.1.1. Chronologie de la zone de Rapayan

Comme nous venons de l’exposer, la zone de Rapayan (Rapayan-Yanas-Huacchis

Gantumarca) se caractérise par une très grande homogénéité architecturale. Étant donné

leurs similitudes avec l’architecture locale de la crête du site de Rapayan (site # 23), il est

donc vraisemblable que tous les établissements de cette zone aient été érigés lors de la

PLR (900 à 143$ après Jésus-Christ). La plupart des sites d’habitat auraient d’ailleurs

continué d’être occupés sous l’hégémonie inca lors de l’HR (143$ à 1533 après Jésus-

Christ). En effet, nous avons récupéré de la céramique inca ou d’influence inca (type

Arybalo) sur plusieurs sites d’habitat de cette zone (sites #1 1, #23, #30, #33, #47, #4$,

#5 1 et #56). De plus, outre les ruines dans la forêt d’eucalyptus du site de Rapayan, nous

avons également recensé des structures incas/mitmakunas sur les sites #25 (Huecna I) et

#50 (Queropampa). Par ailleurs, si les communautés de la région ont été contraintes de

s’établir dans des reducciones en même temps que la population de Rapayan, soit vers

1660 après Jésus-Christ, il est alors probable que la majorité des sites d’habitat aient

continué d’être occupés durant une bonne partie de l’époque coloniale. Si cette lecture

des données s’avère juste, l’occupation des sites de la zone de Rapayan aurait donc pu

s’étaler sur environ sept siècles, soit de 900 à 1660 après Jésus-Christ.

7.1.1.1.2. Affiliation culturelle des sites de la zone de Rapayan

D’autre part, la très grande homogénéité de la zone de Rapayan indique, hors de tout

doute, que les habitants de cette région partageaient une même culture. En effet, le style

et la répartition spatiale de l’architecture de tous les sites d’habitats s’avèrent

pratiquement identiques à l’architecture de Rapayan, ce qui nous permet de conclure que

les habitants de cette zone, à l’image des résidents du site de Rapayan, avaient en

commun les caractéristiques socioculturelles suivantes

1) Ils partageaient les mêmes normes architecturales, comme en témoignent

l’homogénéité des types de structures (édifices à étages multiples, murailles, habitations
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et chuÏlpas) et de leur technique de construction (superposition de dalles finement

taillées et polies etpachilÏas).

2) Ils avaient la même conception de l’habitat comme le démontre l’organisation spatiale

de l’architecture qui suit presque invariablement le schème édifices/murailles-habitations

chutipas.

3) La famille nucléaire constituait l’unité sociale de base des sites d’habitat, comme le

suggère la répartition des maisons par unité le long de terrasses.

4) L’avilit e t/ou 1 e s ous-rn’ÏÏu c aractérisait 1 ‘organisation s ociale de c haque village. E n

effet, la présence d’édifice(s) à étages multiples sur presque tous les sites d’habitat

témoignent de la vénération des ancêtres fondateurs des ayÏtus.

5) Les habitants partageaient une même idéologie fondée sur la vénération tripartite des

ancêtres fondateurs, à savoir le culte de l’ancêtre fondateur de l’ayllu ou du sous-ayÏtu

(édifices à étages multiples), le culte de l’ancêtre fondateur de la famille étendue ou du

lignage (chuttpas A, B, C et D) et le culte de l’ancêtre fondateur de la famille nucléaire

(momies placées sur les corniches et dans les cavités murales des habitations).

6) Les communautés avaient en commun un même système de défense et de

communication, comme le démontre la grande concentration de sites DCC dans la vallée

de Rapayan. Les habitants célébraient leurs ancêtres à l’intérieur des sites DCC.

7) Les habitants de cette zone étaient des agriculteurs.

7.1.1.1.3. La chronologie des sites de la zone d’Hijin et de Singa

Les sites de la zone d’Hijin et de Singa étaient probablement contemporains aux

établissements de la zone de Rapayan. En effet, malgré les différences que nous avons

soulevées pour distinguer les deux zones, celles-ci partageaient néanmoins plusieurs

éléments. Premièrement, tous les sites d’habitat de la zone d’Hijin et de Singa comportent
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des édifices à étages multiples qui présentent une morphologie et une technique de

construction comparables aux édifices de Rapayan. Deuxièmement, la répartition spatiale

des structures des sites #37, #38, #40 et #43 est, à quelques exceptions près, équivalente

aux sites d’habitat de Rapayan (édifices/murailles-habitations-chutÏpas). D’ailleurs, les

sites #40 et #43 comportent des habitations de type Rapayan A et le site #37 possède des

indices (portes en pachillas) qui suggèrent la présence ou l’influence du modèle

d’habitation de type Rapayan A. Par ailleurs, même si les habitations de type H, qui

prédominent aux sites #41, #42 et #44 et qui sont présentes au site #43, s’avèrent uniques

en soi, il n’empêche qu’elles présentent quelques éléments semblables aux habitations de

Rapayan. Elles ont, en effet, comme à Rapayan, des dalles finement taillées et polies, des

corniches, et les portes de plusieurs maisonnées comportent des pachiltas. Les corniches

s’avèrent particulièrement significatives car elles avaient la même fonction que les

corniches triangulaires de Rapayan, soit d’entreposer les malquis de chaque famille.

L’influence des maisonnées de type H est, d’ailleurs, également perceptible dans la zone

de Rapayan puisque nous y avons recensé des habitations flanquées de longues corniches

arrondies à Ocushmina (site #1O), à Habas Pampa (site #19) et à Panna V (site #56). En

somme, les éléments de similitude matérielle entre les deux zones tendent à confirmer

que la construction des sites d’Hijin et de Singa remonte à la PW. De plus, notons que les

habitations distinctives de type I «de style ou d’influence chupachu» que nous avons

recensé sur les sites #37, #38 et #43, datent en théorie de la PIE. et du HR. Les fouilles

menées par Thompson (Morris et Thompson 1985) et par Grosboll (1993) en territoire

chupachu ont, en effet, permis d’établir que les habitations de ce style remontaient aux

deux dernières périodes de la préhistoire andine (i.e. PIR et HR).

En ce qui a trait à la période HR, nous n’avons récupéré de la céramique inca ou

d’influence inca qu’au site de Wata (site #43). Sur cet établissement est également érigé

une structure de type E «inca/mitrnakunas > presque identique à une des bâtisses dans la

forêt d’eucalyptus de Rapayan. Wata a donc été, de toute évidence, occupé sous

l’hégémonie inca. En ce qui concerne les autres sites de cette zone, il est probable qu’ils

aient également été habités lors du HR, mais nous ne disposons d’aucun d’élément de

preuve pour le confirmer. Finalement, bien que nous n’ayons recensé aucune structure



247

coloniale dans cette zone, les données historiques rapportées au chapitre 1 indiquent que

Wata (site #43) était toujours occupé en 1549, soit seize ans après la conquête espagnole.

En somme, les sites prospectés dans cette zone semblent être, dans l’ensemble,

contemporains aux sites de la vallée de Rapayan. Ils auraient été occupés de la PER à la

période coloniale.

7.1.1.1.4. Affiliation culturelle des sites de la zone d’Hijin et de Singa

Du point de vue socioculturel, comment pouvons-nous expliquer la grande diversité

architecturale caractérisant 1 a z one d ‘Hijin e t de S inga? S elon n ous, d eux h ypothèses

sont en mesure d’apporter une réponse à cette problématique. La première se rapporte à

des stratégies de subsistance ayant pris forme localement lors de la PER, tandis que la

seconde se rattache à des changements imposés par l’empire inca lors de sa conquête de

la région. Avant d’explorer ces hypothèses plus en détail, soulignons, en premier lieu,

que les sites #41, #42 et #43 s’avèrent très homogènes entre eux et se distinguent

nettement des autres établissements. Rappelons brièvement leurs caractéristiques

1)11 s’agit des trois sites d’habitat les plus élevés de notre prospection.

2) Ils se distinguent par la présence exclusive de maisonnées de type H (H-1 et H-2). Le

sous-type H-1 (regroupement de plusieurs habitations autour d’un patio) suggère que la

famille élargie, et non la famille nucléaire, constituait l’unité sociale de base.

3) Des édifices à étages multiples y sont érigés, ce qui suggère une organisation fondée

sur 1 ‘ayllu et le sous-ayllu. La répartition spatiale de ces édifices diffère de Rapayan car

ils suivent un schème d’opposition binaire plutôt qtle linéaire.

4) Ces trois établissements ne comportent aucune chuilpa, ce qui témoigne d’une

différence de culte par rapport aux autres sites d’habitat.

5) À l’exception de Gantumarca (site #33), les sites #41 et #42 constituent les seules

communautés d’habitat ceintes de fortifications.
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6) Les sites #41 et #42 constituaient des communautés de pasteurs comme en témoigne

la présence d’au moins un enclos. Étant donné leurs similitudes architecturales et

géographiques, il est vraisemblable que le site #44 constituait, lui aussi, un village

d’éleveurs.

À la lumière de ces données, les différences observées aux sites #41, #42 et #44 par

rapport aux autres sites d’habitat pourraient, en tout premier lieu, s’expliquer par une

économie distincte, à savoir l’élevage de camélidés. Parsons, Hastings et Matos (1997 et

2000) ont étudié en détails les relations entre les sites d’agriculteurs et de pasteurs dans la

région de Tarama-Chinchaycocha qui se trouve tout juste au sud de notre aire de

recherche dans le plateau de Junin. À la suite d’une analyse des documents historiques et

ethnographiques, ces archéologues ont tiré les conclusions suivantes. Premièrement,

l’élevage et l’agriculture constituent des économies complémentaires chez les

communautés des hautes-terres. Deuxièmement, la zone Quechua (2 300 à 3 500 m)

représente la niche écologique privilégiée pour l’agriculture, et la puna (3 800 à 4 700

m), la zone de prédilection pour l’élevage. Troisièmement, dans les régions andines

présentant un relief verticalement contrasté, les communautés d’habitat combinent

parfois, au niveau de la maisonnée, l’élevage et l’agriculture. Toutefois, puisque les

tâches liées à l’agriculture et à l’élevage s’avèrent fréquemment conflictuelles dans le

temps, une nette tendance à la spécialisation économique se dessine généralement

(communauté d’agriculteurs vis-à-vis communauté de pasteurs). Par ailleurs, lorsque des

distances considérables séparent les zones quechua et puna, les communautés se

spécialisent presque invariablement, soit dans l’agriculture, soit dans l’élevage. À cet

égard, notons que les hautes steppes de lapuna qui s’élargissent de plus en plus au sud de

notre région, là où la distance entre les cordillères Noire et Blanche est la plus grande,

constituent les meilleurs pâturages des Andes (plateaux de Junin et du Titicaca). La partie

australe des Andes est donc plus propice à la spécialisation pastorale. finalement,

lorsqu’une région se caractérise effectivement par la spécialisation économique, les

communautés d’agriculteurs et de pasteurs tendent à être culturellement distincts. Afin de
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faciliter la cohabitation et la coopération économique, les deux groupes participeraient

cependant à des rituels d’intégration communs.

À la lumière de ces propos, le fait que tous les sites d’habitat de la zone de Rapayan

soient associés à des c ommunautés agricoles ne devrait pas nous étonner puisqu’ils se

trouvent invariablement dans la zone Quechua, tout comme d’ailleurs les sites d’habitat

#37, #38, #40 et #43 de Singa. En revanche, la situation altitudinale des sites #41, #42 et

#44 au-dessus des 3 800 m est tout à fait conforme à l’établissement de sociétés

pastorales. De plus, nous avons déjà souligné que la zone de Singa est généralement plus

propice à l’élevage car les hautes terres de lapuna comprennent de vastes espaces plats

qui constituent d’excellents pâturages. L a zone de Rapayan, en revanche, présente une

topographie beaucoup plus accidentée.

À partir des conclusions de Parsons, Hastings et Matos (1997 et 2000), nous pouvons

nous interroger à savoir si les habitants des sites #41, #42, et #44 se spécialisaient dans

l’élevage ou s’ils pratiquaient plutôt une économie mixte fondée à la fois sur le

pastoralisme et l’agriculture ? Les particularités architecturales des sites #41, #42 et #44

par rapport aux sites d’habitat situés dans la zone Quechua (sites #37, #38, #40 et #43)

nous inclinent à favoriser l’hypothèse selon laquelle il aurait s’agit de communautés

pastorales spécialisées. Rappelons que les sites situés dans la zone Quechua de Singa,

même s’ils comportent parfois des éléments architecturaux distincts, présentent

néanmoins le même schème que les communautés agricoles de Rapayan

(édifices/murailles-habitations-chultpas). Il semble donc y avoir une dichotomie entre les

sites agricoles et les sites d’élevage. Ces données tendent ainsi à indiquer qu’au moins

deux groupes distincts cohabitaient dans la zone d’Hijin et de Singa, à savoir, des

communautés d’agriculteurs et des villages de pasteurs.

Nous avons mentionné dans notre revue des données archéologiques, que suite à une

étude des Visitas de idolatria du 1 7ième siècle, Duviols en était venu à la conclusion que

deux groupes occupaient les régions de Huaylas et de Cajatambo à l’arrivée des

Espagnols en 1533, à savoir, des peuples d’agriculteurs nommés Huari et des pasteurs
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appelés Llacuaces (Duviols 1973). Notons que ces deux régions se situent relativement

proches de Rapayan de l’autre côté de la Cordilliera Blanca (ouest). Selon Duviols, les

Huans et 1 es Lllacuaces étaient c ulturellcment d istincts. E n e ffet, 1 curs dialectes, 1 eurs

dieux et leur tenues vestimentaires, entre autres, différaient. Selon lui, trois types de

relations caractérisaient ces deux groupes. Le premier était de nature belliqueuse. Les

Liacuaces, étant à l’origine des nomades, instiguaient généralement les conflits afin de

s’approprier le territoire des Huaris. Le second, de nature pacifique, reposait sur des

échanges économiques complémentaires entre les deux groupes. Le kuraka chupachu du

village de Caure déclarait d’ailleurs aux visiteurs espagnols en 1562 que

Tienen como cornarcanos tos yaros y
chinchacocha y guainalies y caxatambo con los
cuales con tratan lievâdoles papas y maiz y por

ello rescatan lana y ovejas y charqui y otras
cosas q ue e tios t ienen (Ortiz d e Z ufiiga 1 972:
64).

Finalement, le troisième type de relations se rattachait à la fondation de villages

«biethniques » Huaris et Lluacuaces suite à la conquête d’un groupe par l’autre ou suite

un accord mutuel de coopération économique.

Est-il possible, à partir de nos données et de ces propos, d’inférer quel type de

relation a caractérisé les agriculteurs et les pasteurs de la zone de Singa ? Le plus vaste

site d’agriculteurs de cette zone, Wata (site #43), fournit les indices les plus éclairants à

ce sujet, car il s’agit de l’établissement qui comporte la plus grande variabilité

architecturale de tous les sites d’habitat recensés. Wata comporte des maisons de type A,

E, H-2 et I et les habitations de type A et H y prédominent en proportion relativement

égale. L’un des faits les plus intéressants repose sur la présence sur ce site du type H-2

(unité domestique individuelle) en quantité significative. Même si les sites de pasteurs ne

comprennent que des habitations de type H, le sous-type H-1 (groupe d’habitation autour

d’un patio) y prévaut. Le type H appert ainsi être issu des communautés d’éleveurs.

Rappelons que l’organisation individuelle des maisonnées, quel que soit leur type,
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représente une caractéristique récurrente des sites d’agriculteurs. Dans cette perspective,

la présence du sous-type H-2 à Wata pourrait refléter l’établissement de familles

d’éleveurs (type H-2) au sein d’une communauté d’agriculteurs (type A). Elles auraient

alors adopté certaines normes des cultivateurs (ex : unité domestique individuelle), tout

en conservant leur propre style architectural (type H). Dans ce contexte, le site de Wata

constituerait donc un village « bietlmique ». Bien qu’il soit impossible d’établir les

causes d’origine de cette cohabitation (coopération ou conquête), il n’empêche que

l’établissement de familles de pasteurs à Wata tend à appuyer l’idée selon laquelle les

deux groupes entretenaient d’étroites relations socio-économiques. L’une des habitations

de sous-type H-2 de Wata, entre autres, exhibe une porte en arche de style chupachu, ce

qui pourrait indiquer que des alliances ont également été tissées avec ce groupe par

l’échange, par exemple, de partenaires nuptiaux.

Selon ce scénario hypothétique, en vertu de la complémentarité économique et

écologique, la cohabitation des deux groupes aurait été avantageuse et désirable tant pour

les agriculteurs que pour les pasteurs. En effet, les agriculteurs auraient produit des

denrées propres à la zone écologique Quechua inaccessibles aux pasteurs, telles que du

maïs, des courges, l’arracacha, la caigua, la granadilla, du pashullo et du Ilacon.

friversement, les pasteurs auraient fourni et confectionné des produits uniques à leur

économie comme de la quinua, des pommes de terre, de la viande, de la laine, du cuir, du

lait, du fromage et des animaux de transport (Browman 1974; Duviols 1973 :173-174;

Paerregaard 1992; Parsons et al 1997: 318-321, 2000: 76-78; Wilson 1999: 293).

L’échange de ces biens et de ces services auraient ainsi grandement amélioré la qualité

de vie des deux groupes et expliquerait la mise en place de ces liens de complémentarité

socio-économique.

Hormis W ata, r appelons que 1 a z one de H ijin e omprend t rois autres établissements

d’agriculteurs, à savoir les sites #37, #3$ et #40. Rappelons que le site #40 présente une

architecture identique à celle des sites de la zone de Rapayan. Le site #37 comporte à la

fois des structures de facture ou d’influence de Rapayan et chupachu. Le site #38

possède, quant à lui, une maisonnée typiquement Chupachu et une autre atypique.
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Comment expliquer ce mélange des styles Rapayan, chupachu et atypique dans la zone de

Hijin?

Le modèle de «l’archipel vertical» développé par J.V. Murra dans les années 1970

constitue une base interprétative extrêmement riche à cet égard. Voici brièvement

l’origine et le contenu de ce modèle. Dans sa thèse de doctorat, Murra (1980 [19551)

avait observé que l’empire inca ne se fondait sur aucun système mercantile tel les

marchés. Comme il était convaincu que le développement du Tawantinsuyu reposait sur

des principes andins très anciens, voire atemporels, il s’attacha donc à comprendre et à

expliquer comment les sociétés andines avaient pu être économiquement autarciques en

tenant compte de l’absence de marchés et de niches écologiques très contrastées.

Afin de répondre à cette problématique, Murra organisa entre 1962 et 1966, à

Huinuco dans les Andes centrales, un vaste projet interdisciplinaire jumelant des

recherches archéologiques et ethnographiques à des études ethnohistoriques. Le

dénominateur commun à cette approche pluridisciplinaire était La Visita de la Provincia

de Leôn de Httdnuco en 1562 (Ortiz de Zufiiga 1967 et 1972), qui porte essentiellement

sur le groupe chupachu. En guise de conclusion à cet effort commun, Muna (1967, 1972,

1985) proposa le modèle économique de «l’archipel vertical» ou de la

«complémentarité écologique ». En l’absence de mécanismes mercantiles et dans le but

de se procurer des denrées et des produits de base qui s’avèrent verticalement dispersés,

chaque ayllu ou groupe culturel, selon Murra, aurait cherché à contrôler directement et

simultanément un maximum de terres à l’extérieur de sa zone de résidence principale.

Pour y arriver, les ayllus ou les groupes culturels auraient mandaté des c olons de leur

communauté d’origine pour qu’ils s’établissent à des endroits stratégiques afin de

bénéficier des diverses ressources qu’offrent le milieu andin selon l’altitude. Ce

processus de colonisation aurait résulté en une occupation d’archipels sur un territoire

écologiquement diversifié. L’objectif de cette stratégie d’établissement visait ainsi à

obtenir un accès direct par les membres d’une même communauté à divers produits

agricoles et pastoraux complémentaires et verticalement dispersés sur un territoire. La

majorité de la population continuait à vivre dans les centres d’origine, tandis que
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parallèlement, les maisonnées s’étant établies dans les archipels ou les enclaves afin de

contrôler des ressources éloignées maintenaient leurs privilèges au sein de leur ayÏlu ou

de leur groupe culturel.

Murra (1972) a proposé cinq études de cas pour illustrer l’archipel vertical, mais le

coeur de son modèle a été construit à partir des Chupachus dans la région de Huânuco

(Ortiz de Zugniga 1967 et 1972). Selon Mun-a, les Chupachus, au moment de leur

recensement par Ortiz de Zu?iiga en 1562, comptaient environ 3 000 unités domestiques

et une population d’environ 12 000 habitants. Le lieu de résidence de la majorité de la

population et du chef principal (Hatun Kuraka) se situait à 3 000 mètres d’altitude. Les

habitants pouvaient aller le jour labourer leurs champs de tubercules situés au-dessus des

villages ou leurs champs de maïs localisés en-dessous des établissements. En plus des

villages principaux, les Chupachus possédaient des enclaves dans différentes zones

écologiques où des colons (milmakunas) s’établissaient de façon permanente. Par

exemple, dans la puna à trois jours de marche des principaux établissements, des

mitnzakttnas chupachus s’occupaient de l’élevage de camélidés ou récoltaient du sel dans

les marais salins. Au-dessous des villages à quatre jours de marche dans la Ceja de Setva,

d’autres mitmakttnas cultivaient l’aji, le coton et la feuille de coca. Enfin, plus bas encore

dans la Selva, des colons collectaient le miel, des plumes d’oiseaux et du bois. Notons

cependant que les Chupachus ne contrôlaient pas politiquement le territoire compris entre

les colonies des communautés d’origine. De plus, le faible poids démographique des

Chupachus limitait leurs possibilités de colonisation. Comme pour plusieurs autres

groupes culturels, ils partageaient d’ailleurs les enclaves avec d’autres sociétés et ne

comptaient pas plus d’une dizaine de maisonnées pour chacune d’elles (Muna 1972).

Les familles d’un ayÏlu ou d’un groupe culturel qui formaient une unité rituelle,

sociale et économique, étaient liées les unes aux autres par des obligations réciproques.

Dans le cas de l’archipel vertical, en assurant, entre autres, des obligations économiques

mutuelles, les maisonnées vivant dans la communauté principale et celles établies dans

les archipels échangeaient, sur une base réciproque, les ressources dont elles disposaient

pour se procurer celles dont elles avaient besoin. En somme, les principes de réciprocité
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soutenant la complémentarité écologique et liant toutes les maisoimées d’une ayllu

permettaient, à une communauté ou un groupe culturel, de préserver un idéal d’autarcie

en l’absence de marché (van Buren 1996; Wachtel 1977 et 1981).

Le modèle de Murra semble donc propre à expliquer la diversité architecturale de

Hijin. Il est vraisemblable que des colons en provenance de Rapayan, du territoire

chupachu et d’une zone indéterminée (maison atypique) se soient établis à Hijin lors de la

PIR, spécifiquement dans le but d’entretenir des relations de complémentarité

économique avec les groupes de pasteurs pour le bénéfice de leurs communautés. Selon

cette hypothèse, les trois groupes de Hijin auraient été alliés ou du moins se seraient

tolérés lors de la PIR puisqu’ils auraient partagé un territoire restreint et parfois le même

site (sites #37 et #43).

La situation de Hijin differe cependant de façon substantielle du modèle de

«l’archipel vertical ». En effet, les colons de Rapayan, du territoire chupachu et de la

zone indéterminée n’auraient pas contrôlé directement la niche écologique de la puna et

n’auraient pas été en charge des troupeaux de camélidés. En effet, les différences

architecturales entre les sites #37, #38 et #40 et les sites de pasteurs (#41, #42 et #44)

suggèrent que les zones écologiques Quechua et puna étaient occupées par des groupes

culturels distincts. Les colons de Rapayan, du territoire chupachu et de la zone

indéterminée n’auraient donc pas directement contrôlé la puna comme le postule le

modèle de l’archipel vertical. Les colons semblent plutôt avoir échangé leurs produits

avec les pasteurs dans une dynamique de complémentarité économique. Il ne s ‘agirait

donc pas d’un contrôle direct des ressources économiques par un même groupe culturel,

mais plutôt d’un mode d’acquisition de produits verticalement dispersés, fondé sur des

échanges entre groupes culturels distincts (Stanish 1992 : 41-49). Le fait que ni nous,

dans la zone de Rapayan, ni Thompson (Morris et Thompson 1985; Thompson 1968,

1977 et 1983) et Grosboll (1987 et 1993) dans le territoire chupachu, n’ayons découvert

de site de pasteurs, tend à supporter l’hypothèse selon laquelle les habitants de Rapayan

et les Chupachus ont cherché à acquérir des produits de groupes pastoraux non

accessibles dans leur territoire respectif En somme, la diversité architecturale dans la
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zone de Singa, lors de la PIR, s’expliquerait par des stratégies de subsistance se rattachant

à la complémentarité économique entre des groupes de pasteurs et des groupes

d’ agriculteurs différents.

Si cette hypothèse s’avère juste, il s’agira alors d’un premier cas archéologique dans

les Andes documentant une stratégie économique fondée sur «l’archipel vertical »

impliquant non pas un contrôle direct, mais indirect des ressources. Dans une analyse

concernant le modèle de «l’archipel vertical », Stanish proposa d’ailleurs, malgré

l’absence d’exemple archéologique, que la présence de village «biethnique» pourrait

hypothétiquement refléter une stratégie économique fondée sur la complémentarité

(Stanish 1992: 44-45). Le site de Wata, qui constitue un cas probant d’une communauté

«biculturelle », tend à confirmer la proposition de cet archéologue.

Même si ce scénario, lors de la PIR, s’avère vraisemblable, nous ne pouvons

cependant pas éliminer l’hypothèse selon laquelle les Incas aient pu être responsables de

la diversité architecturale observée à Singa. En effet, lors de leur conquête d’un groupe

culturel ou d’une région, les Incas procédaient souvent à des modifications

démographiques importantes. Par exemple, pour simplifier l’administration de l’Empire

et garder un certain contrôle sur le mouvement des biens et des individus, les Incas

cherchaient autant que possible à diviser les provinces en fonction des groupes culturels

prévalant avant la conquête (Rowe 1946, 1982 : 110; Murra 1986 : 51; D. Julien 1993;

Grosboll 1987 : 116). Toutefois, étant donné la nécessité d’imposer un système efficace

de taxation à l’échelle de l’Empire, les Incas ont restructuré politiquement plusieurs

provinces/groupes culturels afin, d’une part, de préserver un certain idéal démographique,

et afin, d’autre part, d’harmoniser la complexité des systèmes socio-politiques locaux en

fonction des impératifs économiques inhérents au modèle politique de l’Empire. Les

Incas ont, par exemple, ajusté la géopolitique prévalant avant la conquête, soit en

cherchant à centraliser plusieurs petites chefferies en les regroupant sous l’autorité d’un

nouveau kuraka, tel que dans le Sud de l’Équateur (Salomon 1986) et à Huânuco avec les

Chupachus, les Queros et les Yachas (Grosboll 1987, 1993), ou soit en décentralisant des

sociétés très complexes comme l’État chimu, jadis gouverné par un souverain suprême, et
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ce, en scindant le territoire en plusieurs provinces dirigées par autant de nouveaux

kitrakas désignés par le sapa inca (Patterson 1987 : 122, 1991 : 78). En outre, il arrivait

aussi parfois que les Inca, lorsqu’ils rencontraient une forte résistance, procèdent à des

déplacements massifs de population afin de prévenir les rébellions (D’Altroy et al. 1994:

405). Les Incas ont ainsi déporté et dispersé massivement des colons chimus aux quatre

coins du Tawantinsuyu pour les remplacer par des communautés de colons (mitrnakunas)

fidèles à l’Empire (Pease 1982 : 187; Moseley 1992 : 248). En somme, la conquête inca a

souvent conduit à une restructuration géopolitique et démographique d’une région

(Patterson 1987; 1991 : 79).

Le cas des Chupachus s’avère particulièrement intéressant puisque, rappelons-le, nous

avons recensé des habitations de style chupachu à Hijin. Comme nous l’avons souligné

au chapitre 1, les Incas ont redéfini les frontières entre les Chupachus, les Queros et les

Yachas pour créer des unités administratives conformes à leur idéal. Ils ont également

implanté une communauté de rnitrnakunas (colons fidèles au Tawantinsuyu) en

provenance de Cuzco, comprenant plus de 200 maisonnées afin de prévenir les révoltes

(Anders 1990; Grosboll 1993 : 51-54). Outre ces bouleversements majeurs, les Incas ont

fondé de nombreux villages de carnayos (spécialistes; Rowe 1982 t 102-105) qui

travaillaient exclusivement pour le compte du Tawantinsuyu. En effet, la visita des

Chupachus de 1549 décrit de nombreux villages d’individus se spécialisant dans une

tâche particulière qui venaient de « toda la provincia », comme des établissements de

potiers, de tisserands, de menuisiers et de laveurs d’or (Helemer 1955-56 : 24-39; C.

Julien 1993 : 206). Les Incas auraient ainsi créé de nouveaux villages composés

d’individus qui venaient de différentes communautés et possiblement de différents

groupes culturels.

Directement dans notre zone de recherche, la visita d’Ichoc Huânuco de 1549

(Espinoza Soriano 1975) décrit 36 villages. De ces établissements, huit villages étaient

composés de rnitrnakunas. Nous ne savons malheureusement ni leur provenance

d’origine, ni leur occupation. Des 28 villages habités par des résidents locaux, deux

comprenaient également des mitmakunas étrangers, et trois villages des yanas (Espinoza
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Soriano 1975 : 22-23). Il y avait donc 8 villages d’étrangers et 5 communautés habitées

par plus d’un groupe culturel à proximité de notre zone de recherche sous l’hégémonie

inca. Bref, les Incas ont effectivement procédé à des déplacements de population en

territoire chupachu et d’Ichoc Huânuco.

Dans c e c ontexte, il est légitime de s oulever I ‘hypothèse se lon 1 aquelle I a diversité

architecturale de Hum et de Singa pourrait être le résultat des politiques de déportation

incas. Les différents types architecturaux de Wata (site #43), par exemple, ne

refléteraient-ils pas la cohabitation de résidents locaux avec des ,nitmakttitas et des yanas,

plutôt que celle de pasteurs et d’agriculteurs? La visita d’Ichoc Huânuco de 1549 nous

permet de répondre à cette question, puisque Wata y figure. Or, celle-ci indique

clairement que Wata (Guata) n’était occupé que par des habitants locaux, c’est-à-dire par

26 habitations de tributaires et 16 maisons de vieux et de veuves (Espinoza Soriano

1975 23). Ces données, d’une part, tendent ainsi à contredire l’idée selon laquelle la

diversité architecturale de Wata découlerait de la politique de déportation inca, et d’autre

part, donnent encore plus de poids à notre hypothèse de départ voulant que Wata ait été

habité simultanément par des pasteurs (maison type H) et des agriculteurs (maison type A

et I) lors de la PR. Il est toujours possible toutefois que les sites #37 (Hijin I) et #38

(Hum II), où nous avons recensé des habitations de type I (style Chupachu) et J

(atypique), constituent des communautés de mitmakunas ou de carnayos ayant travaillé

pour le compte du Tawantinsuyn. À la lumière de nos conclusions concernant le site de

Wata, nous continuons néanmoins de privilégier notre première hypothèse, à savoir que

la diversité architecturale de la zone de Hum (sites #37, #38 et #40) aurait été le produit

de stratégies de subsistance entre agriculteurs et pasteurs lors de la PR.

Afin de confirmer ou d’infirmer avec plus d’assurance l’un ou l’autre des scénarios

proposés, des fouilles archéologiques seraient cependant nécessaires. Celles-ci,

combinées à l’élaboration d’une chronologie relative très précise, permettraient de

vérifier l’époque d’occupation des sites. Des occupations remontant à la PfR appuieraient

le premier scénario (stratégies de subsistance locales à la PIR), alors que des

établissements datant uniquement du HR renforceraient la seconde thèse (politique inca
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au HR). Enfin, des dates situant certains sites à la PIE. et d’autres au HR indiqueraient, en

revanche, que les deux hypothèses proposées aient toutes deux pu contribuer à la

variabilité architecturale de Hijin et de Singa. Il serait, par ailleurs, fondamental de

documenter archéologiquement les sites de pasteurs et d’agriculteurs de la zone de Hijin

afin, d’une part, de vérifier si leur distinction socio-économique est valide, et d’autre

part, d’établir si les différences architecturales qui les distinguent se reflètent également

dans d’autres domaines. Finalement, le même exercice entre les sites de la zone de

Rapayan et de Singa permettrait de mieux saisir leurs particularités et leurs différences

culturelles.

7.1.1.2. L’organisation politique

À partir de la définition de ces deux ensembles culturels, «Rapayan» et «Pampan »,

nous pouvons désormais nous questionner sur la nature de l’organisation politique ayant

caractérisé notre zone de recherche lors de la PIR. Notre objectif consiste à déterminer

s’il existe des différences entre les sites de la vallée de Rapayan qui suggéreraient la

présence d’une certaine hiérarchie politique.

Afin de répondre à cette question, il convient d’analyser la distribution des sites

d’habitat dans la vallée de Rapayan. Comme nous l’avons résumé au chapitre portant sur

les données architecturales des sites prospectés, nous avions, au préalable, créé quatre

catégories en nous fiant à la démographie et la dimension des établissements 1) très

grand (sites de plus de 10 hectares), 2) grand (sites entre 4 et 6 hectares), 3) moyen (sites

entre 1 et 2 hectares), et 4) petit (sites de moins de 1 hectare). Quelle est la distribution

des sites appartenant à chacune de ces catégories pour chacun des ensembles culturels

définis (Rapayan et Pampan)?

7.1.1.2.1. L’organisation politique et la culture de Rapayan

Commençons d’abord par la zone de la culture de Rapayan. Un seul site appartient à

la catégorie « très grand », c’est à dire le site de Rapayan (site #23) qui occupe 12 ha et

qui devait accueillir une population évaluée entre 1 624 et 2 436 habitants. Deux sites
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appartiennent à 1 a c atégorie «grand >, à s avoir Porvenir (site # 30) qui couvre 5 ha e t

regroupait une population entre 560 à 840 habitants, et Panna V qui occupe 4 ha et avait

une population se chiffrant entre 448 à 672 habitants. Six sites se classent parmi la

catégorie «moyen ». Il s’agit de Gantumarca (site #33), Tactabamba III à VI (site #15 à

#18), Viro (site #24), Yuying (site #47), Chucuman (site #9) et Cocha Pampa (site #1 1).

Chacun de ces villages couvre entre 1 et 2 ha et pouvait rassembler une population se

situant entre 112 et 336 habitants. Finalement, quinze villages occupent moins de 1 ha et

chacun d’eux comptait une population variant de 24 à 134 habitants (voir Tableau 23). La

population totale de la zone de Rapayan peut ainsi être estimée enre 4 120 et 6 193

habitants.

Il y existe clairement une hiérarchie entre les sites de la vallée de Rapayan du point de

vue dimensionnel et démographique. Le site de Rapayan compte, en effet, plus du double

de la population de ses plus proches «rivaux », c’est-à-dire Porvenir et Panna V. En fait,

plus de 39 % de la population de vallée de Rapayan habitait le site de Rapayan. Avec

24% des habitants de la région, les deux sites de la catégorie «grand» (Porvenir et Parina

V) comptent également plus du double de la population des sites appartenant aux

catégories inférieures «moyen» et «petit». Enfin, la distinction entre les sites

«moyen» et «petit» s’avère moins marquée en termes de différence démographique, et

nous les avons ainsi jumelés en une seule et même catégorie «petit/moyen ». Même si

cette catégorie regroupe la majorité des sites, soit 21 sur 26 sites d’habitat, seulement 36

% de la population y résidait.

Il y avait donc u ne hiérarchie tripartite t rès c laire e ntre 1 es villages d e I a vallée de

Rapayan. À cet égard, plusieurs auteurs ont suggéré qu’un schème d’établissement

présentant une hiérarchie de sites (dimensionldémographie) à deux ou trois niveaux peut

refléter l’existence d’une organisation socio-politique correspondant à une chefferie

(Camiero 1981 : 46; Creamer et Haas 1985; Hayden 1995 : 63; Johnson 197$;

Kowalewski 1990 : 47; Peebles et Kus 1977; Wason 1994: 131-132; Wright 1977: 381,

1986 : 357). Rapayan aurait ainsi fort probablement constitué une chefferie simple.
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Quoiqu’il existe plusieurs définitions des chefferies, elles insistent néanmoins

généralement sur la centralisation et la concentration du pouvoir entre les mains d’un

chef ou d’un groupe restreint d’individus. Par exemple, Camiero définit la chefferie

comme:

A chiefdonz is an autonomous potiticat unit
comprising a number of villages or communities
ttnder the permanent con trol of a paramount
cÏiief( Cameiro 1981 :45).

Jolrnson et Earle reconnaissent également la centralisation du pouvoir aux mains d’un

chef comme caractéristique fondamentale de la chefferie

for the first time the polity, defined as a group
organized under a single ruting individual or
council, extends beyond the village or local
group (1987 : 207).

Le lien entre la hiérarchie des sites et la chefferie se base essentiellement sur la

concentration du pouvoir entre les mains d’un chef ou d’un groupe d’individus. Comme

le souligne Wason:

At teast one settlement will dfferfrom the rest,
probably in size, but in other way as well. Since
central authority presupposes status
dfferentiation, it is safe to infer ranking from
the presence of site stratfication (Wason 1994:
129).

À l’instar de Wason, Earle estime que la centralisation, s’exprimant en termes de

différences hiérarchiques entre les sites, constitue la caractéristique principale de la

chefferie puisqu’elle reflète la centralisation du pouvoir (Earle 1987 : 289, 1991b: 85).

Au chapitre 6, nous avons vu que la richesse dans les Andes repose sur la capacité d’une

personne à mobiliser le plus d’individus possible afin de récolter le fruit de la terre (Pease

1991 : 59 ; Wachtel 1981 : 40). Or, plus le réseau d’alliance d’un individu est large, plus
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il aura la capacité de mobiliser la main-d’oeuvre à son profit. Les kurakas du site de

Rapayan, en vertu de l’abondante population unie par la parenté, jouissaient donc d’une

main-d’oeuvre beaucoup plus vaste que les chefs des autres villages, ce qui leur conférait

un avantage économique substantiel. Plusieurs facteurs nous ont permis de documenter

l’existence de certaines inégalités au site de Rapayan: la hiérarchie tripartite du culte des

ancêtres, la présence de maisons plus volumineuses, les différences d’ordre

démographique entre les secteurs et la monumentalité de la muraille du sectetir W. La

présence de nombreuses galeries et entrepôts à accès restreint suggère également que des

surplus auraient pu être accumulés et contrôlés par une autorité centrale.

Dans une perspective régionale, Rapayan constituerait donc potentiellement le lieu de

résidence du ou des kurakas principaux d’une chefferie. Toutefois, pour déterminer si la

chefferie caractérisait véritablement l’organisation politique des villages de Rapayan lors

de la PW, il faut se questionner à savoir si l’ensemble des sites étaient subordonnés au

site de Rapayan, siège hypothétique des kurakas principaux. Dans ce contexte, existe-t-il

des indices matériels qui indiqueraient la prédominance des kurakas de Rapayan sur la

région? La massivité des édifices à étages multiples et des murailles reflète certainement

la capacité propre de certains individus à mobiliser une main-d’oeuvre dépassant le cadre

de leur lignage (Earle 1991b : 85-94; Feidman 1987 : 11). Nous avions cependant

observé, au chapitre 6, qu’il n’y avait pas de différence significative entre les édifices à

étages multiples des quatre secteurs de Rapayan. Seule la muraille du secteur W

témoignait d’un investissement en labeur supérieur. Nous avions ainsi conclu que le

kuraka du secteur IV dominait Rapayan, mais que son pouvoir était limité.

À l’échelle régionale, lorsque nous observons les sites satellites de Rapayan, nous

constatons que leur schème d’établissement interne semble être une réplique du site de

Rapayan. En effet, ils suivent presque invariablement le patron édifices/murailles

habitations-chultpas. Le fait que chaque site dans la vallée de Rapayan, indépendamment

de sa taille, détienne au moins un édifice à étages multiples suggère que la région

comprenait plusieurs ayltus ou sous-ayÏlus. Chacun des villages détenait donc un ancêtre

fondateur dont le descendant direct (kuraka) avait la capacité de mobiliser la
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communauté pour lui ériger une somptueuse chambre funéraire comme au site de

Rapayan. Dans ce contexte, l’identité des individus à leur groupe de parenté élargie

(sous-ayllus), symbolisée par l’ancêtre fondateur et l’édifice à étages multiples de

chaque village, devait donc être très forte.

À la lumière de ces propos, il ne semble pas y avoir d’indice architectural clair qui

suggère un contrôle absolu des kurakas du site de Rapayan sur les populations

environnantes. Des fouilles visant à documenter les habitudes de consommation des

familles permettraient peut-être d’aborder plus en profondeur la question des inégalités

entre les sites de la région. Il n’empêche toutefois, pour l’instant, que les attributs

distinctifs du site de Rapayan, à savoir, la dimension, la démographie, le volume de

certaines habitations, l’importance de la muraille du secteur IV, les galeries et les

entrepôts, constituent des éléments qui suggèrent néanmoins une centralisation. Nous

croyons donc que les sites de la vallée de Rapayan constituaient une chefferie simple. Le

pouvoir des kurakas de Rapayan aurait cependant été limité. Si cette hypothèse s’avérait

juste, alors les kurakas et les malquis des sites satellites auraient été subordonnés et

organisés hiérarchiquement en fonction de leur distance généalogique avec l’hatun

kuraka et le malqui principal de Rapayan (Isbell 1997).

Par ailleurs, notons que contrairement à un État, où les tâches relatives à l’exercice du

pouvoir tendent à être spécialisées, donc que les différentes classes de fonctionnaires ont

des tâches uniques (un chef militaire, un chef spirituel, un chef politique, etc.), le pouvoir

dans une chefferie est de type généraliste (Wright et Johnson 1975, Wright 1977 et 1986).

Autrement dit, dans une chefferie, le chef suprême monopolise plusieurs fonctions, et en

devient simultanément le leader spirituel, militaire et politique. Lorsqu’une chefferie

prend de l’expansion et que le chef nécessite de l’aide pour accomplir ses fonctions, il lui

an-ive de déléguer l’autorité à des sous-chefs. Toutefois, puisque le pouvoir n’est pas

spécialisé comme dans un État, toute délégation de pouvoir peut être totale, c’est-à-dire

que le ou les sous-chefs héritent, à échelle réduite, des mêmes fonctions (spirituelle,

militaire et politique) que le chef suprême. Le fait que le pouvoir soit de type généraliste

explique d’ailleurs, en partie, pourquoi les sites d’une chefferie, à l’exception des
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symboles du pouvoir, tendent généralement à être des répliques du centre (Earle 1987

289; Wright 1977 381). L’obtention potentielle de la totalité des pouvoirs des sous-chefs

fait d es c hefferies d es entités p olitiques e xtrêmement i nstables c ar elle peut engendrer

une compétition farouche entre factions pour l’acquisition suprême de l’autorité (D’altroy

1994; Earle 1997).

L’organisation socio-politique de Rapayan, où pratiquement chaque site constitue une

réplique de l’autre, présente un potentiel d’instabilité considérable. En effet, chaque sous

kuraka a pu chercher, par diverses stratégies, à augmenter son prestige et son pouvoir et

contester ceux du kuraka principal. À ce sujet, la guerre semble avoir été une variable

très importante dans la définition de l’autorité. En effet, l’imposant système de défense

représenté par les sites DCC suggère que les conflits armés représentaient une réalité

omniprésente dans la région. Dans un tel contexte, les individus les plus aptes à défendre

le territoire ont, sans aucun doute, joui d’un grand prestige. La guerre a probablement été

le théâtre où se définissaient les relations de pouvoir. Ainsi, par son leadership, l’Hatun

Kuraka aurait pu y consolider ses assises, tout comme les prouesses belliqueuses des

kitrakas secondaires leur auraient donné l’occasion d’augmenter leur prestige.

7.1.1.2.2. L’or%anisation politique et la culture de Pampan

Considérant 1 es d onnées d émographiques de 1 a zone d e H ijin et de S inga, I es s ites

Pampan I et II (#41 et #42) sont les seuls à appartenir à la catégorie «très grand» dans

cette zone. Pampan I et II couvrent 14,5 ha et comportaient une population se chiffrant

entre 1 624 et 2 436 habitants. La catégorie «grand > n’est représentée que par le site de

Wata (site #43). Il s’agit également du village le plus vaste appartenant à cette catégorie

puisqu’il occupe 6 ha et comptait une population se situant entre 672 et 840 habitants.

Seulement un site se classe dans la catégorie «moyen », Hijin I (site #37) avec une

superficie de 1 ha et une population estimée entre 112 et 168 habitants. finalement, les

sites # 38 (Hijin fi), # 40 (Juenhuaragra) e t # 44 (San b sé) appartiennent à 1 a catégorie

«petit)). Ils couvrent entre 0,2 et 0,8 ha et y résidaient des populations se chiffrant entre
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22 et 134 habitants. Au total, la zone de Hijin et de Singa comptait entre 2 565 et 3 847

habitants.

À l’image de Rapayan, cette zone présente également une hiérarchie tripartite claire.

Elle y est cependant encore plus prononcée. En effet, 89 % de la population vivait dans

les deux plus grands sites, c’est-à-dire 63 % à Pampan I et II et 26 % à Wata. Seul 11 %

des habitants résidaient dans les trois autres sites de catégorie « moyenlpetit ». En nous

fiant simplement à la dimension et à la population des sites, ce schème d’établissement

semble également indiquer l’existence d’une chefferie lors de la PW. Au sein de cette

organisation politique, le site de Pampan I et II aurait donc été le coeur de la chefferie et

le lieu de résidence du ou des kurakas. Bien que nous ne disposions pas de données nous

permettant d’évaluer la question des inégalités internes à Pampan, nous pouvons tout

même souligner que l’ayllu constituait également la base de l’organisation sociale,

comme l’atteste l’érection d’édifices à étages multiples.

Selon Earle, la présence de centres d’habitation de dimension et de population

similaires à l’intérieur d’une même région reflète un passé au cours duquel des chefferies

étaient en compétition (Earle 1987 289). Pampan I et II et le site de Rapayan, séparés

par une distance de 14 km à vol d’oiseau, auraient ainsi pu constituer des chefferies en

compétition puisque leur population et leur taille étaient comparables. Cette hypothèse est

d’autant plus plausible quand on tient compte du fait qu’il existe une frontière naturelle

s’étalant sur 4 km entre Gantumarca, qui constituerait la frontière sud de la chefferie de

Rapayan, et Hijin, qui représenterait la frontière nord de la chefferie de Pampan (Earle

1987 289; Cordy 1981).

Toutefois, d’autres facteurs amenuisent la probabilité d’une telle interprétation.

Premièrement, si l’hypothèse de J.V. Murra voulant que les e olonies participant à une

économie d’archipels aient continué d’être politiquement attachées à leur groupe

d’origine s ‘avère j uste, il apparaît ainsi plus d outeux de conclure en 1 ‘existence d’une

chefferie à Pampan. À l’exception de Pampan I et II et de San José, tous les autres

villages de cette zone ont pu théoriquement être politiquement liés soit à Rapayan, soit au
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territoire chupachu, soit à une zone indéterminée. Dans ce contexte, la zone de Hijin et de
Singa n’aurait pas été le théâtre d’une hiérarchie tripartite entre les sites, mais aurait
plutôt constitué un grand village (Pampan I et II) et un hameau (San José). Si ce scénario
s’avère fidèle à la réalité, alors la forte densité démographique de Pampan I et II pourrait
s’expliquer par la nécessité des pasteurs de se regrouper en raison de leur économie

(pasteur) distincte et de 1 eur statut minoritaire face aux agriculteurs de la région. Bien

entendu, nous manquons de données pour confirmer ou infirmer cette hypothèse. Comme
nous n’avons recensé que neuf sites dans la zone de Singa, une prospection s’étendant

plus au sud pourrait éventuellement révéler la présence des sites de pasteurs additiormels

et ainsi fournir plus de précisions sur la hiérarchie des schèmes d’établissement dans ce

secteur.

Sommaire

L’analyse de nos données nous a permis de clairement distinguer deux grandes zones

architecturales dans notre région de prospection. La première, dans la vallée de Rapayan

(Rapayan-Huacchis-Yanas-Gantumarca), se caractérise par sa grande homogénéité. Pour

cette raison, nous croyons que les sites de cette zone lors de la P1E. et du HR

appartenaient à une même unité culturelle d’agriculteurs que nous nommons la culture

«Rapayan ». La seconde zone, au sud de notre territoire de prospection dans les environs

de Hijin et de Singa, présente, quant à elle, une diversité architecturale importante. Nous

avons constaté la présence de deux différents types de sites, soit des établissements de

pasteurs et des villages d’agriculteurs. Les trois sites de pasteurs se distinguent nettement

des sites d’agriculteurs par leur position géographique très élevée, leur architecture et leur

schème d’établissement. Ils auraient ainsi constitué une culture distincte de Rapayan et

des autres sites d’agriculteurs de Hijin et de Singa, une culture que nous désignons par le

nom de «Pampan ». Quant à eux, les villages d’agriculteurs de Hijin et de Singa

présentent plus de variabilité architecturale que les sites d’habitat de la zone de Rapayan,

puisque nous y avons recensé des habitations de type A, E, H, I et J. Afin de chercher à

expliquer cette diversité, nous avons retenu deux grands scénarios. Le premier voudrait

que la variabilité architecturale ait pris forme lors de la PIE. et ait été causée par des

stratégies de subsistances fondées sur la complémentarité économique entre les pasteurs
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de Pampan et les agriculteurs de Rapayan, du territoire chupachu et d’une autre région

indéterminée. Le site de Wata (site #43), étant donné la prédominance d’habitations de

type A et de type H, aurait constitué un village «biculturel » ayant regroupé des familles

des cultures «Rapayan» et «Pampan ». Selon cette hypothèse, les autres sites

d’agriculteurs (sites #37, #38 et #40) auraient, quant à eux, constitué des colonies

économiques s’étant établies à proximité des sites de pasteurs pour entretenir des

relations économiques complémentaires pour le bénéfice de leur groupe culturel en

général (Rapayan, Chupachu et indéterminé). Le second scénario voudrait, pour sa part,

que les Inca aient procédé, pour des raisons politiques et économiques, à des

déplacements de population ayant débouché sur une mosaïque culturelle dans la zone de

Hijin et de Singa. Les données historiques fournies par la visita d’Ichoc Hutnuco

(Espinoza Soriano 1975) ne tendent cependant pas à supporter ce scénario. Bien que nous

ne puissions éliminer cette hypothèse sur cette seule base, nous privilégions tout de même

le premier s cénario fondé sur 1 a c omplérnentarité é conomique e ntre 1 es pasteurs e t 1 es

agriculteurs lors de la PIR. Des fouilles archéologiques s’avéreraient toutefois nécessaires

pour confirmer ou infirmer l’une ou l’autre de ces hypothèses.

En ce qui a trait à l’organisation socio-politique, nous croyons que la culture

«Rapayan» formait une chefferie lors de la PIR. Cette hypothèse se fonde à la fois sur

les inégalités internes inférées au site de Rapayan et sur le schème d’établissement

régional présentant une hiérarchie tripartite entre les sites. Il est également possible que la

culture « Pampan» ait aussi constitué une chefferie puisque la région s’articule autour

d’un s chème d ‘établissement s emblable à R apayan. R apayan e t P ampan auraient alors

représenté des chefferies en compétition. Nous émettons toutefois certaines réticences

face à cette hypothèse, puisque le modèle de l’archipel vertical postule que les colonies

en territoire étranger, soit les villages d’agriculteurs de Hijin et de Singa, demeuraient

attachées à leur groupe d’origine. Selon ce modèle, les sites d’agriculteurs gravitant

autour de Pampan n’auraient pas été politiquement unifiés à ceux des pasteurs. La densité

démographique de Pampan, dans ce contexte, s’expliquerait davantage par le besoin de

ces pasteurs de se regrouper face à des agriculteurs majoritaires de la région. Quelle que
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soit l’hypothèse privilégiée, le paysage politique de la zone de Hijin et de Singa ne pourra

être mieux compris que lorsqu’une prospection sera conduite au sud de cette zone.
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CHAPITRE $

L’architecture de Rapayan dans une perspective régionale

L’objectif de ce dernier chapitre consiste à situer Rapayan dans une perspective

archéologique et historique régionale. Nous comparerons la variabilité architecturale de

Rapayan par rapport aux régions frontalières dont nous avons esquissé certaines

caractéristiques au chapitre 2. Nous nous attarderons principalement à la région de

Tantamayo qui offre les meilleures données archéologiques de la zone du Haut Maraflôn.

Cet exercice nous conduira à proposer quelques hypothèses quant au paysage culturel et à

l’organisation socio-politique des groupes ayant habité le Haut Maraflôn lors de la PJR.

Nous nous intéresserons ensuite aux données historiques, en résumant dans un premier

temps les hypothèses historiques que nous avions formulées au chapitre 1 et en les

comparant aux données archéologiques présentées aux chapitres précédents.

8.1. Rapayan et les régions frontalières du Haut Maraflôn: Une comparaison des

données architecturales

L’architecture de notre région d’étude partage-t-elle des similitudes avec l’architecture

des régions avoisinantes qui suggéreraient l’existence d’une ou plusieurs cultures ayant

débordé le cadre de la vallée de Rapayan ? Par le passé, les édifices à étages multiples ont

justement été utilisés comme indicateurs pour conclure en l’existence d’une culture

extensive qui aurait indu la région de Rapayan. Rappelons qu’Amat (1971) avait inféré la

présence de la culture de 1 ‘Alto Maraiïôn, qui se serait étendue du Chachapoyas au nord

jusqu’au département de Huânuco au sud lors de la PIR, à partir, entre autres, d’édifices à

étages multiples. Nous avions réfuté cette hypothèse au chapitre 2 en soulignant qu’aucun

des groupes que nous avions étudiés au nord de Rapayan n’avait construit ce type de

structure.
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Flornoy (1957 : 207) ainsi que Bonnier et Rozenberg (1980: 15-16) se sont également

inspirés de la grande concentration de bâtisses à étages dans la zone de Tantamayo pour

définir la culture «Tantamayo », dont aurait fait partie Rapayan (Bonnier 1997: 39;

Bonnier et aÏ. 1983 : 106). À première vue, nos données appuient cette hypothèse car,

comme les résultats de notre prospection l’ont démontré, les édifices à étages multiples

représentent effectivement une caractéristique prédominante de la vallée de Rapayan.

Nous avions cependant jugé prématuré, au chapitre 2, de conclure à l’association de la

région de Rapayan à la culture « Tantamayo» simplement à partir d’un seul type

d’indice. G râce à l’analyse de l’ensemble des données de Tantamayo et de Rapayan,

nous allons donc chercher à analyser plus en profondeur l’hypothèse de la culture

«Tantamayo » comme seule entité culturelle pour le Haut Marafién.

Une b onne p artie d es p ublications d e B onnier e t R ozenberg t faite de 1 a e éramique,

plus particulièrement de la poterie attribuable aux périodes anciennes de Tantamayo.

Dans le cadre de notre thèse, nous avons limité notre propos sur la céramique à sa plus

simple expression, car elle ne fournit que peu d’information chronologique et culturelle.

Nous allons cependant profiter ici de cette opportunité pour le démontrer.

L’analyse de la céramique des strates supérieures du site de P iruru et de surface a

conduit Rozenberg (1982) à définir deux types de céramique attribuables aux périodes

tardives. Globalement, ils se distinguent essentiellement par leur pâte. Le premier type,

«Tantamayo Rouge Estampé >, se caractérise par des couleurs de surface variant du

beige au marron et par des inclusions d’origines diverses. Les seules décorations qui

caractérisent quelques fragments se limitent à une ou plusieurs lignes de petits cercles

imprimés et juxtaposés. Le second type, « Brun Micacé », comporte des surfaces variant

du brun-rouge au rouge foncé. La caractéristique distinctive de ce type de céramique

réside dans 1 a t rès grande q uantité de mica qui 1 a e ompose et lui procure une s urface

brillante. Ce type de céramique présente aussi, à l’occasion, des traces d’engobe rouge

fuyant. Le « Tantamayo Rouge Estampé » représente 79 % de la collection étudiée par les

archéologues contre 13 % pour le «Brun Micacé >. Enfin, ont été récupérés lors de leur

collecte de surface, 6 % de tessons atypiques et 2 % de céramique inca (type Arybalo).
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Quoique que nous n’ayons pas effectué une typologie de la céramique trouvée en

surface à Rapayan, il n’empêche qu’elle est globalement très similaire à celle de

Tantamayo. En effet, la couleur de la céramique de Rapayan oscille entre le beige,

l’orange, le rouge, le brun et le brun foncé. Des 572 tessons analysés de notre collection,

49 appartiennent au type liica «Arybalo» (Hayashida 1994; Rowe 1946: 319), qui

comptent donc pour 8,5 % de notre échantillon. Des 523 tessons restants, 36 fragments

présentent, exactement comme le «Tantamayo Rouge Estampé », une ou des lignes de

petits cercles imprimés et juxtaposés. Ce type de décoration ne se limite pas aux vallées

de Rapayan et de Tantamayo. Son aire de distribution semble d’ailleurs être assez vaste

puisqu’on le retrouve du Chachapoyas au nord (Schjellerup 1992, 1997) jusqu’à

Huancavelica au sud (Lavallée 1967). Des 487 tessons non décorés restants, 289 ou 59 %

comportent une très forte proportion de mica. Les caractéristiques de ces fragments

s’avèrent identiques à la description du type « Brun Micacé» de Tantamayo. Enfin, le

reste de la collection est composée de poterie comportant des inclusions de type variable

et de quelques fragments de pâte atypique. En somme, il est pratiquement impossible de

distinguer la céramique des sites Rapayan de celle de Tantamayo. Les deux vallées

semblent donc avoir appartenu à une même tradition céramique. La seule différence

notable repose sur la proportion plus élevée de céramique inca à Rapayan, un phénomène

qui pourrait s’expliquer par l’importance de la colonie de mitmakzmas dans la forêt

d’eucalyptus. Nous ne pouvons toutefois pas exclure la possibilité qu’une analyse plus

approfondie de la céramique puisse révéler des différences nuancées entre les deux

vallées.

Les conclusions semblent être tout autres en ce qui a trait à l’architecture de

Tantamayo (Bonnier 1981, 1997; Bonnier et Rozenberg 1980, 1987; Bonnier et al. 1983;

Flomoy 1957). Au cours de leur prospection, hormis les sites agricoles, Bonnier et

Rozenberg ont recensé trois types de site: 1) d’habitat, 2) de défense et 3) d’élevage.

Parmi ces catégories, les sept sites défensifs (fortins) comportent certaines similitudes

avec les sites défensifs/cérémoniels/communication de Rapayan, puisqu’ils se situent à

haute altitude (4 200 à 4 300 m) et sont ceints d’une ou plusieurs murailles. Ils ne
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possèdent cependant pas, comme à Rapayan, de structures architecturales tels des édifices

à étages multiples et des chu lipas.

Par ailleurs, Tantamayo comporte 17 sites d’éleveurs situés entre 3 800 et 4 200 m

d’altitude. Ces derniers, d’aspect rudimentaire, se caractérisent par des enclos circulaires.

Apparemment, plusieurs d’entre eux présentent des petites structures de pierres

circulaires, qui sont adossées aux enclos ou dispersées à l’intérieur de l’enceinte. Celles-

ci s’apparentent grandement aux structures caractérisant de nombreux sites DCC de

Rapayan, les abris/chuÏlpas. Les chercheuses françaises interprètent ces structures comme

des abris ayant servi de refuge temporaire aux pasteurs. Les abri s/chulÏpas de Rapayan ne

sont toutefois pas associés à des sites d’éleveurs, car ils se situent au sommet d’éperons

rocheux très difficiles d’accès et étaient, par conséquent, inadéquats pour le bétail. La

région de Rapayan, quant à elle, ne comporte que trois sites de pasteurs, mais ceux-ci

étaient densément peuplés et comportaient des habitations permanentes.

Les sites d’habitat dominent la vallée de Tantamayo. En effet, 42 villages se situent à

l’intérieur d’un rayon de 65km entre 3 400 et 4 200m d’altitude. Malgré leur grand

nombre, les villages de Tantamayo sont de taille relativement modeste, puisqu’ils ne

couvrent au plus que 5 ha (Bonnier et Rozenberg 1987 : 4). Les sites d’habitat renferment

les structures suivantes : 1) une ou des murailles, 2) des édifices à étages multiples et 3)

des habitations. Contrairement aux sites d’habitat de Rapayan, les villages de Tantamayo

étaient visiblement fortifiés. En effet, une et parfois plusieurs murailles ceinturaient

littéralement les sites d’habitat de Tantamayo, ce qui a conduit Bonnier et Rozenberg à

conclure à un climat de grande insécurité dans la région.

Les édifices à étages multiples, sur lesquels se fonde l’hypothèse de la culture

«Tantamayo », sont uniquement édifiés à l’intérieur des sites d’habitat et comme à

Rapayan, ils sont directement associés aux murailles. La majorité des sites ne comporte

qu’un seul édifice, sauf pour les sites les plus vastes, comme Piruru, qui en présentent

plusieurs. Dans ces cas, les bâtisses tendent à suivre le contour circulaire des murailles,

ce qui contraste avec Rapayan où les édifices suivent un schème linéaire en fonction du
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nombre de secteurs. Comme nous l’avons déjà souligné, Boimier et Rozenberg affirment

que les édifices à étages multiples servaient de lieux de sépulture pour les ancêtres

fondateurs des aylÏus de Tantamayo. Dans cette perspective, étant donné l’importance de

ce type de bâtisse tant à Rapayan qu’à Tantamayo, il est manifeste que les deux vallées se

caractérisaient p ar une organisation sociale similaire fondée s ur 1 ‘ayÏlu à I ‘intérieur de

laquelle le culte des ancêtres fondateurs jouait un rôle crucial.

finalement, les habitations de Tantamayo s’avèrent très homogènes d’un site à l’autre.

Elles présentent un plan rectangulaire à une seule pièce, mesurent en moyenne 5 m de

long par 4 m de large et détiennent de véritables toits en pignon. Les maisonnées de

Tantamayo diffèrent donc considérablement de celles de Rapayan qui mesurent en

moyenne 6,27 m de long par 5,15 m de large, présentent minimalement deux pièces,

comportent des cavités murales et des corniches, et ne possèdent jamais de véritables toits

en pignon. Enfin, notons que contrairement à Rapayan, les sites d’habitat de Tantamayo,

hormis les édifices à étages multiples, ne comprennent aucune chulipa.

Que pouvons-nous conclure de cette brève comparaison entre Rapayan et Tantamayo

en ce qui a trait à leur identité culturelle? Il ne fait aucun doute que les deux vallées

partageaient une même tradition céramique ainsi qu’une organisation sociale et une

idéologie basées sur l’aylht et le culte des ancêtres fondateurs (ex: édifices à étages

multiples). L’architecture des sites d’habitat diffère toutefois significativement sur trois

points principaux : 1) les maisons présentent des différences très marquées; 2) les villages

de Tantamayo ne comportent pas de chultpas et 3) ces derniers sont fortifiés

contrairement à Rapayan.

Ces distinctions peuvent paraître banales, à première vue, mais elles nous semblent

témoigner de l’existence de divergences qui méritent d’être soulignées et expliquées. En

effet, au-delà d’une simple variabilité stylistique, elles impliquent des différences

socioculturelles très significatives. Seuls les ancêtres fondateurs des ayllus cohabitaient

avec les vivants à Tantamayo (édifices à étages multiples), car les villages ne

comprennent ni chuilpas, ni aménagement conçu pour entreposer les ancêtres de chaque
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famille nucléaire à l’intérieur des habitations. En revanche, l’une des caractéristiques

principales des sites d’habitat de Rapayan repose sur la présence d’une hiérarchie

tripartite des ancêtres, à savoir, l’ancêtre fondateur de chaque sous-aytÏu (édifices à

étages), les inalquis des familles étendues ou peut-être de lignages (chttllpas), et les

momies des ancêtres de chaque famille nucléaire (habitations). Ces faits indiquent que les

habitants de Rapayan avaient une idéologie très particulière, car en cohabitant

systématiquement avec leurs ancêtres, indépendamment de leur statut, la barrière entre le

monde profane et le monde sacré était très mince. À Tantarnayo, les ancêtres des familles

nucléaires et des familles étendues étaient exclus du monde profane, car seuls les malquis

principaux avaient le privilège de cohabiter avec les vivants. En soulevant les

particularités de Tantamayo par rapport à des groupes du plateau de Junin (soit les

Chichaycochas et les Wankas), une région qui se localise au sud, Bonnier résume bien la

vision du monde des habitants de Tantamayo. Elle illustre aussi indirectement sa

principale distinction avec Rapayan:

La presencia de mon umentos funerarios [
édifices à étages] en la aldea misma pone de
manfiesto, en et caso de los Guânuco [
Tantamayoj, una relaciôn particular entre
dfimtos y vivosy sobre todo, una con cepciôn de
su hcibitat dferente de la que excluye a los
muertos del tugar cotidianamente habitado,
para colocarlos fuera del recinto. Es Menester
precisar que los Guânuco utilizaban también
los m achay [abris s ous roche ]p ara depositar
una gran parte de sus mallqui y que aquellos
que fueron escogidos para permanecer al
interior de la comunidad de los vivos, gozaban
sin duda de un estatuto especial y de un poder
sagrado superior (Bonnier 1997 39).

À la lumière de ces différences significatives, nous estimons que Rapayan

n’appartenait pas à la culture «Tantamayo » comme l’ont précédemment suggéré

Flornoy, Boimier et Rozenberg. À l’intérieur de notre zone de prospection, nous avions

distingué c ulturellement 1 es sites de pasteurs de R apayan, entre autres, parce qu’ils ne
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comportaient p as d e c hulipas. T outefois, compte t enu des n ombreuses c avités murales

ornant leurs maisons ovales, il s’avère évident que les pasteurs partageaient une idéologie

plus semblable à celle de Rapayan qu’à celle de Tantamayo. En somme, notre zone de

prospection comprenait donc deux groupes distincts, mais culturellement très proche, à

savoir «Rapayan» et «Pampan ». Ces deux groupes appartenaient à des cultures

originales différentes de Tantamayo.

Rappelons que nous avions émis l’hypothèse selon laquelle «Rapayan» et

«Pampan » auraient pu constituer de petites chefferies en compétition. Est-il possible que

Tantamayo ait également pu également former une chefferie? Contrairement à Rapayan

et Pampan, les sites d’habitat de Tantamayo sont de petite taille et sont relativement

homogènes quant à leurs dimensions (1 ha à 5 ha). Les édifices à étages multiples y sont

cependant impressionnants et témoignent d’un investissement en main-d’oeuvre

substantiel (feidman 1987). La densité architecturale y est également très importante. Il

pourrait donc s’agir, comme Rapayan et Pampan, d’une chefferie simple.

Malgré leurs distinctions culturelles, «Rapayan », «Pampan» et «Tantarnayo »

partageaient néanmoins une organisation sociale similaire fondée sur 1 ‘ayÏlu et le culte

des ancêtres des principaux malquis (édifices à étages multiples). Puisque les kurakas

dérivaient leur pouvoir de leur descendance primordiale avec les inatquis principaux, il

est probable que la construction d’édifices à étages multiples reflète un processus de

compétition intense entre les kurakas pour obtenir davantage de prestige et de pouvoir, Si

cette hypothèse s’avère valide, il est alors possible que les élites de Rapayan, de Pampan

et de Tantamayo, ainsi que d’autres groupes moins bien documentés comme les Allauca

Huânucos et les Huamallies, aient adopté une stratégie commune pour l’obtention du

pouvoir.

Les données archéologiques disponibles sur les autres zones du Haut Marafién se sont

avérées très fragmentaires et inégales. Les structures d’habitation représentent les seuls

éléments de la culture matérielle qui permettent une comparaison inter-régionale

puisqu’elles ont effectivement fait l’objet d’une description sommaire sur l’ensemble des
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territoires frontaliers à Rapayan. Comme nous l’avons souligné, les caractéristiques des

habitations de Rapayan et de Pampan, principalement les cavités murales et les corniches

ayant servi à entreposer les malquis de chaque famille, s’avèrent extrêmement

révélatrices de l’identité des habitants de notre zone de recherche. La comparaison des

habitations devrait donc offrir une base valable pour évaluer l’appartenance culturelle de

Rapayan par rapport aux autres régions.

En nous fiant uniquement sur l’absence/présence d’aménagement pour les maïquis à

l’intérieur des habitations, nous pouvons conclure que les habitants des régions

avoisinantes ne partageaient pas les mêmes normes culturelles que la population de

Rapayan. En fait, du simple point de vue morpho-stylistique, aucune maisonnée des

zones avoisinantes ne réunit simultanément les traits principaux des habitations de

Rapayan, à savoir un plan rectangulaire avec au moins une subdivision et une technique

de construction reposant sur la superposition des dalles finement taillées et polies. Par

exemple, les habitations des Siguas, des Piscobambas, des Pincos, des Humallies et de

certains Chupachus (Grosboll 1993) sont circulaires et construites à l’aide de la méthode

pirka (se référer à la figure 4). Les habitations des Huaris, bien que présentant un plan

rectangulaire et comportant parfois plus d’une pièce, sont néanmoins édifiées selon la

technique pirka. Les maisons rectangulaires comprenant des dalles finement taillées et

polies dominent chez les Aullauca Hutnucos. Elles sont cependant beaucoup plus petites

puisqu’elles ne mesurent en moyenne que 4,5 par 3,5 m, alors qu’à Rapayan, elles font en

moyenne 6,27 par 5,15 m. Les habitations des Allauca Huânucos ne se composent

d’ailleurs que d’une seule pièce et elles s’organisent majoritairement en groupe autour

d’un patio commun. Rappelons, à cet égard, que les habitations de Rapayan, à l’exception

de celles des trois sites de pasteurs à Pampan, constituent des unités individuelles.

finalement, dans l’ensemble, les maisons Yacha se distinguent de Rapayan sur les

mêmes points que les habitations des Aullauca Huânucos tout comme les maisons des

Huacrachucos.

Bref, en considérant la très grande diversité des types d’habitations, nous pouvons

conclure qu’il existait une constellation de groupes culturels plus ou moins complexes
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dans la sierra centrale lors de la PIR. À l’intérieur de ce paysage culturel des plus

contrastés, «Rapayan» et «Pampan» constituaient des groupes culturels distincts dans

les Andes. Leur originalité s’appuie essentiellement sur la place qu’ils réservaient à leurs

défunts. Les ancêtres fondateurs des ayltus reposaient dans d’impressionnantes bâtisses

en amont des villages, les malquis des familles étendues résidaient dans des chuilpas en

aval des agglomérations, et les momies des familles nucléaires au centre des sites à

l’intérieur des maisons. Les édifices à étages multiples et surtout les chuilpas sont certes

relativement répandus dans les Andes lors de la PIR, mais aucun site des Andes, toutes

périodes confondues, ne présente la configuration particulière des villages de Rapayan

(édifices/murailles-habitations-chulÏpas). D ‘ailleurs, à notre connaissance, la double

fonction de résidence et de mausolées des habitations de Rapayan et de Pampan

constituent le seul exemple documenté à ce jour dans les Andes.

8.2. L’organisation politique de Rapayan: une brève comparaison avec les vallées

adjacentes de Tarama-Chinchaycocha et du Mantaro

Une comparaison succincte de l’organisation politique de Rapayan avec les groupes

bien documentés du plateau de Junfn, situé à une centaine de kilomètres au sud, nous

permettra de mieux saisir le contexte g éopolitique des Andes centrales lors de la PIR.

Selon 1 es s ources historiques, 1 a p rovince de T arama comptait e n 1 575 environ 5 8 00

individus, alors que 1 a province d e C hinchaycocha, 11 000 (Parsons e t al. 2000 : 46).

Toujours selon les sources historiques, l’économie de Tarama se basait principalement

sur l’agriculture, alors que celle de Chinchaycocha sur l’élevage (Hastings 1987 : 148).

Les schèmes d’établissement lors de la PW se caractérisent par 1) des sites de petite

dimension ne dépassant rarement plus de 3 ha; 2) une absence d’architecture publique; et

3) une concentration de sites au sommet de crête et dans les hautes terres de lapuna. Les

sites les plus vastes (entre 5 et 10 ha) se localisent à la jonction des zones Quechua et

puna (Parsons et Hastings 1988 202). Malgré leurs différences culturelles, les deux

groupes auraient été unis politiquement lors de la PIR. L’absence d’une forte hiérarchie

entre les sites et entre les unités d’habitation à l’intérieur des sites suggère néanmoins un
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faible degré de centralisation politique (Bonnier 1997 : 33-37; D. Julien 1993 : 264;

Hastings 1987; Parsons et al. 1997 $ 337).

Un peu plus au sud dans la vallée du Mantaro dans le plateau de Junjn, les Wankas

comptait plus de 200 000 habitants lors de la PIR et du HR. Il s’agit de la zone de la

sierra qui présente les t erres a gricoles I es plus productives (D’altroy 1 994: 1 75). Les

archéologues ayant travaillé dans cette zone sont parvenus à diviser la PIE. en deux

phases en fonction des attributs de la céramique (D’Altroy 1992 : 55-70). Durant la

première phase, Wanka 1(1000-1350 après Jésus-Christ), la population occupait plusieurs

villages dispersés à travers la vallée dont la taille moyenne était de 3,4 ha. Les schèmes

d’établissement et l’organisation interne des sites suggèrent une absence de centralisation

à cette époque. Lors de la seconde phase, Wanka 11(1350-1460 après Jésus-Christ), les

habitants de la vallée se sont regroupés dans quelques villages fortifiés au sommet

d’éperons rocheux. Le schème d’établissement indique une hiérarchie claire entre les

sites. La majorité des villages couvrait entre 5 et 10 ha, quelques-uns occupaient entre 15

et 40 ha, et un site occupait plus de 100 ha (Parsons et Hastings 1988 : 202-203). En

l’absence de construction véritablement monumentale (D’Altroy 1992 : 57), les

archéologues ont inféré l’existence d’inégalités sociales par la présence d’unités

résidentielles comprenant des habitations circulaires de haute qualité esthétique et

d’importantes plazas. La dimension des maisonnées d’élite ne diffère cependant pas de

l’ensemble des habitations (D’Altroy 1994 : 176). Les fouilles ont toutefois démontré que

les dirigeants Wankas jouissaient d’un accès privilégié à certaines ressources et à certains

biens comme la viande de camélidé, le maïs, les métaux et la céramique fine (Costin et

Earle 1989; Hastrof 1993). En se basant sur la fortification des villages ainsi que sur la

forte hiérarchie dimensionnelle des sites, les chercheurs ont conclu à l’existence de

plusieurs chefferies moyennement complexes qui entretenaient des relations belliqueuses

en p ermanence. C es chefferies e omptaient entre 10 000 e t 40 000 h abitants (D’Altroy

1987b : 24-85).

La brève description de ces deux régions tend à confirmer la grande diversité

culturelle dans les Andes centrales et de la fragmentation politique lors du PW. Du point
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de vue de la complexité politique, la zone de Rapayan semble se situer à mi-chemin entre

les Tarama-Chinchaycochas et les Wankas. Avec une population atteignant les 6 000

habitants, la chefferie de Rapayan constituait cependant une petite unité politique. Malgré

la forte densité démographique des chefferies wankas, il est tout même intéressant de

noter que les habitations d’élite diffèrent peu de celles du reste de la population. Le statut

privilégié des kurakas s’exprime surtout par une meilleure alimentation et par un accès

préférentiel à certains objets de prestige. À Rapayan, en revanche, le rang des kurakas

semble se refléter par la grandeur et l’esthétisme de quelques maisons. Il serait alors

opportun de vérifier si cette distinction se reflète, à l’image des Wankas, par des

habitudes de consommation favorables. Soulignons finalement, que malgré l’existence

d’unités politiques très restreintes dans le Haut Maraflôn (Rapayan, Pampan et

Tantamayo), les kurakas ont toutefois mobilisé leur population pour ériger de

somptueuses structures funéraires à leurs ancêtres, ce qui n’est pas la cas chez les

Tarama-Chinchaycocha et les Wankas. La zone du Haut Marafién semble donc se

caractériser par une idéologie politique et par des stratégies de pouvoir très distinctes.

8.3. L’affiliation culturelle de Rapayan et les hypothèses historiques

Comme nous l’avons vu au premier chapitre, de nombreux auteurs croient que les

sources historiques peuvent servir à l’identification des groupes culturels, non seulement

sous l’empire inca, mais également durant la période précédant immédiatement son

hégémonie, c’est-à-dire lors de la PR (Duviols 1973; Espinoza Soriano 1974; Matos

Mendieta 1997; Morris et Thompson 1985; Ravines 1982; Thompson 1977, 1983;

Wachtel 1977). Nous nous étions livrés à cet exercice pour les groupes de la région du

Haut Maraflôn dans l’espoir d’identifier l’affiliation culturelle de Rapayan (Figure 4).

Bien que nous n’ayons pu définir directement l’appartenance culturelle de Rapayan lors

de la P]R et du HR, il n’empêche que des douze groupes étudiés, nous en avions

néanmoins retenu trois possibles
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1) La région de Rapayan aurait été culturellement liée au groupe des Huinucos, et plus

particulièrement au sous- groupe d’ Ichoc Hutnuco.

2) La région de Rapayan aurait été culturellement liée au groupe des Pincos, et plus

spécifiquement au sous-groupe d’Ichoc Pinco.

3) La région de Rapayan aurait été culturellement liée au groupe des Huacrachucos.

À la lumière de nos conclusions archéologiques sur l’affiliation culturelle de Rapayan,

les deux dernières hypothèses peuvent être rejetées d’emblée. En effet, les Pincos

construisaient des maisonnées circulaires grâce à la technique pirka, tandis que les

Huacrachucos érigeaient leurs habitations par groupes autour de patios et à l’intérieur

d’enceintes fortifiées. Ni les Pincos, ni les Huacrachucos n’érigeaient d’ailleurs des

édifices à étages multiples.

Il ne reste donc qu’à vérifier la première hypothèse selon laquelle Rapayan appartenait

à la moitié d’Ichoc Huânuco. Comme nous l’avons souligné à plusieurs reprises, Wata (#

43) figure dans la visita de 1549 comme un village appartenant à ce groupe (Espinoza

Soriano 1975). Si l’on se fie aux similitudes architecturales entre Wata et Rapayan, il est

probable que Rapayan appartenait effectivement aux groupes d’Ichoc Huânuco sous

l’hégémonie inca. Qu’en était-il cependant lors de la PIR? Comme nous l’avons

démontré, le site de Wata constituait vraisemblablement un village «biculturel» lors de

la PIR, peuplé simultanément par des familles d’agriculteurs affiliées à celles occupant

Rapayan et des familles de pasteurs de Pampan. En vertu de la domination

démographique des sites Pampan I et II (#41 et #42) dans cette vallée et de son

architecture distinctive, nous avions conclu à l’existence de la culture et de la chefferie de

Pampan. Selon cette hypothèse, la chefferie de Rapayan n’aurait alors pas pu appartenir

au groupe d’Ichoc Huânuco, puisque la zone de Wata était contrôlée par la chefferie de

Pampan. Cette hypothèse est d’autant plus plausible qu’Espinoza Soriano (1975: 34)

affirme que Tantamayo appartenait également aux Ichoc Huânuco. Or, nous venons de

souligner que Tantamayo constituait une culture et une unité politique distincte de
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Pampan et de Rapayan lors de la PIR. De plus, si Ichoc et Allauca Huânuco constituaient

effectivement deux moitiés (sayas) d’un même groupe culturel comme l’affirme la visita

de 1549 (Espinoza Soriario 1975), les deux zones devraient alors présenter d’importantes

similitudes. Le site de Garu situé en zone d’Allauca Huânuco se caractérise

essentiellement p ar d e p etites m aisons r ectangulaires (4,5 m p ar 3 ,5 m) à p lan unique

organisées autour de patios conmiuns (flomoy 1955-56 73-80), se distinguant ainsi

nettement des maisonnées «Ichoc Huânuco » de Wata et de Pampan. Le fait que des sites

clairement associés au même groupe culturel dans les documents historiques diffèrent

tant du point de vue architectural ne supporte pas l’idée selon laquelle les groupes «Ichoc

et Allauca » appartenaient au même groupe culturel des «Huânucos > lors de la PIR.

À la lumière de ces données et conclusions, la zone du Haut Marafién lors de la PW

ne semble pas avoir été le théâtre du développement de groupes culturels de la taille des

Huânucos (Ichoc et Allauca) (Figure 4). La trajectoire socio-politique des groupes semble

plutôt être marquée par une très grande fragmentation. Bien qu’il faille attendre

davantage de prospections pour le confirmer, les données archéologiques actuelles

suggèrent la présence d’un groupe culturel distinct dans chaque vallée du Haut Marafién.

Nous pouvons ainsi conclure, contrairement aux conclusions de plusieurs chercheurs, que

les documents historiques ne sont satisfaisants, du moins dans notre zone de recherche,

pour identifier les groupes culturels lors de la PW. Tout au plus, ils permettent de

reconnaître et de localiser les provinces incas. Rappelons, à ce sujet, que Thompson et

Grosboll avaient documenté des types d’habitations très différents à l’intérieur de deux

zones du territoire chupachu (voir chapitre 2, section 2.3.). Grosboll n’avait toutefois pas

soulevé la possibilité que ces dernières puissent avoir été occupées par des groupes

culturels distincts lors de la PIR, puisque les vistas indiquaient que seuls les Chupachus

habitaient cette région. À la lumière de nos observations, nous croyons que la diversité

de cette zone, comme d’ailleurs celle de toute la région du Haut Marafién, était plus

importante que ne le laissent entrevoir les sources historiques.
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Conclusion

Les données archéologiques permettent de formuler un scénario des événements ayant

marqué la zone du Haut Maraflôn dans les périodes tardives de la préhistoire. De

nombreux groupes culturels semblent de toute évidence avoir habité cette région lors de

la PIR. La majorité d’entre eux auraient constitué de petites chefferies simples

caractérisées par l’absence d’une forte centralisation politique. La compétition constante

entre ces sociétés aurait donné lieu à un climat d’insécurité et de violence généralisées.

Suite à leur conquête, les Incas, auraient créé des provinces qui débordaient largement le

cadre des unités culturelles et politiques du Haut Marafiôn lors de la PIR. Nous savons, à

partir des sources historiques, que pour simplifier l’administration de l’Empire et garder

un certain contrôle sur le mouvement des biens et des individus, les Incas ont cherché à

diviser les provinces en fonction des groupes culturels prévalant avant leur conquête

(Rowe 1946, 1982: 110; Murra 1986: 51; D. Julien 1993; Grosboll 1987: 116).

Toutefois, dans le cas du Haut Maraflôn, il s’avère évident que le Tawantinsuyu a jugé

opportun, face à la diversité culturelle, de créer des unités administratives plus larges. À
cet effet, Morris (1988, 1998; Menzel 1959) observait que lorsqu’une région soumise au

Tawantinsuyu se caractérisait par une société détenant un appareil politique déjà

centralisé et qu’elle coopérait avec Cuzco, les Incas s’installaient alors dans la capitale

locale et dirigeaient par l’entremise de l’autorité déjà en place sans procéder à des

changements majeurs comme dans le cas des Chinchas. En contrepartie, lorsque les Incas

s’emparaient d’un territoire caractérisé par des sociétés instables présentant peu de

centralisation, ils fondaient un nouveau centre provincial comme Huânuco Pampa, afin

d’une part, de stabiliser la région, et afin d’autre part, de créer un niveau administratif

intermédiaire entre Cuzco et les kurakas dans le but de centraliser le contrôle de la main-

d’oeuvre auparavant dispersé entre les mains de plusieurs chefs locaux. Cette hypothèse

de Morris est appuyée par nos données.

Bien que la présence inca, à l’extérieur du centre provincial de Huânuco Pampa, soit

peu documentée dans la zone du Haut Marafién, Grosboll (1993 : 74) a néanmoins

souligné que la présence minime de symboles incas (céramique et architecture) en



282

territoire chupachu refléterait une stratégie de gouverne indirecte inca. En effet, les

émissaires du Tawantinsuyu se seraient contentés de diriger par l’entremise de chefs

locaux et n’auraient, en conséquence, entretenu que peu de contacts avec les populations

locales. Cette interprétation contraste avec la zone de Rapayan, car, rappelons-le, nous

avons documenté une importante colonie de mitmakunas à Rapayan. Nous avions

interprété cette présence étrangère par la résistance des habitants de Rapayan envers le

Tawantinsuyu. Si cette proposition est plausible, il faudra cependant attendre l’exécution

de fouilles pour le confirmer. Quelle que soit la nature exacte de l’occupation inca à

Rapayan, il n’empêche qu’elle témoigne de l’intérêt du Tawantinsuyu envers la région de

Rapayan. Chercher à élucider cette occupation étrangère s’avère une avenue de recherche

prometteuse, car elle permettrait de mieux comprendre la variabilité et la grande

flexibilité de l’exercice du pouvoir inca en province.
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CONCLUSION

Nos recherches de terrain, dans la région du Haut Maraflôn au Pérou qui avait

jusqu’alors fait l’objet de très peu d’études, se proposaient d’étudier deux objectifs

principaux. Le premier consistait à déterminer l’affiliation culturelle des groupes ayant

occupé la vallée de Rapayan lors de la PR (900 à 143$ après Jésus-Christ) et du HR

(143$ à 1532 après Jésus-Christ). Le second visait à comprendre l’organisation sociale,

politique et idéologique de ces groupes. Afin de réaliser ces objectifs, nous avons mené

une prospection systématique du site éponyme de Rapayan ainsi que d’un territoire de

320 km2 au cours de laquelle nous avons recensé et étudié 55 sites, dont 35 villages

d’habitat, 16 sites défensifs/cérérnoniels/communication, 2 sites funéraires et 2 sites

agricoles.

Objectif# 1: l’affiliation culturelle des groupes de notre zone de recherche

Nous avons, dans un premier temps, étudié de manière approfondie l’architecture du

site éponyme de Rapayan. Nous y avons recensé des édifices à étages multiples, des

murailles, des galeries et des entrepôts, des maisons et des structures funéraires

(chulipas). L’analyse de la variabilité architecturale nous a ensuite conduit à définir les

principales caractéristiques des constructions de Rapayan et à élaborer une typologie des

habitations et des chulipas. L’existence de maisons locales (type A), transitionelle (type

D) d’influence inca (type E) et d’une église coloniale (type F) nous a permis d’établir et

de confirmer que le site était occupé lors des périodes tardives de la préhistoire andine

(PIR, HR et coloniale). Compte tenu de leurs similitudes architecturales, les sites

recensés se sont avérés contemporains au site de Rapayan. Par ailleurs, la variabilité

architecturale et des schèmes d’établissement inter-sites nous a conduit à inférer la

coexistence de deux grands groupes culturels lors de la PW. Le premier groupe, que nous

avons nommé la culture «Rapayan », occupait 46 des 55 sites recensés et se situe dans la

section centrale et nord de notre zone de prospection. Cette culture «Rapayan» se

caractérise par les éléments suivants
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1) Des maisons rectangulaires, organisées par unité individuelle, qui comprennent

minimalement deux pièces, des corniches et des cavités murales. Leur technique de

construction repose sur la superposition de dalles finement polies et taillées ainsi que par

des pachitias (type Rapayan A et sous-types A-1, A-2, A-3 et G).

2) Un schème d’établissement intra-site qui suit invariablement le schème

édifices/murailles-habitations-chullpas. Les édifices à étages se situent en amont, les

cÏwÏïpas en aval et les maisons au centre des sites d’habitat.

3) Les sites d’habitat étaient tous associés à des populations d’agriculteurs et ils se situent

à l’intérieur de la zone écologique Quechua (2 400 à 3 500 m d’altitude).

4) Les villages participaient à un système commun de défense, de cérémonies et de

communication comme en témoigne la grande concentration de sites DCC dans la vallée

de Rapayan.

Le second groupe culturel, dit culture «Pampan », se situe, quant à lui, au sud de

notre zone prospectée. Des sept sites d’habitat recensés sur ce territoire, seulement trois

possèdent l’ensemble des attributs qui définissent cette culture. Cette dernière se

distingue par les éléments suivants

1) D es maisons ovales à pièce unique y sont organisées par groupes autour de patios.

Elles possèdent de larges corniches comprenant plusieurs niches dans leur partie

supérieure. Leur technique de construction repose également sur la superposition de

dalles finement taillées et polies. Elles présentent parfois des pachiltas (type H et sous

types H-1 et H-2).

2)11 s’agit des seuls sites d’habitat fortifiés de toute la zone de prospection.
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3) Des pasteurs y résidaient comme en témoigne la présence d’enclos. Il s’agit, en outre,

des s euls sites d ‘habitat situés d ans la zone é cologique de 1 ap una à plus de 4 000 m

d’altitude.

4) La répartition spatiale des édifices à étages multiples y differe de Rapayan, car ils

suivent un schème d’opposition binaire, plutôt que linéaire.

5) Ils ne comprennent aucune chttltpa.

Les quatre autres villages d’habitat de cette zone, situés dans la zone Quechua, étaient

habités par des groupes d’agriculteurs. Ils se caractérisent, pour leur part, par une grande

variabilité architecturale. Certains sites sont clairement liés à la culture «Rapayan »,

d’autres montrent d es influences m ultiples des cultures «Rapayan », «Chupachus» et

« Pampan ». En nous inspirant du modèle de l’archipel vertical (Mirra 1972), nous avons

interprété cette variabilité culturelle par l’existence d’une complémentarité économique

qui aurait prévalu entre les pasteurs (Pampan) et les agriculteurs. Des colonies en

provenance de Rapayan et du territoire chupachu se seraient établies à proximité des sites

de pasteurs afin d’entretenir des relations économiques réciproques. Ces liens étroits

entre groupes distincts auraient, d’ailleurs, donné lieu à la fondation d’un village

«biculturel» (Wata) où se retrouvent des habitations de type «Rapayan» (A) et de type

«Pampan » (H) en proportion équivalente.

Objectif# 2 : l’organisation sociale, idéologique et politique des groupes de notre zone de

recherche lors de la PW

L’omniprésence de monuments funéraires est l’un des aspects frappants des sites

d’habitat de Rapayan. Les sites d’habitat comportent, en effet, invariablement trois types

de structures funéraires : 1) les édifices à étages multiples, 2) les chulipas et 3) les

maisons.
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Tous les sites sont surplombés en amont par des édifices à étages multiples qui sont

fréquemment associés à de courtes murailles. Puisque nous avons auparavant démontré

que ces bâtisses servaient de monuments funéraires aux ancêtres fondateurs des
communautés, nous avons pu conclure que l’aylÏu constituait la base de l’organisation

sociale d e R apayan. R appelons q ue 1 ‘ayïÏu e st un groupe d e p arenté endogame qui se

reconnaît un ancêtre fondateur réel ou fictif et qui possède un territoire et des ressources

communes. La distance généalogique relative par rapport à l’ancêtre fondateur, symbole

de l’ayÏÏu, régissait le statut des individus au sein de la communauté. Le kuraka (chef), en

vertu de sa descendance primordiale avec l’ancêtre fondateur, trônait au sommet de la

hiérarchie et héritait, par conséquent, d’un statut supérieur. Nous avons d’ailleurs

découvert, au site de Rapayan, des habitations plus imposantes et de qualité esthétique

supérieure qui pourraient refléter l’existence d’une telle élite.

Les chuilpas en aval des villages auraient, quant à elles, servi de gîtes aux ancêtres

fondateurs de familles élargies. Finalement, chaque famille nucléaire aurait également

vénéré son propre ancêtre fondateur comme e n t émoignent les corniches et les cavités

murales qui ornent chaque habitation. Les villages de Rapayan se caractérisaient donc par

une hiérarchie tripartite du culte des ancêtres, à savoir le malqui de l’ayltu (édifice à

étages multiples), les malquis des familles étendues (chuÏlpas), et les malquis de chaque

famille nucléaire (habitation).

L’omniprésence des inatquis au sein même des villages suggère que les habitants de

Rapayan avaient une perception du monde où le profane et le sacré, les vivants et les

défunts, étaient intimement liés. Puisque les malquis, le territoire et 1 ‘aytlu formaient un

tout indissociable, nous avons également émis l’hypothèse selon laquelle la disposition

des ancêtres dans chaque recoin des villages ait pu refléter un besoin important de

légitimer et de marquer la possession territoriale dans un contexte de très grande

insécurité. Dans cette optique, il est probable que les individus les plus aptes à défendre

le territoire aient joui d’une estime considérable. Les kurakas, c’est-à-dire les

descendants directs des ancêtres fondateurs, auraient donc pu acquérir davantage de

prestige et d’autorité grâce à leurs capacités guerrières. Les murailles, qui se rattachent
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aux édifices à étages multiples, mais qui n’ont aucune fonction défensive apparente,

pourraient symboliser cette étroite relation entre prestige et militarisme. La présence de

16 sites DCC (sites défensifs/cérémoniels/communication) dans la vallée de Rapayan

tend effectivement à confirmer l’idée qu’un climat de violence généralisé prévalait lors

delaPIR.

En somme, la culture « Rapayan » se caractérisait par une organisation sociale fondée

sur l’ayllu. Les membres de la communauté étaient probablement hiérarchisés en fonction

de leur distance généalogique relative de l’ancêtre fondateur. En vertu de leur

descendance primordiale avec les matquis fondateurs, les kurakas héritaient d’un statut

privilégié. Leur pouvoir était néanmoins limité et dérivait essentiellement de leur

prouesse militaire. L’entraide collective fondée sur les liens de parenté unissant tous les

membres de l’ayttu constituait les fondements mêmes de l’organisation sociale. Les

habitants de Rapayan vénéraient l’ancêtre fondateur de t’ayllu, les maïquis des familles

étendues et les momies de chaque famille nucléaire. La religion occupait ainsi une place

telle dans leur vie qu’il n’y avait pratiquement pas de distinction entre les mondes

profane et sacré.

Bien que nos données sur la culture «Pamapan» soient limitées, il s’avère probable

que celle-ci se caractérisait par une organisation sociale et une idéologie similaires à

celles de la culture «Rapayan ». En effet, les pasteurs de Pampan vénéraient eux aussi

l’ancêtre fondateur de l’ayllu comme en témoigne la présence d’édifices à étages

multiples. Les familles étendues, comme les familles nucléaires de Rapayan, disposaient

leurs ancêtres à l’intérieur même de leur maison. Il n’y avait cependant pas de chuttpa à

l’intérieur du périmètre des villages. Les habitants de Pampan suivaient donc

vraisemblablement une hiérarchie de culte à deux niveaux plutôt qu’à trois comme à

Rapayan.

Pour évaluer la nature de l’organisation politique des groupes de notre zone, nous

avons essentiellement eu recours à l’analyse de la hiérarchie des sites (taille et densité

démogrphique). Deux sites se distinguent, soit le site éponyme de Rapayan (12 ha, entre
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1 334 et 2 016 habitants) et celui de Pampan I et 11(14,5 ha, entre 1 624 et 2 436

habitants), qui sont séparés d’une vingtaine de kilomètres. Des sites de grande (entre 4 ha

et 6 ha) et de moyenne/petite dimension (moins de 2 ha) gravitent autour de ces

«centres ». Il existait donc une hiérarchie tripartite entre les sites de notre région de

prospection. Ce schème d’établissement, indiquant l’existence d’une certaine

centralisation, nous a amené à inférer la présence de deux chefferies simples, soit les

chefferies de Rapayan et de Pampan. Leur aire de distribution correspond d’ailleurs aux

cultures «Rapayan)> et «Pampan ». La chefferie de Rapayan aurait compté une

population variant de 4 120 à 6 193 habitants et celle de Pampan entre 2 565 et 3 847

habitants. Cette dernière a toutefois pu comprendre plus d’individus, car nous n’avons

prospecté qu’une partie de son territoire. De futures prospections permettraient de

clarifier cette situation.

En comparant nos données à celles des régions frontalières, nous avons conclu que les

chefferies de Rapayan et de Pampan constituaient des unités culturelles sui generi. Si le

paysage culturel de la vallée de Rapayan et de Tantamayo s’avère représentatif, la zone

du Haut Maraflôn aurait alors été peuplée d’une multitude de groupes distincts

caractérisés par des organisations politiques peu complexes (tribus et chefferies). La

diversité culturelle dans la zone du Haut Maraflôn lors de la PIR semble d’ailleurs avoir

été beaucoup plus importante que lors de la période subséquente (HR) sous l’hégémonie

inca. À la lumière de la grande diversité culturelle dans la zone du Haut Maraflôn, nous

avons également suggéré que les documents historiques s’avèrent une source insuffisante

pour identifier les différentes sociétés de cette zone lors de la PIR. Lorsque les Incas ont

envahi la région lors du HR, ils auraient regroupé de nombreuse sociétés pour former des

provinces comme celle des «Hu.nucos », afin d’une part, d’ajuster le nombre de

tributaires en fonction du système décimal inca (C. Julien 1982, 1987), et d’autre part,

afin d’harmoniser la complexité des systèmes socio-politiques locaux en fonction des

impératifs économiques inhérents au modèle politique de l’Empire (Menzel 1959; Morris

1998). Au cours de ce processus de restructuration étatique, les habitants de la vallée de

Rapayan y auraient été particulièrement récalcitrants, comme en témoigne l’importante
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colonie de mitmakunas dàns la forêt d’eucalyptus, dont la tâche aurait consisté à pacifier

et à contrôler la région.

Notre thèse a permis d’enrichir les connaissances sur des groupes s’étant développés

dans une région (Haut Marafién) et au cours de périodes (PR et HR) qui comptaient,

jusqu’alors, parmi les plus méconnues de la préhistoire andine. Elle contribue ainsi à

donner une voix à des groupes culturels originaux dont l’existence avait, jusqu’à

maintenant, échappé à l’histoire. Dans le contexte andin et dans une perspective

comparative, cette thèse fournit des éléments importants concernant l’organisation

sociale, idéologique et politique qui contribueront éventuellement à une meilleure

compréhension de la diversité des sociétés préhistoriques andines en général. Certaines

données archéologiques constituent d’ailleurs, à notre connaissance, une première dans

les Andes, comme les habitations de Rapayan qui servaient simultanément de résidence

aux familles nucléaires et aux ancêtres, l’existence d’une stratégie économique par

archipel fondée sur le contrôle indirect des ressources et sur la présence d’un village

«biculturel » ayant accueilli des familles d’agriculteurs et de pasteurs.

Nos efforts ne constituent cependant qu’une contribution parcellaire. En effet, nos

interprétations s e b asent s ur d es d onnées fragmentaires, car p lusieurs groupes d e cette

zone demeurent t oui ours inconnus. D e futures p rospections systématiques s eraient t rès

utiles pour mieux comprendre l’ensemble de la diversité des groupes du Haut Marafién.

La chronologie des sites demeure, en outre, très vague. Or, sans un meilleur contrôle

chronologique, nous n’arriverons pas à aborder des questions anthropologiques

importantes concernant l’origine, le développement et les changements d e ces groupes

culturels à travers le temps. Les réponses à ces questions sont capitales pour comprendre

davantage la constitution et le développement du plus grand Empire préhistorique que le

Nouveau Monde n’ait jamais connu, le Tawantinsuyu. Des fouilles archéologiques plus

poussées s’avéreraient donc essentielles.



290

BIBLIOGRAPHIE

Aldenderfer, M.
1993 Doinestic Architecture, Ethnicity, and Conzplementarity in the South—Centrat Andes,

Aldenderfer M. Ed, University of Iowa Press.

Arnat, H.
1980 Los Yaros, destructores del lmperio Wari. Actas dcl III Congreso det Nombre y la

Cutturct Andina, pp. 615-636, Tomo II, Lima.

1976 Las Formaciones Agropecuarias de los Periodos formativo, Desarrollo Regional,
Imperio Huari y Estados Regionales de Ancash. Universidad Nacional San Augustin,
Arequipa, Peru.

1971 Informe preliminar de las exploraciones del PEAE, Zona II, Ancash. ArqueoÏogia y
Sociedad N°5 Lima, Museo de EtnoÏoga de San Marcos.

Ammerman A.
1981 Suiweys and archaeological research. Annuat review ofanthropology, 10: 63-88.

Anders, M.

1990 Historia y Etnografla: Los Mitrnaq de Hu6nnco en las Visitass de 1549, 1557 y
1562. Instituto de Estudios Peruano, Lima Peru.

Anonimo de Hu.nuco
1958 [1548] Otra memoria de repartimientos de Guânuco. In BPNHP : 237-243.

Anschuetz, K., Wilshuesen, R. et C. Scheick
2001 An Archaeology ofLandscapes: Perspectives and Directions. In Journal of

Archaeotogical Research, V 9, No 2. 15 7-241.

Biilman, B.
1999 [ntroduction. In Settiement Pattern Studies in the Americas . fflty Years since Virt, pp:

1-5, Biliman B. et Feinman G. Eds.. Smithsonian Institution Press, Washington D.C.

Billman B. et G. Feinman (Éds)
1999 Settiement Pattern Studies in the Americas. Fflty Years since Virz, Smithsonian

Institution Press, Washington D.C.

Bonavia, D.
1992 Le rôle de la Ceja de Selva dans le processus culturel du Pérou précolombien. In Les

royaumes préincaïques et te inonde Inca, pp : 121-132, Vautier, M Ed. Edisud, Aixe-en
Provence.



291

Bonnier, E.
1997 Morfo1oga del espacio aldeano y su expresiôn cultural en los Andes centrales. In

Arqueologi’a Peruana 1L Arquitectura y Civitizaci6n en tos Andes Prehispanicos, pp. 29-
41, Sociedad Arqueolôgica Peruano-Alemana, Reiss-Museum, Manheim.

1986 L’utilisation du sol à l’époque préhispanique: Le cas archéologique du Shaka-Palcamayo.
In Cahier des Sciences Humaines, V. 22, No ]. 97-113.

1981 Las ruinas de Tantarnayo: Vestigios de una ocupacién tardia. In Boletin de Lima, 14,
ano 3.

Bonnier, E. et C. Rozenberg
198$ Del santuario aï Caserio: acerca de la neolotizacion en la cordillera de los Andes

centrales. In Bulletin de l’Institut francçais d’études Andines 17 (2) : 23-40.

1987 El proyecto Tantamayo Piruru, arqueologa en un valle del Alo Marafién. In Kuntur 3: 1-
9.

1980 Projet — Tantamayo — Firuru, l et 2ein parties. Mission préliminaire, juillet — novembre
1980. Centre National de la Recherche Scientifique. Ministère des Affaires Etrangères,
Société des Explorateurs et des Voyageurs Français.

1 978a L’habitat en village à l’époque préhispanique dans le bassin de Shanka-Pacalmayo. In
Bulletin de t ‘Institut Français d’Etudes Andines 7(1-2) . 49-71, 7(3-4) . 59-60.

1 978b Mission archéologique française à Junin. Recherches sttr t ‘habitat préhistorique dans
les Andes Centrales du Pérou. Institut Français d’Etudes Andines, Lima.

Bonnier, E., Howard, R., Kaplan, L. et C. Rozenberg
1983 Recherches archéologiques, paléobotaniques et ethnolinguistques dans une vallée du

Haut Marafién (Pérou): le Projet Tantamayo — Pirum. Boletin det Instituto frances de
Estudios Andinos, TXJL No. 1-2: 103-133, Lima.

Bonnier, E. et J. Zegarra et J.C. Tello
1985 Un ejemplo de crono-estratigrafia en un sitio con superposicién arquitecténica- Piruru

Unidad 1111. In Bulletin de t ‘Institut français d ‘Etudes Andines, V, 3-4, Lima.

Browman, D.
1974 Pastoral Nomadism in the Andes. In Current Anthropology, V. 15, No 2: 188-196.

Brun, F.
1974 Ancash: Una Historia Regional Peruana. Lima, Peru.



292

Brusli, S.
1977 Mountain, fieÏd and Family: The Economy and Httman Ecology ofan Andean Valley.

University of Pennsylvania Press, Philadeiphia.

Cameiro, R.
1981 The Chiefdom: Precursor to the State. hi The Transition to Statehood in the New- World,

pp: 3 7-187. Cambridge University Press, Cambridge.

Castillo, N.
2003 Un asentamiento del Intermedio Tardjo en la Provincia de Huari. In Arqueologia de la

Sierra de Ancash: Propuestas y Perspectivas, pp: 41 7-427 Ibana, B. Ed. Instituto
Cultural Runa, Lima.

Cieza de Leon, P.
1984 Cr6nica del Peru, Primera parte. Pontificia Universidad Catolica del Pem, Lima.

Cobo, B.
1990 [1653] Inca Religion and Custom. University of Texas Press, Austin.

Cook, N.D.
1981 Demographic Cottapse, Indian Peru, 1520-1 620. Cambridge University Press, London.

1977 La visita de los Conchucos por Cristobal Ponce de Leon, 1543. Historia y Cultura 10:
23-45. Lima.

1975 Introducciôn. hi Tasa de la Visita General de Francisco Totedo, pp : IX-XKVH, Cook,
N.D. Id. Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima.

Cordy, R.
1981 A Study ofPrehistoric Social Change in the Hawaiian Islands. Academic Press, New

York.

Costin, C. et T.K. Earle
1989 Status Distinction and Legitimation of Power as Seen in Changing Pattern of

Consumption in Late Prehispanic Pem. In American Antiquity Vol. 54 f4): 691-714.

Creamer, W. et J. Hass
1985 Tribe Versus Chiefdom in Lower Central America. In American Antiquity (50): 738—

754.

Culagovski, M.J.
1978 La visitacion de los Chupachu y la unidad domestica andina. Historica 2(2): 213-223.

D’Altroy, T.
2002 The Incas. The Peoples ofAmerica, Blackwell Publishers, Malden.



293

1997 Recent Research on the Central Andes. In Journal oJArchaeological Research, V.5, No
1: 3-73.

1994 Factional and Political Development in the Central Andes. In Factional competirion and
political development in the New World, pp: 171-187, Brumfiel, E. Ed. Cambridge
University Press, New York.

1992 Provincial Prnver in the Inka Empire. Smithsonian Institution Press, Washington D.C.

1987a Introduction. In EtÏznohistoy, V34, No 1:1-13.

1 987b Transition to Power: Centralization of the Wanka Political Organization. In EtÏmohistoty
V34, No 1: 78-102.

D’Altroy, T., Lorandi, A.M. et V. Williams
1994 Producciôn y uso de cerâmica en la economia politica Jnka. In Tecnologia y organizaciôn

de la producciôn de cernzica prehisptnica en los Andes, pp : 395-440, Shimada, I. Ed.
Universidad Pontificia Catôlica de! Perû, Lima.

De La Serena, M. et J. De Espinosa
1975 [1549] Visita dcl Repartirniento del Cacique Guanca en la Provincia de Guanuco. In Ichoc

Hutnuco y el Seuiorio del Curaca Huanca en el Reino de Hucnuco, Siglos XVy XVI, pp.
52-6], Universidad Nacional de! Centro del Peru, Huancayo.

DeMarrais, E., Castillo L.J. et T.K. Earle
1996 Ideology, materialization, and power strategies. In C’urrentAnthropology, V. 37, No 1:

15-47.

Diez de San Miguel, G.
1964 [1567] Visita hecha a la provincia de Chucuitopor Garci Diez de San Miguel, Tom I.

Ediciones de la Casa de la Cultura dcl Pert, Lima.

Dobyns, H.
1963 An outiine of Andean Epidemic History to 1720. In Bulletin ofthe Histoîy ofMedecine,

Vol. 37: 493515

Duviols, P.
1979 Un symbolisme de l’occupation, de l’aménagement et de l’exploitation de l’espace. Le

monolithe «huanca» et sa fonction dans les Andes préhispaniques. In L ‘Homme XIX: 7-
31.

1973 Huari y Llacuaz. Agricultores y pastores, un dualismo prehispânico de oposicién y
complementaridad. Revista de! înuseo nacionat, T. XXXIX, pp: 153-191, Lima.



294

1971 La lutte contre les religions autochtones dans le Pérou colonial. “L’extirpation de
l’idolâtrie” entre 1532 et 1660. IFEA Tome XIII, Lima.

Earle T.K.
1997 How Chiefs corne to Power.

1991a The Evolution ofChiefdoms. In Chiefdoms: Power, Econoiny, andldeology, pp: 1-15,
Earle, T.K. Ed. Cambridge University Press, New
York.

1991b Property Rights and the Evolution ofChiefdoms. In Chiefdonzs: Power, Econonty, and
Ideology, pp: 7 1-99, Earle, T.K. Ed. Cambridge University Press, New York.

1987 Chiefdorns in Archaeological and Etimological Perspective. In Annuat Review of
Anthropology, (16): 279-308

Earle, T.K., D’altroy, T., Hastrof, C., $cott, C., Costin, C., Russe!, G. et E. Sandefur
1987 Archaeological fieÏd Research in the Upper Mantaro Valley, Peru 1982-1983:

investigations oflnka Expansion and Exchange. Monograpli 28, Institute of Archaeology,
University of California at Los Angeles, Los Angeles.

Espinoza Campo, D.
1965 [1596] Los hidios del repartirniento de Ichoc-Huizco contra indios Pachas sobre el

servicio y mitas del Puente del rio Hudnuco. Seccién manuscritos, BNP, A 47.

Espinoza Soriano, W.
1981 El fundamento territorial del ayllu: Siglos XV y XVI. In Etnohistoria y antropologia

andina, pp: 93-130, Casenelli, A., Koth, M. Et M. MoulU de Pease EUs. Museo Nacional
de Historia, Lima.

1975 Ichoc Huânuco y el Seuîorio del Curaca Huanca en el Reino de Huânuco, Siglos XVy
XVI. Universidad Nacional del Centro dcl Perii, Huancayo.

1974 El Curacazgo de Conchucos y la Visita de 1543. In Bulletin de 1 ‘Institut Français
d ‘Etudes Andines, 30): 9-3]

1972 Reducciones, pueblos y ciudades. In Pueblo y Culturas de la Sierra Central del Peru, pp.
100-113, Bonavia, D. et R. Ravines Eds, Cerro de Pasco Corporation, Lima.

Estrada, A.
1982 Los Monumentos Arqueolôgicos de Tuich (Departamento de Amazonas). In

ArqueoÏogia, Universidad Naciona! de Trujillo, Trujillo.



295

Feidman, R.
1987 Architectural Evidence for the Development ofNonegalitarian Social Systems in Coastal

Peru. In The Origin and the Devetopment of the Andean State, pp: 9-14, Haas, J.,
Pozorski, S. et T. Pozorski. Cambridge University Press, Cambridge.

Fish, S and S. Kowalewski
1990 Introduction. The archaeology ofregions: a caseforfuÏl-coverage survey, pp: l-5, Fish,

S and S. Kowalewski, Eds, Smithsonian Institution Press, Washington D.C.

Flomoy, B.
1957 Monuments de la région de Tantamayo (Pérou). Journal de la Société des Americanistes,

T. XLVI: 20 7-225, Paris.

1955-56 Exploration arquéologique de l’alto Marafién (des sources du Maraflôn au rio Sarma).
Travaux de l’institut francais d ‘Etudes Andines, t.v,: 51-81, Paris — Lima.

Fonseca, C.
1974 Modalidades de la Minka. In Rectprocidad e intercamio en los Andes, pp: $6-109,

Alberti, G. et E. Mayer Eds. Instituto de Estudios Peruanos, Lima.

Ford, J.
1949 Cultural Dating ofPrehistoric Sites in the Vina Valley, Peru. In American Museum of

Natural Histoiy, Vol 43, New-York.

Fraser, V.
1990 The Architecture of Conquest. Buiding the Viceroyality ofPeru 1532-1 635. Cambridge

University Press, Cambridge.

Gasparini, G. et L. Margolies
1980 Inca Architecture. Indiana University Press, Bloomington.

Garcilaso de la Vega, El Inca
1966 Royal Commentaries ofthe Incas and General Histoiy ofPeru. University ofTexas

Press, Austin.

Gillett, D.
1992 Covering Ground: C’ommunal Water Management and the State in the Peruvian

Highlands. University of Michigan Press, Ann Arbor.

Gélinas, C.
1995 Où les dieux-guerriers meurent sans périr: Le culte des ancêtres dans la société Inca. In

Recherches Amérindiennes au Québec, vol XXVNo 2 . 21-34.



296

Girault, L.
1981 Fouilles sur le site de Piruru en 1968 et 1970. In Bulletin de l’Institut Francais d’Etudes

Andines, no. 12: 101 — 112.

Godelier, M.
1977 Le concept de “formation économique et sociale”: l’exemple des Incas. hi Perspectives et

Horizons Marxistes en Anthropologie,pp: 83-92.

Gose, P.
1995 Les momies, les saints et les politiques d’enterrement au Pérou, au XVTIe siècle. In

Recherches Amérindiennes au Québec, vol XXVNo 2: 35-51.

Grosboll, S.

1993 And He said in the Time of the Ynga, They paid Tribute and Served the Ynga. In
Provincial Inca, pp: 44-76 Malpass M. Ed, University oflowaPress.

1987 Ethnie boundaries within the Inca Empire: Evidence from Huânuco, Peru. In Ethnicity
and Culture, pp: 115-126, Auger R et al Eds, University ofCalgary.

Guaman Poma de Ayala, F.
1936 Nueva CrônicayBuen Gobierno. Institut d’Etlmologie, Paris.

Hastings, C.
1987 Implication ofAndean Verticalityin the Evolution ofPolitical Complexity: A View

from the Margins. In The Origin and the Development oJthe Andean State, pp. 145-15 7
Haas, J., Pozorski, S. et T. Pozorski. Cambridge University Press, Cambridge.

Hastorf, C.
1993 Agriculture on the Onset ofPolitical Inequality before the Inka. Cambridge University

Press, Cambridge.

Hastorf, C., Earle T., Wright, L., Lecount L., Russe! G., y E. Sandefur
1989 Settlement Archaeology in the Jauja Region ofPeru : Evidence from Early Intermediate

Period through the Late Intennediate Period : A Report on the 1986 Field Season. In
Andean Past (2): 81-129.

Hayashida, F.
1994 Producciôn de cerâmica en el imperio Inca: Una visiôn global y nuevos datos. In

Tecnologa y organizaciôn de ta producciôn de cerâmica prehispâizica en los Andes, pp:
443-475, Shimada, I. Ed. Universidad Pontificia Catôlica del Pen, Lima.



297

Hayden, B.
1998 Practical and Prestige Technologies: The Evolution ofMaterial System. In Journal of

Archaeological Method and Theoty V 5 (1): 1-55.

1995 Pathways to Power, Principles for Creating Socioeconomic Inequalities. In foundations
ofSocial Inequatity, pp. 17-85, Price, D. et G. feinman EUs, Plenitim Press, New Jersey.

Hayden, B. et A. Cannon.
1982 The Corporate Group as an Archaeological Unit. In Journal oJAnthropologicat

Archaeology, (1): 132-158.

Helmer, M.
1955-56 “La Visitacién de los Yndios Chupachos”, Inka et Encomendero. In Institut français

d ‘Etudes Andines,pp . 3-49.

Hyslop, J.
1990 Inca Settlement Planning. University of Texas Press, Austin.

1984 The Inka Road System. Academic Press, Orlando.

1977 Hilltop Cities in Peru. In Archaeology, V. 30: 218-225.

Ibarra, B.
2003 Arqueologia del Valle del Puchca: Economia, Cosmovisiôn y Secuencia Estilistica. In

Arqueologia de la Sierra de Aizcash: Propuestas y Perspectivas, pp: 296-330, Ibarra, B.
Ed. Instituto Cultural Runa, Lima.

2001 Anâlisis de las estructuras funerarias de Marcajirca: Un sitio tardjo de la Cuenca del
Puchca, Huari-Ancash. In Unay Ruîia No 5: 26- 30.

1999 Investigaciones arqueolégicas en el Alto Maraflôn (Provincia de Huari — Ancash).
Boletin del Museo de Arqueologia y Antropologia, Universidad Nacional Mayor de San
Marcos,pp: 6—12

Idelfonso Toledo, C.
1999 Utilidad de los restos arqueolôgicos como medio educativo en la enseianza- aprendizaje

de ciencias histôrico sociales en los centros educativos de Rapayan. Instituto Superior
Pedagégico Piiblico, Huaraz.

Isbell, W.

1997 Mummies and Mortuaiy Monuments. University of Texas Press, Austin.

Johnson, G.
1978 Information Sources and the Development ofDecision-Making Organizations. In Social

Archaeology: Beyond Subsistence andDating, pp: 87-112, Redman, C., Berman, M.,
Curtis, E., Langhome, N., Vraggi, J., et J. Wanser Eds. Academic, New York.



298

1977 Aspects ofRegional Analysis in Archaeology. In Annual review ofanthropology, 6: 479-
508

Jolmson, G. et T.K. Earle
1987 The Evolution ofHuman Society: Fi-om forager to Agrarian State. Stanford University

Press, Stanford.

Julien, C.
1993 Finding a fit: Archaeology and etlmohistory ofthe Incas. In Provincial Inca, pp: 177-233,

Malpass M. Ed, University of Iowa Press.

1991 Condesuyu: The Political Division of Territoiy under Inca and Spanish Rule. Estudios
Americanistas de Bonn, Bonn.

1987 How Inca Decimal Administration Worked. In Ethnohistoiy V 34, No 3: 257-2 79.

1983 Hatunqolta . A Viei’ ofInca rutefrom the Lake Titicaca Region. University of California
Press, Berkeley.

1982 Inca Decimal Administration in the Lake Titicaca Region. In The Inca and Aztec States
1400-1800, pp: 119-147, Collier G., Rosado R., eti Wirth. Academic Press, New York.

Julien, D.
1993 Late Pre-Inkaic Ethnic Groups in Highland Peru: An Achaeological-Ehriohistorical

Model ofthe Political Geography ofthe Cajamarca Region. In Latin American Antiquity,
4(3,): 246-2 73.

Lavallée, D.
1967 Types céramique des Andes Centrales du Pérou (Période Intermédiaire Récente). In

Journal de la Société des Américanistes, T. L VI-i: 413-431.

Lavallée, D. et M. Julien
1973 Les établissements Asto à l’époque préhispanique. Travaux de l’Institut français

d’Etudes Andines, Tome XV, Lima.

Lennon, T., Churcli, 3. et M. Conejo
1989 Investigaciones arqueolégicas en el Parque Nacional Rio Abieso, San Martin. In Boletin

deLima, No 62: 43-56.

Léon Gomez, M.
2003 Espacio grogrifico y organizaciôn de los grupos étnicos en el Callejôn de Conchuco:

Siglos XVI-XVII. In Arqueologa de la Sierra de Ancash: Propuestas y Perspectivas, pp:
45 7-466, Ibarra, B. Ed. Instituto Cultural Runa, Lima.



299

Levine, T.
1992 Inka Storage Systems. University of Okiahoma Press, Norman and London.

1987 Inka labor service at the regional level: The fiinctional reality. In Ethnohistoiy, V. 34, No
1: 14-47.

Llosa H., et M.A. Benavides
1994 Arquitectura y vivienda campesina en tres pueblos Andinos (1540 ad) : Yanque, Lan y

Coporanque en el valle del rfo Coicqa, Arequipa. In BttÏletin de t ‘Institut français
d’Etudes Andines, T23 No ],pp: 105-150

Klein, H.
1993 Hacienda and Ayllus: Rural Society in the Bolivian Andes in the Eighteenth and

Ninteenth centuries. Stanford University Press, Stanford.

Kowalewski, S.
1990 The Evolution of Complexity in the Valley of Oaxaca. In Animal Review ofAnthropoÏogy

(19,): 39-58.

Kauffhiann-Doig, F.
1991 Introducciôn alPerz Antiguao. Kompak Editores, Lima.

Kubler, G.
1946 Quechua in,the Colonial World. In Handbook ofSouth American Indians 2,pp: 331-410,

Steward J. Ed. Smithsonian Institution, Bureau ofAmenican Ethnology, Bulletin 143,
Washington D.C

McBird, R
1967 La agricultura en la visita de Ortiz. In Visita de ta Provincia de Leôn de Huânuco en

1562, T.I pp: 363-368, Murra, J. Ed, Universidad Nacional Hermilio Valdizan, Huânuco.

Malpass, M.
1993 Provincial Inca Archaeology ad Ethnohistory: An introduction. In Provincial Inca, pp: 1-

16, Malpass M. Ed, University of Iowa Press.

Mayer, E.
1982 A tribute to the Household. Domestic Economy and the Encornienda in colottial Feru.

Institute of Latin American Studies: University of Texas, Austin.

Matos Mendieta, R.
1997 Incas y etnfas regionales en Junin. Una visién arqueolégica. In Arqueologia, Anropologia

e Historia en los Andes. Homenaje a Maria Rostworowsld, pp. 39 7-414, Gabai, R. et
Espinoza Eds, Instituto de Estudios Peruanos, Lima.

1994 Pumpu: ceittro Administrativo Inka de la Puna de Junin. Editonial Horizonte, Lima.



300

1992 Sefiorios de la Sierra dela côte centrale. In Les royaumes préiizcaïques et le inonde Inca,
pp 3 7-48, Vautier, M Ed. Edisud, Aixe-en-Provence.

1972 Wakan y Wamali : Estudio arqucolôgico de dos aldeas rurales. In Visita de laprovincia
de Le6n de Hudnuco en 1562,TIL, J.V. Murra Ed., pp 367-382. Universidad Nacional
Hennilio Valdizan, Huânuco.

Mellafe, R.
1967 Cconsideraciones histôricas sobre la visita. In Visita de la Provincia de Leôn de Huânuco

en 1562, Tomo I,pp 323-344, Murra, I Ed, Universidad Nacional Hermilio Valdizan,
Huânuco.

Menzel, D.
1959 The Inca Occupation ofthe South Coast ofPeru. In Southwestern Journal of

Anthropology (15) 125-1 42.

Miranda, C.
1975 Tasa de la Visita General de Francisco Toledo. Universidad Nacional Mayor de San

Marcos, Lima.

1925 Gobeniantes ciel Pert, Cartas y Papeles, Vol 9 F1 Virrey Mai-tin de Enrique 1581-1583,
Levillier Ed. Imprento de Juan Pueyo, Madrid.

Moore, J.
1997 Architecture and Power in the Ancient Andes: The Archaeotogy of Public Buildings.

Cambridge University Press, Cambridge.

Moore, K.
1995 The Archaeology of Dual Organization in Andean South America: A theoretical Review

and Case Study. In Latin American Antiquity (6). 165-18].

Morris, C.
1998 Inka strategies of incorporation and govemance. In Archaic States, pp: 293-309,

feinrnan, G. et J. Marcus Eds. School ofAmerican Research Press, Santa Fe.

1988 Progress and prospect in the archaeology ofthe Inca. In Peruvian Prehistoiy, pp: 223-
256, Keating, R. Ed., Cambridge University Press, Cambridge

1985 From Principles of Ecological Complementarity to the Organization and Administration
of Tawantinsuyu. In Andean Ecology and Civilization, pp. 477-490, Masuda, S., Shimada
I. et C. Morris EUs, University ofTokio Press, Tokyo.

1972 El almacenaje en dos aldeas Chupachu. In Visita de laprovincia deLe6n deHunuco en
1562, I. Ortiz de Zuniga, J.V. Murra EU., T.2: 3 83-404.



301

Morris, C. et D. Thompson
1985 Hzuizitco Pampa. An hica City and its Hinterland. Thames and Hudson.

1970 Huinuco Viejo: An Inca Administrative Center. InAmerican Antiquity, V. 35, No 3: 344-
362.

Moseley, M.
1992 The Incas and titeir Ancestors. Tharnes and Hundson, New York

Murra, J.
1986 The expansion of the Jnka state: armies, war, and rebellions. In Anthropological Histoiy

of Anclean Polities, pp: 49-58, Murra J.V., Wachtel N. Et J. Revel Eds. Cambridge
University Press, Cambridge.

1985 “El Archipiélago Vertical” Revisited. In Andean Ecology and Civilization, pp: 3-14,
Masuda, S., Shimada I. et C. Morris EUs, University of Tokyo Press, Tokyo.

1980 La Organizaciôn Econâinica del Estado Inca. Siglo Veintiuno, America Nuestra,
México.

1972 El Control Vertical de un mâximo de pisos ecolégicos en la economia de las sociedades
andinas. In La Visita de la Provincia de Leôn de Huanuco en 1562, T.II pp: 3 83-406,
Murra, J. Ed, Universidad Nacional Hermilio Valdizan, Huanuco.

1967 La visita de los Chupachu como fuente etiolégica. In La Visita de la Provincia de Le6n
de Hutiuco en 1562, T.I pp: 383-406, Murra, J. Ed, Universidad Nacional Hermilio
Valdizan, Huânuco.

Olsen Bruhns, K.
1996 Ancient $outh America. Cambridge World Archaeology, Cambridge University Press,

Cambridge.

Orlove, B.
1977 Inequality among Peasants: The forms and Uses of Reciprocal Exchange in Andean

Peru. In Peasant Livelihood: Studies in Economic Anthropology and C’ultural Ecology,
pp: 20 1-206, Hlaperin, R. et J. Dow Eds. St. Martin’s Press, New York.

Ortiz de Zufîiga, 1.
1972 Visita de la Provincia de Leôn de Huânuco en 1562, Tomo II. Universidad Nacional

Hermilio Valdizan, Huânuco.

1967 Visita de la Provincia de Leén de Huâmtco en 1562, Tomo I. Universidad Nacional
Hermilio Valdizan, Huânuco.



302

Paerregaard, K.
1992 Complementarity and Duality: Oppositions Between Agriculturalists and Herders in an

Andean Village. In EthnoÏogy, V. 31. 15-2 7

Parsons, J.R.
1990 Critical Reflections on a Decade offuil-Coverage Regional $urvey in the Valley of

Mexico. 1n The archaeoÏogy of regions: a case forfuil-coverage survey, pp. 7-31, Fish,
S. et S. Kowaleeski Eds, Smithsonian Institution Press, Washington D.C.

1972 Archaeological settiement pattems. InAnnual Review ofanthropology 1: 127-150.

Parsons J. R. et C. Hastings
198$ The Late Intermediate. In Peruvian Prehistoiy, pp: 190-232, Keating, R. Ed., Cambridge

University Press, Cambridge.

1977 Frehispanic $ettÏement Patterns in the Uppper Mantaro, Peru: A Progress Reportfor the
1976 fieldseason. Ms. On file at the University of Michigan Museum ofAnthropology,
AnnArbor.

Parsons J.R., Hastings C, et R. Matos
2000 Frehispanic settiement patterns ofthe upper Man taro and Tanna drainages, Junin,

Feru, Volume]: The Tarama-Chinchaycocha Region. Ann Arbor : Museum of
Anthropology Memoirs, University of Michigan.

1997 Rebuilding the State in Highland Peru: Herder-Cultivator Interaction during the Late
Intermediate Period in the Tarama-Chinchaycocha Region. In Latin American Antiquity
(8): 317-341.

Parsons, J.R., Brumfiel, E., M.Parsons et D. Wilson
1982 Prehispanic Settiement Patterns in the Southern Valley ofliexico. The chalco

Xochimilco Region. University of Michigan Museum ofAnthropology Memoir No 14,
Ann Arbor.

Patterson, T.
1991 The Inca Empire: The formation and Disintegration ofa Pre-Capitalist State. Berg, New

York.

1987 Tribes, Chiefdoms, and Kingdoms in the Inca Empire. In Power Relations and State
Formation, pp: 177-127, Patterson, T. et C. Gailey Eds. Sheffield Publishing Company,
S alem.

Paynter, R.
1989 The Archaeology of Equality and Inequality. In Annuat Review ofAnthropology, (18):

3 69-99.



303

Paytner, R. et R. McGuire
1991 The Archaeology of Inequality : Material Culture, Domination, and Resistance. In The

Archaeology oJlnequality, pp: l-27, Paytner, R. et R. McGuire Eds. Basil Blackwell,
Cambridge.

Peebles, C. et S. Kus
1977 Some Archaeological Correlates ofRanked Society. b American Antiquity (42): 421-

448.

Pease, G.
1991 Los Inca. Pontificia Universidad Catélica de! Peru, Lima.

1982 The Formation of Tawantinsuyu: Mechanisms of Colonization and Relationship with
Ethnic Groups. In Iii Thelnca andAztecStates 1400-J800,pp: 173-198, Collier G.,
Rosado R., et I Wirth. Academic Press, New York.

Pizarro, P.
1921 Relation of the Discoveiy and Conquest of the Kingdoms of Feru. Cortes Society, New

York.

Protzen, J.P.
1992 L’architecture Inca. In Les royaumes préincaïques et le monde Inca, pp. 193-217,

Vautier, M Ed. Edisud, Aixe-en-Provence.

Ramirez, S.
1985 Social frontiers and the territorial base of Curacazgos. In Andean Ecology and

Civilization, pp: 423-442, Masuda, S., Shimada I. et C. Morris Eds, University of Tokio
Press, Tokyo.

Ravines, R.
1980 Reinos y Sefiorios locales de los Andes Centrales: 800-1476 D.C. In Historia delFeru,

pp: 93-184, Mujica Ed, Lima, Peru.

Redmond, E.
1998 In War and Peace. Alternative Paths to Centralized Leadership. h Chïefdorns and

C’hieftaincy in the Americas, pp: 69-103, Redmond E. Ed. University of Florida Press.



304

1994 External Warfare and the Internai politics ofNorthern South American Tribes and
Chiefdoms. In factional competition andpotitical development in the New World,
Bmmfiel, E. Ed. Cambridge University Press, New York.

Reichien, H. et P. Reichien
1950 Recherches archéologiques dans les Andes du Haut Utcubamba. In Journal de la

Société des Américanistes, V 39: 219-245.

1949 Recherches archéologiques dans les Andes de Cajarnarca. In Journal de la Société des
Américanistes, V. 32: 137-1 73..

Renfrew, A.C.
1972 The Eniergeitce of Civilisation. Methuen, London.

Rostworowski, M
1999 The Histoty ofthe Inca Realm. Cambndge University Press, Cambridge.

1985 Patronyms with the consonant F in the Guarangas of Cajamarca. In Andean Ecology and
Civilization, pp. 401-422, Masuda, S., Shirnada I. et C. Morris Eds, University of Tokyo
Press, Tokyo.

1977 La estratificacién social y el hatun curaca en el mundo Andino. Historica, Vol INo 2:
249-285

Rojas Ponce, P.
1967 The Ruins ofPajaten. In Arquaeology: 9-17.

Rowe, J.
1995 Behavior and belief in ancient peruvian mortuary practice. In Tombs for the Living:

Andean Mortuaiy Practices, pp: 2 7-41, Dillehay T. Ed. Dumbarton Oaks, Washington
D.C.

1982 Inca policies and institutions relating to the cultural unification ofthe Empire. In The
Inca and Aztec States 1400-1800, pp. 95-115, Collier G., Rosado R., et I Wirth.
Academic Press, New York.

1946 Inca Culture at the Time ofthe Spanish Conquest. In Handbook ofSouth American
Indians 2, pp: 183-330, Steward J. Ed. Smithsonian Institution, Bureau ofAmerican
Etlmology, Bulletin 143, Washington D.C.

Rozenberg, C.
1982 Le matériel archéologique de Piruru II: La collection de Louis Girault. In Bulletin de

l’Institut Français d’Etudes Andines, VX!, No. 2-4: 115-141.



305

Saaverda, J.
1958 [1548] Guânuco (Relaciôn enviada por Juan de Saaverda. In BPNHP : 229-236.

Salomon, F.
1995 “The beautiful grandparents”: Andean ancestors shrines and mortuary ritual as seen

through colonial records. . In Tombs for the Living: Andean Mortuaiy Practices, pp: 27-
41, Dillehay T. Ed. Dumbarton Oaks, Washington D.C.

1987 Ancestors cuits and resistance to state in Arequipa: ca. 1748-1754. In Resistance,
rebellion, and consciousness in the Andean peasant world, Stem, J. Ed, pp: 148-165,
University of Wisconsin, Madison.

1986 Vertical Politics on the Jnka Frontier. In Anthropological Histo,y ofAndean Polities, pp.
89-117, Muna J.V., Wachtei N. Et J. Revel Eds. Cambridge University Press,
Cambridge.

Sanders, W.
1999 Three Valleys: Twenty-five Years of Settiement Archaeology in Mesoamerica. In

Setilernent Patteri? Studies in the Arnericas: ffty Years Since Vin, pp: 12-21, Billman,
B. et G. Fienman Eds, Smithsonian Institution Press, Washington D.C.

Sanders, W., Parsons, J.R. et R. Santley
1979 The Basin ofMexico : Ecological Processes in the Evolution of a Civilization. Academic

Press, New York.

Schaedel, R.
197$ Early State ofthe Incas. lit l7ze Early State, pp: 289-320, Claessen, H. et P. Skalnic Eds.

The Hague:Mouton.

Schjellemp, I.
1997 Inkas and Spaniards in the Conquest of the Giachapoyas. Series B, Gothenberg

Archaeological Thesis No.7, Department of Archaeology, Gothenburg University. The
National Museum ofDenmark, Copenhagen.

1992 Patrones de asentamiento en las faldas orientales de los Arides de la regién de
Chachapoyas. In Estudios de arqueoÏoglaperuana, pp : 355-364, Bonavia, D. Ed, Lima.

Schreiber, K.
1993 The Inca occupation of the province of Andumarca Lucanas, Peru. In Provincial Inca,

pp: 77-116, Malpass M. Ed, University of Iowa Press.

Serrudo Torobeo, A.
2003 Sistema via! y asentamientos Inca en la Provincia de Huari. In Arqueologia de la Sierra

de Ancash: Propuestas y Perspectivas, pp. 429-444, Ibana, B. Ed. Instituto Cultural
Runa, Lima.



306

Smith, C.
1970 Depopulation of the Central Andes in the 16th Century. In Current Anthropology, V 11,

No 3-4: 453-464.

Stanish, C.
2001 Regional researcli on the Inca. In Journal ofArchaeological Research, V 9, No 3. 213-

239.

1992 Ancient Andean Foliticat Econorny. University ofTexas Press, Austin.

1989 Household archaeology: Testing models of zonai compiementarity in the South Central
Andes. In American Anthropologist, 1. 7-24.

Tatalean, H. et C. Pérez Maestro
2003 Pueblo Viejo : Un centro administrativo Inca en e! Callejôn de Huaylas. In Arqueotogfa

de la Sierra de Ancash: Fropuestas y Ferspectivas, pp: 445-456, Ibarra, B. Ed. Instituto
Cultural Runa, Lima.

Tello, J.
1942 Origen y desanollo de las civilizaciones prehistôricas Andinas. InActasy Trabajos

Cientficos, 27 Congreso Internacional de Americanistas, V. 1: 589-720, Lima.

Thompson, D.
1983 Buildings are for people: Speculations on the aesthetics and culturai impact of structures

and their arrangements. In Frehistoric Settlement Fatterns, pp: 115-128, Vogt E.Z. et
R.M. Leventhal Eds, University ofNew-Mexico Press.

1980 The Precolombian and Colonial Heritage ofRapayan. In Archaeology, V33 No. 2: 44-51.

1977 Habitantes de! Periodo Intermedio Tardio en la sierra central de! Pen’i. fi Serrano, vol.
XIXN° 250: 16—20.

1976 Prehistory of the Uchucmarca Valley in the North Highlands of Peru. In Actas del XLI
Congreso Internacional de Americanistas, V. H. 101-106, Mexico.

1973a kwestigaciones arqueolôgicas en los andes orientales del norte del Perù. Revista del
Museo Nacional, 39: 117— 125, Lima.

1972a Archaeo!ogical investigations in the eastem Andes of northem Peru. Actas del XL
Congreso Internacional de Americanistas Geneve, p?.. 363 — 369.

1972b Etnias y grupos locales tardios. In Pueblo y Cttttttras de la Sierra Central del Peru, pp:
66-75, Bonavia, D. et R. Ravines Eds, Cerro de Pasco Corporation, Lima.



307

196$ Huânuco Peru: A survey ofa province ofthe Inca Empire. In Archaeotogy, V2] No. 3
174-18]

1967 Investigaciones arqueolôgicas en las aldeas chupachu de Ichu y Auquimarca. Tri Visita de
la Provincia de Leôn de Hudnuco en 1562, Torno I, 357-3 62, Murra, J. Ed, Universidad
Nacional Hermilio Valdizan, Huânuco.

Thompson, D. et J. Muna
1966 The Jnca bridges ofthe Huânuco region. JnAmerican Antiquity, V. 31, No 5: 632-639.

Thompson, D. et R. Ravines
1973 Tinyash. A prehispanic village in the Andean puna. Iii ArchaeoÏogy V. 26, No 2: 94-100.

Topic, J.
199$ Ethnogenesis in Huamachuco. JxiAndean Fast: 109-127.

Topic, J. et T. Topic.
1993 A summary of Tnca occupation of Huamachuco. In Provincial Inca, p?.. 17-43, Malpass

M. Ed, University of Iowa Press.

1987 The Archaeological Investigation ofAndean Militarism: Some Cautionary Observations.
In The Origin and the Developrnent ofthe Andean State, pp: 4 7-55, Haas, J., Pozorski, S.
et T. Pozorski. Cambridge University Press, Cambridge.

Vallaranos, J.
1959 Historia de Huânuco. Imprenta Lôpez, Buenos Aires.

van Buren, M.
1996 Rethinking the Vertical Archipelago: Ethnicity, Exchange, and History in the South

Central Arides. In American Anthropologist V 98 (2): 338-351.

Vasquez de Espinoza, A.
1992 Cornpendio y descr;pci6n de las Indias Occidentales. Crônicas de América 68b, Historia,

Madrid.

von Hagen, A. et S. Guillén
1998 Tombs with a view. In Archaeology, V. 51, No 2: 48-54.

Wachtel, N.
1981 Reciprocity and the Inca State: from Karl Polanyi to John V. Murra. In Research in

Economic Anthropology, V. 4: 38-50.

1977 La vision des vaincus. Bames and Noble, New York.

Wason, P.
1994 l7ze Archaeology ofRank. Cambridge University Press.



30$

Wassilowsky, A.
2003 Patrones de asentamiento y cambios en las estrategias de ocupaciôn en la cuenca sur del

rio Yanamayo. In Arqueotogfa de ta Sierra de Ancash: Propuestas y Perspectivas, pp:
221-249, Ibarra, B. Ed. Instituto Cultural Runa, Lima.

Willey, G.
1999 The Vina Valley Project and Settiement Archaeology: Some Reminiscences and

Contemporary Comments. In Seulement Pauern Studies in the Arnericas: ffty Years
Si,ice Viri, pp. 9-]], Biliman, B. et G. Fienman Eds, Smithsonian Institution Press,
Washington D.C.

1953 Prehistoric SettÏement Patterns in the Vin Valley. Bureau of American Ethnology,
Bulletin 155, Washington D.C.

Willey, G. et J. Sabloff
1993 A Histoiy ofAmerican Archaeology. W.H. Freeman and Company, New-York.

Wilson, D.
1999 Indigenous South Americans ofthepast andpresent. Westview Press, Colorado.

1990 Fuil-Coverage $urvey in the Lower Santa Valley: Implications for Regional Settlement
Pattem Studies on the Peruvian Coast. In The Archaeotogy ofRegions: a Casefor Full
Coverage Sun’ey, pp: 117-145, Fish, S. et S. Kowalewski Eds, Smithsonian Institution
Press, Washington D.C.

1988 Prehistoric Seulement Fattern in the Lower Santa VatÏley. Smithsonian Institution
Press, Washington D.C.

Wright, H.
1986 The Evolution of Civilizations. In American Archaeotogy, Past and Future, pp. 323-

365.

1977 Recent research on the origin of the state. In Annual Review ofAnthropology, V 6: 379-
397.

Wright, H. et G. Johnson
1975 Population, Exchange and Early State Formation in Southwestem Iran. In American

Anthropologist (77) 26 7-289.



ANNEXE A
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figure 1. Carte illustrant la zone de Rapayan dans les Andes centrales (carte
topo prospection).
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A-3

Figtire 4. Groupes culturels de la sierra centrale selon les documents
historiques.
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Figure 5. Plan du secteur Il de Rapayan
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Figure 6. Division tripartite du secteur II de Rapayan.
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figure 7. façade d’une cÏiuÏlpa rectangulaire à un niveau présentant un
toit légèrement bombé, type A, secteur II de Rapayan. On petIt également
y observer les profils de l’entrée.
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figure 8. Profil d’une chuilpa à deux niveaux construit sur le bord du
précipice sud présentant un toit relativement plat, type A, secteur II de
Rapayan.
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Figure 9. Plan d’une cliulïpa de type A de fonne irrégulière associée ù
une structure d’habitation, secteur II de Rapayan.
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Figure 10. Plan et façade d’un groupe de trois clittilpas de pe A du
secteur II de Rapayan.



figure 11. Plan du premier groupe de chiilipas de type A localisées à
l’intérieur de l’enceinte fortifiée de la frontière est du secteur I de

A-10

4--- 4.

/ /I I
I r

_____1m

Rapayan.



figure 12. Façade de la chtilÏpa type B, secteur I de Rapayan.
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Figure 13. Profil de la cÏîullpa type 3, secteur I de Rapayan.
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figure 14. Façade de la chulipa de type D (motif en zig-zag), secteur IV
de Rapayan.
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Figure 15. Plan d’une habitation de Rapayan présentant trois pièces,
secteur II de Rapayan.
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figure 16. Plan d’une habitation de Rapayan présentant quatre pièces,
secteur II de Rapayan.
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Figure 17. Plan d’une habitation à deux pièces flanquée d’un patio à
l’avant, secteur IV de Rapayan.
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figure 1$. Plan d’une habitation présentant deux pièces, secteur I de
Rapayan. Les murets de chaque coté de la porte de la pièce atTière créent

des cavités qui occupent pratiquement tout l’espace de la salle.
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Figure 19. Plan d’une habitation présentant deux pièces. sectetir II de
Rapayan
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Figure 21. Mur latéral d’une habitation présentant des blocs de pierre
plus grossiers, secteur II de Rapayan.
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Figure 20. Façade interne de l’entrée principale d’une habitation
présentant des blocs de pierre plus grossiers, et profil de la porte illustrant
la technique depcichiÏÏas, secteur II de Rapayan.
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Figure 22. Mur latéral d’une habitation présentant des blocs de pielTe

plus grossiers, secteur II de Rapayan.
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figure 24. Façade externe d’une habitation et profil de l’entrée principale
illustrant la teclrnique depachiÏlas, secteur II de Rapayan.
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Figure 23. Façade de mur divisant la première et la deuxième pièce
présentant des dalles finement travaillées et sélectionnées, secteur IV de
Rapayan.
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Figure 25. Plan d’une habitation illustrant une cavité directement intégrée
dans le mur arrière, secteur 11 de Rapayan.
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figure 26. Plan d’une habitation illustrant l’ajout de murets sur la paroi
arrière afin de créer des cavités, secteur IV de Rapayan.
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Figure 27. Façade dcin mur de subdivision finement construit d’une habitation illustrant
la porte du fond flanquée de fenêtres donnant accès à l’intérieur des deux
compartiments muraux, sectecir IV de Rapayan.
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Figure 28, Plan d’une habitation IlListrant l’emplacement des compartiments muraux et
façade du mur de subdivision de la mènie maison illustrant la porte du fond flanquée de
fenêtres donnant accès à l’intérieur des deux compartiments muraux. Notez les niches
au-dessus et au-dessous de la porte, secteur I de Rapayan.
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Figure 29. façade d’un mur de subdivision d’une habitation illustrant la
porte du fond flanquée de fenêtres donnant accès à l’intérieur des deux
compartiments muraux. Notez la niche sous la porte, secteur II de
Rapayan.
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Figure 30. Façade principale d’une habitation illustrant le type de toiture
en pointe.
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figure 3 L Isométrie d’une structure d’habitation typique à detix pièces,
secteur II de Rapayan.
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Figure 33. Profil d’une galerie illustrant sa technique de construction. Le
mur de soutien de la terrasse d’habitation se localise à gauche de
l’illustration, secteur II de Rapayan.

Figure 32. Isométrie d’une structure d’habitation typique à trois pièces,
secteur III de Rapayan.
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figure 34. Habitation construite sur le passage d’une ancienne galerie.
Les larges compartiments du mur de contention de cette galerie se situent
à l’arrière.
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Figure 35a. Illustration de l’édifice principal à étages multiples du sectetir
II de Rapayan.
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Figure 36. Plan d’une structitre rectangulaire de plus petite dimension
présentant deux pièces, secteur de la forêt d’eucalyptus, Rapayan.

I

Figure 35b. Partie supérieure de la muraille s’ernboitant dans l’édifices â
étages multiples. secteur II de Rapayan.
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Figure 37. Plan d’une structure rectangulaire de la forêt d’eucalyptus ne
présentant aucune subdivision interne.

figure 38. Plan d’une structure rectangulaire de grande dimension de la
forêt d’eucalyptus présentant deux pièces.
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Figure 39. Plan d’une structure rectangulaire de la forêt d’eucalyptus
flanquée d’un patio à l’avant.

Figure 40. Façade externe en pignon d’une constmction rectangulaire, et
profli de l’entrée, forêt d’eucalyptus, Rapayan.
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Figure 41. façade externe d’une construction rectangulaire de la forêt
d’eucalyptus exhibant une fenêtre au-dessus de la porte, Rapayan.

j

Figure 42. Plan d’une structure rectangulaire de la forêt d’eucalyptus
munie de deux annexes. Il s’agit d’une église coloniale probablement
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érigée avant 1570.
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Figure 43. Plan de l’habitation « transitionnelle », secteur IV de Rapayan.
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Figure 44. Mur arrière de l’habitation « transitionnelle » dont la partie
supérieure fonne un pignon, secteur IV de Rapayan.
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Figure 45. façade externe principale de l’habitation «transitionnefle » et
profil de la porte.
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Figure Aire de prospection autour de Rapayan

Figure 46a. Catie illustrant les sites recensés au cours de notre
prospection.



Tableau 21. Légende des sites.

1. Quillash
2. Totora II
3. Totoral
4. PannaI
5. Panna II
6. Panna III
7. PaninaW
8. Ichun
9. Chucuman
10. Ocushmina
11. Cocha Pampa
12. Matacastillo (Tacta I)
13. Tactabamba II
14. Liinqueil
15. Tacatabamba III
16. Tacatabamba W
17. TacatabambaV
18. Tacatabamba VI
19. Habas Pampa
20. Puninya

21. Ojaragral
22. Ojaragra II
23. Rapayan
24. Viro
25. Huecna I
26. Huecna II
27. Huecna III
28. Huecna IV
29. Pirushto
30. Porvenir I et II
31. Uchumarca
32. Mesapata
33. Gantumarca
34. CasaBlanca
35. Condor Amacuna
36. Yanahuilca
37. Hijinl
38. Hijinll
39. Hijin III
40. Juenhuaragra

41. Pampan I
42. Pampan II
43. Watal
44. San José (Wata U)
45. Matacastillo (Yanas)
46. Minas Punta
47. Yuying
48. Rapraj
49. Huanchan
50. Queropampa
51. Numawilca
52. Aypur
53. Raranca

55. Pueblo Viejo
56. ParinaV
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Figure 46b. Chuilpa de type D (motif en zig-zag) de Viro, façade et profil
(site # 24).
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Figure 47. Exemple du plan d’une habitation typique de Viro (site # 24).
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Figure 48. Plan d’une habitation de Tactabamba, site # 18.
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Figure 49. Croquis du site défensif/cérérnoniel/cornmunication Huecna Il
(# 26). zone de Rapayan.
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Figure 50. Croquis du site défensif/cérémoniel/cornmunication Huecna
III (# 27), zone de Rapayan.

GIr

figure 51. Croquis du site défensif/cérérnoniel/cornrnunication Huecna
IV (# 28), zone de Rapayan. Les cercles en pointillés illustrent les
galeries.
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Figure 52. Structure rectangulaire d ‘une possible
(#25).

kctncha Inca, Huecna I

Figure 53. Profil d’une entrée d’un des quatre complexes architecturaux
de Tactabamba II (# 13).
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Figure 54. Croquis du complexe A de Tactabamba II (site # 13).
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Figure 55. Plan du Complexe C de Tactabamba II (site # 13).
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Figure 56. Façade du mur sud du complexe C de Tactabamba II (site #
13).

Figure 57. Illustration du mur de séparation présentant des cavités d’une
maisonnée du secteur I de Porvenir (site # 30).
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Figure 58. 1-labitation typique à deux pièces de Porvenir (site # 30).
Celle-ci possède un mur arrière en pignon ayant accueilli des niches au
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second étage.
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figure 59. Habitation avec patio du secteur I de Pon’enir(site # 30). Une
série de dalles saillantes formant un escalier permet d’accéder au patio de
la terrasse inférieure.

Figure 60. Habitation avec pignon et patio du secteur II de Porvenir (site
# 30).
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figure 62. Chuilpa de pe 3 et profil de sa poile, secteur II de Poenir
(site # 30).

o 1m

figure 61. Système de galerie du sectetir I de Poenir (site # 30). Cee
dernière passe sous le patio d’une habitation.
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figure 64. Habitation à plan simple et à toit plat du site # 47 (Yuying) de
Yanas.
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Figure 63. Plan d’une habitation de style ou d’influence Inca du site # 51
(Numawilca).
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Figure 65. Mur amère en pignon et profil de la porte illustrant la
technique de construction par pctchilÏas d’une habitation à plan simple
du site # 47 (Yuying) de Yanas.
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figure 66. Plan de la même habitation à plan simple que la Figure 65, site
# 47 (Yuying) de Yanas.
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Figure 67. Plan d’une habitation du site # 1 (Quilliash) de Yanas.
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Figure 68. Plan d’une habitation du secteur II du site # 9 (Chucurnan) de
Huacchis.
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Figure 69. Plan d’une habitation du site # 10 (Ojaragra) de Huacchis.
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Figure 70. Plan d’une habitation du site #l I (Cocha Pampa) de Huacchis.

Figure 71. Plan d’une habitation du site # 22 (Purunya) de Huacchis.
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Figure 72. Croquis du segment supérieur (ouest) du site # 56 (Panna V).
On y aperçoit l’édifice à étages multiples, la muraille qui s’y rattache, le
monticule et la première habitation du site.
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figure 73. Plan de l’habitation A, et croquis de face et de profil de la
façade principale interne du site # 56 (Panna V) de Huacchis.
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Figure 74. Façade interne du mur alTière en pignon de l’habitation A, site
# 56 (Panna V) de Huacchis.
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figure 75. Plan de l’habitation B du site # 56 (Panna V) de Huacchis.
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Figure 76. Croquis des deux ensembles architecturaux du site # 4 (Panna
I) de Huacchis.
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Figure 77. Croquis du site # 5 (Panna II) de Huacchis.
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Figure 78. Croquis du site # 2 (Totora II) de Huacchis.
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figure 79. Croquis du site # 3 (Totora I) de Huacchis.

figure 80. Profils des deux portes d’une habitation du site # 33 de
Gantumarca illustrant la technique de construction par pachilias.
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Figure 81. Plan de l’habitation A du site # 33 de Gantumarca.
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Figure 82. Plan de l’habitation B du site # 33 de Gantumarca.
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Figure 83. façade du mur de subdivision de l’habitation B du site #
33 de Gantumarca.
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figure 84. façade de la première cÏîztltpa de type B du site # 34 (Casa
Blanca) de Ganturnarca.
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figure 85. Profil sud-ouest de la première chulipa de type B du site # 34
(Casa Blanca) de Gantumai-ca.
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figure 86. Mur latéral d’une habitation du site # 37 (Hijin I) d’Hijin.
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Figure 87. P’an et façade interne alTière d’une habitation du secteur II,
site # 38 (Hijin II), Hijin.
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Figure 88. Plan d’une habitation du site # 40 (Juenhuaragra) d’Hijin.
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Figure 89. P an typique d’une h abitation de P ampan I e t croquis de la
façade interne principak.
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Figure 90. Plan d’une habitation du site # 44 (San José) de Singa.
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Figure 91. Isométrie de la même habitation que la Figure 90, site # 44
(San José) de Singa.
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Figure 92. Plan d’un groupe de trois habitations partageant des cours
intérieures, site # 44 (San José) de Singa. Les murs présentant des niches
représentent les habitations, alors que les parois simples délimitent les
patios.
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figure 93. Plan et profil de ]a po;Ïe de l’habitation A de type Rapayan à
toit plat du secteur II du site # 43 de Wata, zone de Singa.
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Figure 94. Plan de l’habitation B de type Rapayan à toit plat du secteur II
du site # 43 de Wata, zone de Singa.
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Figure 95. Plan de l’habitation C de type Pampan du secteur II du site #
43 de Wata, et croquis de sa façade principale, zone de Singa.
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Figure 96. Plan de l’habjtatjo A de pe Pampa11 du secteclr III du site #
43 de Wata, zolle de Singa
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figure 97. Plan de l’habitation B de type Pampan du secteur III du site #
43 de Wata, zone de Singa.
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Figure 98. Plan de l’habitation C de type Pampan du secteur III du site #
43 de Wata, zone de Singa.
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figtire 99. Plan de l’habitation D de type Rapayan à toit plat du secteur
III du site # 43 de Wata, zone de Singa.
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Figure 100. Plan de l’habitation E de type Rapayan à toit plat du secteur
II du site # 43 de Wata, zone de Singa.
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Photo 1. Vue du Maraflôn et de ses pentes très escarpées.

Photo 2. Dépression caractérisant la topographie de Rapayan.
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Photo 4. Photo aérienne illustrt une pacieÏa payan.
On y aperçoit le Marafién (horizontale) et quelques cols abruptes. Les
parties claires représentent des terres agricoles.
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Photo 5. Vue de la crête abritant les ruines de Rapayan en regardant vers l’est.
Au fond de la vallée, on peut apercevoir le rio Maraffôn et dans le coin
inférieur gauche, le village actuel de Rapayan.
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Photo 6. Vue d’ensemble du secteur I de Rapayan
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Photo 7. VLIC d’ensemble dci secteur IV de Rapayan. Notez le
précipice au sud (à droite) de la crête.
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Photo 8. Vue d’ensemble des secteurs II (en bas) et III (en haut) de
Rapayan. Notez les terrasses agricoles propices à l’agriculture.
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Photo 10. Illustration d’une chiilipa présentant des ossements
humains à l’intérieur, secteur Il de Rapayan.

Photo 9. Vue panoramique du flanc sud de Rapayan. Les quatre
protubérances localisées à intervalles réguliers le long de la crête
constituent des édifices à étages multiples qui délimitent, à
l’ouest, les secteurs entre eux.
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Photo I l Petite chuilpa serni-circuaire avec toit de dalles
bombées située au pied de la chulipa type B. Elle est également
recouverte d’enlztcido bleu pale.
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Photo 12. Enduit (enlucido) composé d’un mélange d’argile et de
pierres calcaires broyées recouvrant l’extérieur de la chu!Ipa type
B et des petites chuÏÏpas semi-circulaires, secteur I de Rapayan
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Photo 13. Clocher de l’église catholique de Rapayan érigée à la
fin du 17leme siècle. L’enduit qui le recouvre est identique à la
chziltpa type B. Il est composé d’argile et de pierres calcaires
broyées.
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Photo I 4a. Chiilipa de type C « abri sous roche », précipice sud
de l’enceinte fortifiée du secteur I de Rapayan.
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Photo 16. Exemple de maisons dont les murs arrières servent de
mur de soutien aux habitations de la terrasse supérieure, Rapayan,
secteur IV.
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Photo 15a. Orande laissée au pied ù’une chuilpa du secteur II de
Rapayan qui contient, entre autres, des fruits, des calebasses, de
l’alcool, des bonbons et des feuilles de coca.
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Photo 8. Façade externe d’une habitation illustrant
soignée des pierres de construction, secteur II de Rapayan.
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Photo 7. Mur latéral interne d’une habitation illustrant les techniques
de construction par superposition de dalles de pierres calcaires et par
pachiÏÏas. Les petites niches ornant la paroi sont de type ouvert, secteur
II Rapavan.
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Rapayan, secteur III de Rapayan.

ïr.
Photo 21. Offrandes (boissons gazeuses et bonbons) déposées
dans une niche ouverte d’une habitation en ruine par un paysan de
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Photo 22. Offrandes (fleurs séchées) déposées dans une niche
ouverte d’une habitation en ruine par un paysan de Rapayan,
secteur II de Rapayan.
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Photo 23. Porte d’entrée d’une habitation donnant accès à la
pièce secteur I de Rapayan.
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F ii 24. Profil de la porte d’entrée principale d’une habitation
présentant des pachiikis, secteur III de Rapayan.
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Photo 25. Façade d’un mur de subdivision d’une habitation illustrant la porte
du fond flanquée de fenêtres donnant accès à l’intérieur des deux
compartiments rnuraux secteur IV de Rapavan.

- - “—... -

i
I

L’ -
— e»’ -

___

I’’.

4 -

I.,- .
p

D.

r

I
‘I

e
• -s —e —.

—

%%.

e,

%4
r

w c.J
Zr3

i 26. Vue de haut de la façade interne d’une habitation flanquée de deux corniches dans
ses coins supérieurs. Les toits constitués de dalle en encorbellement demeurent intacts, alors
que les pierres verticales scellant les cavités ont disparu. Notez le e toit » en forme de pointe,
secteur I de Rapayan.
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Photo 29. Habitation présentant un mur arrière en pignon ayant
accueilli un second étage sur lequel a été érigé un double de la
seconde__ièce ( ‘- niveau, secteur III de Rapayan.
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Photo JO. Habitation présentant un mur arrière en pignon ayant jadis
accueilli un second étage. Des pierres saillantes localisées au pied du pignon
servaient à joindre des dalles au toit de la seconde pièce. Ce dernier servait
également de plancher du deuxième étage, secteur I de Rapayan.
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Photo 33. Vcte de l’intérieur d’un compartiment d’une galerie,
secteur II de Rapayan.

1*

Photo 34. Vue de l’édifice à étages multiples du secteur II de
Rapayan sur laquelle on peut apercevoir la partie supérieure de la
muraille qui présente des niches et qui dévalent les terrasses.
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.35. Vue de la façade ouest de l’édifice à étages multiples

du secteur IV de Rapayan illustrant une série de pictogrammes
dépeignant des cercles concentriques.
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Photo 36. Pictogramme ornant la façade ouest de la muraille du
secteur III de Rapayan dépeignant possiblement un oiseau ou un
poisson.
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Photo 37. Vue d’une large structure rectangulaire située autour de
la plaza (kancha), forêt d’eucalyptus de Rapayan.
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Photo 32. Large construction rectangulaire de la forêt
d’eucalyptus de Rapayan exhibant une rangée horizontale de
petites niches encastrées dans le mur latéral sud.
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Photo 40. Illustration de la technique de construction de la porte
d’une structure rectangulaire dans la forêt d’eucalyptus, Rapayan.
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Photo 39. Construction rectangulaire dans la forêt d’eucalyptus
illustrant la technique de construction (pierres grossières, épaisse
couche de mortier et enlucido), Rapayan.
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Photo 42. Vue du village actuel de Rapayan dont
celui d’une recIuccon typique.
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Photo 44. Porte principale et mur du fond d’une habitation
«transitionnelle» (type D) combinant des caractéristiques locales
(type A-3) et Inca]mitinakuncis (type E), secteur IV de Rapayan.
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Photo 43. Mur de soutien de l’église coloniale de Rapayan
présentant la même technique de construction que les ruines de la
crête (i.e. secteurs I, II, III et IV)



,.‘ -,

D- Li

i
Photo 45. Habitation de type en pignon
montrant le mur de la seconde pièce.
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Photo 46. Vestige de l’édifice à étage multiple du site # 20
(Purunya).
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Photo 47. Vcte de l’état de destruction du site # 21 (Ojaragra I).
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Photo 48. Vue du versant ouest de la crête abritant le site # 19
(Habas Pampa).
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Photo 49. Corniche interne arrondie d’une structure d’habitation
du site # 19 (Habas Pampa).
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Photo 50. Crête abritant les sites # 15, 16, 17 et 18 de
Tactabamba. Notez les flancs où ont été aménagés de minces
terrasses agricoles. La route se frayant un chemin entre les cols
mène à Uco dans la vallée du Puchca.
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Photo 51. Structure de type abri s/cÏniltpa à deux niveaux accolée
à la muraille du site DCC # 26 (Huecna II).
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Photo 52. Technique de construction de la galerie du site DCC
Huecna IV (# 28), Rapayan.
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Photo 53. Vue de la partie supérieure d’une muraille exhibant,
d’une part, des parapets construits par la technique de pctchïïÏas,
et d’autre part, des pierres saillantes servant d’escaliers.
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Photo 54. Vue du site # 25 (Huecna I) exhibant quatre maisonnées
de type E représentant possiblernent une kanchu.
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la cime abritant te fortin de Lttnquell (4 14).
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Photo 56. Vue de la muraille et de l’édifice à étages multiple est
du groupe architectural A du site # 12 (Tactabamba I). Les
groupes architecturaux B et C se situent à l’arrière plan.
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Photo 55. Vue de
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Photo 57. Vue de l’édifice à étages multiples ouest du groupe
architectural A du site # 12 (Tactabamba I).
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Photo 58. Vue panoramique du site # 13 en regardant vers le nord
(Tactabamba II).
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Photo 60. Vue de la façade externe de l’édifice à étages multiples
rattaché à la maisonnée présentant une frange de quartz, complexe A du
site # 13 (Tactabamba U).
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Photo 59. Détail dc la technique de construction de la muraille du
complexe B du site # 13 (Tactabamba II).
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Photo 6 L Vite de la crête où loge le site «habitat 4 2Q (Pirshuto).
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Photo 62. Vue de la crête accueilfant le site # 31 (Uchurnarca).
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to 65. Porte arrière d’une maisonnée du secteur I de Powenir (site #
30) construite par la méthode depacliillas.
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Photo 66. Vue du patio avant d’une habitation dont le mur est flanqué
de plusieurs niches, secteur I de Porvenir (site # 30).
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Photo 68. Editice à étages multiples. II s’agit de la seule structure du
site # 48 (Rapraj)

--

..



B- 35

r. s <-

Photo 69. Chu!!pa à deux niveaux du site # 52 (Aypur).
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Photo 71. Deux édifices à étages multiples qui se font face au site # 47
(Yuying) de Yanas.

Photo 72. Façade externe d’une structure d’habitation du site # 47
(Yuying) de Yanas illustrant une finition moins recherchée qu’à
Rapayan. Notez le mur arrière en pignon.
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Photo 73. Partie d’une chulipa de type A localisée sur une terrasse
isolée du site # 47 (Yuying) de Yanas.

site # 47 (Yuying) de Yanas.
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Photo 75. Vue du piton rocheux accueillant le site défensif # 45
(Matacastillo) de Yanas.
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Photo 76. Porte d’entrée et parapets du site DCC # 75 (Matacastillo) de
Yanas.
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) 77. Façade externe nord de la muraille du site DCC # 46 (Minas
Punta) de Yanas.
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Photo 79. Profil de la porte d’entrée principale d’une habitation du site
# 10 (Ojaragra) de Huacchis.
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Photo 82. Vue de la façade externe du second édiflce à étages multiples
qui présente une frange de quartz dans sa partie supérieure, site # 56
(Panna V) de Huacchis.
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Photo 81. Vue des deux édifices à étages multiples débutant à l’ouest le
site # 56 (Panna V) de Huacchis.
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Photo 83. Vue de la façade interne du second édifice à étages multiples
du site # 56 (Panna V) de Huacchis.
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Photo 84. Corniche ornant la façade interne de l’habitation B du site #
56 (Panna V) de Huacchis.
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Photo 85. Vue du sommet de la crête accueillant la lagune Panna. On
aperçoit, à gauche, l’édifice à étages multiples du site # 4 (Panna I). Les
sites de Pampan I et II (# 41 et 42) se localisent sur la protubérance
rocheuse la plus élevée située à l’horizon du côté gauche.
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Photo 86. Vue d’ensemble du site # 4 (Panna I) de Huacchis. Les stries
dans le sol tout juste avant l’édifice à étages multiples constituent des
tranchées. Les structures en contrebas font parties du site # 5 (Panna
II).
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Photo 87. Ldifices â étages multiples du site DCC # 6 (Panna III) de
Huacchis

Photo 88. Édifice à étages multiples du site DCC # 8 (Ichun) de
Huacchis.
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89. Piton rocheux abritant le site DCC # 3 (i a I) de Huacchis

*

- Profil d’un parapet présentant des pachilias, site DCC # 3
(Totora I) de Huacchis.



B-46

I
;.:

— -.

Photo 91. Vue d’une structure rectangulaire (abri s/chztÏtpa) adossée à la
muraille principale du site DCC # 3 (Totora I) de Huacchis.
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92. Vue du flanc ouest de la crête abritant le site # 3
d’Hijin.
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hoto93. Versant d’une pente flanqué de nombreuses terrasses dans la
zone de Gantumarca.
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Photo 94. Détail des murs de soutien des terrasses agricoles dans la
zone de Ganturnarca.
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Photo 95. Vue du flanc sud du site # 33 de Gantumarca. Notez l’édifice
à étages multiples et les deux murailles qui s’élèvent au-dessus des
arbres.
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Photo 96. Édifices à étages multiples à niches externes du site # 33 de
Gantumarca.
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Photo 98. Trois chulipas de type A à un niveau marquant la frontière est
du site # 33 à Ganturnarca.
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Photo 97. Mur latéral d’une habitation flanqué de niches semi-ouvertes
du site # 33 illustrant la finesse de l’architecture de Ganturnarca.
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Photo 99. Chullpa de type A à trois niveaux marquant la frontière est
du site # 33 à Ganturnarca.

roche » du site # 34 (Casa
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Photo 100. ChztÏ/pa de type
Blanca) de Ganturnarca.
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Photo 102. Profil d’u’poe d’une habitation du site # 37 (d’Hin I)
d’ Kij in présentant des pcich iflas pi us grossi ères.
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Photo
Ganturnarca.
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Photo 107. Vue de la façade principale d’une habitation du secteur U de
style Chupachu illustrant la technique pirka du site # 3$ (Hijin II),
Hijin.

- .

Photo 108. Vue du tlanc nord du site # 40 (Juenhuaragra) d’Hijin.
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Photo 109. Vue du piton rocheux abritant le site # 42 (Pampan I) de
Singa. On peut également apercevoir un enclos de 100 rn de long par
104 m de large à la gauche du piton (côté ouest).
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Photo 112. à quatre niches coiLt une habitation du site # 42
(Pampan I) de Singa.
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Photo 113. Corniche à trois niches coiffant une habitation du site # 42
(Pampan I) de Singa.
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Photo 114. Profil d’une porte caractérisée par la méthode de
construction de superposition de dalles du site # 42 (Pampan I) de
Singa.
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Photo 115. Profil d’une porte caractérisée par la méthode de
construction par pachitÏas du site # 42 (Pampan I) de Singa.
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Photo 116. Habitation du site # 42 (Pampan I) de Singa coiffée d’une
balèvre au-dessus du mur arrière.
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Photo 117. Vue de la zone ouest du site # 42 (Pampan I) de Singa où se
situe l’édifice à étages multiples.
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94ircuÏe1ossornmeÏ cr du site
# 44 (San José) de Singa. A l’arrière plan, on aperçoit le Mont
Huascaran de la Cordiiliera Blanca.
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Photo 120. Maisonnée du site # 44 (San José) de Singa exhibant une
balèvre en fonrie de triangle dans la partie supérieure.
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Photo 121. Vue, à l’arrière plan, des larges terrasses agricoles flanquant
le versant sud de la crête qui abrite le site # 43 (Wata). Les structures
architecturales en premier plan appartiennent au site # 44 de San José,
zone de Singa.
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Photo 123. Edifice délimitant le secteur I (ouest) du site # 43 (Wata) de
Singa.
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Photo 124. Vue des trois édifices à étages multiples ainsi qu’une partie
de la « muraille » situés au centre du site # 43 (Wata) de Singa.
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Photo 125. Chullpa de type A séparant les secteurs Il et III du site # 43
(Wata) de Singa.
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circulaire qui marque la
frontière est du site # 43 (Wata) de
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Photo 127. 7ntÏÏpa de type A à deux niveaux située aux abords de la
plate-forme circulaire qui marque la frontière est du site # 43 (Wata) de
Singa.
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Photo 12$. Habitation de type Pampan située au pied du troisième
édifice à étages multiples et qui exhibe une balèvre rectiligne au-dessus
de son mur arrière, secteur II du site # 43 (Wata) de Singa.
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Photo 130. Maisonnée possédant un double toit en pignon similaire aux
structures dans la forêt d’eucalyptus de Rapayan, secteur II du site # 43
(Wata) de Singa.
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Photo 129. Habitation de type Pampan présentant une porte en arche
similaire aux entrées Chupachus, secteur II du site # 43 (Wata) de
Singa.
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Photo 131. Maisonnée de très haute qualité esthétique du secteur IV de
Rapayan ayant possiblernent appartenu â un kuraka.

Photo 132. Même maisonnée que la photo 132. Vue de la première
pièce à partir de la salle arrière.


