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| JOHDANTO

1. Suomalainen aatdli 1800-luvun jalkipuoliskolla:

vaisyvan diitin itseymmarrys ja julkinen kuva

1800-luvun jakipuolen yhtel skuntakehityksen tavanomaisia nimikkeita ovat
moderni soituminen, demokratisoituminen, liberalisoituminen ja kansakunnaksi rakentuminen.
Taman kehityksen moottoreiks mééritelléén yleensa aikakauden uudet, esiin nousevat
yhteiskuntaryhmét, erityisesti aateliton, suomenkielinen kulttuurisdétylasto tai ‘sivistyneisto'.
Uusien yhteiskuntaideol ogioiden ja valtaryhmittymien synty nayttaytyy tassa tulkinnassa
vanhojen kukistumisen syyna. Vastaavasti saétyvaltiopdivien kauden aateli mieltyy
yhteiskunnallisilta asenteiltaan monoliittisen konservatiiviseksi ryhméks, jonka ainoa tavoite oli
pitéé kiinni valta-asemastaan ja etuoikeuksistaan kynsin hampain. Tallainen kuva kuitenkin
palveli ensisijassa niitd edistysmielisid voimia, jotka tarvitsivat oletetuks vastustajakseen
mahdollisimman hyvan vihollisen. Sen uusintamisessa on sis kyse voittgjien historiasta.

Vallitseva tulkinta sévyttéd myos ndkemysta vanhan ja uuden liitin
kilpailutilanteesta. Se esitetédn perinteisesti “ oikeutetun” ja “ epaoikeutetun” valisena
kamppailuna, joka historiallisen edistyksen lakien ohjaamana vag édméattomasti johti oikeuden
voittoon. Kahden kilpailevan dliitin konflikti on kuitenkin mahdollista problematisoida uudelleen,
jos toteutunutta kehitysta ei deterministisesti ol eteteta ainoaks mahdolliseks vaihtoehdoksi, ja
jos ol etetaan, etta vanhan dliitin tappion taustalla lopulta oli ideol ogista kehitysta edeltavig,
sankarillisena k&ynnistdjana vaan sen taitavana hyddyntdjand, eilka vanhan eliitin tarvitse enda
kantaa kansakunnan vihollisen manttelia.

1800-luvun aatelin poliittiset ja yhteiskunnalliset tavoitteet varioivat |agenevalla
skaalalla. Konkreettisena syyna téhan oli elinkeinorakenteen monipuolistuminen, joka paitsi
synnytti uusiaintressgja myos ohjas ndkemaan yhteiskuntaa uusilta puolilta. Toisaalta
yhteiskunnan ja talouden rakenteiden muuttuminen nakersi pohjaa vanhan privilegiojarjestelman
yleisalta toimivuudelta. Oman edun edistamisen ohella perinteinen kruunun ja kansakunnan
palvelemisen eetos, jota tahollaan sovels myds kasvava aateliton virkamieskunta, oli sekin
motiivina edelleen gankohtainen. Koska jasenyys aatelisséédyssa oli elinikéinen ja perustui
syntyperéén, e elinkeinoon, aateli oli yhteiskunnallisilta pyrinnéiltéan valtiosdadyista

heterogeenisin.*

1 Wirilander 1974, s. 182.
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Valan ideologian - miten valta perustelee ja oikeuttaa itsensd ja mité se pitéa
keskeisena tehtdvanadn - kannalta 1800-Iuvun jalkipuolelle osuu merkittava murroskohta,
vahittéainen mutta lopullinen siirtyma edusmieheydesté edustuksel lisuuteen: pienen vahemmiston
oletettuun yhteishyvaan téhtédvasta i séllisesta toiminnasta siihen Adam Smithin “ nékyméattéman
k&den” innoittamaan liberalistiseen periaatteeseen, etta politiikassakin yleinen etu toteutuu
parhaiten, kun kukin vetda omaan suuntaansa. Kaytanntssa valta oli edelleen pienen ryhman
hallussa, mutta sita pyrittiin enenevassa méaarin oikeuttamaan lagjalla kannatuksella.

Autoritaarisesta mallista demokraattiseen pain sirtyminen ja toinen 1800-Iuvun
uutuus, painettuun sanaan perustuva massamittainen tiedonvalitys kietoutuvat yhteen. Syntyy
uus vallankayton tapa, yleisen mielipiteen haltuunotto. Tilanteessa, jossa massojen mielipiteen
poliittinen painoarvo ndytti monista syista olevan kasvamassa, vallan saaminen ja séilyttéminen
edellytti toisaalta otetta kollektiiviseen mieleen, toisaata kollektiivisen mielen poliittisen
merkityksen tietoista maksimointia. Demokrati soitumisen prosessin edetessa vallankayton
painopiste akoi sirtya kaskytyksesta piilovaikuttamiseen: aiemmin avoimesti ilmaistut
valtasuhteet pyrittiin nyt katkem&an.? Painetun sanan ekspansion my6ta arkipéivan
vallankayttéon ilmaantui uusi taso: konkreettisen, yksildiden suhteissa nékyvéks tulemalla
realisoituvan mahdin rinnalle ja yldpuolelle kasvoi abstrakti, verbaali méérittelijan valta,
ndenndisen yliyksil6llinen mielipideg ohtgjuus.

Aristokraattinen valta kuului vanhempaan todellisuuteen. Se oli syntynyt aikana,
jolloin valtakunnal lisen tason paétoksenteossa tarvittava tietamys oli privaatissa valitettéva
niukkuushyddyke, ja vain pienen pieni osa vaestosté oli mahdollista - tai tarpeen - irroittaa
tehottomasta a kutuotannosta vielé varsin suppean ja kehittyméttéman hallinnon pal vel ukseen.
Keskusvallan tasolla aatelin valta-aseman perustana oli juuri valtakunnalle k&yttokel poinen
sviili- ja sotilasal ojen asiantuntemus, jonka hankkimiseen keskittymisen mahdollistivat
maanomistuksen kautta saadut tulot; paikallinen viranhoito ja maanomistus toivat mukanaan
paikallistason valta-aseman. Aateluuden muuttaminen perinndlliseks 1500-luvun lopulla osuu
loogisesti yhteen keskitetyn valtiokoneiston ensimmaéisen kasvuvaiheen alun kanssa: viimeistaan
aloitettava vauraan suvun kustannuksella jo nuoresta pitéen. Vaikka valtiollisen tason
paétoksentekoon osallistujien piiri kasvoikin, se oli kuitenkin edelleen pieni, joten myds
mielipiteitd muokkaamalla vai kuttamisen foorumi pysyi suppeanaja privaatting, sen kanavaksi

riittivét enimmissa tapauksissa yksityiset keskustelut ja kirjeenvaihto.

2 VertaaKalliokoski 1996, s. 71.
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Teollistuvan massayhtel skunnan uudentyyppiset valtaa kéyttavét instituutiot,
anonyymin vaikutussuhteen mahdollistava, nyt ens kertaa teollisessa massamitassa levitetty
painettu sana - lehdistd, kauno- jatietokirjallisuus - seké moderni parlamentti perustuivat
kumpikin julkisen sanan mahtiin, sen avullailmaistun ja ohjailtavan “yleisen” mielipiteen
muodostukseen. Uuden ja vanhan vallan suhdetta tekee ndkyvaks se, miten vallasta, erittéinkin

vastyvasta vallan tyypistd, uuden vallan omimmalla maaperdla kyseisend aikana puhuittiin.

Kun jokin uus pééttavaisesti pyrkii korvamaan jonkin vanhan, sen e yleensé kannata
antaa edel g astadn ja kil pailijastaan kovin maltillista saati myonteista kuvaa.® Uuden vallan
keskeisella foorumilla, painetussa sanassa, vanhempaa, perinteista vallan tyyppié kasiteltiinkin
antaumuksella: omien valtapyrkimysten uhkana ja vastakohtana, tai jopa ainoana *“todel lisena”’
valtana Vdtakielteisena ilmiona méérittyi n&in puhujan itsensa ulkopuolelle. Aatdlille oli -
ymmarrettavista syista - varattu keskeinen rooli tdméan out there -vallan térkeimpanaikonina

Toisaalta myds aateli itse mééritteli omaa valtakasitystéén ja hupenevan vata
asemansa sisdltod ja olemusta - osin traditionaaliselta pohjalta, osin muuttuvan gjan uusiin
vaatimuksiin reagoiden, ja myds dial ogissa ulkopuolisten méérittelijéiden kanssa. Vataosa
aateluuden attribuuteista ja suuri osa sen kritiikista ndyttda syntyneen aatelin omassa piirissi ja
lagjenneen sieltd “ ulkopuolisten” kayttdon. Erdassa suhteessa aateli on ollut poikkeuksellinen
valtaryhmittymé& sen ideologian marginaaliin ndyttaa olleen kirjoitettu myds tietoisen vallasta
[uopumisen vaihtoehto.

Aatdli oli vataryhmittym&na kaikkia muita vanhempi, ja sen suhde valtaan oli siks
toisenlainen kuin muilla. Aatelin vata oli perimméisilté lahtokohdiltaan kuningasvaltaakin
vanhempaa, ennen keskitettya valtiota muodostunutta henkil 6kohtaista, primitiivista valtaa, joka
rakentavasti kanavoituessaan velvoitti vahvemman suojelemaan, hetkomman pal vel emaan.
Myo6hemmin aateli perusteli omaa halitsijan palvelemistaan sill4, ettd tama oli vahvin inter
pares. kyseessd oli |ahtokohtaisesti henkil6kohtainen palvelu- ja uskollisuussuhde. Uuden gan
vahvistuvan keskusvallan nakokulmasta aatel uus - aatelointi - oli ennen kaikkea valtiollisen
eliitin, vallankayttgien ammattikunnan, organisoinnin ja eléttémisen tapa, vasta toissijaisesti se
korkea yhteiskunnallinen status vailla Sisdlt6g, joks se “aempien” ryhmien gattel ussa hel posti
redusoitui. Aateluus yhteiskunnallisenailmiona siis johtui eliitin, vanhalla gjalla sotilaallisen,
uudella gala enenevéssd méarin vatiollisen diitin jasenyydesta, eika toisinpéin - aateluus syntyi
vallasta, eika valta aateluudesta. Aatelia valtiollisena etuoikeutettujen ryhméand el ollut olemassa

ennen keskitetyn valtion hallinnon organisointia. Maanomistukseen kytketty perinntllinen

3 Carrard 1992, s. 1.
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aateluus oli uuden gjan alkupuolella, ennen taytta rahatal outta vallinneessa, maatalouden
tuotteina maksettavien verojen systeemiss erittéin k&ytanndllinen hallintoeliitin palkanmaksun
tapa.

Aatelinen yksil6- ja ryhméidentiteetti oli seurausta aivan tietyn tyyppisen dliitin
jasenyydesté. Toisin kuin kaikki muut, nuoremmat valtaryhmittymét, aateli ei ollut noussut
asemiin ryhmépaineella, vaan kertynyt eri tavoin ansioituneista yksil 6isté vuosi satojen mittaan.*
Ryhman historiassa e siten ollut mit&an tiettyd hetked, josta lahtien “meilla oli mahdollisuus’,
elka tasta taustasta kumpuavaan tietoisuuteen siis voinut sisdltya muistoa gjasta, jolloin oma
ryhma vasta havitteli valta-asemaa jonkin muun ryhman tilallatai rinnalla. Aatelille ryhmané valta
merkitsi jotakin, jokaoli ollut aina. Vallan tavoittelun tai toisen ryhmén sortamana olemisen -
“vallattomuuden” - aspektia siihen el voinut sisdltya

Uudempien (paliittisten) valtaryhmittymien kohdalla ryhmaéidentiteetin tiedostaminen
on edeltanyt valtaantulon hetked. Niiden ideologisen identiteetin perustana oli ja on siten tieto,
tunto ja vakaumus oman ryhman poliittisesta nuoruudesta. Ryhman historiassa on jokin
k&annekohta, selked erottelu aitkaan ennen ja nyt, joka kantaa mukanaan tietoisestikin
rakennettua ja yllgpidettyd muistoa edel taneesté alistettuna olemisen kaudesta. Valtaansa
kasvattaneilla uusilla ryhmilla on ollut edistyksen siivella paljon voitettavana, kun taas aatdlilla,
hallinnollisen vallan ensmmaéisalld, alkuperéisalla hatijalla, on ollut [&hinnd menetettavaa.

Halu “ paésta valtaan” on perinteisesti oikeutettu ilmoittautumalla edustamaan
aiemmin edustgjatta ol lutta ryhméa - oman viiteryhman liséks mahdollisesti jotakin “aempaa’
ryhmég, jonka e viela katsota olevan kypsé edustamaan itse itsedan. Kun oma
ryhméti etoi suuden tyyppi on oletettu universaaliksi, on syntynyt kasitys, etté jokainen
edeltavakin diitti on ailkanaan *noussut valtaan” juuri puolustaakseen omia ryhméaetujaan.

Aatelisen yksilon henkil 6kohtai seen kokemukseen siséltyi toki suvun lyhyempi tai
pidempi aatelinen historia, ja ensmmaéisen polven aatelinen muisti gjan ennen omaa
aatel oitumistaan, mutta aatelisen yksilon saatylahtoisen valta-aseman oikeutusta olivat
kyseenalai staneet ainoastaan sisdiset kiistat ylemman jaalemman jaltai vanhemman ja
nuoremman aatelin valill&, tai kdydenveto hallitsijan kanssa méérdavasta asemasta valtion
hallinnossa. Konfliktit muiden saétyjen kanssa olivat toistaiseks koskeneet vallan jakoa, eivét
aatelin lakkauttamista (esimakua tasta oli tosin tarjosi Ranskan vallankumous). Ensinmainitut
kiistat oli jo varhain kanavoitu osaks aateluuteen sosiaalistumista: perinteinen tapakulttuuri
ulkoisti hierarkiat korostamalla niita seremoniallisesti. Konfliktit hallitsijan ja alempien séétyjen

kanssa motivoitiin tasapainottajan roolilla: perttil&bertel kol diléisen kolmijaon konna,

4 Porvariston yulimman kerrostuman asema oli taloudellisen vallan sféérin sisdlla tétéa vastaava, mutta poliittisen vallan puolellaerilainen.
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kuninkaan ja kansan vélissa héirikoiva “ ahne aateli” saattoi itse mieltda itsenss, paits halitsijan
kaskyjen kuuliaiseks véittgaks, myos kansakunnan tai séétyjen vapauden ainoaksi pystyvéks
puolustgjaks “ahneen kruunun” liiallisia valtapyrkimyksi& vastaan..

Vakiintuneen ja nousevan eliitin perimmainen ero siséltyy kokemukseen vallasta.
Molemmille valta merkitsee mahdollisuuksia, mutta valtaa ké&yttavélle ylauokalle se on myds
arkea, tyotd ja velvollisuuksia. Keskiluokalle, josta diittiin yleensa rekrytoidutaan, valta
merkitsee jotakin, mitd vasta tavoitellaan, joko uugaon kautta tai syrjayttamall& ottamalla se
kokonaan pois joltakulta, jolle sen e “oikeuden mukaan” ja/tai “end&d’ katsota kuuluvan.

Eliittiin pyrkivan keskiluokan gjattel ulle on tyypillista ol ettaa sosiaalisen nousun halu
maéérdavaks kaikissa ryhmissa ja yksildissd. Nousun tavoittelu néhddan jopa yksilén
velvollisuudeks. Ylauokkainen gattelu taas olettaa - jo omaks turvakseenkin - mieluummin
maailman, joka on parhaimmillaan sellaisena kuin se jo on, jos vain jokainen palvelee uskol lisesti
jatyytyvéisend omalla paikallaan; sen ideologinen toleranss kattaa siten myds ne yksil6t ja
ryhmét, jotka mielell8an jéttavét vallan ja vastuun muiden kannettaviksi. Keskiluokan gjattelulle
tyypillinen vallan turmelevasta vaikutuksesta viisastelu - jota harva harrastaa endé siina
vaiheessa, kun havaitsee, jos havaitsee, valtaa omaavansa - peittda alleen sen, etta
parhaimmillaan valta ja vastuuntunne, pyrkimys yleisen hyvan toteuttamiseen, voivat seurata
toisiaan. Autoritaarisessa jarjestelmassa myos vastuu kérsimyksesta on teorian mukaan
“valtiailla’, liberalistisessa j&rjestelméssé taas “ uhreilla” itselldén.

K eskiluokkaisuuttaan korostavan diitin synty ja olemassaolo on lopulta
kasitteellinen paradoksi: valtaan rekrytoitunut, siis tosiasiallisesti ylaluokaksi muuttunut,
keskiluokan osa kieltaytyi luopumasta keskiluokkai suuden ohjel mastaan. “Pahan”
yhteiskunnallisen vallan se mééritteli muualla sijaitsevaks. Syntyi piiloutuva dliitti, joka takertui
omaan syntytaustaansa ja kielsi oman liittiytensa. Muutos oli nostanut sen valtaan, joten se
ihannoi muutosta, uskoi omaan muutosta kantavaan olemukseensa, mégritteli itsensa
dynaamiseks ja oikeutti samallaitsensd pysyvéalla ohjelmalisalla muutosmyontel syydell&én.
Pahin vanhaa €liittig, aatelia kohtaan esitetty syytos kuuluikin, etté se oli konservatiivinen ja
vastusti muutosta. Eliittiys kuitenkin tuottanee inertiaa aivan automaattisesti: konservatismi el
ole tietyn historialisen dliitin ideologia, vaan kaikkien diittien kdytéanndllinen toimintaperiaate -
jatoisaalta hgpedleima, jonka uus diitti painaa edeltgjdansa, jonka pyrkii syrjayttamaan.

K eskiluokkaisuuden ihanteita kantava diitti pysyi pitk&an vallassa - jollakin tasolla sekin siis

vastusti muutosta.



2. Tutkimuksen kokonaistavoite

kaunokirjalisuudesta esiin siihen implisiittisena sisdltyva aatel uuden semioottinen kuva, yleisessa
kaytdssa ollut aatel uuden tunnusmerkisto, seka osoittaa sen viittaussuhteet erilaisiin vallan
tyyppeihin jaldhteisiin - [&hinnd varhai sempien vuosi satojen suoraan tai rakenteelliseen
sotilaalliseen valtaan, rakentedllisen vallan ingtitutionaalisiin jataloudelisiin tyyppeihin, viime
vaihedlle tyypilliseen diffuusiin ja usein hyvin intensiiviseen henkil 6kohtai seen, myds kulttuurisen
pdéoman hallinnasta koituvaan arvovaltaan seka siihen sosiaaliseen pd&omaan, jonka vanhan
eliitin voimakas koheesio tuotti. Esittelen myds kaavamaisen henkil 6kuvauksen taustalta
|6ytyvan aatelismiesten ideaalityyppien gallerian seké sen rakentumisen ja aatelin
yhteiskunnallisen aseman muutoksen vélisen yhteyden: kuvauksista |6ytyy seka hyvié ettéa
huonoja esmerkkeja siitd, miten aatelisen olis mahdollistata tulis reagoida yhteiskunnassa
tapahtuviin muutoksiin. Kolmanneks kasittelen aateluuden teoriaa: sité aatelin yhteiskunnallista
asemaa, tehtdvaa ja merkitysta eksplisiittisesti punnitsevaa materiadia, jota késitellyista teoksista
myos 16ytyy. Néljas tarkasteltava teema on aatel uuden kasite, joka kérsi 1800-1uvun kuluessa
inflaation: saétyjarjestelméasta irtoava (hengen) ‘aateluus’ tuli vahitellen merkitsemaan korkeasti
eettistd, rohkeaa, uhrautuvaista - ‘jaloa - asennetta kenessa tahansa ihmisessa, kun taas
‘tosiaateluus -attribuutti varattiin niille aatelissagtyyn kuuluville, jotka pitivét kunniassa sen
jaloimpia velvoitteita. Aateluuden oikeutusta sosiaalisena ilmioné taas nakersivat monenlaiset
populaarit demokratiateemat: ihmissuvun yhteinen alkuperd (olemme kaikki “Aatamin ja Eevan
jdkeldisd’), Ranskan vallankumouksen perintd, tasa-arvo Jumalan jalain edessd, vallitsevien
olojen kritiikki ym.

Lahdemateriaalinani k&ytan nyt kasill& olevassa lisensi aattityossa neljantoista
suomalaisen 1800-luvun kaunokirjailijan teoksia.® K ahdeksan ensmméisté kirjailijaa (Elias
Lonnrot, J.L.Runeberg, Fredrika Runeberg, Pietari Hannikainen, Z.Topelius, Pietari Paivéarinta,
Aleksis Kivi, J.JWecksell) kuuluvat romanttiseen, kuus jalkimmaistéa (K.J.Gummerus, Minna
Canth, K.A.Tavaststjerna, Juhani Aho, Arvid Jarnefelt, Teuvo Pakkala, seka eréét Kiven
teokset) realistiseen tyylikauteen. Mukana ovat keskeiset suomalaiset romanttisen ja realistisen

5 Liite 1.



7

kauden aateluutta kasitelleet kirjailijat.® Joukossa on niin suomen- kuin ruotsinkielisi, niin
miehid kuin naisia, niin aatelisia kuin aatelittomia; viimemainituista osa edustaa séétyla stéa
(oppisaétyata porvaristoa), osa ruraalial/talonpoikaista kerrostumaa.

Vaitoskirjatutkimuksessani 18hden liikkeelle aihealueen toisesta péasta
Ensimmaéi sené tavoitteenani on selvittda valtiopai vaasi akirjojen seka Ritarihuone-johtokunnan ja
-komiteain poytakirjojen avulla, miten aatelinen itseymmarrys - nékemys omasta
yhteiskunnallisesta asemasta, tehtavasta ja merkityksesté - muotoutui ja heijastui séadyn
edustajien 1860-70-luvun politiikassa. Selvitan sé&dyn ideol ogis-poliittisen jakautumisen
luonnetta, taustoja ja syit&: miten poliittis-yhtei skunnalliset suuntaukset jakautuivat aatelin
keskuudessa ja miks, keitd mink&kin linjan kannattgjat olivat ja miten he nékemyksidan
perustelivat. Erityistéd huomiota kiinnitén siihen, miten perinteisia arvoja uusinnettiin
modernisaation kontekstissa. Diskurssiteoreettisin termein ilmaistuna pyrin siis kartoittamaan
aatelissdddyn sisdistd aatel uusdiskurssia, sitd merkityksenantoprosessia, jonka kautta aateli
hahmotti omaa pai kkaansa modernisoituvassa yhteiskunnassa, tradition ja muutoksen rajala.
Mahdollisuuksien mukaan etsin aatel uuteen liitettyj& merkitystasoja myds muualta kuin
tavanomaisesta asiakirjamateriadista: yhdyskuntasuunnittelu, asuminen (sosiaalisia kaytanteita
kuvastavat pohjakaavat, sisustukseen jarakennustyylin valintaan siséltyvét viestit), paikan- ja
henkil6nnimet seka tapakulttuuria taltioivat kuva ja esinel@hteet tarjoavat kiinnostavialisia
aatel uuden merkityskokonai suuteen.

Toiseks pyrin hahmottamaan aatel uusdiskurssin lagjempaa kokonai suutta: vertaillen
ristivalottamaan aatelin itseymmarrysta ja séadysta sen ulkopuolella vallinneita késityksig,
erityisesti Sitg, miten uus diitti itseB8n méaéritellessdén lainas vanhan dliitin symbolikielta,
rakentaen sen avullaitsalleen “hyvén vihollisen”, johon diittiyden kieltei set piirteet kiinnittyivét.
Jatkokysymyksid ovat mm., miten t&ma ‘toiseuden’ projektio vaikutti uuden ‘kansallisen’,
‘demokraattisen’ eliitin kehittyméssa olevaan itseymmarrykseen, ja mita seurauksiatala
prosessilla mahdollisesti oli suomalaisen demokratian itseymmérrykselle ainandihin paiviin asti.
Toinen, tdhan tarkoitukseen kaytettyjen lahteitten julkisesta (ké&silla olevassa tutkimuksessa
kasiteltéava kaunokirjallisuus, mychemmin lehdistd, vatiopéiva-asiakirjat yms.) luonteesta
kumpuava kysymyksenasettelu on yleisempi: tarkastelen yhden erikoistapauksen, 1800-luvun

jakipuolen tilanteen, kautta sitd, miten uusi media ja sen tarjoamat uudet vaikuttamisen vaylét

6 K &sittelyyn on pyritty ottamaan ensi sijassa“ eloon jaéneita” kirjailijoita, joita voitaisiin klassikoiksikin kutsua. Tarkoituksena on ollut
keskittya teoksiin, joita on luettu pitk&an ja mahdollisesti edelleen luetaan, jajoiden vaikutus usean lukijasukupolven asenteisiin on siten
muodostunut merkittavaksi. Aikarajauksen ulkopuolelle jaa alkupaassa Jaakko Juteini, varhaisemman tyylikauden, l&hinna valistusklassisimin
edustgja; takarajana on seuraavan, uus- tai myohaisromanttisen periodin alku.
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mahdollistavat yhteiskunnallisen “vahdinvaihdon” ja uuden poliittisen kulttuurin nousun seké sen
toteuttavan voimakkaan, uudistajiks itsensi mieltavan sukupolven synnyn.

N&kokulmani on yleiskulttuurinen, e henkil 6historiallinen, metodinen [&htokohtani
diskurssiteoreettinen ja semioottinen: miten aateluutta sanallisesti ja symbolisesti hahmotettiin,
mita merkityksid sille annettiin toisaalta sen omassa keskuudessa, toisaalta ympéroivassa
yhtel skunnassa, missé suhteessa némé kaks diskurssia olivat tosiinsa ja mita ne kertovat
kyseisen aikakauden arvostuksista yleensé ja vallan uusagjaosta erityisesti, miten uus valta
hyddyns vanhan vallan imagoa omia pyrkimyksidén edistéessadn, jamilla kaikilla eri tavoilla

vanha dliitti asennetasolla reagoi asemansa menetykseen.

3. Diskurssianalyys ja semiotiikka

Aateluutta kasitteleva diskurssi” oli yksi keskeinen osa 1800-luvun jalkipuolen
valtadiskurssia. Se oli syntynyt osana aatelissdadyn sisdista itseymmarrystd, mutta siirtynyt yha
enemman my6s “ulos’ yhteiskuntaan, jossa aatel uus uuden dliitin puhekdytantei ssa rakentui
vanhantyyppisen, epademokraattisen ja epakansallisen vallan keskeiseks ikoniks. Voidaan
puhua myo6s kahdesta kil pail evasta aatel uusdiskurssista, joista toinen heikkeni ja toinen vahvistui
sta mukaa kun sd&dyn olemuksen ja yhteiskunnallisen merkityksen méarittely sirtyi sen omasta
piiristd sen ulkopuolélle.

Tutkimuksellisena l&htokohtanani on se diskurssiteorian perusajatus, etta kieli el
ainoastaan peilin tavoin heljasta, vaan myds muokkaa ja rakentaa todel lisuutta, vieldpad kahdella
eri tavalla Toisaalta monet sosiaalisen todellisuuden abstraktit oliot ovat olemassavain
kasitteind ja merkityksing, joita kielen avulla tapahtuva vuorovaikutus tuottaa ja kantaa.®
Toisadlta se, miten asiat kollektiivisesti mielletdan, vaikuttaa siihen miten yksittéiset ihmiset niitéa
hahmottavat ja arvottavat, ja miten kasitystensa perusteella konkreettisesti toimivat.
Diskursiiviset kéytanteet ovat siis luonteeltaan seurauksia tuottavia: ne luovat, yll&pitavét ja
legitimoivat mm. valtasuhteita.® Tutkittaessa tiettya kasittedl listamisen ja merkityksenannon
prosessia tutkitaan vallankdyton ilmentymana pyritédn saamaan esiin sen potentiaaliset

ideologiset seuraukset: millaisia asioita ko. diskurssi on voinut olla oikeuttamassa. ™

7 Diskurssi: verraten ehed ja ssannonmukainen merkityssuhteiden systeemi, joka rakentuu sosi aalisissa kéytannéissi ja samalla rakentaa
sosiaalisen todellisuuden kollektiivista kokemusta, merkityksellistdé maailmaa, sen prosessgjaja siind vallitsevia suhteita. Sosiaalinen todellisuus
hahmottuu useiden téllaisten, rinnakkaisten, toisiinsa eri tavoin suhteutuvien, kilpailevien tai toisiinsakietoutuvien systeemien kentténd, jatkuvasti
muokkautuvana prosessing, jossa osa aineksista séilyy, osa muuntuu tai korvautuu uusilla. - Jokinen - Juhila- Suoninen 1993, s. 17 - 29. Jokinen -
Juhila 1993, s. 101 - 102.

8 Suoninen 1993, s. 60 - 63.
9 Jokinen - Juhila- Suoninen 1993, s. 41 - 43.
10 Jokinen - Juhila 1993, s. 97.
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Diskurssianal yyttisessa tutkimuksessa aineiston status on poikkeuksellisen korkea,
koska tutkittava ilmio Sijaitsee ja “tapahtuu” aineistossa itsessdan tai sen valityksella. Aineisto el
siis pelkastdan kuvaa tai heijasta kohdettaan.™ Se e mydskaan ole perinteisessi mielessi vain
menneen toiminnan ‘jaki’, vaan toiminnan ja tapahtumisen aktiivinen kantgja. Kunkin tekstin
takaa tietenkin 10ytyy sen tuottanut taho (henkil6, rynmatai jarjestelmd), mutta diskurssiteorian
kannalta kirjallisen Iahteen keskeinen tehtévéa on realisoitunut lukutilanteissa. Se taas on
toistettavissa: tutkija asettuu |ahtei densd/kohtel densa kanssa silméakkain, samaan asemaan kuin
tekstit tuottaneen kulttuuri- ja yhteiskuntavaiheen aikalaislukijat. Tutkija siis pyrkii tavallaan
simuloimaan a kuperéisté lukukokemusta ja sen tuottamaa vaikutusta

Tutkijan kulttuurinen konteksti on kuitenkin eri kuin tutkittavan: néennai sesti
samojen kasitteiden aiempi merkityskirjo saattaa poiketa nykyisestd, elka menneesta
yhteiskunnasta saada esiin mitéén sille olennaista, jos sité tarkastellaan nykyajan “ oikeiden”
arvojen jakasitysten 18pi. Ja kun tutkitaan ‘ modernisaatioprosessissa’ osallisena ollutta teksti,
tutkija on vaarassa lukea sita juuri sen arvomatriisin 18pi, jota kyseinen teksti aikanaan on ollut
mukana synnyttamassa. Tutkijan oman kulttuurivaiheen menneisyydeltdan perimét * modernit’
itsestédnselvyydet on siis ensin voitava asettaa kyseenalaiseks. Vasta sen jalkeen voidaan ryhtya
purkamaan esiin ne synnyttanytta koneistoa. ™

Se, millaisten késitteiden ja kielikuvien verkko jonkin yhteiskunnallisen ilmion
ympérille kutoutuu, vaikuttaa suoraan siihen, miten haluttavaltata vastustettavalta se ihmisten
mielissa vaikuttaa. Sanomisen kaytanteisiin piiloutuu monenlaisia “itsestéénselvid’ tulkintoja,
arvostuksia ym.oheismerkityksia. Niiden synnyn ja vakiintumisen tutkiminen muodostaa oikotien
yhteiskunnallisen tapahtumisen eréélle perustasolle - sille, joka oikeuttaa ja motivoi nékyvampia
tapahtumia.

Sanojen takana ja ympérilla oleilee monenlaisia nékymattomia merkityksia:
symboliikkaa, sanamagiaa, mielleyhtymi&, mielikuvia, analogioita, myyttiséjaemotionaaisa
ulottuvuuksia. Konnotaatiot, alkuperéisesta tai muuten voimakkaasti |eimaavasta kontekstista
mukaan tarttuneet arvottavat lisdmerkitykset, seuraavat késitteen mukana uusiin konteksteihin.
Mita vakiintuneempi tietty sanallinen hahmotus on, sité objektiivisemmalta sen vaikuttaa.
Puhetapoihin siséltyvien itsestdénsalvyyksien &rimméinen tyyppi on ns. ‘ paras argumentti’,
jota el edes tarvitse sanoa aaneen, koska lukija/kuulija itsekin sen automaattisesti téydentda.

Kivettyneeseen vaiheeseen ehtineet puhetavat uusintavat ja kantavat kauas tulevaisuuteen paitsi

1 Vertaa Suoninen 1993, s. 49.
12\ ertaa K alela 2000, passim.
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tiettyja hahmotustapoja, myds ja jopa ensisijaisesti ne synnyttanytta arvomaailmaa.** Puhutaan
diskursiivisen ajan pitkasta kestosta.'

Hegemoni sen aseman saavuttaneelle voimakkaal le diskurssille on tunnusomaista
vaihtoehdottomuus - se esiintyy “luonnollisen” totuuden sisdltéavana jérjestelmang, jota e voi
kyseenalaistaa eiké tarvitse pohtiata perustella. Sen diskurssiluonne hamartyy, ja sen kdsitysten
sosiaalisesti tuotettu luonne peittyy nékyvista. Siitd muotoutuu henkinen instituutio, jokavie
elintilaa muilta todellisuuden versioilta - mitd useammin ja useammassa yhteydessa saman
diskurssin palat toistuvat, sitd hegemonisemmasta diskurssista on kyse. Samalla sosiaalinen
todellisuus vakiintuu diskurssin luomiin kaytantoihin.®> Hegemoniselle diskurssille on ominaista
myaos tietty yksinkertaisuus. asioiden kompleksisuus jaristiriitaisuus vaistyvét helppojen
mustavalkoisten hyva/paha-mallien tielta.*®

Diskurssianalyys el periaatteessa ole kiinnostunut yksittéisten diskurssinkayttgjien
intentioista. Kuitenkin eri tilanteissa saattaa olla kiinnostavaa, 16ytyyko tietyn diskurssin
vallitsevaks tulon takaa tietoista toimintaa, vai tapahtuuko kaikki toimijoiden itsensa sitd
huomaamatta.'” Historiantutkimus taas hyvaksyy kasittelyyn myos ilmidita, joista tutkimuskohde
itse e ollut tietoinen, joten sen kannalta on legitiimi, vaikkakin vaikeasti vastattava (tai ainakin
vastaus on vaikeasti todennettava), kysymys, kuka kirjoittaa niiden asenteiden aihiot, jotkavain
nayttévét syntyneen: yksilollinen vai yliyksildllinen taho? Puheen ja gjattelun tapojen muokkaajat
kayttavéat merkittavaa valtaa, mutta jédvét silti usein nakymaéttomiksi, kolmesta syysta. Aina el
ensinndkaan ole kyse tietoisesta projektista. Toiseks onnistuminen - se, ettéd mahdollisimman
moni nopeasti omaksuu uuden hahmotustavan - juuri naamioi sen alkuperéiset liikkeellepanijat
osaks yliykslollista* gjanhenked”. Yliyksilollisyyden illuusiota t&ydentda vieléa se, etta
hahmotustavan muutos onnistuu helpoimmin, jos sille on jo olemassa jonkinlainen sosiaalinen
tilaus.

Poliittisesti - eli yhteiskunnallisesti - vaikuttamaan pyrkivéa sanankayttgja kayttda
puhevaltaansa usein jonkin instituution puitteissatai jostakin asemasta kasin. Positio, jossa hén
jonkin ohjelman kannattajana sijaitsee, asettaa hénet samalla jotakin toista vastaan. Poliittinen,
ideologinen argumentointi on lajityypillisesti dikotomisoivaa ja vastakkainasettel uja korostavaa,
sisjo olemuksellisesti puoluedllista. Tilanteessa, jossa retorinen l8htokohta - kaks Kilpailevaa,

yht& hyvin perusteltua nékemysta - on periaatteessa avoin, omaa ndkemysta ponkitetédén paits

13 Suoninen 1993, s. 51 - 64. Jokinen - Juhila 1993, s. 81. Kalliokoski 1996, s. 77 - 78. Karvonen 1996, s. 156 - 157. Sulkunen 1997, s. 13 -
18. Veivo - Huttunen 1999, s. 67, 77 - 83.

4 Uimonen 1999, s. 21.

15 Jokinen - Juhila 1993, s. 76 - 81.

16 Jokinen - Juhila 1993, s. 90.

17 Suoninen 1993, s. 60 - 63. Jokinen - Juhila 1993, s. 90.
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argumentoimalla sen puolesta myds horjuttamalla vastapuolta joko aidoin tai keksityin vasta
argumentein. Poliittinen puhe on myds imagoltaan hyvin “varmaa’ - se el pohdiskele asioita tai
neuvottele todellisuuden luonteesta. Yleisosuhde on keskeinen tydvéine. Uutta ideologiaa
propagoiva argumentointi tukeutuu sellaisiin kulttuurisiin konventioihin, jotka sopivat sen
ohjelmaan; muita keinoja ovat |agjaan yleiseen etuun, tilastollisiin tai talouddllisiin “tosiasioihin”,
muiden edistyneempien seutujen tai aojen maliin, asiantuntijuuteen tai yleiseen hyvaksyntéén
vetoaminen, sopivasti valittuihin verrokkeihin vertaaminen yms. Periaatteessa on helppo saada
kannattajia, jos ilmoittaa olevansa kaikenlaisen yhteisen hyvan ja kauniin asiala.’®

1800-luvun kuluessa yhteiskunnallisten ilmi6iden méarittelijoiden p&& oukko vaihtui,
samoin méarittelyn paafoorumi - siirryttiin yksityisesté julkiseen, suullisesta kirjalliseen ja
henkil 6kohtai sesta anonyymiin keskustel uun. Prosessin tuloksena eras yhteiskunnallinen
itsestéénselvyys korvautui toisella. Vanhoja gatusmallgja kyseenalaistettiin ja purettiin, mutta
samallarakennettiin ja vakiinnutettiin uusia. Ne itsestdanselvyydet, joita e purettu, tdsmentavét
osaltaan, keiden ehdoilla muutos tapahtui.

Vuosisadan alussa vallits aatelin sisdistama salvio: ainavallassa olleiden
mahtisukujen j&senet ovat ainoa vakavasti otettava vallankayttgjien ryhmé, ja valtakunnan
kohtalot ovat siten aatelisten toimijoiden kasissa. VVuosisadan lopulla * nousevan keskiluokan”
aanen volyymi oli ohittanut vanhan ylduokan danen, ja uudeksi, ndihin péiviin asti vallitsevaks
itsestéansel vyydeks tuli periaate, etta valta-asema on (ainakin teoriassa) ansaittava kokonaan
henkil 6kohtaisesti.

Kyseenalaistgjien pagoukko koostui omaan henkil 6kohtai seen ansioitunei suuteensa
tukeutuvista henkisen paédoman haltijoista. Perityn statuksen mukanaan tuoma etulyontiasema ol
merkittava kilpailuetu. Sen siséllélle el voitu valittdmasti mitédén, mutta sen muodollinen perusta
saatettiin poistaa demokratian, lue: aatelittoman sivistyneiston henkisen pd&doman vapaan
kilpailun, nimissa.

Muitakin purettavia itsestédnselvyyksia olis ollut, kuten 1800-luvun aatteita muita
pitemmalle toteuttanut neuvostoj &rjestelma aikanaan osoitti. Jos aineetonta yhteiskunnallista
asemaa el saanut perig, miks omaisuuden véalityksella periytettava asema - talonpojan,
kauppiaan, tehtailijan status - sitten oli edelleen luvallista peria? Jdjet johtavat sylttytehtaalle:
vallankumousta alakuppilassa oli 1800-Iuvun jakipuolella tekeméassa myos ryhma, jolle
uudentyyppinen omistus oli keskeinen vallan ja statuksen 18hde. Uusi julkisen koulutuksen ja
tiedonvélityksen avulla kasattu henkinen pd&oma ja uus teollisuuskapitalistinen aineellinen

padomaliittoutuivat keskendan vanhan aineellisen pdéoman (maanomistuksen) ja vanhan

%8 Jokinen 1993, s. 189 - 194, 207 - 209, 219 - 220. Jokinen - Juhila 1993, s. 93 - 95.
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henkisen pd&oman (privaatissa valitetyt kulttuuriset, sosiaaliset ja poliittiset valmiudet)
yhdistanytta yld uokkaa, aatelia, vastaan.

Diskurssin tai puhetavan lapéisevyys - mita useammalle tekstigenrelle jaltai
puhujaryhmélle se on yhteinen - vaikuttaa siité tehdyn analyysin todistusvoimai suuteen.
K&sill8olevassa tydssé kéasittelen vain yhté |ahderyhmag, kaunokirjallisuutta. Kyseessa on
tavallaan pilottitutkimus: tekstityypeistd monipuolisin, inhimillista toimintaa eri muodoissaan
lagjimmin “dokumentoiva’ aineisto toimii alkuliuoksena, josta pyrin kiteyttémaan kaikkien
aateluusdiskurssin teemojen nukleukset. Lagjalle ja heterogeeniselle yleisolle suunnattuna sen on
taytynyt puhua kigltg, jota jokaisen on ollut mahdollistaymmartdé. Se on siten erinomainen peili
gjassa liikkuneille asenteille ja niiden kuvakkeille. Kaunokirjallisuus on merkittéva lahde myos
skd, etta sitd, toisn kuin paivalehtitekstejd, on luettu vuosien ja vuosikymmenien gan: sen
takaisinkytkeytyva vaikutus lukijoiden gjatteluun™ ulottuu siis lagjalle seka horisontaalisessa etta
vertikaalisessa tasossa. Kaunokirjallisuudelle tyypillinen antagonististen henkilGhahmojen kéytto
my6s antaa kirjoittgjalle valineen peilata jo dialogin tasolla vastakkain erilaisia arvojarjestelmid ja
maailmankatsomuksia - olennaista e siis ole ainoastaan se, mita tekstissé sanotaan, vaan myos
se, kuka sanoo ja kenelle. Kirjoittajan oma kanta kasiteltavaan aiheeseen paljastuu siitd, missa
valossa mink&kin nakemyksen esittg é muuten kuvataan, jamillaisissatilanteissaja
henkil 0kontaktei ssa asia tulee esiin.

Diskurssanalyys & anna vastauksia niinkéan “suuriin” rakennehistorialisin mita?
jamiksi? -kysymyksiin, vaan gjattelun pinnanalaista tapahtumista ja asenteiden kehitysta
selvittaviin miten? jamillaista? -kysymyksiin. Diskurssianayyttisen historiantutkimuksen
kaytantona nayttda olevan puhetapojen tarkasteleminen puhtaasti yliyksilollising, kokonaan
henkil dyteen ankkuroitumattomina kulttuurin tuotteina.®* Kulttuurin kantajina toimivat kuitenkin
aina yksittdiset ihmiset, joiden valintoja ohjaavat my6s ndiden henkil 66n palautuvat syyt. Omassa

kysymykseen kuka? seka kollektiivisella ettd yksi|6tasolla, jolloin sivutaan myds miksi? -
tyyppisa selityksa

1800-luvun yleiseurooppal aisen kehityksen osalta materiaaliset syyt ja seuraukset on
Sitd paits jo tyydyttavasti kartoitettu: 1700-luvulta alkanut nopea vaestbnkasvu seka
teknologian eri alojen kumuloituvat innovaatiot ja niista seurannut parempi tuottavuus johtivat

teollistumiseen ja kaupungi stumiseen, sotateknologian kehitykseen sek& hallinnon volyymin

9 Vertaa Veivo - Huttunen 1999, s. 59.

2 K ommunikaati otutkimuksen termein kirjoittaja siis kéytt44 useita eril aisial ahettéjahahmoja ja vastaanottajahahmoja, joiden
henkil6llisyys vaikuttaa viestin tulkintaan. - Veivo - Huttunen 1999, s. 101 - 103.

2 Esim. Uimonen 1999.
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nopeaan kasvuun, miké nosti sotilas- ja siviilivirkamiesten kysyntda ja laatuvaatimuksia, mika
pakotti ensin modernisoimaan ja yhtenaistdmadn koulutusta, sitten demokratisoimaan sita eli
lisdémaan koulutettavien madréa ja lag entamaan rekrytointipohjaa. Namailmiot yhdessa
vaikuttivat tiedonvalityksen mahdollisuuksien jatarpeen kasvuun, mika lagjens
yhteiskunnalliseen mielipiteenmuodostukseen kykenevien piirig, mista taas oli seurauksena paine
alempaa demokraatti sempaan pastoksentekoon.? Suomen tapauksessa virkakunnan volyymin
kasvun ka@ynnisti oman keskushallinnon rakentaminen vuodesta 1809 alkaen. Prosessiin osaltaan
liityneiden merkityksenannon tapojen purkaminen tuottaa lisval aistusta muutoksen henkisen

puolen hitaaseen kulkuun ja kanonisoituihin lopputulemiin.

SiinA missadiskurssianalyys tutkii ensi sijassa luonnolliseen kieleen sisdltyvia
merkityksen annon tapoja, semiotiikka keskittyy kielten - myds muiden kuin puhutun/kirjoitetun
kielen - avulla valittyvien merkkien ja merkitysten tarkasteluun. Perimmaéinen tavoite, ihmisten
valintoihin vaikuttavien piilevien hahmotustapojen salvittaminen, on kuitenkin molemmille
yhteinen: “semiotiikka tutkii kuinka asiat, ilmi6t, teot ja tapahtumat toimivat merkkeiné - - seka
tuottavat merkityksig, - - jotka ohjaavat toimintaa ja pagtoksid, muokkaavat arvojaja gatuksia.”
Kun kidli tai jokin muu merkkijérjestelma on kerran opittu, sen merkityksia yleensa tulkitaan
|&hes automaattisesti; vain tavallisuudesta poikkevissa tilantel ssa merkityksia herétéan tietoi sesti
pohtimaan.?® Tahan perustuu niin diskurssien kuin (usein niihin sisdltyvien tai niiden kautta
vdlittyvien) semioottisten merkkikarttojenkin pysyvyys.

Semiotiikka voidaan Umberto Econ tapaan jakaa teoreettiseen yleiseen ja
merkkij&rjestelmien tutkimus, ja Sité voidaan harjoittaa my6s ilman semioottista teoria- ja
kasitekehystéd. Goran Sonessonin mukaan kaytannollinen semiotiikka tutkii merkkien toiminnan
sdannbnmukaisia ja toistuvia piirteitd, kiinteiks merkkikokonaisuuksiks jésentyviétoisiinsa
suhteutuvien merkkien ryhmia

Kulttuurisemiotiikka tutkii ihmisyksilGita tietyn yhteison ja kulttuurin jéasening, niiden
merkkijarjestelmiin ehdollistuneing, niiden viitekehyksessi toimivina sosiaalisina olentoina
Kulttuuri kasitetddn yliyksilolliseks organismiksi, “strukturaaliuden generaattoriks”, joka
tuottaa inhimillisen sosiaalisen e @mén pohjana olevat suhteellisen pysyvét, normatiiviset

lainalaisuudet €li rakenteet, jotka kertautuvat kulttuurin eri tasoilla. Kulttuurin kantajan suhde

2 Esim, Mann 1993, passim. Stearns 1967, passim.
2 Veivo - Huttunen 1999, s. 7 - 15. Sitaatti s. 7.
% Tarasti 1990, s. 101. Veivo - Huttunen 1999, s. 18 - 20.
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néihin rakenteisiin on kahtalainen: toisaalta han toiminnallaan hitaasti muokkaa ja muuttaa niité,
toi saalta toteuttaa niité tiedostamattaan silloinkin, kun uskoo toimivansa riippumattomana
yksilona® Rakenteiden synnyttama yhteinen maailmakuva valittyy ja pysyy ylla yksilGiden
valisessd kommunikaatiossa, joka toisaalta toimii my6s kilpailevien maailmankuvien
valtataistelun kenttana.

Ferdinand de Saussuren lingvidtiikasta lainatun mallin mukaan voidaan erottaa
kollektiivinen, yksilosta riippumaton, normatiivinen langue, kulttuurin kieli tai
merkkijarjestelmég, japarole, sen yksilollinen ilmentyma - kieli tai kulttuuri siis puhuu yksilon
suulla. de Saussuren lanseeraamaa késitysta yksil6sta rakenteiden marionettina on moitittu
yltiorelativistiseksi.?” Toinen &4ripa4, teoria vapaasta tahdosta inhimillisen toiminnan ainoana
sdlittgand, on kuitenkin vahintédn yhta epéilyttava. Psykoanayyttista (jungilaista) paralledia
soveltaen vois puhua kulttuurisesta alitajunnasta, joka saa tiedostamattomasti ilmauksensa
kyseiseen kulttuuriin kuuluvien yksil6iden péivétaunnassa.

Semioottisen menetelman eras tarked anti perustuu sen antropol ogialta lainattuun
kulttuurirel ativistiseen | dhestymistapaan.? Vierasta kulttuuria - antropol ogiassa muuttujana on
paikka, historiassa aika - & pida ldhestya oman kulttuurimme ehdoilla, vaan tutkijan on sita
ymmartadékseen alusta léhtien suostuttava siihen, ettd paitsi sen arvot myos niita kantavat merkit
voivat poiketa hdnen omistaan. Jos jokin menneen aikakauden ilmi6 néyttda silmissdmme
erityisen oudolta, kummalliseltatai perusteettomalta, sitd el ole sivuutettava epdol ennai suutena
tai menneiden aikojen ihmisten lapsellisuutta ja védranlaisia arvoja paivitellen, vaan nimenomaan
ndhtava muistutuksena siité, etté olemme “ unohtaneet”, mita kyseinen ilmi6 on joskus merkinnyt
jamiksi. Omankin kulttuurimme varhaisemman vaiheen kielta ja merkkijarjestelmia on
suostuttava opettelemaan alkeista |ahtien, ja oman aikakautemme arvojen suora siirto omankin
kulttuurimme menneisyyteen tuottaa moralisoivaa disinformaatiota.

Semiotiikan vanhempi, lingvistinen haara, joka tutkii luonnollisten kielten
merkkij&rjestelmi&, on jéttanyt leimansa myos kulttuurisemiotiikan kasitteistoon. Meilla
ensisijaisesti lotmanilainen koulukunta on vakiinnuttanut kéyttoon tavan puhua my6s
nonverbaalisista kulttuurituottei sta - maalauksista, rakennuksista, vaatteista, maisemista -
teksteing, jotka siis on “kirjoitettu” asianomaisen kulttuurituotteen “kielell&’. Kulttuuri
kasitetéén erilaisten, toisiinsa suhteutuvien, yhteisesté | ahteestéd kumpuavien tekstien

muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa kukin teksti saa lopullisen merkityksensa vasta

% Tarasti 1990, s. 9, 35, 77, 156, 198, 292. Veivo - Huttunen 1999, s. 154 - 155,
% \/eivo - Huttunen 1999, s. 106.

27 Veivo - Huttunen 1999, s. 26, 34.

% Tarasti 1990, s. 8.
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kontekstin, kaikista kulttuurin tuottamista tekstei std muodostuvan kokonaisuuden, osana.
Sosiaalinen eléama tietyssa kulttuurissa on mahdollista vain henkildlle, joka on sisdistanyt
kyseisen kulttuurin merkitysten tuottamisen tavat ja sosiaalisen kielen.® Kulttuurin
sopimuksenvarai sten séantdjen tdys tunteminen myos vasta mahdollistaa niiden vapaan ja luovan
soveltamisen, ts. kyseisen kulttuurin ilmidista nauttimisen® - mm. parodinen jaironinen
suhtautuminen tulevat mahdollisiks.

K&ytannon tutkimuksen kannalta lienee makuasia, nimitetdanko tietyn kulttuurisen
koodin, sanoman valittymisen ja tulkinnan mahdollistavien saéntojen,® purkamisen prosessia
tekstin (e vain kirjoitettu) vai astettatriviaalimmin kielen (e vain verbaalinen)® merkitysten
ymmaéartamiseksi. Molemmissa on kyse aemmin vieraiks tai peittoon jééneiden merkitysten
avaamisesta ymmarrettavaan muotoon. Ajallisesti etéista kulttuuria tutkittaessa tulkinnassa on
kaks tasoa tutkittavan aikakauden aikalaistaso, joka ol etetaan aikalaisille ainakin jossakin
maéarin |&pindkyvaks, seka tutkijan oman gjan taso, jossa menneen gan viestit tulkitaan
selkokielelle. Analysoitaessa jotakin fyysisen maailman ilmi6té jonkin sita jajentavan
taideteoksen avulla - essm. maiseman semiotiikkaa maisemamaal austen avulla - nékyvissa on
oikeastaan paéllekkaiskuva: ilmion oma semiotiikka ja sen kuvaamisen semiotiikka.®

de Saussuren mukaan luonnollisen kielen merkit perustuvat yleensa kollektiiviseen
sopimukseen eli ovat arbitraarisia: ilmaus ja sen sisélto ovat riippumattomia toisistaan.
V oidakseen kommunikoida tietyssa kielijarjestelméssi yksi|6n on siséistettava ja hyvaksyttava
vallitseva jérjestelma kokonai suudessaan. Visuaaliset merkit - esineet, kuvat, eleet - taas ovat
usein ikonografisia merkkej 4, joiden ilmiasusta voidaan paétella niiden sisalto *

Charles Peirce puolestaan erottaa kolme merkkien ja objektien vélilla vallitsevaa
suhdetta. Ikoninen merkki - kuvake - perustuu samanlai suuteen: se jéljentaé objektin
ominaisuuksia ehka tyyliteltyina mutta kuitenkin tunnistettavassa muodossa; esim. muotokuva,
karikatyyri tai risteysta esittéva liikennemerkki ovat ikonisia merkkeja. (Laadulliseen samuuteen
perustuvaikoni on kuva, suhteiden samuuteen perustuva, essmerkiks kartta, taas diagrammi,
rinnastukseen perustuva taas metafora, esim. ‘polttavainto’.) Indeksi on jatkuvuuden suhteessa
objektiinsa: ovikello ilmaisee tulijan, tuuliviirin suunta kertoo tuulen suunnan, savu viestii tulesta
jne. (Kausaalisuhteessa objektiinsa olevat indeksit ovat reagentteja, kun taas designaattori,

esim. pronomini, “osoittaa’ edeltévaan objektiinsa.) Symboli, Peircen jaottelussa merkeista

2 Tarasti 1990, s. 8- 11, 23, 35, 51 - 52, 111, 200. Broms 1984, s. 85.

% Tarasti 1990, s. 60, 295. Tarasti 1996, s. 225. Vertaa Veivo - Huttunen 1999, s. 100.
3 Tarasti 1990, s. 164. Veivo - Huttunen 1999, s. 27.

% Broms 1984, s. 10.

% Tarasti 1990, s. 159.

* Tarasti 1990, s. 11 - 14.
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kehittynein, on pelkastéan sopimuksenvarai sessa suhteessa objektiinsa - se vastaa siis de
Saussuren jaottelun arbitraarista merkkia. * Bromsin tarjoama hyva esimerkki sosiaalisen
kulttuurin symbolisista merkeista ovat - konkreettisista hovi- tms. velvollisuuksista (‘ neuvos')
erilleen kasvaneet - arvonimet. Edelleen Broms muistuttaa, etta my6s akujaan puhtaasti
funktionaalinen fyysinen esine voi gjan my6ta muuttua luonteeltaan symboliseksi;* néin kavi
1800-luvun kuluessa mm. miekalle.

Peirceld@inen kolmijako on joidenkin mielesta osoittautunut liian suppeaksi. Hanen
kirjaamiensa ‘keinotekoisten’ eli kulttuuristen merkkien rinnalle kuuluvat ensinngkin
‘luonnolliset’ merkit signaali, oire ja syndrooma, ja kulttuurin tuottamista ilmiista myds nimi
voidaan kasittda merkkina.®” Viimemainitusta lagjentaen jopa késite sindnsa on jo merkki.

Imitoiva kayttéytyminen rakentaa, pitéa koossa ja sédilyttéa ryhmai dentitestille
keskeisia kdytosmallga. Ikoninen, merkin ja objektin suoraan suhteeseen perustuva, sisaltonsa
avoimesti paljastava, helposti muistettava ja identifikaatioon houkuttelevaimitoiva
merkkikategoria ndyttéd olevan esm. kansallisten ryhmien tunnuksille tyypillinen. Jotta tietyt
ssdlot varmimmin sirtyisivét eteenpéin sukupolvelta toiselle, niitd ilmaisevien merkkien tulee
paits olla helposti ymmaérrettavia myos riittavan voimakkaita tuottamaan tietynlaista
kayttaytymisté: hyvaks koetun samastumismallin semioottisen kielen jdjittelya. Samastumisen ja
jaljittelyn akti jo sindnsa merkitsee ikonisen merkkikategorian aktivoimista.® - Ikonisuuden ja
indeksaalisuuden ero téssa suhteessa el aina nayta erityisen merkitsevaltg; se mita edella on
sanottu ikonisesta merkista - merkin ja objektin helposti avautuva suhde, valiton tunnistettavuus,
identifikaatioon houkuttelevuus - pétee omassa materiaalissani myos indeksaalisks mérittyviin
merkkeihin.

Kulttuurin merkkijérjestelmét voidaan ymmértaa kulttuuriin sisédnrakennetuks
kollektiiviseks muistiks, kulttuurin keinoks siirtéé identiteettia luovat € ementtinsa
sukupolvelta toiselle. Sdilyttéessaan tiettyja merkityskokonaisuuksia ko. kulttuurinen prosessi
voi samalla ohjata unohtamaan toisia. Néin kay erityisesti silloin, kun yhtei skunta muuttuu
nopeasti ja vanhat merkkijarjestelmét elvéat endl vastaa uusia arvoasenteita; samalla peréttéisten
kulttuurivaiheiden valinen kommunikaatio karsii. Jotkin aggressiiviset kulttuurivaiheet nayttavét
tietoi sestikin tahtovan havittaa edellisen kauden tunnukset.* Kulttuuri voi myos itse “unohtaa’,

missA yhteydessa jokin sen omateksti on syntynyt, mika mahdollistaa uudelleentulkinnan.*

® Tarasti 1990, s. 29 - 30. Veivo - Huttunen 1999, s. 45 - 46.

% Broms 1984, s. 16.

57 Sebeok 1975, s. 90. Vertaa Peltonen 1999, s. 105 ja 147.

% Tarasti 1990, s. 201 - 204.

® Tarasti 1990, s. 79 - 80, 291 - 292. Veivo - Huttunen 1999, s. 20, 130, 159.
“0'Veivo - Huttunen 1999, s. 143.
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|tseéidn méadritellessadn kulttuuri kehittdd itselleen vihollisen, “kuvittel eg”
vastakohdakseen itselleen ominaisen ei-kulttuurin, pahuuden ja kaaoksen vyohykkeen.*
Kulttuurien kilpailutilanteessa seké valtakulttuuri etté (varsinkin) osa- tai vastakulttuuri pyrkivét
vahvistamaan identiteettiddn maarittdmalla kilpailijan ei-kulttuuriksi, jonka merkitsevét tekstit
omassa kulttuurissa ovat joko ei-tekstejg, vailla merkitysta, tai jopa anti-tekstejd, oman
kulttuurin arvoihin ndhden vastakkaisia.*? Vastakulttuuri voi myds rakentaa omia tekstejaéan
tietoisiks anti-teksteiksi valtakulttuurille - téllaiset negaatiotekstit saattavat nayttaéa
voimakkailta, vaikka saavat kaiken tehonsa vastustamiensa valtakulttuurin tekstien voimasta.”®
Vastakulttuurin nakdkulmasta kyse on keskustan ja periferian vastakkai nasettel usta:
valtakulttuuri on yleensa sitd vanhempi, artikuloidumpi** ja yhtengisempi, ja vahvemmin
strukturoituna silla on paremmat mahdollisuudet itsensa séilyttéamiseen - vastakulttuurin
nakokulmasta konservatismiin ja muutosvastarintaan - kun taas “kehitysté/edistystad” tapahtuu
juuri periferiassa. Lotman jakaa kulttuuri/vastakulttuuri-tilanteet binaarisiin jaternaarisiin.
Edellisille on ominainen vuorotteleva kehitys. oppositioasemasta noussut vastakulttuuri pyrkii
valtakulttuuriks - periferiasta keskustaan - kumoamalla edellisen kulttuurin arvot ja poistamalla
sen tekstit tal muuttamalla ne antitekstetksi; vanhan valtakulttuurin elementteja siirtyy
marginaaliin ja kehittyy siella noustakseen mydhemmin uudelleen keskustaan. Jalkimméisessa
tapauksessa vastakkai nasettel ua tasoittaa jokin kolmas, “kultainen keskitie”. Kilpailuasetelma
syntyy usein niissa tilanteissa, joissa kulttuurin eri osa-alueet kehittyvét eri tahtiin, ja
nayttaytyvét siks toisilleen vihamielisina.

Merkin erés keskeinen tehtéva on eron tekeminen. Y ksinkertaisimmillaan ero on
tyyppi& on/off, esim. sokean valkoinen keppi ja sen puuttuminen ndkevalta. Enemmistén
ominaisuus toimii télléin normina - siitd poikkeaminen ilmaistaan erityisalla merkill, kun taas
valtavaeston ominaisuudella el ole erityista tunnusmerkki& kyse on t&8ll6in poissaolon
mer kkifunktiosta. Normatiivisuuteen liittyy aina diskriminaation mahdollisuus.*® Tassa mielessa
merkki eron ndkemisen jaltai tekemisen keinona liittyy myos identiteetin kasitteeseen, tosin
mutkan kautta: positiivisen identifikaation sijaan painottuu negatiivinen.

Myo6s merkityksia kantavat tekstit jasentyvét usein jo konkreettisella diskursiivisella
tasolla on/off -tyyppisiks vastapareiksi, jotka abstrahoituneina kertautuvat temaattisellaja

“ Tarasti 1996, s. 133. Vrt. Andersson 1991, s, xiv.
“2Veivo - Huttunen 1999, s. 125 - 126, 138 - 139.
“ Tarasti 1996, s. 17.

4 Esim. etikettisaantéja tms. “ pyrkimysta vakiinnuttaa sosiaalinen kielioppi” nahdaan helposti ilmenevan vain valtakulttuurissa, kun taas
vastakulttuurissavallitsevat ‘normaalit tavat’. - Vertaa Veivo - Huttunen 1999, s. 155- 157.

% Veivo - Huttunen 1999, s. 155 - 160. Tarasti 1996, s. 250.
% \/eivo - Huttunen 1999, s. 37 - 38, 62.
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rakenteellisella tasolla - essm. luonto/kulttuuri, el@mé/kuolema, kukoistus/rappio,

sorto/oi keudenmukai suus.*’

Seka diskurssianalyysi ettéa semiotiikka ovat pohjimmiltaan epdmetodeita:
puhtaaksiviljeltyj& kuvauksia arkisista prosesseista, joita jokainen kulttuurin aktiivinen kantaja
ainakin jossakin marin suorittaa®™ - taysin tietoinen (!) osallisuus kulttuurissa kun suorastaan
edellyttédé sen ilmeismman pintatason taakse ja ale katsomista. Molemmissa on myds kyse
dekonstruktiosta: yhteiskunnan, yksildiden, gjattelun ja kielen piilevien, pinnanalaisten,
tiedostamattomien rakenteiden - ‘ struktuurien’ - havaitsemisesta ja esiin nostamisesta.
Strukturalistinen gjattelu korostaa kaikkien kulttuurin gjatus- ja luokittel ujérjestelmien
kollektiivista luonnetta ja siten pohjimmaista sopimuksenvaraisuutta. Kulttuuri maarittéd aina
yksi|6n toiminnan ragjojac mité han voi, mitéd el voi tehda. Y ksiloiden kantamien gjattel utapojen
kollektiivisen, ulkoaohjautuvan perustan ndkeminen mahdollistaa irroittautumisen kerran
omaksutuista itsestédansel vyyksistd ja asioiden “toisen puolen” nakemisen.”® Rakenteiden
“lokerikkojen” havaitseminen hel pottaa muiden kuin toteutuneiden vaihtoehtojen gjatuksellista
testaamista.*® Struktuurin késitetta sovellettaessa on kuitenkin muistettava sama varauma, joka
patee moniin muihinkin vastaaviin teoreettisiin kasitteisiin: emme voi tietéd, onko struktuuri
todella olemassa, vai onko se vain tutkijan esittama malli tai hypoteesi.

Semiootikollekin kulttuuri on sopimuksenvarainen rakennelma, jonka ol etukset,
tiettya kohdetta hallitsevat semioottiset |ainalaisuudet, pyritdan purkamaan.® Myos hel posti
tulkittavilta ndyttéavat merkit - kenties erityisesti juuri ne?! - kétkevat moniselitteisyyttd, ja
merkkeja voivat olla my6s paallisin puolin “viattomilta’ nayttavét kohteet.> “Merkit ovat
sosiaalisiavoimia, jotka tarjoavat kayttdjaleen manipulaation mahdollisuuksia. Tiedostamalla- -
ympérdivan sosio-semioottisen merkkikentén ihminen pystyy vapautumaan siitd; merkkisysteemi
e enda ohjaa hanta” Semiotiikka sis “ opettaa ihmiset tuntemaan merkkien lait, minka
seurauksenaihmiset vapautuvat niistd,”>* tai, Umberto Econ sanoin, muistamaan, etta “ merkeille

on ominaista se, etté niiden avulla voidaan valenddla®

“\Veivo - Huttunen 1999, s. 70 - 74.

“ Vertaa Tarasti 1990, s. 91, 99 - 100, 103.

“ Tarasti 1990, s. 34, 38, 63, 109. Tarasti 1996, s. 14.

% Tarasti 1996, s. 61.

I Umberto Eco Tarastin mukaan. Tarasti 1990, s. 116. Vertaa Eco 1975, s. 12.
%2 Tarasti 1990, 5.199.

% Tarasti 1996, s. 175.

% Tarasti 1990, s. 63 - 64, 81.

% Veivo - Huttunen1999, s. 91.
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Semiotiikan “antropol ogisen asenteen” eras keskeinen sovellus on kulloinkin
vallitsevien aikalaisarvojen universaalisuuden - |évi-straussilaisittain edistyksen kasitteen®™ -
kyseenal aistaminen. Oma kulttuurivaiheemme el ole ainoa “ kehittynyt” kulttuurivaihe, jota
vasten kaikkia aikaisempia vaiheita sopii verrata niiden tappioksi, vaan my6s aiemmat
kulttuurivaiheet ovat olleet mielekkéitd, toimivia, omassa kehyksessaan rationaalisa
kokonaisuuksia® - jos haluaa ymmartaa niiden olemusta, niité el tule tarkastella omaa taydellista
yhteiskuntaamme edel téneina kyvyttdmyyden ja pahuuden valtakausina. Usko kehityksen
lineaari suuteen ja edistyksen katkeamattomuuteen on kunkin aikakauden tapa vakuuttua omien
standardiensa ylivertai suudesta, mutta se e oikeuta ol ettamaan aiempia kehitysvaiheita omana
aikanaan jalkijéttoisiksi.>® On muistettava myos se véhemman mairitteleva mahdollisuus, etta
jotkin menneisyydessa vallinneet gattelutavat ovat voineet olla yhta hyvidtai jopa parempiakuin
omamme.> Aikalaiskritiikki ei koskaan ole aikakautensa objektiivisin kuvastin: sen harjoittajat
ovat halunneet muuttaa yhteiskuntaa, ja jos he ovat onnistuneet, heidan arvonsa ovat
muodostuneet vallitseviks. Kriittiset 8anenpainot ovat omaa aikakauttamme ennakoiva &ani
menneen aikakauden kehyksiss&: niiden sisélto kuulostaa tutulta, ja siks todelta. Niithin on liian

helppo samastua, jaliian helppo luottaa.

4. Ekskursio vallan k&sitteeseen

Klassisen dliittiteorian l&httkohtana on se, ettd kaikissa yhtei skunnissa on kaksi
perusluokkaa: pieni valtaa kayttava vahemmisto, eliitti, ja suuri hallittavien ryhma. Eliittiasema
voi perustua mm. vallankumoukseen tai valloitukseen, tuotantoresurssien monopoliin tai
sosiaalisten tai uskonnollisten arvojen kontrolliin.®® Orientaation mukaan dliitit voidaan jakaa
traditionalistisiin (muuttumattomi ssa ol osuhtei ssa valta-asemansa séilyttavét, traditiotietoi set,
aidosti konservatiiviset ryhmét), adaptiivisiin (ulkopuolelta tulleista syisté johtuen
muuttuneeseen tilanteeseen nopeasti sopeutumalla valta-asemansa saavuttanest) ja
transformatiivisiin (valta-asemansa yhteiskuntaa aktiivisesti muuttamalla luoneet). Varsinkin
viimemainitulle on tyypillistd vahva kohees o ja ryhmai dentiteetti, jota saatetaan tietoisesti
vahvistaa tuhoamalla yhteiskunnan edellisen vaiheen symbolit ja rakenteet. Toinen vaihtoehto on

korostaa jatkuvuuden illuusiota omaksumalla edellisen vaiheen dliitilta joitakin piirteita.®

% Tarasti 1990, s. 61.

5 Tarasti 1990, s. 8, 108, 112, 133.

%8 Vertaa Renvall 1962, s. 11.

% Tarasti 1990, s. 101. Kirjoittaja siteeraa Umberto Ecoa.
% Ruostetsaari 1992, s. 12 - 13. Myds Carlton 1996.

€ Carlton 1996, s. 204 - 205.
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Klassisen diittiteorian kuvaaman yhden eliitin mallin ohellavoi - erityisesti siirtymévaiheissa -
esintyatilanteita, joissa aatasolta ponnistava vastadliitti (edellisen osion *vastakulttuuri’)
haastaa varsinaisen dliitin (‘ valtakulttuurin’), seka pluralistisen teorian mukaista useampien
kilpailevien dliittien keskingisté kilpailua ja kontrollia.®?

Eliitti on valtaa pitavien ryhméa - jota jotkut nimittavét valtaeliitiks erotukseks
vaikkapa “urhelludiitistd” - merkitsevayleis- ja kattokasite. Sen synonyymina kéytetdan joskus
termi& hallitseva luokka, joka kuitenkin on seka aika- ja tulkintasidonnainen - luokan kasite
kuuluu marxilaiseen tai lagjemmin taloushistorialliseen, talouden méadrédvaa asemaa
yhtei skunnassa korostavaan kasiteapparaattiin, ja on myos kyseenalaista, voidaanko sité lainkaan
soveltaaihmisiin, jotka eivét itse ole ko. ké&sitetta tunteneet - ettd harhaanjohtavan eksakti: tietyn
luokan jasenyys ja hallitseminen/valta eivét palaudu toisiinsa, koska diittiin kuuluu aina myos
henkilGitd, joillae ole halitsemisen kanssa mitéén tekemistd, mm. vallankayttdjan perheenjasenia
- 1900-luvulle asti mm. kaikki naiset - seka tarvittava reservi, joka yleensa koostuu ryhman
nuorimmista tysi-ik&isisté jasenist. Toisaalta hallintodliitti yhdessi toimivana ryhména
epailemétta kehitti yhteisen tietoisuuden aiemmin kuin muut ryhmét; poliittinen luokka saattais
siten olla termind perusteltu. Ylaluokka, jota myos kéytetdén eliitin synonyyming, on omassa
kielenkdytossani teknisempi késite: ylaluokka (valtaapitéva ja omistavajaltai koulutettu) -
keskiluokka (el valtaapitéava, mutta omistava ja/tai koulutettu) - alaluokka (ei valtaapitéva, el
omistava, e koulutettu) -kolmijaon ylin jasen. Eliitti voidaan edelleen jakaa ylempéa ja
alempaan dliittiin; edellista ryhmaé on joskus nimitetty huippujohtajiksi (avainhenkil6iksi),
jakimmai sti keskiluokaksi, mika mielestdni enemman hdmartda kuin selventéd asiaa.
Aristokratia, aatelin vata (kirjaimellisesti parhaiden valta) ei kasittdakseni lainkaan kuulu diitin
alakasitteisiin: se kuvailee ensisijassa valtaan oikeuttavaa perustetta (vertaa plutokratia,
demokratia, teokratia), & vallankayton luonnetta.®®

Kun dliitti maaritell8an luokaksi, sen kriteereita ovat ryhmakoheesio, yhteinen
tietoi suus yhtei skunnallisesta (valta-)asemastaan ja yhtendiset toimintastrategiat. Tiiviista
keskindisista yhteyksistd, yhteisista taustoista, elamantavoista ja éinpiirista kumpuava
yhteisyyden tunne, yhteinen tietoisuus ja intressien yhtenevyys liimaavatkin diittia yhteen ja
vahvistavat sen ryhméidentiteettia. Y hteinen sosiaalinen tausta hel pottaa kommunikaatiota
vahvistaen siten yhteenkuuluvuudentunnetta; se yhtendistéd arvoja, asenteistaja mielipiteitd ja
edistda henkilGiden liikkuvuutta eri ingtituutioiden valilla, miké edelleen vahvistaa ryhmaén

koheesiota. Eliitin j&senilla on asemansa myota kdytdssdan vaineet oman jaryhmansa vata-

2 Ruostetsaari 1992, s. 19 - 26.
8 Vertaa Ruostetsaari 1992, s. 12, 15 - 18.
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aseman turvaamiseen ja uusintamiseen - heillé on siis valta pitéa valta. Vata myos kumuloituu,
Hobbesin mukaan koska se on nykyinen keino johonkin tulevaisuuden hyvaan; se on keino
hankkia varallisuutta, statusta ja koulutusta, jotka aikanaan “muuttuvat vallaksi” - mm. siirtavét
eliittiaseman sukupolveltatoiselle. Eliitin voimaa ilmentd& myds sen eksklusiivisuus, kyky sanella
ehdot, joilla sen jasenyyteen paastdan. Toisaalta iitin séilyminen voi joskus riippua sen kyvysta
mukautua ulkoa tuleviin paineisiin tai sulattaa itseensi uusia nousevia ryhmid. Jotta eliitti
kykenis yllgpitamaan itsedan, sen on sisdllytettdva itseensé paits kdytannéssa hallitseva
elementti myos riittava hallinnon palveluksessa tarvittavat valmiudet omaksunut reservi joko
pelkastdan omia jalkeldisidan tai, hallinnon volyymin kasvaessa nopeasti, myés ulkoa tulleita.®

Eliitin vastakohtaan, massaan kuuluvan voidaan ndhda olevan sidoksissa omaan
ahtaaseen dinpiiriinsg, kun taas dliitille on ominainen lagja ndkdala koko yhtei skuntaan, mika
viime kadessd mahdollistaa hallitsemisessa v ttéméttoman kokonai snékemyksen muodostamisen
- julkisen tiedonvélityksen kehitys on tosin muuttanut tilannetta, mutta osittain véite pitéa
paikkansa niin kauan kuin on olemassa ‘salaisks’ merkittyja muistioita. Eliittiin kuuluva myos
patevaityy tehtéviinsa koko gjan: han harjaantuu hallitsemisen taidossa ja hénen
asiantuntemuksensa Karttuu virkavuosien my6ta.®

Poliittinen ndkokulma valtaan, hallitsemista ingtitutionaalisena, vatiollisena
toimintana tarkasteleva vallan kasitys oli pitké&n dominoiva. Klassinen esmerkki tasta
hallintotekni sesta valta-gj attel usta on montesquieulainen kolmijako pdédtanté:, toimeenpano- ja
tuomiovaltaan, jotka 1800-luvun uusissa oloissa saivat seurakseen “ neljannen valtiomahdin”,
jollanimella yleensa kunnioitetaan lehdist6g, mydhemmin lagjemmin tiedotusvalineitd yleensa.
Historiallisesti ilmaisulla kyll&kin tarkoitetaan nimenomaan tiedotusvélinei ssi (muoto)
heijastuvaks oletetun yleisen mielipiteen (sisdlt®) valtaa, e median valtaa nykymerkityksessaan.

Toinen nykyperspektiivista jo historialliselta nayttéava jaottel utapa on kysymys
(valtio)valtaan osallistujien maérasta, joka teoriassa vaihtelee valilla el kukaan - kaikki:
anarkiasta yksinvallan kautta harvainvaltaan ja siitd demokratiaan, jossa puol estaan on
erotettavissa passiivisen suostuntavallan ja aktiivisen lainséédantévallan aalgjit. Historialinen
dynamiikka noudattaa ensin keskittymisen, sitten asteittai sen lagjenemisen periaatetta. Sekvenss
on kulkenut primitiivisestd vahvimman vallasta klaaniyhtei skunnan harvainvallan kautta kohti
vahvistuvaa keskusvataa. Se huipentui absolutismiin, jonka vallitessa hallitsijan
paétoksentekoon osallistui neuvonantgjia vain tdman pyynndsta. Absolutismin vaihe oli kuitenkin

lyhyt. Yksinvallan kaudella paétoksenteon jakamisen alkeismuoto olivat “ neuvoa-antavat”

% Ruostetsaari 1992, s. 14 - 15, 24, 41, 49 - 52.
% Ruostetsaari 1992, s. 18, 26.
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herrainpéivat, joilla kutakin aluetta edusti joukko paikallisaylimyksia Seuraava vaihe olivat
“suostuntajarrun” tyyppiset kolmi- tai nelisaétyvaltiopéivét, joihin vain osa kansasta énesti
edustgjiajajoilla edustus painottui niin, ettd ylemmista yhteiskuntakerroksista oli suhteessa
eniten edustgjia - aatelista vieldpa joka suvusta. Tall& jatkumollayleiseen ja yhta &éiseen
aanioikeuteen perustuva edustuksellinen demokratia oli seuraava johdonmukainen askel.
Demokraattisuuden 8aripaéta edustaisi se joidenkin tietoverkko-harrastgjien ehdotus, ettd kun
koko véaestt on siirtynyt tietoverkkoaikaan, edustug &rjestelmasta voitaisiin luopua: asioista
voitaisiin éénestda readligjassa in corpore. Osallisuus vallasta ndyttéd siis lagjentuneen - jayha
lagjenevan? - liikenteen jatietoliikenteen kehittymisen myotéa sitd mukaa kun perusteltuun
mielipiteenmuodostukseen tarvittava tieto on tullut uusien yhtei skuntaryhmien saataville, joskus
viipedll& joskus ennakoiden, ja siind maarassa kuin edustgjien kokoontuminen on ol lut
k&ytanndssa mahdollista. Kirjeistéa sanomalehdiston kautta sdhkoisiin viestimiin siirtyminen on
vaikuttanut paitsi tiedonkulun nopeuteen myds sen potentiaalisen kohdeyleison, siis
potentiaalisen paéttdjakunnan, |agjuuteen. Edustajien madradn taas ovat vaikuttaneet kunkin
aikakauden liikenneolot: ratsain ja purjehtien on ollut hankalampi matkustaa valtiopéiville kuin
rautateitse ja hoyrylaivalla, lentamisesta nyt puhumattakaan.

Valtio el kuitenkaan ole vallan ainoa foorumi, elka valta asu vain instituutioissa,
vaan sitd on kaikkialla yhteiskunnassa. Y hteiskunnallisen vallan olemusta, lgjgjajalahteitd on
luokiteltu useilla eri tavoilla. Michael Mann operoi vastakohtaparien avulla. Valtavoi olla
kollektiivista, jolloin se lisdantyy yhteenliittymisen seurauksena, tai distributiivista,
yhdestépi steesta alaspéin séteilevad; ekstensiivistd, suuriaihmismassoja jalagoja aueita loyhasti
koskettavaa, tai intensiivista, suhtedllisen harvoja yksil6ita vahvasti sitovaa; autoritaarista,
késkyvaltaan ja tottel evai suuteen perustuvaa, tai diffuusia, spontaania, tiedostamatonta,
vapaaehtoista, sisasyntyiselté ndyttavaa. Vallan lahteitéd/lgjgia Mann listaa nelja. Ideologinen
valta, joka yleensd on luonteeltaan ekstensiivista ja diffuusia, perustuu normien, arvojen,
tapakulttuurin sekariittien kontrolliin, ja yleensa vahvistaa muita olemassaol evia va tasuhteita.
Taloudellinen valta, taloudellisten resurssien, tyon, jakelun, vaihdon ja kulutuksen kontrolli voi
ollaekstensiivista tai intensivista, autoritaaristatai diffuusia. Autoritaarinen sotilaallinen valta,
joka yleensd on valtion monopoli, tarjoaa sotilaalliselle diitille tietyn autonomian - vastineeks
Sita, ettel se kdyta sitda kumouspotentiaalia, jonka valmius massojen mobilisoimiseen sille antaa.
Paliittinen valta ilmenee valtion toiminnassa sisdpolitiikkana ja geopolitiikkana, ja on sekin

luonteeltaan 1&hinna autoritaarista.®® Myos C. W. Millsin modernia (amerikkalaista) yhteiskuntaa

% Mann 1993, s. 6 - 9.
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mallintavassa versiossa vallan kolme tasa-arvoista ja toisiinsa kytkeytyvaé perustaa ovat
politiikka, suuryritykset ja armeija.®’

Toimijakeskeinen vallan mérittely (Galbraith) erottelee kolme vallan muotoa, jotka
tarpeettomasta terminol ogiasta riisuttuina palautuvat lagjasti ymmarrettyihin pakottamisen,
ostamisen ja suostuttelun - tai ottamisen, maksamisen ja huijaamisen - kasitteisiin. Kahdessa
ensinmainitussa tapauksessa kohde on aina tietoinen alistumisestaan tai suostumisestaan, mutta
kolmannen, suostuttelun akseli ulottuu avoimesta, suorasta vetoamisestatai vakuuttelusta
valilliseen ehdollistumiseen, sosiaalistumiseen jaindoktrinaatioon, kasvatuksen ja kulttuurin
kautta omaksuttaviin “oikeisiin kasityksin”.

Né&iden kolmen vallank&yton muodon takana on vastaavasti kolme |&hdetta.
Persoonallisuuteen ei yksilon henkil 6kohtaisiin ominaisuuksiin ankkuroituvat vallank&yton
edellytykset ovat primitiivisessi yhtei sossa olleet [ahinna muita suuremman fyysisen koon ja
voiman mukanaan tuomaa pakottamisen valtaa, kun taas modernissa maailmassa enemmankin
psykologista, diplomaattista suostuttelun taitoa, kykya vakuuttaa ja vaikuttaa - viimemainitun
yhteys huomattavaan pituuteen tai muuten edulliseen ulkomuotoon on toki edelleen
havaittavissa. Omaisuus antaa sekin seké suoraa etta valineel lista suostuttel upotentiaalia, mutta
kuitenkin ensisijaisesti ostamiseen - esim. palkkaamiseen - perustuvaa valtaa. Organisaatio
tarjoaa moderni ssa maail massa suostuttelevalle vallank&ytdl e térkedn kanavan ja kehyksen,
mutta kayttaa tarvittaessa myos rangai stuksen uhkaan perustuvaa pakottavaa valtaa ja, mikali
sen kaytdssa on omaisuutta, myos ostamiseen perustuvaa valtaa.®

Klassinen weberildinen vallan mééritelma - “valtaa omaavat ovat niitd, jotka
todennakdisesti saavat tahtonsa toteutettua vastustuksesta huolimatta’ - kuvaa suoraa ja
avointa valtaa (Mannin terminologiassa autoritaarista, Galbraithilla pakottamista), jonka
aarimmainen muoto on vakivaltatai sen uhka. Vataan siis oletetaan siséltyvan konflikti, kahden
tahdon vastakkainasettelu. Epasuoraa tai latenttia valtaa (diffuusia valtaa, ideologista valtaa,
diskursiivista suostuttelun valtaa, vaikutusvaltaa) taas kdytetdan, kun luodaan ja yll&pidetéan
sosiaaliset myytit, kasitteet, symbolit, tunnukset, tiedonvalitys, sosiaisaatio - jotka médraavét,
mitk& asiat yleensd kuuluvat harkintavallan piiriin, mitk& elvét, ja muutenkin estévét vallitsevan
jarjestelmén kyseenalai stamista ohjaamalla gjattel ua vakiintuneisiin uomiin. Kuten Ruostetsaari
toteaq, “havaittavan konfliktin tai vallank&yttdyrityksen puuttuminen e valttdmatta merkitse,

ettavataa e kaytettdis. Pain vastoin tdmavoi hyvin merkitéa sitg, ettd dominoiva henkilo tai

5" Ruostetsaari 1992, s. 21, 49, 67 - 69.
% Ruostetsaari 1992, s. 29 - 31.
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ryhma on kayttanyt valtaa erityisen tehokkaalla tai vaikuttavallatavalla” Suoran jalatentin
vallan vaimuotona voidaan pitaa itsesensuuria.®

L 8htokohtaisesti ylemman ja alemman valillg, hierarkiassa, valitsee yleensa
weberiléinen valtasuhde: yhden ihmisen tahto syrjayttaa toi sen ihmisen tahdon. Samanarvoisiksi
oletettujen yksildiden vaill&a taas vallitsee useimmin latentti valtasuhde: toisen tahto tayttaa
huomaamatta toisen mielessé sijaitsevan tyhjitn ja muuttuu hénen omaks tahdokseen.
Né&enndisesti samanarvoinen vallank&yton kohde voidaan huomaamatta suostutella tahtomaan,
mutta my0s tietoisesti luopumaan omasta tahdostaan - auktoriteettiaseman [uovuttaminen
toiselle voi olla my6s tietoinen ja harkinnanvarainen prosessi. Taloudellinen valtasuhde,
“ostaminen” voi vallita samanarvoisiks oletettujen yksildiden valilla, mutta se voi myds perustua
syvaan rakenteelliseen eriarvoisuuteen.

Kysymys vallan olemuksellisesta henkil 6kohtai suudesta contra rakenteel lisuudesta
kunakin aikana voidaan pelkistéa kysymykseksi, " madradko dliitti roolit, joita se ndyttelee, vai
méaraavétko roolit, jotka instituutiot tekevéat mahdolliseks, eliitin vallan?’ Konkretiasta
kumpuava vastaus on, ettd asema méaérittaé toimivallan rajat, mutta niita voidaan muuttaa. Valta
on rakenteellista siind mieless, etté yhteiskunnallista valtaa yleensa kaytetéén jonkin instituution
sisdltatai ryhman valtuuttamana. Néin ymmarrettynad yksilon vata yhteiskunnassa on aina
peréisin hdnen ulkopuoleltaan, jostakin suhteellisen pysyvasta institutionaalisesta kehyksesta tai
ryhman jésenyydesté. Vallan sisdll 6t eivét kuitenkaan voi olla kokonaan riippumattomia siita
tietyn aseman tai roolin antamien valinnan mahdollisuuksien puitteissa kyttavasta henkil osta.
Henkil6kohtainen ominaispaino tai vaikutusvalta el myodskadn madrity kokonaan asemasta kasin.
Varsinkin pienten diittien sisdiset valta- ja vaikutussuhteet ovat aina my6s henkilGsuhteita.
Epésuoran vaikutusvallan kannalta yksil6iden kyvyt ja karisma voivat ollajopa keskeisig, ja
inhimillinen elementti - henkil 6historia, motivaatio, suuntautuminen - sisdltyy aina myos aseman
puitteissa tehtyihin vaintoihin.™

‘Valta jamonet sen sukulaissanat - ‘hegemonia, ‘autoritaarisuus’, “diitti’,
‘ylduokka , ‘demokratia - ovat nopeita intohimoja heréttavia kasitteitd, sanoja, joihin sisdtyy
paljon muutakin kuin se mihin ne viittavat. Ne kuljettavat mukanaan tiettya kontekstia:
arvovarauksia, asenteita, maailmanselityksia.™ Se, miten valta tietyssa yhteiskunnassa ylei sesti
ymmarretdan, joko héiritsee tai helpottaa vallan tosiasiallista kayttoa. Jarjestelma, jonka

mahdollisimman monet uskovat edustavan vallankayton optimia - esim. tdysin toteutunutta

8 K erkel& 1996, s. 238. Ruostetsaari 1992, s. 27 - 29, 31, 36, 43; sitaatti s. 28.
™ Ruostetsaari 1992, s. 31 - 38.
" Vertaa Karvonen 1996, s. 156.
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demokratiaa - on seké suoran ettd epasuoran vallan kayttg én kannalta kaikkein vaivattomin.
1900-luvun alun “alkuperéisten dliittiteoreetikoiden” Wilfredo Pareton ja Gaetano M oscan
erdéana tavoitteena voidaankin sanoa olleen juuri demokratian myytin kumoaminen.” Rakastettu
myytti kansanvallasta on peittéva savuverho, jonka takana valtaa on mahdollisté kéyttéé jopa
paljon piittaamattomammin kuin aidosti “I8pindkyvassa’ systeemisss, jossa erillisen valtaa
kayttéavan ryhman tai -ryhmien, dliittien, olemassaolo avoimesti myonnetéan.

Toinen tapa purkaa vakiintuneita valtaan kohdistuvia asenteita on ns. realistisen
valtateorian (Foucault, Arendt) kasitys vallasta yhteison, e yksilén ominaisuutena. Ilman
yhteisdd e ole valtaa, muttailman valtaa e mydskaan ole yhteisba - el ainakaan kovin suurta
Jonkin ryhman erikoistuminen vallank&yttoon (suunnitteluun, koordinointiin, distribuutioon) on
luonnollinen osa kehittyneen yhteiskunnan tyonjakoa. Valtaa el ole tarpeen pitéa kielteisena tai
pahanailmioné - “valta e vattémétta ole repressiivistd, vaan ennemminkin yhteiskunnallisen ja
poliittisen eldman véistaméton piirre.” Ruostetsaari vertaa vallan roolia yhteiskunnassa energian
rooliin luonnossa (tai oikeammin mekanismissa): se yllgpitéa “koneiston” toimintaa, Siis panee
Suorastaa pitéa koossa ‘ainetta’ i yhteiskuntaa.

Ruostetsaari korostaa, etta yhteiskunnallinen tausta el valttamatta maéraa poliittista
asennoitumista. “Eliittien sosiaalisten taustojen ja rekrytointimallien tutkimuksen taustalla on
uskomus, etta tietyt tekijat, varsinkin (alkuperainen) yhtei skuntaluokka, syntypera ja koulutus
muovaavat merkittévassa madrin asenteita ja poliittisa mielipiteita. Y hteisen sosiaalisen taustan
on yleisesti katsottu merkittévasti edistévan minké tahansa eliittiryhman yhtenéisyytta,
koheesiota. - - Muutokset eliittiin rekrytoitumisen kriteereissa ja tasta johtuen eliitin sosiaalisissa
ominaispiirteissa on otettu sosiaalisten muutosten indikaattoreiks ja péainvastoin. - - (C.Wright)
Mills (teoksessaan The Power Elite) toteaa, etta vatadliitin jasenten syntypera kansakunnan
luokka- ja statuskerrostuman huipulla el merkitse, etté he valttémétta ‘ edustavat’ vain
huipputasoa. Jos he sosiaalisina tyyppeind muodostavat vaeston poikkileikkauksen, se el
merkitse, ettd intressien ja vallan tasapainotettu demokratia on automaattisesti poliittinen
tosiasia. Politiikan suuntaa e voi paétella politiikan tekijoiden sosiaalisesta alkuperasta ja urasta.
Vallassa olevien sosiaalinen tausta e kerro kaikkea, mika on tiedettévéa yhteiskunnallisen vallan
jakautumisen ymmartamiseks, silld (1) korkeissa asemissa olevat voivat olla kodyhien jaahaista
syntyperda olevien ideologisia edustgjia. (2) Alhaista syntyperéa olevat voivat puolestaan
tehokkaasti palvella eniten sisdistettyja intressgja. (3) Kaikkien henkil6iden, jotka tehokkaasti

2 Ruostetsaari 1992, s. 19.
" Ruostetsaari 1992, s. 34.
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edustavat kerrostuman intressgjd, e tarvitse kuulua siihen tai henkil6kohtaisesti hyétya
politiikoista, jotka edistévét sen intressgja” ™

1800-luvulla uutta e ollut se, etta diitti t&ydentyi uusillaaineksilla. Uutta oli se, etta
akateemisen koulutuksen ja virkamieskunnan volyymin kasvun my6té sivistyneistoon ja siihen
kuuluvaan virkamiesdliittiin kohos ennenndkemétdn mééra ensipolven jaseni§, joista valtaosaa
tulokkaiden suuren méarén ja sitd myoten yhtei skunnan muuttuvien asenteiden takia el enda
valtaryhmasta suljetuks sosiaaliryhméks. Eliitin siséén syntyi uus rgja sen jasenind oli nyt
samoin kouluttuja, samoisita asemista kilpailevia henkil6it4, joita erotti toisistaan endé
ainoastaan aatelinen/keskiluokkainen syntypera. Uus “keskiluokkainen eliitti” oli enssimméinen
post-traditionaalinen, aateliin rekrytoitumaton valtiollinen eliitti, ja saattoi tasta syysta uskoa
olevansa diittina jotenkin perustavanlaatuisesti erilainen - jopa ei-dliitti. Vastaavasti paételtiin,
etta koska muoto, aateluus, oli taloudellis-juridisena kategoriana vanhentunut, myo6s kaiken sen
kautta kanavoituneen hallitsemisen siséllon taytyi olla vanhentunutta. Kun perinnetta edustava
aatelinen virkamies oli uuden ajan miehen kanssa eri mielté (sis vaarassd), sen helposti tulkittiin

johtuvan juuri tdmén aatel uudesta.

5. Kaunokirjallisuus historiantutkimuksen ldhteend ja kohteena

Kaunokirjallisilla kulttuurituotteilla on historiantutkimukselle kahtal ai sta kayttoa
Kaunokirjalliset kuvaukset voivat ensinnakin toimia historiantutkimuksen lahteind. Niihin on
tallentunut, jossakin méérin valokuvan tapaan, kuvattavana olleesta todellisuudesta sellaisiakin
seikkoja, joitakirjoittgjailman erityista ideologistata merkityksenannon funktiota vain
kuvauksen kadytannon tarpeisiin tekstiinsd™ sijoittaa. Kaunokirjallisuus kuten mika tahansalahde
on talain “puristettava lahdekriittisen mankelin 18pi”, di puhdistettava kyseisdlle kirjailijalle
jaltai aikakaudelle tunnusomaisista ideol ogisista pyrkimyksista. ™

Toinen, péinvastainen tapa kayttéa kaunokirjallista materiaalia historiallisena
todistusaineistona on ottaa se tutkimuksen kohteeks, jolloin keskitytdan juuri tekstiin
gjoitettuihin ideologisiin siséltdihin ja niiden aiheuttamiin todel lisuuskuvan “vérittymiin” ja

“vaaristymiin”. Paamadrana el endd ole positivistisen historiandkemyksen hellimatos kuva

™ Ruostetsaari 1992, s. 40 - 41. Suluissa olevat tasmennykset MV.
™ Tassi luvussa kdytan sanaa‘teksti’ sen tavanomai sessa suppeassa merkityksessa,

6 \/rt. Haggman 2001a, s. 18 - 19. Haggman mainitsee esimerkkind Gummeruksen, Péivérinnan ja K auppis-Heikin teoksiin sisiltyvét
maaseudun el@mantapojen yksityiskohtai set kuvaukset, joiden kaltaisia el muissa yhteyksissé ole liiemmalti sdilynyt.
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menneesté todel lisuudesta, vaan kulttuurisen kaénteen jalkeinen kiinnostus menneen aikakauden
ihmisten maailmankuvaan ja Sité heijastaneisiin ja muokanneisiin merkityksenantoprosesseihin.
Aineiston status on poikkeuksellisen korkea: kaunokirjallisuuden ei oleteta kuvaavan/heijastavan
jotakin itsensa ulkopuolista tapahtumista, vaan tapahtumisen nahdédn siséltyvan suoraan
kyseiseen tekstiin.”” Tulos |8henee perintei sta aatehi storiaa, mutta sosiaalisen konstruktionismin
periaatteeseen pohjautuvalla purkuprojektilla tdydennettyna: ideol ogista siséltda ei suoraan
“uskota’, vaan pyritdan selvittdmaan, mita kétkettyja motiiveja sen taustalta | oytyy.

Kulttuuristen prosessien hitaan luonteen mukaisesti kukin teksti seké rakentuu
yhteiskunnassa jo vallitseville kasityksille, niité heijastaen ja sSiten vahvistaen, etta rakentaa uusia
merkityksia. Taman tutkimuksen kaytannon |ahestymistapana on pitda kutakin tekstié yhtena
lenkkina pitkassa ketjussa, el téysin itsendisenatai omalakisena, mutta el myodskadn taysin
kirjoittajan henkil 6kohtaisista mieltymyksista riippuvaisena - seka yhteisen, yliyksilollisen
kulttuurin etta sitd omalla tavallaan heijastavan ja muokkaamaan pyrkivan, yksildllisidja
ryhméintressgja osin tietoisestikin toteuttavan yksilon, kirjailijan tuotteena. Naiden erilaisten
intressien esille saamiseks kaytetdan jatkossa melko tiheda rasteria, joka mahdollistaa my6s
yksittdisia kirjoittajia koskevien paételmien tekemisen. Teksteja valittomasti, ilman ideologisten
taustojen ennakkokartoitusta |&hestyva lukutapa pyrkii jaljitteleméadn 1800-luvun ideol ogisesti
“viattoman” mutta sosiaalisesti tarkkaavai sen aikalaislukijan kokemusta. Tarkoitus on ollut
saada esiin se, millainen kuva aatelista ja aatel uudesta néita ilmi6ité ennestédn tuntemattomalle
lukijalle kaunokirjallisuuden kautta valittyi.™

Kaunokirjallisuuden kayttd historian lahteena nayttéa joillekin keskipolven
historioitsijoille”™ olevan edelleen ylip&isematon ongelma. Kaunokirjallisuus on olemuksel lisesti
fiktiota, @ totta- miten sitd vois kayttda lahteend, kun historiallista totuutta etsitdan? Kuitenkin
sanat paperilla ovat harvinaisen todellisia® Aivan samat ideologiset siséll6t on mahdollista
Sijoittaa sekd konventionaalisesti “totena’ (viranomaisraportit, poytakirjat, sasnomalehtiteksti!)
etté “keksittynd” pidettyyn tekstiin - fiktioon jopa helpommin, koska kokonaisuus voidaan
kaikilta osiItaan rakentaa ideol ogisen sanoman tarpeisiin, sen optimaaliseks kuljettimeksi.
Fiktiivisyytta korostava lukusopimus suorastaan takaa, ettei kirjailijajoudu “vaaristelystéan”

vastuuseen. Kuitenkin rentoutunut lukija, joka ei ole varuillaan, on jopa attiimpi

" Suoninen 1993, s. 49.

8 K oska tutkimuksessa i ole pyritty puheaktiteorian tms. mukaiseen | &hilukuun, vaan pikemmin keskitytty yksittaisten tunnusobjektien
esiintymisen kartoitukseen, olen saatavuus- ym. tydekonomisista syista kayttanyt ruotsinkielisten alkuteosten rinnalla suomennoksiaainasilloin, kun
niitd on ollut saatavissa. Teos mainitaan talldin tekstissa suomennetulla nimell8an; alkuteoksen nimi kay ilmi liitteeena olevasta teosluettel osta (liite
1).

" Vanhemman polven myonteisend esimerkkind Haggman mainitsee J.Teperin Péivarinta-tutkimukset. - Haggman 20014, s. 18.

8 N&in totesi Tuija Pulkkinen 23.4.2001 Helsingin yliopiston poliittisen historian laitoksen Osmo Jussilan kunniaksi j&rjestémassa
autonomian aikaa kasittel evassi seminaarissa.
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kaunokirjallisuudelle tyypillisten vetoavien emotionaalisten siséltdjen kantamanatulevalle
ideologiselle hyokkaykselle, kuin mitéd han olis kuivaa virkakieltd, detaljipitoista
sanomalehtitekstia tai ideologisesti avoimen julistavaa pamflettia lukiessaan. Kun
kaunokirjallisuuden késittelemét aihealueet lisdks kattavat koko inhimillisen eldméan skaalan,
sanoman vélittamiselle tarjoutuu maksimaalinen keinovalikoima, jolloin merkitysta kantavat
kokonaisuudet voidaan rakentaa mahdollismman lagjoiks ja kattaviksi.

Benedict Andersonin nationalismi-tees omakielisen, koko kielialueen mitassa
levitettdvan sanomal ehdiston valttamattomyydesta yhteisen ja yhtaai kai sen kollektiivisuuden
kokemuksen ja kansallisen ryhméaidentiteetin synnylle®! patee suurelta osin myos
kaunokirjallisuuteen. Kyse on tassakin lagjasta yhtel sesté kokemuksesta, joka tosin levittyy
paivankohtaista, lyhytkestoista sasnomal ehtijulkisuutta pitemmaélle aikgjanalle: runojaja
romaaneja luetaan ja ndytelmié esitetddn vuosikymmenid, jopa vuosisatoja, ja niiden tarjoama
mahdollisuus kollektiiviseen kokemukseen venyy sis kattamaan pitemman gjan.

Kaunokirjallisuuden synnyttaman kollektiivisen kokemuksen lagjuus peittyy helposti
lukutapahtuman naenndisen intiimiin, yksityiseen luonteeseen ja “ keksittyjen” kuvausten
harmittomuuden illuusioon. Taméan péaivan perspektiivissi hyva vertailukohta ovat television
suositut saippuasarjat, jotka nekin rakentavat yhtei sta kokemuspohjaa kokonaisille sukupolville.
Fiktiivisista henkil6istd muodostuu valineesta riippumatta ihmisille “yhteisid tuttavia’, joihin
heijastetaan ja joiden uskotaan heljastavan ns. todellisuutta, jajoista muodostettuja kasityksia
helposti yleistetdan koskemaan my6s ns. todellisuuden ilmidita.

Kaunokirjallisuus oli 1800-luvun Suomessa uusi védline, jasita tuli nopessti
keskeinen ideol ogisten sisdltGjen valittamisen vayla.® Padosa alan toimijoista kuului uuteen
professionaaliseen, aatelittomaan liittiin, ja nekin, jotka syntyperansi osalta eivét kuuluneet,
olivat pitkalti sisdistéaneet uuden gjan arvot. Kuinka tietoinen poliittinen teko tdma “ kaappaus’
oli, jaa tassa selvittamatta. Nyt kasilla oleva tutkimus pyrkii ainoastaan ndyttdmaan, mita
nuorella kaunokirjallisella foorumilla aateliin ja aateluuteen liittyvan tematiikan suhteen tapahtui,
ja sen kautta osoittamaan, miten ihailtavan tarkoituksenmukainen uuden dliitin edeltg &stdan
piirtdma kuvaoli.

1800-luvun kaunokirjailija operoi ennakkosensuurin olosuhteissa: sité kritiikkid, jota
sensuuri & sallinut, emme aikakauden teksteista |10yda, eikatéllatavoin puutteel lisesta
aineistosta voi paétella, millaista se olisi tdyden painovapauden vallitessa ol lut - aateluuden

kuvauksia on siis luettava tiettyjen reunaehtojen kontekstissa. Toisaalta sensuurisaadokset

81 Anderson 1991.
8 Esim Haggman 2001b, s. 1 - 17.
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antoivat nimenomaan kaunokirjallisille teksteille melko paljon vapautta. Lainsédtgén tavoitteena
nayttéis jopa olleen rakentavan yhteiskuntakritiikin kanavoiminen kaunokirjallisuuteen, jolle oli
varattu jonkinlaisen varaventtiilin tehtéva

Vuoden 1829 K eisarillinen sensuurisaados® kieltaa hallitsijahuoneen, maan
hallituksen ja perustudakien halventamisen. Nelisaétyjarjestelmadan kuuluvien séétyjen privilegiot
laskettiin perustuslakien kategoriaan (ne mm. voitiin kumota vain perustusain edellyttamassa
séatamigarjestyksessi eli kaikkien sddtyjen yksimielisella pastoksell8), joten aatelissdédyn
olemassolon suora vastustaminen on periaatteessa ollut sensuurin kiellossa. Kielletéan myo6s
loukkaamasta hyvié tapoja ja sopivaisuutta, seka yksityishenkilon kunniaa, mainetta ja
yksityisyyttd, sddtyyn katsomatta. Sensorin tuli kiinnittd8 huomionsa ennen kaikkea kirjan
henkeen ja tarkoitukseen, perustaen arvionsa sananmukai seen merkitykseen elka omavaltaiseen
tulkintaan. Vakavamidlisiin, hyvaa tarkoittaviin pohdiskeluihin oli suhtauduttava suvaitsevaisesti,
vaikka ne kasittelisivatkin arvel uttavia aiheita. Toisaalta kasketéén tekemaén ero tietedllisten ja
oppikirjojen seka suurelle yleisille tarkoitettujen teosten vélilla Historiallisista kuvauksista
maan hallituksen halventamista; tété on sovellettu niinkin, ettei venadlaista miehitysarmeijaa
sopinut kuvata kovin kielteisessa valossa. Kaunokirjallisuudelle annettiin muita kirjallisuuden
lajeja suurempi ilmaisun vapaus, kuitenkin niin, etté sensorin oli erotettava toisistaan viaton pila
javahingollinen totuuden vaaristely. Vaikka yksilon kunnia onkin loukkaamaton, oli kuitenkin
luvallista yleisin sanakdantein tehda naurettavaks tietyn ikéisten, tietyn saétyisten tai tietyissa
oloissa eavien ihmisten tyypillisid vikojatai heikkouksia. Sensorin e tullut kiinnittd& huomiota
siihen, oliko julkaistava materiaali hyodyllista vai hyddytontd, vaan ainoastaan siihen, oliko se
suorastaan vahingollista. Romaanien ja kertomusten (sukupuolimoraalista) séadyllisyytta oli
kuitenkin erityisen tarkasti valvottava. Uskonnon halventamista ja ateismin propagointia koskeva
kielto el ulotu kattamaan ateismin kuvaamistailmitn&: valistusatei stisen aatelisen kuvaaminen on
sisollut salittua

K eisarillisen majesteetin armollinen asetus painovapaudesta vuodelta 1865* kumosi
edellisen lain, saétden kuitenkin uudessa sanamuodossa suunnilleen samat sisall6t kuin edellinen.
Painovapausrikoksen méariteltiin loukkavan uskonoppia, hallitsijaa, kansakuntaa, siveytta tai
yksityistéa ihmista. Herjaukselta ja loukkaukselta suojattiin myos (edelleen “perustudailliset”)
valtiosaadyt ja niiden edustgjat valtiopéivilla, ja* herjaustai loukkaus maan virka- ja
palvelusmiehid tahi kaskyldisia vastaan, heidan virkatoimissansa ja niiden tdhden” sdadettiin

8 14.10.1829. Finlands allmannaforfattningar V.
8 Asetus no 27. 18.7.1865. Suomen Suuriruhtinaanmaan Asetuskokous 1865.
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rangaistavaks, mika koski yht& hyvin aatelista kuin aatelitonta virkamiesta. Kidllettiin myos
levittamasta val heellista tietoa val tiopdivien tapahtumista seka virastojen kaytante sta.

Y htei skuntarauhaa seké kansan luottamusta hallitukseen jarkyttavien valheiden levittaminen
kiellettiin niin ikaan.

K&sil1a olevassa tutkimuksessa esiintyvét kirjailijat edustavat paits itsedan, myos
niita sosiaalisia viiteryhmig, joihin heidan taustansa vuoks voidaan ol ettaa sitoutuneen. N&ista
taustoista voi olettaa kumpuavan myds suuren osan heidan yhteiskunnallisista painotuksi staan.
Vaikka tutkimuksessa kaytetyt kirjailijat periaatteessa ovat kaikille suomalaisilie tuttuja, esittelen
seuraavassa lyhyesti heidan taustansa.®

Kaevalan ja Kantelettaren toimittgja Lonnrot oli Kajaanin piirildakari, kansatieteilija
jakielentutkija, vuosina 1853 - 62 Helsingin yliopiston suomen kielen professori. Sammattilaisen
kasityolaisen poikana hén edustaa taustaltaan ruraalia mutta e talonpoikaista ensipolven
akateemista sivistyneistoa. “ Kansallisrunoilijan” asemaan kohotettu J.L.Runeberg oli kdyhtyneen
merikapteenin poika, ylioppilaana samaa vuosikertaa 1822 kuin Lonnrot ja Snellman,
kulttuurifennomaani ja koulumies, hankin ensipolven akateemista sivistyneistod. Fredrika
Runeberg, edellisen puoliso, tyttonimeltéén Tengstrom ja turkulaista sivistynei stésukua, ol
aikansalel@amanpiirinsé naisten tapaan itse opiskellen perehtynyt mm. kieliin ja eurooppalaiseen
kirjallisuuteen. Pietari Hannikainen oli viipurilainen pikkuvirkamies, [&&ninmaanmittari,
Snellmanin hengenheimolainen ja Kanava-lehden (1845) perustgja. Historian professorinaja
yliopiston rehtorinakin vaikuttanut Z.Topelius, syntyisin aatelista tyhjélta Pohjanmaalta, oli
Uudenkaarlepyyn piirilé8karin poika, siis akateemisesti koulutettu vahinta&n toisessa polvessa
“Kansankirjailijaksikin® nimitetty, kirjailijanaitseoppinut Pietari Pdivarinta joutui 7-vuotiaana
kerjuulle, mutta kohos sittemmin tilanomistgjaks, toimi Y livieskan seurakunnan lukkarina ja
tal onpoikai ssé&dyn valtiopéivaedustajana, jopa sen puheenjohtajana. Koyhyyden,
mielenterveydellisten vaikeuksien ja aikalaisten sekalaisen suhtautumisen varhain murtama
Aleksis Kivi oli Lonnrotin tapaan maaseudun kasitydldisen poika, joka kotiseudullaan
kiertokoulun kayty&an siirtyi Helsinkiin yksityisoppiin jaylioppilaaks tultuaan kuunteli
muutaman vuoden luentoja yliopistolla, mutta ei koskaan valmistunut tai ollut virassa. Toinen
varhain horjuneen mielenterveyden uhri, J.JWecksell, vietti hankin ylioppilaselaméé ja
opiskelikin, mutta jo 24 vuoden iéssé puhjennut mielisairaus katkais opinnot. Tuotannossaan
naisasiaan keskittynyt tendenssirealisti Minna Canth, kasitellyista kirjailijoista eldmantavaltaan
ainoa sanan varsi naisessa merkityksessa porvarillinen, kévi tyttokoulun ja aoitti Jyvaskylassa

seminaarin, mutta avioitui jajatti opinnot kesken. Perheenemannén toimiensa ohella hén avusti

8 Kts. esim. Otavan kirjallisuustieto 1990 ja L aitinen 1981, tekstissa mainittujen nimien kohdalta.
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paikallisalehtidjaleskeks jaétyaén muutti Kuopioon, missa hoiti pitkdan isénsa lankakauppaa.
Kansanvalistusaatteen kannattgja K.J.Gummerus oli hankin ensi polven sivistynei sté, filosofian
kandidaatti, Jyvaskylan seminaarin opettagja ja nimeédn kantavan kustannusliikkeen perustaja
(1872). K.A.Tavaststjerna, aatelista syntyperdd, suoritti arkkitehdin tutkinnon, mutta antautui
vapaaks kirjailijaks ja oleskdi pitki& aikoja ulkomailla. Kotimaahan palattuaan han toimi mm.
Hangon ja Porin ruotsinkielisten sanomalehtien toimittajana. Juhani Aho, fennomaani-realistien
henkinen kantais, savolainen papinpoika ja akateemista sivistyneistoa siis jo toi sessa polvessa,
oli ensmmainen suomalainen amméttikirjoittgja - kirjailijaja sanomalehtimies, Paivaehden
perustgjia - ja Jarnefeltien piirin térked jasen. Arvid Jarnefelt, kenraali, maaherra Alexander
Jarnefeltin ja vend @isen aatelisen dlymystosuvun tyttéren Elisabet Clodt -von Jirgensburgin
poika, sai jo nuorena ultraliberaal gja tolstoilaisia vaikutteita &idiltd8n ja tdmén suvulta, opiskeli
virkauraa varten mutta tultuaan tolstoilaiseen herétykseen luopui sé8dynmukaisesta
elamantavasta. Teuvo Pakkala toimi lehtimiehend Oulussa ja Jyvaskyléssd, myohemmin vapaana

kirjailijana, ansaiten gjoittaen elantoaan myos liikealalla ja kielten opettajana.
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| I AATELUUDEN SEMIOTIIKKA

Aateluutta ilmaisevien merkkien erotteleva funktio on ollut kahdensuuntainen:
toisaalta ne ovat ilmaisseet yhteisen statuksen kahdelle toisiaan henkil 6kohtai sesti
tuntemattomalle aateliselle, toisaalta erottaneet aatelista ja aatelitonta toisistaan. Jalkimmaisessa
tapauksessa on voinut olla kyse joko aatelisen henkilon tietoi sesta halusta erottautua (distinktio,
eron tekeminen) ta Siit4, ettd aateliseen el@mantapaan ja vaateparteen kdytannon syista kuuluvia
ilmidité on ryhman ulkopuol elta tarkkailtu ja opittu pitdméadn aatel uuden merkkina (eron
nakeminen).

Aatelia ilmaisevista merkeista valtaosa on ollut alunperin visuaalisia, etdata
havaittaviks tarkoitettuja tunnuksia, joiden ilmeisend funktiona on ollut tehd&/ndhda ero rahvaan
jaylimyksen vélilla Vasta lahikontaktissa havaittaviks tulevia eroja on vahemman, ja ne ovat
selvasti nuorempaa kerrostumaa: silté kaudelta, jolloin suhtedllisesti tasa-arvoinen
kommunikaetio aatelisten ja aatelittomien (saéty)henkil6iden valilla jo yleistyi. Nuoremmassa
kerrostumassa on erotettavissa verbaalinen (mitéa ja miten sanotaan), subverbaalinen (kielen
valinta, temperamentti, kasitellyt aihealueet eli misté puhutaan) ja non-verbaalinen
(visuaalinen/esinedllinen) taso, johon suuri osa vanhemman kerrostuman merkeisté edelleen
kuului. Puheeseen liittyvid merkitystasoja on kaunokirjallisessa ilmaisussa voitu jaljentda
suoraan, kun taas visuaalinen merkkikieli on taytynyt “kaksoiskoodata’ sanalliseen asuun.

Suuri osa aateluuden erottel evista tunnuspiirtei st on aatelin itsensa kéyttéon
ottamia ainakin siind mielessa, ettd miekat, ratsut, uniformut, kunniamerkit, kartanot jne. ovat
eri aikoina kuuluneet heidan toimenkuvaansa ja arkiel@madnsa. Tavanomainen hahmotus nékee
kyseisten merkkien palvelevan aatelin tarvetta erottautua rahvaasta. Kyseisten esineiden
merkkiluonne, erotteleva funktio, on kuitenkin voinut syntyd myos lagjan ei-aatelisen
enemmiston, rahvaan, porvariston, aatelittoman saétyl&iston miglikuvissa. Pienemmét
tunnusesineet, vaakuna-aiheet, esi-isien muotokuvat ja sukukartanoiden sisustus taas ovat
palvelleet ensisijaisesti aatelin sisdisessi kdytossa identiteetin rakentajina seka myos keskinéisten
arvoerojen osoittgjina, jalagjentuneet aatel uuden yleispéteviksi, aatelittomista erottaviks
tunnuksiks vasta siiné vaiheessa, kun ei-aatelisetkin henkil 6t ovat péésseet niita lahelta
havainnoimaan. Osa merkeista (varsinkin “ aatelinen ulkondkd™) on ollut paéasiassa ulkopuolisen
katsojan silmissé - tai hdnen korviensa valissa

Pintatasolla merkit ilmaisevat yksittéisten ihmisten tai ryhmien yhteiskunnallisen
aseman erilaisuutta, aatel uutta/ei-aateluutta. Syvimmalle rakenteelliselle tasolle palautettuna kyse

voi olla vaaryyden/oikeuden tai sorron/vapauden yhteiskunnallisista teemoista, joissa aatel uuteen
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assosioituva merkki ilmentda kielteiseks koettua asiaintilaa, mutta - erityisesti vanhemman,
romantiikan kauden joissakin teoksissa - my6s yksil0psykol ogisesta jal ouden/matalamielisyyden
erottelusta, jolloin moraalinen nakdkulma kdantyy yhtei skunnan instituutioista yksilon
elamanvalintoihin. Naissa tapauksissa aateliin assosioituu yleensd myonteisemmaks koettu
sisdlto.

Aateluuden tunnusmerkkien selvasti havaittava yhteys vallan eri [ahteisiin -
sotilaalliseen ja institutionaaliseen valtaan, aineelliseen ja henkiseen pdéomaan - osoittaa
aateluuden ja vallan olemuksellista ykseyttéa. Primitiivisesta vahvimman, tai aseistetuimman,
vallasta on kuljettu kohti yha hienovaraisempia ulottuvuuksia: 1800-luvun lopulla aatelin
jajelléoleva sosiaalinen valta (seké ' yhteisollisen’ etté * yhteiskunnallisen’ vallan merkityksessd)
nayttéytyy enda diffuusina salonkikayttdytymisen idesalin asettamisena.

1. SOTURI

Aatelille yhtei skunnallisisessa tytnjaossa kuuluneista tehtévista varhaisin, jo
heimoyhtei sijen galta juontava ulkoisesta ja sisdisesta puol ustuksesta huol ehtiminen reali soitui
primitiivismmassd muodossaan aseen kantamisena. Sotilaallisiin tehtaviin liittyva
merkityskokonaisuus on vanhin ja“ alkuper&isin” aatdliin liittyvist& primitiivista vahvemman
oikeutta ja velvollisuutta jo gjalta ennen jarjestaytynytta valtiota ja sen tuottamaa
institutionaalista valtaa. Mythemmin téhan viitekehykseen ovat liittyneet keskigjan ja uuden gan
alun ratsupal vel uksen mukanaan tuoma hevosmiehen mielikuva, jérjestdytyneen mahtivaltion
upseeriuden mukanaan tuoma hierarkia uniformuineen, uuden ajan aseteknol ogisen kehityksen
myota tuliaseet. Vanhat merkkiryhmét miekasta ja hevosesta akaen ovat silti séilytténeet
traditionaalisen asemansa 1800-luvulle - janéhin péiviin asti: miekkasymboliikka on vallan
tunnuskuvissa kaytdssa edelleen, ja hevosurheilu kantaa edelleen jossakin méarin diittiurheilun

leimaa.

1.1. “Valan miekka’

Lyomé& tai pistomiekka on eshistorialisita gjoilta asti kéytdssa ollut taisteluase,
jota, toisin kuin keihéstd, joustajatuliaseita, e ole kaytetty elé@inten metsastykseen saati
teurastukseen. Se on ollut varattu yksinomaan “jaloon” tarkoitukseen: ihmisten - puolustettavan
yhteison, yliherran, valtakunnan tai omien henkil 6kohtai sten vihollisten - surmaamiseen

|&hitai stelussa mies miestd vastaan. Alunperin miekka oli sotilaskastin tunnus ja sen monopoli,
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joka edusti weberiléisté pakkovaltaa - kuoleman uhkaa - ilmeismmill&&n. Myohemmin se Siirtyi
sotilasuniformujen pohjalta kehitettyjen siviilivirkapukujen osana uuteen kayttoon, merkitsemaén
astetta rauhanomai sempaa hallintoviran suomaa pakkovaltaa. Nykytodel lisuudessa miekka
kuuluu luottoaseman ja palveluvel voitteen merkkina edelleen upseerin juhlauniformuun ja
akateemisen tohtorin (siviili-)juhla-asuun, minké lisaks se symboloi valtiollista vakivallan
monopolia“esivalan miekkana” mm. poliisin leijonamiekka-tunnuksessa

Vaikka miekka - uniformuun kuuluvana aseena, jota saatettiin tarvittaessa kayttéa
jopa itsepuolustukseen - oli 1800-luvun todel lisuudessa nykyisté paljon tavallisempi néky, sen
merkkiluonne oli jo voittanut konkreettisen tehtavan.®® Tappamisen mahdollisuuteen viittaavasta
indeksaalisesta merkista se oli siis muuttunut vallan - ja sen tunnuksen, aateluuden tai viran -
symboliks. Siviilivirkapukuun kuuluvaa miekkaa e kaunokirjallisuudessa juuri mainita; sité on
sis kéytetty puhtaasti sotilaallisen, toki siviileihinkin ulottuvan, kaskyvallan symbolina.

K&sitys miekasta vékivallan uhkaan perustuvan mahdin ja henkil 6kohtaisen
kaskyvallan symbolina kuului erottamattomasti mielikuvaan aateluudesta. Jo Kantelettaren
runossa Oispa mulla vallan miekka “vallan miekka, vallan valta’ viittaa suoraan aseistuksen ja
kaskyvallan yhteyteen. MyGs Elinan surmassa ja Meresta | 0ydetyssi miekassa ase assosioituu
mahtimiehiin - edellisessa mm. ironisoidaan, miten Klaus Kurki avaa ovenkin miekala.®’

Runebergin asenne vuos satansa keskeiseen vallan ja vakivallan symboliin on niukan
kriittinen. Runoelmien/Dikter runossa Det &dlas seger vékivaltaan turvautuvalla
epdoikeudenmukaisella mahdilla, joka sattuu olemaan myos aatelinen, on “miekka valtikkana’.
Vanrikei ss& myontel semp&a mahtiin viittaavaa miekkasymboliikkaa sisdltyy Adlercreutz-
runoon.®

Romantiikan suosima historiallinen seikkailuromaani puolestaan tarjos avarat
edellytykset miekkailevien sankarien esittelyyn myonteisessi valossa: miekka kadessa
puolustettiin omaa ja rakastetun neidon loukattua kunniaa, ja valtakunnan tai sdadyn vihollisen
kollektiivinen torjuminen omin k&sin oli aatelisen soturin ylin kutsumus.

Romantiikan kirjailijoista lagjimmin ja monipuolismmin miekkatematiikkaa sovels
symbolikieleen yleensdkin mieltynyt Topelius, jolle miekka oli aatelisen soturin erottamaton
toveri seké vertauskuvallisesti etté kdytéannossa: sité kuvataan toisaalta aatel uuden, kunnian ja
miehuuden symbolina, toisaalta tappoaseena - mm. 30-vuotisen sodan l&hitaistelut - ja

urheiluharrastuksen valineend. Maamme kirjassa miekka - jolla aseenkantgja my6s lyodaén

% Vertaa Wirilander 1974, s. 51 - 52.
8 Kanteletar |1 kirja, runo 245 (rivit 1 - 4). I11 kirja, runot 8 (rivit 7 - 15, 32 - 34), 69.
% Runeberg SA, s. 7. SA V, s. 305 - 311.
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ritariksi - ja haarniska symboloivat varhaisten vuosisatojen soturiaatelia.® Valskarin kertomusten
ensmmainen, 1600-luvulle sijoittuva romaani Miekka ja aura sisdllyttdé jo nimeensd miekan
aateluuden tunnuksena - kirjailijan sympatiat saavaa talonpoikaistoa, lagjemmin ‘ kansaa
puolestaan symboloi rauhaa ja vaurautta tuova aura - jamyos Mainiemen linnan
veistoskoristelussa miekka symboloi aatel uutta. Miekka mainitaan my0s ideol ogisessa
yhteydessi: aatelisen velvollisuus on “kaytella miekkaansa kuninkaan palvel uksessa’ .*° 1700-
[ukuisessa Porvariskuninkaassa miekkatematiikan avulla kuvataan aggressiivista, kuitenkin
pohjimmiltaan rehtia temperamenttia: kuumaverinen aatelinen on hanakka vetdmaan
embleemisen miekkansa esiin aseettomien - mutta kopeilevien! - porvarienkin parissa; sen sijaan
talonpoikien parissa saman miehen maltti ulottuu pitemmalle kuin “kadestd miekan kahvaan”.
Neidon kunniaa ritarillisesti puolustaessaan hén tulee tappaneeks miekallaan. Mydhemmin
huomautetaan, ettd miekka on maan puolustamista, ei kahakointia varten.*

Linnaisten kartanon Viheriassa kamarissa, Vé skéarien ohella Topeliuksen
tunnetuimmassa “ aatel uusromaanissa’ % miekalla on monikertainen symbolitehtava. Asessori von
Littow, jokatosiasialisesti on ahaista sukuperdd, kuvataankin soturisuvun ensimmaiseks
“miekkaan tarttumattomaks” jaseneksi. Suvun perintdmiekat, alkaen enssmmaisen Littowin
liettual ai sesta sapelista, ovat tallella Viheridssa kamarissa, jonne suvun menneisyyden salai suudet
muutenkin keskittyvét, ja jossa aatelisesta syntyperastédn selville pddseva arkkitehti Lithau ottaa
tuntumaa sukunsa traditioihin. H&n alkoo hdmment&a hiill osta seind t& ottamallaan
kultakoristeisella miekalla. Moderni mies joutuu luopumaan ironisesta asenteestaan - “jos olet
hyvaa teréstd, sietanet hieman tulta - - ja ellet ole, mitd hy6tya on silloin sinun séilyttamisestas 7’
- kun miekan kosketus &kkia herattaakin hanessa uinuvat ylpedt soturivaistot.®® Hieman samaan
tapaan miekan ja aatelisen mielenlaadun symbolinen yhteys néytetédn myos keskigale
gijoittuvassa Jungarin tarussa: kun aatelinen nuorukainen polvistuu piispan edessa eli aistuu
kirkon maérdysvaltaan, puristava miekkavyo kirpoaa ja suvun miekka, “Jungarin terés’, putoaa
maahan.*

Vernan ruusuissa miekkailu on toisaalta aateliselle sopivaa seurustel u-urheilua,
toisaalta vanhojen sotaisten vaistojen valtaan antautuvan kapteeni Morkin ja paghenkilon

kaksintaistelussa verista totta. Tahtien turvateissa miekkatematiikkaan tulee vidayks lisasivy:

% Topelius1875, s. 293 - 294,

% TopeliusKT I, s. 615, 745.

1 TopeliusKT 11, s. 587 - 591, 640, 733 - 744, 788 - 793.
92 Esim. Wirilander 1972, s. 400 - 401.

% TopeliusKT IV, s. 229 - 233, 275 - 276, 281 - 282.

% TopeliusKT VI, s. 258.
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se on aateliselle kantagjalleen miehuuden tunnus. Miekkailutaidon katsotaan kuuluvan aateliselle.
Jungarin tarussa miekka symboloi aatelista soturikutsumusta - “syntynyt kantamaan miekkaa
svullansa’ - jaliittyy siingkin védrdan vakivaltaan seké kaksintaistelun teeman kautta etta
piispan moittiessa aatelia siitd, miten miekka on néaiden laki. Jopa aatelisella pikkupojala on siro
pikkumiekka.®

Kiven Leossa ja Liinassa terdaseet symboloivat Liinaan rakastuneen aatelittoman
Leon silmissa tyton aatelista syntyperaé hieman surkuhupai san humoristisesti vérittyen:
“Vaakunoita, kilpig, keihéita ja miekkojahan kiiltda ja kalisee hdnen polviluvussansa.” Canziossa
taas “miekastel0” on aatelisdlle péivittéista huvia, joskus traagisin seurauksin.” %

Wecksallin Nuijasodan aikaan sijoittuvassa Daniel Hjortissa miekat ja sotaliput
toimivat aateluuden tunnuksina jalleen seké konkreettisesti ettd symbolisesti. Uskollisuudenvala
vannotaan miekkojen kautta, ja niiden avulla puolustetaan séadyn kunniaa. Miekka toimii siis
symbolina. Aateluuden merkkina miekka myds saadaan symbolisesti halitsjata: “Kuninkaaltani
sain taméan miekan, ja hanen puolestaan se lyokoon elamani loppuun saakka.”®’

Realismin kauden aikalai skuvauksissa miekka on sotilaspukuun ja -el@améén kuuluva
seremoniallinen jaénne ailemmilta g oilta. Tavaststjernan kertomuksessa En allmén gunstling
koreilevan upseerin ulkoasuun kuuluu sapeli, hdnen el@mantapaansa aseharjoitukset muun
ruumiinkulttuurin osana.® Paremmin aikalaiskuvauksista tunnetun Jarnefeltin historiallisessa,
1600-luvulle sijoittuvassa draamassa, Samuel Croéllissa miekka on aatel uuden arkipéivainen
tunnus ja kaksintaistelun valine.” K étketysti omael amakerrallisessa Helenassa miekka mainitaan
uniformun osana ja Veneh' ojalaisissa koululapset saavat everstin pojan avulla tdman isén
vanhan miekan leikkeihinsd® - pasifisti-egalitaristi Jarnefelt siiné tietoisesti alentaa muinaisen

sota-aseen ja vallan tunnuksen “vain” lasten leikkikaluksi.
1.2. Tuliaseet
Sinamissi miekka oli kunniallisen miehen kadessa kunniallinen ase,

sotilashyvei deiden tunnus ja viattomien turva, siis suojelevan vallan symboli, tuliaseet, jotka

olivat osin sotilas-, osin metséstysaseita, saivat paljon kielteisemman merkityssavyn. Lagjemmin

% TopeliusKT V, s. 572 - 575, 619, 626 - 627, 689. KT VII, s. 389, 438. KT VI, s. 191, 202 - 206, 229, 291.
% Kjvi 1984, s. 352 (itaatti), 370 ja 365 - 428 passim.

9 Wecksdll 1981, nayttdmdohjeet s. 5, 8 - 12 japassim.

% Tavaststjerna 1924a, s. 295 - 305.

® Jarnefelt 1899, s. 116, 164.

10 J5rnefelt 1902, s. 279, 283. Jarnefelt 1916, s. 65.
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kehitellyissi yhteyksissi ne ovat silmittdman, tai ainakin tarpesttoman, tuhoavan vakivallan
vdineitaja symbolga.

Tuliaseiden metsastysfunktio mainitaan yleensé vain ohimennen. Kiven Kihlauksessa
Eeva-emanndisijan “herrat” ammuskelevat tosin huvikseen, mutta |&hinna
metsastystarkoituksessa, ja Tavaststjernan Pikku Karl ihailee isinsi metsastysaseita. '™
Metsastys ja raaka vakivalta samastuvat elé@insuojelija-Topeliuksen Vaskarien [ltamyrskyihin
sisdltyvéassa kuvauksessa inhottavasta ampumarasel elkistd, jossa uhmakas nuori aatelismies
huvikseen ampuu sisarpuolensa lemmikkikaritsan. Muu perhe toki tuomitsee teon vahintdan
epéritarilliseks . Tuliaseiden sotilaallisen funktion historioitsija Topelius tuo esiin ideol ogisesti
melko neutraal eissa yhteyksissa. Myohai skeskiaikaisessa Jungarin tarussa ammutaan vidla
jousella, mutta suurinta tuhovoimaa edustaa jo ruutikellari, samoin Valskarien Snisissa.'® 1700-
luvulle sijoittuvissa Va skarien |ltamyr skyissa seka Vernan ruusuissa aatdisin
sotil astaitovaatimuksiin luetaan miekkailun ohella pistooleilla anpuminen.’®

Redlisteille ampuma-ase oli metsistyskayttonsa ulkopuolellaihmisiin kohdistuvan
vahingonteon, murhien jaitsemurhien valine: tuhon ja epétoivon vastenmielinen symboli. Aho
liitt&4 tuliaseet matalamielismpiin aatelisin henkildihinsa. Lastussa Niemen &ija huonosti
kayttaytyva, oykkarimainen aatelinen seurue ammuskel ee talonpoikaisen pieneldan mokin
seutuvilla tappaen kesyn janiksen - intertekstuaalinen alluusio Topeliuksen vastaavaan
kuvaukseen? - ja sérkien oven ylgpuoldle kiinnitetyn “vaakunan”. Tuomiossa typeréks ja
omahyvéiseks kuvattu idealistinen aatelisnuorukainen teloittaa ampumalla itsedén vanhemman ja
arvokkaamman vaikkakin aatelittoman henkilon, jonka valtioviisaat kompromissit eivét tyydyta
hanen naiivia intomieltaan.® Jarnefeltin Veljesten velkaantunut aatelinen uhkaa ampua itsens,
jos e saa perheeltdan rahaa velkojen maksuun, ja Helenassa erés sukupuolitaudin saanut

kaartilainen ampuu itsensi héidensa aattona.'®

1.3. Kaksintaistelu

Aatelismiehen henkil 6kohtainen kunnia oli abstrahoitunut sotilaskunniasta: siind oli

kyse fyysisestd ja henkisesta rohkeudesta vaatia itselleen fyysista ja henkista

101 Kjvi 1984, s. 233. Tavaststjerna 1962, s. 63, 69 - 72.
102 Topelius KT 111, s. 487 - 496.

103 TopeliusKT VI, s.322. KT I, 5. 213 - 228,

4 KT I, s 637-638. KTV, s 619.

15 Aho KT VI, s. 31-40. KT X, s. 689 - 694.

106 Jarnefelt 1900, s. 244. Jarnefelt 1902, s. 274.
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loukkaamattomuutta. Kunnian késite liitettiin kaunokirjallisissa kuvauksissa erityisesti aateliin,
sotilassagtyyn.®” Suvun menneitten ja nykyisten - kenties tulevienkin - miesten kunniasta koostui
suvun kunnia, jota voitiin toki loukata myds sukuun kuuluvaa naista loukkaamalla. Omaa ja
suvun kunniaa puol ustettiin kaksintaistelussa - toisin kuin mannermaisissa (esm. Dumas
vanhempi) kaunokirjallisissa kuvauksissa, yleensa miekoin. Kaksintaistelua voidaan pitéa
aatelismiehen kunnian indeksaalisena merkkind. Sellaisena se liittyy soturiutta ja Sitd kautta
sotilaallista valtaa symbol oivaan merkkien kokonai suuteen. Sen sijaan saksalaisen
ylioppilasmiekkailun perinteeseen kuulunut taistel uissa saatujen “kunniakkaitten arpien” -
indeksgja nekin - ihannointi'® e n&yta juurtuneen suomalaiseen todel lisuuteen.

Aikaisemmille vuosisadoille sijoittuvissa romanttisissa seikkailuissa kaksintaistelun
teema on itseoikeutettu jo tunnepitoisen hyvittéamisen aspektinsa vuoksi. Sen sijaan 1800-luvun
alkalaiskuvauksissa se @ enda viittaa resalimaailman ilmioon. Kaksintaistelun historiallisella
idealla kuvataan kuitenkin olevan vankka sija my6s 1800-luvun aatelisten, erityisesti upseerien
mielenmai semassa. Toisaalta siihen aletaan jo suhtautua anakronismina: ‘ nonteksting
ironisoiden.

Instituutiona kaksintaistelu oli osittain toverikurin ilmentyméa: asiat selvitettiin
mieskohtai sesti, oikeuslaitoksen ulottumattomissa. Se toimi my6s pikaoikeutena: esim. neidon
kunniaa loukannut saattoi hyvittaé tekonsa taistelemalla témén suojelijan kanssa. Vain aatelisten
katsottiin uskottavasti kykenevan omatoimiseen kurinpitoon - olihan kyseessi sééty, josta
oikeutta jakavat viranomaisetkin perinteisesti rekrytoitiin. Toisaalta aateli oli ainoa sééty, jolla
katsottiin olevan erityinen “ séétykunnid’ puolustettavaan. Muiden sdétyjen edustgjien vastaavat
edesottamukset kasiteltiin tavallisina tappoina tai tappeluina; tosin myos aatelinen kaksintaistelu
oli periaatteessa laiton. Eurooppalai sessa kaunokirjallisuudessa (Dumas jélleen) usein
korostettuja rituaalinomaisia tai stel uséénttja suomalainen kaunokirjallisuus e tunne, kenties
sks, etta kuvatut kaksintaistelut kaytiin miekoilla, e ampuma-asein, jolloin sekundanttejakaan
e valttamatta tarvittu.

Romanttisen historiallisen seikkailukertomuksen, erityisesti 1700-luvulle sijoittuvien
kuvausten, kaksintaistelujen keskeinen motiivi oli luonnollisesti neidon kunnia. Niin Hannikaisen
Serkuksissa, Topeliuksen Vaskarien Kapinassa omaa onneaan vastaan, Sniset ja
Porvariskuningas -romaaneissa (viimemainitussa viitataan myds kaksintaistelun laittomuuteen:

neidon ritari joutuu l&htema&an maanpakoon), Vernan ruusuissa ja Tahtien turveteissa kuin

07 Myos Wirilander 1974, s. 71 - 73.
18 Elias 1997, s. 92 - 112.
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Gummeruksen Entisen vanhan palvelian salaisuudessa taistellaan neidon loukkaajaa vastaan.'®
Miehisen aatelis- tai ritarikunnian puolustaminen kaksintaisteluin kuului vanhempaan aikaan:
Topeliuksen Jungarin tarun keskiaikaiseen ja Tahtien turvattien seka Jarnefeltin Samuel
Croéllin 1600-lukulaiseen maailmaan. Ja kimméai sessa aateliton nimihenkild suostuu

kunniatai steluihin vasta pakon edesss; sitd ennen kirjailija k&yttda hanta pasifististen aatteidensa
anitorvena.'*’

Topdiuksealle kaksintaistelu oli my6s aatelisen mielenlaadun yleinen symboali, siis
puhtaassa merkkikéaytossa. '™ Negaation avulla vahvistettuna sen symboliikka palvelee
Linnaisten kartanon Viheriassa kamarissa, jossa aateliton petturikreivi Spiegelberg vaistéa
raukkamaisesti tarjottua kaksintaistel ua, vaikka ilmoittaakin kunniaansa loukatun.™? Topelius
valistaa (?) myos kaksintaistelun historiasta: Maamme kirja, Lukemisia lapsille -sikerméan
Blankan ratsastaja sek& Jungarin taru viittaavat keskiaikaisiin turngjaisiin kaksintaistelun
varhaismuotona. Viimemainitussa kirjailija tuo esiin myds syyn kaksintaistelujen kieltémiseen:
niissa tuhlaantuu asekuntoisia miehi4, joita tarvittaisiin maan puol ustamiseen.™

Kieltelsmmassa val ossa kaksintaistelu esitetéddn keinona, jolla kopeileva aatelinen
saattoi korostaa ylempéa sdétyasemaansa. Sgrid Liljeholmissa, Fredrika Runebergin
nuijasotakuvauksessa, aatelinen tarjoaa kaksintaistelua leikillisesti loukkauksen hyvitykseks
my0s aatelittomalle."* Wecksellin Daniel Hjortissa esitetéén kireana draamana sama kohtaus:
Juhana Flemingin ja Hjortin kaksintaistelu ei olis kunniallinen, koska jadlkimmainen e ole
aatelinen, minka tama tietenkin kokee veriseks loukkaukseks.*> Gummeruksen Ylhéisissi ja
alhaisissa kaksintaistel un traditiota nontekstualisoidaan, tehddan naurettavaks esittamalla
koominen uhittelukohtaus, jossa aatelinen nuorukainen mitattomasta syyta vaatii vanhan
kunniakoodin mukaista hyvitysta aatelittomaltat®.

Kiven aateliskuvauksissa huumori ja tragedia.leikkaavat toisiaan usein tavalla, joka
mahdollisesta aatelisesta verenperinnostéan. Suhde kaksintai steluun on ambivalentti. Karkurien
aateliset puhuvat kaksintaisteluista niin ehtimiseen,™'’ etta se vaikuttaa ironialta, jolloin kyse on

109 Hannikainen 1848, s. 55. TopeliusKT I, s. 468 ja479 - 480. KT Il,s. 108 - 110, 733 - 744, 788 - 793. KT V, s. 626 - 627, 689. KT
VII, s. 364, 431. Gummerus 1898, s. 192 - 211 passim.

M0 TopeliusKT VI, s. 202 - 205. KT VII, s. 428, 431, 713, 751. Jarnefelt 1899, s. 71.

1 Mm. Vaskarien Vaasan prinsessa jalltamyrskyja (Topelius KT 111, s. 241, 579, 624), Suomen herttuatar ja Vernan ruusut (KT V, s.
93 - 94, 621, 663).

12 TopeliusKT 1V, s. 306 - 311.

113 Topelius 1875, s. 293 - 294. KT X, s. 198 - 209. KT VI, s. 146, 212.
114 Runeberg 1983, s. 114 - 116.

115 Wecksell 1981, s. 80 -81.

16 Gummmerus 1970, | osas. 58 - 63.

W7 Kivi 1984, s. 177, 181, 187, 202, 219, 222 - 223.
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nontekstualisoivasta symbolimerkityksestd. Myo6s Selman juonissa kaksintaistelun
mahdollisuuteen viitataan avoimen parodisessa savyssi - “kuin oikea Gallian sankari” .**8
Canziossa “miekastel0” esitetéddn seka humoristisesti etté arvokkaana, rituaalisena suvun ja
mieskohtaisen kunnian puolustamisen traditiona - kunnian indeksind siis - jolla kuitenkin on
traagisia seurauksia: ystiva surmaa ystavan aito shakespearel ai seen tapaan.*™®

Realistien aikalai skuvauksissa anakronismia osoittava, nontekstualisoiva ironia/parodia oli ainoa
kaksintai stel ugjatusten kuvaukselle varattu sdvy, josta poikkeaa - vield * modernimpaan”
suuntaan - vain Ahon Hellmanin herra -lastun aatelisen kapteeni Stdlhammarin kuivakka asenne,
joka on ymmarrettava aatelisen kunniakoodin antitekstiksi: hén e aio turvautua
kaksintaisteluihin, vaan lupaa haastaa kunniaansa |oukanneen suoraan kérgjille, ja kel puuttaa
lopulta hyvitykseks hienot péivaliset.’® Tavaststjernan Affarer taas kommentoi tété aateluuden
symbolia koomisena kunniahienosteluna: “ Sdant dér hogre hederssnabberi? Lat gubben lugna
sig! - - Du &r ju galen! En sddan dér, som tycker sig vara spanjor! Det & ju fanigt, [6jligt,
barockt!”*?* Jarnefeltin Veljekset ja Minun Marttani taas esittelevat nykyaikaisen mielenlaadun
omaksuneen aatelismiehen, joka kuitenkin kehittel ee, atavististen gjatustensa

epéaj anmukai suudesta ti etoi sena, mielessadn kuvittedl lista kaksintai stel utilannetta. ' Helenassa
kaksintaistelun kunniakas traditio on |&sné kaartilaisten mielikuvissa, mutta el &vaa kaytantoa se
el endi ole; sama pétee Veneh' ojalaisissa esitettyhin upseereihin.’® Moderniksi ja rationaaliseksi
itsensa tuntevassa 1800-Iuvun jalkipuolen maailmassa kaksintaisteluille ja “neidon kunniale” el
sisendi ole sjaa, vaikka se Vanhempieni romaanin todistuksen mukaan olikin viela

teoreetti sena ol emassa. '

1.4. Ratsastus

Aateli oli ratsastava sééty jo ratsupalveluksen gjoilta asti: ratsupalvelus oli uuden
gjan ens vuosisaddle asti ainoa ei-hengellinen tapa hankkia verovapaus - €li maallinen rélss i
varhaistyypin ei-perinndllinen “aateluus’. Kuten Topelius Maamme kirjassa toteaa,

ratsupalvelus siis alunperin teki aatelisen. Hyva ratsuhevonen oli aatel uuden luonteva symboli -

18 Kivi 1984, s. 689.

19 Kivi 1984, s. 365 - 428 passim, erit. 370 (humoristinen sévy), 390, 395 - 397, 404.
120 Aho KT 111, s. 30 - 47.

12 Tavaststjerna 1924b, s. 163.

122 Jarnefelt 1900, s. 128 - 132. Jarnefelt 1927¢, s. 50 - 51, 90.

2 Jarnefelt 1902, s. 203, 271 - 272. Jarnefelt 1916, s. 216 - 217.

124 Jarnefelt 1986, s. 193.

125 Topelius 1875, s. 292.
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oltuaan aiemmin ratsupalveluksen indeksaalinen merkki. Ruotsinkielisessa tekstissa jo aatelista
merkitsevista sanoista vanhempi, ‘riddare’ - suomen ‘ritari’ - €li ‘ratsastgja’, on kantanut
mukanaan téata kontekstia, samoin samaan sanueeseen kuuluva ‘ridderlig’. - Suomessa muuten
‘ritarillinen’ on yhé& jossain méérin k&ytossa ‘ kohteliaan’ - nimenomaan naisille kohteliaan miehen
- synonyyming, kun taas Ruotsissa vastaavan sanan on lahes syrjayttényt hovieldmaan

assosi oituva sukupuolineutradi “hovlig', ilmeisesti 1700-luvun vahvan hovikulttuurin myo6ta
Suomessa & ole koskaan ollut pysyvaa hovia, joten seremoniallinen kohteliaisuus kiinnittyy
edelleen vanhempaan ratsupal vel ukontekstiin.

Aatelisen ratsu oli yhté jalo kuin isénténsékin. Sandelsin “jalo ratsuni Bijou”
tunnetaan jopa nimelt&? - kuten 1900-luvulla marsalkka Mannerheimin hevoset. Myds
aatelisten gjopelit vetohevosineen olivat yleensi komest. Seké hevoset varusteineen etté
vaunut™” merkitsivét varsinkin vanhempina aikoina myos huomattavaa varallisuutta.

Keskigale ja paikoin vield 1600-luvullekin sijoittuvissa kuvauksissa aatelista
mahtimiesta saattaa - usein kielteisessi savyssa vaki- ja mielivallan ikonina kuvattu -
ratsumiesseurue. Kantelettaren Elinan surmassa kuvataan Klaus Kurjen satapéistd, komeasti
varustettua miegjoukkoa, jolla on upeat hevoset. Myds runossa Kaarle herttuan sotaretki
Suomeen mainitaan aseistettu ratsumiesjoukko.'?® Topeliuksen Vaskarien 1600-luvun
Kapinassa omaa onneaan vastaan, samoin Tahtien turvatit kuvaavat ratsumiesseurueen (=
aatelin) vakivaltaista, piittaamatonta kaytosta vahai sempia kulkijoita kohtaan. ™ K eskiaikaan
sijoittuvassa Jungarin tarussa samoin kuin Jarnefeltin 1600-Iukulaisessa Samuel Croéllissa
ratsumiesseurueet kuvataan pieniks yksityisarmeijoiksi,** jolloin ne merkitsevét
(indekseind/symboleina) aatelin pyrkimysta pitéa itsell&an/omiaitselleen valtiolle kuuluvia
sotilaallisen mahdin k&ytén oikeuksia

Runebergin Vanrikki Stahlin tarinoissa - vaikkapa “ aukkoja katsellen” ratsastava
upseeri on perusnaky.*** Myos Topeliuksella aateluus ja ratsastustaito kuuluvat
symbolinomaisesti yhteen.** Aateluuden ja ratsupal vel uksen indeksaalinen yhteys korostuu 30-
vuotisen sodan kentilta alkavissa Va skéreissd; Kapinassa omaa onneaan vastaan kuvaa myos

aatelisen upeita varusteita, kirjailtua satulaa ja hopegjalustimia kun taas Snisissa aatelista

126 Runeberg SA V, s. 157 - 163.

27 R strém mainitsee gjopelien ohella satulat térkedné aatelisena esinetyyppina. - Astrom 1993, s. 121 - 125,
128 K anteleter, 111 kirja, runot 8 (rivit 7 - 15), 64 (r. 104 - 106).

12 TopeliusKT |, s. 412. KT VII, s. 21 - 23, 86.

130 TopeliusKT VI, s. 23 - 24, 37, 126, 145. Jarnefelt 1899, s. 72.

31 Runeberg SA V, s. 89 - 311 passim.

132 E§m. Kuninkaan hansikas (KT IV, s. 5 - 218 passim), Tahtien turvatit (KT V11, 358, 428, 438, 583 - 584 ja passim), Kaarle kuninkaan
metsastys (KT VIII, 133 - 223 passim).
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upseeria ja hanen hevostaan sitoo mystinen kohtalonyhteys.** Linnaisten kartanon Viheriassa
kamarissa ratsastustaidolle on varattu voimakas positiivinen merkitysarvo: muuten kompel oksi
ja“epdaateliseks” kuvatun Winterloon aateluutta vaikkapa sirostelevan Spiegelbergin rinnalla

aleviivaavat hyva ratsastustaito ja vankka hevostuntemus.**

Romanttisissa seikkailukertomuksissa ratsastustaito ja -harrastus kuvaa my6s
aatelisnaisten raisua luonnetta. Topeliuksen Vaskarien Porvariskuninkaassa aatelismiehen
vaimoks péatyva porvarintytdr Ester Larsson osoittaa my6tasyntyista “ aatel uuttaan”
ratsastamalla hurjasti omin luvin lainatulla hevosellaja Hangon silméssa ratsastus, oman
tallirengin avustuksella, kuuluu jopa aatelisnaisen kasvatukseen.™® Jungarin tarun
keskiaikai sessa milj6ossa ratsastaminen kuvataan niin naisille kuin miehille luontevimmaks
matkustustavaksi, johon harjaannuittiin lapsesta pitaen.’*® Vida Jarnefeltin Helenassakin seka
tytto etta poika harjoittelevat ratsastusta; se luonnistuu tytdlta paremmin, minka poika erityisesti
kokee kayvan aatelismiehen kunnialleen.™

Ratsastus aateliselle kuuluvana taitona e hiipunut realistienkaan késissa
Tavaststjernan | forbindelser péinvastoin mainitsee ratsastusharrastuksen leimallisesti aatelisena
merkkipiirteend, jokatosin kuuluu salaperéiselle aatelittomalle miehelle, Kovina aikoina -
romaanin kapteeni evp. kasvattaa tilallaan hienoja ratsuhevosia, ja myos Ahon Hellmanin herran
kapteeni evp. on hevostuntija.*® Jarnefelt kirjaa lapsuutensa pietarilaisia ratsuparaatimuistoja
niin Helenassa, Hiljaisuudessa-novellikokoelman Pelastetuissa kuin Vanhempieni romaanissa,
jossa ratsastustaito todetaan tsaarinupseerille vattamattomaksi.**° Pakkalalla ratsastus kaantyy
savyltaén kokonaan kielteiseks aateluuden symboliksi: Pieni elaméntarina ironisoi, miten

tyhmanylpea “von ...” kuvaannollisesti “ratsastelee” nokkelillalainalauseilla**
1.5. Kannukset
K oska kannukset'** viela nykyaankin voidaan kuvaannollisesti “ansaita’, ne

ansaitsevat tassakin oman aauvun. ‘ Kannusten ansaitseminen’ on alkuaan tarkoittanut juuri

aateloitumista: téysivaltaisen ritarin aseman arvoiseks osoittautumista. Niinpa kannusten ja

138 TopeliusKT I, s. 25 -26 (alkuperd), 370 - 372 (loistovarusteet). KT 11, s. 112 - 113.

13 TopeliusKT IV, s. 235 - 241, 260 - 266.

%5 TopeliusKT 11, s. 769 - 773. KT VI, s. 640.

136 TopeliusKT VI, s. 27 - 28, 39 - 41, 196 - 197, 223 - 224, 262.

137 Jarnefelt 1902, s. 25 - 34.

138 Tavaststjerna 1924a, s. 67 - 123 passim. Tavaststjerna 1983, s. 36 - 45. Aho T |11, s. 58.

1 Jarnefelt 1902, s. 330 - 331, 334. Jarnefelt 19273, s. 270 - 277. Jarnefelt 1986, s. 175 - 178.
140 pakkala 1922, s. 84 - 88.

141 Agtrém mainitsee hopeskannukset konkreettisena esinetyyppina. - Astrém 1993, s. 119.
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aateluuden symbolinen yhteys on erittéin vahva. Kuitenkin aihe esiintyy kaunokirjallisissa
kuvauksissa varsin harvoin - kenties sikgl, ettei kasitys aatel uudesta jonakin ansaittuna ol lut
1800-Iuvulla erityisen populaari?

Topedlius palaa Maamme kirjan historiakuvauksessa ritariuden |ahteille keskiaikaan,
jolloin ritarin piti aivan konkreettisesti ansaita kannuksensa.**? Jungarin tarussa kannukset
kuuluvat keskiaikaisen ritarin ulkoasuun.** V& skarien Kuninkaan sormuksessa taas kaytetaan
ilmausta ‘ ansaita kannukset sodassa’ yhtaikaa konkreettisena ja abstraktina, symbolisena.**
Kantelettaren Elinan surmassa kannukset mainitaan ivallisesti aatelista kohtaavan oikeutetun
rangaistuksen yhteydessa: helvettiin tuomitusta Klaus Kurjesta nakyvét enda kannukset.™ Kiven
suhde aiheeseen on ironinen, nontekstualisoiva: Leossa ja Liinassa aatelinen kilpakosija on
“6ljyviiksinen, - - kiliseva, heliseva herra’, jonka kilina epéilemétta viittaa kannuksiin,**

Realistien (ohut) suhde kannuksiin on joko toteavan arkipéivainen - Tavaststjernan
Kovissa ajoissa ja Jarnefeltin Helenassa kilisevét kannukset kuuluvat upseerin uniformuun - tai
ankaran tuomitseva: Pakkalan Pienessi elamantarinassa vanhangjan sortoa henkiva
aatelishahmo méérittyy olennoks, jolla on “kilisevét kannukset kiiltonahkasaappaissa, ruoska

kadessa" . *

1. 6. Metsastys

Metsastys, yleensi ratsun seléssd, kuului aatelisen maanomistajan yksinoikeuksiin
[&&nitystiluksilla ja kartanoitten mailla; vastaavasti metsastysoikeus ja -harrastus toimii
aateluuden erottel evana merkkina. ' K asitys metsastyksesta tyypil lisend aatelisena huvina
|gpéi see koko 1800-luvun kaunokirjallisuuden.

Runebergin Hirvenhiiht&jissd jo perustilanne ottaa esiin metsastyksen teeman: vaki
pohtii, onko oikein, ettd aatelisella isdnnalléa on yksinoikeus metsastykseen. Nadeschdassa taas
aatelismiehet harrastavat hienostunutta (ainakin kallista ja siten eksklusiivista) vaineurheilua,
haukkametsastysta.'* Topeliukselle metsistys on toisaalta aatel uuteen liittyva klisee,

sovinnainen aihelma, jotajuoni e varsinaisesti motivoi tai tue - siis sopimukseen perustuva

142 Topelius 1875, s. 293 - 294,

3 TopeliusKT VI, s, 229, 233, 246.

1 TopeliusKT I, s. 25 - 26.

15 Kanteletar 111 kirja, runo 8 (rivit 382 - 383).

146 Kivi 1984, s. 348.

7 Tavaststjerna 1983, s. 25 - 26. Jarnefelt 1902, s. 279, 283. Pakkala 1922, s. 91.

148 R strémin mukaan metsistysretki itse asiassa oli tilanne, jossa aateliset jarahvaan edustajat saattoivat tulla laheiseenkin kosketukseen. -
Astrém 1993, s. 254 - 256.

149 Runeberg SA 11, s.39-46. SA 1V, s. 89 - 101.
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aateluuden symboli,™ toisaalta osa aatelisen arkieldman kuvausta, jossa metsastys on seurausta
aateluudesta, siis sen indeksaalinen merkki; esim. Kuninkaan hansikkaassa Rautasaaren perhe
metsastdd ja kalastaa kotitarpeiksi. ™! Vi skérien Kapinassa omaa onneaan vastaan esittelee
metsastyksen rauhan kannalle asettuneiden aatelisten ainoana maalaishuving; teeman
aleviivauksena Mainiemen kartanon seinillé roikkuu trofeina elé@nten sarvia. Noita-akassa
metsastysta harrastavat myos aatelisnai set. [Itamyr skyissa metsastys esitetéén painokkaasti
julmuutena: eldinsuojelija Topelius lataa taydaidallisen aatelista huvimetsastysta vastaan.'>
Harrastus jatkuul800-luvun kontekstissa: myds Kiven Kihlauksen “herrat” metsastavét, ja
Gummeruksen Palkinnossa talonpojan tupaan pyrkiva rikollinen hyddyntéa tété aatel uuden
koodia: esiintyy metsastysretkel |4 olevana aatelisena nuorenaherrana. ™

Realisteista Tavaststjernan kéasitys metsastyksesta aatelisena harrastuksena heljastaa
kirjailijan omialapsuusmuistoja: Pikku Karlin kodin seinill& roikkuu metséstysaseitajatrofeita,
samoin Affarer-ndytelman kartanossa. ™ Lapsuudenystavissa ja | forbindelser -novellissakin
sévy on toteava.™>™ Myos Jarnefeltin suhde metsastykseen on kaytanndllinen: Veljesten
tyhjantoi mittaja-aateliset harrastavat metsastysté ja purjehdusta, ja Veneh' ojalaisten alussa
nahdaan astetta symbolisempi tiluksillaan metsastel eva kartanonherra. ™

Sen sijaan Aho kantaa realistien aatelispaheksunnan lippua korkealla. Lastu Hektor
Il kertoo jal osukuisesta metsastyskoirasta, jonkatylyn ironinen viittaussuhde aateliin -
kantakirja, metsastyskoira-kantaisé - on rakennettu aukottomaksi.*>” Samantapainen viesti piilee
Varisten lintumaailman jaottelussa aatelisiin petolintuihin ja porvarillisiin variksiin seké Kokossa
ja kokon pojassa, jossa metsastava petolintu kotka - lakien valvojaja sadistgja - jaleen viittaa
aateliseen “vahvojen valtaan” ™ Niemen &ijan héirikkoaateliset ovat metsastysmatkallaja
aikovat purkaa djan mokin nimenomaan metsastysmajan tieltd, ja Rauhan erakko mainitsee

metsastyksen aatelisena huvina. ™

10 Eqm, Valskarien Aamun valkeneminen (Topelius KT 111, s. 818), Jungarin taru (KT VI, s. 177), Tahtien turvatit (KT VII, s. 85 - 86,
92, 735 - 736), Kaarle kuninkaan metséstys (KT VIII, s. 133 - 223 passim).

1 TopeliusKT 1V, s. 58 - 59.

152 TopeliusKT |, s. 385 - 386, 511 - 519, 536 - 537. KT 111, s. 487 - 496.
158 Kivi 1984, s. 233. Gummerus 1865, s. 136 - 139, 150.

% Tavaststjerna 1962, s. 69 - 72. Tavaststjerna 1924b, s. 105.

% Tavadtstjerna 1985, s. 9 - 13. Tavaststjerna 19243, s. 67 - 123 passim.
%6 Jarnefelt 1900, s, 115 - 116, 128 - 132. Jarnefelt 1916, s. 14 - 15,

" Aho KT IV, s. 530 - 538.

18 AhoOKTV, s 88-94. KT VI, s 122 - 124.

19 Aho KT VI, s. 31 - 40. KT IX, s. 382, 405 - 406.
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1. 7. Vaunut ja reet

Tavallisen kansan ndkyviin aatelinen véestonosa tuli usein upeiden hevosten
vetémissa komeissa vaunuissa, mika myds nakyy kansanihmisen nékokulmasta kirjoitettujen
aateliskuvausten korkeahkona vaunufrekvenssina. Vaunut olivat valittdmasti havaittavissa oleva
aatelisen rahvaasta erottava symboli, jonka erotteluluonnetta vield vahvisti se, etta vaunut,
varsinkin umpivaunut konkreettisestikin varasivat aateliselle oman “tilan”. Toisaalta
rikkaudenkin indeksaalisena merkkina toimineisiin vaunuihin oli helppo liittda yhteiskunnallisa
pohdintoja varallisuus- ja el @méantapaerojen oikeudenmukai suudesta. Vaunut symboloivat siten
eristdytymista, epétasa-arvoajayldlisyytta

Kerrontateknisesti vaunuteeman motivointi oli helppoa: kyse oli lopulta
arkipaivéisista ajopeleistg, joita oli luontevaa kayttaa pitkilla matkoilla; ainoastaan nuorille tai
nuorekkaille aatelisille upseereille ja poikkeuksellisen raisuille naisille ratsastus ol
varteenotettava matkustusvai htoehto. Sotilaalliseen merkityskehykseen vaunuja kuitenkin
yhdistéa - hevosten lisdks - pitka historialinen traditio, jota kyll&kdan e voi aina olettaa
tiedetyks 1800-luvun merkityksenantotilanteissa: varhaisimmat pyorilla kulkevat hevosvetoi set,
ihmisten kuljetukseen tarkoitetut vaunut olivat kéytdssa nimenomaan nykyisen |&hi-idan alueen
muinaisissa sodissa.

Vaunut ndhtiin usein ihmigoukossa, joko kaupunkiympéristossa tai markkinoilla,
joissa vaunujen tekema ero tavalliseen rahvaaseen oli selkeimmin havaittavissa. Runebergin
Hirvenhiiht&jissa kerrotaan kaupunkimatkasta, jonka aikana perhosmaisen korest aateliset oli
nahty istumassa hopeakoristeisissa vaunuissa korkealla muun kansan yl&@puolella. Vanrikkien
runossa Vanrikin markkinamuisto kenraali saapuu markkinoille ylellisissé vaunuissaan, ndkee
kerjdavan veteraanin ja pelastaa taméan mukaansa.*® Topeliuksen Ester Larssonin ohellatoinen
aatelissydaminen porvarisneito, Suomen herttuatar Eva Merthen hpeda silmét paastéan
her&ttéessdan kiusallista huomiota gjaessaan kenraali Keithin upeissa vaunuissa vallattuun
Turkuun. ¢!

Toinen tyypillinen tilanne vaunujen ja niiden erottelufunktion esittelylle oli aatelisen
herrasvéen tulo tai 1ahto tiluksille. Runebergin Nadeschdassa nuori isanté saapuu kartanoonsa
komei ssa vaunuissa.'®? Hannikaisen Etelan ja pohjaisen tyttaressa aatelisnaiset poistuvat

Pietarista upeilla vaunuilla, joita vetaa pari “ylpeita hevosia’.** Topeliuksen Valskarien

160 Runeberg SA 1, s. 137 - 138. SA V, s. 214 - 225,
16! TopeliusKT V, s. 138 - 142.

162 Runeberg SA 1V, s. 89 - 101.

163 Hannikainen 1882, s. 6, 10 - 11.
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Mainiemen linnassa herrasvaki saapuu tiluksilleen loistovaunuissa, joita vastaanottamaan kertyy
koko kartanon vaki.*®*

Toisadlta vaunut liittyivét aateliseen arkeen ja symbolikarttaan myads intiimimpana,
ilman konkreettista ihmisten valisté erottel ua esiteltavana aihelmana. Topelius kuvaa Tahtien
turvatei ssa vaunut ké@ytannon kulkupeleind, mutta rakentaa samalla voimakasta erottel ufunktiota
liittdmall&a niihin toisen aateluutta ilmaisevan symbolin: loistovaunujen oviin on kuvattu aateliset
vaakunat.'® Y htaikaa liikennevalineena ja aatel uuden symbolina vaunut toimivat myos
Gummeruksen Ylhéisissd ja alhaisissa, seka aatelisen eldmantavan yleista syntisyytta
teroittavassa novellissa Tama olen mind. Tama on Jumala, jossa puhutaan vaunugjeluista ja
kuvaillaan my06s komea turkispeitteinen reki.*®

Romantiikan kauden ylevin - jaylevyydessdan tietenkin nontekstualisoiva: kétketysti
ironinen, normaalikaytannon epétasa-arvoisuutta korostava - vaunuihin liittyva teema on
hetkellisen tasa-arvoistumisen, yhteisen ihmisyyden kokemus, joka tulee aatelisiin gjopeleihin
paasevan kansanihmisen osaksi. Runebergin Jouluillassa jalomielinen aatelisneiti korjaa lumessa
tarpovan sotavanhuksen rekeensa.’®” Vastaavaan on jo aiemmin viitattu myos Vanrikin
mar kkinamuiston yhteydessa.

Vaunujen yle styessa myds aatelittomien piirissa niiden erotteleva funktio samalla
heikkeni. Vaunut kel pasivat realisteille kuitenkin edelleen aateluuden symboliksi. Ahon lastun
jalosukuinen metsastyskoira Hektor |1 gjelee vaunuissa ja koomisesti kuvattu Hovineuvoksetar,
joka saapuu upeilla vaunuilla antamaan mieheltéan salaa lahjoitusta fennomanian edistdmiseks,
saa vaunuistaan lisdannoksen naurettavuutta.*® Jarnefeltin Helenan aatelisen lapsuuden
ylettdmimpié - aatelin ylellista e amantapaa kuvastavia - leikkikaluja ovat vuohiparin vetédmét
pikku vaunut. Hieman samassa hengessa epétasa-arvoi sta yhtei skuntaa verrataan * omnibus-
vaunuun'’, jota toiset vetavét, kun taas toiset “suvaitsevat istua matkustajing, - - kuvailevat
olevansa jotain jalompaa ihmisrotua, - - joka on esi-isiltéén perinyt kattopaikan” - tosin heistakin
joku toisinaan putoaa ja joutuu vetdjaksi.*®® Arkipaivaistyvaa suhdetta vaunuihin edustavat
Tavaststjernan Kovina aikoina -romaanin ja Ahon historiallisen Aave-lastun juhlapéivdlisille
kokoontuvien arvovieraitten ndyttava saapuminen; edellisessa vaunut kyllakin kuvaillaan niin

komeiks, etta kansa arvelee itsensa keisarin olevan liikeelld, ja molemmissahan vaunuteema

164 TopeliusKT I, s. 631 - 632.

% TopeliusKT VII, s. 87.

66 Gummerus 1970, 11 osas. 19. Gummerus 1898, s. 145 - 150.
%7 Runeberg SA 1V, s. 10.

18 Aho KT IV, s. 530 - 538. KT VI, s. 150 - 155.

69 Jarnefelt 1902, s. 10 - 11, 160 - 161.
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yhdistyy toiseen aateluuteen liittyvaan kielteiseen piirteeseen: varallisuuden sallimaan

yldlisyyteen, junlapivalisin 7

2. VIRKA

Edellisessd luvussa kasitellyt aatel uuden tunnukset (kenties vaunuja lukuun
ottamatta) palautuvat aatelisen yksilon henkil 6kohtai seen asemaan sotilaana, henkilond, jolla on
joko lupatai mahdollisuus tappaa, ja siten kasissddn selked ja valiton perustelu
valtavaatimukselleen. Tassa luvussa kasitel tavista teemoista sotilasuniformu - erotukseks
sviiliuniformusta di ‘virkapuvusta - kiinnittyy viel& sotilaalliseen viitekehykseen. Sen
symbolinen merkitys osoittaa kuitenkin jo toiseen kokonai suuteen: asema jarjestaytyneen
valtakoneiston, valtion tai armeijan, hierarkiassa, ei mieskohtainen tappopotentiaali, antaa
keskitetyn hierarkian huipulla on hallitsjan persoona, josta virkoihin sisdtyvainstitutionaalinen
valta sdteilee. Asema hierarkiassa méérittda henkilon sijaintia suhteessa vallan keskukseen, mutta
saattaa my0s rapautua pelkastdan nimelliseks maéreeks, jolloin sen korostettu esiintuonti toimii

merkkina kéynissa olevasta “ spontaanin” nontekstualisoitumisen prosessista

2.1. Upseerin uniformu - ja viikset

Romantiikan kirjailijoiden suosimien sotaseikkailujen my6té sotilasuniformut ovat
aatelisena vaatepartena heidan kuvauksissaan hyvin esilla. Runebergin Vanrikkien sotarunoissa
aatelisten upseerien uniformuja el suuremmin mainita; aateliskielteisalle asenteelleen uskollisena
runoilija pukee kultaisin kunniamerkein koristettuun, tosin tarkemmin maérittel emattomaan
asuun vasta Vanrikin markkinamuiston rauhan kannalle palanneen ylpean kenraalin.'™* Myos
Topeliuksen Vé skérien 1600-luvulle sijoittuvassa Porvariskuninkaassa upseeri esintyy rauhan
aikanakin sotaisassa karoliiniuniformussa; tosin tissi savy on arvostava, e koreilusta syyttava.'’
Muutenkin upseerius ja upseerinpuku ovat Topeliuksella aatel uuteen assosioituvia merkkeja
sekéd juonen etta rekvisiitan tasolla. '™ Kiven Leon ja Liinan haijysti tyylitellysta “6ljyviiksisestd’

kilpakosijasta mainitaan vain nuo upseerille erottamattomasti kuuluvat viikset.'* Neutraalina

0 Tavaststjerna 1983, s. 175 - 179. Aho KT 1V, s. 215 - 219.

11 Runeberg SA V, s. 214 - 225,

172 TopeliusKT 11, s. 691 - 692.

1 Esim. Vélskérien Vaasan prinsessa (Topelius KT 11, s. 308), Lukemisialapsille -sikerman Aikojen kuvastin (KT X, s. 916).
1" Kivi 1984, s. 348.
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merkkina uniformu kuuluu upseerin olemukseen Gummeruksen Ylhaisissa ja alhaisissa; Sovitus
haudalla viel8pa mainitsee vanhentuneen sankarin olkapéillariippuvat everstin poletit.”
Vanhinta, 1600-luvun uniformutyylid edustavat Jarnefeltin historiallisen draaman Samuel
Crodllin aatelisten soturien tunnukset, asepuku ja téyhtopaahine.*

Redlistien ndkemys aiheesta on toisaalta - niinpa niin - reaistinen, siis toteava,
toisaalta uniformun mahdollistamaa keikarointia, ansiotonta arvonnousua ja toisinaan myos sen
kantajien oykkérointia paheksuva. Tavaststjernan En allmén gunstling toteaa aatelisesta
keskushenkil Gstéan, etté upseerin uniformu ja viikset kuuluvat yhteen. Kovina aikoina taas
ironisoi kaartinupseerin uniformun nauttimaa yleista arvostusta. Uniformun ihailu ulottui
lapsiinkin: tavalliseen kouluun joutunut Pikku Karl parka uneksii kadettikoululaisten hienoista
uniformuista.*”” Ahon asenne on jyrkempi: Niemen &ija -lastun kopean aatelisen mitéton luonne
paljastuu siitékin, ettd han on keikaroivasti “sotaherraks puettu” ja Kevaan ja takatal ven
aatelisen laamannin upseeripoika, skandinavisti, fennomaanin siimissa siis kansanvihollinen,
esiintyy merivaen uniformussa.'’®

Egalitaristi-Jarnefeltin suhde uniformuihin on ambivalentti. Her&amiseni katsoo
uniformujen kantavan itsessdan - siis symboloivan - yhtei skunnallista eriarvoisuutta eli
hierarkioita.'”® Helenassa taas seurataan kadettikoululaisen, mydhemmin kaartin upseerin
uniformun kehittymista tdman edetessa ylospain armeijan urahierarkiassa, viitataan “ sotilaspuvun
kunniaan”, jota on vaalittava, ja ironisoidaan moitteettoman ulkon&dn - suora jakaus, kierretyt
viikset - tarpeettoman keskeista roolia upseerien arvomaail massa.'®

Kirein ja samalla tyyliseikoissaan anakronistisin aatel uuden ja sotilaspuvun yhdistava
kommentti |6ytyy Pakkalan Pienesta elaméntarinasta, jossa ivataan “toyhtokypardaatelia’ .8
Vaitun symbolisen asusteen ilmeinen epéajanmukai suus kantaa tietenkin viestia myos koko

aatel uuden epéajanmukai suudesta.

2. 2. Ruokkoamattomuus

Erityinen arvolataus siséltyy aatelisen soturin “ruokkoamattomaan”, Siis taistelun

tositoimissa kunniakkaasti rahjdantyneeseen ulkoasuun. Siind missa vaatetukseensa

1% Gummerus 1970, | osas. 56 - 58 ja passim. Gummerus 1865, s. 30.

7 Jarnefelt 1899, s. 51, 116.

" Tavaststjerna 19243, s. 295. Tavaststjerna 1983, s. 25 - 26. Tavaststjierna1962, s. 133 - 134.
18 Aho KT VI, s.31-40. KT VIII, s. 193 - 194, 197.

T Jarnefelt 1894, s. 52.

0 Jarnefelt 1902, s. 77, 83 - 92, 96, 103, 119 - 122, 187 - 196.

181 pgkkala 1922, s. 99.
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turhantérkedsti suhtautuvat aatelismiehet - keikaroivien upseerien ohella hovimiehet - saavat
kirjailijoilta kuritusta, valinpitaméttdman kaytannollisesti uniformuunsa suhtautuvia upseereita
ihastellaan. He symboloivat upseeriuden ja aateluuden jal ointa aspektia: isénmaan puolustamista
oman mukavuuden ja hengen uhalla. Asenne onkin kuvattu tyypilliseks nimenomaan
aktiivipalvelusta suorittaville kenttdupseereille. Ruokkoamattomuudessa on kyse my6s
hierarkisuutta symbol oivan ohjesdannénmukai sen upseerinuniformun demokraattisesta
antitekstisté: tavallista tasa-arvoisemman gjattel utavan ikonista.

Ruokkoamattomien upseerien parhaimmistoa on Runebergin Vanrikkien Otto von
Fieandt,'® jota myos Topelius kuvaa Suomen sotaa edeltanytta K ustaan sotaa kasittel evassa
Kuninkaan hansikkaassa: nuorenakaan t&ma “ takkukarvainen Savon metsien karhu” ei ole
koreudesta perustanut.’® Tahtien turvateissa ruokkoamattomuuden epiteetti kuuluu kenraali
Ake Toittille, joka kuvataan kampaamattomaksi hevosmieheksi.® Fredrika Runebergin Sigrid
Liljeholmissa ruokkoamattomuus todistaa upseerin arvon: han el saélittele vaatteitaan, kun on
kysymys taistelusta. Vastenmieliseks nilkiks kuvattu Daniel Hjort puolestaan saa osoittaa
pinnallista ja nousukasmai sta mielenlaatuaan halveksimalla kovadéni sesti rahvaanomaisena
pitamadnsa “ Nokinen&Klasu” Flemingig, joka el koreile vaatteillaan, jaihailemalla Tukholman
silkkipukuista aatelia.'®

2. 3. Hovipuku, aatelisuniformu, siviilivirkapuku

Sotilasuniformuun verratuna siviiliuniformun eri sovellukset ovat 1800-luvun
kaunokirjallisuudessa harvinaisiailmiitéd. Aateluuden ja siviiliviran merkitysyhteys e Sis
arkipaivan ehka runsaistakin vastakkai sista kokemuksi sta huolimatta néyté symbolitasolla
erityisen vahvata

Romanttisten historiallisten seikkailujen 1700-luku pukeutui pd&osin
rokokooasuihin. Hovin aatelisten tavanomainen, uniformumaisen tarkasti séénnelty vaateparsi,
hovipuku, mainitaan eksplisittisesti kerran Topeliuksen Vaskarien |Itamyrskyissi.'®® Vapaa-
gjattelijassa taas mainitaan |18hinna historioitsijan esiin kaivamana kuriositeettina
aatelisuniformu, jota Turun akatemiassa opiskel eva aatelinuorukainen kayttaa.*®” Linnaisten

kartanon Viherian kamarin val eaatelisen esi-isan, asessori von Littowin taas kuvataan

82 Runeberg SA V, s. 150 - 156.

18 TopeliusKT IV, s. 116 - 122,

18 TopeliusKT VII, s. 28 - 29,41.

1% Runeberg 1983, s.46 - 53, 93, 128 (Daniel Hjort), 159 - 160.
18 Topelius KT 111, s. 504 - 505.

¥ TopeliusKT 111, s. 411.
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alleviivanneen omittua sédtyasemaansa esiintymalla mm. kuningasvierailujen yhteydessa
kullanl oisteisessa aatelisvirkapuvussa ja suunnattoman korkeaksi kohotetussa tekotukassa.*#
Redlisteista siviiliuniformun mainitsee ainoastaan Jarnefelt, joka Vanhempieni
romaanissa toteaa, miten ihannoitu “demokraattinen aatelismies’ pukeutuu virkapukuun ja
kunniamerkkeihin ainoastaan poikkeuksellisissa juhlatilaisuuksissa.*®® Virkapuvusta luopuminen
arkioloissa on siis edellisen alaluvun ruokkoamattomuus-antitekstin siviiliversio.
Vaikka Vanhempieni romaani kuvaakin 1800-luvun jakipuolen todellisuutta, se
ilmestyi vasta itsendistymisen jakeen. Sdlitys virkauniformujen silmiinpistdvan véhéiselle
esiintymiselle autonomian gjan kaunokirjallisuudessa saattaakin 10ytya sensuuri s8adoksi sta,

jotka yksisdlitteisesti kielsivét keisarilliseen virkamiehistoon kajoamisen.

2. 4. Kunniamerkit

Sama sensuuriherkkyys saattoi estéa myos kunniamerkkiteeman muuta kuin
ylimalkaista k&sittelyd. Autonomian gan virkamiesten maailmassa kunniamerkit muodostivat
monimutkaisen symbolikielen,** josta ei kaunokirjallisuudessa ndy yksityiskohtaisia kuvauksia.
Korkeimpien kunniamerkkien keskeinen erotteleva funktio liittyi merkin kantgjan ja halitsijan
valiseen suhteeseen: tietyt korkeat kunniamerkit, joita saattoivat saada ainoastaan aateliset,
merkitsivat ainakin periaatteessa oikeutta ennalta varaamattomaan yksityiseen audienssiin
keisarin luona, korkeimmat ja harvinaisimmat niisté jopa mihin vuorokauden aikaan tahansa.

Missa kunniamerkkeja kaunokirjallisuudessa mainitaan, savy on kielteinen: ne
symboloivat aatelin turhaa koreilunhalua, turhantérkeyttd, itsensi korottamista,
epademokraattista asennetta - jopa epal uotettavan kollaboratdorin mainetta. Korostetun
suvaitsematon suhtautuminen kunniamerkkeihin saattaa (?!) tietenkin kielia myds sitd, etteivat
1800-luvun kirjailijat ole tunteneet niihin siséltyvaa merkkikielté - jollaolis saattanut olla
paljonkin kaunokirjallisia sovellusmahdollisuuksia.

Aateliskielteisen Runebergin Runoelmien 111 osan runossa Kaksi/De tva ironisoidaan
jalosukuisen sulhasmiehen kunniamerkkikoreutta. Myods Vanrikin mar kkinamuiston/Fanrikens
mar knadsminne kultakoristeisella kenraalilla on runsaasti kunniamerkkeja.*** Topeliuksen

Lukemisia lapsille -kokoelman Mista satuja saadaan kuvaa aikuisilta tavoittelemisen arvoista

%8 TopeliusKT IV, s. 231.

18 Jarnefelt 1986, s. 134 - 135.

190 Esim. Inkeri 1993.

1 Runeberg SA IV, s. 219. SA V, s. 215, 223
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unelmaa tivaavaa pikkupoikaa, jolle kummiseta valtioneuvos ehdottaa unelmaks Stanislauksen
ritarikunnan tahted ja siita kumpuavaa kunniaa.*?

Siind missa romantiikan gjan kirjoittagjat liittdvéat kunniamerkit suoraan yksilon
turhamai suuteen, realistien kritiikki kohdistuu niiden sosiaaliseen merkitykseen. Tavaststjernan
Kovina aikoina ironisoi viela lempeasti kunniamerkkien nauttimaa yleista arvostusta,**® ja Ahon
lastussa Oi jos oisin virkamies haaveillaan teatraalisesti hienoista kunniamerkeisté, mutta
Kiusaaja, vendéinen virkamies tarjoaa jo suomalaiselle alaiselleen sosiadlista arvostusta takaavia
kunniamerkkeja palkkioksi petoksesta.’® Jarnefeltin Heraamiseni havaitsee myds kunniamerkit -
oikeastaan niiden merkkina haltijansa arkipuvussa komeilevat “punanauhaset” - epétasa-arvon
symboleiks, samoin Vanhempieni romaanin jo aiemmin mainittu “ demokraattinen
aatelismies’ 1%

2. 5. Titulatuura

Virkahierarkian tunnusmerkeista vanhanaikaisin, hierarkisen aseman ikonina
toimiva arvonimiluettelo eli titulatuurat® kuuluu 1800-lukua edelténeen gjan kuvauksiin;
aikalaiskuvauksissa titteleité on yleensé enda yksin kappalein. Historiallisissa kuvauksissa ne
joko luovat galle tyypillisté paikalisvériata vertautuvat turhanaikai suudessa kunniamerkkeihin.
Aikalaiskuvauksissa kaytto varioi.

Fredrika Runebergin Sgrid Liljeholmissa luettel oidaan 1500-luvun valtamarski
Flemingin tittelit - sotilasarvot seka [&énitysherruudet: “ Suomen kaskynhaltija, Ruotsin
valtakunnan marski, Wiikin vapaaherra, Suitian ja Kuitian herra - - eversti, amiraali ja
sotaeversti” - eri kokoonpanoissa ja useaan otteeseen, vain kerran nontekstualisoivan,
turhantarkeytta korostavan kommentin siestyksella.'*” Saman miehen titulatuura, nyt etéisyytta
ja asemaa korostavana, esiintyy myds Hannikaisen Salojarven kukkasessa.'®

Topeliuksen keskiaikaan sijoittuvassa Jungarin tarussa arvonimilitaniat
kukoistavat.® Rautakylan vanhassa paronissa 1700-luvun kirjeitten titulatuurat ovat |ahinna

paikallisvaria antamassa, samoin Va skarien Aamun valkenemisessa.?® Miekassa ja aurassa

192 TopeliusKT 1X, s. 1062 - 1067.

198 Tavaststjerna 1983, s.

¥ Aho KT IV, s. 269. KT VI, s. 156 - 160.

19 Jarnefelt 1894, s. 52. Jarnefelt 1986, s. 134 - 135.

% Titulatuurat mainitsee my6s Wirilander 1974, s. 171 - 177.
17 Runeberg 1983, s. 47, 147 - 149, 179, 207.

1% Hannikainen 1884, s. 3, 6.

1% Topelius KT VI, s. 201, 305.

20 TopeliusKT VI, s. 408 - 409. KT IIl, s. 742.
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esitetaén harvinaisempi naisen arvonimiluettelo: siiné luetellaan Regina von Emmeritzin suvun
“omistamat” saksalaiset kreivikunnat. Aatelisvastaisuuden ikoniksi kohonnut Aaron Perttil& taas
syyttda Tulessa ja vedessa aatel oitua poikaansa mm. siitd, ettd tama on “himoinnut heidan
onttoja arvonimiaan” .t Humoristisemmin tittel eité pilkkaa Lukemisia lapsille -sarjan Lintu
Sninen: sen arvonimien huipentuma on “suurivaltainen, urhoollinen ja nerokas ritari Holofernes,
kuningattaren korkeastiomakétinen melumestari ynnd muuta ynna muuta’. Asian tekeminen
selvaks kasvavalle polvelle on ollut 18hella satusedan sydantd: myods Mista satuja saadaan?
(“téti salapukuneuvoksetar”), Tuhkimo (“Pariisin kreivi”, “ Saharan ruhtinatar”, “Itameren
ruhtinas’) ja Hyrra (“rouva maaherra Eau de Cologne”) parodioivat koreita tittel eita.%
Aikalaiskuvauksista ainoastaan Kiven romanttinen Selman juonet parodioi
titulatuura-ilmiéta luettelemalla ironiseen savyyn aatelismiehen maaomistukset.”® Redisteista
tittelien olemassolon noteeraavat vain aateliset kirjailijat - kumpikin tyylilleen uskollisena:
Jarnefeltin Helenassa tyton opportunistiksi kuvatun isén itselleen hankkima hovijunkkarin
arvonimi toimii kunniamerkkei hin vertautuvana vaéran eriarvoisuuden tavoittelun tunnuksena,®*
kun taas Tavaststjerna ndytel massa Affarer itse asiassa ottaa kantaa titteleiden puolesta -
huomauttamalla, ettd niilla saattaa olla myos tosiasiadlista sisdltod: erdasta tittelin kantgjasta

todetaan, ettd han on saanut arvonsa “tavallisdla kunnialisdlatavala’ eli ansiosta.®®

21 TopeliusKT I, s. 181 - 182, 267 - 268.

22 TopeliusKT IX, s. 477, 487, 493; 1064. KT X, s. 686; 926.
23 Kijvi 1984, s. 697.

24 Jarnefelt 1902, s. 7 - 10.

25 Tavaststjerna 1924b, s. 97.
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3. KARTANO

Perintei seen aateliseen elamantapaan kiinteésti kuulunut kartanotal ous on
kaunokirjallisten aateliskuvausten tyypillisn miljood. Vanhimpiin aikoihin sjoittuvissa
historiallisissa kertomuksissa kartanot on saatettu kuvata linnamaisiksi, jolloin talouden sijasta
korostuu puolustusfunktio. Toisinaan on kuvattu ainoastaan itse kartanoa, toisinaan myos sita
ympéroivia puistojajaviljelyksid Erityisesti naisten ndkokulmasta kartanoa on kuvattu myds
arkisen tyotelidand el dmanpiirind. Rakennusten suhteen mallina ndkyy toimineen pédosin
todellinen suomalainen kartanokanta, mutta vaikutteita on otettu my6s romanttisen
kirjallisuuden ylikansallisesta fantasi a-arkkitehtuurista.

Historialliseen todellisuuteen kiinnittyvien elinympéristdjen ja talouden kdytantojen
kirjaamisen ohella kartanokuvauksiin on siséllytetty monen tasoista symboliikkaa. Kartanot
ilmentavét paits aatelin maaomistukseen perustuvaa ylivertaista taloudellista asemaa ja
paikallistaylivaltaa - joka on eri aikoina merkinnyt eri asioita isantévallasta kuntakokouksen
mielipidejohtgjuuteen - myds aatelin poliittista asemaa ja tilannetta tietyssé historiallis-
yhtel skunnallisessa vaiheessa. Kartano keskeisena aatel uutta merkitsevana symbolina on ollut
kayttokelpoinen sijaiskarsijé& sen, mita kertomuksen juonen ja kuvauksen tasossa pannaan
tapahtumaan merkille, kartanolle, on gjateltu tapahtuvan historiallisessa gjassa ja tilassa sen
tarkoitteelle, aatelille. Miljookuvaus on usein kokonaan alistettu télle merkityksenannolle.?®

Elamantapaan ja varakkuuteen seké ndiden muutoksiin viittaavien, aatelin jamuun
yhteiskunnan suhdetta méaarittévien eroa tekevien merkitysten ohella kartano on ollut olennainen
elementti myds aatelin sisdisessa suvun viitekehyksessi. Vahvoilla merkityksill& ladatun
sukukartanon poikkeavat perimygérjestelyt tai velkaantumisen seurauksena tapahtuva myyminen
muodostavat aateliselle identiteetille vakavan uhan; téllaisen tilanteen muotoutumista seurataan
juonen tasossa empaatti sestikin samalla kun teema toimii |agjemmassa yhteydessa merkkina
aatelin aseman heikentymisesté: aatelin kdyhtyminen ja kartanoiden menettdminen on siis paits
aatelisen varakkuuden myos aatelisen sukuvallan antiteksti.

Aatelin kaupunkiasuntoja ja niissi asukkaan seurapiiriaseman ikonina toimivia
vastaanotto- jajuhlatiloja on kuvattu niukasti, mutta ilmeisen luotettavasti. Kuvausten
“kansatieteellinen” oikedllisuus ja kaunokirjallinen symboliikka ovat asettuneet vaivatta
myotasukaan, koska kuvaukset oikeastaan ovat vain jéljenténeet asukkaiden itsensa kayttamaa
sosiadista merkkikielté - tosin sen syvamerkityksen mahdollisesti painvastaiseks kaantéen.

206 Tglousrakennusten, varsinkin tallien, elavéssi eldmassi keskeinen merkitysja sijainti kartanomiljédsséa e tule esiin kaunokirjallisissa kuvauksissa. -
Vertaa Astrém 1993, s, 75 - 93.
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Kaunokirjallisten kuvausten kartanomiljdita olis mahdollista kasitell& edellisten
lukujen tapaan purkaen, osatekija - ulkoasu jatyyliseikat, sisustukset, ympéristd, toiminnot -
kerrallaan. Koska lagjemmat kuvaukset kuitenkin yleensa muodostavat kokonaisuuden, joka on
enemman kuin osiensa summa, esittelen kartanokuvaukset seuraavassa kokonaisina. Milj66t eivét
juuri muutu romantiikasta realismiin siirryttéess. Myoskdan kartanoiden symbolinen tehtava el
muutu kokonaan. Symboliikan sisdltd kuitenkin vaihtuu siind méaarin, etté on perusteltua puhua
kahdesta eri kaunokirjallisesta kartanotyypistd, romanttisesta ja realistisesta kartanosta.

K okonaan oman temaattisen kokonai suutensa muodostaa normatiiviseks mielletyn “rikkaan
aateluuden” antiteksti, aatelinen kdyhyys tai sen uhka, jotka tyypillisesti ilmaistaan juuri kartano-
omaisuuden menetyksen tai siihen kohdistuvan uhan avulla.

3. 1. Romanttinen kartano 1: Naisten kartanot

Romanttisen vaiheen kartanokuvausten vaurautta ja loistoa ilmentéva ensi tason
symboliikka lomittuu notkeasti kartanoiden naisten arjen kuvauksiin. Kartanoyhteisotn
assosioituvat alistamisen teemat taas tuodaan kertomukseen usein juonen tasolla, usein my6s
nai spuolisten kokijoiden kautta. Naisten vahvarooli kartanokuvauksissa palautuu ensinnakin
viela 1800-luvullakin vallinneeseen arkiseen kéytantton.”®” Toisaalta naisten yleisesti aktiivinen
rooli kodin - joka kartanokin tietysti oli - piirissd kuului 1800-luvun gjatus- ja arvomaailmaan.
Kolmanneks naisten (joiden emans paatiopyrkimyksin traditionaalisen eldmantavan “moderni”
antiteksti myds pyrki vetoamaan) tyotelidan arjen kuvaus muodosti antitekstin kartanoniséntien
ohjelmallisen joutilagks oletetulle elamélle.

Kantelettaren kaikki eksplisiittiset kartanokuvaukset liittyvét tavallatai toisella
naisten, joko emantien tai palvelusvaen, edmanpiiriin. Kaynti Roualassa (Rouvalassal) kuvaa
Raamatustakin tutuin liioittelun keinoin touhukkaan aatelisrouvan emannéiman kartanon rikkautta
jakomeutta: siella kujat ovat kultaa, tiet hopeaa, sillat silkkid, ja toiveikkaan talonpoikai sen
kosiomiehen iloks paljon kauniita piikoja. Suhde aatelisen emdnnan ja talonpojan valilla
kuvataan mutkattomaksi.?®® Runon L&hen linnahan kanaksi laulgja puolestaan haaveilee juuri
padsysta piiaks vauraaseen kartanoon.?® Eksplisiittisesti naisiin, muttaimplisiittisesti koko
yhteiseen rahvaaseen kohdistuvan synkkia alistamisen sivyjé taas sisdltyy Elinan surman

rikkaaseen |ahjoitusmaa-kartanoon.

27 E5m. Ramsay 1987, passim, seka Soininen 1974, s. 240. Myés Wirilander 1974, s. 57.
28 K anteletar, 11 kirja, runo 236 (rivit 1- 6, 43 - 46 ja passim).

29 K anteletar, |1 kirja, runo 105.

20 K anteletar, 111 kirja, runot 8, 15.
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Runebergin Jouluillassa/Julgvallen samoin kuin kaatuneita poikiaan surevaa éitia
kuvaavassa V anrikkien Matkamiehen naysséd/Framlingens syn kartanoiden aatelisnai set
edustavat yleisinhimillisté tunne- ja arvomaailmaa.?** Nadeschdan loisteliasta vendléista
kartanoa - marmorisaleja, muotokuvia, loistotekstiilgjé - vallitseva, maaorjatyton
vastentahtoiseks anopiks joutuva tunnekylma matriarkka taas on jédtavanylped “ aatelinen”
luonne pahimmillaan.?'?

(Aatelis)naisten tyoteliastéa arkea karjatal ouden, ruoanlaiton,séilénnén, ompelun ja
sairaanhoidon parissa kuvaa ilmeisalld asiantuntemuksella Fredrika Runeberg romaanei ssaan
Rouva Katarina Boije ja hanen tyttarensa ja Sgrid Liljeholm.?* Myds Hannikaisen Salojarven
kukkanen seka Kiven Karkurit jaLeo ja Liina noteeraavat kartanoel@man taman puolen;

viimemai nitussahan komea kartano on nimenomaan aatelisen Liinan perintdtila

3. 2. Romanttinen kartano 2: Miesten kartanot

Runebergille kartanot olivat ensisijaisesti sorron jamidlivallan tyyssijoja,?® joissa
tosin toisinaan sai jalansijaa my6s armollisempi asenne. Hirvenhiiht&jissé/Elgskyttarne
kartanoa kuvataan vaentuvan horisontista kasin. Ihanteel lisesti véritettyjatalonpoikaisia arvojaja
elamantapaa kuvastavat maalaisihmiset on sijoitettu mahtavan kartanon kulissia vasten tietoisena
antitekstina kartanon symbol oimalle aateluudelle: néin kirjoittaja on tahtonut osoittaa, miten
monin verroin arvokkaampia hénen silmissaan ovat kansanihmiset kuin kartanon herrasvaki .
Jouluillassa/Julgvéllen, jossa sotavanhus saa kutsun isannan joulupdytédn, katsotaan seka
vaentupaan etta salin puolelle, ja huomataan, etta pareen valaisema koyhyys tosin on yhtdall§,
monikynttilaisin kattokruunuin markkeerattu loisto ja rikkaus toisaalla, mutta huoli rakkaista ja
suru kuoleman edessa kaikille yhteiset.?*” Nadeschdassa - versio Pyhan Genovevan tarinasta -
séétyerotus ilmenee a&rimmill&an kartanon nuorenisdnnan ja vapautetun maaorjatyton suhteen
solmimiseen liittyvina vaikeuksina.?'® K artano on aateluuteen itsestéanselvasti kuuluvana

symbolisena miljoona mukana myos Vanrikkien usel ssa runoissa seké ndytelmassa En voi/Kan

21 Runeberg SA 1V, s. 3- 73 passim. SA V, s. 241 - 243,

212 Runeberg SA 1V, s. 77 - 198 passim, erit. 139 - 150.

213 Runeberg 1981 ja 1983, passim.

24 Hannikainen 1884, s. 46 - 48, 83. Kivi 1984, s. 182 ja 163 - 227 passim., 345 - 363 passim.

215 \/rt. Kantel ettaren runot Elinan surma (111 kirja, runo 8) jaRiion poika (111 kirja, sivu 15) - myés ylla.
28 Runeberg SA 11, s. 1 - 183.

27 Runeberg SA IV, s. 3-73.

28 Runeberg SA 1V, s. 77 - 198.
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g.%*° Hannikaisen Punaisen |ahteen lahjoitusmaahovi Piiskalan isanta Kulakov puolestaan on
omaa ja tilansa nimea myéten sorron ja mielivallan ikoni.?

Kivella kartano toimii yleensa kuvauksen korostamattomana kdytannon taustana, joka
kyllakin kuuluu aatel uuden viitekehykseen.?* Wecksdllin Daniel Hjortissa kavéistéan muistoissa
idyllisessa K uitiassa lagjojen tilusten, kypsyvan sadon ja tyytyvéisten alustalaisten keskella.2%2
Gummeruksen romaaneissa ollaan hetkittéin jo modernin rgjala: Ylhaiset ja alhaiset kuvaa
toi saalta kaupungistuneen herrasvéen romanttista * huvilan puutarhassa -kesael @méantapaa,
toisaalta tal onpoikaista sivya saavaa aatelistilan suurviljelysta ?? Sovitus haudalla taas esittelee
perintel semman, puhdasverisen romanttisen kartanomiljoén, 1500-luvulta periytyvan hovin, jossa
on tammikuja, suuri puutarha ja rakennukset (eksklusiivisen eli ‘ulos sulkevan’) umpipihan
ymparillg, ja Luutnantin tyttéressa kartano toimii loisteliaan - ja tuhoon vievéan - elaman
nayttamona. >

Tyylitellyn keskiaikaisia, goottilais- tai uusgoottilaissavyisia kartanokuvauksia on
kaunokirjallisuudessa vahan, vaikka niin kotimai sessa Ritarihuoneessa kuin erityisesti
saksalaisen kielialueen uusvanhoissa linnoissa ja léhempéndkin mm. Virossa muotiin tullut
uusgoottilainen kartanotyyli viittasi keskiagjan ritarikulttuurin kautta suoraan aatel uuteen.?
Runebergin runon Kaksi/De tva rakkaudettomille surullisen hahmon hagjuhlille on rakennettu
goottilainen kulissi, prameasti sisustettu linna.??® Myos Kiven dramaattisissa, pateettisissa - ja
taustoiltaan hyvin genretietoisen kaunokirjallisissa - runoissa Jaghyvaiset ja Atalantta miljéona
on loistelias keskieurooppal aistyyppinen linna.?’

3. 3. Romanttinen kartano 3: Topdiuksen kartanot

Romanttinen kartano oli paits elavan e@man nayttamo my6s menneisyyden - joko
tietyn suvun tai koko aatelisséédyn menneisyyden - ja kaappiin unohtuneiden luurankojen
asuingja. Sellaisena se nédyttaytyy erityisesti Topeliuksen historiallisissa seikkailuissa, joissa
kartano |ahes poikkeuksetta toimii my6s sita asuttavan aatelissuvun tai koko saédyn poliittis-
yhteiskunnallisen aseman ikonina.

29 Runeberg SA V, s. 157 - 163 (Sandels) ja 241 - 243 (Matkamiehen naky/Framlingens syn). SA VI, s. 5 - 104.
20 Hannikainen 1882, s. 54 - 63, 90 - 92, 96 - 97.

2L N&in mm.. Karkureissa (Kivi 1984, s. 163 - 227) seké Leossa ja Liinassa (Kivi 1984, s. 345 - 363). Scitseméissi veljeksessi mainitaan
Viertolan hérkékartano (Kivi 1984, s. 580 - 581.

22 \Wecksell 1981, s. 60 - 61.

228 Gummerus 1970, | osas. 66 - 152 passim, erit. 70 - 75, 109. |1 osas. 22 - 25, 45 - 46.
224 Gummerus 1865, s. 74 - 76. Gummerus 1899, s, 9 - 12.

25 E9m. Vuorinen 1995, Rathke 1979. Maiste 1996, passim.

226 Runeberg SA IV, s. 218 - 221.

27 Kijvi 1984, s. 751 - 752, 769 - 782.
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Historioitsija Topeliuksen vanhimmat kartanot sijoittuvat aatelismiesten yksityisten
armeijoiden ja keskindisen sodankaynnin sdvyttamadn keskiaikaan. Maamme kirja mainitsee
keskigjan aatelille tyypilliset kartanolinnat.?® Myds miljoota innoittuneemmin kuvailevassa
Jungarin tarussa kartanot ovat linnoitettuja: niissa on kivinen tai puinen paérakennus,
ymparysmuuri portteineen, vallitus, paaluvarustus, jopa vallihauta laskusiltoineen. 1kkunoiden
sijalla ulkoseinissa on puolustusfunktion tunnuksena ampuma-aukot. Interidoreja leimaa
romanttisen kirjallisuuden suosima ansojen, tyrmien ja sal akaytévien labyrintti. Asuinhuoneet
ovat komeita mutta pimeitd. Seremoniatila, Ritarisali, on gjan tyyliin loisteliaasti sisustettu.
Rappeutuneempaa varianttia, edellisen jarjestéaytyneen, vaikkakin synkkia salaisuuksia kdtkevan
aatelistalouden peilikuvaa ja antitekstid, edustaa royhkedn rosvoritarin ja kylan neitojen
turmelijan virran saareen rakennettu hirsinen kartano, jonka vanhat 1oistohuonekalut ovat
kuluneet riekaleiksi. Suvun ja maan yhteytta aleviivaa kartanon tiluksilla sijaitseva suvun
kohtalon paikka, Junkkarin 1dhde.? K artanon aatelisen naisvéen tyoteliasta arkea esitell&én
romaanissa vain ohimennen, kun taas 1600-luvun Tahtien turvateissa vaatimaton maalainen
kartanoelamantapa, jossa myos isantavaki, erityisesti tietysti emantd, osallistuu tyontekoon,
esittaytyy antitekstind hovin aatelin joutilaalle, loisteliadlle elaméle.?°

Va skérin kertomusten niinikdan 1600-luvulta, 30-vuotisesta sodasta kaynnistyva
sekvenss kertoo vahvasti ikonisen Bertelskdldin aatelissuvun ja suvun vahvasti symbolisen
kartanon, Mainiemen, noususta, tuhosta ja uudesta noususta: niin kartano kuin sukukin ovat 1600-
1700-luvun suomalais-ruotsalaisen aatelin kuvia. Kapinassa omaa onneaan vastaan kertoo,
miten aateliset 30-vuotisen sodan tuotoillarakensivat sodan palkkioina saamilleen |&é&nitysmaille
linnoja, jotka kertojan omassa nykyajassa ovat jo padosin havinneet. Yks néista on ollut
Mainiemi, “kolmikerroksinen, korkea kivirakennus, jonka jyrkka katto on kuparistajajonka
korkeat tornit ovat kuparilla katetut. - - (Se) muistutti mieleen noita keskiaikaisia linnoja, jotka
niin halveksivasti katsovat ympérillaén olevia mataloita majoja. Portaat olivat levedt ja
marmorilla paéllystetyt, salit olivat suuret janiiden seinilla riippui kilpi&, aseitajahirvensarvig;
oli siella kaitaisia, pimeita kiertoportaita ja tornikammioita; katot ja muurit oli koristettu
kummallisilla, vanhaan saksalaiseen malliin tehdyill& koukeroilla” Mainiemen linna kertoo
korjaavat seinien kipsi- ja puuveistokoristeita, ja alustalaistenkin asunnoissa on - ehka hieman
epauskottavasti - jo lasi-ikkunat ja kaakeliuunit, aikakauden uutuudet. Puisto on 1600-luvun
barokkityylinen muotopuutarha, jossa on myds tekolampi, patsaitaja huvimaja. Interitoreista

28 Topelius 1875, s. 293 - 294.
29 Topelius KT VI, s. 69 - 70, 75, 81, 197 - 198, 311, 322 (Jungar); 68, 91 - 92, 104 (Letto); 50 - 56, 345 - 349 (I4hde).
230 TopdiusKT VI, s.21 - 22. KT VII, s. 473, 499 - 505.
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kuvataan tarkemmin maal auskoristeinen linnansali, jota valai see kultainen sotasaalis-kattokruunu,
seka muuta loistoesineistoa. ! Pakolaisessa kirjailija kuvaa, miten reduktiossa menetty

Mainiemi rappeutuu, antaa sen tuhoutua lopullisesti ruutivaraston rdjahdyksessa ja kiirehtii sitten
kertomaan, etta “nykyaan” paikalla on vauras talonpoikaistal0.2%? |Itamyrskyissa kuvataan 1700-
luvun Falkbyt& Mainiemen Ruotsiin rakennettua kopiota, jossa nyt on gjale tyypillinen
vapaamuotoinen englantilainen maisemapuutarha.®3

1700-luvulle pikkuvihan aikaan sijoittuvassa Kuninkaan hansikkaassa Rautasaaren
kartano rajaseudulla Savossa on entinen ruukkikartano, nykyinen omavarainen magtila, jota
aatelinen isantd, upseeri evp. - miespuolinen vastine tyttelidille ‘antitekstuaalisili€
kartanonrouville! - itse johtaa. Vendléissyntyisen, juonittelevan emannan osuutta
kartanotal oudessa taas kuvittaa hieno vaikkakin rehottava puutarha, jossa on joutilaan ja mukavan
eldman merkkeina lehtimaja ja huvihuone.?* Vernan ruusuissa 1700-luvun lopulla nimihenkil6n
asuntona on herttainen pieni magatila, osittainen aateliskartanon antiteksti sekin - liian suuri
talonpoikaistaloksi, mutta liian pieni tyypilliseks aatelisen asunnoksi; kaksikerroksinen, muurin
suojaaman ruusuja kasvavan puutarhan ymparoima, eristyneen ja mukavan yksityisen eldman
ikoni.?*

Toisenlaista 1700-1ukua, tai pikemminkin sen rappeutunutta muistoa, edustaa
Rautakylan vanhan paronin kartano. Romaani alkaa kuvauksella siitd, missi aennustilassa
1700-luvun herraskartanot kertomuksen nykyajassa, 1800-luvun akupuolella, yleensa ovat -
aidon, antikvaarisen kiinnostuksen synnyttdman pahoittelun alla kuuluu j&8lleen tilanteen
perimmai sestd oi keudenmukai suudesta muistuttava moralisoiva sévy. Kartanot ovat endé
“puoliksi lahonneita muistoja ylimyssdadystd, jonka tahti jo on sammunut. - - Harvat naista
vanhoista herraskartanoista ovat vield vanhojen sukujen hallussa, - - suvut ovat sammuneet.
Entiset 188nityskartanot ovat joutuneet joko aatelittomien tai iéltansa paljon nuorempien
aatelissukujen kasiin, joita todelli suudessa erottaa muista séédyista ainoastaan von tai af lisdke,
jajotka, ollen esi-isi@ja historiallista loistoa vailla, koettavat kunnostautua ainakin
maanviljelijoind” Siita sirrytdan Rautakyl&én, synk&nkomesan kivilinnaan, jossa on tiilinen
taitekatto jajota ympardi metsittynyt englantilaistyyppinen puutarha. Huoneet linnassa on
gjoitettu aksiaalisesti sarjoihin. Aateliselle sopivat kdytostavat ja moraalin ammoin unohtaneen
koyhtyneen isannan huoneessa rikkinai set 1oistohuonekal ut, lahonneet tekstiilit ja pornografiset
painokuvat puhuvat inhorealistista kieltédn aatelin rappion etenemisesta. Punai sessa kamarissa,

21 Topelius KT I, s. 385 - 386, 606, 608, 615, 653 - 659.
22 TopeliusKT 11, s. 213 - 228.

23 Topelius KT 111, s. 467 - 469.

24 TopeliusKT IV, s. 58 - 59.

25 TopeliusKT V, s. 587 - 588.
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jonka koristelu on suvun vaakuna-aiheen, lohikd&rmeen innoittama, kohdataan sama rappio.
Arvokkaaseen menneisyyteen viittaavina kalusteina mainitaan kuitenkin kuninkaan rintakuva,
lipasto, baldakiinivuode, silkilla padllystetyt (kustavilaiset) tuolit seka kullattu peili. Huoneessa
on luonnollisesti my6s salaovi. I nteridorikuvauksen téydentsé salin muotokuvagalleria. >

Linnaisten kartanon Viheria kamari, Topeliuksen aateluuskuvausten lippulaiva,
k&ynnistyy hirviomai sesta rakennusrykel méstg, jota uutta aikaa (vuoden 1848 vuosikymmentd) ja
uusia arvoja edustava arkkitehti Lithau saapuu modernisoimaan. Selkokielelle purettuna kyse on
aatel uuteen vuosi satojen saatossa kasautuneiden kyttyréiden, ylimielisten sdatyennakkoluulojen,
purkamisesta. - Rakennuskompleksin keskella on kaksikerroksinen kivinen paarakennus -
aateluuden ikivanha solidi ydin. Se viittaa valtakunnan palvelemisen ja kansakunnan
puolustamisen velvoitteisiin, joita Littowit ovat perinteisesti toteuttaneet upseereina.
Paérakennuksen sisustuskin on soturisuvun jasenille hyvin sopivaa: yksinkertaista, hillittyd, karun
kodikasta. Sivuilla on kaksi uudempaa puista siipirakennusta, jotka mydhemmin osoittautuvatkin
tosiasialista aatelittomuuttaan liioitellun kopealla kéytoksella kompensoineen vale-Littowin ja
hanen jalkel & stensd lisédmiksi. Toinen nédista on proosallisesti palvelusvéen asuintiloina
(my®6hempina hienostelevina aikoina syntynyt sosiaalinen erottelu siis saa ilmauksensa
arkkitehtuurissa), mutta toinen, kéytéavan avulla pdérakennuksen yhdistetty siipi - menneitten
sukupolvien synneistéa muistuttava uuskeskiaikainen kauhufantasia - on vuosien saatossa kasvanut
melkoiseksi monstrumiksi, jossa on mutkikkaita portaita, tornihuoneita ja lattiassa pukinsorkan
jaki. Se myos sisdltda kartanon goottilais mman rekvisiitan, vale-Littowin jalkeldisten synkét
salaisuudet: salakdytévan, vankihuoneen, jossa mustasukkaisuuden riivaama epgjalo esi-isa on
séilyttanyt vaimoaan, taman itsemurhan tapahtumapai kkana toimineen kattoparvekkeen seké
itsensé Viherian kamarin, jonka seinilla roikkuu absurdi kokoel ma aateluuteen - sen
turhamai suuteen ja epdajanmukai suuteen - viittaavaa symboliesineistod suvun kantaisan
loistomiekka kuluneessa huotrassa, peruukkeja, ratsupiiskoja, metsastystorvia, hirvensarvia,
hattuja, tikareita, helatuppipuukkoja. Nurkassa on raskas tamminen barokkikaappi, joka kétkee
vale-Littowin tunnustuksen mutta myos kohtal okkaaks kaymaisilldéan olevan ikivanhan velan
maksukuitin - seka todisteen nykyisten Littowien ja Lithauiden suonissa “vaaran koivun takaa”
taas virtaavasta aidosta Littow-veresta *’” Aateluuden ja aatelittomuuden keskinéista
arvokilpailua koodaava viesti siis hieman sekoittuu kietoutuessaan tari naniskentaan.

L empedmpaa kohtelua on saanut osakseen vallankumoussankarin mukaan nimetyn
Mirabeau-tadin 1700-luvun lopun (Carl Harlemanin tyylinen) taitekattoinen, patsain koristeltu
“Muisto”-kartano - jo nimi viittaa Siis menneeseen - jota sitékin ympardi muotopuutarha. Aikansa

%6 Topelius KT VI, s. 373 - 380., 402 - 409, 434 - 437.
7 TopeiusKT IV, s. 222, 270 - 274, 267 - 268, 275 - 276.
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elaneeseen yldliseen el@mantapaan viittaava sisustus kasittéa hienoja vanhoja huonekaluja,
seindmaal auksia ja taide-esineita. > Rautatien, uuden ajan symbolin, varhaisaikoihin 1860-

luvulle sijoittuva romaani on Viherién kamarin rinnakkai steos, jonka tapahtuma-gjassa
demokraattisempi katsantokanta ndyttda jo niin vakiintuneelta, ettei tuohtumusta aatel uutta kohtaar
enda tarvita. Kustavilaista tapakulttuuria vaalivaan henkayksenhauraaseen isotétiin ja hdnen
kartanoonsa kiinnittyva menneen vuosisadan ylimyksellisyys palautuu jo niin kauas, ettei sen

muistoon enda liity mink&anlaista uhkaa.

3. 4. Redlistinen kartano 1: Kartanot aatelisena asuinmiljoona

Realismin kuvauksissa kartanomiljo6t toimivat pa&asi assa aatelisen asumisen
asiaankuuluvina, perinteisina kulisseing, jolloin ne toisaalta viittaavat asumisen puitteiltaan
komesan ja vauraaseen todellisuuteen, toisaalta toimivat aateluutta, tarkemmin siihen liittyvaa
paikallista valtaa ja vaurautta, ilmaisevina sosiaalisina symboleina. Sisustusrekvisitta viittaa
usein kertomuksen tapahtumahetked vanhempiin aikoihin, joilta aateluus - huonekaluineen - siis
periytyy. Erityisen tyypillinen on viite toisaalla pinnalliseks ja turmeltuneeks kuvattuun 1700-
lukuun (varsinkin rokokoo/kustavilai saikaan, jotka yleensa samastetaan), 1800-luvun omaan
“viime vuosisataan”, jonne omassa nykyhetkessi vanhalta ja ideol ogisestikin gastaan j&8neelta
vaikuttavat ilmi6t mielell&an palautettiin.

Tavaststjernan Affarer -ndytelméan sééntdperintétilan ndyttdmoohjeissa vilahtelee
kustavilaishuonekaluja, kattokruunuja ja pianoja, metsastysaseita ja trofeita. Samantapaisessa
kartanomilj60ssa el elee myds omael amékerral linen romaanisankari Pikku Karl, tosin sita
suuremmin havainnoimatta.>® Ahon lastussa Helsinkiin paékaupungin ympéristo havaitaan
kiertoteitse, matkustavaisten ulkoasusta paateltyna kartanoseuduksi. Aaveen aatelismiljoéna on
komea 1700-luvun lopun kartano ja Niemen &ijassa taloudellisen omistgjavallan totaalisuutta
kuvittava nuori isanta aikoo rakentaa metsastysmajan kartanonsa puistoon.®® Sen kummemmitta
kommenteitta, Siis puhtaasti aatel uuteen viittaavana merkking, kartanomilj6d mainitaan lastuissa
Korpelan ukot, Kaksi sankaria, Kuntakokous ja Hovineuvoksetar.2*

Kevat ja takatalvi kuvaa lagjasti yhté aatelista kartanomiljoéta, tyyliltéén joko 1700-
luvun lopun tai 1800-luvun alun (empire)klassisismia: kartano on kaksikerroksinen, keltaiseksi
maalattu valkein kaari-ikkunanpuittein, portiikkia koristavat pylvaét, jotka kantavat samalla

ylakerran parveketta. Paétyyn on kiinnitetty omistajasuvun vaakuna. Komeissa sisétiloissa on

28 TopeiusKT IV, s. 667 - 670, 718.

29 Tavaststjerna 1924b, s. 45. Tavaststjerna 1962, 69 - 72 ja passim.
20 Aho KT 111, 8. 173. KT IV, 5. 215 - 219. KT VI, s. 31 - 40.

21 Aho KT VI, 41 - 46, 119 - 121, 125 - 131, 150 - 155.
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mm. muotokuvia, emdnnan budoaari ja herrainhuone mainitaan erikseen. Aho esittelee myds
kartanoihin periaatteessa kuuluvan keisarillisen makuuhuoneen, jossa kerrotaan olevan yha
jajelasilkkipeitteinen vuode, jossa Aleksanteri | on kerran yopynyt. - Puutarhanhoitoa
harrastava isanta huolehtii omakétisesti kartanon runsaista istutuksista, miké voidaan tulkita joko
romantiikan tyotelidisyys-antitekstin mukaiseks viitteeks joutilaan eldméntavan
turmiollisuudesta tai - romaanin tiedostavien nuorten tapaan - vain itsekkddks jajoutavaks
kaunosielun puuhastel uksi.?*

Jarnefeltin Helenan kotikartano on sekin “vanhanaikainen” (=klassisistinen)
kaksikerroksinen kivirakennus, mutta demokraattisen hillittyyden ihanteen mukaan valkoiseksi
rapattu ja koristelematon. Puistossa on arvokkaita istutuksia, komea tallirakennus ja valkoinen
siita pieneen saareen. Kriittinen silméa kuitenkin huomaa, ettd alustalaisten asunnot eivét ole yhta
hyvassa kunnossa.?* Myos Veljesten aatelisen gidin rikas suku on omistanut useita kartanoita, ja
Lallin lopun aikalaiskuvaus-osio esittelee (Tolstoin) vendléa sen maakartanon loistoa ja

mukavuutta.>*

3. 5. Redlistinen kartano 2: Uudistuvat kartanot

Topeliuksen suosima kerronnan rakenne, jossa aateliskartano toimii séadyn
yhteiskunnallisen tilanteen ikonina, on k&ytdssa myo6s muutamissa realistisen tyylilgjin
kuvauksissa, mutta kdantei sen& muutos tarkoittaa nyt sopeutumista moderneihin
aikaaisolaihin.?*® Aiheeseen yhtyy romantiikan idea kartanon tyételidaksi kuvatun arjen
kayttamisesta paheksutun - jatyypilliseks oletetun - joutilaan eldman antitekstina

Uudistuvan kartanon arkkityyppi on jo Topeliuksen Linnaisten kartanon Viherian
kamarin jakimmainen, edelliseen selvassa antitekstisuhteessa oleva vaihe, jossa Lithau ja
Winterloo osoittavat aatelille tietd eteenpdin. Arkkitehtuuriltaan modernisoitu, vuoriteollisuuteen
ja Syrjankosken kanssa karjanhoitoon ja meijerital outeen®*® suuntautunut uusi Linnaisten kartano
kuvaa erasté keskeista vaihtoehtoa, joka aateliselle maanomistajlle modernisoituvassa
yhteiskunnassa jéi: vetdytymista valtion asioiden hoidosta yksityisel&maan, ja ekstensiiviseen
maanviljelyyn tai maaomistusten mahdollistamaan teollisuuteen ryhtymista.?*” Myos Gummerus

22 Aho KT VIII, s, 192 - 193, 194 - 198, 215.
23 Jarnefelt 1902, s. 10 - 11, 36, 41, 43.
24 Jarnefelt 1900, s. 181. Jarnefelt 1933, s. 142, 144.

5 «Todellisen todellisuuden” tasossa tAmé painotus nayttaa hyvinkin oikealta: sétylaismaanviljelijét, siis ennen kaikkea aateliset isannat nayttavat
innokkaimmin tarttuneen 1800-Iuvun maataloudellisiin innovagtioihin. - Soininen 1974, s. 98.. 99, 103 - 104, 110, 239 - 241, 247 - 248, 252, 338 - 340, 344 -
395.

26 Maan endmméiset modernit meijerit perustettiin aateliskaratnoihin mys todellisessa el améssi. - Soininen 1974, s. 247 - 248.
27 Topelius KT IV, s. 361 - 366, 371, 378 - 387.
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sivuaa Ylhaisissé ja alhaisissa modernia suurmaatal outta harjoittavan, talonpoikaista
eldmantapaa ja arvomaail maa | &henevéan aateliskartanon teemaa.?*®

Tavaststjernan Kovina aikoina kuvaa kartanoseutua, jonne sahateollisuus, rautatie ja
moderni maatal ous ovat tunkeutumassa. Herrasaaren kartano kay |1&pi rajuja uudistuksia uuden
isannan kasissa. Hyodytonté | oistoa symbol oiva vanha pihlgjakuja kaadetaan viljelysten tielta
Paérakennuksista toinen uudistetaan - kyllakin ylelliseks - parhaaseen pietarilaiseen tyyliin;
sdlia, ruokasalia ja verantaa yhdistavét pariovet, jotka avaamalla saadaan yhtendinen suuri tila
juhlia varten. Toiseen, puurakentei seen rakennukseen perustetaan, kuten Linnaisissakin, moderni
meijeri ja sen yhteyteen tyovaen asunto. Rakennusten ympérilla on kuitenkin edelleen ylellista
valjyytta nurmikenttd, puutarha ja jarvimaisema.®

Jarnefeltin Helenassa kartanon elinkeinorakennetta moderni soi daan metsital ouden
avulla, ja Maaemon lapsissa kartanon lagjat viljelykset ovat nykyaikaisesti, jopa tieteel lisesti,
hoidetut: vuoroviljelya, apilaniittyja, puistoistutuksia.®* Sama viitsdlids mutta perustaltaan
demokraattinen - siis“moderni” - gjattel utapa ulottuu itse kartanoonkin: paérakennus on suuri ja
vakoinen, ja vaikka sen huoneet ovatkin ylellisesti ja aistikkaasti sisustetut, paéllimméisené on

jarkevan, kaytanndllisen kodikkuuden leima.®*

3. 6. Uhatut ja menetetyt kartanot

Perintokartano saattoi joutua pois alkuperéisiltd omistgjiltaan joko velkaantumisen
tai perint6juonittel ujen seurauksena. Kummassakin tapauksessa suvun symbolisen tyyssijan
menetys oli vakava uhka suvun jasenten identiteetille.”* Y |eisemméssa katsannossa se merkitsi
aateluuden vanhan taloudellisen valta-aseman perustan joutumista uhanalaiseks, ja toimi
toi saalta myds aatelisen sukuvallan heikkenemisen tunnuksena. Velkaantuminen, kbyhtyminen ja
“sdadysta putoaminen” - joka Suomessa e kuitenkaan merkinnyt séadyn jésenyyden virallista
menetysta - esiintyy kaunokirjallisissa kuvauksissa 1700-luvun jékipuolen ilmioné

Kaunokirjallisesta levinnei syydestdén teema saa kiittéa, paits yleisinhimillista
kiinnostavuuttaan, myos ja ennen kaikkea antitekstuaalista nemesis-luonnettaan: aateluuteen
yleensd assosioidun rikkauden vastakohtana aatelinen kdyhyys oli kirjailijoita houkutteleva
juonenk&anne, varsinkin kun se samalla demokraattisesti toi ‘heiddt’ [&hemmaks ‘meits .

V &rien, oikeudettomien perijdiden teema on sekin yleisinhimillisesti kiinnostava. Samalla se on

28 Gummerus 1970, Il osas. 45 - 46.

9 Tavadtstjerna 1983, s. 33 - 35 japassim.

20 \/ertaa Soininen 1974, s. 98 - 99.

B Jarmefelt 1902, s. 7 - 10. Jarnefelt 19274, s. 161 - 168.
%2 \/ertaa Astrom 1993, s. 323.
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kahden aatdliin liitetyn positiivisen piirteen, aitojen sukusiteiden pyhyyden ja kunniallisen -
varsinkin mammonaa ahnehtimattoman - kdytoksen, vahva antiteksti, joka kohdentaa [ukijan
mydotétuntoa “ kunniattomien” aatelisten “kunniallisiin” aatelisiin uhreihin.

Historiallisessa konteksti ssa maaomai suuden menetyksella saattoi olla aatelissddtyyn
tai johonkin sen osaan kohdistuvan (oikeutetun) rangai stuksen luonne. Fredrika Runeberg kuvaa
Sgrid Liljeholmissa, miten Nuijasodan “rikollisiita’ aatelisilta, sukupuuttoon tapetuilta
mahtavilta Flemingeilta ja kuvittedllisiita pienaatelisiita Liljeholmeilta, takavarikoidaan
kartanot, Kuitiaja Tannila; takavarikoitujen kartanoiden tosin kerrotaan jo sukupolvea
myo6hemmin palautuvan akuperéisille omistajasuvuille. Sodasta hengissi selvinneset Liljeholmit
sirtyvé maan ale talonpoikaisiin oloihin jaryhtyvét viljelemaan pikkutilaa. > Topeliuksen
Vé skérien Kapinassa omaa onneaan vastaan ja Mainiemen linna taas kuvaavat, miten 30-
vuotisen sodan verisilla saalisrahoilla, pakkiolaénitysten maille rakennettuja sukulinnoja,

Bertel skdldien Mainiemi muiden muassa, isantien liian levedn eldman rangai stuksena pal autettiin
reduktiossa kruunulle.®*

Tavanomaisempi tapa saattaa sukukartano vaakalaudalle oli kuitenkin
velkaantuminen. Topelius kuvaa Kuninkaan hansikkaassa suoraan 1700-luvun jalkipuolen
yhteiskuntakehityst&: aateli velkaantui elintasoaan yll&pitéessdan, ja privilegioitu aatelinen
omaisuus, rélssimaa, joutui vahitellen vauraiden aatelittomien velkojien hallintaan. Romaanin
kuvaamassa tapauksessa syyna on ol lut kartanon (jarvi)mal mivarojen ehtyminen. 1800-luvun
puolella kdyhtyminen ja aatelittomille velkaantuminen koskettaa my6s Linnaisten kartanon
Viherian kamarin Winterloota, Syrjankosken isantda. > Myos Kiven Karkureissa
velkaantuminen uhkaa saattaa perintokartanon vieraisiin, ahneisiin kasiin,®® ja Gummeruksen
Ystavani Jaakkola ja Kauneutensa téhden -novelleissa aateli skartano myydéaan veloista
aatelittomalle ostgjalle.®”

Realismin kauden kuvauksiin ilmaantuvat aatelisen velkaantumisen ja kartano-
omai suuden menetyksen uudeks syyks epdonniset bisnekset, vaikka vanhempaa tyyppia
edustavat “kulutusluotot” vielé séilyttévétkin keskeisen asemansa. Tavaststjernan novelli En
allméan gunstling kuvaa kartanon puutavarabisneksen kaatumisessa koyhtyneen aatelisperheen
vesaa, kun taas Kovissa ajoissa itse pitkaén velaks elelyt kapteeni evp. Thoreld onnistuu
pelastamaan jo kiinnitetyn sukukartanonsa.?®® Ahon kartanossa syntyneen Tuhlaajapojan eaméa

muuttuu kohtal okkaasti, kun isélté jaa perinnoks pelkkid velkoja. Kevadssa ja takatal vessa taas

23 Runeberg 1983, s. 359, 367.

24 TopeliusKT I, s. 385 - 386, 678 - 679, 697 - 698.

%5 Topelius KT IV, s. 58 -59, 94 - 97, 104 - 110 (Rautasaari); 321 - 331, 338 (Syrjankoski).
26 Kivi 1984, s. 175 - 191.

%7 Gummerus 1898, s. 19 - 35ja 139 - 144.

28 Tavadtstjerna 19244, s. 295 - 305. Tavaststjerna 1983, 26 - 35 japassim.
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kuiskutellaan, etteivét aatelisen kartanonisénnan tulot ja menot endé aikoihin ole olleet missdan
suhteessa toisiinsa, ja arvellaan, etta tamén velat aikanaan joutuvat takagjien maksettaviksi.®
Jarnefeltin Veljekset kokevat dramaattisen elintason laskun, kun heidan aatelinen rovasti-isansa,
itsekin koéyhtyneen maal aisen aatelisperheen jalkel@nen, kuolee jattéen perinndks pelkkié
velkoja - kartanon menetykseen johtanut velkaantuminen on tapahtunut jo edellisessé polvessa,
mutta kierre jatkuu.?®

V akavimman uhan aatelissuvun jatkuvuudelle muodosti perijan puuttuminen.
Jos e ollut poikaa, joka peris isiensd kartanon jajatkais isiensd nimed, e ollut kohta
sukuakaan. Jos aatelisellaisala oli sentdan tyttarid, kysymykseen tuli véavyn muodollinen
adoptio, mitd omaisuuksia havittelevat onnenonkijat surutta kayttivét hyvakseen; itsekkéén ja
pinnallisen seurapiiriel@mantavan kritiikki pukeutuukin usein téllaisiin teemoihin. Sukukartano -
kuten my6s adoptio ja Sité seuraava aatelinen nimi - oli kuitenkin mahdollista evéta vavylta, joka
e miellyttanyt perinnon jattgjaa. Laillisten perillisten kokonaan puuttuessa adoptoitavaksi
kelpasi isannan avioton poika. A&rimmai sené vaihtoehtona kysymykseen tuli sukulaisadoptio.

Runebergin En voi/Kan g -ndytel massa perittévana on kartanon ohella suvun muukin
omaisuus, jonka kohtalon miespuolisen perijan puuttuessa ratkai see nai spuolisen perijan
naimakauppa. V eljentytértédn holhoava seté epéileekin omaisuuden houkuttelevan kosijoita
enemman kuin tyton: “En ung 16jtnant, en grefve, en baron, som har for dig ett hjerta, och ficka
precis som gjord for min miljon.”#* Kive& naimattoman naispuolisen perijan problematiikka
ndytt&a kiinnostaneen kovasti - seka Leossa ja Liinassa etté pateetti sessa Atalanttassa orpo
aatelistytto on jadnyt yksin isiensi perinnn kanssa.?*? Selman juonissa sosieteettikritiikin karki
kohdistuu tyypillisemmin, nimihenkil6n isan kartanon perijaksi mielivaan huijarikosiskelijaan.®?
My6s Gummeruksen Ylhéisissd ja alhaisissa esitel188n tytér aatelismiehen ainoana
jakeldisena® Tavaststjernan Affarer kuvaa séantoperintétilan perimyksen jarjestamista
vavynvainnan kautta miespuolisen perillisen puuttuessa?® ja Jarnefeltin Maaemon lapsissa
pohditaan, kenelle lukuisista vavyista kartano lopulta annetaan.?®® Klassisin esimerkki suvun
kartanon ja aatelisen nimen - jotka tosiasiassa kuuluisivat hanelle suoraan isien perinténa -
naimakauppaa seuraavan adoption valityksel & saavista vavyista on tietenkin Topeliuksen

29 Aho KTV, s.280. KT VIII, s. 189 - 191.

20 J5rnefelt 1900, s. 1 - 35 japassim.

%1 Runeberg SA VII, s. 12.

%2 Kivi 1984, s. 345 - 363, 769 - 782,

%3 Kivi 1984, s. 679 - 704.

264 Gummerus 1970.

%5 Tavaststjerna 1924b, s. 46 - 50, 76, 128, 130.
%6 J5rnefelt 19274, s. 169 - 170.
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Linnaisten kartanon Viherian kamarin arkkitehti Lithau, jokatosin hyvaksyy Littow-nimen vasta
omille jalkelgisilleen.®’

Aatelisen ‘tekstin’ mukainen perillisen laillisuuden korostus vaantyi modernien
kirjoittajien kasissa tietenkin nontekstuaaliseks vouhotukseksi. Runebergin Nadeschdassa suvun
matriarkka kiristéé poikiaan vetoamalla néiden velvollisuuksiin kartanon perijéin& vaimo on
valittavaniin, etta jalkelaissta tulee juridisesti kelvollisia perillisig, mitéd maaorjana syntyneen
tyton virallisesti dparan statukselle jaévét lapset suinkaan eivét olisi.?® Topeliuksen Rautakylan
vanhassa paronissa taitetaan peista gparén oikeudesta sukukartanoon, ja paadytaan kielteiseen
ratkaisuun.?® Gummeruksen Sovituksessa haudalla kartanon perimys on vaakalaudalla, kun
kaikki lailliset perilliset kuolevat. 1sanndn mitétdidysta nuoruudenavioliitosta syntynyt syrjéinen
poika astuu kuitenkin esiin ja nousee perijaksi.?”

Perinndttdmaks tekeminen oli raskas ratkaisu varsinkin silloin, kun sukukartano sen
my0t& joutui vieraisiin késiin. Prosessin my6ta sammuvan suvun, tai ainakin sukuhaaran, nimen
kunnia saattoi kuitenkin vaatia téllaisiakin toimia- samallatuli vahvasti aleviivatuks aatelisen
kunniakoodin eldmaélle vieras, “modernissa’ gattelussa siis nontekstuaalinen uonne.
Topeliuksen Rautakylan vanhassa paronissa isa on aikanaan hylannyt tahtoaan uhmanneen
tyttaren.>™* Myos Gummeruksen Kahdessa jouluaatossa menneita muisteleva koyha,
aatelissyntyinen isoditi on aikanaan avioitunut vanhemmiltaan salaajajoutunut ndiden
epasuosioon, ja Luutnantin tyttressd ainoa tytér nai isdnsa tahdon vastaisesti ja jétetdan
perinnéttomaksi, jolloin sukukartanon perivét vieraat, ahneet kadet.?’? Jarnefeltin Helena
puolestaan joutuu péinvastai sen perintdjuristerian uhriksi: tyton isi on ollut ainoastaan
perintOkartanon hoitaja, ja tdman kuollessa omaisuus sirtyy jakimmai st& mini&énsa vihanneen
iS0isan testamentin mukaan isén enssmmaisesta avioliitosta syntyneille lapsille; nimihenkilo

diteineen joutuu puille paljaille.?™

3. 7. Urbaanit aateliset

Aatelinen kaupunkikoti - perintei sen maalai selamantavan antiteksti, joka samalla
toimi uuden virkamiesaatel uuden indeksaalisena merkkiné - on tyypillinen varsinkin 1800-luvun
aikalaiskuvauksille, vaikka kaupunkiasumista esiintyykin myds historiallisissa yhteyksissa.

%7 TopeliusKT 1V, s. 383 - 385.

28 Runeberg SA 1V, s. 139 - 150.

2 Topelius KT VI, s. 381 - 384, 428 - 430.

2" Gummerus 1865, s. 11 - 12, 52 - 58, 77, 82, 89 - 95, 102 - 109.
2 TopeliusKT VI, s. 364 - 371.

212 Gummerus 1873, s. 94 - 106. Gummerus 1899, s. 9 - 12.

3 Jarnefelt 1902, s. 180.
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Yleensd kodit ovat komeita ja*sdddyn mukaisia’ - esim. Tavaststjernan | forbindelser méaarittéa
“aatelisen” sisustusmaun ylelliseksi?™ - mutta painvastaisiakin esimerkkeja mainitaan.

Tyypillistéa aateliselle kaupunkilaiskodille on, etté se sijaitsee paékaupungissa - mika
se sitten onkin. Kotimaan asemapaikka, Turku tai Helsinki, mahdollisesti my6s |&8nin
paakaupunki eli maaherrankaupunki viittaavat osallisuuteen maan keskus/paikallishallinnossa.
Eméamaiden Tukholmatai Pietari, seka diplomaatin sijoituspaikkana jokin vieraan vallan
paakaupunki assosioituvat varsinkin 1800-lukua edeltévilla vuosisadoilla usein hoviel@amaan.
Aatelisen kodin juhliin p&&sy on tarkoin ragjattu: kaupunkikodit toimivat Siis paits korkean
hallinnollisen aseman indekseind, myads aatelisen eldmantavan eksklusiivisuuden ikoneina.

Vanha pédakaupunki Turku on useaan otteeseen ollut aatelisen toiminnan keskuksena
Wecksdllin Daniel Hjortin ndyttamona ovat Flemingien komeat asuinhuoneet Turun linnassa.?”
Topeliuksen Suomen herttuattaressa pikkuvihan aatelinen miehitysupseeristo majoittuu Turun
porvaristaloihin - kaupunkimiljoota e sis kuvata viela 1700-luvun aatelille tyypilliseks
asuinpaikaksi - joihin tuovat oman elaméantapansa mukaisen ylellissmman sivyn.?”® Gummeruksen
alkalaiskuvauksessa Ylhéiset ja alhaiset mainitaan niinik&an turkulainen aateliskoti, jossa nuori,
hyvantekevéisyyttékin harrastava ahkera tytér emanndi aatelisnaisten kotoisen tydnteon
antitekstifunktion mukai sesti.*”

Yldliset, edustustarkoituksiinkin kaytetyt helsinkilaiskodit kuuluvat 1800-luvun
aikalaiskuvauksiin. Topeliuksen Sumutarinoiden jaksossa Tyhjét sydamet kuvaillaan pienen
valikoidun seurapiirin kokoontumispaikkana aatelista padkaupunkilai skotia, jossa huoneet
Sjaitsevat gjan muodin mukaan aksiaalisina sarjoina. Valoisassa kauniissa salissa on
varalisuuden merkkeiné nelikynttil&inen kattokruunu, peilejdja englantilaistyylinen avoin
takka.?”® Gummeruksen novellissa Tama olen mina. Tama on Jumala kuvataan samantapainen
aatelinen Helsingin-koti, jossa on suuret huoneet ja komea sisustus, seindpeilgjd, kalliita
tekstiilgjd, mattoja, kynttilakruunuja.?™ Jarnefeltin 1sinmaassa esitell&8n seuraglaman
ndyttdmona helsinkildinen aateliskoti, eksklusiivisuuden ikoni, jossa “ kavivét vain jotkut valitut,
semmoiset, jotka osasivat esiintya seuroissa ja ylhaisten saleissa’ .2

L&&nin padkaupunki on aatelisen virkamiehen sijoituspaikkana Jarnefeltin
Vanhempieni romaanissa, jossa kuvataan ensin viipurilaista virka-asuntoa, myéhemmin Kuopion
|&&nin maaherran edustuskotia, johon sdddynmukaisen elamantavan merkkeina kuuluvat parketit,

24 Tavaststjerna 1924a, s. 67 - 123 passim.
275 \Wecksell 1981, ndyttaméohjeet s. 5.
26 TopeliusKT V, s. 83 - 97, 149 - 151.
21" Gummerus 1970, | osas. 33 - 43.

28 TopeliusKT VI, s. 727 - 728.

2" Gummerus 1898, s. 147 - 148.

20 Jarnefelt 1965, s. 135 - 136.
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sohvat, hienot katto- ja pdytdlamput, flyygeli, taulut, veistokset, ja jonne e sopinut kutsua keta
tahansa. ' Nimelta mainitsemattomaan |&&nin paskaupunkiin ndyttavét sijoittuvan muidenkin
Jarnefeltien piirin kirjailijoiden urbaanit aateliset virkamieskodit. Ahon Muistatko - ? mainitsee
komean talon kaupungin laidalla, eristetyssa, ylhaisessi rauhassaan,”®? ja Canthin Hannassa
viitataan maaseutukaupungissa sijaitsevaan ylelliseen aateliskotiin.® Jarnefeltin Her &ami seni
kuvailee sijaintia mainitsematta virkamiesuralle alkovan naiivin aatelisnuorukaisen tyypillista
unelmaa sdadynmukai sesta kodista, jossa olis kalliita huonekaluja, mattoja, verhoja,
taideteoksia, suuri tyopoyta ja silla hienot kirjoitusneuvot.*

Tukholmalaiskodit viittaavat Ruotsin vallan gjan hovi-, hallinto- ja puolue-eldmaan
jasisdlitavét nekin ylelisyyden merkkegl& Topeliuksen Tahtien turvateissa esittelemét 1600-
luvun tukholmalai set aateliset kaupunkiasunnot ovat isojajaylellisig, niissa on upeitatekstiilga
jaraskaita koristedllisia huonekal uja seka arvokkaita pikkuesineita. ® Valskarien Eraan nimen
varjo kuvaa Arvid Hornin ylellistg, Versailles-henkista tyohuonetta Tukholman
kuninkaanlinnassa, ja Porvariskuninkaassa esitelldan eksklusiivisten juhlien ndyttdmona
tukholmalainen aateliskoti kynttil&kruunujen, peilien, gobeliinien ja itdmaisten mattojen
koristamine saleineen.?®

Pietarilaiset aateliskodit kuuluvat pd&osin 1800-luvun todel lisuuteen. Niité kuvataan
monin erilaisin savyin. Hannikaisen Etelén ja pohjaisen tyttaren vendéisella kasvatuséidilla on
seka Pietarissa etta Krimilla upeat paatsit, jotka kuvittavat vaurauden ideaa.®” Canthin Agnes
taas viettéd moraalitonta elamaa yll &pi dettyna nai sena pietarilai sen aatelismiehen omistamassa
moraalittoman ylellisessi asunnossa.?® Jarnefeltin Vanhempieni romaanin nuoripari taas
aloittelee yhtei sté el améaansi Pietari ssa vaatimattomi ssa puittei ssa. 2

Diplomaattiura puolestaan vie 1700-luvun Pietariin Topeliuksen Suomen
herttuattaren ja taman rakastgjan, kenraali Keithin. Vihkimattoman pariskunnan komea koti
muodostuu metropolin ennakkol uulottoman seurapiirin kokoontumispaikaksi.?*® Hangon silméssa
viitataan yleisesti aatelisen diplomaeattiperheen ylelliseen asumiseen eri pddkaupungeissa, mm.

juuri Pietarissa.®*

21 Jarnefelt 1986, s. 288 - 289, 435 - 438.
22 Aho KT X, s. 83.
283 Canth 1965, s. 295.

24 Jarnefelt 1894, s. 96 - 98. Astrém huomautttaa kirjoitusneuvoihin sisiltyvasté valtasymboliikasta: hyvé kirjoitustaito on ollut val ttaméton edellytys
hallintoon osallistumiseen. - Astrém 1993, s. 95.

25 Topelius KT VII, s. 147 - 148.

2% Topelius KT 11, s. 267 - 268, 708 - 710.
%7 Hannikainen 1882, s. 6, 10 - 11.

%8 Canth 1911, s. 90 - 95.

29 Jarnefelt 1986, s. 264 - 265.

20 TopdiusKT V, s. 232 - 233.

21 Topelius KT VI, s. 617 - 620, 632, 640.
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Kaupunkiasumisen mya6ta tuli gjankohtaiseksi myds tarve muuttaa maalle
kesakuukausiksi. Parhaiten taméa oli mahdollista varakkaille, kuten aatelisille; se siis merkitsee
vaurautta ja distinktiota. Tapa oli uus, eika sitd kaunokirjallisuudessa kuvata kovin usein.
Hannikainen mainitsee Etelan ja pohjaisen tyttéressd, miten aatelisnainen kasvatteineen poistuu
Pietarista huvilapaatsiinsa Vengjan ylhéison suosimalle Krimille.*? Kiven Kihlauksen “herrat”
vietdvét kesdlomaa maalla.®®® Gummerus kuvaa Ylhéisissi ja alhaisissa aatelista tapaa muuttaa
maalle kesakuukausiksi,®* ja Jarnefeltin Hel enassa naapurikartanon perhe ol eskelee muuten
tulonl &hteend toi mivassa maaseutukartanossaan vain keséisin,**®

Voimakkain aatelista vaurauden ja ylellisyyden sdvyttamad maal ai selamantapaa
problematisoiva antiteksti - jollatoki oli my6s vankka todellisuuspohja - olivat pienissi oloissa
asuvien kaupunkilai saatelisten kuvaukset. Gummerus kuvaa Kahdessa joul uaatossa niukkuudessa
elavad aatelista isoéitia ja taman lapsenlapsia. ®® Erityisen tyypillinen teema on kuitenkin
Jarnefeltin tuotannolle - seka ideol ogisista etta omael amakerrallisista syisté. 1600-luvun Samuel
Croéllissa aatelinen, aatelittoman nimihenkilon kanssa avioitunut diti muistuttaa tyttarelleen -
joka pelk&g, ettel heidan vaatimaton kotinsa kel paa hanen rikkaalle sulhaselleen - etteivét hienot
huonekal ut tee aateliseksi.?®” Veljeksissia Helsingissa opiskelevan aatelispojan asunto on tamén
vahien varojen mukainen. Pois kotikartanostaan joutunut Helena totuttelee elamadan Helsingissa
pikku huoneistossa ja tekemaén itse kaikki kotiaskareet. Kuolemassa aatelinen aikamiespoika
asuu ensin aitinsé kanssa, sitten yksinddn pienessé asunnossa. Vanhempieni romaanin nuoripari
sinnittelee Pietarissa niukoissa mutta toki “ séddynmukaisissa’ ol oissa.®®

3. 8. Rikkaus ja kdyhyys

Kartano edusti aatelista varallisuutta ja siihen kytkeytyvaa taloudellista valtaa
tyypillismmill&én. On siis ymmarrettévad, etta aatelista rikkautta ja kdyhyytté tematisoitiin
pa&asi assa kartano-omaisuuksien avulla. Kuitenkin rikkautta aatelista “tavallisesta ihmisest&’
erottavana merkkind on esitetty kaunokirjallisissa kuvauksissa my6s muiden tunnusten avulla -
edelld on kasitelty mm. vaunujen tehtévaa rikkauden ikonisena ja indeksaalisena merkking, ja
jajempanatulee puhe mm. sukujen perintokalleuksista, yksilon ulkoasussa ilmenevista vaurauden
tunnuksista seké aateliselle sopivaks katsotusta suhtautumisesta rahaan. Aateluuteen ilman

292 Hannikainen 1882, s. 6, 10 - 11.

28 Kivi 1984, s. 229 - 241.

2% Gummerus 1970, | osas. 66 - 152, erit. 109.

25 Jarnefelt 1902, s. 25 - 34.

2% Gummerus 1873, s. 85 - 91.

27 Jarnefelt 1899, s. 18.

28 Jarnefelt 1900, s. 1 - 8, 44 - 45, Jarnefelt 1902, s. 180, 278, 343. Jarnefelt 19274, s. 3 - 131 passim. Jarnefelt 1986, s. 264 - 265.
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erityisia tunnusesineitd assosioituva abstrakti, tunnusmerkillinen rikkaus - ja kdyhyys sen
antitekstina - on kuitenkin luontevinta kasitel & tassa yhteydessa.

Kuten edell&kin on kaynyt ilmi, aateli oletettiin periaatteessa varakkaaks sdadyksi.
Tasta syysta varallisuutta, jopa suoranaista rikkauttakaan ei aina ekplisiittisesti todettu, kun taas
painvastainen, siis normista poikkeava, tilanne tuotiin tarvittaessa selvasti esiin. Kyhtyminen -
varakkuuden, se on: tyypillisen aateluuden, antiteksti - miellettiin siind méérin epdaateliseks
ilmioks, ettd sdadystdan pudonneen aatelisen joskus kuvattiin luopuneen jopa aatelisesta
nimestdan, koska ei ollut pystynyt yll&épitémadn sdddynmukai sta elintasoa.

Kantelettaren kaikki aateliskuvaukset - esim. Kreivin sylissa istunut, Inkerin sulhot
- olettavat rikkauden aatelissa vallitsevaksi.?* Runebergin aatelissyntyisesta pikku
ompelijattaresta kertovassa Jennyssa taas esiintyy seka rikkaita etta koyhtyneité aatelisia, joiden
vdillaon - edellisten tyhmanylpeyttd markkeeraava - vain vaikeasti ylitettavissa oleva
sosiaalinen kuilu*® Fredrika Runebergin Piirroksien ja unelmien jaksossa Lasikorva mainitaan
varaton aatelisneito, joka menee avioon rahan takia, saadakseen el &itg én; sama ongelmaon
Kauneimmat kadet -jakson aatelisilla sisaruksilla®* Hannikaisen Etelan ja pohjaisen tyttaren
aateliset taas ovat ylettéman rikkaita verrattuna aatelittoman paghenkil6n varallisuuteen.

Topeliuksen Maamme kirja toteaa yksiselitteisesti, ettd aateli muodostaa vaeston
vauraimman osan.>* Toisaalta keskiaikaan sijoittuva Jungarin taru kuvaa rinnan rikasta ja
koyhaa aatelia. > Tahtien turvateissa esitellaan 30-vuotisen sodan rikastuttamaa | &anitysaatelia,
mutta kommentoidaan myo6s kdyhtyneen aatelismiehen ja rikkaan aatelittoman naisen keskindisen
avioliiton molemminpuolista edullisuutta.®* 1700-luvulle sijoittuivissa Véskérien Eramaiden
kevaassa ja Porvariskuninkaassa porvarillinen varakkuus alkaa jo pyrkia aatelisen verroille.3®
Aamun valkenemisessa esitell88n my6s saadysta pudonnut kéyha aatelinen leski.**” Hangon
silméssi aatelin varakkuutta pidetéén itsestéénsel vyytena.*® Sumutarinoiden osassa Tyhjét
sydamet 1800-luvun alun aatelismiesta uhkaa koyhtyminen kadonneen kuitin takia.®®

“Kansankirjalija’ Paivarinnan Rakkauden suurin uhri ottaa aateliseen rikkauteen

yhteiskunnallis-moraalisen kannan huomauttaessaan, ettel rikkaudessa ja yltakylldisyydessa elava

2 Kanteletar, | kirjarunot 1, 92 (rivit 19 - 20), 117 (r. 59 - 60), 169 (r. 7 - 8), Il kirjarunot 14 (r. 9 - 10), 86 (r. 45 - 48), 105 (r. 3 - 4), 206 (r. 13 -
235, 236 (r. 1 -6, 43 - 46), Il kirjarunot 4, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 64, 69 (r. 81 - 83).

300 Runeberg SA |1, s. 219 - 226.
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aateli pysty ymmartaméaan rahvaan elinoloja.®° Kiven tuotannossa - mm. Nummisuutareissa
kylilla kiertdd huhu upporikkaasta kreivistd, joka muka liikkuu seudulla®™ - aateli esitetéén
yleensi itsest88nselvasti ja problemati soimattomasti varakkaana, mutta Atalanttassa kirjailija
osoittaa tuntevansa my6s aatelisen kdyhyyden teeman: runossa tapahtuu ensin nopea siirtyma
rikkaudesta kbyhyyteen, sitten paluu rikkauteen.® Wecksellin Daniel Hjortissakin aatelin
rikkauteen liittyy moralistinen, avoimen tuomitseva savy: rikas aateli muodostaa kontrastisen
taustan nimihenkil6lle, joka henkil6i kdyhdytettyd, sorrettua kansaa.*** Samoin Gummeruksen
Ylhéisiss ja alhaisissa seka Sovituksessa haudalla asetetaan temaattisesti vastakkain kansan
koyhyys ja aatelin rikkaus; ensinmainitussa esitel|&8n toisaalta myds kdyhtynyt ja rappeutunut
aatelinen.®* Aatelista kdyhtymistéa kuvataan opettavai seen savyyn myds parissa Vanhan pastorin
muistelmia -kokoelman novellissa, kun taas kertomuksessa Tamé olen mina. Tama on Jumala.
painottuu maallisen rikkauden pohjimmainen merkityksettomyys.3'

Redlistien aikalaiskuvauksissa rikkai den aatelisten ja kdyhan kansan véiin on jo
ilmestynyt varakas séétyl&iskeskiluokka. Aatelin varallisuusero [ahimpaan verrokkiryhmaan siis
kapenee, mutta el katoa. Canthin Agneksessa ohi vilahtavien aatelisten piirien yleton rikkaus
erottaa heidét seurapiirin muista jasenista.®* Tavaststjernan | forbindelser hahmottaa
“aateluuden” merkiks monenlaisina e dman mukavuuksina ilmenevan vaurauden, jonka
nadkavuosiin sijoittuva Kovina aikoina tasment&a tarkoittavan mm. herkkuja ja upeita astioita.®’
Useissa Marin och genre -novelleissa aateli esitetéén yleensa pikkukaupungin varakkampana
kerrostumana, vaikka En allman gunstling esitteleekin ‘ antitekstuaalisen’ kdyhtyneen
aatelisperheen.®™® Myos Aho kuvaa aatelista rikkautta epésuorasti, aineellisen kautta: Hellmanin
herrassa sen tunnuksena on susiturkki, teoksessa Helsinkiin vaatetuksen yleinen komeus, lastussa
Aave taas ylelliset juhlat.®*°* Mallikel poisen nuoren aatelisen virkamiehen pontimena uralla
etenemi sessé on vaurastuuminen.®® Kahdessa sankarissa rikas aatelinen jarikas porvari ovat
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Tolstoilaiselle Jarnefeltille vapaaehtoinen kdyhyyteen siirtyminen oli
luostarilupaukseen vertautuva uskonkappal e, jonka autuudesta aatelisellekin todistavat romaanit
Heraamiseni, Veljekset ja Helena seka Pelastetut-novelli. Viimemainitussa viitataan jéleen
my0s venal & seen aatdlistyttojen kouluun, johon syntypera suo paasyn kdyhdlekin.®? | ssnmaassa
aateli edustaa viela varakkainta kerrostumaa, jota rahavalta kuitenkin jo syrjayttééa > Maaemon
lapsissa ja Veneh' ojalaisissa esitetdan tendessiméisesti hyvinvoivan aatelin ja e annostaan
tai stel evan maaseutukoyhaliston vainen kontrasti; j&l kimmai sessa mainitaan kuriositeettina my6s
aikanaan Siperiaan karkoitetun aatelisen dekabristin kdyhtyneet jalkeldiset.** Aidosti
elamakerrallinen aatelisen kdyhyyden havainto sisltyy Vanhempieni romaaniin: nuori aatelinen
upseeri kokee taloudellisia vaikeuksia pyrkiessdan yllgpitamaan séddynmukaista el@amantapaa,
kun palkat on suhteutettu “muihin tuloihin”, joilla aatelisen virkamiehen oletetaan elévan, olipa

niitata e.>®

4. SUKU

Aatelinen yksilo e ollut oma miehensa tai naisensa. Han oli sukunsa oma, sen
edustgja, sen kunnian ja etujen vaalija. Suvun omaisuus, nimi, vaakuna, muistitieto, tavat ja
ominaisuudet - nekin, joita nykydan sanottaisiin perint6tekijoiks - olivat hanella vain lainassa.
Suku oli aatelisalle merkittavin identiteettitekija, sillé sadtyynsakin hén kuului nimenomaan
sukunsa kautta. Suvun ote ja vaikutus tuntui monin tavoin aatelisen yksilon paivittai sessa
elamassa. Suvun perinteet ohjasivat hdnen valintojaan ja suvun vanhimmilla oli hdneen néhden
sananvaltaa. Suku vaati uhrauksia, mutta mahdollisuuksien mukaan myos takas turvaverkon.
Ikivanhan suvun kunnia pysyy kirkkaana ihmisiasté ihmisikdén - - ja sen rinnalla hévida
yksityisen ilo, yksityisen karsimys.”32

Y ksilollistymisen ja demokratisoitumisen paine soi vahitellen pohjaa suvun
kollektiivisuuden korostukselta. Realismin kauden aateliset ovatkin keskimaarin vapaampia
sukunsa vaikutuksesta kuin romantiikan kuvaamat henkil6t, mika on sikéi paradoksaalista (vai
onko sittenkaan: ‘epakohta tulee tietysti ndkyviin juuri silloin, kun se e ole vallitsevan
arvomaailman mukainen), etta romanttisen suuntauksen psykologiseen ohjelmaan nimenomaan

kuului yksilollisyyden korostaminen, kun taas realismi enemman pohjas kollektiivisuuteen.

%22 Jarnefelt 1894, s. 91, 208 - 240 ja passim. Jarnefelt 1900, s. 30 - 32. Jarnefelt 1902, s. 106 - 116, 126, 160 - 161, 367. Jarnefelt 19274, s. 263 - 29
323 Jarnefelt 1965, s. 172 - 173 (rikas aateliton kauppaneuvos, uuden porvarillisen ajan tunnuskuva) ja passim.

324 Jarnefelt 1927a, s. 119 - 121, 128 - 134, 148 - 151, 180 - 181, 186 - 188. Jarnefelt 1916, s. 199 - 221 (dekabristiperhe) ja passim.
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%26 Runeberg 1983, s. 251 - 252.
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Sukuun viittaavia teemoja esintyy kuitenkin enemman romantiikan kuin realismin kauden
kuvauksissa. Redlisteilla kollektiivisen paineen muodosti jo ideologinen yhteiso.

4. 1. Aatdlissuvun synty

Aateloituminen, suvun syntyhetki ja -tapa, vaikutti suvun myShempien jésenten
identiteetin (esim. soturisuku/virkamiessuku) muotoutumiseen seké siihen, miten oikeutettuna
kyseisen suvun aatel uutta pidettiin: merkittavéat palvelukset kansakunnalle olivat aateluudelle
tukevampi perusta kuin vahaiset palvel ukset vaikkapa kuninkaallisessa makuukamarissa.
Aateluus velvoitti: maineikkaan esi-isén muistoa vadlittiin ja suvun aatel oitumisen tarina Siirtyi
sukupolveltatoiselle. Kaunokirjallisuudessa suvun kunniakas syntytilanne toimi aatelisen
ansioituneisuuden ‘teksting, jonka antiteksti oli luonnollisesti aateloituminen kyseenaaisilla
ansiolla. Aihetta kasiteltiin kahdesta suunnasta. Juonen tasossa tal viittauksina edeltéviin
tapahtumiin esitettiin erilaisia aatel oitumisen tapoja seka kuvattiin, mitkéa ansiot kunakin aikana
tyypillisesti “oikeuttivat” aatel uuteen; samalla rgattiin aatelin yhteiskunnallista roolia, joka
kuvattujen aatel ointimotiivien val ossa ndyttéa olleen sotilas- ja siviilihallinnossa palveleminen.
Diaogin tasossa taas tuotiin esiin - ja nontekstualisoitavaks - niitd arvojaja merkityksig, joita
sukujen mydhemmét jasenet aatel uutensa ja sen |ahtdkohtaan kiinnittivat.

Aateloitumisen kanavista tavallisin ja asanmukaisin, hallitsijan ansioituneelle
miehelle myontama aateliskirje, tulee esiin erityisesti historiallisissa kertomuksissa; asenne on
tapauksesta riippuen joko toteavatai (katketysti) kritisoiva: esimerkiks Topeliuksen
kevyehkdssa ndytel méssa Kaarle kuninkaan metsastys kuningas aateloi pienista rauhanajan
paveluksista. ¥ Va skarien Kuninkaan sormuksessa aatel oidaan sodan urotoista - nuori Perttiléa
tosin isansa tahtoa kunnioittaen ensin kieltaytyy kunniasta - ja Noita-akassa siviiliansoista
oikeusaitoksen palvel uksessa.*® Vaasan prinsessassa esitellaan Tessin-suku, joka my6s on
pakittu rauhanajan ansioista, Tukholman kuninkaanlinnan arkkitehteina.®*° Kapinassa omaa
onneaan vastaan ja erityisesti Tahtien turvateissa arvostellaan romaani henkil 6iden suulla
Kristiinan véljéa aatel ointipolitiikkaa ja moninaisia perusteita aateloinneille ja
arvonkorotuksille. Toisaalta mainitaan positiivisessa savyssa Skytte- ja Stjernhjelm-sukujen
aatelointi oppineisuuden ansioista.** Wecksdllin Daniel Hjortissa ainoa aatel oitumisen tie ovat

sotilaalliset ansiot, jotka havaitaan suhdanneherkiksi: Hjort, vanhan hallinnon petturi, saa hetkea
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ennen kuolemaansa aateluuden uudelta valtiaalta, Kaarle-herttualta.®* Jarnefeltin historiallisessa
Samuel Croéllissa Kristiina-kuningattaren aatel ointipolitiikka saa poikkeuksallisesti neutraalin
kohtelun: hénen todetaan palkitsevan erityisesti sotilaita seka aatel oinnein ettd [aénityksin, mutta
aateloivan myos sviiliansioista.®*

Erityinen “ansioitumisen” 1gji aatelittomalle miehelle oli avioituminen aatelisen
naisen kanssa - joka sindnsa tietenkin oli indeksaalinen merkki aiemmista, 18helle aatel uutta
tuoneista ansioista, joiden vakuuttamana aatelinen isé oli luovuttanut tyttérensa aatelittomalle.
Aatelisen naisen aatelittoman aviomiehen tai ndiden jakel&isten aatelointiin ovat kiinnostavaa
kylla viitanneet |ahinn& realismin, ja samalla naisemansi paation varhai skauden, kirjailijat,
ohimennen Aho Kevaassi ja takatal vessa seka Pakkala Pienessa el amantarinassa, selkeimmin
aleviivaten Jarnefelt - kyllakin 1600-luvulle sijoittuvassa - Samuel Croéllissa, jossa suoraan
sanotaan, etta aatelisen vaimon tehtava on tasoittaa miehensa tie aatel uuteen. 3

Aatelittoman naisen tie aateluuteen kulki luonnollisesti ainoastaan avioliiton kautta;
hanen jalkel & sensa kuitenkin jatkoivat miehen sukua, joten varsinaisesta miedinjan
katkeamisesta el ollut kyse. Teema esiintyy Runebergin Jennyssa ja Nadeschdassa seka
Topeliuksen Iltamyr skyissa. 3

Erityistapaus avioliiton avulla aatel oitumisesta oli ryhtyminen vain tyttérid saaneen
aatelisen isan vavyks ja hankkiutuminen tdman “pojaks” ja nimen perilliseks adoption kautta;
tata teemaa on kéasitelty jo aiemmin perintokartanoiden yhteydessa ja kasitel|léan vield uudelleen
toi sesta nékdkulmasta suvun sammumisen problematiikan osana. Mainitsen téssa vain
Topedliuksen Linnaisten kartanon Viherian kamarin, jossa Lithau saa aatelisarvonsa takaisin
suvulleen salimallaisoisa Littowin adoptoida tyttarenpoikansa,®* seka Kiven Selman juonet,
jossa huijari Fokas laskelmoi pédsevansd aateliseks naimalla Selman, jonka ainoa veli uskotaan
kuolleeksi .3

Rumin tapa hankkia itselleen aatelisarvo oli ostaa se rahalla. Kyseinen teema
esintyy ainoastaan Topeliuksella. Se on vahva kielteinen antiteksti suurpiirteiselle “ aatelisalle”
asenteelle rahaa kohtaan, ja Siis teemana pohjimmiltaan aatelille myonteinen. Linnaisten
kartanon Viheriassa kamarissa eversti Littow epéilee kunniattomasti kayttaytyvan Spiegelbergin
ostaneen vaakunansa ja kreivinnimensa joltakin rahan tarpeessa olleelta saksalaiselta
pikkuruhtinaalta. Epéilys osoittautuu kuitenkin véaréks - “kreivi” on vain ominut sukunsa

331 Wecksell 1981, s. 49 - 50, 81, 102.
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arvonimen, joka oikeuden mukaan kuuluu hénen vanhemmalle veljelleen.®" Tahtien turvateissa
toteutetaan osin rahankin avulla aatelittoman tyton tekninen adoptio aateliseen perheeseen, mika
mahdollistaa tdman avioitumisen toi seen aateliseen sukuun. Moraalittominta ostoaatel uuden
varianttia teoksessa edustaa entinen palvel ustyttd, joka on anastanut emantansa rikkaudet ja
houkutellut niiden avulla rappeutuneen aatelismiehen kanssaan avioon.**

Aatelisen suvun jasenen velvollisuutta pitéé mielessdan sukunsa alkupera kaytetéan
kaunokirjallisuudessa demokraattisen viestin esiin tuomiseen - sen toteamiseen, ettd aateliset
polveutuvat aina aatelittomista. Topeliuksen Va skérien Kuninkaan sormuksessa Stélhandske
muistuttaa Perttildlle, tulevalle Bertelskoldille, etté kaikki soturiaateliset ovat alunperin
talonpoikaista sukua.®* Vaasan prinsessassa Tessin-suvun menneisyys Tukholman linnan
“rakennusmestareind’, siis kasitydlaistausta, antaa joillekin aatelisille aiheen solvaukseen, kun
taas ivailtu Tessin itse ylpeilee esi-isiensi kiistattomilla rakentgjan ansioilla®° Vernan
ruusuissa kerrotaan kapteeni “Morkin” - Anckarstrémin sukuun kuuluvan - polveutuneen Ruotsiin
1600-Iuvullaimmigroituneista, vuorityon taitaneista valloneista - “ heissi on rautamalmia,
vuoriruutia ja kaivosten pimeytta” .3* Tahtien turvateissa taas mainitaan, etté kuninkaal liset
Vaasat olivat alunperin “tavallinen” aatelinen mahtisuku.**? Pariisilai shattu-sadussa komea ja
ylimysmielinen silkkihattu kehuu esi-isiensé olleen Kiinan keisarin silkkimatoja.>* Tassakin
kopeillen esitteyn loiston alta purkautuu siis esiin - tyolaistausta.

Kiven Selman juonissa huijari Fokas parodioi asiantuntevasti, koko ilmion samalla
nontekstualisoiden, muka aitinsa suvun, “ Tahtitanss” -nimisen, syntylegendaa: “ Tied&, ukko,
Tahtitanssi on &itini sukunimi, ja tdma heimo, johtaa alkunsa aina jumalten tarinamaailmasta.”3*
Realismin kaudella demokratiakorostus e enda sanottavasti vahvistu, mutta kdy véhemman
aleviivaavaks: Gummeruksen Ylhaisten ja alhaisten kansanvaltainen aatelin edustgjatosin
muistel ee sukunsa vain muutamaa polvea aiemmin kuuluneen talonpoikaistoon - “En minaole
niin itsepéinen, ettd mind katson korkeaa taikka hal paa sukuperdd. Olenhan itse isan poika, jonka
iso-isd lantaa gjoi” ** - mutta Ahon Kevaassi ja takatal vessa suvun vanhaika kay laadun
takeesta ainakin ndennédisesti aivan aatelisen ‘tekstin' mukaan,** ja Jarnefeltin Vanhempieni

romaanissa kuvataan toteavaan savyyn juhlia, joissa aateliset osanottagjat ohjelmanumeron
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luonteisesti kertovat kukin lyhyesti sukunsa synnyn, ién ja vaiheet; 1&sné on my6s muuan “ paroni
C” (Clodt), joka heréttda ihmetysta koska ei lainkaan tunne sukunsa historiaa. Kertoja vihjaa, etta

télainen ‘ demokraattinen’ valinpitaméttomyys omasta hienoudestaan vasta hienoa onkin. 3

4. 2. Vaakunajanimi

Aatelisen suvun nimi ja vaakuna ovat oikeastaan yks ja samaasia vain hiukan eri
muodossa. Vaakuna on usein aivan konkreettisestikin nimen kuva: se esittda nimen ilmaisemaa tai
sihen sisdltyvaa ahetta. Vaakuna on siis nimen ikoni, ja nimi on suvun symboli; ne molemmat
merkitsevét sukua, nimedvét sen, kiteyttavat sen olemuksen - suku on yhté kuin nimensa ja
vaakunansa. Suvun maineen ja kunnian tahrattomuus ilmai staan vertauskuvallisesti puhumalla
nimen tai vaakunakilven tahrattomuudesta, ja hdped, esmerkiks turhaan vuodatettu viaton veri,
tahraa oitis suvun puhtaan kilven. Vaakuna on my6s suvun konkreettinen tunnus, puumerkki, jolla
merkitaan esineitd ja asumuksia.**® Vaakunakilvet” monikossa taas toimivat aatelin
kollektiivisenaikonina. Vaikka vaakuna on voinut olla my6s porvarillisellaja papillisella
suvulla, se on juuri aatelin suhteen voimakas erotteleva merkki, jota kuvauksissa esiintyy seka
aatelisen ‘tekstinsd mukaisella sympatialla etté sité vastaavalla, antitekstuaalisella antipatialla
ladattuna, seké vaikkapa koomisena liioitteluna ilmenevalla nontekstualisoivalla lukutavalla
ironisoituna.

Vaakunakilvet aatelin kollektiivisena symbolina ovat kdytdssa Runebergin runossa
Laulaja/Barden: vasallien vaakunat riippuvat ruhtinaan valtaistuimen ylla tdman yliherruuden
tunnuksina.** Topeliuksen Valskérien Vaasan prinsessassa kopea porvari Larsson ivailee seka
koreita aatelisia nimia etté vaakunoita®™® Wecksellin Daniel Hjortissa vaakunat ja vastavat
tunnusliput luovat aatelista tunnelmaa jo nédyttdmoohjeissa. ®** Gummerus taas 1800-luvun
alkupuolelle sijoittuvassa Ylhéisissa ja alhaisissa kiittéé asiantuntevasti demokraatti sesti
asennoituvaa Harmaalan paronia siitd, etté tdma tuskin muisti, etta * hanenkin sukunsa vaakuna
ritarihuoneessa meren tuolla puolen rippui”.*? Siis Tukholman Ritarihuoneessa - kotimainen
Ritarihuone-rakennus, jossa vaakunakilpid myos riippuu, naet valmistui vasta vuonna 1862.

Vaakunajanimi toimivat myos tietyn suvun tai yksilon aateluuden symbolisina
tunnuksina. Topeliuksen Valskérien Tulessa ja vedessa uuden nimen ja vaakunakilven ottaminen
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merkitsevét lopullista muutosta tal onpojasta aateliseksi, Perttilastéa Bertel skoldiksi. >
Varmemmaks vakuudeks nimessa esiintyy vaakunakil ped merkitseva sana‘ skold’ - sama sana,
jollamerkitéén aateluutta ruotsin aateliskirjetta merkitsevassa sanassa ‘ skoldebrev’ . Linnaisten
kartanon Viheriassa kamarissa Lithau pontevasti etdannyttéé vaakunakil pi-vertauskuvaa
aateluuden konkretiasta todetessaan, ettd ansioitunut mies aatel oidaan “kunnian vaakunakilvel 18" .
Huijari Spiegelbergin aatel uus taas kyseenalai stetaan nimenomaan kyseenalaistamalla hénen
nimensd ja kilpensa alkupera. ®* Myos Kiven Leossa ja Liinassa vaakunakilvet symboloivat
Liinan aatelista syntyperéé: “Vaakunoitajakilpia - - kiiltéa - - hanen polviluvussansa.” %
Wecksdllin Daniel Hjortissa aatelisen suvun sammuminen viimeisen pojan tel oitukseen kuvataan
sanoin “vaakunamme sarkyy kirvaan alla, polkyn padll&’ > Pakkalan Pienen el améntarinan
paahenkil n isaé taas tituleerataan “kilvettomaks aatelismieheks” - vaakunakilven ja aateluuden
yhteys on kilikuvassa |asna. >’ Vaakunatunnuksen pyhyyttéa kuvastaa se - Topeliuksen
hieman teatraalisesti ja siis ironisoiden kuvaama - ‘tekstinmukainen’ jérkytys, jolla Bertelskold
Mainiemen linnassa havaitsee reduktion toimeenpanijoiden inventaarion yhteydessa
vaakunakilpeen merkitseman hinta-arvion.®® Vastaavasti Kiven Atalanttan kotilinnaa kohtaava
havéi stys huipentuu suvun vaakunakil pien maahan raastamiseen.®® Varsinainen antitekstien
skermétaas sisdtyy Ahon lastuun Niemen &ija, jossa originellin talonpoikai sukon
“karhuvaakuna’ heréttda aatelisessa pikkusielussa narda ja sirjetdan; ukko nostaa vaakunansa
kuitenkin takaisin paikoilleen jaj&a lopulta kentélle voittajana.>®

Vaakunan ja suvun kohtal onyhteys saattoi erityisesti Topeliuksen kertomuksissa
my0s ylittaa rationaalisen rgjat. Linnaisten kartanon Viheridssa kamarissa Littowien vaakunan
nuolisymboliikkaan ankkuroituvalle kiroukselle - “neulaa kolmannentoist’, oi varo, Szistovo,
vain” - perhepiirissa uhrattu pitkallinen pohdinta®™! kuvittaa yhtaslta aatelisten enka
turhanaikaista, siis nontekstuaalista, kiinnostusta ihmeellisen sukunsa hdmméstyttaviin
perinteisiin, mutta viittaa toi saalta my6s gjatukseen suvun halki vuosi satojen jatkuvasta, karman
lakiakin muistuttavasta syiden ja seurausten kierteesta. Jungarin tarun keskeinen teema on suvun

vaakuna-aiheen, kohtalokkaan Junkkarin léhteen ja sen yll& kasvavan puun, kietoutuminen suvun

38 TopeliusKT 1, s. 267 - 268.

% Topelius KT IV, s. 375 (Lithau); 306 - 311(Spiegelberg).
35 Kivi 1984, s. 352.

3% \Wecksell 1981, s. 100.

37 pakkala 1922, s. 88.

%8 TopeliusKT 1, s. 783.

3 Kivi 1984, s. 772.

30 Aho KT VI, s. 31 - 40.

%! TopeliusKT 1V, s. 225 - 233.
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viimeisten miespolvien vaiheisiin: katkeaako runko, ehtyykd lahde, vai saadaanko suvulle ja sité
symboloivalle vaakunatunnukselle viela perillinen.

Vaakuna oli myds suvun arkinen tunnuskuvio, jonkinlainen logo. Topeliuksen
Rautakyl&n vanhassa paronissa suvun nimiaihe, Drakenhjelm - lohiké&rmekypéra - esiintyy
paits vaakunan kuva-aiheena my6s vanhan valtamakuuhuoneen kaluston (hieman parodisesti
liioiteltuna) koristeena: peilin kehyksessa on vapaaherrallinen kruunu ja lohikd&rme, samoin
verhonpidikkeesss, joka osoittautuu salaoven salpalaitteeksi.** Va skéarien Mainiemen linnassa
esiintyy hopeinen ry6stosaalis-astiasto, jossa aikaisemman omistajasuvun vaakunakuvion
ylépuolelle on kaiverrettu Bertelskoldien vaakuna, ja Porvariskuninkaassa linnanpaé likon
vaakuna koristaa sisdéntul oporttia.®* Linnaisten kartanon Viheriassa kamarissa Littowien
vaakunatunnus on kiinnitetty sukuhaudan (viittaus hiipumiseen siis) rautaportin yl&puolelle.>®
Ahon Kevaassa ja takatal vessa kartanon haltijasuvun maalattu puinen vaakuna taas on kiinnitetty
rappeutuneen (!) kartanorakennuksen julkisivuun,3®

Kilven ja kunnian tahrattomuuden teemaa kaytettiin paits alkuperdisessa ylevassa
merkityksessa myos varsinaisen merkityksensa vastakohdaks kédntyvéana anti- tai nontekstina
Fredrika Runeberg ironisoi Sgrid Liljeholmissa kérkevasti aateliskilven tahrattomuuden
vaatimusta: “tahra’ néet olist morsianehdokas, joka on naisalle sopimattoman uskaliaasti toimien
pelastanut isansa hengen.®” Topeliuksen Vaskérien |ltamyr skyissa ahdasmielinen aatelinen
kuvaa mesallianssin - isansa aatelittoman mutta ylevamielisen toisen vaimon - tuottamaa hdpedé
“tummaksi tahraksi |oistavassa sukukilvessd”.*%® Toisaalta Tahtien turvateissa kunnialinen nimi
javaakuna katsotaan aatelisen isan parhasks perinnoksi lapsilleen,®® jamyds Kiven Canziossa
puolustetaan suvun nimea, kunniaa ja vaakunaa todellisilta hdpedtahroilta. > Gummeruksen
Entisen vanhan palvelian salaisuus puolestaan hekumoi puhdasta kil pegén vaalivan aatelisen
suvun salatuilla rikoksilla, joiden ilmitulo “maalas tervaa mustemmaks hénen * aatelisen
kilpensa " .3

Nimen teema esiintyy toisinaan myos erill&&n vaakunateemasta. Nimen asema ko.
vertauskuvissa vastaa kuitenkin vaakunan asemaa. Topeliuksen Suomen herttuattaressa tekee
tenda aatelisen nimen luovuttaminen porvarilliselle naiselle avioliiton kautta. 3”2 Jungarin

%2 Topelius KT VI, s. 50 - 56, 178 - 182, 345 - 349,
363 Topelius KT VI, s. 402 - 409.

%4 TopeliusKT 1, s. 655. KT 11, s. 560.
35 TopdiusKT 1V, s. 273.

38 Aho KT VIII, s. 192 - 193,

%7 Runeberg 1983, s. 377.

38 Topelius KT 111, s. 485.

3 Topelius KT VII, s. 120.

370 Kivi 1984, s. 370 - 372, 377.

37 Gummerus 1898, s. 192 - 211.

572 Topelius KT V, s. 162, 179 - 202, 219.
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tarussa nimi symboloi kunniaa: nimensa tahrannut voidaan tuomita menettamaan oikeus
aateliseen nimeensa, ja Sumutarinoiden Tyhjissa sydamissa muuten hyvalta kosijalta puuttuu
“loistava nimi”, aateluuden tunnus.®” Wecksdllin Daniel Hjortissa nimi symboloi aateluutta -
“isdt, nimet, tyhjda kaikki hénen rinnallaan”, julistaa aatelittomaan Hjortiin rakastunut Sigrid
Stalarm.®™* My06s Ahon Kevaassa ja takatal vessa nimen kunniaa vaalitaan ilman
vaakunasymboliikkaa.3™® Jarnefeltin Maaemon lapsissa puhutaan siinakin enda “ylhaisesta
nimestd’, joka vielapa on padhenkil 6n ainoa omaisuus.®™®

Kunniakkaasti kalskahtava aatelinen nimistd sindnsa on ollut kirjailijoille oiva
parodian aihe. Tuskin yksikdan on jéttanyt kayttamétta tilai suutta koomisten nimien kehittelyyn,
kukin tyylinsd mukaan - erityisesti kunnostautuu jaleen Topelius. Sukunimiin sisdtyy my6s aitoja
havaintoja aatelisten nimien tyypillisstéd aiheistaja rakenteista: k&yttssa ovat mm. voiman ja
vallan myyttiset tunnuseldmet, sus, leijona, lohik&8rme ja griippi, sotilaan varustuksesta
poimitut tunnusesineet, von-etuliite seké -skold, -hjelm ja -felt -pdétteet. Aatelinen sukunimistd
esitell&8n siis sekd alkuperai sen tekstin mukaisesti etta sitd mukailevana parodisena
non/antitekstina

Kaunokirjaliset etunimivainnat viittaavat usein kuninkaallisiin. Aatelispojista on
tehty kuninkaiden kaimoja: esm. Topeliuksen Va skéreissa seikkailevat Kustaa, Kustaa Aadolf
jaKaarle Victor (lat. ‘voittgja’) Bertelskold, seka keskieurooppalainen aatelisneito Regina (lat.
rex, ‘kuningas -sanan feminiinimuoto) von Emmeritz.3”’

Toisinaan parodia on hyvantahtoisen hienovaraista. Fredrika Runebergin Rouva
Katarina Boije ja hanen tyttarensa esittelee Carl Leijonanckarin.3® Topeliuksen Rautakylan
vanha paroni on nimeltéén Drakenhjelm.®™ Val skareissi seurataan Bertelskoldin suvun vaiheita
jakohdataan myds keskieurooppalainen kreivi Lichtenstein seka ruotsalaiset aatelisrouva
Ulfsparre ja aateliset Sparrfeltin veljekset.¥° Kuninkaan hansikkaan |dpeensa jalon nuoren
sankarin sukunimi on Croneld - ‘kruunun tuli’ - ja sadussa Aikojen kuvastimessa esiintyy nuori
upseeri Silfversparre.®! Linnaisten kartanon Viherian kamarin keskeisissa Littow/Lithau -

nimissé el snansa ole parodiaa; sité sen sijaan sisdltyy hartauteen, jolla nimen lopullista asua -

37 Topelius KT VI, s. 202, 740 - 745.

374 Wecksell 1981, s. 80.

35 Aho KT VIII, s. 485 - 487.

576 Jarnefelt 1927a, . 172.

37 Topelius KT | - 111 passim.

378 Runeberg 1981.

5 Topelius KT VI, s. 351 - 457.

3% Topelius KT | - 111 passim, erit. KT |, s. 48, 178 - 183jaKT Il, s. 433 - 434
%1 TopdiusKT IV, s.5-218. KT X, s. 916.
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kopeilevallavon-liittedla vai ilman? - pohditaan. Spiegelberg, ‘peilivuori’, sen sijaan on
parodiaa, samoin Ringan Waterlooksi (Napoleonin tappion paikkal) vaantama Winterl 0o.%?

Gummerus etsii Ylhaisissd ja alhaisissa uskottavuutta sillg, ettei mainitse tdysia
nimi& esimerkista kdy sankarittaren isa “magjori ...s".> Canth kayttda Hannassa olemassaolevaa
nimed Munsterhjelm, samoin Aho Kevaassa ja takatal vessa nimeé Carpelan seké neutraalin
kuuloisia, mutta olemassaoleviin nimiin vertautuvia virkamiesnimia Hartman ja Martin.
Tavaststjernan ndytelmassa Affarer aatelisnimi on ndennéisen neutraali, kuitenkin ‘brink’-sanan
merkityksalla *jyrk&nne - perijéa vailla oleva suku on siis “kuilun partaalla’ - ilakoiva von
Brinck.3® Kovina aikoina taas kuvaa Topelius-kaikuisia Mannerskdldin ja Thorel din sukuja®® -
Thor viittaa muinai sskandinaaviseen sodanjumal aan (aatelin soturitaustal) ja eld muuten vain
tuliseen. Ahon Hellmanin herran aatelinen kapteeni on nimeltéén Stalhammar, ‘terdsvasard, ja
Tuomiossa esintyy aatelisesta toteemiel&imesta, haukasta, rakennettu nimi von Falck; toisaalta
ironisoidaan aatelisanimia: “‘von e’ tai ‘von se'”.%" Myos Pakkalan Pienessa
elamantarinassa esiintyy “von...”.*® Jarnefelt, ilmeisen lojaalina syntyssédylleen, valttéa
systemaattisesti nimien mainitsemista.

Toisinaan nimiin liittyva pilanteko on véhemman hyvantahtoista. Hannikaisen
Siméankaantsjissa seikkailee aatelinen parodiahahmo Tyhjakerskonius,*° ja Punaisessa
|ahteessa talonpoikia orjuuttaa jo mainittu lahjoitusmaai sintéa K ulakov.** Topeliuksen
Lukemisia lapsille sisdltéa rautaisannoksen melko infantiilia aatelisnimien ivailua; esm.
Hyrréassa hovinaisen nimi on Eau de Cologne.** Aulangon pastorinvaalin mustaa tunnelmaa
rikkoo pahasti kovakouraisen armeijan |88kéarin, aatelisen hovineuvoksen ilakoiva nimi
K opfschmertz, Vernan ruusuissa Anckarstrém-sukuisen kapteenin salanimi on parodisen
romanttinen Mérk, ja Jungarin tarun absurdissa prologissa esiintyvét pilanimet Pantzarskiorta ja
Lejonmahn - panssaripaitajaleijonanharja®? Kiven Selman juonet esittelee poikkeuksen,
suomennetun aatelisen pilanimen Tahtitanssi®® - alkukielela ehka ‘ Stjarn(e)dans ?

Ruotsinkieliset sanaleikit kel paavat myds, kun kirjoittajan on tarvis ottaa vakavan

kriittinen kanta kuvaamiensa henkil 6iden k&ytokseen. Tavaststjernan Marin och genre -

%2 TopeliusKT IV, s. 219 - 385 passim, erit. s. 225 - 233.

388 Gummerus 1970, passim.

34 Canth 1965, s. 199 - 349 passim. Aho KT VII1, s. 70, 192 - 193 ja passim.
35 Tavaststjerna 1924b.

3% Tavaststjerna 1983.

%7 Ao KT I, s. 1-61. KT X, s. 591 - 694, erit. 604 (von-partikkeli).

388 Pokkala 1922, s. 84 - 88 ja passim.

%9 Hannikainen sine anno, s. 4. - Talvikukkasia-kokoel massa (Hannikainen 1865) julkaistussa versiossa pilanimiin (s. 82) & sisily * Tyhjakerskoniust:
3% Hannikainen 1882, s.54 - 63.

1 TopdliusKT X, s. 926 - 971.

32 TopeliusKT 1V, s. 590 - 593. KT V, s. 567 - 751 passim. KT VI, s. 9- 10.
393 Kjvi 1984, s. 703.
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novellissa P& understol kopeitten, kylmien ja kovien, aatelitonta tyttorukkaa ylenkatsovien
aatelisneitojen sukunimi on sinansa aivan oikein rakennettu Winterskdld, joka kuitenkin dantyy
samoin kuin vinter-kold, ‘talvikylmé& .** Ahon Kaksi sankaria -lastun raukkamainen, maansa
edun itsekkaista syista hylkaava aatelinen on nimeltééan von Pflycht - sanasta flykt, ‘ pako’ 3%

4. 3. Esi-isét katsovat muotokuvista

Es-isen velvoittava, varoittava, moittivatai pettynyt katse kohdistuu jalkipolviin
konkreettisesti suvun traditioita ja historiaa indeksoivista sukumuotokuvista - jotka puol estaan
ovat merkkityypilté8n esi-isien ‘ikongla suorastaan kirjaimellisesti. Esi-isiin viitataan
kaunokirjallisissa kuvauksissa myds aivan abstraktisti, mutta muotokuvat personoivat heita siksi
usein, etta on perusteltua kéasitella kuvat ja niissa kuvatut henkil 6t yhtend kokonaisuutena. Esi-
isien muotokuvia on toki riippunut 1800-luvullajo vauraitten aatelittomienkin séétyldisperheiden
seinilla. Aateluuden erottelevaksi merkiks sukumuotokuvat ovat vakiintuneet ilmeisesti siksi,
etta toisaalta esi-isien keskeinen suvun identiteettia rakentava rooli ja toisaalta maalausten
teettamiseen riittdva varallisuus ja kulttuurinen pddoma ovat aatelissa kohdanneet muita
séétyryhmia varhemmin, 3%

Runebergin Nadeschdassa on dramaattinen - liioitellun dramaattinen, siis
ironisoimalla tradition nontekstuaalisuutta korostava - kohtaus, jossa aatelinen &iti kehottaa
maaorjatyttéa morsiamekseen havittelevaa poikaansa pitdmadn paremmin huolta suvun kunniasta.
Aiti kohtaa pojan salissa, jonka seinilla olevista sukumuotokuvista hdn on poistattanut niita
tavallisesti suojaavat purppuraverhot, jotta kuvat katsoisivat poikaan ja saisivat taman
muistamaan velvollisuutensa. Kun pojan vastaus el ole édille mieleinen, tdma kaskee peittéa
nain “havaistyt” kuvat ja poistuu.>’

Topeliuksen Rautakylan vanhassa paronissa esi-isien muotokuvat jalleen ovat
eksklusiivisten sukutraditioiden suojana. Ne varoittavat - syysté kylla - ensinndkin paronia
naimasta ja kavaimoaan. Taman avioton poika taas uhkaa isanndks padstessdan siirtéa
sukumuotokuvat tallin seindlle ja linnunpel&étimiks, siis muuttaa aatelisen tekstin antitekstikseen.
Lotta, paronin veljen tyttarentytér ja suvun ainoa virallinen, vaikkakaan e enda aatelinen
jakelé@inen, taas lukee muotokuvista esi-isiensa luonteita ja toi saalta tuntee, miten ndma katsovat

paheksuen aatelittomasta avioliitosta syntynytta jalkel & stéén.**® V d skarien Mainiemen linnassa

34 Tavaststjerna 19244, s. 307 - 331.
35 Aho KT VI, s. 119 - 121.

3% Nykyisen porvarillisen maailman vastine esi-isien kuville ovat tietenkin entisten toimitusjohtaijen kuvat kokoushuoneen seinélla. Politiikassa
jatkuvuuden jatradition ikoneitaovat puolueisien ja akateemisessa maailmassa emeritus-professorien muotokuvagalleriat.

%7 Runeberg SA 1V, s. 139 - 150.
38 Topelius VI, s. 382, 423, 434 - 437.
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roikkuvat sukumuotokuvat salissa ja hallissa talon valtiassuvun arvon merkkeing,
hallitsijamuotokuvilla ja vaakunoilla vahvistettuina.** Pakolaisessa reduktion jalkeisessa
rappeutuneessa Mainiemessa suvun kantaisén kuva putoaa seindta kohtal okkaasti kolahtaen,
varoitukseksi elavélle polvelle.*® Mirabeau-tétiin sisaltyy sukumuotokuva-aiheen oppinut - ja
demokratiakorosteinen - travestia: lapset ovat luulleet tadin seindl& riippuvan
vallankumoussankarin muotokuvan esittavan taman miesvaingjaa.*** Kiven Atalantta-runossa esi-
isien kuvat ovat poikkeuksellisesti kivisia patsaita.*?

Gummeruksen Sovitus haudalla kuvaa aatelista isé8, joka on menettanyt kaikki
laillisesta aviosta syntyneet poikansa. Tama kaéntyy murheessaan esi-isien muotokuvien puoleen,
jotka“silmailivét surullisesti viimeistd Edlerid’. Suvun perustgjan kuvaa puhutellessaan paroni
viittaa toiseen suvun jatkumon ikoniin, sukupuuhun: “Kolmatta sataa ajastaikaa on Edlerin suku
kukoistanut; nyt on syksy tullut, viimeinen lehti on pudonnut, vanha lahonnut varsi on enda yksin
jajellg kun talvi senkin kaataa, niin ollut ja mennyt on Edlerin suku.”*® Ahon Kevaassi ja
takatal vessa laamannin kartanon seinédt on suorastaan paallystetty sukumuotokuvilla, joita on 30-
vuotisen sodan gjoilta asti. Perheen skandinavistipoika - kertomuksen roisto, jonka laheisyys
oitis tahraa my0s esi-isdaihelman - lukee niisté sukunsa mainetekoja, joiden han sanoco
kietoutuvan “valtakunnan” eli Ruotsin historiaan.**

Esi-isien katseet seuraavat jakeléisid myos muotokuviks konkretisoitumatta. N&in
mm. Runebergin Kuningas Fjalarissa, jossa esi-isien kuvitteslliset katseet velvoittavat eléavig,
jaFredrika Runebergin teoksessa Rouva Katarina Boije ja hanen tyttérensd, jossa esi-isat &idin
suulla kehottavat nuorukaista gjattel emaan sadtynsa mukaisesti.*® Topeliuksen Linnaisten
kartanon Viheriassa kamarissa esi-isia personoivat muotokuvien sijasta néiden jakeenj8aneet
paperit ja perintdesineet.*® Suomen herttuattaressa kenraali Keith taas vetoaa vastuuseen, jota
tuntee ylhai saatelisten skotlantilaisten esi-isiensa edessé: hén pettéisi néiden luottamuksen, jos
avioituis virallisesti porvarillisen Eeva Merthenin kanssa, ja Jungarin tarussa esi-isien muisto
velvoittaa ryhtymaén sotilasuralle.*” Samoin Wecksellin Daniel Hjortissa esi-isét symboloivat

suvun velvoittavaa otetta jasenistaan. %

3 TopeliusKT 1, s. 653 - 655.
“0 TopeliusKT II, s. 218.
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petdjdaiheeseen. Topelius KT VI, s. n 50 - 56, 345 - 349.
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Redlistien kuvauksissa esi-isien nontekstuaalisuus teravoityy hieman.
Aatelissyntyisen Tavaststjernan Afférer puhuu vielé ironisoimatta esi-isien velvoittavasta
|&snéol osta sukukartanon - “mitt gamla faderne hem” - perimyksen yhteydessa,*® mutta Ahon
lastussa Hektor 11, jossaylen jalosukuiseks kuvattu metsastyskoira on suorastaan aatel uuden
travestia, koiran esi-isét, jotka ovat sukupolvien gjan asuneet samassa kartanossa, velvoittavat
jakeléistdan jatkamaan suvun maineikkaita toita. Aatelista kunniakasitystd suomivassa
Tuomiossa esi-isét jdleen velvoittavat - jarjettomyyksiin.*® “Moderneinta’, ja asetelmallisinta,
antitekstuaalista asennetta edustaa Jarnefelt, tai oikeastaan tdméan didin suku, jonka heti
Vanhempieni romaanin alussa ilmoitetaan ylpeilevan sillg, etté se on sanoutunut irti esi-isistéan,
jotka“taisivat ollajoitakin liivildisa paronga’ - on naet “ansioiks luettava, kun suvun loisto
unohtuu. Seh&n on ik&ankuin vieraan synnin unohtamista, sen synnin, etté edelliset sukupolvet
ovat tarkoittaneet ja osanneet sysdytya vertaistensa, tavallisten ihmisten yl&épuolelle. Kodissani
suuresti halveksittiin kaikennakdista sukuylpeyttd.” Kirjailijaitse tietenkin kirjaa ylpedna taman

esivanhempiensa jalon asenteen.**

4. 4. Sadtypuhdas aatelinen avialiitto

Oikeaoppinen aatelinen avioliitto solmittiin séddyn sisdlla ja sukujen, el yksilgiden
ehdoilla. Samanséétyisen kanssa avioituminen toimii aatelisséadyn sisdisen koheesion ja
eksklusiivisuuden ikonina ja vatastrategioiden edistamiseen sitoutumisen indeksing Puolisoa
valittaessa otettiin huomioon paits yksil6iden, myds néiden perheiden ja sukujen taloudellinen
etu. Liittoa saatettiin myo6s kayttéd edistamaédn poliittista tai virkauraa, tai sen avulla saatettiin
vain yleensa pyrkid luomaan uusia sukulaisuussuhteita, joiden mahdollinen hy6ty realisoituis
myohemmin; aatelisen avioliittopolitikan kuvauksia kasitell&an talta kannalta mydhemméassa
luvussa. Suvun kayttssa olevista sanktioista kovin oli naittajaoikeuden suoma mahdollisuus
rangai sta sen sivuuttagjaa sulkemalla téma ulos perheyhteydesta ja jatamalla myohemmin
perinndttomaks. Aatelisen ‘tekstin’' mukaisena ideaalina esitettiin kahden samanarvoisen
- liséksi tietysti oletettiin, ettd “lika barn leka bast”.

Suhtedllisen onnellinen kahden aatelisen puolison avioliitto on kaunokirjallisissa
kuvauksissa usein kertomuksen kypsan polven tyyni liitto, joka toimii taustana nuoren polven
myrskyisdmmille kohtal oille ja asettaa toisaalta néille velvoittavan esimerkin. S&étypuhdasta

40 Tavaststjerna 1924b, s. 71.
40 Aho KT IV, s.530 - 538. KT X, s. 682 - 683.
41 Jarnefelt 1986, s. 97 - 98.



83

aatelidiittoa el sis kayteta pelkastéan tunnesuhteeseen perustuvan, muodollista asemaa ja hyotya
noteeraamattoman “oikean” rakkausavioliiton kylmakiskoisena antitekstina. Aatelista avioliittoa
‘commeil faut’ esittel ee kahdessa sukupolvessa Runebergin Jouluilta/Julqvallen.*? Fredrika
Runebergin romaanissa Rouva Katarina Boije ja hanen tyttérensa jal osukuisten Boije-
puolisoitten liitto on ollut onnellinen, samoin Sgrid Liljeholmissa seka al hai saatelisten
Liljeholmien etté ylhéi saatelisten Klaus Flemingin ja Ebba Stenbockin liitot.** Saman
historiallisen Flemingien piirin kiinteité aviosuhteita kuvaavat myos Hannikaisen Salojérven
kukkanen ja Wecksdllin Daniel Hjort.** Topeliuksen Véskérien aatelisista avioliitoista
Mainiemen linnan Bertel skdld-parin liitto on onnistunut, samoin1600-luvun Nuoruuden
unelmien vanhemman sukupolven ja Vernan ruusujen aatelisten sivuhenkil6iden avioliitot.*

Saétypuhdas avioliitto ndyttaytyy myds epdajanmukai sena, nontekstuaalisena
kauden ihannoiman rakkausavioliiton antiteksti. Topeliuksen kuvaamien aatelidiittojen
ensisjaisenatavoitteena e ole pariskunnan onnellisuus. Liitoilla el mydsk&an tunnu olevan
takanaan kohtalon - i kirjailijan - siunausta: Vaskérien Tulessa ja vedessa vasta-aatel oidun
Bertelskdldin ja Regina von Emmeritzin liitto jéa lyhytikéiseksi, Porvariskuninkaassa ja Vaasan
prinsessassa kuvattu sukujen tahdon mukaan solmittu liitto paéttyy vaimon varhai seen kuolemaan
jalltamyrskyissa solmittu sd&dynmukainen avioliitto paéttyy Aamun valkenemisessa vaimon
leskeytymiseen ja kyhtymiseen.*® Kuninkaan hansikkaan jadkimméinen, mychédisdlaidla
solmittu avioliitto savolaisen soturin ja keisarinna Katarinan entisen hovineidon véilla kuvastaa
suomalaisen ja vend & sen mielenlaadun yhtymisen ongelmia ja on asianmukaisesti onneton.
Mirabeau-tadissa 1700-luvun séétypuhtaat aatelidliitot ovat paéttyneet eroihin.*” Gummeruksen
Sovitus haudalla asettaa vastakkain tunteeseen perustuneen epasaétyisen nuoruudenliiton ja
my6hemmin solmitun sdédynmukaisen jarki- ja kiintymydliiton.*#

Realistien ndkemys “normaalin” aatelisen avioliiton sosiaalipsykologiasta on
komplisoidumpi. S&adynmukainen avioituminen esitetédn kuitenkin edelleen vahvana ‘ tekstin’
mukaisena normina. Tavaststjernan Utan ord kuvaa avoimen avioliiton mallia toteuttavaa
sadtypuhdasta paria.*® Kovina aikoina nayttéa sdtypuhtaan avioliiton seké ihanteena etta
todellisuutena, vaikka avioitumista edeltagkin miehen epasaétyinen tunnesuhde meijerikkdon;

“2 Runeberg SA 1V, s. 3 - 73 passim.

“13 Runeberg 1981, s. 20 - 21. Runeberg 1983, s. 74, 336 - 338 ja passim.

44 Hannikainen 1884, s. 74. Wecksell 1981, s, 25.

15 TopeliusKT I,'s. 593 - 811 passim. KT V, s. 415 - 565 ja 567 - 751 passim.
416 TopeliusKT 1, s.339- 343. KT I, s. 788 - 793. KT Ill, s. 91, 477, 482, 837.
" TopeliusKT 1V, s. 5 - 218 passim, exit. 57 - 67; 729 - 736.

48 Gummerus 1865, s. 52 - 58.

“9 Tavaststjerna 1924a, s. 332 - 339.
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Uramon torpassa - saman tarinan toinen versio - avioliitto solmitaan aatelisten sukulaisten
valilla seké jarjen ettd tunteen ehdoilla, mité ennen sulhanen hankkiutuu eroon aatelittomasta
rakastgjattaresta.**® Pikku Karlin kotimiljoon taustalla on samansaétyisten vanhempien tasainen
liitto.*** Myos Ahon lastujen Mallikel poinen, Taiteilija joka oli maalannut alastoman naisen ja
Tuhlaajapoika nuorten paghenkil6iden taustalla on sdétypuhdas pari aatelisia vanhempia, ja
vastaavassa liitossa on myo6s Hovineuvoksetar .*? Jalosukuisella koiralla Hektor I1:1la on niin
ikdan seka jal osukuiset vanhemmat etté jal osukuinen puoliso.*? Myds Kevaan ja takatalven
vanhan polven sopuisat liitot vaikuttavat séadyn sisdlla solmituilta** Jarnefeltin Veljesten
molemmat vanhemmat ovat aatelisia, ja Helenan aatelinen isd solmii molemmeat liittonsa
aatelisnaisen kanssa. Niisté varsinkaan jalkimméinen e ole onnellinen: isén perillisiuku on
t8ynna ja aviorakkaus saa antaa tilaa kylan tyttdjen hyddyntamiselle. Naapuriperheen vanhempien
onnellisempi liitto on séétypuhdas sekin. Perheet myds pyrkivét naittamaan lapsensa toisilleen;*?
samoin Maaemon lapsissa aateliset isdt, |apsuudentoverit, jérjestavat lapsensa séatypuhtaaseen
liittoon keskendan.*?® Saadynmukaisia liittoja kuvaa myos Vanhempieni romaani, viel&pa
useassa polvessa.*?’

Sa&étypuhdas liitto esitetd&n menneen gan arvoja edustavien vanhempien suulla
nuorelle polvelle aatelisen ‘tekstin' mukai sena ihanteena ja velvoitteena, jopa ainoana nahtévissa
olevana vaihtoehtona, jonka antitekstina erityisesti romantiikan kaudella toimii kaikki esteet
tieltédn murskaava aito rakkaus. Romantiikan kaudella saétypuhtaan liiton vaatimus on kaukaa
nahty, itsestéénselvyydeks mielletty aatel uutta osoittava merkki; realismiin siirryttéessa
nakokulma siirtyy |ahemmés ilmi6td, mutta koetun velvoitteen voimata sis8lto sindnsa el muutu.
Runebergin Nadeschdassa aiti velvoittaa ruhtinassukuisen poikansa naimaan ylhai sesté
suvusta.*® Samoin Fredrika Runebergin Rouva Katarina Boije ja hanen tyttarensa -romaanin
aiti vaatii tytartdan ottamaan aatelisen miehen: “Pitikd sinun alusta saskka kohdella tuota nimea
ja sukuperda vailla olevaa nuorukaista kuin vertaistasi, joutuakses siten askel askelelta hanen
verkkoihinsa? Mies, jossa neiti Boijen el olis tullut ndhda muuta kuin palvelija. - - Ikind e
hal pasyntyisesté tule Margareta Boijen puolisoa.”*® Topeliuksen Valskérien
Porvariskuninkaassa ja Vaasan prinsessassa sdadynsisdinen liitto esitetdén ideaalina. Myds

42 Tavaststjerna 1983, s. 106, 163 - 167, 173 - 174. Tavaststjerna 1924b, s. 263 - 258.
421 Tavaststjerna 1962.

2 Aho KT IV, s.28- 34,295 - 304. KT V, s. 280. KT VI, s. 150 - 155.

“2 Aho KT IV, s. 530 - 538.

2 Aho KT VIII, passim.

4% Jarnefelt 1900, s. 30 - 32. Jarnefelt 1902, s. 7 - 10, 17 - 22, 25 - 34, 36 - 37.

4% Jarnefelt 19274, s. 155, 159, 169 - 170..

427 Jarnefelt 1986.

428 Runeberg SA 1V, s. 139 - 150.

42 Runeberg 1981, s. 90 - 91, 93.
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sadun Kirkonkukko etsi itselleen soveliasta, yhta korkealle sijoittuvaa puolisoa, ja sama seikka
huolettaa myds Pariisilaishattua.** Tavaststjernan Kovissa ajoissa kollektiivin paine kohdistuu
yksi|60n korporaatiosta, & suvusta késin: kaartin kunnia vaatii solmimaan sd&dynmukaisen
liiton.*** Sen kirjaa ihanteeks myos Jarnefeltin Vanhempieni romaani: Jarnefelt senior huomaa,
etté Pietarin aatelinen yhteisd suosittaa avioitumista omassa piirissa.**? Ahon Kevaassi ja
takatal vessa kollektiivinen ideologia vaatii jo muodostamaan antitekstia edelliselle

periaatteelle: sen lopussa aatelistytot jaévét sulhasitta, kun fennomaani herétykseen tulleet
aatelisnuorukaiset solmivat tendenssiavioliitot talonpoikaistyttéjen kanssa

4. 5. Naittgjavata ja epasadtyinen avialiitto

Aatelisela suvulla oli jéseniinsg, ensisijaisesti tyttériin, néhden naittgjavalta.
Naittgjala, [&hinn& asianomaisen nuoren vanhemmilla, ensisjaisesti isdlg, tai holhoojalla, ol
oikeus kieltéa mielestéén sopimaton avioliitto. Suora naimisiin pakottaminen el sen sijaan
periaatteessa onnistunut. Mikéali asianomainen onnistui avioitumaan vastoin kieltoa, oli naittajalla
kaytdsséan sanktiona perinntttomaks tekeminen. Sitd saatettiin kayttéd myos haluttuun suuntaan
ohjaavana uhkauksena. K&ytanndssa naittajavallan vaikutus oli kaksisuuntainen: joko vastustettiin
tiettyd avioliittoa, jonka aiottu toinen osapuoli yleensa oli aateliton, tai pyrittiin naittamaan
epamieluisalle - vaikkapa tytér isén varakkaalle tuttavalle. Naisten pysyvan
“adaikaisyyden” vallitessa vastaava oikeus oli ainakin néaiden osalta periaatteessa kaikilla
vanhemmilla. Kuitenkin kaunokirjallisissa kuvauksissa korostuu sen merkitys nimenomaan aatelin
keskuudessa vallitsevana kéytantén& merkkina sillé viitataankin nimenomaan aateliin.
Naittgjavalta kdéntyy aatelin sisdlla vallitsevan, sen omia jésenié kahlehtivan epévapauden
ikoniksi, jonka pohjimmainen viesti on, ettéd ulos muuhun yhteiskuntaan péain epétasa-arvoa ja
epademokraatti suutta henkiva instituutio myds sisalta péin katsoen merkitsi
itsemaéradmisoikeuden puutetta. Aateluuden - eriarvoisuuden ikonin - olemassaolo Siis orjuutti
lopulta jokaista séétyyn katsomeatta, aatelissdadyn sisdlla vieldpa intiimeimmall& mahdollisalla
elaman auedla Naittgjavallan ‘teksti’ muotoutuikin erityisesti yksilollisia ratkaisujajayleensa
tunteiden autonomiaa korostavan romantiikan kaudella vahvaks aateluuden ja sen tuottaman
elamantavan olemassaol on oikeutta kyseenalaistavaks *antitekstiks’ - varsinkin kun

aikaisempina, 1800-luvun historiallisten romaanien kuvaamina vuosi satoina naittgjan lupa

430 TopeiusKT I1,s.780. 790 - 792. KT 111, s.89 - 93. KT IX, s. 11, 137.
41 Tavaststjerna 1983, s. 26 - 32.

42 Jarnefelt 1986, s. 202 - 203.

433AhoKTVIII,3349—588passim.
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avioliitolle oli valttaméton ja naittgjavalta siten absoluuttinen. Realistien aikal aiskuvauksissa
ilmidlla e endé suuremmin herkutella.

Voimakkain demokraattinen antitekstiluonne on tietenkin niilléa runsailla tapauksilla,
joissa kielletyn avioliiton toinen osapuoli oli aateliton. Runebergin Nadeschdassa é&iti kieltaa
esi-isiinkin vedoten poikaansa naimasta vapautettua maaorjatyttod. Myos muu aatelisyhtei so
nakee liiton mahdottomaksi, arvioiden mm. liitosta syntyvia lapsia puoliverisiks epasikioiks.**
Fredika Runebergin Rouva Katarina Boije ja hdnen tyttarensa -romaanissa isonvihan aikainen
aiti kayttaa naittgjavaltaansa - “tyttérella e saa olla muuta toivetta kuin adilla on, sikksi kunnes
aiti vapaaehtoisesti luovuttaa valtansa puolisolle, jonka han tyttérelleen valitsee” - kieltéen
ehdottomasti tytartdan naimasta aatelitonta. Mydskaan pappi e vihi aatelisnaista aatelittomaan
mieheen ilman naittajan lupaa.**® Topeliuksen Linnaisten kartanon Viherian kamarin alussaisa
Littow ilmoittaa, ettel hanen tyttdrensa koskaan avioidu aatelittoman kanssa, Suomen
herttuattaressa suvun naittagjaoikeus asuu sen jasenen, kenraali Keithin, omassa paésséa: vastuu
esi-islle estédd hanta astumasta tayteen avioon porvarissyntyisen naisen kanssa, jolloin
ratkaisuks tarjoutuu morganaattinen avioliitto, ja Tyhjissa sydamissa isd lopulta antais pitkin
hampain tyttarensa naida aatelittoman, jolla kuitenkin on jo morsian katsottuna.**® Gummeruksen
Sovitus haudalla viittaa aatelisen nuorukai sen ja talonpoikai stytén luvattomaan
nuoruudenliittoon, jonka pojan suku mit&toi naittajavallan suomaan auktoriteettiin vedoten.*’

Realistien kuvaamassa maail massa tdméa problematiikka alkaa jo olla menneen talven
lumia: Ahon Aitien muistoksi totesa pietistiseen ja fennoheratykseen tulleiden aatelisnaisten
avioituvan talonpoikien kanssa sukunsa tahtoa vastaan, ja my6s Kevadssa ja takatal vessa suvut
vastustavat mesallianssgja, mutta eivat pysty niita estamaan.*® Jarnefeltin |sinmaassa aatelinen
nainen itse e kel puuta aatelitonta miesta, koska heilla on liiaks erilainen tausta.**

Naittgjavaltaan viitataan myos abstraktisti, varsinaisen juonen ulkopuoléella, ja
sellaisissakin tilanteissa, joissa ei-toivottu liitto e tois sukuun aatelitonta verta; naissa
tapauksissa kyse on puhtaasta aatel uuteen viittavasta merkistd, joka usein yhdistyy toiseen
aateliin viittavaan merkkiin, dynastisista syista jérjestettyjen avioliittojen teemaan; kummassakin
tapauksessa ko. merkki yl&tasolla méaarittaa aatelisen koodin vanhakantaiseksi. Runebergin
ndytelmassa En voi/Kan g viitataan naittajaoikeuden takia toteutumatta jé8neeseen
avioliittoon.*® Fredrika Runeberg Sgrid Liljeholmissa sanoo asian kauniisti Mette-rouvan

43 Runeberg SA IV, s. 159 - 161.

4% Runeberg 1981, s. 72, 90 - 91, 93.

46 TopeiusKT IV, s.342 - 347. KT V, 5. 162, 179 - 202, 219. KT VI, s. 740 - 745.
47 Gummerus 1865, s. 52 - 58.

48 Aho KTV, s. 396, 400. Aho V111, s. 349 - 588 passim.

4 Jarnefelt 1965, s. 145.

40 Runeberg SA VI, s. 49 - 71.
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suulla: “Nuorten sydanten neuvoa kysytaan harvoin, kun on puhe ylhéisistd avioliitoista, ja se on
kylla usein surullista.”*** Topeliuksen Véa skarien Kuninkaan sormuksessa suku on valinnut
Regina von Emmeritzille puolison, kreivi Lichtensteinin, ja Aamun valkenemisessa
sivuhenkil6na esiteltavan ranskattaren, markiisitar Egmontin, suku on naittanut suoraan
luostarikoulusta vanhan el ostelijan kanssa. Vernan ruusuissa isan naittgjavalta tyttéreensa on
kiistaton, Sumutarinoiden jaksossa Nuorallatanssija taas &iti pohtii pitkd8n morsiantarjokkaan
sopivuutta pojalleen.*? Kiven Karkureissa aatelinen isi maaraa tyttarensa avioliitosta, samoin
Selman juonissa, jossa isi tahtoo naittaa tyttérensa huijarille.**® 1800-luvun aikalai skuvauksissa
naittgjavalta on enda jddnne menneisyydestd: Gummeruksen Ylhaisissi ja alhaisissa se el enda
perustu lakiin vaan tapaan, jota kuitenkin noudatetaan ja Ahon lastussa Taiteilija joka oli
maalannut alastoman naisen aatelisen isan auktoriteetti naima-asioissa on ylittamaton vain,
koska tytar tottel ee isdansa orjal lisesti.**

Sanktiot astuivat kuvaan kun varsinainen peli oli jo menetetty. Hylkdamisen jaltai
perinnGtta j&ttamisen teema kritisoi voimakkaasti aatel uuteen liitettévad endottomuutta ja
turhantarkkuutta: suvun edun ja vanhempien tahdon tottelemisen vaatimuksen asettamista
vanhempien jalasten valisen luonnollisen kiintymyksen edelle. Topeliuksen Vaskérien Tuli ja
ves kertoo takautuvasti, miten talonpoikaisen Aaron Perttil&n kanssa omin luvin avioitunut orpo
aatelisneito on joutunut sukunsa hylkéémaks, ja Rautakylan vanhassa paronissa isg, jonka
tahtoa & ole naima-asioissa noudatettu, hylkaa tyttérensa ja jattaa taman perinnoéttomaksi.*+
Paivarinta viittaa Sukuyl peydessa rikkaitten talonpoikienkin viljelemaan “ aateliseen (!) sukunsa
ylpeyteen” dli tapaan jéttaé isan tahtoa vastaan nainut jalkel dinen perinnéttomaksi.** Kiven
runossa Jadhyvaiset konfliktin ratkaisu on suomalaisella maaperél|& harvinainen: aatelisneito
joutuu luostariin, koskaisa e hyvaksy tdman sulhasta.*’ Myos Gummeruksen Kahdessa joul u-
aatossa ja Luutanantin tyttaressa kerrotaan isastd, joka hylkaé luvatta avioituneen tyttérensa ja
tekee taman perinnottomaksi.**® Realisteista ainoastaan Jarnefelt kuvaa vastaavaa: Helenan
isoisd kéyttda naittgjan ja perinndnantgjan vallan suomaa sanktiota evéten perimysoikeuden
pojaltaan ja taman toisesta avioliitosta syntyneilta lapsilta.*°

Epéasddtyinen avioliitto on seka romantiikan etté realismin suosima aihelma, joskin
hieman eri painotuksin. VVarhaisemmalla romantiikan kaudella korostettiin kaikkivoittavan

41 Runeberg 1983, s. 250 - 251.

“2 TopeliusKT 1,5 48. KT IIl,s. 781 - 783. KT V, 5. 639. KT VI, s. 662, 676 - 682.
“3 Kivi 1984, s. 182, 186, 681, 684.

444 Gummerus 1970, | osas. 74 - 82. Aho KT 1V, s. 295 - 304.

5 TopeliusKT I, s. 247 - 249. KT VI, s. 364 - 371.

46 pgjvarinta 1891, s. 13.

7 Kivi 1984, s. 751 - 752.

“8 Gummerus 1873, s. 94 - 106. Gummerus 1899, s. 9 - 12.

4 Jarnefelt 1902, s. 7 - 10.
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tunnemyrskyn yleisinhimillisyyttad ja siten perusdemokraattisuutta; tosin sulhasen
ylempisaatyisyys merkits myos puhtaasti sosiadlista ja taloudellista attraktiota.*°
Saatyennakkoluulojen kieltaman liiton pyhittdjaks kutsuttiin usein jokin korkeampi taho.
Runebergin Nadeschdassa epasaétyisen nuorenparin pelastgjaks saapuu ennakkoluuloton
keisarinna K atariina, joka antaa ruhtinaalle luvan ottaa maaorjatytto lailliseksi vaimokseen.*!
Topeliuksen Valskarien Vaasan prisessassa ja | ltamyrskyissa kuvataan kuninkaan siunaamaa
aatelismiehen ja porvarisnaisen rakkaudliittoa - symbolisella tasolla aatelin ja porvariston
yhteiskunnallista |&hentymista - jota jalkimmaisen isd ja edellisen ensmmaisestd avioliitosta
olevat lapset eivét hyvaksy.*?

Ep&saétyinen avioliitto tunnemyrskyineenkaén e aina tuonut onnea: Vernan
ruusuissa tragedian juurena on sukupolvea aikaisempi aatelismiehen jaitalialaisen laulgjattaren
liitto, jonka aatelisen aviomiehen mustasukkaisuus on tuhonnut.®® Fredrika Runebergin Rouva
Katariina Boije ja hénen tyttérensa -romaanissa rakkautta tukevaks auktoriteetiksi 10ytyy vieléa
hallitsijaakin korkeampi taho: “ Jumalan sdatdma’ rakkausavioliitto on maallisainstituutioita
pyhempi, ja taivaallisten voimien edessd on liittoa vastustavan didinkin taivuttava.*>* Mita
lahemmaés aikalaistasoa tullaan, sitd vahemman liiton vahvistgjaks tarvitaan korkeampia voimia
Kiven Leossa ja Liinassa aatelisen naisen ja aatelittoman miehen rakkaudiitto onnistuu mutkien
jalkeen ja Tavaststjernan novellin Pa understol aateliton morsian joutuu kérsiméan hieman
pilantekoa, mutta tilanne rauhoittuu pian.*®

Realistien kuvauksissa korostui s&étyrajat ylittavan avioitumisen yhteiskunnallinen,
ohjelmallinen ulottuvuus - Aho sitd jopa rivien valissa hieman kritisoikin. Kevat ja takatalvi
kuvaa aatelisnuorukai sten ideol ogisista syista talonpoikaistyttdjen kanssa solmimia avioliittoja,
joissa puolisot elvat koskaan ndyté saavuttavan henkista tasavertaisuutta. Tasta politiikasta
joutuivat kdrsimaan myos poikien “luonnolliset” morsiamet, aatelistytét, jotka samansaétyisten
sulhasten puutteessa nyt jéivét vanhoiksipiioiks.*® Muistatko - ? kuvaa aatelisen naisen ja
sivistyneistoon kuuluvan aatelittoman miehen onnistunutta liittoa, kun taas Tuomiossa

tulisieluinen, poliittisesti akkijyrkka aatelinen vaimo koituu rauhallissmman aatelittoman

40 Esim. Kantel ettaressa aatelinen on talonpoikaistytéille haluttu, vaikka epéatodennakdinen kosija, jota kannatti pyytas, vaikkei olisi saanutkaan.
Kanteletar 11 kirja, runot 14 (rivit 9 - 10), 86 (r. 45 - 48), 88 (r. 13 - 14), 206 (r. 13 - 14).

4! Runeberg SA 1V, s. 179 - 193.

42 Topelius KT 111, s. 256 - 258, 286 - 287, 310 (séétyjen | shentymisen symboliikka), 531, 475 - 477, 484 - 485, 568.
“S TopeliusKT V, s. 651 - 654, 661 - 664, 714 - 716.

44 Runeberg 1981, s. 187 - 190, 199 - 204.

455 Kivi 1984, s. 345 - 363. Tavaststjerna 1924a, s. 307 - 331.

46 Aho KT VIII, s. 349 - 588 passim.
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miehensa kohtaloksi.*” Jarnefeltin Veljekset padtyvét kaikki sen kummemmitta ongel mitta
ottamaan aatelittomat vaimot; myoskaan valveutunut &iti e moiti poikiensa valintoja.**®

4.6. Aatdinen avioliitto uran, aseman ja varallisuuden edistdjdna

Aatelista kuten muutakin avioliittoa saatettiin kayttéé suhdetoiminnan valineena
sulhasen (tai appiukon) uran, perheen sosiaalisen aseman ja poliittisten tavoitteiden
edistamiseen.®® Aatelin kriittisten kuvagjien kasissa ilmio taipui omaan ansioituneisuuteen
perustuvan “rehellisen” uralla etenemisen antitekstiksi. Romantikkojen kuvauksissa se esitetdan
poikkeuksetta avoimen kriittisessa sdvyssa. IImi6 e kuitenkaan ole leimallinen kaikille
aatelislle, vaan ainoastaan yks - huono - avioitumisen motiivi muiden joukossa.

Runebergin Jennyn kreivi aikoo ensin avioon “edullisen” morsiamen kanssa, paétyen
kuitenkin vaikutusvallattomaan mutta ihanaan Jennyyn. Paghenkil6iden romanssin taustalla
kuvataan muun sosieteetin laskelmoivaa avioliittopolitiikkaa; Kaksi/De tva-runo taas on
rakkaudettoman, laskelmoidun avioliiton solmimisen kolea kuvaus. Naytelman En voi/Kan g
sankaritar, arvostetun miehen ainoa perija, puolestaan on onnenonkijain tavoittelema edullinen
naimakauppa, mista seté hanta varoittelee.*® Fredrika Runebergin Rouva Katarina Boije ja
hénen tyttarensa taas kuvaa poikkeuksel lisen moraalittomana tilannetta, jossa seka sulhanen etté
morsiamen &iti tahoillaan laskevat hy6tyvansa naimakaupasta. Sgrid Liljeholmissa sukujen
keskinginen sovittamaton vihollisuus taas estéé avioliiton.** Myos Topeliuksen Nuoruuden
unelmissa ja Tahtien turvateissa sekd Wecksdllin Daniel Hjortissa erityisesti ylhaisaateliset
avioliitot jarjestetdan sukujen dynastisten ja poliittisten etujen mukaan.*®

Redlistit n&kivét hydtyavioliittojen olevan maan tapa, jonka voi todeta muttajolle e
kannata tuhlata paheksumisen ruutia. 11mi6 oli osa aateluuteen liitettavasa yleisen
moraalittomuuden painolastia - tai vaihtoehtoisesti neutraali politiikanteon véline muiden
joukossa. Tavaststjernan novelli Badortsliv ironisoi kylpyl&kaupungin ylhéison keskuudessa
toimivaa “ avioliittoporssid’,*®® Ahon Oi jos oisin virkamies kirjaa sukuintressit tyypilliseksi
aatelisen naimakaupan motiiviks, jalastussa Taiteilija joka oli maalannut alastoman naisen

morsiamen suvun silmissa keskeisté on tulevan avioliiton ehdoton, puritaaninen kunnialisuus:

ST Aho KT X, s.5- 171 ja591 - 694, erit. 604, 637, 646 - 647, 680 - 682.

46 Jarnefelt 1900, passim.
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jos siina on puutteita, aviohanke on epéedullisena hylattava..*** Jarefeltin novellissa Pelastetut
perustilanne on kéénnetty painvastoin: neidon valtioviisas suhdetoiminta vie hanet tulevan anopin
tuttavuuden kautta tdmén pojan morsiameksi. Vanhempieni romaanin pietarilainen aatelisyhteisd
taas kehottaa jdseni88n avioitumaan sukuverkoston sisdllg, jotta elintérkeét sosiaaliset suhteet
vahvistuvat - vaimon valinta kun voi seka edistaa etta haitata urakehitysta. *®

Avioliiton motiivina ndyttaytyy myds raha. Aiemmin mainituissa Runebergin En
voi/Kan g -ndytelméassa sankaritarta varoitetaan kosijoista, joita kiinnostaa vain tuleva perinto ja
Fredrika Runebergin Rouva Katarina Boije ja hanen tyttarensa -romaanissa | 8piméta Carl
Lejonanckar etsii avioliitosta lahinna taloudellista hyotya. Novellissa Lasikorva aatelisnukke on
rahan takia hylannyt rakastettunsa ja nainut rikkaan vanhan kreivin. Myos Sgrid Liljeholmissa
taloudelliset perusteet otetaan huomioon avioliitosta pagtettaessi.*®® Topeliuksen Nuoruuden
unelmissa taloudelliset matiivit avioliiton solmimiselle otetaan huomioon muiden ohella,
Rautakylén vanhassa paronissa suvun onnistuu mitétoidé sen taloudellista etua uhkaavalliitto ja
Hangon silméan rikas sankaritar kritisoi seurapiireissi yleista halua naida rahaa - “vakes, joka
alituisesti vakuutta meille rakkauttaan - - jadati gjattel ee mielessdan: tuolla on 500 000
puntaa’.**” Gummeruksen Luutnantin tyttaressa aatelisellaisélla on aikomuksena naittaa
tyttarensa naapurikartanon rikkaalle vanhalle leskimiehelle.*®

Rahakkaat naimakaupat kuuluivat redlistienkin kuvaan aatelista. Tavaststjernan
Lapsuudenystévissa tulevaa perintda kuvataan kosijan keskeiseks meriitiksi ja novellissa |
forbindelser rahakkaat naimahakkeet luokittuvat aatel uutta osoittaviin kliseisiin.*®® Myds Ahon
lastussa Mallikel poinen on tavoitteena paitsi suhdeverkkoa vahvistava, myos rahakas
avioliitto.*® Jarnefelt taas kuvaa Helenassa rahakkaan avioliiton aatelisnaisdlle lahinna
taloudellista turvaa antavaks ingtituutioksi, miehelle taas sosiaalisen kohoamisen keinoksi.*”*
romantikoilla tunteet - esm. jo mainitun Runebergin Jennyn rakkauspari - redisteilla muut
epéilemétta rahanarvoiset edut kuten prestige: Jarnefeltin Helenassa kuvattu isén toinen vaimo on
koyha mutta erittain korkeasukuinen, ja riikinruotsalainen.*

Oma teemansa ovat aatelismiehen ja aatelittoman naisen avioliiton taustalla olevat
raha-asiat. Nontekstiks kaénnettyné teeman sisalto kuuluu: aatelinen on valmis myymaan

4 Aho KT IV, s. 268 - 272, 295 - 304.

45 Jarnefelt 19274, s. 270 - 277. Jarnefelt 1986, s. 202 - 203, 248, 262 - 263.

% Runeberg SA VII, s. 12. Runeberg 1981, s. 207. Runeberg 1982, s. 136 - 137. Runeberg 1983, s. 145 - 146.
“" TopeliusKT V, s. 463 - 464. KT VI, s. 364 - 371. VI, s. 620, 625.

488 Gummerus 1899, s. 9 - 12.

49 Tavaststjerna 1985, s. 102. Tavaststjerna 1924a, s. 92.

O AhOKT IV, s 28 - 34,

41 Jarnefelt 1902, s. 103, 176, 206 - 207.

472 Jarnefelt 1902, s. 15 - 16.
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palvomansa syntyperan. Topeliuksen Valskérien Porvariskuninkaassa ukko Larsson arvelee
aatelisperheen havittelevan minidkseen porvaristyttoa ainoastaan taman omaisuuden takia - “jotta
poikanne saisi sydda ja massaté ja kiilloittaa lahonneen vaakunakil pensa halvan kauppiaan - -
kullalla’. Vinsentti Aallonhalkojan toveripiirin aatelinen epdonnistuja nai lopulta rikkaan
vaskisepan lesken.*” Paivarinnan Pentissa ja Inkassa viitataan koyhien aatelismiesten tapaan
kosiskella rikkaita talontyttaria.*”* Ahon Tuhlaajapoika havittel ee vapautuvansa vel oistaan
naimalla rikkaan rakennusmestarin ruman ja kyttyraselkéisen tyttaren.*” Jarnefeltin Veljeksista
opportunistisin puolestaan avioituu rikkaan kauppaneuvoksen tyttéren kanssa.*

4. 7. Sukuperint®

Sukuperinnollé suppeassa merkityksessé kasitetdan yleensi ainedllista omaisuutta,
perintokartanoita, sukukalleuksia ja muistoesineitd, jotka ovat yksilon hallussa mutta mielletdan
suvun omaisuudeksi. Téssa sukuperintdon luetaan kuuluviks myds ominaisuudet, suvulle
tyypillinen luonne ja ulkonakd, sukutarut ja jopa -kiroukset, tunnuslauseet, symbolit ja traditiot -
periaatteessa kaikki, mika viittaa suvun jatkuvuuteen ja siirtyy yhden sukupolven kasien [&pi
seuraavalle. Aiemmin on jo kasitelty ainedllisista perintokal uista massiivisin, kartano, joka
kuuluu olennaisena myds aatelisen omaisuuden ja talouden viitekehykseen, seké sukuun esi-isien
kautta viittavat sukumuotokuvat.

Irtainta aineellista sukuperintd edustavat erilaiset sukukalleudet ja muistoesinest,
jotka monasti viittaavat yhteyteen (usein juuri suvun kantai sén aatel oineen) hallitsijan kanssa
Topeliuksen Valskarin kertomuksissa Bertelskdldin suvun kantaisan isdltéén ja aateloijaltaan
Kustaa Il Adolfilta - topeliaani sessa katsannossa suomalaisen soturiaatelin “isdltd’ Sis - saama
RRR (“Rex regi rebellis’) -sormus, suvun aateluuden synnyn tunnus ja mahdollisesti my6s
yleisemmin kuninkuuden ja aateluuden avioliittoa symbol oiva muistoesine, Sirtyy
perintokal leutena sukupolvelta toiselle.*”” Kuninkaan hansikas, joka on 30-vuotisen sodan
taistel ukental|a jdanyt pantiks hevosensa hallitsijalleen luovuttaneelle upseerille, taas kulkee
velvoittavana perinténa Croneldien suvussa.*’® Linnaisten kartanon Viheriassa kamarissa
kuvataan ironisesti, miten pahasti velkaantuneen Syrjénkosken kartanon hovineuvoksetar
Winterloo pelastaa mita pel astettavissa on - vaikeroi ammoin pantattujen perintdaarteidensa

an TopeliusKT I, s. 800 - 813 (sitaatti s. 809). KT IV, . 470. KT VII, s.
474 Paivérinta 1897, s. 84 - 119 passim.

5 Aho KTV, s. 281.

476 Jarnefelt 1900, s. 460 - 466.

" TopeliusKT | - 111, passim.

4 TopeliusKT IV, s. 90 - 92.
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akillistéd menetystd muka tulipal ossa. Littowin suvun keskeisia perintokal uja ovat puolestaan
suvun perustajan | oistomiekka seka raskas tammikaappi téynna sukusalaisuuksia.*”®

Tavaststjernan teoksessa Heder och éra eldmantavoiltaan porvarillistuneen aatelisen
|&&karin aarteena on sormus, jonka Kustaa I 11 “jostakin pikku palveluksesta’ on antanut hdnen esi-
isdlleen.®® Ahon vuoteen1808 sijoittuvassa lastussa Aave perintokalu taas on Kaarle Xl1:Ita
saatu suuri kristallipikari, joka esille otettaessa sirkyy ennustaen Suomen eroa Ruotsista. !
Jarnefeltin Maaemon |apsissa vaalitaan fyysiseen kappal eeseen ankkuroituvaa aineetonta
perinté& nahkakansiin sidottua suvun kirjeenvaihtoa ja muita papereita.*®

Aineetonta perintod edustavat ensinnakin sukutraditiot ja -muistot geneal ogiasta
alkaen. Kaunokirjallisissa kuvauksissa niiden roolina on usein alleviivata aatelisten itsekeskeisté
jaturhanaikai sta harrastunei suutta sukunsa vaiheista. Runebergin Nadeschdassa muistojen
vaalimiseen keskittyy hovielaméasta vetéaytynyt matriarkka® - niin vastenmieliseksi kuvattu
henkild, ettd kaikki tunnusmerkillisesti ‘aatelinen’, mita han tekee, on ymmaérrettava ko. ilmion
antitekstiksi. Topeliuksen Linnaisten kartanon Viherian kamarin sukuylpeitten Littowien
lempipuheenaiheita ovat suvun historia ja traditiot.*** Jarnefeltin tasavaltal aisessa Vanhempieni
romaanissa taas sanoudutaan ylpeasti irti sukutraditioista.®®®

Oma lukunsa ovat sukutarinoihin siséltyvét kohtalot ja kiroukset - taysiverisen
romanttinen, aatelille myonteisen ‘tekstin® mukainen aithelma, tosin vahankin liioiteltuna hel posti
nontekstualisoituva, jota suosi erityisesti Topelius. Valskarien sormukseen liittyy sen
kulloisenkin kantgjan moraalia vartioiva ehto, joka edel lyttéd sormuksen antaman menestyksen
vastineeks ehdotonta kunniallisuutta: mikéli ehto ei téyty, sormus tuhoaa kantajansa.*®
Kuninkaan hansikkaaseen taas liittyy tarina kuninkaan pelastamisesta oman henkensi uhalla, ja
Croneldien kukin sukupolvi viimeiseen asti jatkaa sité vuorollaan. Linnaisten kartanon
Viheriassa kamarissa suvun nimen vaariin kasiin joutumisesta alkanut kirous laukeaa vasta, kun
tieto vadryydestd on “kummittelevan” isotadin avulla saatettu sen uhrin jalkeldsen, Lithaun,
tietoon.*®” Jungarin tarussa sal aperéi seen | dhteeseen assosiotuva sukutaru - jokaisen Jungarin on
juotava lahteestd, ja jos léhde ehtyy, sammuu sukukin - sisaltda myds kirouksen, joka aikanaan
tuhoaa suvun: kussakin sukupolvessa aina toinen veli surmaa toisen.*®

4™ TopeliusKT 1V, s. 321 - 331, 338 (Syrjankoski); 275 - 276 (Littowit).
480 Tavaststierna 1924b, s. 304 - 305, 396 - 400.

AR KT IV, s. 215 - 219.

42 Jarnefelt 19274, s. 164 - 165, 190.

83 Runeberg SA 1V, s. 125,

“ TopdiusKT IV, s. 225 - 233.

8 Jarnefelt 1986, s. 97 - 98.

46 TopeliusKT | - 11, passim.

“7 TopeliusKT 1V, s. 90 - 92 ja 219 - 385 passim.

“8 TopeliusKT IV, s. 50 - 56, 178 - 182.
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Suvun tunnuslause, jonkaolis luullut ailhelmana houkuttelevan useita kirjailijoita,
on kiinnostanut vain kahta. ‘ Aateluus velvoittaa -periaate e Siis enda suuremmin ottanut tulta
1800-luvun jakipuolen yhteiskunnallisessa g attel ussa; toisaalta aiheen tarjoamialagoja
travestian mahdollisuuksiakaan ei ole kaytetty hyvaks. Topeliuksen Val skérien Bertel skold-
suvun jonkinlainen tunnuslause on yll& mainittu sormuksen aatelin ja kuninkaan suhteisiin
viittaava “ Rex regi rebellis’ -teksti, ja Jungarin tarussa unelmoidaan viela hetked ennen
vakivaltaisen suvun sammumista uudesta Jungarista, jonka vaakunakilvessa olis “laki ja
oikeus’.*® Kiven Karkureissa esintyva aatelissuvun tunnuslause on hellan parodinen “Kuin
kallio myrskysss’ 4%

Y ksil6n persoonassa ilmenevai sukuperintda ovat sukundko ja suvussa periytyvét
[uonteenpiirteet, pahimmassa tapauksessa kiroukseen vertautuva sukuhulluus. Suvussa
vallitsevasti periytyvilla ulkongkopiirteilld on ollut merkitystd myds aidon verenperinnon -
isyyden - varmistgjina, Siis jalosukuisuuden indekseind Tyypillista aatelista sukundkdisyytta on
ollut viel& nykyisinkin “ aateliseks” nimitetty kotkanneng mutta myos muita, véhemman
mairitteleviakin piirteita esintyy. Topeliuksen V& skérien Mainiemen linnassa tehddan lempeda
pilaatyypillisisité aatelisista perintopiirteista: kotkannend, leved otsa, karhun ké&paldt. Myos
Tahtien turvateissa viitataan periytyvasn sukunakoon.*

Redlistien k&sissa aihelma kaantyy antitekstikseen. Aho ivailee aatelisia sukupiirteita
jalosukuisesta koirasta kertovassa lastussa Hektor 11: “Solakka ja pitka paé, rauhallinen jayleva
katse, suora, leved nend, kiiltdvéa karva. Rotu on hienostunutta.” Kokko ja kokon poika taas on
ottanut innoitusta kotkannenasta aatelisena piirteend, ja Muistatko - ? viittaa sekin periytyviin
aatelisiin kyomyneniin.**? Kevaassi ja takatal vessa sukunakoisyydesta keskustellaan tarkeasti
sukumuotokuvien aérella.%® Sukunako paljastaa myds aatelismiehen kunniattomat syrjahypyt:
Jarnefeltin Helenassa isoisan dpardapsilla on kaikilla téman “muljosiimét - - ja pitkulainen
paanmuoto” %

Henkiset sukupiirteet - seka kielteiset ettda myonteiset - perityvét kaunokirjallisuuden
mukaan fyysisia hanakammin. Romantikoilla vuorottelevat aatelille myonteinen ja kielteinen
korostus. Topeliuksen Nuoruuden unelmissa kommentoidaan positiivisten sukuominaisuuksien,
lempeyden ja rohkeuden, periytymista. Vernan ruusuissa taas kapteeni Morkille on periytynyt
Anckarstromien “sukuhulluus’. Rautakylan vanhassa paronissa aatelissuvun aatelittomassa

jakeldisessd - sis antiteksti - kukkivat suvun jaloimmat luonteenpiirteet. Tahtien turvatit on

489 Topelius KT | - 111 passim. KT VI, s. 342 - 345,

40 Kivi 1984, s. 176.

“1 Topdius KT, s. 773 - 774. TopeliusKT VI, s. 326 - 327.
2 Aho KT IV, s.530 - 538. KT VI, s. 122 - 124. KT X, s. 108.
4B Aho KT VIII, s. 196 - 197.

44 Jarnefelt 1902, s. 7 - 10.
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temaattisesti rakennettu sukuominaisuuksien t&yden periytymisen varaan; aihetta kasitelléén myos
eksplisiittisesti.**® Kiven Canziossa sisar havaitsee, ettd isan vakivaltainen luonne on periytynyt
veljelle

Realisteista Aho k&éntéa tamankin teeman antitekstiksi. Lastussa Oi jos oisin
virkamies ironisoidaan taipumuksen virkoihin varmaan periytyvan aatelisissa suvuissa muun
yleisen kyvykkyyden tapaan. “ Aateliskoira” Hektor 11 on myas perinyt ulkon&on ohella sukunsa
luonteenpiirteitd, mm. degeneroitunutta herkkdhaukkuisuutta ja neuroottisuutta - ja onpa sen
suvussa esiintynyt vahamielisyytta ja vainoharhai suuttakin.**’

4. 8. Verenperintd

Aatelisten sukuominaisuuksien periytyminen on usein ilmaistu veritematiikan avulla.
Aatelisella verella on kolme kiinnostavaa kaunokirjallista - erityisesti romantiikan kauden
kuvausten hy6dyntamaa - ominaisuutta, joista kaks ensmmaista liittyvét suvun viitekehykseen ja
kasitell&an tassa luvussa. Ensinnékin jalo ja puhdas, “sininen” aatelinen veri (sanonnan
alkuperda koskevat pohdiskelut voitaneen téssa sivuuttaa, semminkin kun veren ‘sinisyyttd el
suomalaisissa 1800-luvun kaunokirjallisissa tekstei ssa eksplisiittisesti juuri mainita)
symbolisesti kantaa suvun jalosyntyisyytta: aatelissuvun muita paremmiksi ol etetut perintotekijat
kasittedl listyvét verenperinnoks - puhdas veri mm. olisi pidettava “ sekoittamattomana’. Toinen
ominaisuus ilmenee temaattisesti, juonen tasolla: yksilon aatelinen verenperintd manifestoi
itsensd aina, silloinkin, kun edes sen kantaja el ole tietoinen jal osta alkuperéstéan. Talldin on
kyse verimystiikasta. Kolmas ominaisuus on aatelisen veren tulisuus, kiivaus, joka kuuluu
aatelisen yksilon viitekehykseen ja kasitell&n mydhemmassa luvussa. Kuumaverisyys palautuu
antiikin neste- eli humoraalipatol ogian luomaan neljan persoonallisuustyypin teoriaan. Aatelisen
perustyyppi oli kiivas koleerikko; tdydentavana tyyppina esintyy lakehtiva sangviinikko.

Verenperinnon jalouden korostus esitetéan alkuperéisen positiivisen arvolatauksen
mukai sena asenteena monien kaunokirjallisten aatelisten henkilGiden suulla. Kuitenkin kuvauksen
taustalla havaittava kirjailijan parodinen tai ironinen ote on enemman saént6 kuin poikkeus:
ndennaisesti aatelisen ‘tekstin® mukainen tulkinta kééntyy sis nontekstiksi. Toisadta
verenperinnon kasitetta kaytetdan erityisesti realismin kaudella my6s osana avoimen kriittista
“veren rappeutumisen” teemaa,**® jolloin paradoksaalisesti antitekstifunktio kaantyykin aatelille

45 Topelius KT V, 5478 - 483 ja 567 - 751 passim. V1, s. 428 - 430. VI1, s. 326 - 327 japassim.
4% Kivi 1984, s. 388.

7T Aho KT IV, s. 268 - 269 ja 531.

4% Rahvaan veri puolestaan nahtiin terveeksi javoimakkaaksi. - Wirilander 1974, s. 380.
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myontei seen muotoon: ainoastaan ‘rappeutunut’ aatelisveri oli “huonoa’ - alkuperéinen veri on
sisollut “hyvad’?

Verenperinnodn ideol ogian néennéisesti myonteisend teksting, tosiasiallisesti usein
kieltel send antitekstina esittava variantti dominoi romantiikan kaudella erityisesti epasagtyisen
rakkauden kuvauksissa. Fredrika Runebergin Sgrid Liljeholmissa &iti Metta ylpeilee puhtaalla
verenperinndllédn, ja katkeran Daniel Hjortin suulla arvellaan avioliittoa muun kuin
syntyperaisen aatelisen kanssa “ylpedlle aatelisverelle” vastenmidliseksi.*® Hannikaisen Etelan
ja pohjaisen tyttaressa kerrotaan pietarilaisen tyttékoulun oppilaista, miten “se oli vain
puhtainta aatelisverta, mika hohti - - heidan muutoin vaal eissa poskissaan”.>® Topeliuksen
Vé skérien Kapinassa omaa onneaan vastaan puhuu “vanhasta verestd’. |ltamyrskyissa taas
kopean aatelisnuorukaisen - epamiel lyttava hahmo, jonka suuhun pannut sanat oitis kaantyvat
antitekstiksi - mielestd isan porvarissyntyinen toinen vaimo ja taman “ puoliveriset” jalkel&iset
huonontavat suvun verta. Y limyksellisempi aatelismies moittii téllaista suhtautumista mm.
todeten kuormarenkinsakin suonissa virtaavan enemman jaloa verta kuin kyseisella
porvarisnaisen ylenkatsojalla. Aamun valkenemisessa kyseisen &itipuolen todellinen jalous
selvidg, ja hdnen verensa néhddan painvastoin “jalontavan” sukua. Jungarin tarun nimisukua
uhkaavaan tuhoon taas viitataan “jalon veren sammumisena’.®* My6s Gummeruksen Sovitus
haudalla perustuu aivan aatelisen ‘tekstin’ mukaiselle verenperinnén tarkeyden korostukselle:
laillisten perillisten kuoltua Edlerien jalo veri onneks virtaa vielé isan nuoruudenrakkaudesta
syntyneessi syrjai sessi esikoisessa. ®? Kiven Selman juonien avioliittohankkeeseen taas siséltyy
sniverisyyden parodia: huijari Fokas kehuu, miten “jo &tini kohdusta virtaa suonissani kallista
nestettd, Tahtitanssein verta’.>s

Vain kétketysti ironisoitu verenperinntn kasite esiintyy edelleen myos redlisteilla.
Ahon Tuhlaajapoikaa kuvataan verenperinntn idean kautta, vaikka itse sana esiintyykin vain
“seikkailijaveren” kasitteessi. Tuomiossa aatelisissa suonissa virtaa “ soturiverta’ . Jarnefeltin
aatelittoman Samuel Croéllin aatelinen vaimo taas kaipailee miehensa suoniin “ oikesa
aatelisverta’ 5%

Tavaststjernan Affarer puolestaan esittelee realistien ikioman veriteeman, aatelin
liiallisesta sisasiittoi suudesta johtuvan “veren rappion”, joka nékyy jalosukuisen kenraalin
puhtaasti siniverisessa jakeldisessi. Sen sijaan taman taloudenhoitaj attarensa kanssa saama, siis

49 Runeberg 1983, s. 29 - 36, 198.

50 Hannikainen 1882, s. 3 - 4.

S0t TopeiusKT I, s.478. KT 11, s. 485, 642 - 645, 709. KT VI, s. 229 - 230.
%92 Gummerus 1865, s. 89 - 95, 104 - 109.

503 Kivi 1984, s. 703.

4 AhO KTV, s. 274 - 275. KT X, s. 682 - 683.

55 Jarnefelt 1899, s. 175.
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“tuoreen” aatelittoman veren terastama, jalkel&inen on rodultaan erittain onnistunut huippuyksilo.
Toisaalta oikeaisyys paljastuu vain, koska nuorukaisessa virtaava veri ndyttéd olevan taman
virallisen, porvarillisen isén verta “vahvempaa’.>® MyG6s Ahon aateliskoira-lastussa Hektor |1
esiintyy veren rappion gjatus. jal0ssa ja Sisasiittoisessa koirasuvussa esiintynytté neurootti suutta
ja heikkomielisyytta on pyritty parantamaan tuomalla sukuun “tuoretta verta’ > Jarnefeltin
Hiljai suudessa-kokoelman novellissa Pelastetut vallitsee lamarckilainen sosiaalinen evoluutio
kaanteisend ruumiillista ty6ta tekeméttoman aatelin veri jaterveys rappeutuvat.™®

Jalon verenperinnon vag daméttoman ilmitulon mystinen teema heréttéa huomiota
erityisesti Topeliuksen tuotannossa. V d skareissa Bertelskoldien isoéidin puolelta aatelinen, isin
puolelta suorastaan kuninkaallinen verenperintd on koko juonen pohjana.®® Rautakylan vanhassa
paronissa apardpojan aatelinen verenperint® ilmenee vasta kertomuksen |oppuhuipennuksessa,
kun taman luonteen parempi, aatelinen puoli paésee pahemman herraksi. Myos L otassa,
aatelittoman isan tyttéresss, tulevat esiin didinisan suvun parhaat hyveet.5° Hangon silméssa
majakalla |Oytdl apsena kasvatettu aatelistyttd ilment&a kaytoksessadan “ aatelista” jaloutta, kun
ladyksi joutunut luotsin tytér puolestaan kaipaa vapautta eika perusta seurapiirien kuvioista; sama
teema kertautuu sadussa Hyrra, jossa hyvé ja paha verenperintd manifestoituvat
vai hdokastytttjen olemuksessa.>*

Linnaisten kartanon Viheridssa kamarissa aatelittomaks luullun Lithaun aatelinen
verenperintd ohjaa hantéa sankarilliseen epéitsekkyyteen jaritarillisuuteen. Aatelisen veren
puuttuminen puolestaan on ilmennyt aatelisena esiintyneessa asessori Jaakko von Littowissa
rahvaanomaisena koreilunhaluna ja inhimillisten tapojen puutteena. Aatelinen verenperintd
ilmaisee itsensi myds positiivisesti: kun skeptinen Lithau ottaa esi-isiensa miekan kdteensa
proosallisesti kohentaakseen silla tulta, tuo vanhan aseen kosketus hdnen mieleensa outoja
tuntemuksia®? - juuri niitd, joita romanttinen kirjallisuus mielelldan nimitti “veren daneks”.

Tahan kohtaukseen sisdltyy draaman ironiaa: Lithaun pyrkimys alistaa vanhanaikaiseks ja
naurettavaks kokemansa aatelisen asemystiikan ‘teksti’ modernille ja demokraettiselle
nontekstuaaliselle luennalle ei onnistu, koska hdnen suonissaan virtaava aatelinen veri pakottaa
hanet kunnioittamaan esi-isiensa tulkintatapaa. Suomen herttuattaressa porvarillistuneen
Merthen-suvun kaukainen aatelinen verenperint6 puhkeaa kukkaan Eva-tyttéressa, jonka
itsendinen ja vapaudenkai puinen, pikkumaisuuksista vapaa mieli e tunnun mahtuvan

5% Tavaststjerna 1924b, s. 41 - 180 passim, erit. 46 - 50, 173.

%7 Aho KT IV, s. 530 - 538.

508 Jarnefelt 19273, s. 268, 293, 296.

5 Topelius KT | - 11.

510 Topelius KT VI, s. 428 - 430.

51 TopeliusKT VIII, s. 595 - 679. KT X, s. 926 - 971.

2 Topelius KT 1V, s. 229 - 233, 281 - 282 sekés. 219 - 385 passim.
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porvarillisiin puitteisin.>® Myds Jungarin tarussa suvun yksilGita ohjaava myyttinen kohtalo

asuu naiden verenperinngssa.”

Hannikai sen Etelan ja pohjaisen tyttaressa sal aperai sen kaunottaren eksoottinen
ulkon&kd ja uhrautuvainen mielenlaatu todistavat “jal osta verenperinnosta’.>* Kiven
Karkureissa taas itsensd ilmaisee epdjal o veri: aateliton pyrkyri, joka havittelee statuksen
nousua, kéyttaytyy raukkamaisemmin kuin kertomuksen aatelinen roisto; myds verenperinnn
myonteiseen merkitykseen viitataan, tosin usein ironisessa savyssi. My6s Canziossa
verenperintd ohjaa yksilon kohtaloa.>'® Wecksdllin Daniel Hjortissa yhteinen veri sitoo Klaus
Flemingin &parapojan jalaillisen perillisen keskinéiseen uskollisuuteen ja yhteiseen
kohtal oon.>” Gummeruksen Kahdessa joul u-aatossa aatelisen syntyperan olemukseen tuoma
svy sdilyy koyhissakin oloissa.®® Ahon Tuomiossa taas vihjataan, etta aatelinen on dramaattisen
ja poyhistelevan soturiverensé vanki silloinkin, kun olosuhteet suosittaisivat toisenlaista
asennoitumista - aatelisveri siis vaatii omansa.>™® Jarnefeltilla verenperinnon vag 8améaton voima
manifestoituu isansa ruumiinrakenteen perivassa kapteenin paréssa, josta tulee upseeeri isansa
tapaan.®® Pakkalan Pienessi el amantarinassa taas Esterin jalo luonne kumpuaa didilta peritysta,
aatelisesta veresta s

L agjakantoismmat ja ideologisesti kiinnostavimmat seuraukset aatelisesta
verenperinnosta siséltyvat Gummeruksen ihanteel liseen Sovitus haudalla -teokseen. Sankari,
sympaattisen mutta heikkotahtoi sen aatelismiehen ja ylevamielisen talonpoikai snaisen
mit&toi dystd nuoruudenavioliitosta syntynyt gpardpoika, on talonpoikai sen ympéristonsa
yl@puolele nouseva hahmo, voimakas, jalomieinen, sivistyshakuinen, eteenpdin pyrkiva
nuorukainen, joka saa jo kasvuvuosinaan kohteliaisuutensa vuoks pilkkanimen “ammain
ritari” .>2 Teos on ainoa 1800-luvun kaunokirjallisuuteen sisdltyva aateliskuvaus, jossa
ndkokulma on selkedsti ‘kansan’, mutta aatelisen perinndllistd jal outta korostetaan kuvaamalla

taustaks rahvaan karkeutta.

518 TopeliusKT V, s. 33- 34 jas. 5 - 247 passim.

51 TopeliusKT VI, s. 7 - 349.

515 Hannikainen 1882, s. 3- 4, 16 - 17 jas. 3 - 48 passim.
516 Kivi 1984, s. 169, 175 - 191, 217, 223, 388.

517 Wecksell 1981, s. 13 - 15 ja passim.

518 Gummerus 1873, s. 85 - 108.

519 Aho KT X, s. 682 - 683.

20 Jarnefelt 1916, s. 66 - 67, 91 - 93, 130 - 132, 175 - 176.
52! pakkala1922, s. 3- 19, 3, 84 - 88, 99.

522 Gummerus 1865, s. 13 - 34, 52 - 58.
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4. 9. Suvun sammuminen ja adoptio

Sukua, joka el pystynyt tuottamaan miespuolista perillistd, uhkas sammuminen.

K oska aatelissukujen séilymisen katsottiin olevan yleisen edun mukaista, oli lakiin kirjattu
mahdollisuus turvautua téllaisissa tilantei ssa adoptioon. Mikéali perheelld oli naispuolinen
perillinen, adoptoitiin usein taman - mielel1&88n itsekin syntyjaén aatelinen - puoliso, tai ndiden
poikalapsi. Mikdli [éhisuvusta e [0ytynyt sopivaa adoptoitavaa, oli mahdollista valita
kaukaisempi sukulainen tai ulkopuolinen henkil®. Viimemainituista monet ainakin
kaunokirjallisuuden elétaman kasityksen - toki my6s inhimillisen logiikan - mukaan olivat itse
asiassa perheen isdn syrjaisa jdkedisa

Aatelisen suvun sammumisen uhkaa kuvaavat kaikki romantiikan kauden kirjailijat.
Yleisnhimilliseks ymmarretty tragedia saa yleensi empaattisen kéasittelyn, jakirjailijat ovat
my6s jossakin méarin perill& adoption perusteistajajuridiikasta. Miespuolisen perillisen
tarkeyttd saatetaan korostaa myos ilman adoptioteemaa: Topeliuksen Vernan ruusuissa kahden
samaan aikaan synnyttdvan sisaruksen vauvat vaihdetaan, jotta nimenomaan toisen aatelinen
aviomies saisi perijaks kai paamansa poikal apsen.®*

Miespuolisen perillisen puute johtaa vavyn adoptoi miseen Runebergin En voi/Kan
€j-ndytelméssa. > Vastaava kuvio hieman monimutkai semmassa kokoonpanossa esitel|8én
Hannikai sen Etelan ja pohjaisen tyttaressa: vanhan aatelisnai sen ottotytér on tosiasiassa taman
pojan avioton tytar. Kenraali-isdn kuolinvuoteella tytér ja téman aateliton sulhanen kihlautuvat.
Kertomuksen loppu vihjaa mahdollisuuteen, etté kenradli, jollaei olelaillisialapsia, adoptois
tulevan vavynsa.5? 1800-luvun kaunokirjallisuuden klassisin adoptiovévy on tietenkin arkkitehti
Lithau: Topeliuksen Linnaisten kartanon Viherian kamarin kaikkia tyydyttéva ratkaisu on, etta
miespuolista perillista vaille jaényt isoisi Littow adoptoi arkkitehdin ja tyttérensd Ringan
saaman pojan. Aatelisen (1) ylpea Lithau saa torjutuks “armosta’ annettavan aatelisarvon - jos
han suostuisi, hanté syytettéisiin opportunistiks - mutta myéhemmin se kuitenkin pal autuu
oikealle sukuhaaralle.>? Kiven Selman juonissa Fokas pyrkii aatelismiehen kuolleeksi luullun
pojan tilalle tyttéren aviovuoteen kautta.>?” Gummeruksen Luutnantin tytar taas e suostu isansa
vavytarjokkaalle, jonkataméa olis adoptoinut, joten suku sammuu.>?® Poikkeuksen
sdannosta muodostavat rangai stusluontei set adoptiot, joissa suvun laillinen perillinen

syrjaytetédn jonkin erimielisyyden vuoksi. Tall6in e ole kyse suvun sammumisen uhasta, mutta

52 TopeliusKT V, s. 714 - 716, 741 - 745.
524 Runeberg SA VI, s. 49 - 71, 87.

525 Hannikainen 1882, s. 3 - 48.

526 Topelius KT IV, s. 374 - 375, 383 - 385.
27 Kivi 1984, s. 679 - 704.

528 Gummerus 1899, s. 9 - 12.
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alkuperéinen isasté poikaan -miedlinja katkesa kuitenkin. Runebergin Vanrikkien runossa
Veljekset/Brdderna vavy on adoptoitu perheeseen, jonka oma poika on arvottomaksi katsottu
Viaporin petturi. Adoptoidun nimi on muodostettu tyypillisesti kaksiosaiseksi, kasittéen seka
alkuperéisen etta adoptiosukunimen.®® Kiven Karkureissa aateliton pyrkyri yrittda pestautua
adoptioperilliseks aateliselle, joka on vadrien epduulojen tdhden hylannyt oman poikansa.>*

Oma lukunsa adoptoitavia aatelissuvun jatkgjia olivat aatelisen isén tunnetut tai
salatut pardpojat, jotka siis suoraan vaikkakin epavirallisesti jatkoivat suvun miedlinjaa.
Topeliuksen Rautakylan vanhassa paronissa taloudenhoitgjattarella on vakaa pyrkimys saada
iS4 tunnustamaan ja adoptoimaan dparépoikansa - tékynadn se tosiasia, ettd Drakenhjelmien suku
muuten sammuu. Is3, joka el ole poikaansa tyytyvéinen, kieltaytyy kuitenkin.>3! Mirabeau-tadissa
adoptioteema on monien muiden aateluuskliseiden mukana siirtynyt meta-tasolle: liikaa
aatelisista kertovia romaaneita lukenut htpsd minakertoja-tyttd kuvittelee, etta téti aikoo
adoptoida salaperaisen tuttavansa, jota tytto edelleen arvelee tadin entisen kihlatun
dparapojaksi.>*2 Gummeruksen Sovitus haudalla ei eksplisiittisesti kuvaa adoptioprosessia, vaan
paéttyy nimensa mukaan isan ja pojan sovintoon. Laillisten lasten kuoltua uudelleen [Gydetty
dparapoika e kuitenkaan voi jatkaa isan aatelista sukua, ellei hanta adoptoida.>*

Mikéli olosuhteet muuttuivat nopeasti, kuten erityisesti vanhempina vakivataisina
aikoinatapahtui, suvun sasmmumista e ehditty estéd. Tragediaa jdi yleensa suremaan muutama
naispuolinen suvun jasen, joiden kuollessa suku vasta lopullisesti katosi. (Suvun sammumisen
astetta erottelevat termit ovat ‘dod pa manligasidan’ ja‘utdod'.) Fredrika Runebergin Sgrid
Liljeholmissa kirjailijan ja lukijan myG6tatunto seuraavat Ebba-&iti& tamén katsellessa, miten
K aarle-herttuan j&rjestéamissi mestagjaisissa Flemingien suku sammuu.>** Wecksdllin Daniel
Hjortissa samaan kohtaukseen lisdtéén emotionaalista sytyketta kuvaamalla, miten Fleming-suvun
“viralinen 8p&rd’, isansa laillisa aviolapsia vanhempi Olavi Klaunpoika, tarjoutuu
mestattavaks Juhanan Sijasta, jotta suku jais elamaan. Laillinen perillinen kuitenkin mestataan,
ja suku sammuu.®* Topeliuksen keskiaikaan sijoittuvassa Jungarin tarussa esitetdan vereton
vaihtoehto: suvun viimeinen poika ryhtyy katoliseksi papiksi.>*

Inhimillisté tunnearsenaalia laidasta laitaan kuljettelevat suvun sammumisen ja

52 Runeberg SA V, s. 295 - 299,

50 Kivi 1984, s. 175 - 191.

531 TopeliusKT VI, s. 381 - 384.

52 Topleius KT IV, s. 688 - 699, 711 - 716, 720 - 721, 740 - 762, 776 - 781, 784, 789 - 797, 805.
53 Gummerus 1865, s. 104 - 109.

5% Runeberg 1983, s. 302, 336 - 338, 293 - 294, 304 - 306.

5% Wecksell 1981, s. 86 - 89.

5% Topelius KT VI, s. 229 - 230.
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vaaran koivun takaa adoptoinnin teemat kiinnostivat ensisijaisesti romantiikan gjan kirjailijoita
Realistien ote ailheeseen on kuivempi ja ohuempi. Tavaststjernan Affarer kuvaa asiantuntevasti
sdantoperintotilan perimysproblematiikkaa. Paronin perilliseks, ja taman tyttaren sulhaseksi, on
tarjolla degeneroitunut veljenpoika ja rouva taloudenhoitajattaren tohtorispoika, jonka ol etettu
iS4 on rouvan aviomies, mutta joka tarkemmin asiaa tutkittaessa paljastuu paronin jalkeldiseksi.
Isan tarkoitus on ollut naittaa tyttérensa tédlle ja sitten adoptoida vavy, mika paljastusten jélkeen
kdy mahdottomaksi.>*” Juonen burleskeissa kaanteissa voi toki olla aistivinaan intertekstuaalista,
genretietoistaironiaa. Jarnefeltin Maaemon lapsissa pelkkia tyttéria saanut aatelinen
maanviljelysneuvos pohtii, kenelle vavyistéan jéttéis kartanonsa - arvattavasti adoption avulla
suvun nimen kera.>® K aunokirjallisen tradition vastaisesti, mutta kenties totuudenmukaisemmin,
kuvataan Helenassa ja Veneh' ojalaisissa aatelisten &pardpoikia, joistaisit eivét valita tuon
taivadlista - enka sikg, ettéa néilla on myos laillisamiespuolisia perillisi, jatalonpoikaisa
jalkavaimoja on kaytetty vain aatelisen perheen lapsiluvun liialisen kasvun “ehkéisykeinona’ .5

4.10. Hautajai set, haudat, muistomerkit

Aateliset hautgjaiset olivat seremonidlinen tilaisuus, jossa esiteltiin suvun kunniaa
symboloivaa esineistda. Sukuhaudat sijaitsivat vanhimpina aikoina kirkkojen, mm. valtakunnan
arvokkaimman hautakirkon, Turun Tuomiokirkon, lattian allatai erityisissi hautakuoreissa,
myohemmin kirkkomaalla erillisallg, aidatulla aluedlla. Hautojen ohella mainitaan muistomerkit,
esim. muistotaulut, seka aatelissukujen kotipaikkojen kirkkojen seinilla roikkuvat vaakunat.

Kaunokirjallisuudessa hautgjaisilla ja hautamuistomerkeilléd on kaks erilaista
tehtdva&: ne joko luovat historiallista paikallisvéria aikaisemmille vuosisadoille sijoittuviin
kuvauksiin tai toimivat demokraattisten painotusten |ahtopisteind markkeeraten joko aatelin
suuruudengjan pagttymista tai sédtyyn liitettya mahdikkuuden ja ndyttavyyden tarvetta, jota
kuolemakaan ei pysty poistamaan, seka erottautumisen tarvetta, jota edustaa arvokas hautapaikka
kirkon sisdll& kuorissa. Mukana on runsaasti muutakin symbolista rekvisiittaa.

Seremonialliset hautgjai skuvaukset ovat enimmakseen historiallisten mahtimiesten
maahanpanijaisia, jotka perustunevat tapahtumista sdilyneisiin yksityiskohtaisiin kuvauksin.
Aatelin nemesiksenakin tunnetun Nuijasodan tapahtumiin liittyy niistd kolme. Fredrika

537 Tavaststjerna 1924b, s. 41 - 180.
538 Jarnefelt 1927a, s. 169 - 170.
5 Jarnefelt 1902, s. 7 - 10, 17 - 22, 36 - 37. Jarnefelt 1916, passim.
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Runebergin Sgrid Liljeholmissa mainitaan Klaus Flemingin komesat hautgjaiset ylellisine
pitotarjoiluineen, ja kerrotaan, etta vaingja haudataan sukuhautaan Paraisten kirkkoon.>*
Hannikai sen Salojarven kukkanen kuvaa samoja hautgjaisia painottaen Ebba Flemingin karua
velvollisuutta huolehtia puolisonsa ruumiin asianmukai sesta kohtelusta.>** Wecksellin Daniel
Hjortissa, saman tapahtumaketjun toi sessa kohdassa, taas viitataan aatelissuvun viimeisen
miespuolisen jasenen hautajai sissa toimitettavaan vaakunansdrkemisseremoniaan, kun Ebba
Feming valittaa mestattavaa poikaansa ja sammuvaa sukuaan: “Vaakunamme sérkyy kirveen alla,
polkyn paalla”s*

Topeliuksen niin ikdan 1500-luvulle sijoittuvissa Nuoruuden unelmissa kuvataan
Evert Hornin historiallisia hautgjaisia: pitkda arvojérjestyksen mukaan jarjestaytynytta
surupukuista saattoa (sotavaked, kartanon alustalaisia, Turun porvareita, aatelismiehid, airuitaja
lipunkantajia), arkun korokkeen mustaa samettia, surumarssia, vainajan taistel uissa voittamia
lippuja. Arkku sijoitetaan hautaan kirkon lattian ale, ja sen p&élle asetetaan marmorinen
muistol aatta. > 1600-luvun Tahtien turvateissa kuvataan Ake Tottin hautgjaisia. Kuvaus alkaa
nytkin surusaatolla. Siind astelee myds vaingan mustalla silkilla peitetty sotaratsu - ns. “tyhja
hevonen”. Vaingan lippua kannetaan arkun edell&, sen takana tdméan molempien vanhempien
vaakunoita ja surulippua. Niitd seuraa valkedlla atlas-silkkisalla ristilla koristetulla mustalla
verala peitetty suruhevonen. Saatossa mainitaan olleen mukanayli 1400 henked. Vainaa
haudataan Tuomiokirkkoon Tottien hautakuoriin,>*

Aatelisten hautaustapojen kuvaamisen toinen funktio oli antitekstin muodon saava
demokraattisen kritiikin esittdminen. Topeliuksella menneitten aatelissukupolvien komeat haudat
toimivat aatelin suuruuden kauden p&attymisen ikoneina. Vé skérien Kapinassa omaa onneaan
vastaan kuvaa aikalaismatkailijan silmin historian v&&g &dméatonta kulkua: 30-vuotisen sodan
aatelissukupolvesta on jaljella Turun Tuomiokirkossa ja pienisséa maalaiskirkoissa vain
“hautaholveja ja vaakunakil pid, tauluja ja hautakirjoituksia, kruunuja ja attarikaluja seké
varsinkin noita loisteliaita hautakivia, joiden paallitse nyt astelee véalinpitaméton matkamies’.>*
Pakolaisessa kaytetéan raskaamman luokan hautasymboliikkaa: rgéhdyksessi tuhoutuva
Mainiemi hautaa alleen aatelin suuruudenajan.>* 1700-luvun Kuninkaan hansikas puol estaan
paéttyy kirkkomaalle, monin tavoin menneisyyteen viittaavaan merkkiymparistoon: Croneldien

50 Runeberg 1983, s. 169 - 175.

541 Hannikainen 1884, s. 97 - 98.

%2 \Wecksell 1981, s. 100.

53 TopeliusKT V, s. 532, 536 - 538.
5 TopeliusKT VII, s. 138 - 139.

5% TopeliusKT I, s. 385 - 386.

6 TopeliusKT I, s. 213 - 228,
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sukuhaudan ristikkoaita mainitaan tehdyksi Croneldien oman ruukin raudasta.>”’ Rigoristiksi
heittéytyvd Gummerus ivailee Entisen vanhan palvelian salaisuudessa aatelisen perheen
“epakrigtillistd’ hauatulla haudatuks kirkkomaalla erilliselle, “paremmalle” auedle, aidan
sisdan. Kertomuksen johdannossa kommentoidaan hautuumaan muistokivien erikokoisuutta, Siis
ihmisten kuoleman ylikin ulottuvaa eriarvoisuutta, ja lopussa sukuhauta vertauskuval lisesti sortuu
javaingjien kunnianarvoisat luut joutuvat epdjarjestykseen juuri samaan aikaan kun suvun kauan
kétketty hapedllinen salaisuus tulee julki. Luut siirretéén uuteen, padkaupungin kirkkomaalle
perustettuun sukuhautaan.>*® Ahon lastussa Hektor 11 jalosukuisdlle koiralle pystytetdan hieno
hautapatsas muistokirjoituksi neen.>*

Kivi ainoanailvehtii aatelisilie hautajaisseremonioille ilman yhtel skunnal lisen
tuohtumuksen héivaa, aatelisten hautgjaisten loistokkuutta nontekstualisoiden, mutta kuitenkin
kuolemaa, suurta demokraattia, kunnioittaen: Selman juonissa adoptiovavyksi mielivéa Fokasta
kiusoitellaan sanomalla, ettei téll& aatelisnaisen tohvelisankarina olis kotoisiin asioihin
paljoakaan sanomista, samoin “kuolinvuoteenne on kovin haikea ja kolkko, mutta kuolemanne
kauvas kuuluisa ja peijai senne komeat.” >

57 TopeliusKT IV, s. 214 - 216.
548 Gummerus 1898, s. 188 - 211.
9 Aho KT IV, s. 538.

50 Kijvi 1984, s. 702 - 703.
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5. SOSIAALINEN NAYTTAMO

Aatelisen yhteison kiinteys ja eksklusiivisuus tuli ulospéin parhaiten ndkyvaks
julkisissa - joko vain aatelisilie tai rgjoitetusti myos muille saétyhenkilGille tarkoitetuissa -
tilaisuuksissa. K otioloissa tapahtuvien yksityisten kohtaamisten kuvaukset eivét kasittele niink&an
yhteisoa kuin yksil6ité, joiden ké&ytos toki privaatissakin heijastaa seuragl@man tarpeisiin
kehitettyad ‘aatelista kdytoskoodia. Erilaiset juhlat ja tanssiaiset esitetdan kaunokirjallisuudessa
aatelisen yhteison koheesion ja eksklusiivisuuden ikoneina. Samalla ne esitetéan juonittelun ja
verkostoitumisen foorumeina, siis sosiaalisen pédaoman ja suhteiden seké niiden mahdollistaman
kulissientakai sen vallank&yton indeksaalisna merkkein& taitavaa diplomatiaa omaks ja omiensa
hyvaks saattoi harjoittaavain se, jollaoli seka pdasy tilaisuuksiin, joissa vaikutusvaltaisia
henkilGita oli 1&sn4, etta riittévan korkea asema - tai vaihtoehtoisesti epavirallisen kontaktin
luomisessa avustava suhdeverkko - joka mahdollisti néiden kanssa seurustelun. Eksklusiivisin
miljoo oli hovi, jonka viralliseen elamaan, ja siten myos juhliin, osalistui kdytannossavain
adtelisa

Padosa aatelista seurael 8amaa kuvaavista kirjailijoista on itse ollut aatelittomia.
Kasiteltdvan kauden alussa heidéan nékokulmansa on ollut etéinen, sivusta katsova, kauden lopulla
jo “homogenisoituvan yhteiskunnan’ > jasenen tasa-arvoisempi nakokulma. Toisaalta juuri kaksi
loppuvaiheen kirjailijoista, Tavaststjerna ja Jarnefelt, on tarkastellut aatelista yhteisba sisdlta
kasin, varsinkin jalkimméainen tosin toisaalta myds demokraatti sen ideol ogiayhtei son jasenena.
Etai syyden muutos heijastuu mielenkiintoisella tavalla kirjoittajien asennoitumisessa
muodollisiin kéytostapoihin, jotka toimivat padsylippuna parhaisiin piireihin: kriittisesta
suhtautumi sesta “ aatelin jaykkiin, seremoniallisiin, keinotekoisiin tapoihin”, Sirryttiin
ihailemaan - ja véahitellen, aatelittomien sdétyjen edustgjien itseluottamuksen kasvaessa, hieman
ironisoimaankin - ndiden “luontevaa, vapautunutta, sulavaa kaytostd”. Aatelin diffuus, ikoniseen
jajittelyyn perustuva valta seurapiirien soveliaan kaytdskoodin asettajana jatkui Siis
eksklusiivisuuden kauden péétyttyakin.

5. 1. Romanttinen moralismi jatavat erotteluperusteena

Runeberg esittés, tavoistaan poiketen, Jenny-runossa vain mietoa
seurapiirikritiikki& ylha son kayttytymisessa kun on havaittavissa seka pinnallisa’/muodollisia

51 Tama Wirilanderin teoksessaan Herrasviaked Suomen siétyldisto 1721 - 1870 esittdma, 1800-luvun puolenvalin sitylaistéé kuvaava hahmotus on
sikdli harhaanjohtava, ettd aikalaistodistus ndyttéisi painottavan pdinvastaista kokemusta: kun séétyléiston rekrytointipohja lagjeni ja erissétyiset sédtyléiset ens
kertaa seurustelivat suhteellisen samanarvoisina samoilla foorumeilla, yksilétason kokemukseksi muodostui pikemminkin séétyl&iston heterogeni soituminen.
Wirilanderin kuvauksessa nakyy tarve korostaa modernisaation mukanaan tuomaa demokratisoitumista. - Wirilander 1974, s. 356 - 409 ja passim.
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etta aitojaja syviainhimillisa piirteitd, jotka tosin esitetéén kontrastoituina “vallitseviin”
arvoihin nahden. Sen sijaan inhimillisyydestéa ei 16ydy jalkeskaan runossa Kaksi/De tva: héita
tanssivan sosieteetin koko huomio kiinnittyy ulkoasuun ja epaitoihin, muodollisiin tapoihin.>*
Fredrika Runeberg puolestaan ottaa voimakkaan moraalisen kannan tukholmalaisen aatelin
pinnallisen kohteliasta, lipevaa, nokkelaa, tekohilpedd, amoraalista - ja epékansallista - rokokoo-
seurustel ua vastaan romaanissa Rouva Katarina Boije ja hénen tyttarensa. >

Topeliuksen aatel uuskuvauksissa 1700-luvun lopulta periytyva kustavilainen tai
rokokoo-tapakul ttuuri, jonka jaki& 1800-luvun puolenvélin vanhimman polven seurustelussa
vield oli havaittavissa, saa kantaa moraalisesti tuomittavan seurustelutavan viittaa. Va skarien
kertomuksissa Porvariskuningas, |ltamyrskyja ja Aamun valkeneminen el& huvitteleva,
kevytmielinen, muotokohtelias, kyyninen 1700-luku imarteluineen ja seremonioineen, samoin
Rautakylan vanhan paronin takautumissa.>** Myds Mirabeau-tadissa muistellaan 1700-luvun
hovitapojen jaykkyytta ja seremoniallisuutta. Vastakkain asetetaan “ylimysvaltainen, turhantarkka
jakuitenkin rakastettava aika, joka oli kasvanut Kustaa lll:n péivien iltaruskossa, ja
k&ytannallinen, porvarillinen, hiomaton nykyaika, joka el paljoa tieda hovitavoista, mutta on sita
lahempéna kansan (1) pyrintdj&’.>> Vernan ruusuissa taas 1700-luvun seurustel utapaa kuvataan
kyll&kin muodolliseksi, muttaintiimiks ja hilpegks, e jayk&ks, ja Suomen herttuattaressa
pikkuvihan gjan suomalais-kansainvalisen, seka aatelisista ettd aatelittomista koostuvan
seurapiirin aatelisen kerrostuman kaytosté kuvataan muita vapaammaksi. Porvarillinen sosieteetti
puolestaan saa varovaista kritiikkia rigorismistaan.>*

1700-lukua edelténeiden vuosi satojen yksinkertaisemmaksi kuvattu tapakulttuuri
toimii Topeliuksella osin “parempia arvoja’ osoittavana antitekstina rokokoo-kaudelle. 1600-
luvun Tahtien turvatei ssa aatelinen tapakulttuuri ja seurustel utaito ndhdaén pikemmin
neutraalissatai positiivisessa kuin kriittisessa valossa; toisaalta kirjoittaja historiatietoi sesti
muistuttaa, etta kyseisella sataluvulla hienot tavat ja raakuus vidla viihtyivét rinnan.>>” Samaan
kiinniteté8n huomiota myos Val skérien Kuninkaan sormuksessa, jossa toisaata
kansallismielisesti huomautetaan suomalaissyntyisten aatelisten, noiden rehtien sotureiden, pian
tyolastyneen ruotsal aisten sadtytoveriensa “hovitemppuihin” %% Jungarin taru palauttaa aateliset
tavat (kaunokirjalisille) juurilleen keskiaikaisiin ritaritapoihin, joihin kuuluvat juhlavat
vastaanottoseremoniat ja kohteliaat lauseparret. Aikalaiskuvauksissa sévyt sekoittuvat: Drifva-

552 Runeberg SA 1, s.219- 226. SA IV, s. 218 - 221..

558 Runeberg 1981, s. 125, 152 - 155, 181 - 182. 171 - 174, 177, 191 - 193, 197.

%4 TopeliusKT |1, s. 549 - 829 passim. KT 111, s. 463 - 838 passim. KT VI, s. 353 - 355, 363 - 371, 432 -433.
% TopeliusKT 1V, s. 729 - 736, 739 - 740, 789 - 797.

5% Topelius KT V, s. 83 - 97, 149 - 151 (Suomen herttuatar) ja 567 - 751 passim. (Vernan ruusut).

%7 Topelius KT VII, s. 430 ja passim.

8 TopeliusKT I, s. 76 - 77, 82 - 83.
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neidissa sosieteettijaykistely on jo aatelittomankin saétyléiston harrastus.®®® Lukemisialapsille -
sadussa Pariisilaishattu ruoskitaan aatelin pinnallista hienostelua, mutta Hyrréssa korostetaan
tapakulttuurin hallinnan téarkeytta.>® Lahelle kirjailijan omaa aikaa tulevassa Linnaisten

kartanon Viheriassa kamarissa kuvataan sivistynyttd, miellyttavas, vaatimatonta aatelista
seurustel utapaa, jota kuitenkin leimaa ylhéinen itsevarmuus.®®* Aatel uutta koskevan “ohjelmansa’
avainteoksessa Topelius siis |ahestyy redlistien arvostavaa aikal aishahmotusta.

Péivarinnan novellissa Poyhkea isanta “hienot tavat” noteerataan sopiviks aatelille
mutta el rahvaan miehille - hanen katsannossaan tavat toimivat siis erottel evana merkking. >
Kiven kasitys aateli sesta kaytoksesté on kiinnostavan ambivalentti. Aateliseen miljodseen
gjoittuvissa Karkureissa ihanteena on luonteva seurustelu, e muodollinen kohteliaisuus, ja
Canzossa kuvataan vapautunutta, hilpeda seuraglamaa, jossa kavaljeerin taitoihin kuuluvat tanss
jayleinen seurustelutaito, kun taas Paimentytossa aatelisia ilmeisen kaukaa tarkkaillut pikkutyttd
yrittda jajitella ndiden *hienoa kaytosta: “ Seisoo nipahuulin/ hepenissdan herrashempukka./
Sievasti han asteleevi/ kenokaulahinen frotking/ - - taasen tapsuttaa han/ salissansa edestakaisin/
keksahtelee, keikahteleg/ niitinliinallansa liehuttaal arvokkaille kasvoillensa’ > Gummeruksen
Ylhaiset ja alhaiset ylenkatsoo pontevasti aatelisissa seurapiireissa tavattavaa pinnallisuutta
sekd aatelisin etté aatelittomin voimin - seurapiirin juhlien epdaitoutta kuvastaa aatelisen
sankarittaren valkeaa tanssiai spukua koristava keinotekoinen ruusu, jota aateliton ihailija
ylenkatseel lisesti tarkastel ee. Kahden joulu-aaton aatelinen isoéiti taas muistelee paheksuen
omia pinnallisen keimailevia sosi eteettiaikojaan.®*

5. 2. 'Homogenisoituvan saatylaiston’ seuragldmaredliistien siimin

Redlisteilla aatelisten seurustel utapojen kuvaukset jakautuivat kahtia aiempaa
selvemmin. Y htdalla jatkui edellisella kaudella akanut seurapiirikritiikki, jonka sisdll 6t pysyivét
muuttumattomina. Toisaalla versoi |&hemmasta kanssak&ymisesta kumpuava kateuden sévyttama
ihailu jajdjittelynhalu. Kaikkien realismin keskeisten kirjailijoiden teoksiin sisiltyy seka
kielteisesti ettd myonteisesti painotettuja aatelisen k&yttskoodin kuvauksia.

Canthin Agneksen toisen kaden kuvaukset pietarilaisen ylhdison maailmasta taittavat
aatelisten seurapiirien k&ytoksen vapautuneisuudesta - “kuin huumeessa, rientda yhdesta huvista

toiseen - - loistavia pukuja, hienointa salonkielamad” - esiin tummemman puolen, moraalin

% Topelius KT VI, s. 197 - 198 (Jungarin taru), 528 - 537, 541 - 545 (Drifva-neiti).
0 Topelius KT IX, s. 135 - 142. Topelius KT X, s. 926 - 971.

1 Topelius KT 1V, s. 219 - 385 passim, erit. 232, 298.

%62 Pgjvarinta 1988, s. 5 - 69.

%63 Kivi 1984, 5.194, 201, 373 - 374, 390 - 394, 762 - 764.

4 Gummerus 1970, | osas. 33 - 43, 56 - 58, 60 - 61. Gummerus 1873, s. 93 - 94.
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|6y htymi sté osoittavan promiskuiteetin. Myos muodollisen hienot (hovi)tavat mainitaan.>®
Tavaststjernan novelli Badortsliv kuvaa arvostellen kylpyl&pai kkakunnan parempien piirien
pinnallista seurustelua, P& understol taas hienoon ja korrektiin kaytokseen kétkeytyvaa julmuutta.
En karridr puolestaan ironisoi aateluuden koostuvan hyvisté tavoista, diplomaattisesta
kaytoksesta ja keskinkertai suudesta.>*®

Ahon Papin tyttéressa pappilan aatelisten vieraiden tyttaren pikkusievd, pinnallinen,
teennéisen kohtelias “hieno” kéytts naytetéan luonnonlapsen vil pittdmyyden vastenmielisena
antitekstind. Tayskasvuinen, véhemman péallekayva variantti samasta koodista ilmenee toisaalta
muodollisuutena, toisaalta hyvina sosiaalisina taitoina ja ylei send seurustel uvarmuutena.®®’
K Orttil i syyteen k&antyvia aatelisnaisia kuvaava Aitien muistoksi -lastu taas nakee - tottakai -
sosieteetin pinnallisena, rappeutuneita “ruotsalaisia (!) seurustelutapoja’ ylldpitavana yhteisona
(“siindon niin paljon tyhjda, niin sisdll6tontd, niin turhamaista ja tarkoituksetonta’), jonka
ideologiseks vastakohdaks siis asetetaan kotimaiseks ymmaérretty kansanomainen
uskonnollisuus.®®® Muistatko - ? tarkkailee aatelisten kohteliasta muodollisuutta ulkopuoliseksi
jé8neen slmin, ja Tuomio tuomitsee poseeraavan suuriel eisen, mahtipontisen “ aatelisen”
kéaytoksen. 5

Aatelissyntyisen Jarnefeltin henkil 6kohtai sta miel enmuutosta dokumentoiva
Heraamiseni arvioi kielteiseen sdvyyn ulkonaisen esiintymisen ja ulkoisten ‘tehojen’
ensisijai suutta aatelisen tapakulttuurin savyttamassi seurapiirien arvomaailmassa.>™© Myds
Minun Marttani tuo kirpedssa jalahelta koetussa savyssa esiin - nyt tosin jo “porvarillisksikin”
moaitittujen - seurapiiritapojen pinnallisuuden.>* Sama paavillisuus toistuu kautta kirjailijan
tuotannon. Veljekset kritisoi jyrkasti aatelisten muista yhtel skuntaryhmista piittaamatonta
kevytmielista huvittelua, hienostelua ja seurapiirijaykistelya; tosin todetaan myds, etté
yksityisel améassain nama yleensa toteuttavat |eppoisampaa koodia.>? Maaemon lapsissa
arvostellaan yksil6idymmin Helsingin teeskentel evéa aatelista seurapiirid, jonka ulkoista
esintymista korostavissa normeissa & ole havaittavissa mink&anlaisen etiikan vaikutusta.
Tyypilliseks kuvattu k&ytds on kopeaa, teeskentelevéd, valheellistaja onttoa; “ porvarilliseks”
arvosteleminen on néissa piirei ssa raskas syytos. Teoksessa kuvatun ‘rahvaan’ kéasitys ‘ herroistal

55 Canth 1911, 5. 12 - 13, 21, 28 - 29, 3 - 37, 90 - 95 ja passim.

566 Tavaststjerna 1924a, s. 184 - 190 (Badortsliv), 248 - 250 (En karri&r), 307 - 331(P& understol).
%7 Aho KT 11, s. 26 - 33.

58 Aho KTV, s. 396, 400,

%9 Aho KT X, s. 108, 155, 159 ja 591 - 694 passim.

570 Jarnefelt 1984, s. 91, 100, 106 - 107.

571 Jamefelt 1927c, s. 70, 96 ja passim.

572 Jarnefelt 1900, s. 111 - 120, 128 - 134, 351 - 360.
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on, etta nama kayttaytyvét pinnallisen kohteliaasti ja “vitsikkaasti” . Pelastetut-novellissa
muistellaan aatelisten koulutyttojen tyhjanpéivéisia huvituksia.®™

Redlistien ndkemys tyypillisesté aatelisesta kaytoksesté on kuitenkin ilmeisen
ambivalentti. Kielteisen kritiikin rinnalla esiintyy kaikilla kirjailijoilla my6s puhtaasti
myoOnteisid tai vertailevia kuvauksia. Ambivalenss kertoo moniarvoistumisesta: ei endd néhda
olevan olemassa yhté ainoaa ‘ aatelista kaytosta' - 18hempéa katsottaessa on alkanut paljastua
eroja. Aatelinen kaytos lakkaa olemasta merkki, jonka olemus ja sisélto ol etetaan tiedetyks
ennalta - siitd tulee tarkastelun ja arvioinnin kohde. Vertailun ja vastakkainasettelun avulla
méaéaritetaén nyt “hyvan” ja“huonon” rgjaa, oman javieraan, hyvaksytyn ja tuomittavan eroa.
Toisaalta tiedostetaan, ettd “ aateliselle sopivien” tapojen omaksuminen ja noudattaminen saattoi
varsinkin sdadyn nuorten jésenten ndkokulmasta olla raskas velvollisuus, & huvia

Tavaststjernan Kovina aikoina kuvaa rinnakkain aatelisen kdytostavan positiivista
puolta, vapaata, hilpedé seurustelua nokkeline kavaljeerikohteliaisuuksineen, ja kielteisessa
svyssa siihen sisdltyvan pinnallisen koreuden sisdllyksettomyytta. Samantapainen kuva sisdltyy
noveliin Utan ord.>™ Ahon Kevaan ja takatal ven ensi osassa paakaupunkilaisten aatelisnuorten
“hyvinkasvatettua’, siis oletetun aatelisen ‘tekstin' mukaista, k&ytosté kuvataan aatelisten
maalaisnuorten silmin osin ihaillen, osin katedllisen Kkriittisesti. Maaseudun ylimyston keskinaisté
seurustelua leimaa toisaalta - véitetty, vain daneenlausutuissa kritiikeissa esille tuleva, siis
[&hinn& kuvattujen henkiliden ympéristoltdan oppimaa modernia merkkifunktiota heijastaval -
kankea muodollisuus, toisaalta, kuvauksen tasolla, hyvin alkuperdisen ‘tekstin’ mukainen henkeva
ja vapaa sa onkikayttaytyminen miellyttévan diplomaattiseen, sovittelevaan tyyliin.>”

My®os Jarnefeltin Helenassa esiintyvéa molemmat variantit. Nimihenkilén oma perhe
suosii jaykk&a seurustelua, kun taas naapurikartanon perhe on eldmaniloisemmallaja
vilkkaamalla kannalla kasvattaen pikku poikaansakin kohteliaaks kavaljeeriks. MyGhemmin
tdma& tosin omaksuu muodollisen jaykét tavat. Kaartin aatelisupseerien roolia padkaupungin
seurapiirien suosikkikavaljeereina kuvataan pinnallisen, ulkokohtai sen kéytdskoodin
leimaamaksi: ulkoasun moitteettomuuden ohella térkeintd on hillitty, sovelias, taipuisa
esintyminen.>”® Vanhempieni romaanissa kuvataan todellisuuspohjalta kahta erilaista - jako
kahteen noudattaa my6s Suomi/Venga -linjaa - aatelista tapakulttuuria: muodollisten tapojensa ja
sosiaalisten taitojensa mahdollisista puutteel lisuuksista kovin huolestunut nuori Jarnefelt senior

menee Clodtien tanssiaisiin kdytosohjeita kertaillen, ja yll&ttyy néiden epamuodollisesta,

57 Jarnefelt 1927a, s. 128 - 134, 192, 195, 210 - 211ja270- 277.

5" Tavaststjerna 1983, s. 19 - 45, 175 - 179 japassim. Tavaststjerna 19244, s. 332 - 339.
55 Aho KT VIII, s. 70, 128 - 129, 188 - 195.

57 Jarnefelt 1902, s. 17 - 34, 64 - 71, 83 - 92, 106 - 116, 187 - 196.
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vapaasta seurustel utavasta. Toisaalla kritisoidaan Elisabet-didin suulla*® seurapiirien” tapaa
antaaihmisille arvoa vain néiden muodollisen aseman ja esiintymisen mukaan.”’

Readlistien teoksissa esiintyy myds avoimen ihailevia aatelisen kayttskoodin
kuvauksia - romantikkojen joukossakin vastaavaa asennoitumista oli jo havaittavissa esim.
TopdiuksallajaKivela Canthin Hanna ihailee aatelisten nuorten seurakayttaytymista
leimaavaa €l oisaa vapautunei suutta - erityisesti erasta neiti Munsterhjelmia, itsetietoista,
ryhdikast, hillittya ylimysnaista, joka on “miellyttava, hieno ja samalla vapaa kaytoksessaan,
pieninkin litke niin pehmeé ja viehéttavad’, ja kuin kotonaan leikkipuheitten, punssimaljojen ja
tanssin ilmapiirissa.®"® Tavaststjernan Lapsuudenystavissi aateli on sosieteetin paras piiri,
johon padaseminen kysyy tiettyjen muotojen hallintaa, Uramon torpassa aatelista kaytosta leimaa
hienostus, ja Pikku Karl oppii jo varhain, etté seurapiireissi pitaé osata “ kavaljeeritapoja’ >
Ahon lastuissa Mallikel poinen, Aave ja Tuhlaajapoika aatelin seurustelua leimaavat positiiviset
sosiadliset taidot, hilpeys seka alttius lauluin ja maljapuhein ilahduttaa kanssajuhlijoita.>®
Hellmanin herrassa aatelisen kaytoksen paras tunnusmerkki on sosiaalinen itsevarmuus.®*
Jarnefeltin |sdnmaassa aateli kuvataan sééty-yhtei skunnan eksklusiiviseks hienoimmaksi
piiriks, jossa vallitsee vapaa, elegantti, notkea seurustelutapa. Télaisena se toimii
kaytoskouluna ja tavoitel tavana esikuvana romaanin aatelittomalle paghenkil 6lle. Veneh'
ojalaisissa piika Kerttu taas oppii vapaakirkolliselta vapaaherrattarelta tapakulttuuria ja
arvokasta kaytosta.>®? Pakkala kuvaa Pienessé el améntarinassa maaseudun aatelisten keskinaistéa
seurustelua vapaaks ja“muotoja’ noudattamattomaksi .

5. 3. Tanssiaiset, juhlat, paivalliset, retket, matkat

Aateliselle yhteislle tyypillisend, siis aatelista €l @mantapaa aatelittomasta
erottelevan merkin luonteisena - ja kaunokirjailijoiden kannalta tarvittaessa myds varsin
“kuvauksellisena’, jopa sadunhohtoisena - yhdesséolon muotona néyttaytyvét tanssiaiset ja,
1800-Iukua aikaisemmille vuosisadoille sijoittuvissa kuvauksissa, hovin juhlat. Hiukan
vahemman muodollisia kokoontumisiaovat erilaiset yksityiset juhlat jaillanvietot, joissa
niissakin ohjelmaan on usein kuulunut tanssia, paivaliset tanssillatai ilman, seka erilaiset
huviretket. My6s harvoin kuvatut pidemmaét ulkomaanmatkat, joihin yleensa liittyy

57 Jarnefelt 1986, s. 169, 178 - 187, 251, 438.

578 Canth 1965, s. 241 - 243, 274 - 275, 295.

57 Tavaststjerna 1985, s. 65 - 66. Tavaststjerna 1924b, s. 262 - 263, 283 - 284. 1962, s. 52, 119.
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%82 Jarnefelt 1965, s. 34, 49, 53, 77, 80 - 91, 127 - 129, 135 - 138, 163 japassim. Jarnefelt 1916, s. 347 - 353, 409.
582 pakkala 1922, s. 84 - 88, 166, 177 ja passim.



109

sdadynmukai sta seurustel ua ja suhdetoi mintaa esim. kylpyldpaikkakunnilla, késitell8én téssa

Aateliset tanssiaisissa -teema | 8péi see kaikkien romantiikan kauden kirjailijoiden
tuotannon, jatoimii seké sdadyn sisdisen koheesion ettéd sen elamantavan kimaltavan
pinnallisuuden merkkind Tanssiaiset ovat kdyhtyneen aatelistyton unelmien téyttymys Runebergin
kylmét kuin jé&.%®* Fredrika Runebergin Piirrosten ja unelmien jaksossa Kauneimmat kadet
koyhtyneet aatelistyt6t valmistautuvat innolla tanssiaisiin; perheen omistukseen kuuluu vain yksi
riittévan hyva puku, joten sisarusten on kéytava tilai suuksissa vuorotellen.>® Tanssiaiset
mainitaan aateliseen el @manpiiriin kuuluvana tapahtumana my6s Hannikai sen Pietariin
sijoittuvassa teoksessa Etelan ja pohjaisen tytér.>® Topeliuksen Porvariskuninkaassa
vapaudenajan porvaristyttd Ester Larsson heréttéa pahennusta seké aatelisissa vieraissa etta
porvarillisessa valtiopdivamies-isdssdan tunkeutumalla tdmén siivella maamarsalkka
(valtiopéivien puhemies) Tessinin tanssiaisiin. Kirjailija tanssittaa 1700-luvun aatelisiaan myds
romaaneissa Kuninkaan hansikas ja Vernan ruusut seké Lukemisialapsille -skerman Aikojen
kuvastimessa.>®” Gummeruksen Ylhaisissi ja alhaisissa on alussa keskeinen, kertomuksen
tarkeimmét henkil6hahmot yhteen kerédva tanssiai skohtaus, ja lopussa toinen. Toistensa
peilikuvina ne toimivat aatelisen seurapiirin muutoksen kuvastimina: juonenkulun aihettamat
vaihdokset henkil 6iden statuksessa tulevat parhaiten nakyviin, kun alun jalopun
tanssiai stilanteita peilataan toisiaan vasten.>®

Realistien kuvaamassa aikalaistodel lisuudessa tanssiaisiin osallistuu jo myds

aateliton s&étyléistd. Canthin Hannassa tanssiaiset esitetdan kuitenkin pikkukaupungin
moni saétyisen sos eteetin aatelisten jasenten kotikenttdnd; Agneksessa kuullaan myos etéisa
kaikuja Pietarin aatelin eksklusiivisilta tanssilattioilta.®* Myds Tavaststjerna kuvaa
Lapsuudenystavissa aatelia tanssiaisten kermana.>® V akavamielisen Ahon tuotannosta
tanssiaisten ké&site ndytta&a anakronismina havinneen, tai tietoisesti havitetyn, ja Jarnefeltillakin se
esintyy enda Pelastetut-novellin ja Kuol ema-ndytel man takautumissa. Vanhempieni romaanin
omael dmékerralliseen kuvauksen sisdltyy kirped omakohtainen arvio kenraalikuverntorin
tanssiaisista, joissa hovikelpoisiks kohonneet ylimysfennomaanit noudattavat nuoren Arvidin
silmissa antiikkista ja epddemokraatti sta tapakoodia; kaiken huipuks kenraali-isi yrittéé

564 Runeberg SA 11, s.219- 226. SA IV, s. 218 - 221.
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kouluttaa omatkin poikansa parkettien partaveitsiks, jotta nama tanssin lomassa soveliaala
tavalla edistéisivat maan ja kansan asiaa.>*

“Hovidama&’ tuskin yksikaan aatelisen eldmantavan suomalaisista kuvagjista on
koskaan paassyt edes vilaukselta ndkemaan. Ehka siksi tama séddyn eksklusiivisuutta ja myos sen
|&heista yhteytta hallitsijaan parhaiten ilmaiseva tunnusmerkki on ollut vain sdéasteliaéssa
kaytossa, jasilloinkin usein varsin naiivisti k&sitettyn& asemaan hovissa e nayta liittyvéan
lainkaan velvollisuuksia, vain loputon juhlien ja juonittelujen sarja. N&n on laita vaikkapa
Runebergin Nadeschdassa, jossa padkaupungin Pietarin hoviel&man juhlineen todetaan
houkuttel evan venal di seen maalaisaateliin kuuluvaa nuorukaista pois kotipaikkakunnalta.>*?
Topeliuksen aiemmille vuosisadoille sijoittuvien historiallisten teosten ers olennainen miljoo
on Ruotsin hovi, jonka 1600-luvun juhlia kuvataan Tahtien turvateissa.>® Rautakylan vanhan
paronin takautumissa taas juhlii 1700-luvun hovi, samoin Mirabeau-tadin nuoruusmuistoissa.®*
1600-1700-lukujen hovijuhlat toimivat tarpeen mukaan taustana myos Va skarien
juonenkuljettelulle.>®

Redlisteista Jarnefelt sivuaa Samuel Crodllissa 1600-luvun Tukholman
hoviel ama&a.>* Redlistien aikaaiskuvauksiin teema el kuulu - ehkéa Canthin Agneksen
hovia eksplisiittisesti késitella. Eras syy tdhan on tietenkin ollut jo Vengan hallitsjahuoneen
sensuurilainsdadanntssa madritetty absol uuttinen koskemattomuus.

Yksityisiajuhliakirjailijat ovat kyttaneet tapahtumien taustana jo kerronnallisista
gyista - juhlat kun ovat luonteva keino tuoda yhteen juonen kannalta keskeisig, toisilieen
ennestddn tuntemattomiakin henkilGita. Toisaalta juhlat, joissa mahdollisesti on ollut |&sna
useamman “kerroksen” véked, ovat myos tarjonneet oivan tilaisuuden tarkkaillaja vertailla, i
harjoittaa yhtei skuntakritiikkia. Tall6in juhlavéen joukossa mahdollisesti ilmeneva séétyerottelu
on toiminut koko yhteiskunnan séétyrajojen ja -asenteiden kuvastimena. Useimmiten juhlat
kuitenkin ilmentavét aatelin ylellistd mutta jokseenkin mutkatonta yksityisempaa el amantapaa,
jokatoimii vastakohtana ja antitekstind julkisen esiintymisen muodollisuudelle ja arvokkuudelle -
esimerkiks Fredrika Runebergin Rouva Katarina Boije ja hanen tyttarensa kuvaa juuri
kartanoseudun aatelisten epamuodollisiajuhlia.>® Topeliuksella taas korostuvat toisaalta

1 Jarnefelt 19273, s. 270 - 277. Jarnefelt 1927b, s. 14 - 15. Jarnefelt 1986, s. 383 - 384.
%2 Runeberg SA IV, s. 115 - 127.

%3 TopeliusKT VII, s. 90 - 92 japassim.

%% Topelius KT VI, s. 353 - 355, 364 - 373. KT IV, s. 729 - 740.

%5 TopeliusKT 1, s. 76 - 78 (Kuninkaan sormus), 385 - 386 (Kapinassa omaa onneaan vastaan). KT 11, s. 96 - 97 (Siniset). KT 111, s. 49, 71 -
74,94 - 114, jaKT | - 11l passim.

5% Jarnefelt 1899, s. 74 - 75, 179.
%7 Canth 1911, s. 12 - 13.
% Runeberg 1981, s. 177.
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historioitsijan aikalaiskuvaus, toisaalta yhtei skunnallinen gjattelu. Maamme kirjassa puhutaan
kriittisessd sévyssa loistavista juhlista, joihin vain maan mahtavat saivat osallistua.>® Yksityisia
loistojuhlia kuvataan purevan kriittiseen sévyyn myds Va skérien kertomuksissa Mainiemen
linna, jossa aateliset vieraat |eikkivét talonpoikaa osallistumalla elonkorjuuseen jatulevat
niittaneeks maahan vieléa kasvavan viljan. Porvariskuninkaassa, |ltamyrskyissa ja Aamun
valkenemisessa juhlitaan niin ikaén; viimelsmmass jarjestetéan puutarhgjuhlat 1700-luvun
paimenidyllin hengessa.*® Kuninkaan hansikkaassa taas aatelisten juhlien teemana ovat mm.
naamiai set.®*

Gummerus mainitsee juhlat aateliskuvauksissaan my0ds kokonaan irrallaan
juonimateriadista, jolloin ne siis toimivat aatelisen eldmantavan indeksina ja aateluuden
symbolina. Kahden joulu-aaton aatelissyntyinen isoditi muistelee nuoruutensa juhlia -
“tansseissaja paadeissaolin minaillan ruhtinatar” - ja vastaavia vietetdan myos Luutnantin
tyttaren varakkaassa kartanossa.®? Tavaststjernan Lapsuudenystavat kuvaa aateliskodin hienoja
juhlia, joissa aateliton ystéva kokee olevansa sivustakatsojana.®® Jarnefeltin
omael 8mékerrallisissa juhlakuvauksi ssa painottuu gjankuva; Vanhempieni romaanissa kuvataan
juhlia perhepiirissg, valtiopéivien avgaisiajaniihin liittyvid juhlalisuuksia sosaalisena
tapahtumana seké kriittisesti edustuskodin elamag, jossa seurapiiri on vaittava aseman, el
henkil 6kohtai sten mieltymysten mukaan.®*

Aatelisen vaurauden, ylellisyyden ja eksklusiivisuuden teemat yhtyvét péivélis- ja
illaliskutsujen kuvauksissa. Runebergin Vanrikkien juhlat Sandelsin tapaan ovat tunnetusti
paivalliset.5® Topeliuksen Linnaisten kartanon Viheridssa kamarissa jarjestetéén ylellisa
illaliguhlia niin Linnaisissa kuin Winterloo-suvun Syrjankoskella, jossa séédynmukai sen
varakasta vaikutel maa yll &pitémaén tarkoitettu, lainoilla rahoitettu ateria huipentuu
ikimui stoi seen tulipaloon.®® Tavaststjernan Pa understol -novellissa vietetéén
kihlgaispaivallisig, kun taas 1860-luvun ndlkavuosin (!) sijoittuva Kovina aikoina akaa seudun
vallasvéen juhannuspéivélisista ja pdéttyy yksityiskohtaisesti kuvattuihin suuriin
herrapéivélisin, joiden isantd, kapteeni Thoreld, on toki aiemmin osoittanut humaanisuuttaan
auttamalla jarkiperaisesti ndlanhadan uhrgja.®” Myds Aho liittéa suuret paivéalisuhlat ja
aateluuden temaattisesti yhteen: Hellmanin herra, aatelissaétyyn kuulumaton maaseudun

% Topelius 1875, s. 293 - 294.

600 TopeiusKT I, s. 650-661. KT II,s. 708 - 716. KT IlI, s. 597 - 613, 750 - 756.
%1 TopeliusKT 1V, s. 58 - 59.

2 Gummerus 1873, s. 93 - 94. Gummerus 1899, s. 9 - 12.

603 Tavaststjerna 1985, s. 65 - 66.

04 Jarnefelt 1986, s. 104 - 106, 133 - 134, 326 - 327, 343 - 347, 435 - 436, 438.

5 Runeberg SA V, s. 157 - 163.

8% Topelius 1V, s. 298, 321 - 331, 338.

7 Tavaststjerna 19244, s. 307 - 331. Tavaststjerna 1983, s. 19 - 23, 175 - 179.
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raharikas satraappi, joutuu jérjestdmaan pitgjan kermalle illaliguhlat sovitukseks loukattuaan
aatelisen kapteeni Stalhammarin kunniaa, ja historiallisessa, vuoteen 1808 sijoittuvassa lastussa
Aave hilpean illalisuhlan aiheena ovat aatelisen kartanonisannan syntymapéiviét.5%®

Puusta katsoen aatelisilla e muuta ollutkaan kuin vapaata aikaa, jota sitten téytettiin
erilaisella ganvietted |, joka sis toimi joutilaan ja huvittelevan eldman indeksind. Hannikaisen
Kaupunki ja eramaa -novellissa mainitaan rekigjelut, Topeliuksen Kuninkaan hansikkaassa
ratsastus-, vene- jarekiretket; Linnaisten kartanon Viheridssa kamarisssa taas jérjestetéan
luistelukilpailujalumipyryssi. Tavaststjernan Badortsliv kuvaa aatelisen turhan joukon ylellista
kylpyl&el amaa.

My0s huvikseen matkustelu on kaunokirjallisissa kuvauksissa nimenomaan aatelista
huvia - aateliseen kasvatukseen ennen jarjestaytyneen opiskelun aikoja kuuluneen ‘grand tourin’
tarjoamat kaunokirjalliset mahdollisuudet on tosin jétetty kokonaan kdyttaméita. Topeliuksen
Vernan ruusuissa suomalainen aateli sentédn matkustelee pitkin Eurooppaa, samoin
Gummeruksen Taméa olen mina. Tama on Jumala. -novellin “pahasti eldnyt” aatelinen
pariskunta, jossa muun ohessa matkustel ukin saa “jumalattoman” sévyn. Myds Ahon
Tuhlaajapoika - nimi sindnsa on viittaus raamatulliseen nemesikseen - matkustel ee niin kauan
kuin isan rahat riittavat.°

5. 4. Tuttavuudet, suhdeverkot, “juonittelu”

Aatdinen seuraglama e ollut aivan niin viattoman hilpegd kuin milté se p&éllisn
puolin ndytti: ainakin arvovaltaisissa herraseuroissa oli pinnanal aisena tavoitteena aina myos
omien henkil6kohtaisten tai poliittisten intressien edistaminen, mille epavirallinen
kokoontuminen loi virkatieta mutkattomammeat puitteet. Vaikka nditéa nykykielella ‘ verkostoiks’
nimitettavia sosiadlisia rakennelmiatarvitsivat, loivat ja hyddynsivéat myos aatelittomat eiittien
jésenet tal sellaisiks pyrkivét, verkostoitumisen mallin antgjana toiminut vanha eliitti sai pitkdan
yksin kantaa yhteisen synnin taskkaa: epévirallisten henkil 6suhteiden olemassaolo ja niiden
ahkeraviljely nayttaytyvét 1800-luvun kaunokirjallisuudessa nimenomaan aateliselle dliitille
kuuluvina ominaisuuksina: aatelin siséisen koheesion ikoneina, eksklusiivisuuden,
héikéileméttdmyyden ja kulissientakaisen vallan indekseina - viime k&dessa siis aateluuden ja

sihen kiinteasti liittyvaks katsotun sosiaalisen etulyontiaseman symboleina.

88 Aho KT I11,s.30-58. KT IV, 5. 215 - 219,
8% Hannikainen 1865, s. 3. Topeius KT IV, s. 58 - 59, 242 - 246. Tavaststjerna 19243, s. 184 - 190.
60 Topdlius KT V, s. 732 - 735. Gummerus 1898, s. 145 - 150. Aho KT V, s. 276.
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Romantiikan kaudella dominoivissa historiallisissa kertomuksissa, erityisesti 1700-
luvun hovikuvauksissa, ‘juonittelu’ esitetddn koristeel lisessa.sdvysss, itsestéanselvana
aateluuden symbolina, joka kohtalonomaisesti kuului “aateliseen luontoon”. Runebergin Salamiin
kuninkaissa ylimystén obligatoriseen juonitteluun viitataan antiikin kontekstissa.®™* Fredrika
Runeberg kuvaa 1700-luvulle sijoittuvassa teoksessa Rouva Katarina Boije ja hanen tyttarensa
pataa ja kattilaa: omia etujaan estoitta gjava Carl Leijonanckar ivaa tulevan anoppinsa
hovihakuista laskelmointia.®*> My6s Topeliuksen juonittelijat elelevét padosin 1700-luvun -
silloisen “viime vuosisadan” - vuosia: Rautakylén vanhan paronin alkujaksossa paha veli
Magnus vehkeilee hovipiirei ssi saadakseen sukukartanon itselleen.®® Vaskéarien Eraan nimen
varjossa, Eramaiden kevaassa ja Porvariskuninkaassa juonittel ee saétytietoinen hattupoliitikko
Torsten Bertelskold, Vaasan prinsessassa historialinen kreivi Tessin, [Itamyrskyissa edella
mainitun Torstenin veljenpoika ja taman luonnevikojen perillinen Bernhard Bertel skold.®
Kuninkaan hansikkaassa kyseessa on valtapoliittinen vehkeily Anjalan liiton hyvaksi.®™ Vernan
ruusuissa juonittelu nayttaytyy inhimillismmillaén: suhteita kaytetdan hyvaks ylennysasioita
gjettaessa. Keskeinen vaikutusvaltaa omaava henkild on seurapiirin keskushahmoksi kohoava
vallasnainen, kenradlitar Kaulbars.®*® Ainoastaan Tahtien turvattien juonittelu sijoittuu
vuosi sataa demmas, 1600-luvulle; silloin suhdepelin sisdlténad ovat suosikkiasemat kuningatar
Krigtiinan hovissa.®"’

Kivella juonittelumaininnat ndyttaytyvéat puhtaasti aatel uuteen viittaavan merkin
luonteisina, ulkokohtaisina koristeina: Karkurien sukuriidan taustalla ovat (jélleen 1700-luvun)
koukut” kuin aateliseen elamantaparituaaliin kuuluvana obligatorisena agjanvietteend. %

Homogeni soituneemmassa yhtei skunnassa elavien realistien kasitys verkostoista oli
asiantuntevampi, kylmempi jakriittisempi. Verkostoitumisella oli yha aatel uuteen viittaava
merkkifunktio, muttaiitse ilmio oli nyt astunut historian kiiltokuvakirjasta aikalaiskuvausten
arkipaivaan, ja sen moraalinen oikeutus oli vahvasti ja avoimesti kyseenal ai stettu, oikeastaan
kiistettykin. Kuitenkin se oli yha ‘meitd ‘heistd - “niistd’ - erottava merkki: epavirallisa
suhteita hyodyntamalla hankittu ansioton arvonnousu oli realistien ohjelmassa leimalliseti

611 Runeberg SA VI, s. 105 - 290 passim.
612 Runeberg 1981, s. 172 - 176, 191 - 193, 207.
&3 Topelius KT VI, s. 364 - 371.

% Topelius KT Il, s, 257 - 259, 266, 371 - 377, 496 - 505, 531 - 534, 662 - 675, 813 - 814, 817 (Torsten Bertelskdld). KT 111, s. 69 - 72 (Tessin), 57
583, 600, 613 - 616, 630 - 636, 642 - 645 (Bernhard Bertelskdld).

55 Topelius KT 1V, s. 179 - 188, 202 - 203.
616 Topelius KT V, s. 570 - 575, 666 - 667.
7 Topdius KT VII, passim.

618 Kjvi 1984, s. 187, 370.
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vanhan, etabloituneen eliitin toimintatapa, e diiteille yleensa kuuluvatai suorastaan liittgja
rakentava ominaisuus.

Tavaststjernan Lapsuudenystavissa aateliseen el@mantapaan kuuluu korkea-arvoisten
suosijoiden hankkiminen ja muukin suhteilla pelaaminen, ja novellissa Bardortsliv kukoistaa
sosi eteettijuonittel u juoruineen ja avioliittoporsseineen.®’® Ahon lastussa Mallikel poinen
kuvataan tuttavaverkostoaan taiten rakentavaa ja hyodyntévaa opportunistia. My6s Haissa
viitataan tuttavuuksien kayttokel poisuuteen - “tuttavuuksia oli sielld, missa niita tarvittiin”.
Inhorealistista k&ytanndn toimintaa puolestaan esittelee Kiusaaja. Kevét ja takatalvi kuvaa
Y'Y A-henkista tuttava- ja sukulaisverkostoa temaattisella tasolla, ja kimméi sessé osassa myos
eksplisittista virkajuonittelua.®® Jarnefeltin |sinmaa kuvaa rivien valissi aivan samanlaista
verkostoa ja Herdamiseni kritisoi avoimesti tuttavuussuhteiden hyodyntamiseen perustuvia
valtarakenteita.®* Historiallinen Samuel Croéll kritisoi aatelisen paikallisdliitin keskingista
juonittelua ja kuvaa, miten nimihenkilon aatelissyntyinen vaimo valmistautuu kdyttamaan sukunsa
arvovaltaa 1600-luvun Tukholman hovissa, jossa suosikkisysteemi ja suhteilla pelaaminen ovat
voimissaan.®? Vanhempieni romaanin 1800-luvulla suhdeverkoston hy6ty realisoituu mm.
nopeana urakehityksen& virkojatarjotaan soveliaaks tiedetylle pyytamétta. Epéilyttavan
systeemin kunniallisuutta perustellaan - kirjailijatekee selvaks, ettel itse hyvaksy tétd gjatusta -
s, ettd lopulta kaikki voittavat, kun palvelusta aina seuraa vastapalvelus (ts. “kas kéatta
pesee”). Aikaa mydten sukuyhteisojen vallan kuitenkin nahdéan taittuvan®® - mikaolikin
todistettava.

5. 5. Sosiaaliset hierarkiat

Aatelisten henkil 6iden absoluuttiset arvoasemat ja keskindiset arvoerot, mm. jako
ylempé&an ja alempaan aateliin, manifestoituivat osin seurael&man ja tapakulttuurin
etéénnytettyind muotoina, osin henkil6kohtaisemmin, yksityisemmissa yhteyksissa.
Kaunokirjallisissa kuvauksissa hierarkioiden muodollisia ilmenemismuotoja on yleensa esitetty
melko neutraalisti todeten, tai kuriositeetteina. Sen sijaan keskusteluissa ilmeneva,
henkilOkohtaiseks kéasitetty arvoero, erityisesti arvovaltakiistoihin johtava tiukka kiinnipitaminen
omasta seremoniallisesta ensisijaisuudesta, nontekstualisoidaan. Se esitetéén aatelisen

619 Tavaststjerna 1985, s. 151, 184. Tavaststjerna 1924a, s. 184 - 190.

20 Aho KT IV, s. 28 - 34. KT V, s. 414 - 415. KT VI, s. 156 - 160. KT VIII, s. 522 - 523 japassim.
621 Jarnefelt 1965 passim. Jarnefelt 1984, s. 100, 103 ja passim.

622 Jarnefelt 1899, s. 19 - 21, 47, 53 - 64, 74 - 75.

523 Jarnefelt 1986, s. 178 - 182, 202 - 203, 350 - 351, 382, 425.
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turhantérkeyden kuvajaisena - ja samalla aateliseen gjattel utapaan kuuluvana piirteend ja
aateluuden symbolina

Seremoniallisten tanssiaisten tyypillinen hierarkia oli tanssjarjestys. Sen
perussovelluksessa arvokkain l&snéolevista herroista aloitti tanssin arvokkaimman naisen, usein
tilaisuuden jarjestdneen talon rouvan tai tyttéren, kanssa. Arvokkain henkild valikoitui joko
absoluuttisen arvoaseman tai erityistilanteen mukaan - arvokkaimman asema saattoi tilapéisesti
kuulua vaikkapa syntyméapaivasankarille.®?* Poikkeama standardista oli aggressio sovinnaisuutta
vastaan, ja hyvin voimakas merkki, jota kéytettiin korostamaan muodollisen ja *luonnollisen”
arvon liukumista erilleen - siis muodollisen hierarkian antitekstina

Runebergin Jennyssa kreivi tanssittaa ensin oikeaoppisesti illan emantaa,
paronitarta, ja taman tytartd, mutta lopun iltaa kdyhaa Jennya, johon on rakastunut.®® Topeliuksen
Suomen herttuattaressa noudatetaan tanssijérjestysté vastaavaa hierarkiaa myos muussa
seurustelussa: kiipeilldan “kuin sukkasillaan yl6s ja das arvojérjestyksen portaita. - - Jatama
kaikki tapahtui Vapauden gjala, mutta vapaudesta oli viela hyvin pitkéti tasa-arvon suuntaan.” %%
Gummeruksen Ylhéisten ja alhaisten alussa elosteleva kreivi aoittaa tanssin syntymépaivaa
viettédvan sankarittaren kanssa, mutta lopussa, turmeltuaan maineensa, hén el muodollisesta
asemastaan huolimatta endé saa vastavaa kunniaa, minka kokee loukkaukseksi ja poistuu
narkastyneena.®?’ Tavaststjernan Kovina aikoina mainitsee - hieman vastaavassa tilanteessa -
tavan vaativan, ettatanss aloitetaan arvojarjestyksessa, vaikka arvokkaimman herran maine olisi
tanssitettavan neidon maineen kannalta hieman arveluttavakin.®®

Paivalliskutsujen vastaava hierarkian ilmenemismuoto olivat istumajérjestykset.
Topeliuksen V@ skarien Kuninkaan sormuksessa paikka kuninkaan pitopdydassa maéraytyy
arvon mukaan siten, ettd arvokkaimmat istuvat |ahimpana kuningasta ja véhaarvoisimmat pdydan
alapdéssa. Samoin on laita Noita-akassa.®® 1600-luvun Tahtien turvateissa arvojarjestysta
noudatetaan kutsuilla paits pdydassa myos kaikessa muussakin seurustel ussa, samoin 1700-luvun
Suomen herttuattaressa (sitaatti y118).5%° Linnaisten kartanon Viherian kamarin 1800-luvun
alun paivalisillaistutaan myos arvojérjestyksessa: “aateliton” Lithau istuu pdydan alapaéssa
kotiopettajatar Triste-Rubanin kanssa.®®! Tavaststjernan Kovissa ajoissa herrapéivallisten

arvonmukai sta poyt§ arjestysta kuvataan innoittuneen ironisesti: isdntda “lahinndistui pdydassa

624 Myos Astrém mainitsee taméntyyppisen kéytannon olemassaolon. - Astrém 1993, s. 237. Vertaa Wirilander 1974, s. 178.
25 Runeberg SA |1, s. 219 - 226.

2 TopeliusKT V, s. 83 - 87.

827 Gummerus 1970, | 0sas. 56 - 58, 11 0sa 26 - 34.

28 Tavaststjerna 1983, s. 163 - 167.

2 TopeliusKT |, s. 82 - 83, 508.

%0 TopeliusKT VII, s. 427. KT V, s. 83 - 87.

1 TopdiusKT IV, s. 322,
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herroja, joillaoli ylimyksellinen linnun naama, kalju paé hienot kédet ja pitkédt sormet, jotka
kayttivét veista ja haarukkaa hajamielisesti, samalla kun hienot arvokkaat huulet yll&pitivét
keskustelua naapurien kanssa.” Poydan alapaéssa taas istuu “iloisia, rotevia, terveita ja
ndlkdisid” insinborejd, joitaleimaavat kdmpeldmmaét pddnmuodot, karkeammat kadet, ahnas
ruokahalu ja puhumattomuus. Bordeaux tekee kuitenkin ty6téan poytaseurueessa, ja neljannen
ruokalgjin jalkeen néistéa sukeutuu “iloisaihmisig jotka - - ovat unohtaneet arvonimensé ja
kunniamerkkinsa.”®*? Arvonmukaiseen poytdjarjestykseen viittaa viela Jarnefeltkin Vanhempieni
romaanissa, kuvatessaan i sansi nuoruutta pienessia suomal ai sessa maaseutukaupungissa.®

Sukujen ja yksil6itten keskindisen arvon avoin arvioiminen yleisessa keskustelussa
tai ilmeneminen toiminnassa on sekin ollut suosittu demokraattisen i tasa-arvoisen
suhtautumistavan antitekstina esitetty teema. Romantikkojen yksilon arvon korostamisesta
nouseva asenne yksilon ulkopuol elta méaréytyvia arvoeroja kohtaan on keskimaarin tuohtuneen
tuomitseva, realistien taas pikemmin alentuvan ivallinen.

Ensinmainituista Runeberg Nadeschdassa sijoittaa kielteisesti néhdyn,
arvonsatuntevan, poikaansa mesallianssi hankkeista varoittavan aatelismatriarkan suuhun
paheksuvan kommentin kreivittarestd, joka on nainut alempaa aatelia olevan miehen.®* Fredrika
Runebergin Sgrid Liljeholmissa 1500-luvun naiset kiistelevét keskingisesta arvoasemastaan ja -
vallastaan seka paikasta kirkon parhaalla penkkirivillé. Aatelismiesten keskindinen arvoero taas
esitetédn jyrkkéan& ylhéisaatelisen Flemingin ja alhaisaatelisen Liljeholmin valinen klienttisuhde
on kuin ruhtinaan ja vasalin.®®* Hannikaisen viipurilaista hallinto- ja yhteiskuntakritiikki&
edustavassa Punaisessa |ahteessé toisiaan seuraavien audienssien kuluessa kdy ilmi, miten
aatelinen maaherra kohtelee eri ihmisia aivan eri tavoin, néiden arvoaseman mukaan.®®
Gummeruksen Ylhéisissé ja alhaisissa tanssiaisissa aatelisen ja aatelittoman valisté kiistaa
ratkottaessa pyydetdan huonosti kédyttaytynytta kreivia“arvokkaampana’ kertomaan
nakemyksensa ensin.®®” Topelius kuvaa Maamme kirjassa keskiaikaiset ritarin arvoasteet
hierarkioiden pohjaksi.®*® Linnaisten kartanon Viherian kamarin hovineuvoksetar Winterloo
mui stuttaa ehtimiseen poikaansa siit, etta tama on “adin puolelta Ahlekors’, eli ol etettavasti
isan sukua ylempaé aatelia. Aulangon pastorinvaalissa paikallisen aatelin arvovaltakiistat on
jalleen puettu kirkonpenkki-kiistojen muotoon.®*

%2 Tavaststjerna 1983, s. 175 - 179.

%3 Jarnefelt 1986, s. 152 - 156, 160.

5% Runeberg SA 1V, s. 139 - 150.

5% Runeberg 1983, s. 29 - 36, 89 - 90, 108.
8% Hannikainen 1882, s. 78.

87 Gummerus 1970, | osas. 58 - 63.

538 Topelius 1875, s. 293 - 294.

59 Topelius KT IV, s. 236 - 238ja 633.
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Redlisteista Tavaststjernaironisoi Kovissa ajoissa “suomalaista
peukal oisylimystod’, jonka kaartilainen segmentti kuitenkin vaalii “korkeasti vapaasukuista’
aatelistaimagoaan.®® Ahon lastussa Hektor 11 jalosyntyisten koirien parissa kuvataan vallitsevan
maanlagjuinen kilpailu parhaista asemista. Kevaassa ja takatal vessa pohditaan &neen rovastin
jalaamannin aatelisten perheiden keskinaistéa arvoasemaa.®* Jarnefeltin Helenan &idin mainitaan
erikseen olevan koyhtynytta kreivillistd sukua Ruotsista, kun taas suomalainen isd on vain
tavallista aatelia, Maaemon lapsissa Helsingin seurapiirien kuvataan olevan hyvin perilla
sukujen keskindisista arvoeroista ja Veneh' ojalaisissa tutustutaan vallankumouksel liseen
kéttelyssa ylittavét kotimaisen aatelin.®? Vanhempieni romaani kuvaa lahelté hierarkiatietoista
aatelista yhteisog, jossa suvun ikd on legitiimi identiteettitekija ja |&sndolijoiden sukujen
historian ja siten keskindisen arvoluokituksen kertaaminen kdy illanvieton ohjelmanumerosta.
Jarnefelt seniorin adin mainitaan olevan kreivillista tukholmalai sta sukua. Demokraattisesta
viitekehyksesté k&sin todetaan useaan kertaan kriittisesti yhteiskunnallisen aseman maéréavan
yksil6n aseman seurapiireissa.®?

Arvoasemaa ensisjaisesti suvun sisdlld, mutta myos sukujen valisessa
kanssakaymisessa merkits asema suvun paamiehend, joka yleensa oli suvun pddhaaran vanhin
€l ossaoleva miespuolinen jasen. Tama asema mainitaan muutaman henkilhahmon kohdalla,
lahinna siks, etté juoni sita edellyttda. Topeliuksen V& skérien Porvariskuninkaassa
Bertel skoldin suvun pddmiesaseman mainitaan kuuluvan juonittelevalle Torstenille. Tahtien
turvateissa Radzivilin sukuun kohdistuneen loukkauksen selvittémiseks vedotaan suvun
padmieheen, joka siis edustaa suvun etua juridisesti, vanhan klaaniyhtei skunnan jaanteend. ®*
Jarnefeltin Vanhempieni romaanissa suvun paamieheyteen viitataan temaattisesti mainitsemalla,
ettéa vanhin Jarnefelt-veljista edustaa sukua séétyvaltiopaivilla. Lallissa aihe on oppineesti
liitetty muinai ssuomal ai seen klaaniyhtei skuntaan.®

5.6. Kidlet, kansallinen identiteetti ja"“rotu”

1800-luvun aatelia koskevat kielellis-kansalliset kliseet voidaan kiteyttda sanomalla,
etté aateli oli 18htokohtai sesti ruotsinmaalaista ja ruotsinkielistd, ja seurapiireissi puhuttiin

ruotsin ohella mieluusti ranskaa. Tété peruskuvaa kaunokirjallisuus omalta osaltaan rakens ja

50 Tavaststjerna 1983, s. 25 - 26.

%1 Aho KT IV, 535 - 537. KT VIII, s. 188 - 189.

52 Jarnefelt 1902, s. 15 - 16. Jarnefelt 1927a, s. 192, 195. Jrnefelt 1916, s. 189 - 192, 199 - 221, 232 - 251, 262, 290, 411.
43 Jarnefelt 1986, s. 152 - 156, 160, 163, 182 - 184, 410, 438.

644TO[:)(-:'IiUSKT I, s 662 . KT VII, s. 457.

55 Jarnefelt 1986, s. 326 - 327. Jarnefelt 1933, s. 26, 31.
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kuljetti eteenpéin. Todellisuus on tietenkin ollut tarua monimutkaisempi. Ruotsin valtakunnan
yhteydessa my6s “ suomenmaalainen” aateli, josta osa oli alunperin suomenkielistg, osa
kauempaa Euroopasta tullutta, oli sukupolvien mittaan omaksunut &idinkiel ekseen emamaan
hallintokielen, ruotsin. Ranska taas oli 1700-1800-lukujen dominoiva kansainvainen kieli, jota
kanssa asi oidessaan entisen virkaruotsin sijaan. Taustatukena on ollut vanhan kustaviaani-
ranskan traditio.1800-Iuvun edetessa vahvistuivat hallinnon ympyréissa kdytannon syista vengan
jasivistyspuolella“kulttuuriporvarillisen” saksan taito. Kaunokirjallisissa kuvauksi ssa pittoreski
“aatelinen” ranska sdilytti kuitenkin monopolinomaisen merkkiluonteensa vuosi sadan
loppupuoléelle asti, jolloin - suomen ja fennomaanien 88nen vahvistuessa - ruotsin kieli yha
useammin sai esiintya ranskan tilalla eksklusivisena vierauden ja hienouden jéanteend, nyt
suomenkielisen puheen kontekstissa.

1800-Iuvun romanttisissa historiallisissa romaaneissa ranska kuului jo 1600-luvulle:
Topeliuksen teksteissa sité viljelevét Val skérien alkuvaiheen Tulen ja veden ja Mainiemen
linnan seka Tahtien turvattien kosmopoliittiset aateliset.5* Erityisesti ranska kuitenkin liitettiin
1700-lukuun ja hovikulttuuriin, jonka el&mantavan merkkina - niin kulttuurisen
monikansallisuuden ikonina kuin tarvittaessa puhetavan koukeroisuuden ja sen motiivina olevien
distinktiopyrkimysten pinnallisuuden indeksindkin - tuo keskieurooppalainen kieli myds toimi.
Fredrika Runebergin Rouva Katarina Boije ja hanen tyttarensa esittelee ranskan sanoja
erityisesti kirjetyylisséan viljelevan 1700-luvun hovimiehen.®*” Topeliuksen 1700-luvun
alkupuolta kuvaavat Valskarien Sniset ja Erdan nimen varjo, vapaudenaikaan sijoittuvat
Eramaiden kevét, Porvariskuningas ja Vaasan prinsessa seka kustavilaiset [1tamyrskyja ja
Eramaiden kevat kaikki ndyttavét erityisesti hovin aatelin (mm. moraalittoman Torsten
Bertelskoldin, jonka my6ta tapa oitis saa arvel uttavan sdvyn) teatraalista huudahdusranskaa
tarpeettomasti sirottelevana, mutta sita tarpeen tullen myos kunnollisesti osaavana ryhmana,
samoin 1700-luvun sotien monikansallisiin oloihin sijoittuvat Kuninkaan hansikas ja Suomen
herttuatar.%*® Ranskan kielella on siis seka aatel uuteen ja hovilai suuteen viittaava merkkifunktio
etta kéytannon kommunikointifunktio. Kirjailijan oman vuosi sadan aateliset ranskanpuhujat ovat
joko perua 1700-luvun lopun vuosilta - vanhat kustaviaanit Mirabeau-téti ja Rautakylan vanha
paroni®P - tai sitten he toteuttavat roolinmukaista kaytoskoodia ranskan merkkiluonteesta

6 Topelius KT I, s. 251; 649, 676, 679, 727. KT VII, s. 150.
67 Runeberg 1981, s. 172 - 174.

8 Topelius KT 11, s. 19, 24 - 25, 70 - 76, 94 - 95, 107; 294, 302, 316, 321, 371 - 373, 390 - 391; 433, 435, 498 - 500; 576 - 578, 581, 591, 670 - 67
681, 692 - 694, 739, 743. KT I, s. 49, 71, 73 - 74, 100; 492, 579 - 580, 601, 609, 611, 613, 615, 620, 626 - 632, 635, 640, 662, 716, 719, 735 - 737, 767, 7
778.

& TopeliusKT IV, s. 121 - 128, 140 - 142. KT V, s. 92 - 93, 182.
&0 Topelius KT 1V, s. 729 - 736. KT VI, s. 364, 367, 389, 397 - 399, 400 - 413, 425 - 427, 432 - 433, 443 - 447.
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tietoisna: ndin mm. Pariisilaishattu ja Aikojen kuvastin -saduissa sekd Sumutarinoiden Drifva-
neidissa.®! Linnaisten kartanon Viherian kamarin aateliset ilmaisevat aatel uutensa syvyytta
my0Os suhteessaan ranskan kieleen. Ylevét Littowit viljelevét kielta niukasti mutta pikantisti,
kotikutoisempi mutta arvostaan tiukasti kiinni pitava hovineuvoksetar Winterloo ottaa ranskansa
esiin vastustaessaan poikansa porvarillista vaimovalintaa, Eusebiusitse el piittaa tuon

taivaallista enempaé ranskasta kuin aatel uudestaan ja petturi Spiegelberg livertelee imelia
ranskankielisia kohteliaisuuksia. Ranskan keskeisyys aateliselle puheenparrelle on huomioitu
my0s kotiopettajatarvalinnassa: mademoiselle Triste-Rubanin todetaan olevan Sveitsin
ranskalaisia.®®

Historiatietoisella Topeliuksella ranskan rooli on aina asiallisessa suhteessa kuvatun
milj6on ja aikakauden kulttuuriin. Kiven tuotannossa kyse on puhtaasti aatel uuteen viittaavasta
merkista. Niin kotimaiseen miljédseen sijoittuvassa Karkureissa kuin “kansainvéisald’
maaperdlaliikkuvassa Canzossa turhan ranskan sirottelu kuuluu sé&dynmukai seen aateliseen
puheenparteen.®? Hannikai sen Punaisessa |dhteessd, Viipuriin sijoittuvassa 1800-Iuvun
aikalai skuvauksessa, taas todetaan eréén aatelisen kapteenin “ puhuvan franskaa” .

Ranskan asema aatelisten hienostelijoiden ja kosmopoliittien kielend e juuri muutu
romantiikasta realismiin sirryttéesss; sen esiintymisfrekvenss tosin laskee. Tavaststjerna
mainitsee Badortsliv-novellissa “huonon ranskan” kansainvalisen seurapiirin erdénakielena.
Kovina aikoina -romaanin padhenkil6k&an e oikein pysty vastaamaan sdédyn velvoitukseen:
hénen todetaan osaavan ranskaa vain vélttavasti - tosin riittévasti lausumaan neidoille
ranskankielisia kohteliaisuuksia.®* Ahon 1840-luvun lopulle sijoittuvassa Kevaassa ja
takatal vessa ironisoidaan laamannittaren koodinmukaista kéytosta: “Laamanska tulee tietysti
huudahtamaan ‘ C’ est une mesdliance! Oh, mon Dieu’ - ja pyOrtyméaan.” % Jarnefeltin Helenalla
on ranskalainen kotiopettgjatar, joka huolehtii tyton kieltenopetuksesta. Samaa kielta tottelevat
my6s leikkivaunuja vetavét opetetut vuohet, minkavoi lukea jonkinasteiseks travestiaksi.
Naapurikartanon elegantin aatelisperheen miesvaki suosii ranskankidisia hellittelysanoja. Kun
Helenan my6hemmin kuvataan eldttéavan itsensa opettamalla | apsena oppimaansa ranskaa,
kielitaidon aatel uuteen viittaava symbolinen arvo jéé taustalle, distinktiokayttd nontekstualisoituu
jaranskan puhumisen aateluuteen liittyva tekstiluonne samalla kéantyy arvoltaan péinvastaiseks,
antitekstiksi: demokraattisessa todellisuudessa kielilla ei ole merkkiarvoa, vain kdytannon

%! Topelius KT I1X, s. 135 - 142, KT X, s. 917 - 918. KT VI, s. 528 - 537, 541 - 545,

%2 Topelius KT 1V, s. 225 - 226, 230 - 231, 239, 241, 296 - 297, 320, 330, 333, 335, 339, 340 - 343, 348, 352, 360 - 363, 371 - 374 (Littowit); 371
372 (hovineuvoksetar); 239 - 240 (Spiegelberg); s. 219 - 385 passim (Winterloo ja kotiopettajatar).

653 Kivi 1984, s. 178, 219; 390 - 394 ranskan (s. 391 “fason” di ‘facon’, tapa) ohella saksag, italiaa, latinaa.
% Hannikainen 1882, s. 65.

5 Tavadtstjerna 19243, s. 184 - 190. Tavaststjerna 1983, s. 25 - 26, 36 - 45 passim.

86 Aho KT VIII, s. 4086.
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arvo.®’” Vanhempieni romaanissa painottuu sama kaytannollisyys, tosin historiallisessa
vallankumousta Vengjdle paenneitten emigranttien vaikutus on vahvistanut, seké upseerin
opintoihin olennaisesti kuulunut ranskan opiskelu.%*® Kielen aatel uuteen viittaava merkkiluonne
taas on |&sna Veljeksissa, joista pontevimmin eteen- jaylospéain pyrkivéa korostaa aatelista
taustaansa sekoittamalla puheeseensa ranskaa.®°

Ranskan rinnalle distinktion valineksi, nyt suomenkielisen puheen mausteena, tulivat
1800-Iuvun lopun suomenkielisten realistien kuvauksissa ruotsinkieliset lauseparret. Ahon
Hellmanin herrassa aatelinen vaihtaa ruotsiin halutessaan saada sanomansa perille painokkaasti
mutta elegantisti. Aluksi kylman hillitty kapteeni evep. Stalhammar tulistuu hanta séittivalle
Hellmanille: “Om int” brorn slutar och aflagsnar sig pa flacken harifran, salater jag namnden tal
dgj i nacken och kasta ut dej!”®®° Jarnefeltin |sinmaassa sadtyeroa yll apitavét aateliset sisarukset
puhuvat vélillaruotsia ettei heidan aateliton, suomenkielinen toverinsaymmartéais ja Veljeksista
opportunistisin - se sama, joka puhuu ranskaa - tuo aatel uuttaan esiin myos ruotsia
viljelemalla.%%

Aatdlin ruotsinkielisyys sekaantui fennomaanien ‘kansallisessa gjattelussa
ruotsinmaal ai suuteen ja lagjemmin muukal aisuuteen yleensa. Sité, etté aateli puhui toista kielta
kuin “kansa’, joks sopivasti luettiin vain rahvaan suomenkielinen osa, pidettiin merkkina
(indeksing) aatelin olemuksellisesta vieraudesta, ‘ epékansallisuudesta . Suomalaisuuden ja
ruotsal aisuuden rajaa kaytiin kaunokirjallisuudessa konkreettisten kielikonfliktien sijasta
mielisyys, teki toisinaan ideologiselle ‘ruotsalaisuudelle’ seuraa.

Fredrika Runebergin Rouva Katarina Boije ja hanen tyttarensa ottaa monipuolisesti
kantaa isdnmaa- ja kansallisuuskysymyksiin proto-fennomaanisessa hengessa. Nimihenkilon,
myontei sessd val ossa kuvatun riikinruotsal ai ssyntyisen Katarina Boijen, korostetaan
alkuperéastdan huolimatta heti Suomeen tultuaan velvollisuudentuntoisesti opetelleen suomen
kielen. Isoa vihaa Suomesta Ruotsiin paennut epéisénmaallinen aateli taas kuvataan pohjataan
epasuomalaiseks ryhmaksi: ruotsalainen alkuperd sanelee sen lojaliteetit. Nakemys on pantu
toi saalta talonpoikai sten sotilaiden - “e t&alla ennenkaan ole ol lut aatelismiehid Suomea
puolustamassa, kylla siind on ollut maan omia (!) lapsia’ - toisadta vendaisten
miehitysgoukkojen paallikon Galitsynin suuhun, jokaihmettelee, mikselvét suomalaiset tottele

657 Jarnefelt 1902, s. 10 - 14, 27, 83, 278.

658 Jarnefelt 1986, s. 103, 143 - 145, 175 - 178.

9 Jarnefelt 1900, s. 50 - 76 passim.

80 Aho KT 111, 5. 23.

81 Jarnefelt 1965, s. 80 - 91 passim. Jarnefelt 1900, s. 50 - 76 passim.
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miehittgien kaskya “vain siks, etta niitd annamme me elvétka jotkut ruotsal aiset aatelismiehet,
jotka eivét valita heistd enempéda kuin vasikoistaan”. Ruotsinruotsalaisen, Suomeen ja
suomalaisuuteen ylenkatseel lisesti suhtautuvan Carl Leijonanckarin kielteiseksi kuvattu hahmo
aleviivaa tdta nakemysta. Vengan palvel ukseen gautuneen Johan Brucen néennai sesti
gpasuomal aisemmalle valinnalle osoitetaan pajon enemman ymmartamysta.®6? Nuijasodan aikaan
sjoittuvassa Sgrid Liljeholmissa suomalaisuuden arvoa korostetaan kielteisen hahmon kautta:
alemmuudentuntoinen, aateliton Daniel Hjort ihailee hienojariikinruotsalaisiaja ylenkatsoo
aantamys, arkinen ulkoasu ja yksinkertainen kaytos eivét hantéa tyydyta,®

Topdliuksen Véalskarien Kuninkaan sormuksessa todetaan aatel oitumisen 1600-
luvulla véi stamétta johtavan ruotsalaisen nimen ja ruotsin kielen omaksumiseen. Toisadta
Ruotsin armeijan suomalaiset aateliset upseerit ndhdadn kansallisesti erottuvana ryhmana
Mainiemen linnassa toisaalta vakuutetaan Bertel Bertelskdldin puhuvan téydellista suomea -
kuten kaikkien 1600-luvun suomenmaal aisten aatelisten.®® Aatelin alkuperéista suomenkidlisyytta
korostetaan myds keskiaikaan sijoittuvissa Lukemisia lapsille -skerman Yhdeksassa
kultataulussa ja Jungarin tarussa, jossa kuvataan myads varhaisen itsenai syysajatuksen
ankkuroituvan etnisen suomalai suuden kokemukseen.®® 1700-luvun Kuninkaan hansikkaassa
viitataan heimo- tai ainakin asuinpaikkatietoisesti Savon aateliin, joka nahddan erityisen
“suomalaisena’. Anjalalainen separatismi taas esitetéddn seikkailupolitiikkana, jonka kansallisia
perusteita kirjailija kieltaytyy ndkemésta.®® Wecksellin Daniel Hjortissa taas “suomalainen”
itsenésyysaate assosi oituu nimenomaan aatelin, e kansan kokemaan suomalaiseen
identiteettiin.®®” Gummeruksen Taméa olen mina. Taméa on Jumala. - kertomuksen paéhenkil 6,
syntista eldmaansa katuva vanha aatelisnainen, puhuu suomes, ollen “ainoa korkeasukuinen, jonka
olin kuullut puhuttavan kansan halveksittua kieltd’®® - aateluutta koskeva perus-'teksti’ on siis
ruotsinkielisyys.

Realistien suhde ruotsinkielisyyteen ndyttda jakautuvan ensinna kielirgjan mukaan.
Tavaststjernassa kielikysymys el herété sanottavia intohimoja. Badortsliv-novelli kuvaa
monikansallista ylh&isod, joka solkkaa kielten sekoitusta: ruotsia, jo mainittua “huonoa’ ranskaa,
saksaa ja vengaa. Samanlaista kansainvalista seurapiiria kuvaa myos Utan ord. En allmén

%2 Runeberg 1981, s. 20 - 21 (Katarina Boije), 41 ja 77 (sitaatit), 97 - 99 (Bruce), 125, 152 - 155, 181 - 182, 171 - 177, 183 - 184, 191 - 193, 207
(Leijonackar).

%3 Runeberg 1983, s. 128.

84 TopeliusKT |, s. 69 - 70, 77; 771. Astrémin mukaan néin on ollut |aita ainakin sisimaassa viela 1800-luvullakin. - Astrém 1993, s. 249.
5 Topelius KT X, s. 216 - 262 passim. KT VI, s. 262, 271.

5 TopeliusKT IV, s. 116 - 122,

867 Wecksell 1981, s. 63.

668 Gummerus 1898, s. 146.
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gunstling taas tekee lempe&a pil aa aatelissukujen monimutkaisista kansallisuus- ja kielisuhteista:
paahenkil6n isd on “vendldnen engelsmanni” ja éti “suomalaissyntyinen, puoliksi suomalainen,
puoliksi ruotsalainen”.*®® Suomenkielisella puolella Canthin tuotanto poikkeaa kieliasian suhteen
muista siing, ettd epakansallisuuden problematiikkaa kasitell&an vain kerran, eikd keskitssa
silloinkaan ole ruotsalaisuus, vaan aatelista muukal ai suutta edustaa Agneksessa mainittu Pietarin
vendéinen ylhaisd. Agnesitse suhtautuu ivallisesti entisten ystaviensa isénmaalliseen
intoiluun.®™

Militantein suomalaisuusmies realisteista oli Aho. Han naki ruotsinkieliset aateliset
vieraan intressin usein hyvinkin katalina edustgjina. Lastussa Mallikel poinen hén arvostelee
ruotsinkielisen virkakunnan muodikasta, |askelmoivaa, epéaitoa suomenmielisyytta.®™* Kahden
sankarin poikansa Ruotsiin |&hettéavan varakkaan aatelisen isan henkinen epasuomalaisuus on
ilmeista ja tuomittavaa, Kuntakokouksen aatelinen paikallispdallikko esitetédn ruotsinkielisten
asioiden gjgjanaja Kiusaajan aatelinen nimihenkil 6 taas on vendaistynyt ja siten
epd sanmaal linen; Hovineuvoksettaren tosin kuvataan suosivan fennoaatetta tdysin aidosti, joskin
mieheltdan salaa, mutta han onkin sd&nnon vahvistava poikkeus.®” Sama reaktioiden kirjo
esitellédn Ahon vuoteen 1848 sijoittuvassa “ suuressa sivistyneistoromaanissa’ Kevét ja
takatalvi, jossa aatelinen laamannitar e “muka’ osaa suomeajavaatii sks mm. pitamaan
itselleen erilliset jumalanpalvelukset ruotsiks ja nuoren skandinavistisen upseerin ja
aatelismiehen mielestéd Ruots on romaanin vuoteen 1848 sijoittuvana tapahtuma-aikana yha
Suomen “emadmaa’, mutta toinen, opiskeleva aatelisnuorukainen innostuu fennoiluun.
Né&kemyksen vanhan ruotsinkielisen aatelin epakansallisuuden kiteyttéa aateliton ylioppilas Risto
Tolonen, joka “vastas purevasti erddlle aatelisherralle, joka kysyi, miksei hén ole vaihtanut
rumaa nimeddn kauniimpaan: ‘ Minun nimeni on yhté vanhaa aatelia kuin herrankin!” - ‘Aatdlia? -
‘Niin, Suomen kansan vanhinta aatelia, el sita saksalaista “von”-aatelia, joka on saanut
aateluutensa palkkioks veritdistaan vieraalla maalla, vaan sité ikivanhaa suomalaista “-nen” -
aatelia, joka on rauhalisdlla tydlla perannut Suomen siksi, mika se on.’®”

Jarnefeltin antama kuva on monisavyisempi. Suomalai suuden ja ruotsal ai suuden
henkista eroa sijoitellaan menneisyyteen, 1600-luvulle: Samuel Croéllin suomalaisista
poikkeava mahtipontinen, maarétietoinen vaimo on tukholmalaista aatelissukua.®™
Aikalaiskuvauksista | sanmaassa koko ruotsinkielinen klikki, e pelkastéan aateli, on merkinnyt

itselleen ylduokan oikeudet, tavat ja edut; toisaalta huomautetaan joidenkin ruotsinkielisten omaa

9 Tavaststjerna 19244, s. 184 - 190, 296, 332 - 339.

670 Canth 1911, s. 12 - 19, 90 - 95.

1 Aho KT IV, s. 28 - 34.

2 Aho KT VI, s. 119 - 121, 125 - 131, 150 - 155, 156 - 160.
3 Aho KT VIII, s, 188 - 189, 197, 359 (Sitaatti), 429.

674 Jarnefelt 1899, s. 11 - 14, 19 - 21, 26, 31, 47, 175, 179.
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etua tavoittel evsta suomalaisuusharrastuksista.®”™ Aatelisista Veljeksista opportunistisin ryhtyy
hankin fennomaaniksi muodikkaasti, hy6tymistarkoituksessa.®™ Veneh’ ojalaisissa muukaaista
aatelia eivét edusta ruotsalaiset, vaan vendlaiset anarkistit.®”” Vanhempieni romaanissa
selostetaan lagjasti Vengjan kielioloja ja kansallisuusaatteeseen liittyvia kysymyksia Suomen
vastaavaan kehitykseen rivien valissi viitaten todetaan mm. etté vallankumousta paennest
ranskalaiset vahvistivat ranskan asemaa ylhéison seurustel ukielend ja kotoinen vengé korvas
sen vasta 1800-luvun jakipuolela. Suomen kielioloista 1800-luvun puolenvdin tienoilla
kirjataan ndkemys, etta ylha son vanhasta emémaasta periytynyt ruotsinkielisyys toimi puskurina
vendastymista vastaan, erityisesti niiden henkildiden tapauksessa, jotka palvelivat Vengjdla
Vend &istymisvaara todetaan suurimmaksi niiden kohdalla, joillaoli vend&inen vaimo; lisaks
todetaan, etté Vengalla tallainen kombinaatio edisti, Suomessa haittasi urakehitysta. Vengan niin
kuin englannin ja ranskankin taito oli upseerille vattamaton; sen ohessa nuori Alexander
Jarnefelt piti isdnmaallisuutta ylla lukemalla Runebergia, Kanteletarta ja Saiman vanhoja
vuosikertoja. Valtaosin vend @ sen upseerikunnan todetaan olevan ‘ eurooppalai stunutta
ylimyst6d; suomalaisen vahemmiston rinnala esiintyy puolalaisia, ssksalaisaym. Pietarin
suomalaiset ylimykset todetaan kaikki ruotsinkielisiksi; fennomaani on heidén joukossaan outo
lintu, samoin yleensakin aatelinen fennomaanien ja fennomaani aatelisten joukossa. Suomeen
palattua Jarnefeltien pojat pannaan ensmmaéisind aatelisapsina Viipurin suomenkieliseen
kouluun. Y limysvetoisen fennomanian “lahkon” tavoitteena onkin uuden suomalaiskansallisen
aatelistyypin luominen. Valanvaihdon jakimmaisen hyvéks kuvataan tapahtuneen 1880-90-
luvulla, minké jakeen svekoja el kenraalikuvernoorin kutsuilla endd pahemmin ndy. Huolta
tuottaakin eniten “epakansallinen” ruotsinkielinen upseeristo ja kaupunkisastyl&ist6.5™
Kirjailijoista ainoana Aho otti ruotsalai suusvastai suudessaan kayttéon myos
rotuaseen. Lastu Oi jos oisin virkamies nékee aatelin nimenomaan “rodultaan” epasuomalaisena.
Jal orotuinen metsastyskoira Hektor 11, aateluuden ikoni ja travestia, on sekin *“ muukalaisen”
aatelin kuva: sen esi-isét ovat Ruotsista ja puoliso englantilainen. Tuhlaajapojassa aatelia
kommentoidaan yleisesti “vieraaks roduks” - jarnefetiléinen nimihenkild kuitenkin
médritel|&8n positiivisemmin helsinkildisista |gjitoverei staan poikkeavasti viipurilais-saksalais-
vendédiseks. Muistatko - ? kuvaa aatelisia“vierasverisks” ja“herrasrotuisiks” ja Tuomiossa
arvostellaan aatelisen henkilon “germaanilaista uhoa’, joka “on niin tuiki vierasta ja

67 Jarnefelt 1965, s. 34, 53,
676 Jarnefelt 1900, s. 460 - 466.
577 Jarnefelt 1916, s. 189 - 192, 199 - 221, 232 - 251, 290, 411.

78 Jarmnefelt 1986, s. 103, 143 - 145, 156 - 157, 161 - 162, 175 - 178, 248, 262 - 263, 288 - 289, 324 - 325, 343 - 347, 370, 382 - 384, 407 - 408, 38
414, 424,
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vastenmielista meidan vakavalle suomalaiselle rodullemme, johon ette kuulu ja jota ette
ymmarrd’ 5"

Ulkomaalai set aateliset henkil 6t toimivat aatelin ja aatel uuden perimmaisen
vierasperéisyyden/ylikansallisuuden, sd&dyn “muukalaisen” luonteen merkkina - koko ilmio
ndyttdis olevan kotoisin Pohjolaa lampimammilté seuduilta. Myo6s kotimaisen aatelin
vierasmaal ai seen, naapurimaita kaukai sempaan epakansal liseen verenperintdon viitataan useissa
yhteyksissa. Tyypillinen 1800-luvun Euroopassa kohdattava satunnai saatelinen oli
kansallisuudeltaan puolalainen, johtuen Puolan epdvakai sen historian tuottamasta emigranttien
ylitarjonnasta. Toinen klassinen kansallisuus on espanjalainen, vanhan hovikulttuurin tuote.
Ranskal ai sta aatel uutta taas svyttéd vallankumouksen muisto.

Kantel ettaren runossa Kreivin sylissa istunut kuvatut kreivit ovat saapuneet vieraata
madltalaivalla Inkerin sulhot -runon ritarinimi Lalmanti (*I’allemande’ ?) viittaa sekin
kaukai sempaan a kuperdan. Myos runoissa Emma huoli huitukoille ja Sain min& savisen saksan
mainitut jal osukuiset ovat muukalaisia.®®® Hannikaisen Slménkaantajien juonen pohjana on
gjatus, ettd vierasmaalaiset nimet automaettisesti kuulostavat hienommilta ja jalosukuisemmilta
kuin tavalliset suomalaiset.®®

Topeliuksen Valskérien Tuli ja vesi tuo Regina von Emmeritzin hahmossa
suomal ai seen aatelissukuun keskieurooppalaista verta, samalla viitaten aatelin monikansalliseen
alkuperédn. Snisissa esitellaén puolalainen aatelismies, jonka runollisen tulinen
trubaduuritemperamentti kyll&kin viittaa varsin kaunokirjalliseen syntyperééan, Iltamyrskyissa ja
Aamun valkanemisessa taas ranskalainen markiisitar Egmont, kyyninen, traaginen vapauden
hengetar.®® Linnaisten kartanon Viherian kamarin jalleen puolalainen kreivi Spiegelberg on
klassinen esimerkki kiredlleviritetysté, neuroottisesta |ldmminverisestd - liiallinen genretietoi suus
paljastaakin miehen huijariks jo ennen ratkaisevia juonenkaanteita.®® Suomen herttuattaren jao
ulkomaalainen - mutta hénpa onkin kotoisin kylmasta Skotlannista - on kansainvélisen
upseerinuran tehnyt Ison vihan kenraali “ Jaskko” Keith.%* Tahtien turvateissa esintyy tavoiltaan
raisu jataustoiltaan epamaérainen puolalainen aatelispariskunta, Radzivilit, seka mieleva
hidalgo Pimentelli, Espanjan | hettil &s Kristiina-kuningattaren hovissa.®®

Wecksdllin Daniel Hjortissa “suomaainen” aateli tosin esitetéan separati smissaan
paikallisisdinmaallisena, mutta aatelin toimintatapojen perimmaista ylikansallisuutta korostaa

59 Aho KT IV, s. 268 - 272, 530 - 538. KT V, s. 274 - 275. KT X, s. 108, 682 - 683.

880 K anteletar, alkulause runo 1, s. 11 kirjarunot 14 (rivit 9 - 10), 86 (r. 45 - 48), 206 (r. 13 - 14), l1l kirjaruno 4 (r. 5-6), 9.
81 Hannikainen sine anno.

2 Topelius KT 1, s. 339 - 343. KT Il, s. 108 - 110. KT 111, 5. 597 - 613, 713 - 719, 781 - 783, 799, 806 - 807.

%3 Topelius KT 1V, s. 239 - 240, 245 - 246, 253, 266, 294 - 297, 306 - 311.

% TopeliusKT V, s. 135 - 142, 151 - 154, 162, 179 - 202, 208 - 209, 219, 232 - 243.

5 Topelius VII, s. 437, 456, 713.
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Sigismundin lupaamien apujoukkojen kayton oikeutuksen pohdinta: pitéisiko vieraita
epakansallisia voimia kayttaa kansallisten kiistojen ratkaisuun.®® Kiven Nummisuutareissa
mainitaan vain ylimalkaan “ulkomaan kreivi”, jonka sanotaan liikuskelevan seudulla.®®
Gummeruksen Ylhaisissa ja alhaisissa mainitaan aatelinen puolalainen pakolainen, jonka yksi
padhenkil 6ista on tavannut Euroopassa.®® Tavaststjernan ndytelmassa Affarer eras henkilo
pilkkaa toisen ylettdman kiivasta “ aatelista’ luontoa nimittelemalla tété * espanjalaiseks’. En
karriar -novellissa taas ironisoidaan, etté henkild, joka osaa kayttaytya hyvin, on diplomaattinen
eikaliian dykas, voisi hyvin olla englantilainen lordi.®®

6. YKSILO

Aatelinen yksil6 oli aatelisen sédtyasemansa kéveleva merkki: ikoni. Aiemmissa
luvuissa on jo késitelty joitakin ulkoiseen olemukseen liittyneitd, aateluutta ilmaisevia
esinedllisia attribuutteja (aseet, uniformut, kunniamerkit jne.). Tassé luvussa keskitytdan niihin
henkisiin, fyysisin jaanedlisin - mutta el yksittéisin tunnusesineisiin kiinnittyviin -
merkkiominaisuuksiin, joita kukin aatelinen yksilo kantoi itsesséén, jotka uusinnettiin joka
sukupolvessa jaolivat johonkin mdéardan asti kunkin yksilon itse varioitavissa, vaikka olivatkin
osa kollektiivista merkkikieltd. Nama aateluuden merkit eivét olleet tyyppia on/off, vaan niita
saattoi esiintyaeri yksiloilla eri méérissa, painotuksissa ja kombinaatioissa. Kyseiset merkit
ilmentévét erityisesti aateluuteen liitettavia eettisia, kayttéytymis- ja ulkonékdideaalga, joita
yksil6t pyrkivét ja pystyivét toteuttamaan vain perimansa, persoonallisuutensa, kasvatuksensa ja
taloudellisten edellytystensa rajaamissa puittei ssa.

6.1. Kasvatus

Aateluus oli privaatissa vélitettdvan tiedon pohjalla lepdava dliittien kasvattamisen
jarjestelmé. Tallaisena se myos gan kaunokirjallisissa kuvauksissa esitettiin. Kyseenalaisena
lisdarvona aateliskasvatuksen muotoihin liitettiin sddtyerottel ua tukevien rakenteitten seka
asenteitten uusintaminen.

Eksklusiivisen yksityisen tiedonvalityksen keskeinen tunnusmerkki oli kotiopettajan

hahmo. Topeliuksen Jungarin tarun tulevia vuosisatoja “ demokraattisempana’ kulta-aikanakin

686 \Wecksell 1981, s. 63 - 66.

7 Kivi 1984, s. 94, 102.

88 Gummerus 1970, s. 93 - 100.

% Tavaststjerna 1924b, s. 163. Tavaststjerna 19244, s. 248 - 250.
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varsinaista opettgjaa, mutta 1600-luvulle sijoittuvassa Tahtien turvateissa kotiopettaja jo
mainitaan obligatorisena aatelisperheissi.®® Samalle vuosisadalle sijottuvassa Valskarien
Mainiemen linnassa aatelispoikien kotiopettgjana on koyhtynyt aatelismies. Kustavilaista aikaa
kuvaavissa | ltamyr skyissé ja Aamun val kenemisessa kotiopettajatar, ‘ ma bonne’, kuuluu
aatelisperheen rekvisiittaan.®* 1800-Iuvun aateliseen elaméantapaan kuuluvanaylelisyytena
kotiopettgjattaren mainitsevat satu Ole hyva koyhille ja Sumutarinoiden noveli Tyhjat
sydamet.®? Linnaisten kartanon Viheriassa kamarissa mademoiselle Triste-Ruban on vieldpa
tdys henkildhahmo, jolla on tausta ja e @mantarina ja joka jonka kohtal o kietoutuu romaanin
paéhenkil 6iden vaiheisiin.®®

Realisteilla kotiopettgjan hahmo menettéaé jotakin romantti suudestaan, mutta esiintyy
kuitenkin edelleen aatelisen lastenkasvatuksen tunnuksena. Tavaststjernan Pikku Karlia opettaa
aluks kotiopettaja.®** Ahon lastussa Hektor 11 taas jalosukuisdlla koiralla on oma
“kotikouluttgja’. Kevaan ja takatalven jalkimmai sessi osassa sel ostetaan ilmion k&ytannon
kulkua: mainitaan rovastin tutustuneen tulevaan vaimoonsa ollessaan nuorena miehena tdman
aatelisessa perheessi kotiopettajana.®® Vastaava mahdollisuus avautuu Jarnefeltin Isnmaassa
aatelittomalle nuorukaiselle, joka ryhtyy aatelisen opiskelutoverinsa pikkusisarusten
kotiopettajaksi. Helenan ranskalainen kotiopettajatar taas opettaa tytdlle paits tietoja jataitoja -
mm. kidli& - myos ylimyksallisid asenteita. Maaemon lasten nuoriherra Edvard on ennen
yliopistoon menoaan opiskellut pelkastaan kotiopettajan johdolla.5%

Aateliseen lastenkasvatukseen liittyvana kuriositeettina - tai vaihtoehtoisesti jalleen
yhtend merkkina aatelisen el@mantavan ylellisyydesta ja eksklusiivisuudesta seké tapakul ttuurin
ensisjaisuudesta - esitetddn Ahon Papin tyttaressa ja Jarnefeltin Vanhempieni romaanissa
lastentanssiai set, joissa aatelisperheitten nuori vaki jo lapsuusvuosistaan ldhtien harjoitteli
aikuisena tarvitsemiaan seuraelaman taitoja.®’

Kouluakin aatelid apset kévivét. Tosin aatelispoikien osallistuminen tavalliseen
kouluopetukseen lisdantyi vasta 1800-luvun jalkipuolella,®*® joten taméa koti opettaj avetoiseen
yksityiseen opetukseen néhden antitekstuaalinen ilmid on enndttényt vasta realistien kuvauksiin.
Tavaststjernan Pikku Karl siirtyy kotiopettgjan hoivista tavalliseen lyseoon, ja kadehtii siella

50 Topelius KT VI, s. 39 - 41, 57. KT VI, s. 262.

! Topelius KT I, 5.633 - 636, 640 - 643. KT Ill, s. 498, 808 - 810.

%2 Topelius KT IX, s. 312 - 328. KT VI, s. 740 - 745.

2 TopeliusKT 1V, s. 219 - 385 passim.

8 Tavaststjerna 1962, s. 77.

85 Aho KT IV, s. 533. KT VIII, s. 368.

6% Jarnefelt 1965, s. 136 - 137, 143. Jrnefelt 1902, s. 11 - 14. Jarnefelt 19273, s. 170 - 171.
%7 Aho KT Il, s. 78 - 86. Jarnefelt 1986, s. 104 - 106, 133 - 134.
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talonpoikien ja porvarien poikia, joilta el edellyteta yhta jaykkaa kaytosta kuin hanelta®° Ahon
Papin tyttaressa aatelisen everstin lapset, tytto ja poika, kéyvét tavallista maaseutukaupungin
alkeiskoulua muodostaen siella oppilaskunnan kerman. Lastun Mallikel poinen aatelinen
nimihenkil® on myos kaynyt tavallista koulua. Kevaan ja takatal ven aatelispojat kayvét lyseota
Runebergin Porvoossa.”® Jarnefeltin novelli Kuninkaitten seurassa kertoo aatelispojasta, jonka
fennomaani-isa panee suomenkieliseen kouluun, ja pojan silmi& avaavista kokemuksista
aatelittomien toverien, yhteiskunnan tulevien “kuninkaitten”, parissa. Vanhempieni romaanin
omaeldmakerralliset aatelispojat ovat ensimmaéiset suomenkieliseen kouluun menevét
aatelidapset Viipurissa. Tuttavat arvioivat kouluvalinnan tuhoisaks heidan tuleville
uramahdollisuuksilleen - suomalaisten toverien parissa kun e ole mahdollista solmia tuiki
térkeita edullisia tuttavuuksia. ™

Kaunokirjallisuudessa mainitut aatelistyttojen koulut, aatelisen naiskasvatuksen
indeksaaliset merkit, toimivat yleensd muualla kuin Suomen maaperd|& Katariina Suuren
jaassosioituu siten aatelin otaksuttuun (tuomittavaan) tarpeeseen pitéd ylla suhteita “ vanhaan
emamaahan”. Vakka vendaisia aatelistyttdjen kouluja yll&pidettiin julkisin varoin, paésy niihin
oli varattu vain aatelisilie. Niiden merkkiluonne oli siten eksklusiivinen. Ja koska koulut oli
tarkoitettu nimenomaan aatelistytdille, néiden opiskelu niissayleistyi aiemmin kuin poikien
koulunk&ynti. Opiskelu tyttokoulussa oli siis akuperdisen aatelisen ‘tekstin' mukaista, el
eksklusiivisuuteen ndhden antitekstuaalista kuten aatelispoikien ‘moderni’ opiskelu tavallisissa
kouluissa.
|Gytaneet tiensd itasuomalaisten kirjailijoiden kuvauksiin. Hannikaisen Etelan ja pohjaisen tytar
kertoo pietarilaisesta aatelistyttdjen koulusta, jossa“neidet - - olivat Vendjan korkeimmista
suvuista, - - ruhtinain, kreivien, paronein ja korkeinten virkamiesten tyttaria ympari Vengan,
osittain Suomestakin. Ndiden seassa oli kuitenkin monta kdyhan aatelismiehen tytéartd, jotka olivat
saaneet onnen tulla tdhan Vendjan parhaimpaan kasvatudaitokseen. Mutta aatelisuus oli aina
vattéméton ehto”; myos Jarnefeltin novelli Pelastetut mainitsee Pietarissa Sijaitsevan
tyttokoulun, johon aatelinen syntypera takasi passyn vaikka perhe oli varaton.”® Lansi-Suomessa
viitataan lantiseen ilmansuuntaan ja maksullisiin tyttékouluihin. Topeliuksen satu Aikojen
kuvastin kertoo “vapaaherratar von Rosenin kasvatuslaitoksesta’, aatelistyttdjen koulusta, jossa

opitaan koruompelua ja ranskaa. Omistgjansa nimesta paéttéen koulu sijaitsee Ruotsissa. Ahon

8 Tavaststjerna 1962, s. 77, 133 - 134.

" Aho KT Il,5.55-92. KT IV, s. 28 - 34. KT VIII, s. 189 - 191.
™ Jarnefelt 19274, s. 308 - 321. Jarnefelt 1986, s. 294 - 297, 306.
2 Hannikainen 1882, s. 3 - 4. Jarnefelt 1927a, s. 270 - 277.
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Kevat ja takatalvi mainitsee aatelisen laamannin tyttéren opiskel evan tukholmalaisessa
pensionissa soittoa, laulua, korukasitéita ja kielia ™ Tukholman ‘ epakansalliset’ aatelistyttjen
koulut “turhine” oppiaineineen siis saavat osansa myos aatelisen naiskasvatuksen ja eldmantavan
pinnallisuuden kritiikisté, kun taas enemman todellisuuteen ankkuroitu pietarilaiskoulun kuvaus
saa jopa ansiopisteita varallisuuteen katsomattomasta ‘ demokraattisuudestaan’.

Aatelista nai skasvatusta ja naissivistysta kasitellaén muutenkin kuin tyttékoulujen
yhteydessa. Maininnat kritisoivat toisaalta aatelisen eldmantavan joutilaisuuttaja ylellisyytta,
toi saalta seurapiiriel @amassa tarvittavien taitojen pinnallisuutta. Eras motiivi aiheen kasittelylle
ndyttda myos olleen yleinen tarve pohtia tytt6jen kouluttamista. Topeliuksen Nuoruuden
unelmissa 1500-1uvun ylhéisaatelinen naiskasvatus késittda kaytds- ja puhetavan hiomista seka
musiikkia. Tahtien turvateissa 1600-luvun aatelinen naissivistys - tosin Kristiina-kuningattaren
kautta kuvattuna - on yks kirjan |gpaisevista paéteemoista; teos argumentoi naisellekin oikeutta
hengenlahjojensa edistémiseen. Hangon silméssé aatelisneidon el @méan kuuluvat ratsastus, kirjat
jamusiikki. Sumutarinoiden Tyhjissi sydamissa aatelisnai sen mukaedistyksellinen koulutus on
sillisalaatti, jossa kaikkea, ateistisesta fil osofiasta luonnontietei siin ja runousoppiin, opiskellaan
pintapuolisesti. Ahon Herdnneita-kokoelman Aitien muistoksi arvioi sekin tyypillisen
aatelisen naiskasvatuksen sisdltavan “turhanaikaisia’ kielig, soittoa, tanssia ja seuratapoja.’®
Jarnefeltin Veljesten &idin taas mainitaan olleen - perinteisen aatelisen ‘tekstin’ vastaisesti -
“vapaasti kasvanut” aatelisneito.’®

Historiatietoisen Topeliuksen 1800-Iukua edeltéville vuosisadoille sijoittuvissa
kertomuksissa vallitseva aatelinen kouluttautumisen muoto - joka samalla assosioi aateluutta
hovilaisuuteen ja eamadn halitsijan 1aheisyydessi tété palvellen - oli seka miehilla etté naisilla
palveleminen hovissa. Valskarien Miekassa ja aurassa tosin - juonen tarpeisiin - todetaan
poikkeuksellisesti aatelittoman miehen, Tulessa ja vedess aatelittoman naisen saaneen Ruotsin
hovissa “ aatelisen kasvatuksen”. Kertomuksessa Kapinassa omaa onneaan vastaan taas
aatelispoika palvelee ensin hovipoikana, sitten paasSina hovissa, ja lltamyrskyissa
kasvatuksellinen hoviura etenee paasikoulun kautta hovimieheksi. My6s Mirabeau-tati on saanut
kasvatuksensa pal velemalla hovineitona 1700-luvun lopun Ruotsin hovissa. ™’

Upseerinuralle johtava aatelinen “ammattikoulu” - samalla upseeriuden
indeksaalinen merkki - olivat erilaiset sotilaalliset oppilaitokset. Sotilaskoulutuksen

institutionaalista vaihetta edeltavaa varianttia edustaa Topeliuksen keskiaikaan sijoittuvan
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Jungarin tarun aatelispoikia vel voittava séadynmukai nen vaatimus koul uttautua soturiksi. "
Uudempaa sotilaskoulutusta Topelius e teoksissaan kasittele. Kiven Canzio,

etel deurooppal ainen aatelisnuorukainen, on kaynyt merisotakoulun.™ Tavaststjernan En allméan
gunstling -novellin pashenkil 6 on kadetti, ja Pikku Karl haaveilee kadettikoulusta.™® Jarnefeltin
Helenan Georg menee kadettikouluun ja etenee upseeriksi. ™! Veneh' ojalaisissa korostetaan
asiantuntevasti, etta kadettikouluun ja sielta Kaartin upseeriks on pdasy vain ylhéisten lapsilla
Kaartin sotamiehend vuoden palvellut aateliton pdasee junkkerikouluun Vengédlle ja sielta
pietarilaiseen sota-akatemia, joka on avoin aatelittomillekin, vaikka pa&osa oppilaista on
aatelisia.™? Historialliseen oikeellisuuteen téhtéévassa Vanhempieni romaanissa kadettikoulu on
asiaankuuluva alku aatelisen upseerinuralle, joka jatkuu palveluksena Vengalla. Pietarilainen
sota-akatemia osoittautuu kdyhan aatelisenkin pelastgjaksi: opinnot uudessa erikoisaselgjissa ja
niit& seuraava opettajan ura mahdollistavat toimeentulon.™?

Aatelisten virkatutkintoon johtava yliopisto-opiskelu yleistyi vasta 1800-luvun
alussa, sotiladllisen uravaihtoehdon joksikin aikaa vaistyessa. "* Varhaisempi esimerkki sisdltyy
Topeliuksen Valskarien kertomukseen Vapaa-ajattelija, jossa vapaudengjan Turun Akatemiassa
kuvauksessa Vinsentti Aallonhalkoja yks ylioppilastovereista on aatelinen. Hanen kerrotaan -
aatelin joutil asta el@améantapaa markkeeraavan demokraattisen ‘tekstin' mukaisesti - vetelehtivan
yliopistossa kahdeksan vuotta, misté saldona on “pikku teologian” tutkinto.™*

Redlistien esittelema aatelisten ylioppilaiden kirjo on monisavyisempi. Kuvaukset
myos sisdltavét kirjoittgjien jo varsin |aheltd ndkeman todellisen el@mén detaljgja. Fennomaani-
Ahon Helsinkiin kommentoi tosin ohjelmallisesti, miten aiemmin aatelisilie tyypillinen
etuoikeutettu asema on nyt ominainen kaikille ruotsinkielisilie opiskdijoille: he osallistuvat jo
nuorellaidla seuragl@maén, heilld on tuttavuuksia, kaytostapoja, varoja ja hienot vaatteet. He
ovat tyhmempia kuin suomenkieliset (ja-mieliset), mutta heilld on paremmat suhteet opettajiin.
Lastun Mallikel poinen aatelinen nimihenkil 6 kuuluu aatelisuudestaan tunnettuun Savo-
Karjalaiseen osakuntaan ja suorittaa aateliselle tyypillisté virkaan val mistavaa oikeustutkintoa,
samoin Tuhlaajapoika. Kevaan ja takatal ven laamannin pojista yks opiskelee 1840-luvun
Helsingissa | askariksi. ™
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Oma lukunsa redlistien joukossa ovat aateliset, itsekin yliopistossa opiskelleet
kirjailijat. Tavaststjernan 1870-luvulla opiskelevat Lapsuudenystavat kirjoittautuvat hekin
Savo-Karjalaiseen osakuntaan.”’ Jarnefeltin kuvauksissa taas toisaalta omakohtaiset kokemukset,
toi saalta omaksuttu yhtei skunnallinen ja kansallinen ohjelma tuottavat moneen eri suuntaan
viittaavia hahmotuksia. Ahon tapaan han |sinmaassa esittéd, etta aatelin rinnalle etuoikeutettuun
sosiaaliseen asemaan on “noussut” koko ruotsinkielinen ylioppilas oukko - |&hempéna totuutta
kai olisi arvio, ettd alempaa ponnistavat suomenkieliset ensi kertaa olivat nousseet haastamaan
ruotsinkieliset. Romaanin aatelisista opiskelijoistayks esitetéddn demokraattisen *tekstin’
mukaan joutilaaks taivaanrannan maaariksi.”® Omaelamakerrallisen Her&amiseni nuori Arvid
Jarnefelt taas tavoittel ee sdadynmukai sta lainopillista tutkintoa oikeusvirkaan paastékseen,
Veljeksista yks opiskelee papiksi, toinen gjelehtii muuten vain yliopistossa; kolmas etenee
yliopistourallaan vielé pitemmalle; Maaemon lasten paghenkild on opiskellut yliopistossa
jotakin méaarittel ematontd, ja ilmeisen tehottomasti.™® Vanhempieni romaanin nuori sukupolvi
taas saa evastykseks ammatinvalinnalle, etté soveliasta on opiskella yliopistossa esimerkiks
juuri juristikg, tai johonkin vapaaseen ammattiin - sen sijaan kansakoulunopettajaseminaariin
aatelisnuorukaisen el ole sopivaa hakeutua.”

Y liopisto-opi skelusta todistavat myos akateemiset ammeatit, joiden kirjo on saman
tapainen kuin edelld esitetty opiskel usuuntautunei suus. Topeliuksen Valskarien Noita-akassa
esiintyy aatelinen oikeusoppinut. Tavaststjernan Heder och ara esittelee aatelisen |&é&karin. Ahon
lastussa Haat on aatelinen pappi, Kevadssa ja takatal vessa esitell8an aatelisen papin ohella
my6s professori ja oikeusoppinut. Myds Jarnefeltin Veljesten isi on aatelinen rovasti.”

Myonteisin aateliseen kasvatukseen jaitsekasvatukseen liittyva aspekti, joka
toi saalta tangeeraa kyll& my0s privaatissa ja siten epademokraattisesti valitetyn tiedon
ongelmaan, on yleensd ailkaan ennen systemaattista opetusta sijoitettu sivistdytymisideaai ja Sitéa
kummunnut “spontaani” perehtyneisyys asioihin, mikéakoitui parhaimmillaan koko valtakunnan ja
sen halinnon eduksi. TalGin tulevat |&hinnd kyseeseen 1800-Iuvun alkuvuosikymmenié
edeltévien aikojen kuvaukset. Fredrika Runeberg vélittéa Sgrid Liljeholmissa ambivalenttia
viestia toisaalta hén mainitsee aatelin piirissi tavalliseks ulkomailla oleskeluun liittyvan
(vapaamuotoisen) opiskelun; toisaalta han esittéd, ettei (muodollinen) oppisivistys viela 1500-
luvulla ollut aatelin parissa mitenk&an arvostettua, ja etté oppineita aatelittomia halveksittiin

7 Tavaststjerna 1985, s. 58.

718 Jarnefelt 1965, s. 34, 77, 80 - 91.

™9 Jarnefelt 1894, passim. Jarnefelt 1900, s. 6, 50 - 76, 460 - 466 ja passim. Jarnefelt 19273, s. 170 - 171.
20 Jarnefelt 1986, s. 384 - 389.

" TopeliusKT |, s. 573. Tavaststjerna 1924b, s. 353 - 442 passim. Aho KT V, s. 414 - 415jaKT VIII, s. 70, 94, 106, 193 - 194 ja passim. Jarnefelt
1900, s. 30 - 32.
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moukkina.”? Hannikainen taas kuvaa samaan gjankohtaan sijoittuvassa Sal ojarven kukkasessa
aatelin korkeaa yhteiskunnallista asemaa nékdal apaikaksi, joka avaa mahdollisuuden mutta
samalla myos velvoittaa sivistyksellisiin ja tiedollisiin pyrkimyksiin.”

Topeliuksen Kuninkaan hansikkaassa esiintyy vastaava nékemys: aatelin todetaan
olevan “valistunut séty” ja yhteiskunnan sivistynein kerrostuma.” Jungarin tarussa arvioidaan
Fredrika Runebergin tapaan keskiagjan lopun suomenmaal ai sta maal ai saatelia sivistymattomaksi,
mutta 1600-lukua kuvaavassa Tahtien turvateissa korostetaan jo erityisesti sivistykseen
olennai sena kuuluvan kielitaidon tarkeyttd aateliselle, vaikka raakalaismaisuuden ja
sivistyneemmén kéaytoksen todetaankin viela esiintyvan rinnan.”® Eraan nimen varjo ja
Porvariskuningas esittelevét sivistysideaalin ruumiillistumana kreivi Hornin, joka tutkii seka
Senecaa ettd Raamattua. MyG6s Val skarien Aamun valkenemisessa ilmenee monipuolisesti
sivistyneen aatelismiehen ihanne.”® Sivistysideadlin, sivistyksen ja sitd myéten yhteiskunnallisen
vastuun leviamista “aaspain” puolestaan propagoi valskari Backin Noita-akan johdannossa
esittama oikeaoppinen arvio sita, miten aateli aikaisempina vuosisatoina teki historiaa, mutta
1700-luvun yhteiskuntaryhmista dynaamisin oli jo keskisagty.”” Aatelisen sivistysideadlin
nontekstualisoitumista, ohentumista vain pinnallisimman kulttuurisen pd&oman uusintamiseks
puolestaan painottaa Pariisilaishattu-sadun tyhméankopean aatelishatun ylvastely siitd, miten
hanelld on “kasvatusta’ . Redlisteista sivistaytymisideaalin kirjaa Jarnefelt Veljeksissa. ™

6.2. Sukupuolimoraali

Aatelisen moraalin néhtiin joustavan erityisesti tiettyihin yhtendiskulttuurin
ulkopuoléelle osoittaviin suuntiin. Aatelismiesten seksuaalimoraali suhteessa varsinkin alempien
kansanosien tyttariin kuvattiin usein 16yhéks, ja pornografisiin painotuotteisiin assosioituva
dekadenss sopi aatelin yleisen rappion merkiksi. Aatelisnaisten aktiivista “moraalittomuutta’ e
juurikaan esitelty, vaan suoranaista promiskuiteettia harrastivat kaunokirjallisissa kuvauksissa
miehet, usein ennen avioitumistatai avioliiton asemesta. Enemman tai vahemman vapaaehtoinen
rakastgjatar 10ytyi tavallismmin alemmasta sosiaaliryhmésté, mika osaltaan kuvitti myos
yhteiskuntal uokkien valisen suhteen alisteisuutta. Vanhimpien aikojen kuvauksissa esiintyy myos

22 Runeberg 1983, s. 81, 125, 196, 292 - 293,

28 Hannikainen 1884, s. 88 - 89.

24 TopdiusKT 1V, s. 35.

2 Topelius KT VI, s. 31. KT VI, s. 430, 438.

726 TopdiusKT I, s. 267 - 268, 273, 285, 298; 662, 754 - 764. KT Il1, s. 663 - 838 passim.
21 Topelius KT 1, s. 495 - 496.

™ TopeliusKT IX, s. 137.

2 Jarnefelt 1900, passim.
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neidonrydstojé ja erdissa sosiaalisesti valveutunei ssa aikal ai skertomuksissa jopa raiskauksia tai
niiden yrityksia “ Sopimattomien” suhteiden hoitamisen aateliseen koodiin kuvataan kuuluneen
sen, etté ne hoidettiin “sovdiaasti” eli mahdollisimman nékyméttomissa. Abstrakteimmillaan
tallainen omavaltaiseks kuvattu aatelinen seksuaalikayttéytyminen toimii seksuaaliseks
vallankaytoksikin palautuvan riiston symbolinaja on siten demokraattisen kritiikin valine.

Matalaa seksuaalimoraalia osoittavat paits teot myds miesten asenteet naisa
kohtaan. Tall6in kohteena ovat usein aatelismiesten oman sé&dyn naiset, joten kritiikki
kanavoituu aatelin oman, myonteisesti kasitetyn ‘tekstin’ mukaan: ritarillisen kéytoksen ideaali el
pyhité aatelismiesta ellel hdn noudata sita

Suoranaiset seksuaaliset vakivallanteot kuuluvat [&hinn& romanttisten kirjailijoiden
alhevalikoimaan. Kansannai sen nékokulmasta maailmaa tarkastel evassa Kantel ettaressa niita
esiintyy muutama. Runossa Elinan surma jo Klaus Kurjen “kosinta’ kuvataan vakivaltaiseks.
Anterun surmassa ylimysnuorukainen ahdistel ee tal onpoikai styttod, joka itsepuolustukseksi
tappaa téman. Riion poika, lahjoitusmaatilan nuori-isantd, taas houkuttel ee naapurintyton ansaan
javaatii téta jalkavaimokseen, joita on jo ennestddn monta. Tytto “ pelastautuu” Ainon tapaan,
hirttaytymalla. " Runebergin Nadeschdassa veljensa rakastajattareen ihastunut aatelismies aikoo
paasta toiveittensa perille vakivalloin, mutta peraytyy. ™

Topeliuksen keskiaikaan sijoittuvassa Jungarin tarussa rosvoritariks taantunut Sten
Jungar ryostelee kylan neitojaja alistaa néma seksiorjikseen. Téassa han jatkaa vanhaa perinnetta:
o suvun kantaditi on ollut luostarista rydstetty nunna. Myds Sumutarinoiden Toholammessa
kuvataan 1500-Iuvulla tapahtunut omavaltainen vaimoksiotto.”? Valskarien Eraan nimen
varjossa kuvataan my6s naisenrydsthanke, jossa alaan perehtyneet aatelisnuorukaiset tosin
toimivat vain himokkaan kuninkaansa bulvaanina, ja Linnaisten kartanon Viheri&n kamarin
“kreivi” Spiegelberg kdy jossakin maarin kasiksi neiti Annaan.”™?

Kiven Seitsemaan veljekseen sisdltyvassa vertauskuval lisessa Kalvea impi -tarussa
vampyyriméainen (aatelista riistoa omalla tahollaan ja tavallaan henkil 6inytta kreivi Draculaa
muistuttava) vertaimeva hirvio pitéa ryostdmaénsa neitoa vankina luolassaan.™ Raflaavin
raiskausteema siséltyy puolestaan Gummeruksen Ylhéisiin ja alhaisiin, jossa aatelinen roskavaki
vaanii kaupunkitalon vahdiks yksikseen jétettya palvelustyttda ja tunkeutuu yolla taman

™0 K anteletar, 111 kirjarunot 8 (erit. rivit 7 - 15, 32 - 34), 14, 15,
BLSA IV, s 165 - 177.

™2 Topelius KT VI, s. 91 - 92, 99 - 102, 138; 591 - 597.

™3 Topelius KT I1, s. 506 - 507, 515 - 516. KT IV, s. 245 - 246, 258.
™ Kivi 1984, s. 519 - 522.
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huoneeseen.”™® Ahon varhaisessa runossa Tyton kirkossa kéynti taas “hovin suuren herraspoika’
rai skaa marjametsaan kirkkoaikana paétyneen maal ai styton.”®

Moraalisesti 18hes yhta epéilyttava harrastus on ol lut alemman sosiaaliluokan
jata -tilannetta.”” Runebergin Nadeschdassa venaddinen ylimysto pitéé soveliaana ottaa
maaorjatytto leikkikaluksi, mutta el vaimoksi.”? Hannikaisen Serkuksissa viitataan aateliseen
hulttioon, jonka viettelema ja hylk&ma tyttd ajautuu prostituoiduksi.”® Gummeruksen Ylhaisissa
ja alhaisissa kreivin vietteleméa ja hylkédma myyjétér, jota tydyhteisd ivaillen puhuttelee
“kreivinnaks”, surmaa aviottoman lapsensa. Palkinnossa aatelisena esiintyva huijari yrittda
vietella torpantyton.” Ahon Kevaassi ja takatalvessa palvelustyton vietellyt aatelispoika
hyvittéé lopulta tekonsa naimalla tdman; Muistatko - ? taas sisdltéa tyypittelyn aatelisista
“piikojensa pitgjind”.”** Jarnefeltin Veljekset kuvaa narkéastyneeseen sévyyn sivuepisodissa
rappeutuneita herranretkuja, jotka kylmaverisesti suunnittelevat rahvaantyttdjen viettelemista.
Kuvataan myds téllaisen viettelyn myodhempié yhteiskunnallisia seurauksia: uhri gjautuu
prostituutioon.”*?

Viettelyyn ja sitd seuranneeseen hylkaémiseen viittaa myds hyléttyjen péard asten
teema, joka esiintyy raaimmillaan Jarnefdtilla - ilmeisesti osin henkilohistorialisista, osin
ideologisista syisté. Kétketysti omael @mékerrallisessa Helenassa nimihenkilonisdllajaisoisdla
on kartanoa ympéroivassa kylassa lukuisia 8péri§, joista nama eivét mitenk&an huolehdi - siis
vieteltyjen ja hyléttyjen kansannaisten lapsia. Veneh’ ojalaiset kuvaa sekin aatelismiehen &péaraa,
jonka didista viettelija el ole mitenkaan huolehtinut.™

Prostituoitujen palvelujen ostaminen ja bordellien asiakkuus kuvattiin nekin
osaks aatelista seksuaalikoodia. Aihe esiintyy 18hinné aikalai skuvauksissa. Kantelettaren runon
Olut vieri kuin vetehen laulgjamina kertoo olleensa ennen herrasmiesten mieleen; mittakaava
antaa ol ettaa toiminnan olleen kaupallista.”* Canthin Agneksen asema vendéisen ylimyksen
yll&pidettyna naisena Pietarissa ndyttaytyy kullattuna prostituutiona.” Ahon lastun
Mallikelpoisella on opiskeluaikanaan hyva aatuinen maksettu rakastgjatar hyvamaineisessa

5 Gummerus 1970, | osas. 110 - 120.

" Aho KT, s.54- 63.

37 K anteletar, alkulause runo 1.

38 Runeberg SA IV, s. 159 - 161.

™ Hannikainen 1848, passim.

™0 Gummerus 1970, Il osas. 9 - 01. Gummerus 1865, s. 136 - 139.
1 Aho KT VII, s. 485 - 487. KT X, s. 108.

™2 Jarnefelt 1900, s. 111 -120, 133 - 135,

™3 Jarnefelt 1902, s. 7 - 10, 36 - 37, 106 - 116, 126, 155. Jarnefelt 1916.
"4 Kanteletar, |1 kirjaruno 231.

™5 Canth 1911, s. 12 - 13,90 - 95.
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bordellissa.™® Jarnefeltin Maaemon lapsissa padhenkil6 “hurjastelee” alussa oletettavasti
prostituoitujen parissa; mychemmin han asettuu tietoisesti uhmaamaan gjan kaksinaismoraalia
esintymallajulkisesti kadulla néiden maalattujen “puolimaailmannaisten” kanssa, joiden
palveluja muut vain salaa kéyttavét. Veneh' ojalaisissa aatelisen kapteenin dpardpoika gjautuu
vahingossa borddlliin - jajoutuu heti silmakkéin moraalittoman isansa kanssa. ™’

Laillistamattoman rakkaussuhteen toi sena osapuolena oli tavallisesti naimaton
aatelismies, toisena taas alemmasta sosiaaliryhmasta tuleva, monasti miehen palvel uskuntaan
kuuluva nainen. Kyseessa saattoi olla seka rakkaus- etté alistussuhde, vaikka 1800-Iuvun oloissa
aviottoman rakkauden onkin ndhty merkitsevan naiselle aina jonkinasteista alistumista. Aidoiks
rakkaussuhteiks kuvatuissa, konventioita murtavissa suhteissa on |&sné aatel uuteen 1800-luvulla
liitetty poikkeuksellisen seksuaalisen vetovoiman piilomerkitys: nainen tuskin olis vamis
uhraamaan kunniaansa, jollel sais vastineeks jotakin poikkeuksellisen arvokasta. - Runebergin
Nadeschdassa on kyse rakkaudliitosta, jossa venaléanen ruhtinas el &4 entisen maaorjatyton
kanssa vuosia vihkiméattdomana parina, jolle syntyy lukuisia lapsia.” Topeliuksen Rautakylan
vanhalla paronilla on perhe-el&dman irvikuvaa muistuttava avioton suhde
taloudenhoitgjattareensa, jonka kanssa hanell& on aikuinen poika. Suomen herttuatar Eva
Merthen puolestaan tekee uhkarohkean ratkaisun: koska hén e porvarissyntyisenavoi avioitua
ylhéi saatelisen kenraali Keithin kanssa, han toteuttaa rakkautensa esiintymall & avoimesti tdman
gpavirallisena vaimona. " Kiven Kihlauksen elostelevat “ herrat” eleleviét taloudenhoitajatar-
Eevansa kanssa suorastaan kolmen hengen taloudessa.™® Gummeruksen Sovitus haudalla taas
kuvaa taannehtivasti aikanaan vihittyd, mutta miehen aatelisen suvun erottamaa paria; toinen
osapuoli, talonpoikaisnainen, on paennut peléten gjautuvansa jalkavaimoks ja kasvattanut
suhteesta syntyneen pojan yksin.”™*

Realistien ndkemys aiheesta on raadollisempi. Canthin Agnes el&é toisen kanssa
aviossa olevan aatelismiehen yll &pidettyna rakastgjattarena. ™ Tavaststjernan Kovina aikoina
kuvaa rakastgjatarsuhteet kéytanndllisiks jatyypillisks: naimattomilla aatelisilla
kaartinupseereilla on kaikilla* ystavéttaret”, joiden suoman hel potuksen avulla ndma
seurustelevat vuosikausia sivessti kaupungin jalosukuisten, tulevaa vaimoainesta edustavien
neitojen kanssa. Palvel uksesta erottuaan maaseudulle asettunut paahenkilé solmii kartanonsa

meijerskan kanssa vastaavan suhteen. Se on julkinen salaisuus, siis aatelisen ‘tekstin' puitteissa

™ AhoKT IV, s. 28 - 34.

™7 Jarnefelt 19274, s. 119 - 121, 192, 195, 210 - 211. Jrnefelt 1916, s. 112.

8 Runeberg SA IV, s. 77 - 198 passim.
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tapahtuvaks kuvattua toimintaa. Ongelmia aiheuttaa vain aatelissaétyisen morsianehdokkaan éiti,
joka on kahden vaiheilla, antaako tyttérensa edes tanssia maineeltaan ndin epamaaraisen miehen
kanssa. Aatelisviha ja Pohjanmaan herdtyksen hieman hysteerinen kristillinen puheenpars
yhtyvét puolestaan rahvaan (vahvasti liioitellussa ja siten nontekstuaalisessa - kerran néinkin
pain!) késityksessa kapteenistar “ Synnin ja himojen halitsema mies, - - Paapelin lohik&arme”,
joka*kullan vahekiillolla’ on vietellyt kansanihmisidja“kuin Pagpelin kuningas - - elanyt
porttojen kanssa - ja sitten”, ndin varoittaa houriva talonpoikai snainen Kotkaisten Louisea, “hén
alkoi himoita sinun valkoista lihaasi, se susi, sinun lihaas, joka olet Kotkaisten puhdas karitsa’.
Uramon torpan muunnelmassa “vapauttaa” rakastgjattarensa runsaiden lahjojen kera.
Rakastgjattaren pito ndytetddn tassd maan tapana - tulevan morsiamen éitikéan el tee siité
suurempaa numeroa.” Jarnefeltin Minun Marttani taas kuvaa aviotonta suhdetta tasaveroisten,
radikaalien aatelisnuorten kesken.”* Juhani Aho, joka yksityiselaméssaan ties paljonkin
avioliiton oheisista rinnakkaissuhteista, ei aatelia kritikoidessaan kiinnostavaa kyll& lainkaan
kajonnut tdhén aiheeseen.

Laillistamattomien rakkausuhteitten jaljilté ja merkkina - indeksiné - esiintyy myoés
julkisia pérélapsia, joistaisa vield vuos kymmenten kuluttua huolehtii. Hannikaisen Etelan ja
pohjaisen tytar on aatelisen isoditinsd muodollisesti adoptoima, aatelisen kenraalin ja
tal onpoi kai snaisen aviottoman rakkauden hedelma.”™ Wecksdllin Daniel Hjortissa esiintyy
Flemingin suvun jasenend “viralinen gpard’ Olavi Klaunpoika, rakastgjatarsuhteen hedelma
gjataennen is&-Flemingin avioliittoa. Poika kantaa isénsa mukaista patronyymia mutta el tdman
sukunimea.”™®

Paheedllisen aatelismiehen vastinpareja, pahedllisia aatelisnaisia - syvimman
mahdollisen moraalisen rappion ikongja - esintyy kaunokirjallisissa kuvauksissa vain muutama.
Topeliuksen Valskérien Snisissa sotakentilla seikkailee syntinen ja salaperdinen kreivitér
Auroravon Konigsmark, “miessyddminen nainen”: tuomittavan mutta silti myds kutkuttavan
itsetietoisen dekadenssin perikuva. Kepedé 1700-1uvun tyylista syntisyytté edustaa puol estaan
Vernan ruusujen asemasodan maailmassa molempien sukupuolten harrastama harmiton flirttailu
jakeimailu. Moraalisesti kantaaottavammassa sévyssa mainitaan Sumutarinoiden
Nuorallatanssijassa miehensa sodassa menettényt aatelisnainen, joka sittemmin “turmeltui” ja
muuttui viettelijattareksi.”™’ Pienimuotoista pahedl lisuutta toteuttavat myos Tavaststjernan Utan

™3 Tavaststjerna 1983, s. 26 - 32, 106, 163 - 167, 173 - 174. Tavaststjerna 1924b, s. 253 - 258.
%% Jarnefelt 1927c, passim.

™5 Hannikainen 1882, s. 4 - 8, 44 - 45,

™6 Wecklsell 1981, s. 12 - 15 japassim.

™ TopeliusKT Il, s. 64, 69 - 72, 77 - 79. KT V, esim. s. 570 - 577. KT VI, s. 676.
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ord -novellin seurapiirin naiset.”® Realismin ‘modernimpaan’ nais/ihmiskuvaan ja ohjelmaan
tangeeraavat puolestaan Jarnefeltin Minun Marttani, aatelisnainen, joka, vaikkakin asiaintilaa
héveten, el elee viettiensa vetdmana avoimen erootti sessa avosuhteessa saétykumppaninsa kanssa,
seka Ahon Papin rouvassa avioeron ottava pashenkilon aatelinen ystavétar. ™

Naisten ja synnin teemasta on olemassa my¢s aatelisnaisten paheel lisuuden jossakin
maéaarin hyvaksyttynd, koodin- tai genrenmukai sena merkkisisaltona esittava variantti. Myos
syntisen maineen omaavat aatelisnaiset toimivat aateluuteen 1800-luvun kuvauksissa (ja
viihteessa myohemminkin) keskeisesti kuuluvan piilomerkityksen, seksuaalisen vetovoiman
ikoneina. Topeliuksen Vélskarien Iltamyrskyissa ja Aamun valkenemisessa esitell8an
markiisitar Egmont, nuori leski, jonka viettelijdttaren maine el perustu todellisuuteen; yleva
markiisitar el kuitenkaan piittaa héneen kohdistuvista juoruista.”® My6s Tavaststjernan novellin
Utan ord padhenkil on ndenndisen vapaasti kdyttdytyva jajuoruista piittaamaton, tosiasiassa
miehelleen uskollinen kylpylakaupungin kaunotar.”*

Ainakin ndenndisesti vaarattominta |6yhan seksuaalimoraalin varianttia edustaa
kunniallisiin naisiin kohdistuva epékunnioittava k&ytds ja asennoituminen, jotka kuitenkin
asettuvat antitekstuaaliseen suhteeseen perinteisesti aateliin liitettyyn ritarilliseen kéytoskoodiin
ndhden, sitd samalla nontekstualisoiden. Jos kaunokirjallisuudessa kuvattu aatelismiesten
epakunnioittava kaytts kohdistui néiden oman sdddyn naisiin, kritiikki kohdentui aatelisen
‘tekstin’ sisdiseks kritiikiks. Alempien saétyjen naisiin kohdistetun havyttdmyyden kuvauksissa
taas on kyse myds demokraattisesti motivoituvasta kritiikista.

Fredrika Runebergin Rouva Katarina Boije ja hanen tyttarensi kuvaa oman
sdatynsa naisiin utilitaristisesti ja ylenkatseellisesti suhtautuvan Carl Leijonanckarin kaiken
ritarillisuuden vastakuvaks, joka luonteensa mukaisesti nakee viattomassa morsiamessaan
Ceciliassakin vain oman teennaisen, tarkoitushakuisen kaytoksensi kaltaista keimailua. ™
Hannikai sen Punaisen |éahteen maaherra on valmis halpamaisiin juoniin saadakseen itselleen
haluamansa tyton.”®® Topeliuksen Rautakylan vanha paroni on kohdellut tunnottomasti ja
havyttomasti veljensi vaimoa, jota on itsekin aiemmin yrittanyt |ahennell&"®* Valskarien Eraan
nimen varjossa Torsten Bertel skold imartelee hovin naisia tarkoitushakuisesti, kunnioituksen
puutettaan simasanoihin kétkien; hénen naissuhteitaan leimaavat laskelmointi jajopakiristys.
Porvariskuninkaassa taas on kohtaus, jossa “ylhéisyytensd’ vadrin ymmarténeet aatelisroikal eet

™8 Tavaststjerna 19244, s. 332 - 339.

™ Jarnefelt 1927¢c. Aho KT 1, s. 211 - 212.
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ahdistelevat ja nOyryyttavét porvaristyttba arvellen, ettei aatelittoman naisen suhteen tarvitse
ottaa lukuun ritarillisuuden vaatimuksia. Aamun valkanemisen markiisitar Egmont kuvailee
ikal oppua miesvaingjaansa el ostelijaksi toiminnan laatua tarkemmin méérittelemétta. " Kiven
Canzio, joka ihastuttuaan maantierosvon leskeen kaéntéd persoonastaan esiin ritarin yopuolen,
tekee sovittamattoman rikoksen herjatessaan viatonta sisartaan portoksi.” Wecksell taas
sjoittaa eparitarillisen k&ytoksen kritiikkinsi aatelittoman Daniel Hjortin hahmoon, joka pilkkaa
entisté rakastettuaan taman pyytaessa hanen apuaan. Tekstiyhteys korostaa ritarillisuuden
ihannetta: seuraava kohtaus alkaa laululla pyh&staY rjanasta, neitojen suojelijasta ja kaikkien
ritarien esikuvasta.”™ Gummeruksen Ylhaisten ja alhaisten moralistisesti kuvaaman
aatelisyhtei son matalamielisin osa suhtautuu naisiin kuin kayttétavaraan: palvelusvakea kohtaan
kayttaydytadn torkessti, oman sdadyn naisia mielistellaan hyotymistarkoituksessa. "
Samantapainen on aatelisen renttuseurueen suhtautumistapa myos Jarnefeltin Veljeksissa,

1800-Iuvun kontekstissa erityisen voimakkaina naisiin kohdistuvan epakunnioituksen
jayleisen seksuaalisen rappion ikoneina esiintyvét Topeliuksen Rautakyl&n vanhassa paronin
“irstaita kohtauksia” kuvaavat pornografiset painokuvat, joilla vanhus on koristanut sotkuisen
makuuhuoneensa seinét.”™

Aatel uuteen assosioituvan kaunokirjallisen tradition mukai sena moraalittomuuden
teeman k&antopuolena esiintyy viittauksia keskiaikaiseen ritarirakkauteen. Topeliuksen
Valskérien Kuninkaan sormuksessa kaks miestd rakastaa sopuisasti samaa naista. Kapinassa
omaa onneaan vVastaan esittel ee sekin haaveel lisen rakkaussuhteen, jossa miehen “ritarillista’
pidéttyvyytté tosin kontrastoi/nontekstualisoi naisen villimpi luonne. My6s Jungarin taruun
sisdltyy kliseemainen kohtaus, jossa nuori kaunis ritari soittaa kuutamossa serenadia
nunnakokelaalle. Rakastavaiset kommunikoivat myds (1800-Iuvulla muodikkalla)
kukkaiskielell, ja romanssin lopputulemana on yhteinen pakomatka.””* Jarnefeltin Helenassa
kommentoidaan eté&nnytetymmin nuorten upseerien ritarirakkautta muistuttavaa “ rakkaudeikkid’:
kaikki ovat olevinaan rakastuneita samaan naiseen.””

Moraalittomuuden teeman k&antopuolena esiintyy realisti Aholla my6s pari koomista
korostuneen siveyden kuvausta, joissa aiemmin paheellisena ndhtyyn aateliin nyt liitettya

“vanhanaikaista’ siveys- ja kunniakoodia vaannetédn non-tekstiks modernin radikalismin

65 Topelius KT 11, s. 266, 320 - 324, 773 - 744. KT IIl, s. 781 - 783.
68 Kivi 1984, s. 395.

7 Wecksell 1981, s. 71 - 74.

8 Gummerus 1970, | osas. 110 - 120, Il osas. 9 - 10, 26 - 34.

60 Jarnefelt 1900, s. 111 - 113, 128 - 133.

™ TopeiusKT VI, s. 376.

™ TopeliusKT 1, s. 56, 461. KT VI, s. 156, 164 - 165, 171.

2 Jarnefelt 1902, s. 200.
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tarpeisiin. Lastussa Taiteilija, joka oli maalannut alastoman naisen aatelisneidon sulhaseks
aiemmin kel puutettu aateliton taiteilija tekee skandaalin asettamalla naytteille aastonkuvan, ja
sydanjuuriaan mydten jarkyttynyt isdpappa korjaa oitis tyttérensi parempaan talteen. Kevaassa ja
takatal vessa aatelisen rovastin poika viettel ee piikatyton, joka alkaa odottaa lasta. Naapurin
laamannitarta kuvataan t&ssa yhteydessa niin sivedks, ettel han lopultakaan ota ymmartégkseen,
misté skandaalissa on kysymys.””

6.3. Suhde uskontoon

Ldyhéan seksuaalimoraalin ohella toinen aatdliin yleisesti liitetty, sindnsa niin
1700- kuin 1800-luvullakin “moderniks”, vaikkakin monen mielestd samalla vaitettavaks
nahty piirre oli uskonnollisten tunteiden rappio. Suhde uskontoon latistui tapojen noudattamiseksi
ellei kédntynyt suorastaan ateismiks. Aatelinen ateismi viittaa aateliin yleissmminkin liitetyn
1700-luvun ja sen valistusateismin perint6on. 1800-luvun nékodkulmastahan kaikki 1700-luvulta
peréisin olevaoli kotoisin “viime vuosisadalta’, joten kaikki kyseiselle jaksolle palautuvaja sen
kautta maarittyva aateluuteen liittyva rekvisitta tuli samalla merkityks vanhahtavaks ja aikansa
elaneeks. Luopuminen kansallisen yhtendiskulttuurin yhtena juurena olevasta luterilaisesta
kristinuskosta toimi myds merkkiné aatelin yleisestd ideol ogisesta eriseurai suudesta, ja osaltaan
my0s aatdliin liitetyn “ maailmallisuuden” mukanaan tuomasta vieraantumisesta perinteisiks -
‘kansallisks’ - koetuista juurista.

Y limielinen, nemesistéan kosiskeleva valistusateismi kuului olennaisena osana
romantikkojen 1700-luvun aatelin kuvaan, ja se esitettiin paasaantoisesti kieltei sessi savyssa
Pohjimmainen gjatus nayttéé olleen, etteivét jJumalattomat esivallan tai muunkaan vallan edustajat
voi ollasiunaukseks kansakunnalle. Kaikkiin aatelisiin sitd ei kuitenkaan liitetty, vaan ateistin
viitan saivat yleensa kantaakseen ne aateliset henkil6hahmot, jotka muutenkin esitettiin kaikkein
kielteilsmmassi valossa (“ paha’ valta). Heidan rinnalla esiteltiin verrokkeina usein uskontoon
myonteisesti suhtautuvia aatelisia (“hyva’ valta).

Fredrika Runebergin teoksen Rouva Katarina Boije ja hdnen tyttarensa roisto Carl
on muun pahan liséks Jumalan kaikkivaltiuteen ylimielisesti suhtautuva ateisti. Romaanissa
aatelisten henkil 6iden padasiallinen suhde uskontoon on kuitenkin myoénteinen. Sgrid
Liljeholmin aatelisten henkil 6iden suhde uskontoon on ulkokohtainen. Aateliselle tyypillisena
esitetty - siis merkkiluonteen omaava - vapaa-gjattelu Sijoitetaan tassa tosin historiallisesti
tarkasteltuna varsin varhaiseen gjankohtaan, 1500-luvulle.”™ V astaavaa merkkifunktiota vapaa-

™ Aho KT IV, s. 295 - 304. KT VIII, s. 556.
" Runeberg 1981, s. 166, 172 - 174 ja passim. Runeberg 1983, s. 147.
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gjattelu toimittaa Gummeruksen kertomuksessa Taméa olen mind. Tamé on Jumala, jossa kuoleva
aatelisnainen katuu jumalatonta €l améaans, jota ei lukijalle mitenkdan perustella saati kuvata’™ -
jumalattomuus siis mitéa ilmeismmin vain “kuului” aateluuden merkityskehykseen.

Erityisen keskeista ateismiin ja uskontoon liittyva valistuksen problematiikka on ol lut
Topdliukselle. Valskarien Snisiss viitataan aatelin keskuudessa muodikkaaseen vapaa-
gatteluun. Vapaa-ajattelija kuvaa nimensa mukaan ateistista nuorta aatelismiestéd 1700-luvun
sekularisoituvassa maailmassa, joka ihannoi uskonnolle vastakkaiseks koettua tieteellista
gattelua - “tiede” tosin rappeutuu pian materialismiks ja kullanteko-alkemian harrastukseksi,
kun Topelius ottaa kantaa uskonnon puolesta.”” Eraan nimen varjossa Raamattua lukeva kreivi
Horn on tietoisen antitekstuaalinen, kaunis poikkeama aatelia koskevasta atei smisdannosta, ja
Aamun valkenemisessa uhrautuvan porvarissyntyisen ditipuolen rakkaus ja rukoukset saattavat
muodikkaasti ateistisen aatelisnuorukaisen takaisin uskonnon, moraalin jarehellisen tyon
helmaan.””” 1700-luvun perinnetta 1800-luvulle asti kantanut Rautakyl&n vanha paroni on
asenteiltaan valistusateismin pilakuva, jonka kuolinkohtaus on asianmukainen: kun paikalle
Saapuva pappi muistuttaa paronia uskonnosta, tama kieltéytyy naisten seurassa keskustelemasta
ikdvista asioista, ja erkanee “tasta el @masta ranskalainen romaani sydamessansa ja kevytmielinen
juttu huulillansa’, menueteista, shamppanjasta ja jadtel 6sta houraillen.”” Vernan ruusut esittelee
pinnallisen, tieteisuskolla hdystetyn muotiatei smin synkempaa puolta, epétoivoista uskosta
luopumista - kapteeni Morkisté todetaan, etta hanet on nahty kirkossa vain vaimonsa
hautajaisissa.’” Sumutarinoiden Tyhjissa sydamissa taas 1800-luvun alun aatelistytto saa
myoOhéasyntyisen valistusatei stisen kasvatuksen, isa harrastaa spiritismid, ja kustaviaani-isosedan
mainitaan olleen Valistuksen lapsi, joka uskoi Henkeen ja Jarkeen, muttel Jumalaan.™°

Vaistusateismin muisto 10ysi tiensa myds realistien aatel uutta maarittavien merkkien
karttaan. Ahon lastussa Mallikel poinen nimihenkil 64 edeltévé aatelispolvi kuvataan atel stiseksi
todennakdisesti 1700-luvun peruina.’®

1800-Iuvun aikalaiskuvausten aatelinen ateismi on osa alkavan sekularisaation
kuvausta, joka merkitsee aatdiin liitetyn ‘ edistyksellisyyden’ variantin ei-toivottuun suuntaan
johtavaksi. Topeliuksen Aulangon pastorinvaalin kuvaama aatelinen pienyhteiso kay kirkossa,
mutta on henkil 6kohtai sessa suhteessaan uskontoon taysin valinpitaméton.”? Tahan ryhméaan

% Gummerus 1898, s. 145 - 150.

e TopeiusKT 11, s. 64. KT I, s. 315 - 461 passim, erit. 335 - 365, 411, 414 - 419, 458 - 461;
" TopeliusKT 11, s.298. KT 1ll, s. 691 - 711, 727 - 730, 810 - 814, 822 - 823.

8 Topelius KT VI, s. 432 - 433, 443 - 449,

™ TopeliusKT V, s. 652.

780 TopeiusKT VI, s. 727 - 735, 739 - 745.

L AhOKT IV, s. 30.

2 TopeliusKT IV,s477 - 659, passim.
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kuuluu my0s suuri osa realistien kuvaamista aatelisista. Ahon Papin tyttaren aatelinen rovasti on
korostetun maallinen mahtimies, samaa tyyppié edustaa Kevaan ja takatal ven vastaava hahmo,
anti pietistinen, taantumuksellinen leipdpappi ja kirkkoruhtinas. Aitien muistoksi -novellissa
aatelille nahdaan tyypilliseks valinpitaméaton suhde uskontoon.™ Jarnefeltin Her aamiseni
mainitsee kotona harrastetun “ vapaa-gjattelua’, samoin Pelastetut-novellin yld uokkaiset nuoret
saavat perintona valinpitamattoman asenteen uskontoon.®* Helenan isé kehottaa tytartaan
noudattamaan uskonnon edellyttémia muotoja ja tapoja, muttel muuten perusta uskonnosta, elka
moraalistakaan. Uskonto onkin hénestd enemmén “kansaa varten”. Samaa nakemysta edustaa niin
venddinen aateli Veneh' ojalaisissa kuin isaJarnefelt Vanhempieni romaanissa.’

Aateliseen ateismin ‘tekstiin’ tangeeraava, vapaa-gjattel usta (sanan varsinaisessa, el
konventionaalisessa merkityksessd) |ahtokohtaa ottava mutta siité kuitenkin olennai sesti
poikkeava g attelevainen ja luova suhde uskontoon esitetd8n myontei sessa valossa. Runebergin
Vanrikeissa taistelun jalkeen filosofoiva Dobeln Juuttaalla sekoittaa kiinnostavan
ylimyksellisesti uskonnon ja ateismin. Alussa pakanaks tunnustautuva Dobeln herkistyy
voittoisan taistelun jélkeen: han puhuttel ee tuttavallisesti “veljedan”, jonkinlaista jumaluutta, jota
kiittéa saavuttamastaan voitosta.”®® Vahemman tunteikas versio samasta teemasta on Jarnefeltin
Veljesten aatelinen rovasti-is, joka kuvataan liberaaliks, originelliks gjattelijaks,
eldamanmyonteiseks, hilpedkd, idedistiseks jalamminsydamiseks. Toinen realismin
yksityisgjattelija on Helenan éiti, agnostikko-ateisti, joka kuitenkin kuvataan syvasti moraaliseks
ihmiseks.”®’

Kirkonpenkkikiistat esitetdén pahanl aatuisena, aateliselle yhteisille - varsinkin sen
naispuoliselle osalle - tunnusomai sena merkkiné maallisen hierarkia-gattelun tunkeutumisesta
uskonnon pyhélle maaperdle. Fredrika Runebergin Sgrid Liljeholmissa aateliset kayvét
kirkossa, mutta suurin huomio kiinnittyy arvonmukaiseen sijoittumiseen penkkirivistossa. %
Aiheeseen viittaa myos Topelius Valskarien |ltamyrskyissa seka Aulangon pastorinvaalissa.’®®

Toinen kritiikin valineend toiminut uskonnon maallisia sovellutuksia arvioiva teema
ovat aatelin korostetun komeat hautaustavat ja muistomerkit. Fredrika Runebergin Sgrid
Liljeholmissa uskonnollinen hautajai sseremonia tarjoaa puitteet maalliselle loistolle.”® Myods
Topeliuksen Valskérien Kapinassa omaa onneaan vastaan esittelee kriitti sessi savyssa

" Aho KT 11, 5.5 - 141 passim, exit. s. 26 - 33. KT VIII passim. KT V, s. 394 - 402 passim.
84 Jarnefelt 1894, s. 16 - 17. Jarnefelt 19274, s. 283 - 289.

8 Jarnefelt 1902, s. 38 - 39, 45, 47. Jarnefelt 1916, s. 250 - 251. Jarnefelt 1986, s. 330, 392.
8 Runeberg SA V, s. 196, 204 - 205.

87 Jarnefelt 1900, s. 30 - 32. Jarnefelt 1902, s. 15 - 16, 39.

88 Runeberg 1983, s. 29 - 36,

" Topelius KT 111, s. 591 - 596. KT IV, s. 633,

0 Runeberg 1983, s. 169 - 175.
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kirkkoihin pystytetyt maallisen mahtavuuden merkit: hautakuorit, vaakunat, muistolaatat ja
lahjoitukset; Nuoruuden unelmissa hautgjaiguhla, josta Siunausseremonia on vain 0sa, samoin
tarjoaa puitteet loiston esittelylle. My6s Tahtien turvatei ssa ndhdaén aateliset hautajai set.
Kuninkaan hansikkaassa uskonto on lésna vain sukuhaudan luona tapahtuvan
uskonnollissévyisen kohtauksen muodossa. ™

My0s aitoa aatelista uskonnol lisuutta kuvattiin. Se tuli ndkyviin mm. harmonisena ja
vaatimattomana perhe-eldmang, (demokraattisenakin) antitekstina aateliin tavallisemmin liitetylle
pinnaliselle maailmallisuudelle, seka yleensa naisten harjoittamana laupeudenty6na.
Topeliuksen Tahtien turvateissa taas esitell&8n vaatimaton, uskonnollinen aateliskoti.™?
Gummeruksen Ylhéisissd ja alhaisissa toimeliaan ja hyveedlisen aatelistyton uskonnollisuus
kanavoituu kodinhoitoon ja laupeudenty6hon.”? Tavaststjernan omaelamakerrallinen Pikku Karl,
ilmeisen halukkaana hélventdmaan vallitsevia ateismi-epdluul oja, tarkkailee lapsuutensa
kotikartanossa maal ai saatelin tyynta, uskonnollisia tapoja noudattavaa el amaa. ™

Uskonnollinen kiivailu aateliseen ‘tekstiin’® kuuluvan ateismin antiteksting, ja siten
uuden demokraattisemman gjan enteend, esiintyy ensisijaisesti realistien pietismia koskevissa
kuvauksissa. Ilmi6n ainoa romantiikan kauden edustaja on Topeliuksen Regina von Emmeritz,
yltiokiivas vastauskonpuhdistuksen ajan katolinen, jolle protestantit ovat pakanoita.’® Reginan
raivokas katolisuus e kuitenkaan kiinnity aateluuden vaan vierasmaal aisuuden
merkityskehykseen - kirjailijan t&htdimessa ovat katoliset “vaarauskoiset”, el aatel uus sinansa

Redligtit sen sijaan kayvét pietismin ja yleensa heranndisyyden teeman avulla
demokraatti suuden/kansanomaisuuden ja elitismin rgjaa: kansanomainen, “aidoks” ja
kansalliseks koettu heratyskristillisyys tasoittaa (tai: viitoittaa) demokraattiseen
asennemuutokseen valmiiden diitin jasenten tietd “kansan” pariin. Ahon Aitien muistoksi -
novellissa totunnaiseks kuvattu aatelinen vainpitaméattomyys uskontoa - ja kérsivéa kansaa -
kohtaan vaihtuu pietistiseen ja yhteiskunnalliseen herédtykseen. Myo6s Kevaassa ja takatal vessa
pietistinen ja fennomaaniherétys kietoutuvat toisiinsa. " Jarnefeltin omael amakerrallinen
Heraamiseni (jossa kuvattuja kokemuksia Ahokin ilmeisesti osittain kertaa) taas kuvaa
tolstoilaisen, uskonnollista yhteiskunnalliseen yhdistévan gjattelutavan siséistamisprosessia.’”’
Samaa arkkikokemus kertautuu monissa teoksissa: Kuolema-naytel méssa uskonnollinen
herédminen ja tasa-arvoideol ogia kiertyvét teemoina yhteen, ja Pelastetut-novellissa

ot TopeliusKT I, s.385- 386. KT V, s. 532,536 - 538. KT VI, s. 138 - 139. KT IV, s. 214 - 216.
02 TopeiusKT VII, s. 499 - 501.

%8 Gummerus 1970, | osas. 33 - 43.

4 Tavaststjerna 1962, s. 58 - 59.

™ Topdius KT VIII, s. 225 - 354 passim.

" Aho KTV, s. 394 - 402. KT VIII passim.

™7 Jarnefelt 1894, s. 208 - 240.
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yléuokkaiset nuoret kokevat uskonnollis-eettisen valaistumisen. Veneh' ojalaisissa esitell&én
demokraettisesti asennoitunut vapaakirkollinen aatelisnainen, joka solmii 18mpimén suhteen
samoissa kokouksissa kayvéan piikatyttdon. Mychemmin hén kyll&kin luopuu
edistyksdllisyydestéan petyttyaan rahvaan suoraan kumouksel liseen toimintaan.”®

6.4. Suhde rahaan

Aatelisen oletettiin suhtautuvan rahaan suurpiirteisesti; tassa aatelin kuvagjat siis
noudattivat séadyn siséista aatelista ‘tekstid . Surkeilematon suhde mammonaan toimi aatelia
muista saadyistd, erityisesti porvaristosta erottel evana merkkind. Ahneuden ja saituuden
katsottiin sopivan paremmin alemmille sé&dyille, vaikka aateliseen elamantapaan liittyvan
rikkauden/l oiston epademokraattisuus toisaalta nahtiinkin epakohtana. Aatelisen
suurpiirteisyyden ylistys kietoutuu toisinaan tendenssiin néhda ahneus nimenomaan porvariston
paheena.™ Néin aatelin “parempi” kéytanto poikkeuksellisesti tarjosikin mahdollisuuden
kritisoida porvaristoa.

Jalon ja epdporvarillisen aatelisen rahankayton arvostusta esiintyy padasiassa
romantiikan kauden kuvauksissa. Fredrika Runeberg varaa romaanissa Rouva Katariina Boije ja
hénen tyttarensa aatelisen roistonroolin ahneelle jalaskelmoivalle Carl Leijonanckarille, jonka
itsekkyys esitetdan poikkeuksellisena, aatelille sopimattomana ominaisuutena. Kyse e ole
aatelisen suurpiirteisyyden nontekstualisoinnista, koska kertomuksen muut aateliset noudattavat
alkuperéisté koodia. My6s Sgrid Liljeholmin aatelisperhe selviéé tal oudellisen onnen
vaihtel uista suuremmin jarkyttyméatta.8® Erityisen keskeinen teema on Topeliukselle.

Val skareisséa Mainiemen linna ndyttaa aatelisen suurpiirtel syyden suhteessa rahaan

ambival enttina ominaisuutena - jarjetonta tuhlaamista arvostellaan kirpeasti, mutta kuitenkin
periaatteessa todetaan, ettei pikkumainen omaisuuteen takertuminen sovi aatelille. Vaasan
prinsessassa, jossa aatelinen vavypoika ainoana e riitauta vanhan Larssonin perinttg, asenne
ndyttaytyy jo puhtaasti myonteisend, ja Vapaa-ajattelijassakaan kultaa tekevan alkemistin
viisastenkiven vangiksi € j&& aatelinen vaan porvaristaustainen henkil 6.2 Sadussa
Pariisilaishattu ironisoidaan aateliselle sopimattoman rahantuntevaa kaytosta: “Je vous aime,
toisin sanoen, onko sinullarahoja?’, mutta suurpiirtei syyden vaatimus kaéntyy nurin sadussa Ole
hyva koyhille, jossa rikkaat aatelislapset pontevasti halveksivat mammonaa kdyhien luutia

%8 Jarnefelt 19270, s. 3 - 131. Jarnefelt 19274, s. 283 - 289. Jarnefelt 1916, s. 347 - 353, 458,

™ Ahneuden kardinaalisynti on perinteisesti liitetty porvarillisuuteen, kun taas aatelille on kuuulunut ylpeyden synti, papistolle ja oppineille hengen
ylpeysjne.

890 Runeberg 1981, s. 172 - 174, 207 ja passim. Runeberg 1983, s. 359.

81 Topelius KT I, s. 650 - 661, 679. KT 111, s. 311 - 312, 335 - 365, 411, 414 - 419, 458 - 461.
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kaupustel evien lasten puolestakin.®? Hangon silmassa taas kritisoi ideaalista livenneitten
aatelispiirien tunteetonta rahan arvostusta - “tuolla on 500 000 puntaa, - - tuo voi auttaa minua
gteenpédin maailmassa’ - naimakaupoista paatettaessa.®® Linnaisten kartanon Viheriassa
kamarissa aatelittoman vale-Littowin erés tunnus on nimenomaan hanen rahantuntevuutensa:
tosiaateliset eivét ole ahneita, vaan, eversti Littowin sanoin, “ritarillisiatuhlareita’.
Oikeaoppista suhdetta raha-asioihin & ilmennd myoskaén vale-kreivi Spiegelberg, joka pyrkii
k&ymaan kunniatonta kauppaa: vaihtamaan toisen neiti Littowin hallussaan olevaan tekaistuun
velkakirjaan, mihin isa Littow nérkastyneena toteaa: “Luulin teité aatelismieheks. Olettekin
kauppias.” Sen sijaan taloudelliset realitestit omassa elaméassédn kohdanneen Winterloon suuhun
on sijoitettu seké aatel uutta yleensa etté aatelista suurpiirtei syytta rahan suhteen erikseen
nontekstualisoiva kommentti: “Nimeni ja sukuni? - - Jos minulle joku antais kahden manttaalin
rélssin tarpeellisine huoneineen ja tavaroineen nimestani ja suvustani, niin vaihtaisin
huomispéivana Matti Matinpoikaan.”#

Resdlistel sta aateliseen rahankayttokoodiin viittaa ainoastaan Aho, jonka
vertauskuvallisessa lastussa Varikset mammonaan mieltyneet porvarit eli varikset pysyttel evét
maassa, kun taas ylimysmieliset haukat, aateliset, kiitavét korkealla taivaalla®®

6.5. Kunnia

Kunnian késite, jokatoki kunnianloukkauskardjien ym. muodossa kuuluu myos
muiden saétyjen eettiseen sanastoon, liittyy kaunokirjallisuudessa nimenomaan aateliin, “kunnian
séatyyn”. Kunnia on aatelisin hyvan kaytoksen motiiveista, vahva sanktio, johon vetoamalla
kaidalta tielta lipeamassa ol eva aatelinen palautettiin ruotuun. Olennaista oli, etté yksildiden
kunnia ma&ritti my6s suvun kunniaa - yksilon kéytosta sanktioi siis myos suvun haped. Kunnian
teemaa kasiteltiin kaunokirjallisuudessa seka aatelisen ‘tekstin' mukaisena ilmioné etta sité
kyseenalaistavana, parodioivana nonteksting, jonka piiloviestind oli arvio kunnian kéasitteen
ndennai syydestd, onttoudesta, vanhanaikaisuudesta tai yleisesta elémélle vieraudesta.
Aateluuteen viittaava merkkifunktio sisaltyy kumpaankin varianttiin; tosin ensin mainitussa savy
on myonteinen, jakimmai sessi kielteinen, demokraattisen ‘tekstin' mukainen.

Aatelisen tekstin mukaiset tulkinnat ovat tyypillisempid romantiikan kauden

kirjoittajille. Runebergin Kuningas Fjalar/Kung Fjalar ndytt&a protoaatelisen maailman, jossa

802 TopdiusKT IX, s. 137; 312 - 328.

803 TopeiusKT VIII, s. 620, 625.

84 Topelius KT 1V, s. 229 - 233 (Littow asessorista), 235 - 238 (Winterloo), 294 - 297, 306 - 311 (Spiegelberg).
85 Aho KTV, s. 88- 94.
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yksil6n on vaalittava suvun kunniaa ja mainetta.?® Fredrika Runebergin Sgrid Liljeholmissa
morsiamensa hylk&ava nuorukainen loukkaa nimenomaan taman suvun kunniaa.®”” Topeliuksen
Valskérien kertomuksessa Kapinassa omaa onneaan vastaan kunniattomana néyttaytyy
petollisuus rauhanneuvottel utilanteessa. Y liyksilolliseen, universaaliin kunnian késitteeseen
vetoaa téssa suvun velvoittavaa 88nté poikkeuksellisesti edustava poika, joka arvostelee
vallanhaluisen isansa epgjaloja toimia. Kunnian kasite mahdollistaa sukupolviauktoriteetin
uhmaamisen ja on siis Sitd vahvempi arvon |éhde. Porvariskuninkaassa viitataan tekstin tasossa
“ritariston ikivanhaan kunniaan” 2% MyGs Regina von Emmeritzissa kunniaa arvostetaan: se on
SaavUutettava ja séilytettdvd;, samoin sadussa Mista satuja saadaan seté kenraali arvelee kunnian
tavoittelun olennaiseksi kannustimeksi.®® Kuninkaan hansikkaassa yksilon kaytosta kontrolloi
vaatimus yll&pitda suvun kunniaa - nuorukainen moittii dtipuoltaan siita, etta tdman tuttavuudet
“hadpéisevéat nimemme’; samoin Nuoruuden unelmissa pojan olis &tinsa mielestd kostamalla
“palautettava’ isénsa kunnia - tdma katsoo kunnian vaativan olemaan uskollinen kuninkaalle ja
taman sédtamille laeille, mutta on pelkuriks syytettdessa oitis valmis puol ustamaan omaa
kunniaansa.®° Jungarin tarussa kunnian menettdminen tuomitaan yhteisollisena rangaistuksena
aateliselle sopimattomasta teosta.®™* Sotilaskunnian alalgji taas on kyseessa Linnaisten kartanon
viherian kamarin kunniattomuuskiteytymassa, Spiegelbergissa: eras hanen dismeriiteistéén on
“kunniaton” ero husaarirykmentista korttipelihuijauksen seurauksena.®? Kiven Canziossa
uskollinen sotapalvelus taas enentéd niin yksilon kuin suvunkin kunniaa; se myos edellyttéa
ritariuden saantéjen mukaista kaytosta.®'

Reslisteillakin aatelisen kunnian kasite esiintyi toisinaan - ainakin pintapuolisesti -
alkuperdisen ‘tekstin’ mukaisena. Tavaststjernan Kovina aikoina kuvailee Kaartin sisdista
kunnigjarjestelmaa, joka valvoo jasenten ulkoisia edesottamuksia.®* Ahon Kevaassi ja
takatalvessa suvun kunnia vaatii sen jasenilta asialista kaytosta.®™ Jarnefeltin Helenassa
viitataan myds “ sotilaspuvun kunniaa” ja joukko-osaston mainetta vaalivaan kaartilaiseen
toverihenkeen, ja my6s Vanhempieni romaanissa mainitaan sotilaskunnia ja toverihenki sen
takeena, mutta myds suvun kunnia, jota yksilon on yll&pidettéva.8® Tekstinmukaisen ja
nontekstuaalisen tulkinnan véalissa tasapainoilee puolestaan Ahon Tuhlaajapoika. Kunniae salli

806 Runeberg SA V, s. 3 - 87 passim.

87 Runeberg 1983, s. 344.

808 TopeliusKT I, s. 450, 454 - 455. KT I, s. 694.

809 TopeiusKT VIII, s. 225 - 354 passim. KT 1X, s. 1064.
810 TopdiusKT IV, s. 176, 201. KT V, s. 504 - 508, 544.
81 Topelius KT VI, s. 202,

812 TopeliusKT 1V, s. 306 - 311.

813 Kijvi 1984, s. 370.

814 Tavaststjerna 1983, s. 26 - 32.

815 Aho KT VIII, s. 485 - 487.

816 Jarnefelt 1902, s. 187 - 196, 268, 274. Jarnefelt 1986, s. 169.
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kaltevalle pinnalle joutuneen nuorukaisen naida rahaa, mutta lopussa nousee esiin koodin tuhoisa
vaikutus: nimihenkil6 tekee itsemurhan séilyttéskseen kunniansa tahrattomana.®’

Elamdlle vieraaks non-tekstiks aatelista kunniakoodia kdannettiin kolmen
perusteeman avulla. Ensinnékin suvun kunnia ndytettiin aikansa el 8neené sanktiona, johon oli
tapana vedota nimenomaan epasadtyista rakkausavioliittoa vastustettaessa. Runebergin
Nadeschdassa suvun kunnia kieltéa ottamasta vaimoksi maaorjatyttoa.®® Fredrika Runebergin
Sgrid Liljeholmissa ironisoidaan pikkusievéd kunniakéasitettd, joka kompromettoituu morsiamen
epasovinnaisesta, urheasta teosta.®™® Topeliuksen Valskarien |ltamyrskyissa aatelisperheen
vaarinkéasitettyd kunniaa uhkaavat pojan mielesta porvarillinen &itipuoli ja tasta syntyneet
puoliveriset sisarukset, joista toinen toteaa kunniansa aivan yhta hyvaks kuin puhdasta
aatelisverta olevan veljenkin; myds Linnaisten kartanon Viheriassa kamarissa, Suomen
herttuattaressa ja Tahtien turvateissa suvun kunnia vaatii vai stamaén epasadtyista avioliittoa. 8
Erityisen katkeraksi kuvaa tété kunniakoodin hedelmaa Wecksellin Daniel Hjort.5

Toinen versio kunnian nontekstualisoinnista on sen ndyttéminen vain muotojen
kunnioittamisena, e aitona eettisend pdamaarand. Gummeruksen Ylhaisissd ja alhaisissa
aatelisen kunniakasityksen pinnallisuutta kuvataan osoitellen: se on pahimmillaan pelkkaa
siméanpalvontaa, & etiikkaa. Sovituksessa haudalla asia esitetdan problematisoidummin:
aatelisen toimijan silmémaérana on ollut enemman suvun kunnia kuin oma onni, tuloksena hylétyn
aatelittoman morsiamen tosiasiassa kunniaton kohtelu. Entisen vanhan palvelian salaisuudessa
aatelisen suvun kunnia taas on edellisessa polvessa pelastettu salyttamalla syyllisyys
kunniattomasta teosta uskollisen palvelijan paélle - toimittu kaksin verroin kunniattomasti
‘kunnian’ suojelemiseks. ESi-isien salattu rikos koituu kertomuksen nykypolven hdpedks ndiden
aidon kunniantunnon takia.®?

Teemajatkuu redlisteilla. Tavaststjernan En allmén gunstling nayttda
kunniakésitteen inflaation: se on vain “sotilaspuvun kunniaa’, ulkoisten s&anttjen koristedllista
noudattamista.® Ahon Hellmanin herra kuvaa sekin aatelisen kunnian muodollista
loukkaamattomuutta, joka kontrolloi enemman sitd, mité aatelinen sallii itselleen tehtavan, kuin

mita han itse tekee.®* Jarnefetin Veljeksissa kunniakéasite saa seka ylevia etta matalia tulkintoja;

87 Aho KTV, s. 274 - 275, 281, 289, 292 - 293.

818 Runeberg SA 1V, s. 77 - 198 passim, erit. 139 - 150.

8% Runeberg 1983, s. 377.

820 TopeiusKT 111, s. 475 - 477, 531, 485, 562 - 567. KT 1V, s. 342 - 347. KT V, s. 162, 179 - 202, 219. KT VII, s. 376 - 377, 429.
821 \Wecksell 1981, s. 19 - 22, 80.

822 Gummerus 1970, | osas. 58 - 63. Gummerus 1865, s. 52 - 58. Gummerus 1898, s. 192 - 211.

823 Tavaststjerna 1924a, s. 295 - 305 passim.

824 Aho KT 111, s. 23, 30 - 47.
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opportunistismmin aatel uuteensa suhtautuva veli katsoo kunnian velvoittavan vain ritualistiseen
tapojen noudattamiseen.®®

Kolmas, Ahon oma aatelisen kunniakoodin eldmaéllevierautta ruoskiva teemaoli sen
ndkeminen ylti6péisyyteen yllyttévéna tuhoavana voimana. Tata nékemystd, jokatulee esiin jo
ylla mainitussa Tuhlaajapojassa, jossa kunnia e séily tahrattomana ilman itsemurhaa, propagoi
erityisen aggressivisesti ndytelma Tuomio, jossa kiredlleviritetty, itsetuhoinen aatelinen
kunniakasitys kieltda tekemasta jarkevid, eldmaasuojelevia kompromissegja ja johtaa yhden
henkil6n itsemurhaan ja toisen ampumiseen - kunniamurhaan, jonka suorittaa poliittisten
intohimojen ja kunniakoodin sokaisema keskenkasvuinen aatelisnuorukainen.®

6.6. Ritarillisuus

Ritarillisuus, naisten ja heikkojen puolustamisen vaatimus - pohjimmiltaan aateliin
aseistettuna sagtyna liittyva, ylivoiman kokemukseen perustuva psykologinen jarru - kuuluu sekin
aina nimed my6ten aateluuden eettiseen ideaaliin ja k&ytoskoodiin. Kuten kunnian késitettd, myos
ritarillisuutta kaytettiin 1800-luvun kaunokirjallisuudessa aatel uuteen viittaavana merkkiné seka
aatelisen tekstin mukaisesti etta nontekstiks k&antéen. Y leensi ritarillisuutta arvotettiin aivan
perustekstin mukaisesti; demokraatti sesta tekstista nousevakin kritiikki sijaitsee siis akuperaisen
tekstin, ideaalin, sisélld, kanavoituen niihin kuvauksiin, joissa aatelinen henkil j&ttda koodin
vaatimukset noudattamatta.

Tekstin mukai sena merkkind, myontei sessi sdvyssg, ritarillisuuden vaatimus
esitetéan ylel sena aatel uuteen liittyvana ideaalina, jota tulee noudattaa ja jota myds noudatetaan.
Runebergin Jouluillassa ihanteena nayttaytyy armelias suhtautuminen rahvaaseen, erityisesti
heikommassa tal oudel lisessa asemassa oleviin ja vanhuksiin.®’ Fredrika Runebergin Sgrid
Liljeholmissa ja Hannikaisen Salojérven kukkasessa ideaalin toteutuma on ritarillisuuden
aviomies-variantti: lempeé puoliso jaisg, jonka kuvaan kuuluu my6s lempea suhtautuminen
austalaisin.?® Topeliuksen Valskéarien Kuninkaan sormuksessa ritarillisuus edellyttéa
kunnioittavaa ja hienotuntei sta suhtautumista naiseen, mutta myos vangiks jaéneeseen
vihollismieheen, Tulessa ja vedessi seké Mainiemen linnassa naisen loukkamattomuus ja
kunnioittava kohtelu on hanen ritarilleen pyh&, kun taas Snisissa ritarin velvollisuus on suojella
kaikkia vainottuja.®® Linnaisten kartanon Viheriassa kamarissa piilevaa aatelisvertaja sen

825 Jarnefelt 1900, s. 24, 128 - 132 japassim.

86 Aho KT X, s. 604, 646 - 647, 680 - 682 ja 689 - 694.

827 Runeberg SA 1V, s. 77 - 198 passim.

828 Runeberg 1983, s. 74. Hannikainen 1884, s. 46 - 48, 74.

2 Topelius KT |, s. 48, 51, 55 - 56, 73; 194, 241, 349 - 350; 679. KT II, s. 76.
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myota aatelisia hyveita kantava Lithau puolustaa ritarillisesti Littow-perhetté huijarin juoniltaja
luopuu rakastamansa naisen tdhden oman tosiasiallisen aatel uutensa paljastamisesta.® Jungarin
tarun keskigjassa ritarius on konkreettisesti ansaittava ritarihyveita toteuttavin urotdin, ja
Tahtien turvateissa naisen kunniaa aktiivisesti puolustamalla hankkii ritarillisuuden
mainepisteita !

Kiven Karkureissa ja Gummeruksen Entisen vanhan palvelian salaisuudessa
ritariuden ihanne sisdltéa jalleen vaatimuksen seka naisten ettd heikkojen (“ Sepa aatelinen teos! -
- Tamako on ritarillista, ettd herra Niilo antaa rédkéata tammai st vanhaa kaékkaa?') hyvasta
kohtelusta.®* Saman ideaalin sisédistéa ainakin teoriassa myos Tavaststjernan
omaelamakerrallinen Pikku Karl, joka ngpistettydan osan piikatytolle jatetystd juomarahasta,
jonka summa on vain antgjan tiedossa, tuntee itsensé jaloks koska ei ota kaikkea: “det var ju
hans riddarplikt att skydda barn, kvinnor och adringar - och deras tillhtrigheter” 8%

K&ytannon eldméssa ilmenevét poikkeamat koodista toimivat demokraattisen kritiikin
valineena Kritiikki oli kuitenkin sdvyltédn mietoa; sen sanoma oli jélleen, etta aateluus, joka e
konkretisoidu jaloutena, on tyhj8a.

Ritarillisuutta ja sen puuttumista kuvataan ensinnadkin vastakkaisten henkil6hahmojen
avulla. Néita esittelee mm. Fredrika Runeberg Rouva Katariina Boije ja hanen tyttarensa, jossa
ritarillista hyvettd ilmentévia henkil 6itd kontrastoi naisiin lipevan petollisesti suhtautuva
roistohahmo.®** Topeliuksen Valskarien Eraan nimen varjossa esitelldan vastakohtainen
veljespari: Kustaa Bertelskold toteuttaa nai ssuhtei ssaan kompel 6n ritarillisuuden ihannetta, kun
taas Torsten laskelmoi jaliehittelee. Porvariskuninkaassa ritarillinen aatelinen puolustaa
aatelitonta naista taman niinikaan aatelisilta, eparitarillisiita ahdistgilta.®*® Wecksellin katkera,
aateliton, mutta aatelisten verroille pyrkiva Daniel Hjort uhmaa tietoisesti naisten ritarillisen
kohtelun velvoitetta; hdnen kdytaksensa alhaisuutta alleviivaa ndytelméassa pian seuraava laulu
Pyhasta Y rjanasts, naisten ja heikkojen suojelijasta ja kaikkien ritarien myyttisesta esikuvasta.®*®

Toinen vaihtoehto oli nayttéa ritarillisuus aatelisen yksilon luonteen péivapuolena,
jota yopuolen epéritarillisuus kontrastoi. Topeliuksen Valskarien Iltamyr skyissa poikapuoli
kayttaytyy tietoisen eparitarillisesti vain halveksimaansa porvarillista éitipuol ta kohtaan.
Rautakyl&n vanha paroni on hankin, paits téysin epéritarillinen gjaessaan omia yksityisa

80 Topeius KT 1V, s. 219 - 385 passim.

81 Topelius KT VI, s. 21. VII, s. 364, 431.

832 Kivi 1984, s. 168, 217 (sitaatti). Gummerus 1898, s. 192 - 211 passim.
838 Tavaststjerna 1962, s. 52.

84 Runberg 1981, passim.

85 Topelius KT |1, s. 266, 278 - 283, 292 - 293, 320 - 324; 733 - 744.
8% Wecksell 1981, s. 68 -74.
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etujaan, myos tarvittaessa hieno, kohtelias kustavilainen gentlemanni.®*” Kiven Canzio toteuttaa
alkuun ritariuden ihannetta, mutta muuttuu mydhemmin sen kdantokuvaksi: solvaa sisartaan
portoksi ja hylk&a kevytmielisesti morsiamensa.®® Myds henkinen kasvu oli mahdollista:
teeskennelty roolinmukainen ritarillisuus jalostuu aidoks Runebergin Jennyssa, jossa nuoren
kreivin asenne pikku ompelijattareen vaihtuu ylimielisesté aidon ritarilliseksi .5

Puhtaasti kriittistakin asennetta esiintyi. Hannikaisen Punaisessa |&hteessa esitell&8n
vain ritarillisuuden kééntopuoli: naisten vietteleminen mielistelemallaja alempien
tyrannisoiminen.3*

Ritarillisuuden non-tekstin funktio esittéytyy usein lempeén ironian muodossa,
joka alkuperdisen tekstin sisélta kasin katsoo ritarillisuuden kasitteen ohentuneen ja
pinnallistuneen vain muotojen noudattamiseks ja salonkiliehittelyks. Kiven Leossa ja Liinassa
aatelittoman Leon aatelinen kilpakosija esitetéén epéaidon jateennéisen ‘ritarillisuuden’
perikuvana: “Vanrikkimme, tuo 6ljyviiksinen. - - Hanen tai puva selkénsa kumartuu usein. - -
Salskea sankari, - - narri, - - lasin &dressé kosteasiimaisend” .3 Tavaststjernan Kovina aikoina
mainitsee ironisessa savyssi kaartinupseerien keskeiseks sosi eteettifunktioks
tanssiai skavaljeerin toimen.®*? Ahon lastussa Tuhlaajapoika nimihenkil 64 arvioidaan
“ritaripojaksi” 18hinn& hénen naisseurassa osoittamiensa ominaisuuksien takia.®* Jarnefeltin
Helenassa “ritaritavat”, k&delle suuteleminen ja muut pikku huomionosoitukset naisille,
opetetaan aatelispojalle jo pienend, ja mythemminkin “naisten ritarius’ esitetdan
asiaankuuluvana, mm. eréasta luutnantti M aksimoffista todetaan, etta taméa on seurapiirin naisten
altis palvelija juoksupoikaja “avain paivan juokseviin kulissien-takaisuuksiin® .8 Ironian raskaa
varianttia, joka itse asiassa kritisoi rahvaan ylenkatseellista suhtautumista el@méan hienompiin
arvoihin, edustaa Gummeruksen Sovitus haudalla -kertomuksen tal onpoikaisvéen suhtautuminen
aatelisen isdnsa piirteité ja tapoja perineen 8pardpojan poikkeuksellisen kohteliaaseen
kaytokseen: talle annetaan liikanimi “&mmain ritari” 3%

87 Topelius KT 111, s. 487 - 496, 503, 568. KT VI, s. 363 - 371, 392 - 396.
838 Kjvi 1984, s. 365 - 428 passim, erit. 395.

8% Runeberg SA |1, s. 219 - 226.
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83 Aho KTV, s. 274 - 275.

84 Jarnefelt 1902, s. 25 - 34, 187 - 196.

85 Gummerus 1865, s. 4.
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6.7. Sotilaan hyvest

Perintei sestd aateli sesta ammattikuvasta kumpuavat sotilaan hyvest, joita on sopinut
soveltaa rauhanajan ol oissakin. Osa téta hyvekokonai suutta on ritarillisuuden koodin lagjennus
koskemaan omaa miehistdd ja vihollisen sotilaita; jalomielisyyden ohella muita sotilaan hyveita
ovat isanmaallisuus, uskollisuus, rohkeus, luotettavuus, kestavyys, surkeilemattomuus ja
toverihenki, niiden vastakohtia taas raukkamai suus, epaisanmaallisuus, petturuus, arkuus,
epél uotettavuus, periksi antaminen, hienohelmaisuus ja itsekeskeisyys. Kuvaus noudattaa
aatelisen tekstin mukaista arvotusta korkeintaan sitd hieman laventaen: romantiikan kauden tapa
korostaa “ sotilaallisten” hyveiden tarpeel lisuutta kriisitilanteissa my0s (aatelis)naisilie voidaan
ndhda joko merkkina ideaalin sdadyn kaikkia jasenia sitovasta luonteesta tai varhaisena tasa-
arvoihanteen ilmentymana.

Fredrika Runebergin Sgrid Liljeholm ja Rouva katarina Boije ja hanen tyttarensa
toteavat rohkeuden tarpeelliseksi hyveeks seka aatelismiehelle etté -naiselle.®* Topeliuksen
Valskarien Kuninkaan sormuksessa sotilaan hyveiks kiteytyvét uskollisuus, rohkeus ja
isanmaallisuus. Rohkea, pééttévéainen ja asialeen uskollinen on tassakin kertomuksen keskeinen
aatelisnainen, Regina von Emmeritz, ja myds Miekassa ja aurassa rohkeus, nyt Korsholman
vatarouvan Martta Ulfsparren hahmossa, on naisellinenkin hyve. Kuninkaan hansikas mainitsee
hyvan sotilaan edustavan aatelista ihannetyyppid. Suomen herttuattaressa sotilaan hyveita
henkil6i miehitettyyn maahan ja sen kansaan myo6tatuntoisesti suhtautuva kenraali Keith.2* Kiven
Karkureissa sotilaan hyveiks kiteytyvét rohkeus, kestavyys, uskollisuus ja toverihenki.
Canzossa sotilaallisuus ndyttaytyy |ahinna kaytoksen suoruutena (“Mina en voi kérsid - - tuota
miekastelijain tavalista, teeskenneltyd kohteliai suutta, tuota heidan - - liehakoitsemistaan ennen
kamppausta. Tama - - narrintoimi olkoon hovimiehille. - - Me astukaamme esiin kasvoilla
karmea vakuus, koska murha-aseet késissa kaymme taisteloon.”), Wecksellin Daniel Hjortissa
taas uskollisuutena ja toveruutena.?*

Redlisteilla sotilashyveiden ihannointi hiipuu ja sisdltd muuttuu, mutta aatel uuteen
viittaava merkkiluonne séilyy. Tavaststjernan En allman gunstling kirjaa kadettinuorukaisen
kuvauksessaan tukun “uusia’ sotilashyveita: toveri- ja korporaatiohenki, asetaidot,
ruumiinkulttuuri ja hallittu kéytos. Niiden uutuus kaunokirjallisella areenalla tosin johtunee
pikemmin siitg, ettei aiemmissakirjoittgjissa ole ollut kadettien ja kaartilaisten elaméé [ahelta
seuranneita, kuin varsinaisesta kulttuurisesta uutuudesta. Kovina aikoina kuvaa sekin Kaartin

846 Runeberg 1981, s. 19 japassim. Runeberg 1983, s. 46 - 53, 84, 159 - 160, 179 - 180, 188 - 201, 259 japassim.
87 TopeliusKT I, s. 25 - 26, 46 - 47, 59, 193 - 195 japassim. KT 1V, s. 116 - 128. KT V, s. 133 - 134, 144 - 146.
848 Kivi 1984, s. 207 ja 163 - 227 passim, 404 (sitaatti). Wecksell 1981, s. 13 - 15.
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toverihenked ja moraalikoodia. Pikku Karl sen sijaan on siséistényt vanhemman ‘tekstin’:
hanelle “hyva upseeri” on rohkea, rehellinen, jalomielinen, epéitsekas pdallikko, joka ottaa yksin
padlleen syyn pikkupoikien yhdessa tekemista kolttosista.®° Ahon lastussa Varikset yksi
“aatelisten” kotkien tyyppiominaisuus on rohkeus. Niemen &ijassa taas sotaherraksi puetun
Oykkéarin kuvataan olevan hdpedks asepuvulleen i sille korporaatiolle jonka mainetta hdnen
velvollisuutensa on pitééa ylla.8® Jarnefeltin Helenassa Kaartin ironisesti kuvattu toveripiiri pitééa
hyveina ulkoisia avuja ja seurustel utaitoja, mutta tunnistaa tarvittaessa myds jdyhempien
sotilashyveiden tradition. Sama sévy on Vanhempieni romaanin upseeriel aman kuvauksissa.®*

Hyvetta ja pahetta demonstroitiin téssakin tapauksessa usein joko abstraktein
vastakkainasetteluin tai konkreettisten, henkilGityjen vastakohtaparien avulla. Romantiikan
kauden ihanteellisissa kuvauksissa sotilaan hyveet ovat olleet nimenomaan hyvan aatelisen ja
hyvan upseerin merkki, erotukseksi huonosta. Runebergin Vanrikei ssa sotilashyveet esintyvét
useissa eri kombinaatioissa; raukkamaisuutta, keikarinelkeitd ja mukavuudenhal ua taas
arvostellaan.®>? Fredrika Runeberg esittelee Rouva Katarina Boijessa ja hanen tyttaressaan
seké sotilashyveiden ruumiillistuman, isénmaalleen Suomelle uskollisen vaikka Vengjan
joukoissa palvelevan upseerin Johan Brucen, etté hénen vastapoolinaan raukkamaisen
hovimiehen Carl Leijonanckarin.®> Topeliuksen Valskarien Mainiemen linnassa, Sinisissé,
Pakolaisessa ja Eraan nimen varjossa aatelisista Bertel skold-veljeksisté toinen, Kustaa Aadolf,
toteuttaa perinteisia sotilaan hyveitg; niiden vastakohtaa edustaa toinen veli, fyysisesti arka ja
itseddn hemmotteleva Torsten, tarinan konna.®* Kuninkaan hansikas kuvaa sekin kahta veljes;
isanmaallinen, rohkea, kuolemaan saakka uskollinen Lennart henkil6i sotilashyveitd, kun taas
Sukuyl peyden sotakuvausten taustalla vilahtavista aateli supseereista 0sa on esitetty rohkeina,
ylevina sankareing, osa raukkamaisina.®®

Sotilashyveiden korostuksella on myds kaks demokraattista g attel utapaa indikoivaa
sovellusta. Ensinnékin, koska sotilashyveet yhdistavét sotilaitayli séétyrajojen, hyva upseeri
arvostaa aina myos rivisotilaan panosta. Tallainen rivimiehen ansiokkaasta toiminnasta
vaikuttunut jatélle palkkioks aseen lahjoittava jalo kapteeni mainitaan mm. Runebergin

89 Tavaststjerna 19244, s. 295 - 305. Tavaststjerna 1983, s. 25 - 32. Tavaststjerna 1962, s. 36.

80 Aho KTV, s.88-94. KT VI, s. 31 - 40.

81 Jarnefelt 1902, s. 83 - 92, 187 - 196, 268, 203, 271 - 272. Jarnefelt 1986, s. 169, 175 - 178, 182 - 184, 193, 251.

82 Runeberg SA V, s. 89 - 311 passim.

83 Runeberg 1981, .77 - 79, 92 - 93, 97 - 99, 103 (Bruce); 125, 152 - 155, 171 - 177, 181 - 184, 191 - 193 (L eijonanckar).

&4 Topelius KT |, s. 713 - 714, 723 - 724, 745, 809. KT 11, s. 17 - 18, 65, 108 - 110, 149, 188 - 228 passim, 257 - 259, 278 - 283, 292 - 293, 318 - 3.

5 Topelius KT IV, s. 25, 28, 41, 64 - 82, 85 - 89, 92 - 93, 119 - 129, 134 - 135, 167, 201 (Lennart); 36 - 37, 50 - 54, 196 - 200 (Detlof).
86 phjvérinta 1891, s. 5 - 32 passim.
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Hirvenhiihtdjissé/Elgskyttarne.®>” Myos Kiven burleskin Olviretken kapteeni Patrick esitetdén
rehtina upseering, jonka suhde miehistddn on toverillinen ja suora.®® Gummeruksen Ylhéisissa ja
alhaisissa majurin evp. suhtautuminen aatelittomaan nuorukaiseen on sotilaallisen rehti&.®

Toiseks toiminnassa koetellut demokraattiset sotilashyveet olivat myos
paraatikoreilun vastakohta: Runebergin Nadeschdassa viisas upseeri pitéa tarkedmpana opettaa
miehilleen pragmaattisia, taistel ussa tarpeellisia sotataitoja kuin paraatimarssia, kunnioittaa
miehidan eika kseeraa naita turhan takia.®®

Korostei sen kriittinen &8nenpaino e sotilashyveitten yhteydessa kohdistu niink&an
upseeriuden/aatel uuden epademokraatti suuteen kuin sotaan ja vékivaltaan ilmidind. Pasifisti
Topeliuksen Vernan ruusuissa periaatteessa myonteinen rohkeus kaantyy silmittémaks
vakivaltaisuudeks. Keskiaikaan sijoittuva Jungarin taru tuomitsee raakuuden, vaikka ihannoikin
toisaalta soturin hyveita. Voimakkaasti pasifistinen Tahtien turvatit asennoituu sekin kriitti sesti
sotilaan velvollisuuksien ‘jalouteen’: “ sota - - kasvattaa sankareitaja voittgjia, - - on vapaan
miehen jaloin ammatti, - - t&ytta& historian ihanimmat lehdet”, mutta merkitsee toi saalta my6s
“vihaajamurhaa, - - hétéd ja kuolemaa, - - valhetta ja petosta, - - voimakkaan ylimielisyytta ja
heikomman ndyryyttamistd’, barbariaa, ahneutta, ja omanvoitonpyyntid. Sotaan sisédltyva raakuus
tuomitaan myos kenraali Goétzin hahmon kauitta.®*

6.8. “ Aristokraattinen moraali”

Spesifien aatelishyveiden ohella aatelisilia kaunokirjallisuuden henkilGill& oli myGs
tavalisia, erityistéa merkkiluonnetta omaamattomia hyveita ja paheita. Varsinkin romantiikan
kaudella“hyv&’ aatelinen vield usein edusti moraalista ihanneihmistd, jonka avulla méariteltiin
jatuotiin esiin yleisempaankin k&yttoon levidmaan toivottuaidesalia. Moradisista velvoitteista
piittaamattoman “pahan” aatelisen kuva taas toimi t&ssa kuten edell&kin aatel uuden
ansiottomuuden kritiikking silt, jolle oli paljon annettu, oli voitava my6s vaatia paljon, jajos
aatelisen kasvualustan suomat edut eivét realisoituneet tuotteen korkeampana laatuna, niiden
poistamista oli syyté ainakin harkita. Saldoks ja hyveaatel uuteen pohjautuva tos aatel uuden
teoria: jalosyntyisyyden korkea status oli motivoitu vain, jos sité tdydens luonteen jalous.

Aristokraateille ja muillekin ihanne-ihmisyytta tavoitteleville sopivaa eettisté

87 Runeberg SA 11, s. 39 - 46.

858 Kivi 1984, s. 255 - 307 passim.

8 Gummerus 1970, | osas. 33 - 43 japassim.

80 Runeberg SA IV, s. 151 - 163.

8! Topelius KT V, s. 619 - 620, 626 - 627, 689. KT VI, s. 31, 176, 190 - 191, 212. KT VII, s. 12 - 14, 91, 610, 706; 240, 545 (Gbtz).
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asennetta ja sen puutetta médritettiin sitakin usein vastakohtaparein.®®? Kuten jo ylla kévi ilmi,
mm. Fredrika Runeberg kuvas yleisinhimillisa hyveita ja paheita mieluusti aatelisten sankarien
jaroistojen avulla. Rouva Katarina Boije ja hnen tyttarensi nayttaa ideaalipersoonan - suora,
jao, rehellinen, teeskenteleméton ja itsendisesti gjattel eva Johan Bruce - rinnalla kieroutuneen
inhokin: nirson, kopean, pelkurimaisen, laskelmoivan, lipevan, petollisen, pinnallisen, itsekkaan,
ahneen jne. jne. Carl Lejonanckarin. IThannethmisté henkildi toisaalta myGs romaanin aateliton
sankari, kersantti Maunu Mam. My6s kertomuksen naiset toteuttavat ideaaliominaisuuksia, mutta
loivemmin ja sdvykkd&&mmin. Kauneimmat kadet -novelli taas nostaa pinnalisten, laiskojen ja
itsekkéiden aatelistyttdjen vastakohdaks ja moraaliseks esikuvaks nédiden uhrautuvaisen,
ty6telidan ja vaatimattoman sisaren.®3 Topeliuksen aatelinen arkkiroisto,
Rautakylan vanha paroni Magnus Drakenhjelm on inhoredlistisuudessaankin inhimillinen 1&hes
kaikkien mahdollisten paheiden ruumiillistuma: epérehellinen, itsekas, lapsallisellatavalla ahne
vanhus, joka omin luvin tullaa eménnoitsijansi hillovarastoja - kiukutteleva, petollinen, hilliton
jaheikko olento, jonka hdnen oma menneisyytensa on tuhonnut. Rohkeaa, hillittya jaylevaa
ihanneihmisyytté edustavat takautumajaksojen Kustaa-veli, tdman isoéiti-ikéén ehtinyt leski ja
tyttarentytar.2#* Mainiemen linnassa ja Sinisissa seikkailee niinikdan kaks erilaista veljesta.
Kylmé, harkitseva, tunteeton, liukas ja diplomaattinen Torsten Bertelskold on sekoitettu tyyppi,
jonka hyveet véahitellen kéantyvét paheiksi. L&mmin, rohkea, turvallinen, kémpel6n karhumainen
Kustaa kuvittaa ihannetta. Pakolaisessa Kustaan luonne kehittyy téyteen kukkaan: han on rohkea
sotilas, luotettava ystava, rehti ja toverillinen suhteessaan kansaan, ja kuninkaalleen kuolemaan
asti uskollinen. Erdan nimen varjossa, Eramaiden kevadssa ja Porvariskuninkaassa Torsten
kabinettipoliitikoksi, joka lopulta gjaa vain omaa itsekasté etuaan - turhamaiseks ihmisraunioks,
joka yll&pitda ulkonakdddn ihomaal ein ja toppauksin. Hanen uutena vastinparinaan Kustaan
kuoltua esitelldan Arvid Horn, sivistynyt, noyrg, uskollinen ja harkitseva vatakunnan
paveija® Kuninkaan hansikkaassa viekas ja omanvoitonpyyntiin keskittynyt Detlof on
epaitsekkadn, suoran ja sukurakkaan veljensa Lennartin vastakuva.®® Linnaisten kartanon
Viheriassa kamarissa hyvan ja pahan aatelisen vastakkainasettelu on kétketty moninkertaisen
naamiolekin taakse. 1sa Littowin silm&an pistéa heti arkkitehti Lithaun - aatelista sukujuurta

sotilashyveitten kehykseen.

83 Runeberg 1981, s. 19 ja passim (naiset); 77 - 79, 92 - 93, 97 - 99, 106 (Bruce); 152 - 155, 171 - 177, 181 - 184, 191 - 193, 197, 207 (Leijonancke
35, 40 - 45, 53 - 54 japassim (Mam). Runeberg 1982, s. 162 - 168.

84 Topelius KT VI, s. 363 - 371, 375 - 380, 410 - 411, 426, 428 - 430.

85 Topelius KT I, s. 640 - 643, 713 - 714, 723 - 724, 745, 809. KT 11, s. 17 - 18, 149, 188 - 228 passim, 257 - 259, 278 - 283, 292 - 293, 318 - 319,
266, 320 - 324, 496 - 505, 531- 534, 662 - 675, 754 - 764, 813 - 814.

85 Topelius KT IV, s. 25, 28, 41, 64 - 82, 85 - 93, 119 - 129, 134 - 135, 167, 201, 208 (Lennart); 36 - 37, 50 - 54, 196 - 200 (Detlof).
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olevan, mutta viela asian selvittydkin aatelittomana esiintyvan - “aatelinen” itsevarmuus ja oman
vakaumuksen rohkea puolustaminen, minka lisdksi arkkitehdin korkeaa etiikkaa |eimaavat
suoruus, luotettavuus ja epéaitsekkyys;, valeaatelisen Spiegelbergin petollisuus ja ahneus taas
naytetaan aatelille sopimattomina ominai suuksina %’

Realisteista yll&ttéaen Aho®® jatkaa romantiikan konventiota, hyvan ja huonon
aatelisen méaérittamista vastakohtaparin avulla. Niemen aijassa vanhemman sukupolven hyva
aatelinen on rehti ja kansanihmisié kunnioittava, paha junior taas ynsed, ylimielinen,
epaoikeudenmukainen, ahne, héikéileméton jajulma®®

Aatelisa ideaaliominaisuuksia kirjattiin myos yksittdin. Topeliuksen Valskérien
Kuninkaan sormuksessa aatelista ideaalia edustaa jalo vihollinen, kreivi Lichtenstein, jonka
avarakatsei suus ulottuu niin sotilaalliseen kuin uskonnolliseen gatteluun. Tulessa ja vedessa
Meri Aaronintytér Perttila (&idin puolelta aatelista sukua, niin talonpoikaispatriarkan tytar kuin
onkin) ja Regina henkil6ivéat kumpikin tahollaan erésta keskei sté aatelishyvetta, uskollisuutta
Porvariskuninkaassa erityisen arvokasta aatelisessa luonteessa on rehti suhtautuminen
talonpoikiin.®”® Jungarin tarussa korostetaan velvollisuudentuntoa ja Tahtien turvateissa
mainitaan diplomaattisuus - aatelin perinteinen hyve sekin.® Velvollisuudentunnon painotus
toistuu Kiven Leossa ja Liinassa.®™

Tavaststjernan Affarer korostaa oi keudenmukaisuuden hyvetté perinndksiantoon
liittyvan problematiikan kautta.8”® Jarnefeltin Tituksessa korostetaan antiikin kontekstissa vanhan
‘tekstin’ mukaisesti kaytoksen arvokkuuden ja yleensd hyveen vaalimisen térkeytta yhtei skunnan
ylimpana kerrostumana hyveen vaalijoiks jaeskuviks astetetuille patriiseille, kun taas
Veneh' ojalaisissa yksilén moraali on hdnen yhtei skuntamoraaliaan: henkil6kohtainen on
poliittista, ja kaéntéen.?™ Pakkalan Pienessi elamantarinassa eettisesti korkeatasoisin hahmo on
paahenkilon valoisa, rakkaudellinen, avoin ja demokraattisesti gjatellut aatelissyntyinen
ditivainga, josta tyttérenkin asennemaailma - hdn mm. opettaa palkollisia lukemaan ja
kirjoittamaan - nayttéa kumpuavan.t”™

Moraalittomasti kayttaytyva aatelinen ilman idedlistista vastinpariaan kuvattunakin

oli romantiikan kauden kirjailijoilla p&éas assa tekstinmukai sta ideaalia antitekstuaalisen

87 Topelius KT IV, s. 250 - 251, 255, 258 - 259, 298 - 306, 316 - 317, 325 - 329, 356 - 359 (Lithau); 347 - 348, 360 (Littowin nakemys Lithausta);
- 40, 245 - 246, 253, 258, 266, 294 - 297, 306 - 311 (Spiegelberg).

868 M ahdollisena intertekstuaalisena vaikutel shteené tul ee téssakin kyseeseen |&hinné Topelius, jonka kootut teokset Aho suomens.
89 Aho KT VI, s. 31 - 40.

870 Topelius KT I, s. 48, 51, 55 - 56 (Lichtenstein); 247 - 249 (Meri); 339 - 343 (Regina). KT II, s. 655.

571 Topelius KT VI, s. 190 - 191, 212, 229 - 230, 254. V11, s. 389.

872 Kiivi 1984, s. 345 - 363 passim.
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874 Jarnefelt 1927b, s. 187 - 188, 262, 266. Jarnefelt 1916, s. 199 - 221, 232 - 251, 262, 347 - 353, 409, 411 ja passim.

575 pakkala 1922, s. 3 - 19, 31, 99.
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k&antei skuvan avulla propagoiva kannanotto: “hyvén valan” ja*hyvan aatelisen” maarittamista
vastakohdastaan kasin. Hannikaisen Punainen léhde osoittaa kdanteisen essmerkin avulla, etta
epérehellisyys ja valta-aseman vadrinkayttd oman edun ajamiseen ovat aateliselle - sekéa
virkamiehelle etta kartanonisdnnélle - sopimattomia tapoja. Aatelisen moraalittomuuden kuva on
my6s Sal ojarven kukkasessa Flemingin [8hipiiriin soluttautuva puolaaisten kétyri: kiero,
onneaan vastaan tulilinjala ovat kovasydamisyys ja vallantéyteys. Vinsentti Aallonhalkojan
aatelisen ylioppilaan vetelé tarmottomuus e sekdan sovi aateliseen ihannekuvaan. Vernan
ruusuissa pahana nayttaytyy pikkumainen, neuroottinen epa uuloisuus - suurpiirteisen
ihannekuvan vastakohta.®”” Gummeruksen Ylhaisissa ja alhaisissa kaunokirjallista kyytia saa
hemmotellun, itsekk&an, lyhytjannitteisen ja tyhmanylpeén aatelisen hahmo. Kahdessa joulu-
aatossa isoditi muistel ee kriittiseen sévyyn omaa tyttdaikaista itsegén, kaskevas, itsekastg,
itserakasta, vaativaista ja keimailevaa neitia, ja Entisen vanhan palvelian salaisuus korostaa
kielteisen esimerkin avulla petollisuuden sopimattomuutta aateliselle.’®

Realistien kuvauksissa jatkuu myontei sen aatel uusideaalin méarittaminen kielteisen
esimerkin kautta. Toisaalta se on myos edeltévaa vaihetta enemman alkuperéista ‘ tekstid
nontekstualisoiva demokraattisen kritiikin valine - erityisesti siks, etté aatelin huonosta
kaytoksesta tyypillisesti joutuvat kdrsimaan alempien sédtyjen edustgjat. Tavaststjernan Pa
under stol osoittaa, ettel aatelisneitien aatelittomaan sisareensa ylhaétdpéin kohdistama julmuus,
hienovarainenkaan, ole kaunista katsottavaa. 1860-luvun ndlk&vuosiin sijoittuva Kovina aikoina
taas kritisoi itserakkaan ja omasta ylemmasta moraalistaan tietoisen aatelisfrookynan armollisia,
todisteena siitd, ettéa rahvas oikeastaan on itse karkeudellaan ja saamattomuudel laan anasiannut
ahdinkonsa.#”® Ahon koyhtyva Tuhlaajapoika esittelee heikon ja moraaliltaan rappeutuvan
persoonan, joka lopussa kuitenkin vapautuu heikkoudestaan. Kahdessa sankarissa aatelinen
itsekkyys nédytetd8n normaalina vaikkakin valitettavana ja vanhaan ‘tekstiin’ ilmeisen
Sopimattomana ominai suutena.®

‘ Aristokraattinen moraali’ merkking, joka erottel ee aatelista porvarillisesta, perustuu
tarkeimman sanktion erilaisuudelle. Porvarillisessa todel lisuudessa, jossa sosieteetti- ja
luottokel poisuus olivat pitkati yhtenevaiset, vakevin kaidalla tielléa pitéva voima oli yhteison
hallinnoima hdpeasanktio. Aateluuteen liitettéva kunniakoodi taas perustui parhaimmillaan oman

876 Hannikainen 1882, s. 54 - 63, 80 - 86, 90 - 92, 96 - 108. Hannikainen 1884, s. 16 - 17, 24 - 27, 38.
877 Topelius KT |, 5.346 - 347, 485. KT 1V, 5. 470. KT V, s. 651 - 654, 661 - 664.

878 Gummerus 1970, | 0sa, s. 58 - 63. Gummerus 1873, s. 93 - 94. Gummerus 1898, s, 192 - 211.

87 Tavaststjerna 19244, s. 307 - 331 passim. Tavaststjerna 1983, s. 103 - 105.

80 Aho KTV, s. 280 - 281, 289, 292 - 293. KT VI, s. 119 - 121.
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omantunnon kanssa kdytavaan itsearviointiin. Fredika Runebergin Rouva Katarina Boije ja
hénen tyttarensi nayttaa aristokraattisen moraalin pikkusiel uisuudesta vapaana asenteena ja
sosiaalisesti ennakkol uulottoman toiminnan kayttdvoimana. Nuijasodan aikaan sijoittuvan Sgrid
Liljeholmin loppukohtauksessa korostuu tinkimé&ttdméan oikeudenmukaisuuden,
periksiantamattomuuden, itsendi sen gjattelun ja omantunnonvapauden - “tiedanhén minditse, etta
Jumalan ja omantuntoni edessd” - leimaama moraalinen ihanne.®®* Topeliuksen Suomen
herttuattaressa taas aristokraattinen moraali puhkeaa esiin porvarillistuneen aatelissuvun
jakeldisessd. Voimakastahtoinen ja epasovinnainen Eva Merthen uhmaa yhtei sonsa tuomiota
seké seurustelemalla tanssiaisissa aikal ai sekseen vapaasti miesten kanssa etté varsinkin
ryhtyessaén avoimesti rakastettunsa vihkiméttomaks vaimoksi, osoittaen ndin moraaista
itsendi syytta ja sosiaalista rohkeutta - “vapaa mina tahdon olla, kun en tee mitdan vaaras” .5
Realisteilla omantunnonvapauteen ankkuroitu, sosiaalisista sanktioista perustamaton
aristokraattinen moraali sai toisinaan myos kielteisempaa sévya. Tavaststjernan Utan ord
esittelee “modernin” vapaasti kayttaytyvan aatelisen naistyypin jatarkkaavaisen,
kiredlleviritetyn, neuroottisen miestyypin, jotka pohjimmiltaan ndyttavét olevan tavanomaisten
hyveiden ja paheiden tuolla puolen (hieman Choderlos de Laclos n Vaarallisten suhteitten
malliin). Toisaalta Kovina aikoina -romaanin kapteeni Thoreldin toiminta ndlkavuoden
kerjédlaidlaumojen auttamiseks kuvaa itsendiseen jajérkevaan vaikkakin pinnalta tarkastellen
kovaan gatteluun perustuvaa, vastuullista yhteiskunnallista asennetta, joka e etsi ulkoisiatehoja
mutta tuottaa lopulta pysyvampia tuloksia kuin poseeraava séélivaisyys. Myds Uramon torppa,
jossa entinen rakastgjatar avioiduttaessa litkemiesméisesti - jatdysin avoimesti - ostetaan ulos
taloudesta, propagoi tavallaan itsendista ja ennakkol uulotonta moraaligjattel ua.2 Ahon Papin
rouvassa aatelinen eettinen riippumattomuus ilmenee mm. valmiutena avioeroon, joka viela
tuolloin saattoi merkita sosiaalista itsemurhaa. Aatelista moraaliayleisesti kasitelléén
ironisessa, kalasymboliikkaa hyodyntavassi keskustel ujaksossa, jonka saldona on, ettd aateliset
ovat tulisia, intohimoisia, itsendisid ja vapaudentahtoisia vastarannan kiiskia. Lastussa Varikset
“aatelisten” haukkojen epésovinnainen moraali ilmenee arvaamattomuutena.®®* Jarnefeltin
Vanhempieni romaanissa korostetaan aatel uuteen liittyvaa velvollisuutta itsenéiseen
moraaligjattel uun. &

81 Runeberg 1981, s. 92 - 93, 106. Runeberg 1983, s. 357.

82 TopeliusKT V, s. 38, 42, 54, 60 - 61, 64 - 65, 90 - 91 (Sitaatti), 127 - 129, 162, 179 - 202, 219.

%3 Tavaststjerna 1924a, s. 332 - 339. Tavaststjerna 1983, s. 46 - 49, 100 - 105, 166. Tavaststjerna 1924b, s. 253 - 258, 262 - 263, 283 - 284
8 Aho KT 11, 5. 211 - 212, 238- 239. KT V, 5. 83 - 94.

%5 Jarnefelt 1986, s. 134 - 136.
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6.9. Ylpeys

Aateluuteen suhtauduttiin siis yhtaalta niin, etté sédtyaseman mahdollistaman
perusteel lisen kasvatuksen olis tullut realisoitua parempana kaytoksena. Se, ettel nain aina
tapahtunut, oli toisaalta alkuperéista tekstia vahvistava vastakuva, toisaalta nontekstuaalinen
vihje siihen demokraattiseen suuntaan, ettd aateluus ilman hyvettéa oli tyhja kasite. Eréét
kielteisks méarittyvét luonteenpiirteet - oikeastaan ominaisuudet, jotka sopivassa maérin
annosteltuina saattoivat olla myds myonteisia - toimivat kuitenkin 18hinné neutraaleina
aateluuuden merkkeind. Néista aatel uuden merkkipaheista kaikkein kattavimmin esiintyva oli
sdadyn muita ylempaan, kaskevaan, eksklusiiviseen asemaan viittaava omanarvontunnon,
ylpeyden, ylimielisyyden, kopeuden jatylyyden piirreryvas, jokatyypillisesti yleistetéan
‘ylpeydeks’. Vastaavaa merkkiluonnetta omaa myos sen vastakohta, “hyvan” aatelisen tasa-
arvoinen suhde aempiin ryhmiin, koska se yleensa esitetddn poikkeamana ‘normaalista’ .

Alavamieinen demokraattisuus liiallisen aatelisylpeyden miellyttavana vastakohtana
jademokraatti sena antitekstina esiintyy teemana jo Kantelettaressa: Kéynti Roualassa kuvaa
myontei sessi sAvyssi aatelisen kartanonemannan mutkatonta suhtautumista kansanmieheen. %
Fredrika Runebergin Sgrid Liljeholmissa ihannoidun Flemingin suhde niin kansaan kuin
alempaan aateliin on hierarkioita kaihtava, ja aatelisnaiset tarjoavat taistelussa haavoittuneille
rahvaanmiehille omakatisesti apuaan: “Ei auta hienostella, kun on kyse ehkad ihmisen
hengesta.” ' Paivarinnan Pentissi ja Inkassa kuvataan niinikaan arvostavasti aatelisen
maaherran mutkatonta vierailua talonpojan kodissa.®® Ahon Niemen &ijan alavamielinen paroni
on samoin solminut |&mpimét ja tuttavalliset suhteet originelliin nimihenkil 66n, jonka mokissa
hén usein vierailee. Seuraavan sukupolven piittaamaton asenne viela korostaa vanhan paronin
asenteen ylevyytta.®® Jarnefeltin Heraamiseni kuvaama nuorukainen siirtyy
demokratiai deol ogian omaksumisen mydta kansanomai seen el @mantapaan ja arvomaail maan.
My®s Veneh' ojal aisissa osa aatelisesta henkil 6galleriasta pité (ainakin teoriassa, ainakin
hetkittéin) ylla “tasa-arvoista’ suhdetta kansanihmisiin. Vanhempieni romaanin puol estaan
aloittaa Elisabet Clodt-von Jirgensburg-Jarnefeltin suuhun sijoitettu, aatelisen suvun
“ylpelleméttomyydd|&d’ ja kansan pariin laskeutumisen traditiolla ylpeileva (sic) monologi.
Rakkaus kansaan nayttaa kuitenkin olevan varsin ohjelmallista ja koristed lista laatua.®®

8% K anteletar, |1 kirjaruno 236.

87 Runeberg 1983, s. 67, 93, 108, 157 - 158.

88 pgivarinta 1897b, s. 84 - 119.

89 Aho KT VI, s. 31-32.

890 Jarnefelt 1894, s. 208 - 240 ja passim. Jarnefelt 1916, s. 199 - 221, 347 - 353, 411. Jarnefelt 1986, s. 97 - 98, 100 - 101.
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Y Ipeys omanarvontuntona méérittyy myonteiseks ominaisuudeksi. Sellaisena se on
my6s alkuperai sen aatelisen ‘tekstin' mukainen piirre. Runebergin En voi ndkee ylpeyden
ilmenevan suorana ja rohkeana kaytoksend. Myds Salamiin kuninkaissa se matel evaisuuden
vastakohtana méarittyy positiivisesti.®! Fredrika Runebergin Rouva Katarina Boije ja hanen
tyttarensd -romaanissa hyvaa ylpeyttéa edustavat ryhdikés ja omanarvontuntoinen Margareeta-
tytér seka Johan Bruce, huonoa taas nimihenkil 6, joka yll&pitéa saétyerotusta, mm. “ryhdikkaana
jaylpeand’ kaskee aatelittomaan mieheen rakastuneen tyttérensa polvistua anteeksiantoa
anomaan. Sgrid Liljeholmissa, jossa Metta-rouvan ylped olemus hetkeks séikayttaa ryostel evét
nuijamiehetkin, taas suvaitaan suoraan ja omanarvontuntoi seen kayttaytymiseen sekoittuvan
hieman turhanyl peyttékin. Romaanin lopussa juuri ylpeys antaa sisdistéa voimaa ja ryhtia vastustaa
epaoi keudenmukai suutta.®* Topeliuksen Valskéarien Miekassa ja aurassa ja Tulessa ja vedessi
seké Regina von Emmeritzssa jakimmaisen nimihenkild on omanarvontunnossaan rohkes,
taipumaton, alistumaton, jopa aggressiivinen.®? Kuninkaan hansikkaan “hyvissd’ aatelisissa
henkilokuvissa ylpeys niinik&an nahdaan positiivisena, rakentavana voimana.®* Myds Kiven
Leon ja Liinan naispuolinen nimihenkil6 on komplisoitu persoona: ylpea ja hetkittéin kopeakin,
silti inhimillinen jalammin hahmo.2*® Gummeruksen Ylhéisissa ja alhaisissa hyvaylpeys
esintyy rakentavana, jopa demokraattisena ominaisuutena. Aateliton miespaghenkil o luulee
kosijoitaan pompottavaa aatelista sankaritarta kopeaks seurapiirikukkaseksi, mutta oivaltaa
sitten: “Te ylonkatsotte - - maailman turhuutta ja ihmisten ulkokullaisuutta.” 8% Romantikoilla
myonteinen ylpeys ndyttda siis kiinnittyneen erityisesti aatelisnaisiin.

Realistien kuvauksissa ylpeyden kaksoishahmotus jatkui jossakin méérin.
Positiivisena itsetietoi suutena se esittéytyy niin Canthin Hannassa kuin Tavaststjernan Kovissa
ajoissa, jossa “peukal oisylimyston” itsetietoisuus saa osakseen hell&a ironiaa.®®” Ahon lastussa
Oi jos oisin virkamies puhutaan ylpeyden sijaan “ aatelisesta itsetunnosta’; symbolisissa
Variksissa aatelisten haukkojen taivaita tavoittava ylpeys on positiivinen voima, samoin
Jarnefeltin Maaemon lapsissa, jossa se suo ryhtia vastustaa sortohallinnon mielivataa, silla
periaatteella, ettei Suomen aateli “ole viela koskaan vaaryydelle selkadnsa notkistanut” 8%

Tyhmanylpeys, kopeus ja tylyys aatelisina merkkiominai suuksina taas viittaavat

sdadyn etuoikeutettuun asemaan ja toimivat samalla sen demokraattisena kritiikkind. Myos tama

81 Runeberg SA VII, s. 47 - 71 ja 105 - 290 passim.

892 Runeberg 1981, s. 88 - 95, 97 - 99 ja passim. Runeberg 1983, s. 59 - 60, 46 - 53, 157, 359.
83 TopeliusKT I, s. 178, 256, 339 - 343 jaKT VIII, s. 225 - 354 passim (Regina).

84 TopdiusKT IV, s. 5 - 218 passim.

8% Kivi 1984, 5.345 - 363 passim, erit. 350 - 351

8% Gummerus 1970, | osas. 33 - 43, 60 - 61, |1 0sa, s. 45 - 46 japassim.

897 Canth 1965, s. 243. Tavaststjerna 1983, s. 25 - 26.

8% Aho KT IV, s. 268. KT V, s. 88 - 94. Jarnefelt 1927a, s. 215 - 217, 222, 228.
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korostus nakyy jo Kantelettaressa. Runossa Emintiméisen sanat “armon askelilla’ kdyvaylpea
aatelinen &itipuoli on tyly tytarpuolelleen, ja Elinan surman julma Klaus Kurki mainitaan myés
ylpesks.2* Selkea aatel uuteen viittaava merkkiluonne ylpeydella on myos Runebergin runoissa.
Jennyssa aateliset puvuntilagjat kohtelevat ompelijaks painunutta saétysisartaan kopean
ylimielisesti Hymy/L§jet kuvaa, miten hymy etsii kotiaja pyrkii ylh&isen suulle, muttei paése,
koska siella jo asuu ylpeys. Nadeschdan ylpea ruhtinatar kohtelee tylysti austalaisiaan jatulevaa
minidénsa.®® Fredrika Runebergin Rouva Katarina Boije ja hénen tyttérensi -romaanin roisto
Carl on kopea jaylenkatseellinen ja suhtautuu al empisaétyisiin korostetun eriseuraisesti. Myos
Lasikorva-novellissa aatel uutta méérittéavét kielteinen ylpeys ja kopeus, ja Kauneimmissa
kasissa ylpedt jaylimieiset siskot joutuvat hdpeddn pavelualttiin ja nbyrén sisarensarinnalla.
Sgrid Liljeholmissa taas tehddan ero pienen ylvastelyn ja matalamielisen kopean

ylenkatsed lisuuden vailla** Hannikaisen Slmankaantajissa kopea, vaativainen,
oykkarimainen kaytos tulkitaan rahvaan piirissa oitis merkinomaisesti aateliseksi.*

Topeliuksen teoksissa kopeileva, kielteinen ylpeys esiintyy seka aatelin
merkkiominaisuutena - Valskarien Er&an nimen varjossa, Porvariskuninkaassa ja Vapaa-
gjattelijassa (aatelisnuorukaisen kuvataan esiintyvan “ylpeana kuin nuori sotahevonen” ja
toisessa kohdassa taas “ ylpedna kuin sotapdallikko taistelun voitettuaan™), Rautakylén vanhassa
paronissa seké saduissa Kirkonkukko, Pariisilaishattu, Pikku Matti, Ole hyva koyhille, Lintu
sininen ja Tuhkimo, jossa toisen ilkedn sisarpuolen nimikin on ylimielisyyttéd merkitsevasta
‘superbiasta’ johdettu Superba® - etta eri suunnista kritisoituna yhtei skunnallisena ilmiona
Valskarien Miekassa ja aurassa seka Tulessa ja vedessa Aaron Perttila syyttéd poikaansa ja
koko aatelia syntisesta ylpeydestd, pdyhkeydesté ja kopeilusta - “ Joutavia koristuksial Vaéraa
kunnianhimoa! - - Te kadotetut, turhamaiset, kansan suuren rungon madonsyomét oksat, menk&a
kurjaan loistoonne ja varmaan haviotnne!” - mutta syyllistyy itsekin ylpeydesta k&yttdvoimansa
ottavaan kovasydamisyyteen. Myds hanen talonpoikainen isdntévaltansa.on kovaa ja karua, siis
‘ylpead .* Historioitsijana Topelius hahmottaa ylpeyden kéasitteen avulla my0s aatelin sisdista
hierarkiaa: Mainiemen linnassa reduktion jalkoihin jéévéa “ylpeaylhdisaateli” e hauais taipua
paveluaateliks.® |ltamyr skyissa aatelisylpeytta esitell&8n moralisoiden, kielteisen esimerkin
avulla: “porvariskreivittdren” jalosyntyiset lapsipuolet kohtelevat téta kopean ylimielisesti,

89 K anteletar, | kirjaruno 63 (rivit 23 - 24), I1l kirjaruno 8 (r. 7 - 15, 180 - 184 japassim).

90 Runeberg SA 11, s. 219 - 226, 296 - 297. SA 1V, s. 77 - 198 passim.

%1 Runeberg 1981, s. 152 - 155, 181 - 182. Runeberg 1982, s. 136 - 137, 162 - 168. Runeberg 1983, s. 29 - 36, 54 - 60, 89 - 90, 99, 127.
992 Hannikainen sine anno, 9 - 10, 15.

3 Topelius KT 1, s. 255, 589 - 591, 662 - 675, 687. KT 11, s. 427 ja430 (sitaatit). KT VI, 434 - 437. KT IX, s. 9- 16, 135 - 142, 218 - 233, 312 -
365, 466 - 520. KT X, s. 673 - 718.

% Topelius KT 1, s. 143 - 147, 152 - 155, 247 - 249, 267 - 268, 349 - 353 ja 356 (sitaatit).
%5 TopeliusKT I, s. 685 - 689, 714 - 715, 803 - 804.
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samoin alustalaisia, mutta ndyrtyvat Aamun valkenemisen my6ta; toisaalta kreivittéren omat,
molemipen séétyjen perimaé kantavat lapset kuvataan jo syntyperansa vuoks demokraattisemmin
asennoituneiksi.®® Tahtien turvateissa kritisoidaan kirkonmiehen suulla“ylpean aatelista
Tukholmaa, joka sdaimétta polki jalkoihinsa kaiken vahai sen, heikon, halpasukuisen”. Uusia
aateliskirjojatehtaileva kuningatar Kristiina taas arvelee kyynisesti, etté “téman vatakunnan
aatelisveri on lilan paksua; sitéa taytynee hieman lamentaa’. My6s Hangon silméssa seurapiirien
kumartavat kultaa.”*”

Linnaisten kartanon Viheria kamari, kirjoittajansa aatel uusideol ogian keskeinen
kuljetin, esittelee monenlaista ylpeytta. Henkil 6kohtai sista ansioista ylpeileminen ndhdaén
hyveaatel uuden idean mukaisesti aatelisellekin ‘modernimpana kuin sukuperdan ankkuroituva
ylpeys: “Jos ylimyskunnalla tarkoitetaan - - henkil 6it&, jotka suurine ja vanhoine nimineen,
arvonimineen ja aateliskirjoineen tai ilman niit&, yhteiskunnallisen asemansa, vankan
varallisuutensa, vaikutusvoimaisen toimintansa, sivistyksensd, neronsa, etevyytensa ja ennen
kaikkea ylevan gatuskantansa vuoks ovat kutsutut johonkin térkegén toimeen - - sanalla sanoen:
sellaista aatelistoa, jonka meidan alkamme tunnustaa ja johon kuulumisen valistuneimmat
syntyperaiset aateliset pitdvat kunnianaan - silloin - - on meidéankin maallamme ylimyskuntansa. -
- Sdllainen ylimyskunta el tarvitse mitdan kunniakirjoja. - - Mutta jos tdhan itseoikeutettuun
ylemmyyteen, joka ulottuu kaiikkiin kansankerroksiin, sattumalta liittyy vield vanha nimikin, joka
sisdltda muiston menneistéa urotdistd, ja jos tuon nimen omistgja on kartuttanut isien kunniaa
omillamainioillatéill&an, - - on anteeksiannettavaa, jos han hiukan pitéékin arvossa tuota vanhaa
nimeaan, vaikkapa hanen ylpeytensa joskus karjistyisi ennakkoluuloksikin.”*® séétyerotusta
kannattava eversti Littow esitetd8n maltillisen ylpeénd, hieman kopeanakin, piiloaatelinen Lithau
edustaa kétkettya ylpeyttd, ja valekreivi Spiegelbergin kayttaytyy vastenmielisen kopeasti.
Aatelisena merkkiominai suutena ylpeys toimii, kun eversti ihmettel ee aatelittoman Lithaun ylpeda
“aatelista’ asennetta. Vaatimaton Winterloo on aatelisylpeyden antiteksti, samoin Ringa-neiti,
kun taas Anna Littow ja hovineuvoksetar Winterloo esittel evét aatelisen naisylpeyden traagistaja
koomista puolta .%®

Muillaromantiikan gjan kirjailijoillaylpeys oli pikemmin aatel uuteen viittaava
merkki kuin yhteiskunnallisen tai moraalisen pohdinnan kohde, vaikka teemaan toki aina liittyivét

my6s jakimmaiset sévyt. Paivarinnan tal opoikaista mesallianssia kuvaavassa Sukuyl peys-

%6 Topelius KT 111, s. 475 - 477, 484 - 496, 503, 531, 550, 562 - 568, 727 - 730, 810 - 814, 822 - 823.
%7 Topelius KT VII, s. 425, 460 - 462. TopeliusKT VIII, s. 620, 622, 625.
98 TopeliusKT IV, 55221 - 222.

9 Topelius KT IV, s. 223, 340 - 347 (eversti Littow); 298 - 306, 316 - 317, 325 - 327, 242 - 248, 281 - 282, (Lithau); 347 - 348, 360 (everstin kasity
Lithausta); 239 - 240, 258, 294 - 297 (Spiegelberg); 235 - 238 (&iti ja poika Winterloo); 224 - 225 (Annaja Ringa); myds passim.



160

novellissa kasite sisdltyy jo nimeen.®*® Kiven Karkureissa kopea ylpeys liittyy kidlteisiin
aatelishahmoihin, ja sitéa arvostellaan alustalaisten suulla. Kihlauksen *herrojen” kaytosta leimaa
pinnal linen kopeus (“niitd kommervenkid, niita rinnanrdyhistyksid’), Canzion nimihenkil6 on
yksioikoisen ylpe& ja uhmakas persoona. Selman juonissa huijari Fokaksen

aatel uusimpersonaatioon sisdltyy sukuylpeyden genretietoinen parodia, jossa ylpeys
ankkuroidaan kuvitteellisen suvun myyttiseen alkuperédn. Runoista Jaahyvaisissa isén ylpeys on
tyttéren onnen tiellg, kun taas aatelisia etédlta tarkkaillut pieni Paimentyttd on ymmaértanyt
aatelisen roolin pelkastaan kopeuden osoittamiseksi.”* Wecksdllin Daniel Hjortissa Kaarle-
herttuan |ahettil &t arvelevat vastavoimaansa, suomalaista aatelia kopeaks. YIpeysilmenee

my0s séétyerotuksen noudattamisena.®'? Moraalisemman kannan ottaa taas Gummerus Ylhaisissa
ja alhaisissa, jossa aatelittomaan kohdistuva kopeus esitetéén aleviivatun matalamielisena
ominaisuutena. My6s Kahden joulu-aaton nuoruuttaan muisteleva isoditi tuomitsee oman
taannoisen ylpistelynsa “Minun sydameni oli kova, - - kéytin itseéni, niin kuin se kaytt&a, - - joka
luulee kaikkien luoduiks hanté itsednsi varten.” Toisaalta aatelista isda ja hanen &péréansa
kuvaava Sovitus haudalla kayttda ylpeytta puhtaasti aatel uuteen viittaavana merkking, joka
paljastaa jopa kétkoon jaéneen aatelisen syntyperan.®*

Redlisteilla ylpeyden merkkiluonne ja siihen liittyva demokraattinen kritiikki ovat
viela vaikeammin erotettavissa toisistaan. Canthin Agnes, pietarilaisen aatelismiehen yll&pidetty
nainen, on omaksunut uudelta seurapiiriltédn ylenkatseellista, kopeaa suhtautumista “aempiinsa’,
entisiin tovereihinsa.®* Tavaststjernaironisoi naytelmassa Affarer kopeanylpedé aatelista
“espanjalaiseksi” ja toteaa moisen asenteen barokkiseks hienosteluksi. Pa understol -novellissa
rumin varein kuvattu aatelisen seurapiirinosan kéytts aatelitonta tulokasta kohtaan on ensin
kopeaa, mutta |ampenee pian.®*®

Mita pitemmadlle tultiin, sita tietoisemmin “ aateliseen ylpeyteen” suhtauduttiin - sitd
itsestdanselvemmaks sen merkkiluonne siis muodostui. Ahon Kievarin pihalla kaant&a ilmion
ympéri jopakaks kertaa: majatalon isénté el usko vaatimattomasti kdyttaytyvien matkustavaisten,
aatelisen maaherran (Jarnefeltin) ylioppilaspoikien, olevan aatelisa Tavanomainen oletus, etta
aateliset ovat aina kopeita, saattoi siis olla myds véara. Hellmanin herran aatelinen kapteeni
Stalhammar taas ottaa genrekoodin tarvittaessa tietoisesti kayttoon: tavallisesti mutkaton mies
muuttuu ylpesks jaylhéiseksi, “purevan kohteliaaks”, jos hanta loukataan.®® Muuten Ahon

10 pyjvarinta 1981, s. 5 - 32.

11 Kivi 1984, s. 169, 217; 232; 365 - 428 passim; 702 - 703; 725; 762 - 769.

912 \Wecksdll 1981, s. 7, 19 - 20.

%3 Gummerus 1970, | osas. 58 - 63. Gummerus 1873, s. 93 - 94. Gummerus 1865, s. 13 - 34, 89 - 95.
94 Canth 1911, s. 15 - 19, 98.

915 Tavaststjerna 1924b, s. 163. Tavaststjerna 19244, s. 307 - 331.

96 Aho KT I, s. 64 - 80. KT Ill, s. 23,30 - 47.
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suhde aatelisylpeyteen - myos kéyttsgenrend - on sotaisan kriittinen, siis antitekstuaalinen. Papin
tyttaren arvostel ukyvyttomien vanhempien ihailun kohteena on nirson ja pinnallisen pienen
aatelistyton kopeileva kéytos. Helsinkiin matkustava naiivi nuorukainen yhdistéa tyhméssa
paassdan kopeuden aateliseen hienouteen, ihaillen kanssamatkustajaa, joka osa kayttaytya
“rennosti ja vapaasti ja kaikkia halveksivasti”. Kolmivaljakossa juhlii mahtaileva aatelinen
tyhmaénylpeys, samoin Niemen &ijassa. Kevat ja takatalvi nékee epademokraattisen
sukuylpeyden - “pitivét itsekin itseB8n muita parempind’ - kielteisend piirteend, Muistatko - ? -
kertomuksessa aatelia muistellaan kopeana, vain pinnallisen kohteliaana joukkona, jonka kaytosta
leimaa “teenndinen, - - itserakkaan ivallinen hienostelu”, ja Tuomiossa aatelinen ylpeys néhdaan
poseeraavana, uhmakkaana, kohtuuttomana ja armottomana el @manasenteena.®’

Jarnefeltin teoksissa ylpeys kasitetéan pelkastéan antitekstuaalisesti: se on
yhteiskunnallinen synti. |sdinmaassa kopeus rakentaa rajaa aatelisen ja aatelittoman
sivistyneistonkin véliin. Veljeksisté yks pohdiskelee kopean oppineesti patriisien ja plebeijien
erotusta: jalkimmaiset ovat niitd, jotka pyrkivét ylhdisks. Helena kasvatetaan lapsesta pitéen
ylimieliseen suhtautumiseen talonpoikia kohtaan, mutta omaksuu myéhemmin kansanvaltaisia
asenteita. Veneh' ojalaisissa nahdédn alussa - ja lopussa, mika osoittaa, ettel yhtei skunnan
kehitys ole nopeutettavissa - tiluksillaan ratsasteleva, kopeasti alustalaisiaan puhutteleva
kartanonisanta.**® Pakkalan Pienessi el améantarinassa tyhmanylpeys ja kopeus - mm.
palvel usvaked kohtaan tunnettu halveksunta - leimaavat nimenomaan maaseutupai kkakunnan
seurapiirin mitattominta aatelista jasenta.

6.10. Kiivaus jaitsehillint&

Periaatteessa sulava kohteliaisuus ja elegantti luoviminen konfliktitilanteissa oli
diplomaattisen aatelisen ‘tekstin’ mukaista kaytosta. Muunkinlaista kuitenkin ilmeni: ylpeyden
rinnalla ja siithen kiinnittyen toinen aatelinen perussynti ja merkkipiirre oli kiivaus ja sité
vastaava itsehillinndn vaatimus. Kiivaus liittyi seké aatelisimman persoonallisuustyypin,
koleerikon, olemukseen, etté kiivaan, kuuman ja kuohuvan * aatelisen veren’ kéasitteeseen. Kolmas
kiivauden ja aggressiivisuuden piirrekimpun kasvualusta on ollut perinteinen sotilasura.
Demokraattisen vastatekstin mukaan aatelin omavaltainen temperamentikkuus kuvasti sé&dyn
hegemonia-asemaa, kun taas alempien yhtel skuntaryhmien alistettu asema sai merkkinsa
korostetussa ndyryydessa.

7 Aho KT Il,s. 26 - 33. KT l11, 5. 114 - 118. KT VI, s. 24 - 30; 31 - 40. KT VIII, s. 188 - 189. KT X, s. 108; 604, 608, 637, 646 - 647, 659 - 660, 6
- 683.

918 Jarnefelt 1965, s. 77, 80 - 91, 132, 145. Jarnefelt 1900, s. 6. Jarnefelt 1902, s. 11 - 14, 36, 41, 43. Jarnefelt 1916, s. 14 - 15, 21, 486 - 490.
919 pakkala 1922, s. 84 - 88.
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Aateliseen kaytoskoodiin kuuluva tekstinmukainen itsehillinnén vaatimus pal autuu
toisaalta hovikulttuurin synnyttémaan diplomaattisen, sujuvan kéytoksen va ttaméttomyyteen,
toi saalta myds jo aiemmin mainittuun ylivoiman kokemukseen: sdétynsa tunnusta, miekkaa
kantava aatelinen olis vihansa ylléttéen valloilleen péastaessdan saanut huomattavaa tuhoa
aikaan seka saédtyveljiensd etta varsinkin aseettomien alempisagtyisten joukossa.

Kun kiivaus yksingan mainitaan aatelisena merkkipiirteend, siihen liittyy usein annos
kriittisyyttd. Nain Kantelettaren Elinan surmassa, jossa Klaun koleerinen kiivaus yhdistyy
vakivaltai suuteen.®® Runebergin Vanrikeissa kiivasta luonnetta manifestoivat jossakin méarin
monet upseerit, selvimmin ehka runossa Maaherra mainittu vendainen ylipaallikko.%2
Topeliuksen Valskérien Tulessa ja vedessa (tassa |&hinnd romaanin nimessd) seké Miekassa ja
aurassa kiivaus liittyy kielikuvan tasossa aatelia merkitsevaan tulisymboliikkaan. Kiivaus on
aatelin tyyppiominaisuus myds Eraan nimen varjossa.®? Tavaststjernan Affarer-ndytel massa
kiivaudesta kuten kopeudestakin pilkataan liioitellun genretietoiseksi, “espanjalaiseks” %%

Tyypillisesti kiivaus liitetéén perityn kiivaan veren mielikuvaan. Fredrika
Runebergin Sgrid Liljeholmissa aatelismiehen veri kiehuu, kun neidon kunniaa uhataan.®*
Topeliuksen Valskérien Kapinassa omaa onneaan vastaan mainitsee “tulisen veren’;
Mainiemen linnassa sen kuvataan “kuohahtavan”. Vapaa-ajattelija Paul Bertelskoldin
nuorukaisian “kuuma veri” jaghtyy Iltamyrskyissi.®®> Gummeruksen Ylhaisissé ja alhaisissa
aatelista kuumaverisyytta kuvataan nonteksting, koomisessa valossa: aatelittoman lasnéolosta
juhlissa artynyt kreivi osoittaa mieltéén ilmoittamalla, miten “vereni rupeaa kiehumaan; néen
miten ilveillen hén ténne slimad’. Myohemmin hanet méaaritellé8n mieheks, jolla on “hyva sydan,
mutta pika-vihainen ja akkipéinen kuin tuli”. ¢ Ahon historiallisessa lastussa Aave Dobelnin
“Intian auringosta ja Ranskan viineistd kuumuneet verensi kiehahtivat” paivallisten
juhlapuheeseen paéstya Tuomiossa taas tulisen aatelisen “ soturiveren” kiihkoisuus kuvataan
vastenmielisena ilmiona.®*” Myos Jarnefeltin 1600-Iuvulle sijoittuvassa Samuel Croéllissa
aatelista temperamenttityyppid markkeeraa kuohuva kiivas veri, ja Veljeksissa kiivaus
yhdistetdan aateliseen verenperintdon vaikkakin ilman vereen viittaavaa terminologiaa.
Maaemon lapsissa kielletyn isdnmaallisen kirjallisuuden hallussapidosta ilmiannetun vanhan

paronin veri pakenee ensin taman poskilta, mutta sitten “vanha aatelismieli” herda hieman

920 K anteletar, I11kirjaruno 8 (rivit 7 - 15, 32 - 34 japassim).

%21 Runeberg SA V, s. 89 - 311 passim, erit. 305 - 311.

22 TopeliusKT I, s. 352. KT Il, s. 255.

923 Tavaststjerna 1924b, s. 163.

924 Runeberg 1983, s. 58.

5 Topelius KT |, s. 383, 706. KT |11, s. 427, 533 - 544, 549 - 569.
926 Gummerus 1970, | osas. 58 - 63.
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samaan tapaan kuin idiomaattinen ‘verikin'. Veneh' ojalaisissa aatelisen kapteenin dparépoika
perii isaltaan sotilasurallekin ohjaavan kiivaan veren, keskeisen merkkiominaisuuden.®?

Jos kiivaus yhtyy itsehillinnan vaatimukseen, syntyvéa kuva on aatelille myonteisempi:
se korostaa ongelman ratkaisua, e itsedan ongelmaa. Topeliuksen Valskarien Eramaiden kevat
esittelee rinnan “kuumaveristd” aatelista arroganssia ja itsehillinnén ihannetta. Jungarin tarussa
Iahes piteleméattoman kiivauden ja rgjuuden katsotaan kuuluvan aateliseen luontoon, jota
kasvatuksen tuoma hillitty ihanne yrittéa usein turhaan taltuttaa. Tahtien turvateissa mainitaan
seké kiivas veri ettd sen kuohun hillitseminen. My6s sadun koketti aatelinen Pariisilaishattu,
raivosta halkemaisillaankin, jaksaa muistaa itsehillinnan térkeyden.* Kiven aatelismiehista
Karkurit ja Canzio pitavét itsehillintéd ihanteenaan; tosin jalkimméinen e tahdo téssi onnistua
Aatdlisnaisista Leon ja Liinan naispaghenkil 6 on kiivas, mutta pyrkii velvollisuudentuntoi sesti
hillitsema&an itseddn, samoin Atalantta.®° Kiivauden aatelisena merkkipiirteena ja sita suitsivan
itsehillinnan tarkeyden kirjaavat myos Wecksellin Daniel Hjort ja Gummeruksen Papinvaali.®*

Realistien suhdetta aateliseen kiivauteen/itsehillintédan hallitsee astetta
genretietoisempi ironia. Tavaststjernan En allmén gunstling on oikeaitsehillinnan ja tyyneyden
kukkanen. Neutraalimpana, aateliseen k&ytoskoodiin kuuluvanaitsehillinnan vaatimuksen kirjaa
my6s Heder och ara. Ideaalin omaksuu my6s Pikku Karl, joka joutuu todistamaan, miten
kiusallinen tilanne saattaa isan kiivaan, kaskevan “sotilaanveren” hillintakyvyn koetukselle;
pikkupojan itsehillinta on sitd, ettel itke selkésaunan uhatessa.**> Ahon Hellmanin herran
kapteeni Stdlhammar on onnistuneesti yhtaikaa tulinen ja hillitty. Jal orotuisesta koirasta
kertovassa aatel uuden travestiassa, Hektor 11:ssa hillittyys on jéleen hyve, vaikka
“herkkdhaukkuisuutta” esiintyykin. Myds Tuhlaajapoika pyrkii hillitsemaén itsensi vaikeassa
tilanteessa: “Han koetti ndhtavasti ollatyyni ja vainpitaméton, vaikka olikin kalpeaja vaikka
hénen katensi vapis.” Kevaassi ja takatalvessa kuvataan ironisesti artyneen laamannin siroa
aatelistaitsehillintd& “Otsan yli vaels pieni pilvi, ja hdnen siim&luomensa viivahtivat muutaman
hetken kauemmin kuin tavallista silméin paalla”** Jarnefeltin Tituksessa aatelisen, Helenassa
erityisesti upseerin ideaaliin kuuluu itsensé hillitseminen kaikissa tilanteissa. %

Téayddlinen itsehillinté puolestaan oli joko epdinhimillisen kurin tai itsekurin

98 Jarnefelt 1899, s. 68. Jarnefelt 1900, s. 93, 246. Jarnefelt 19273, s. 215 - 217, 222. Jarnefelt 1916, s. 65 - 67, 112, 130 - 132.

2 Topelius KT 11, s. 587 - 591, 640, 655, 769 - 773. KT VI, s. 24 - 25, 223 - 224, 248 - 249, 252, 262, KT VI, s. 415, 488, 642, 646. KT IX, s. 137

90 Kivi 1984, s. 173 - 174, 191; 422; 345 - 363 passim; 770.

%31 Wecksell 1981, s. 13 - 15. Gummerus 1899, s. 161, 176.

932 Tavaststjerna 1924a, s. 295 - 305. Tavaststjerna 1924b, s. 378 - 379, 433, 440. Tavaststjerna 1962, s. 36, 90.
98 Aho KT IIl, 5. 23. KT IV, s.530- 538. KT V, 5. 292 - 293, KT VIII, s. 203.

934 Jarnefelt 1927b, s. 187 - 188, 262. Jarnefelt 1902, s, 83 - 92.
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[Itamyr skyissé Bernhard Bertelskoldin téydellinen itsehillintd on vain j&&tévéan vihan ja
ylenkatseen naamio.**® Jarnefeltin omaelamékerralisen Helenan isan itsehillinnan ihanne on
sairaaloisen kired. Myo6s Vanhempieni romaanin nuoret Jarnefeltit karsivat kotona kiivaan isan
pakotetusta, lopulta epdonni stumaan tuomitusta “itsehillinnasta’ .9

6.11. “ Aatelinen ulkondk®”

‘Aatelinen ulkondkd' ndkyy oletetun yleisesti tunnetuksi, vakiintuneeks kasitteeksi:
siihen voidaan viitata Sita erikseen yksil6iméttd, tunnettuna asiana. Henkil 68 saatetaan kuvata
toteamalla, ettel tama ole oikein “aatelisen ndkdinen” tai vastaavasti maéritellajoku vain
yleisesti “aatelisen nakdiseks”; “ aatelinen olemus’ nakyy myds 18pi esim. talonpoikaisesta
vaateparresta.®’

Nykyisissakin viihteen tyyppihahmoissa tunnistettava, erilaisista indeksaaisista
merkeista rakentuva kliseekuva kauniistalkomeasta aatelisesta oli vakiintunut jo 1800-luvullg;
péaosa erityispiirteista oli yhteisa molemmille sukupuolille. Eksoottiseen alkuper&an viittasi
tummaverisyys, samoin kiharatukkaisuus, joka tosin assosioitui my6s kauneuteen yleensa.
Miesten ja véhemmassid méarin naistenkin poikkeuksallisen suuri koko, 18hinn& huomattava
pituus, viittas paits hyviin kasvuolosuhteisiin €li vaurauteen, myds fyysiseen voimaan ja
suorituskykyyn ja siten henkil6kohtaista, primitiivista vallan tyyppi& edustavaan ruumiilliseen
ylivoimaisuuteen.

Oikeaoppiseen aateliseen geeniperimaan sisaltyivat myds ‘jalot’ ja séanndlliset
kasvonpiirteet, joihin usein kuului tummat s8kendivét silmét sekam *aatelinen nend : kooltaan
suurehko, malliltaan kapea ja suoratai kyomy “kotkannend’. Sotilaan ammattiin ja aateliseen
elémantapaan liitettyyn huvittelevaan ruumiinkulttuuriin, mm. ratsastukseen ja miekkailuun, mutta
my0s ulkoisen esiintymisen taitoja vaativaan hovi- ja seurapiirielaman taas viittas sorea mutta
ryhdikés ruumiinrakenne. Myds seksuaalinen vetovoima, omantyyppisensi sosiaalisen
vaikutusvallan aineksena, sisdltyy ylldmainittuihin piirteisiin. Yleensa ulkondko oli edustava ja
hienostunut. VVaaleus ja hentous, aatelisen perustyypin vastakohdat, assosioituivat erityisesti
miehissa kehnoon ja juonittelevaan, “ epésotilaalliseen” luonteeseen; raskasrakenteisuus taas
ilmens rehtej& sotilashyveita. Redistien introdusoima, tyota (lue: fyysista tyotd) tekeméttoman
kansanosan kritiikiks tarkoitettu piirre oli puolestaan ké&sien kapeus, jopa lintumai suus,
tyomiehen raskaitten kourien vastakohta.

95 Topelius KT 111, s. 544, 559.
96 Jarnefelt 1902, s. 48 - 49. Jarnefelt 1986, s. 288 - 289, 324 - 325,

%7 Esm.Topdius KT 111, s. 723 ( lltamyrskyja ) jaKT V, s. 455 - 461 (Nuoruuden unelmia), Gummerus 1873, s. 85 - 108 passim. (Kaksi joulu-
aattoa), Aho KT VIII, s. 36, 193 - 194 (Kevat ja takatalvi).
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Ulkonakd on kokonaisuus. Kuitenkin se koostuu monista piirteist, jotka yhdistyvét
kesken&én lukemattomin eri tavoin, muodostamatta loppuun asti johdonmukaisia piirrekimppuja.
Késittelenkin seuraavassa aatelista ulkonakda erikseen vain miesten ja naisten osalta,
jaottelematta aineistoa sen kummempiin kategorioihin. Aineiston |agjaa esittelya puoltaa
mielestani sekin, etté se kartoittaa monipuolisesti 1800-luvun, erityisesti romantiikan kauden
kauneusihannetta - myds kauneuden saralla niin usein sivuutettujen miesten osalta. Puritaaniseks
mielletyn vuosisadan kauneuskasitykseen sisdltyy, sievasti kétkettynd mutta silti ilmeisené osana,
my0Os myonteisesti kasitetyn seksuaalisen vetovoiman jasentaminen - aatelisen seksuaalisuuden
vaaralliseks mieltyvaa yopuolta on kasitelty aiemmin seksuaalimoraalin yhteydessd. Oma
demokraattisen tekstin mukainen tehtéavansa taas oli “rappeutuneella’ aatelisella ulkonadlla se
ilmais, etta alkuperéisista kenties hyvista aineksista oli my6hempina aikoina jouduttu kauas.
Kuten kartanoiden, myos aatelisten ihmisten rappio oli sé&dyn rappion kéatketty kuva. Kasvojen
piirteet jailmeet ilmaisivat usein myos luonnetta ja persoonal lisuutta.

Miehinen aatelinen ulkondkotyyppi kuvataan Runebergin Jennyssa lyhyesti komeaksi
jauljaaks.®® Fredrika Runebergin Rouva Katarina Boije ja hanen tyttérensa -romaanin konna
Carl Leijonanckar esitelldan vaaleaveriseks (lue: epaluotettavaksi), kookkaaksi, kauniiks
miehekd, jollaon jao ryhti. Sgrid Liljeholmin kuvaus Klaus Flemingista piirtéa soturin kuvaa:
tdman tummaihoiset, ahavaoituneet kasvot ilmentévét ankaruutta, paéttavaisyytta ja jyrkkaa
luonnetta,®*

Erityisesti mieskauneuden méaarittelijéna kunnostautui Topelius, jokatosin aoitti heti
antiteesil|& Rautakylan vanha paroni on aatelisen kiiltonsa menettanyt kuihtunut vanhus, jonka
dpardpoika e ole perinyt “isdnsaylimyksallisa piirteitd’; epasiisti ulkoasu kertautuu
asuinhuoneiden rappiossa. Paronin ja hdnen kelvollissmman veljensé nuoruudenaikaisista
muotokuvista viimemainittu katsoo sotilaana, jonka “kasvojen juonteet olivat séénndlliset, ylpedt,
melkeinpa kopeat”. Itse paroni on ollut piirteiltdan epasaénndllisempi mutta silti miellyttéava,
pilkallisesti hymyilevé hovimies, jolla on “hiukan irstas katse ja erityinen velttous suupielissa
todisti hienostunutta aistillisuutta ja kevytmidisyytta” > Valskarin kertomusten ensimméisessi
kirjassa Kuninkaan sormus kohdataan keskieurooppal aisen aatelin edustgja kreivi Lichtenstein,
“komea, solakka nuorukainen, tummaverinen kuin espanjalainen”, jonka silmét hehkuvat tulisesti.
Kapinassa omaa onneaan vastaan kuvaa kahta Bertel skdld-sukupolvea. 1s4 Bertel on komea,
kookas ja kova mies, jonka luonteen ja sitd my6ten kasvonpiirteet sormuksen tuoma valta on

turmellut: ne olivat “alituisissa tai stel uissa kovettuneet enemman uhkaa kuin uljuutta

9% Runeberg SA |1, s. 219 - 226.
%9 Runeberg 1981, s. 125, 152 - 155. Runeberg 1983, s. 93.
%0 Topelius KT VI, s. 375 - 384, 410 - 411, 434 - 437.
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muistuttavaks ilmeeksi. Tuo kaskeva katse vaati ehdotonta kuuliaisuutta, tuo teréva piirre
yldhuulen viiksien dlailmais jarkahtamatonta paéttavaisyytta. Kenraalin koko olento oli
enemman omansa heréttamaéan pelkoa kuin rakkautta.” Nuori hento Bernhard taas on
aatelisnuorukai sen ideaalikuva: musta tukka, ohuet viikset, “tummat sékendivét silmét”. Noita-
akassa aatelismies havaitaan kansanmiesta pitemmaksi. Mainiemen linna pilailee “ aatelisen”
kotkannenan, levedn otsan ja kapeiden huulten kustannuksella. %! Snisissa kuvataan seuraavaa
Bertelskold-polvea: kieroluonteinen Torsten on *“ pitkakasvuinen hoikka nuorukainen, kalpeaja
kivulloisen ndkdinen, vaaea, kasvoiltaan hieno ja dykas mutta vahan pilkallinen”, rehti Kustaa
taas tumma, kaunis, roteva ja harteikas. Eraan nimen varjo kuvaa Torstenin hoikaksi, vaaleaks,
ylpedryhtiseksi keikariksi. Kustaa-veli taas on soturiaatelisen ihannetyyppi: suoraryhti, kookas
vartalo, jalot kasvonpiirteet. Historialinen kreivi Horn kuvataan - epéileméttd muotokuvasta
mallia katsoen - niinikdan kookkaaksi, uljaaks ylimykseksi, jolla on suorat, sanndlliset piirteet:
kyomyneng, voimakas aahuuli, luja suu, korkea otsa ja suuret, terévakatseiset silmét. Eramaiden
kevét esittelee aateliset 8alioveljekset Sparrfelt, joista ainakin toinen on komea nuori sotilas.
Porvariskuninkaassa kohdataan Kustaan poika Viktor, pitkd, komea, tummatukkainen mutta
sinisiiméainen nuori upseeri - siis eksoottisen ja kotimaisen onnistunut hybridi. Sivuhenkilona
kuvataan maaherra Frolich, kookas vanha upseeri, jolla on kaskeva ryhti ja kotkan katse.**
Vaasan prinsessassa eldman kolhima Viktor on pitk&, komea upseeri, varhain harmaantunut,
hymyton jatotinen. Iltamyrskyjen Bernhard Bertelskold nuorempi on kookas, komea mies.**
Talvi-iltain tarinoiden Kuninkaan hansikkaan nuori sankari Lennart Croneld
kuvataan pieneks, kauniiks ja solakaks nuorukaiseks. Linnaisten kartanon Viherian kamarin
everdti Littow on vuosien harmaannuttama, silti yha kookas, jaykkaryhtinen, lujarakenteinen ja
voimakas. Arkkitehti Lithau, piiloaatelinen, edustaa kirkassiiméaista, fyysisesti tervettd uuden gjan
miestd. Sa&dystdan putoamassa ol eva serkku Winterloo taas ei tayta aatelista
ulkondkostandardia: han on lihava, punakka, pytredkasvoinen ja olemukseltaan velton unelias,
paits milloin tulee puhe hevosista. Vaekreivi Spiegelberg puolestaan on pieni, tumma,
toveripiirin aatelinen jasen “ Alonzo” on kaiken uljuuden antiteesi: pitka, vaalea, laithaja kalpea
poika. Mirabeau-tadin takautuvasti kuvattu nuoruudenrakastettu taas on ollut “pitka komea
upseeri, hiukset ruskesat jalainehtivat, silmét siniset, kasvojen piirteet voimakkaat, miehekkaé,
melkein karkeat; kaunis hdn el ol lut sanan tavanomai sessa merkityksessa, mutta ryhti hanella oli
téydellinen” . Suomen herttuattaren sankari kenraali Keith kuvataan kaukaa katsoen tuimaksi ja

%1 Topelius KT |, s. 48, 346 - 347, 370 - 372, 537 - 538, 773 - 774.

2 Topelius KT I, s. 17 - 18, 257 - 259, 267 - 268, 278 - 282, 506 - 507, 577, 559 - 565.
3 Topelius KT I11, s. 89 - 93, 559.

% Topelius KT IV, s. 25, 28; 223, 250 - 25), 235 - 238, 239 - 240; 398.
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synkéksi, mutta |aheltd katsoen valoisaks ja jalopiirteiseks miehekd, jolla on ylhéinen mutta
slti vaatimaton ryhti ja ylimyksellinen olemus. 1600-luvulle sjoittuvassa Nuoruuden unelmissa
Klaus Hermaninpoika kuvataan keskikokoiseksi, tanakaks ja harteikkaaks nuoreks mieheks,
jolla on tarmokkaat kasvonpiirteet ja terdva katse. Vernan ruusujen Kapteeni Mork on kertojan
arvelun mukaan “nuorena ol lut kaunis, mutta kaunis siten, etté se vaikutti pelkoa’; kertomuksen
nykyajassa han on teréksenharmaaviiksinen, suora- ja jaykkaryhtinen mies, jolla on tuuheat
kulmakarvat ja (jalleen!) teréava, synkka katse.>*

Tahtien turvateissa esitell88n useita aatelisia miestyyppe 4, joista valtaosa on
historiallisten esikuviensa mukaan hahmotettu. Topelius ndyttda huvitelleen vanhojen
muotokuvien kustannuksella. Pitk&, voimakasrakenteinen, laihakasvoinen, piirteiltdan
hovioikeudenpresidentti Juho Kurki taas pienikokoinen, hyvinhoidettu hovimies, jollaon
hienopiirteiset, alykk&ét ja ylhéiset kasvot. Hyvé Pietari Brahe on pitk&, kiharatukkainen,
voimakasrakenteinen ja lempedilmeinen. Paha kenraali Gotz kuvataan jéttiléisméiseks ja pelkoa
heréttdvaks hahmoksi. Oxenstierna, valtiokanderi, on puolestaan “ pitka ja voimakas,
harmaatukkainen, korkeaotsainen ja sinisiiméinen”, punaposkinen mies. Lyhyellajarotevalla
sotamarsalkka Hornilla on lempeét tummat silmét ja kihara ruskea tukka, kapea otsa, kellertava
iho, karkeat piirteet jailmeikk&&t kasvot. Louis de Geerilla on korkea otsa, hieno iho jaldammin
katse. Valtaneuvos Skytte on “pitk&, kaunis kuusikymmentéviisivuotias ukko”. Soturin ndennéinen
antitees on puolestaan kenraali Wittenberg: tyttdméinen, pydregkasvoinen, lyhyt, pyyleva,
tumma, pitkdhiuksinen, silegks gjeltu mies, jolla on kapeat viikset ja pienet kadet, mutta myds
vilkkaat tummat siimét ja p&éttavainen ilme. Pfalzkreivi Kaarle Kustaan pitké mustat hiukset on
huolellisesti kammattu; ohuet viikset koristavat paéttavaista yldhuulta. Maunu-kreivi kuvataan
kauniiks ja notkeaksi; samoin Klaus Tott on pitk&, kukoistava ja voimakas nuori mies. Espanjan
|ahettil&all&, Don Pimentellilla taas on “mustimmat hiukset ja kaunopuheismmat maurilai set
silmét, mita Ruotsissaikina oli nahty” %

Jungarin tarun veljeksistd kunnollisesmman, Bo-herran, kuvataan olevan “kookas ja
uhkearitari, - - ylevénnakoinen jaryhdikas’, ilmeeltdén surumielinen mutta myos kaskeva, “otsa
vaskea jakasivars rautaa’. Sten-veli taas on pitka, laiha, ahavoitunut, voimakas, notkea ja
hoikka, tummatukkainen ja -partainen, mutta sinisiiméainen, vilkaskatseinen, arpinen, liikkeissdan
paéttavainen jaraju. Jakimméisen poika Knut, suvun viimeinen, on hankin kaunis, tumma kookas
javahva, mutta kasvoiltaan laiha ja ilmeeltéén raskasmielinen. Sumutarinoiden

5 Topelius KT V, s. 133 - 134; 501 - 503; 619.

6 Topelius KT VII, s. 28 - 29, 31, 35, 41 (Tott jaKurki); 87 (Brahe); 240, 545 (Gotz); 292 - 293 (Oxenstierna); 297 (Horn); 298 - 299 (de Geer); |
327 (Skytte); 543 (Wittenberg); 638 (pfalzkreivi); 713 (Maunu-kreivi, Klaus Tott ja Pimentelli).



168

Nuorallatanssija kuvaa urheilullista nuorta upseeria, joka on pitké kaunis, rakenteeltaan sorea ja
voimakas. Tyhjissa sydamissa mainitaan ryhdikés vanha hovimies.*

Muista romantikoista aatelismiehen ulkondkd6n on enemman perehtynyt vain
Gummerus, joka noudattel ee Topeliukselta tuttua kaavaa. Ylhéiset ja alhaiset kuvaa nuorta kreivi
G:ta kauniiks useaan otteeseen ja toteaa, miten tdméan tummat silmét iskevét tulta. Irstas elama
turmelee vahitellen kreivin ulkondon. Sovituksessa haudalla paronin pérdpoika kantaa komean
isdnsd aatelisia piirteitéc mustat silmét, kihara tumma tukka, ryhdikas olemus.**

Redlisteilla tyypilliseks midlletty, ja Siten edelleen merkkina toimiva * aatelinen
ulkon&kd” alkaa saada non- ja antitekstin luonnetta. Tavaststjernan tyylilaji on ironia. Novelli
Utan ord esittelee pienen, kiredn hermostuneen, yliherkan paronin, jolla on harmaat silmét,
kaarevat kulmakarvat ja satiirinen suun ilme. Kovina aikoina -romaanin sankarin, kapteeni
Thoreldin todetaan vain olevan ulkon&dltdan onnistunut. Eréiden herrapéivallisten aatelisa
osanottgjia puolestaan kuvataan olennoiks, joilla on “ylimykseallinen linnun naama, kalju péa,
hienot kédet ja pitkdt sormet, - - hienot arvokkaat huulet”. Uramon torpan aatelinen
kartanoni sénté taas on miehekas, hieman kalju - siis ehdottomasti e kiharatukkainen - hyvin
hoidettu keski-ikainen herra.®*

Ahon Hellmanin herran kapteeni Stalhammar on komea, ryhdikas ja
juhlatilaisuuksiin huolella valmistautuva mies. Historial lisessa lastussa Aave kuvataan 1800-
luvun alun péivdlisten ryhdikésta vieragoukkoa, erityisesti sdihkyvasimaistd, viinista ja
isanmaal li suudesta punehtunutta von Dobelnid. Hektor 11:ssa “ aateliset” piirteet on saanut koira:
silla on pitka kapea pad, tyyni katse, suora, leved nend, kiiltéva karva ja hienostunut vaikkakin
hieman hermostunut olemus. Topeliaaninen Tuhlaajapoika puolestaan on kaunis, hoikka, notkea
nuorukainen, jolla on tumma kihara tukka, kaareva nend jatuliset ruskeat silmét. Kokko ja kokon
poika sisdllyttda koukkunokkaisen kotkan kuvaan aatelisen kydmynendn. Kevaan ja takatalven
laamanni Carpelan kuvataan suippopartaiseks, pitkéks, hieman kumaraks vanhaks herraksi;
hénen upseerispoikansa taas on jaykka, laiha ja pitkékasvoinen. Muistatko - ? suomii ankarala
kédella elostelija-aateliac ndma ovat sekd “ herrasrotuisia kydmynenid’ ettd “ punanendisiaja -
naamaisia totiseti&’ >

Jarnefelt kontrastoi voimakkaasti kaunistaideaaliajatoisinaan karua todellisuutta;
synnin palkkana ndyttéis olevan rumuus. Helenassa kuvataan huolellisesti isoisan 8pérdita,
joillaon kaikillataman ulkonevat silmét ja pitkdnomainen pddnmuoto. Naapurikartanon
onnellisen pariskunnan pikkupoika Georg taas on hienopiirteinen, kiharatukkainen pikku

%7 Topelius KT VI, s. 31 (Bo); 196 - 197 (Sten); 342 - 345 (Knut); 628; 739.

%48 Gummerus 1970, | osas. 56 - 63, 11 osas. 9 - 10, 26 - 34. Gummerus 1865, s. 13 - 34 passim.

9 Tavaststjerna 1924a, s. 332. Tavaststjerna 1983, s. 25 - 26, 175 - 179. Tavaststjerna 1924b, s. 259.

%0 Aho KT I, 5. 52. KT IV, 5. 215 - 219, 530 - 538. KT V, s. 274 - 275. KT VI, 5. 122 - 124. KT VIII, s. 193 - 194. KT X, s. 108.
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kavaljeeri, mychemmin aikuisena tummakulmainen, kiharatukkainen, sorea kadetti,
kauniskasvoinen ja jaykkéryhtinen. Maaemon lasten moraaliltaan héilyva padhenkil6 on laihaja
kalpea herraspoika, jolla on kapea nend, pienet viikset jalommoposket. Veneh' ojalaisten alussa
nahdéan alustalaisiaan huonosti kohteleva paroni, antitekstuaalinen lihava lyllerd.®

Aatelisnaisen tyypillinen ulkongko e kiinnostanut kirjoittajia samassa méérin kuin
miesten; merkkipiirteet toki olivat pd&osin samat. Fredrika Runebergin romaanissa Rouva
Katarina Boije ja hanen tyttarensa aatelisnaisen tyypillinen ulkon&ko mainitaan yksinkertai sesti
kauniiksi.®*? Hannikaisen Etelan ja pohjaisen tytar on aatelisen upseerin ja kansannaisen
jakelé@inen, jonka jalosta verenperinnosta todistavat “ suora nend, mustat hiukset jasilmain
séihkyvatuli”.®2 Kiven Atalantta on kaunis ja kal pea, hanella on korpinmustat kiharat, siniset
silmét ja kirsikkasuu.®*

Topelius kunnostautui my6s naisten kauneuden kuvagjana. Val skarien Kuninkaan
sormuksessa esittaytyy aatelisten Bertelskoldien tuleva kantaéiti Regina von Emmeritz,
tummakiharainen, salamoivasiiméainen keskieurooppal ainen aateliskaunotar, jota Tuli ja ves
edelleen kuvaa ylpedryhtiseks, kauniiks jatummaveriseks. Péinvastaista tyyppia edustaa
aatelisen &itinsa verenperintod kantava ja taman piirteita perinyt talonpoikai spatriarkan tytéar
Emerentia“Meri” Perttild, vaalea, hienostunut, lemped olento. Samaa maata on sukuun naitu
Mainiemen linnan valtiatar, jonka kasvot ovat “kalpeat, miltel kérsivét, erinomaisen hienot ja
sdanndlliset, hyvin lempeét vaikkakaan ei suorastaan kauniit; silmét siniset, tukka vaalea, otsa
avonainen ja- - suu erinomaisen kaunis’. Rouvan hento olemus henkii jo nékysdlla olevaa
saadyn aseman heikkenemista (reduktio) ja henkista rappiota.®® Hangon silméssa englantilaisen
lordin luulotellun tyttéren “aatelinen” ulkonakd koostuu tummista kiharoista ja kal peasta ihosta,
jota kamarineiti suojelee péivettymiseltd **® Linnaisten kartanon Viherian kamarin sisaruspari
Ringaja Anna edustavat kahta &ripaéta. Anna on tumma kal pea kaunotar, jolla on hienot
alykkaét kasvot, sédnndlliset piirteet, ylhdinen ryhti jatyyni olemus. Vaaea Ringa taas on kevyt,
sieva olento - “auringonsade”, “nukke’, “keijukainen”. Vanha rouva Winterloo puolestaan on
psykologisesti tayteléisin, Suomen herttuatar Eva Merthen, on sitd my6s fyysisesti. Hanet
kuvataan klassiseks aateliskaunottareks kaikilla mausteilla: “aikansa kauneimpia tyttgja pitka

%1 Jarnefelt 1902, s. 7 - 10, 26 - 27, 64 - 65, Jarnefelt 19274, s. 119 - 121. Jarnefelt 1916, s. 14 - 15
2 Runeberg 1981, s. 172 - 174 japassim.

93 Hannikainen 1882, s. 16 - 17.

%4 Kivi 1984, s. 770.

%5 Topelius KT I, s. 46 - 47, 256, 631 - 632.

%5 Topelius KT VIII, s. 617 - 619.

%7 Topelius KT 1V, s. 224 - 225, 235 - 238, 256.
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jasolakka, varreltaan tayteldinen, oikea sulotar, - - ryhdissa - - jotain syntyperdista
kuninkaallista, jolla luonto vélista leimaa suosikkejaan hieromatta kauppoja suvun tai séédyn
kanssa (!), - - ylh@isyyden piirre, - - e - - porvarillisen suomalaisen &itinsa nékdinen, vaan - -
ihannekuva isastéén,, vanhan béomiléisen - - aatelissuvun jakeldisestd’; kasvot ovat
“sdanndlliset soikest, iho 18pikuultava’, tummat hiukset, jalo profiili, pieni suu ja raskaitten
rokokoo-silmaluomien varjostamat |ampimina hehkuvat silmét. Nuoruuden unel missa kohdataan
Kirsti Fleming, lapsenkasvoinen, turmeltumaton tyttd, jonka ulkondko ei ole “tyypillisesti
aatelinen”: han on pieni jatumma, piirtelltdén epasadnnollinen, mutta silmissé on val oisa katse
tayteldiset huulet hymyilevét veitikkamaisesti. Vernan ruusuissa tyypillinen aateliskaunotar on
tumma ja temperamentikas; nimihenkil® kuvataan hoikaks ja notkeaks, suurisiiméiseks,
mustatukkaiseks ja valkeaihoiseksi, “ etelamaalaisen” nakaiseksi.®® Tahtien turvateissa
mainitaan Pietari Brahen Stenbock-sukuinen kreivitér, jolla sanotaan olleen sukunsa tarmokkaat
mutta miellyttavéat piirteet. Samantapaisesta puusta on veistetty myos hovirouva Beata
Oxenstierna, “ylpeadja miehekéds’ emanté. Toisenlaista, vaatimattomampaa aatelisolemusta
edustaa everstinna Ryning, “pyyleva pieni eukko karkeine k&sineen”, silmisséan kuitenkin terdva
katse.® Jungarin tarun arkkikonna, rouva Ursula Jungar, kuvataan pitkaksi ja komeaksi,
tummatukkaiseksi, tummasiiméiseksi, teravakatseiseks, kaarevanenédiseks jylhaks
kaunottareksi. Valtarouvan tytér, Beata, on niinikéén tummakiharainen pikku kaunotar.
Nuorallatanssijan nimihenkil6 on aatelisen mutta my6s etel @maal aisen verenperintonsi mukaan
kaunis, tummasiiméinen, tummahiuksinen. Tyhjien sydanten aatelinen sankaritar on yleensa vain
kaunis ja viehattava. *®

Redlisteilllatoistuvat samat epiteetit kuin romantiikan kuvauksissa; sévy tosin on
hieman genretietoi sempi. Canthin Hannan seurapiirin kukkanen, neiti Munsterhjelm, on ryhdikés
ja kauniisti liikehtiva nainen, jonka kauneutta korostavat rohkea hymy ja ylvas tapa kantaa
paétaan. ! Tavaststjernan Utan ord -novellin pashenkil 6 on tummasiiméinen, hienostunut,
sensuelli kaunotar. Uramon torpan aatelismorsian puolestaan on laiha, energinen ja
uneksivasiimainen.®? Ahon Kevaassa ja takatal vessa aatelinen ulkon&ko ol etetaan tunnetuksi:
aatelinen ruustinna on “ punakka, verevaihminen” jonka piirteet ovat “hienot” ja* aateliset”.
Naapurikartanon aatelisen laamannin tyttaristé kaks tayttéa “aateliset” ulkondkokriteerit, toisin
sanoen ovat hienopiirteisid, solakoita ja kapeita; kolmas on harteikas, pulleaja“tavallisen”

%8 Topelius KT V, s. 33 - 34, 455 - 461, 591 - 593.

% Topelius KT VI, s. 87, 308.

90 Topelius KT VI, s. 27 - 28, 39 - 41; 631 - 636; 740 - 745.

%1 Canth 1965, s. 295.

%2 Tavaststjerna 19244, s. 332 - 339 passim. Tavaststjerna 1924b, s. 259.
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Falck.*® Jarnefdltin Isinmaassa kuvataan vanhaa aatelisneitia pitkakasvuiseksi, koruttomaksi
olennoksi, joka soittaa pianoa “ pitkilla laihoilla ylimyssormillaan”. Helenasta toteaa tdmén
etdinen is4, tulevia naimakauppoja gjatellen, etté onneksi tyttd on sieva. Veneh' ojalaisissa
kuvataan rujoa anarkistiruhtinatarta, joka on lyhytkasvuinen, pitk&kétinen ja kyttyraselkéinen,
mutta kuitenkin “aatelisen” tummatukkainen ja ruskeasiIméainen.®* Pakkalan Pienen
elamantarinan sankaritar on perinyt aateliselta &idiltéén ruhtinattaren ryhdin ja sulavan

olemuksen.%®

6.12. Vaatetus

Aateliseen vaateparteen kuuluvat sotilas- ja siviilivirkapuvut on kasitelty jo
aiemmin, virkoihin ja virkahierarkioihin viittaavan merkkikokonaisuuden yhteydessa. Tassa
kasitellaén aateliseen “siviili” -pukeutumiseen kiinnittyvéat merkitystasot. Niista keskeisin on
huomattavan varallisuuden ja edustusel@mantavan mahdollistama/synnyttama muita séétyja
loisteliaampi pukeutumiskoodi. Romantiikan kaudella pukuloisto on ens sijassa aatel uuteen sen
vaurauden jaylellisen el@mantavan kautta viittaava merkki. Aateliseen pukeutumiseen usein
liitettdvia osamerkkeja ovat (metsastysmonopoliinkin viittaavat) turkikset, kalliit kankaat kuten
silkki ja sametti, jalokivet jajalometalliset korut. Miesten pitkat hiukset ja peruukit kuuluvat
asiaan 1800-lukua edeltaneitten vuosisatojen kuvauksissa. Oman g an kuvauksissa herrojen
hiusdljyt ja muut voiteet saavat ylettoman keikariuden merkkeind tylyn kohtelun. Romantiikalle
tyypillinen antiteksti, kehno vaatetus, viittaa tietyn yksilon séadysta putoamiseen jaltai yksilon
kautta koko sdadyn rappioon. Y lellisyyden ja rikkauden korostamiseen aina sisdtyva
demokraattinen kritiikki.vahvistuu realismin kaudella. Kasitysta aatelisen pukeutumisen
yhteiskunnallisesta merkkiluonteesta vahvistaa se, etta valtaosaa kirjoittajista ndyttda
kiinnostaneen nimenomaan miesten, 1800-Iuvun “yhteiskunnallisen sukupuolen”, pukeutuminen,
e niinkdan naisten.

Jo Kantelettaressa kiinnitetéén huomiota aatelisten muita hienompiin, kaliisin ja
koristedllisiin vaatteisiin, haarniskoihin ja huoliteltuun ulkoasuun.*®® Fredrika Runebergin Sgrid
Liljeholmissa viitataan silkkiin pukautuvaan, rikkaaseen Tukholman aateliin.®’ Topeliuksen
Valskarien 1600-luvulle sijoittuvassa Kapinassa omaa onneaan vastaan aatelismiehen asuna

%3 Aho KT VIII, s. 36, 193 - 194. KT X, s. 608.
%4 Jarnefelt 1965, s. 140. Janefelt 1902, .s. 17 - 22. Jrnefelt 1916, s. 199 - 122 passim.
95 Pakkala 1922, s. 166, 177.

- 108).

96 K anteletar, | kirjarunot 92 (rivit 19 - 20), 117 (r. 59 - 60), 169 (r. 7 - 8), 192 (r. 19), Il kirjaruno 236 (r. 1 - 6). 1l kirjaruno 24 (r. 18 - 19), 64 (

%7 Runeberg 1983, s. 128.
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rauhan toimissakin on kiiltdvéa haarniska, johon on yhdistetty toyhtépdahine; levedierinen
toyhtohattu komeilee pitk&kutrisen nuorukai senkin padssd, mutta muuten tdman asuun kuuluu
samettitakki ja kultakantaiset saappaat. Eraan nimen varjossa erdsta aatelismiesta kuvaillaan
keikariks; toisellataas on “aistikas aamupuku” ja pitka allonge-peruukki. Porvariskuninkaassa
kohdataan 1700-luvun rappeutunut, silti yha virheettémasti pukeutuva vanha aatelismies, Torsten
Bertelskold, joka kohentaa olemustaan meikein, toppauksin ja peruukein, toisin kuin kontrastiksi
tarjottu hienosti ja aistikkaasti mutta yksinkertaisesti pukeutunut maailmanmies. Myds
| Itamyrskyissa aateli pukeutuu hienosti, mm. jaykkaan hovipukuun.®® Pariisilaishattu -sadun
vertauskuvallisuus rakentuu hienon pukeutumisen aateliin viittavalle merkkiluonteelle ja
pilarunossa Postitoi miston jakel uluukulla aatelinen hienostelijatilaa hiustljya kerralla koko
vuoden tarpeisiin.®® Linnaisten kartanon Viheriassa kamarissa asessori von Littowin
tosiasiallista aatelittomuutta markkeeraa hanen liioitellun korea, aatelista statusta tavoitteleva
pukeutumisensa; todellista vaikkakin salattua aateluutta ilmaisee tietenkin Lithaun hillitty,
luonteva eleganssi. Spiegelbergin kiredé teatraalisuutta taas ilmentévét “hansikoidut k&det” .
Vinsentti Aallonhalkojassa aatelisylioppilaan takki on heinoa verkaa ja muutenkin
keikarimainen.®”® Vernan ruusujen kapteeni Morkin vaikuttava asu on nimea my6ten: kauttaaltaan
musta, ruumiinmukainen rokokoopuku, “ Aadolf Fredrikin aikainen hannystakki ja pitk& liivi,
polvihousut ja séérykset, tekotukka kankipal mikkoineen ja kolmikulmainen hattu”.
Paallysvaatteena toimii sadeviitta.®”* Tahtien turvateissa kuvataan 1600-luvun huolellisesti
pukeutunutta aatelismiestd, jonka puvussa on kérpannahkaa, kultasolkia jajalokivig; toisellataas
on pitkét kiharat hiukset, pitsikaulus ja kultasolki viitan kiinnittimen&. 1600-luvun hovipukuna
kuvataan seremoniallinen, kalliista materiaal el sta ommeltu sotilaan puku, jossa on pitsikaulus;
pitkét hiukset kuuluvat tyyliin.®”? Jungarin tarussa keskiaikaisen aatelisnuorukaisen asuna on
vaal eansininen silkkivuorinen verkakauhtana ja samettinen baretti.*”®

Realistien aikalai skuvauksissa herrojen pukuloisto muuttuu hillitymmaks mutta
séilyttda merkkiluonteensa. Kriittinen sisaltd hiipuu hieman pukeutumisen demokratisoitumisen
my6té; kyse e enda ole niinkdan muita paremmasta pukeutumisesta kuin liiallisen huomion
kiinnittami sesté ulkoseen vaikutelmaan. Ahon Papin rouvassa viitataan Esplanadi-keikariuteen
eldmantapana. Hellmanin herrassa aatelinen kapteeni Stdlhammar saapuu péivallisille
susiturkissa; leuka on gjeltu, ja8ljella vain kapeat viikset. Helsinkiin-kertomuksen naiivin kokijan

%8 Topelius KT I, s. 346 - 347, 370 - 372. KT Il, s. 257 - 259, 267 - 268, 691 - 692, 813 - 814. KT 111, s. 505 - 505 ja597 - 613 passim.
% Topelius KT IX, s. 135 - 142. KT X, s. 275 - 276.

7 Topelius KT 1V, s. 229 - 233, 239 - 240, 250 - 259 ja 300 - 301; 398.

9 TopeliusKT V, s. 619.

72 Topelius KT VI, s. 28 - 29, 31, 35, 41, 638.

% TopeliusKT VI, s. 156.
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silmissd hieno puku on varma aateluuden merkki. Lastussa Mallikelpoinen taas irvaillaan
aatelisnuorukaista, jonka puku on kylla aistikas, mutta el kantgjansa, vaan rédatain maun
mukainen.”™ Jarnefeltin | sdinmaassa aatelin piiriin paésya yritetédn lunastaa mm. komealla
pukeutumisella - aatelisen ivan kohteena on mm. “frakkiin pukeutunut kasityolanen”. Helenan
isasta todetaan, ettd tamé on tyylikés, hyvin hoidettu ja hyvin pukeutuva, jalokivisormuksin
koristautunut maailmanmies. Veneh' ojalaisissa taas opitaan, ettd hienointa el suinkaan ole
koreilu, vaan yksinkertainen tyylikkyys. Vanhempieni romaanissa kerrotaan vakaumuksellisen
antitekstuaali sesta aatelisesta didinisastd, joka valilla luopui aatelisesta komeudestaan,
naamioitui “tydpukuun” eli ‘tavalliseks ihmiseks’ jalaskeutui kansaan pariin solmimaan muka
aitoja ystavyyssuhteita.’

Erityinen rooli aateliseen pukeutumiseen liitettynd merkkind oli vain ylimmaélle
sdadylle varatun metsastysharrastuksen tuotteilla, turkiksilla. Kantel ettaressa mainitaan
aatelisten kayttamat turkikset mm. runossa Revon valitus, jossa turkiselé@in vaittaa vallasvéen
vaatteiden koristeiks menetettyja lapsiaan.®”® Runebergin Vanrikkien runossa Vanrikin
mar kki namuisto nahdaan vauras upseeri soopeliturkissaan.®’ Topeliuksen Tahtien turvateissa
mainitaan ylellisyysasusteiden materiaaien perinteinen huippu, kérpannahka.®”® Ahon Hellmanin
herran kapteeni Stélhammarilla taas on komea susiturkki.*”

Aatelisnaisten séédynmukai sesta pukeutumi sesta viestivét ensisijai sesti
tanssiai spuvut, joiden kayttdtarkoitus samalla kiinnittéé niita tanssiai sten indikoimaan ylelliseen
jaseurapiireissa liehuvaan aateliseen eldmantapaan. Runebergin Jennyssa vallasnaiset
ompeluttavat itselleen tanssiaispukuja. Myos runossa Kaksi/De tva kuvataan tanssiasten
pukuloistoa ja jalokivien séihketta. % Topeliuksen Jungarin tarussa Ursula-rouvala on musta
samettinen ratsastuspuku, siin tulipunainen vyo ja strutsinsulkia hatun koristeena.®®! Kiven
Paimentyttd laittautuu “ aateliseks” pukeutumalla improvisoituihin juhlavaatteisiin, mm.
kukkakoristeiseen hattuun.®® Gummeruksen Ylhaisissa ja alhaisissa aateliton ulkopuolinen
tarkastel ee kriittisesti aatelisten tanssiaisvieraitten koreaa pukeutumista; juhlien * epéaitoutta’
symboloi sankarittaren puvun jo mainittu keinotekoinen ruusu.®® Canthin Hannassa
tanssiai sel eganttia aatelisnaista verrataan eksoottiseen kukkaan. Myds Agneksessa aateliset piirit

74 Aho KT 11,5281 - 282. KT Ill,5.52, 114 - 118. KT IV, 5. 34.

%% Jarnefelt 1965, s. 135 - 136. Jarnefelt 1902, s. 17 - 22. Jarnefelt 1916, s. 137. Jarnefelt 1986, s. 100 - 101.
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harrastavat loisteliaita pukuja.®®* Tavaststjernan Pa understol -novellissa aatelisneiteja
kuvaillaan vain yleisesti eleganteiksi.®®

Oma antitekstuaalinen, demokraatti seen nemesikseenkin assosi oituva teemansa oli
sdadystéan pudonneiden aatelisten loisteliaalle vaateparrelle kéénteinen ulkoasu, asianmukaisten
loistopukineiden puuttuminen tai huono kunto - aatelisen yksilon henkil 6kohtai sen jaltai koko
sdadyn rappion merkki. Fredika Runeberg kuvaa Kauneimmat k&det -novellissa kdyhtynytta
aatelista sisarparvea. Néilla on vain yks tanssiaispuku, jota kaikki vuorotellen kayttavat. %
Topeliuksen Rautakylan vanhan paronin ulkoasun herkutellen kuvattu rappio on moraalisen
rappion heijastusta.®®” Jarnefeltin Kuolemassa profetoimaan &ityva aatelismies hammastyttéa

sadtytovereitaan resuisella ulkoasullaan. %

6.13. Persoonallisuustyypit psykologisina ideadityyppeind

Klassinen persoonallisuustyyppien nelijako®™ perustuu eri ruumiinnesteiden
oletettuun hallitsevuuteen eri ihmistyypeissd; naiden nesteiden latinankielisista nimista juontuvat
tyyppien nimetkin. Nelj& persoonallisuustyyppia eivét jakaudu tasan neljdle vaan kolmelle
yhtel skuntasaédylle. Kiivas koleerisuus on perinteisesti katsottu aatelille ominaiseks, miettelids
melankolisuus taas hengelliselle sdadylle kuuluvaksi. Juureva flegmaattisuus on annettu
molempien el&ttavien sagtyjen, talonpoikien ja porvariston eli niin sanotun kolmannen sd&dyn
yhteiseks ominaisuudeks. Y litse jaényt vilkas sangviinisuus on sittemmin 18ytéanyt turvapaikan
juonittelevan, diplomaeattisen, loisteliaissa kulisseissa el&vén ja seremonioita pyorittavan
hovimies-aatelisen luota, kun taas koleerisuus on rajattu karun upseerin ja vakavan
hallintomiehen tyylilgjiks.

Aatelisia persoonallisuustyyppeja oli siis kaytettavissa kaks, koleerisuus ja
sangviinisuus, joita vastas séédyn sisdinen perinteinen tyonjako toisaalta upseereihin ja
siviilivirkamiehiin, toisaalta hovimiehiin ja diplomaatteihin. Molempia tyyppea esiintyy
kaunokirjallisissa kuvauksissa lisaks kahta eri varianttia: myonteinen tai neutraali “hyva’
paivapuolelta. Erityisesti romantiikan kaudella tamatyyppi myds dominoi maarallisesti, joten
kyse oli aateluuden keskeisesta ikonista; realismiin sirryttéessa sen kilpailijaks nous

%4 Canth 1965, s. 241, 295, Canth 1911, s. 12 - 13, 15 - 19.
8 Tavaststjerna 1924a, s. 307 - 331 passim.

96 Runeberg 1982, s. 162 - 168.

%7 Topelius KT VI, s. 375 - 380, 410 - 411.

%8 Jarnefelt 1927D, s. 39, 60.

%89 Kts. myds Wirilander 1974, s. 36 - 45.
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demokraettisen kritiikin sdvyttdma kuva pinnal lisesta sangviinikosta. Varsinkin romanttisen
kirjallisuuden suosima inha aatelinen roisto taas edusti yleensa sangviinikon yopuolta
Paivapuolen sangviinikot olivat neutraalga, kevyita ja harmittomia hahmoja, kun taas ydpuolen
koleerikot esiintyivét joko dramaattisina antisankareina tai verisina kuolemanenkel eina.%®

Seuraavassa katsauksessa esittelen persoonallisuustyypit viela sukupuolen mukaan jaoteltuina.

Miespuolinen hyva koleerikko on kaikenikéisen aatelisen sankarin arkkityyppi, usein
ammatiltaan upseeri. Runebergin Jouluillan/Julqvéllen majurihahmo on klassinen koleerikko:
rehti ja suoraluontoinen, mutta kiivas. Vanrikki Stoolin tarinoiden aatelisupseerin perustyyppi
on niinikdan kiivaan, isdnmaallisen, rohkean ja &syn koleerikon; tyypin erilaisa edustgjia ovat
Adlercreutz, von Konow, von Fieandt ja Débeln. En voi/Kan g -ndytelman setéd von Dam,
upseeri evp., on pinnalta karttyisa ja kovakin, mutta sismméassadn tunteikas ja lammin hahmo,
joka arvostaa suoruutta ja kykenee suurpiirtei seen suhtautumiseen. Sedan holhokin kosijaks
ilmaantuu toinen koleerikko: rehti, ylpea ja rohkea, hieman jaykka uontoinen nuorimies.**
Fredrika Runebergin Rouva Katarina Boije ja hanen tyttarensa -romaanin sankari Johan Bruce
on koleerisen jalomielinen, rohkea, issnmaallinen jaylped, hieman synkka ja katkeroitunut mutta
tarmokas ja suurisieluinen hahmo. Sgrid Liljeholmin historiallinen sankari, Klaus Fleming, on
koleerikko hankin: karu, taipumaton, ylpeé ja paéttéavainen, pohjimmiltaan tunteikas ja lempes,
isdnmaallinen, rohkea soturi.**? Myos Hannikai sen Salojarven kukkanen kuvaa Flemingin
pinnalta kovaks jaylpesksi, pohjatalampimén tunteikkasks ja anteliaaks mieheksi.**

Topeliuksen Rautakylan vanhan paronin takautumajaksoissa esitel|één 1700-
[ukulainen veljespari, hyva koleerikko ja paha sangviinikko, joista ensinmainittua luonnehditaan
rehelliseksi, kunnialliseksi, suoraselkaiseksi upseeriksi.®* Valskarien Kuninkaan sormuksen,
Miekan ja auran seka Tulen ja veden sankari, aateloitu enssmmainen Bertelskold, on kiivas ja
rohkea sotilas. Kapinassa omaa onneaan vastaan tuo esiin seuraavan polven koleeriseks
kasvavan Bernhardin, jonka lahjomaton kunniantunto saa nousemaan omaa i sdansa vastaan.
Mainiemen linnassa esittaytyy toinen hyva kol eerikko/paha sangviinikko -veljespari, Kustaa ja
Torsten; ensinmainittu on jo nuorena fyysisesti rohkea, ritarillinen, suorajarehti.®® Snisissg,

Pakolaisessa ja Eraan nimen varjossa han jatkaa koleerikko-soturin uraansa aina

%0 En malta olla téss yhteydessi huomauttamatta, etté vastaavaa tyypittelyé oli 1900-luvulla havaittavissa yksilsankaruutta ja miehistd arvomaailma
yleens&kin uusintavissa lénnenel okuvissa.
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kunniakkaaseen kuolemaan. Porvariskuninkaassa kuvataan sivuhenkil6na kiivasta, ritarillista,
rohkeaa, dykast, rehellists, suorasukaista kenraali Lewenhauptia seké karua, sotilaallista,
ylpesa maaherra Frolichia *® Vapaa-ajattelijassa esittéytyy raju, ylpes, ivallinen, uhmakas ja
omapdinen, tunteikas ja suorapuheinen nuori Paul Bertelskéld, joka Aamun valkenemisessa
kypsyy lujaks jaluotettavaks hallintomieheksi.®” Kuninkaan hansikkaan “pehmeé kol eerikko”,
nuori Lennart Croneld, kuvataan toisaalta sydamelliseks, jaloks ja uhrautuvaiseks, toisadta
rehelliseksi, akkipikaiseksi, rohkeaks, taipumattomaks ja uskolliseks. Is& Croneld taas edustaa
koleerikon klassista tunteikkaan kiukkupussin tyyppié, joka 8kseeraa vakedan, kiroilee ja séttii,
mutta on pohjimmiltana hell& isé jaisdnmaallinen, kuningasmielinen vanha soturi. Samatapainen
hahmo on my6s koreilematon von Fieandt, “takkukarvainen Savon metsien karhu”.*® Linnaisten
kartanon parhaat miehet, eversti, paroni Littow ja piiloaatelinen arkkitehti Lithau, kuuluvat
niinik&an koleerikkojen ylpedén ja ronkesan heimoon. Edellinen vain ilment&& ryhdikkyyttaan,
kiivauttaan ja suorasukai suuttaan huomattavasti j&kimméistd avoimemmin - Lithaun suora,
avomielinen, luotettava ja jalomielinen persoona néet kétkeytyy vaatimattomuuden,
itsekieltéymyksen jaitsehillinnan kaapuun.®® Suomen herttuatar saa sankarikseen koleerisen
kenraali Keithin, jonka mielialat vaihtelevat synké&sta val oisaan mutta velvollisuudentunto,
rohkeus, ritarillisuus, rehellisyys ja luotettavuus pysyvét. Nuoruuden unelmien Klaus
Hermaninpoika Fleming on vahapuheinen, tyyni, voimakas uonteinen ja syvasti tunteva.'*®
Tahtien turvateissa kol eerista luonnetyyppia edustavat kérsiméton, akkipikainen ja karski
sotamarsalkka Tott; kiivas, kopea ja niinikaén kérsmaton ratsumestari von Staubinger; jaykka,
toyked, rohkea Herman Fleming; Axel Oxenstierna, joka “kykeni kaskemaén”, mutta “ saattoi
myoskin olla henkil 6kohtai sesti rakastettava’; Kustaa Kurki, “samalla kertaa seké hella etta
kiivas luonne, joka vuorotellen saattoi haaveillajaraivota’; seka valtaneuvos Ryning, karu
sotilas. ™ Jungarin tarun veljesparin parempi puolikas Bo Knutinpoika on tyynen pintansa ala
helposti &rsyyntyva koleerikko, kiivas vihaan mutta altis myos jalomielisyyteen ja hdliin
tunteisiin, '

Kiven Karkurien Tyko jaMauno ovat kiivaita, ylpeita ja intohimoisia hahmoja

veljeksen Viertolan isdntd on hankin kiivasluontoinen, mutta tarvittaessa myos rehti, tyyni ja

%6 Topelius KT I1, s. 17 - 18, 149, 188 - 210, 278 - 283, 292 - 293, 405 (K ustag); 559 - 565 (Frélich); 691 - 692 (Lewenhaupt);
7 Topelius KT 111, s, 335 - 365, 411, 414 - 419, 427, 430, 458 - 461, 533 - 544, 549 - 569 (Paul).

%8 Topelius KT 1V, s. 25, 28, 41, 64 - 82, 85 - 89, 92 - 93, 119 - 129, 134 - 135, 167 (Lennart); 29, 41, 56 - 67, 92 - 93, 169 - 171, 212 - 213 (isi
Croneld); 116 - 122 (von Fieandt).

%9 Topelius KT 1V, s. 250 - 251, 255, 258 - 259, 300 - 301, 306, 329, 356 - 369 japassim (Lithau); 223, 254, 342 - 347 japassim (eversti Littow).
1000 Topelius KT V, s. 133 - 146, 150 - 154, 184 - 185 (Keith); 501 - 503, 558 (Fleming).

001 Topelius KT VII, s. 28 - 35 (Tott); 182 - 184 (Staubinger); 256, 260 (Fleming); 292 - 293 (Oxenstierna); 444 (Kurki); 499 - 501 (Ryning).
1002 Topaljus KT VI, s. 24 - 25, 31, 33, 188 - 190 (Sten Jungar).
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harkitseva.'® Wecksdlin Daniel Hjortissa Stalarmin ja Juhana Flemingin koleerisuus ilmenee
perédnantamattomana soturin uskollisuutena kuninkaalleen, samoin kuin edesmenneessa Klaus
Flemingissi ja taman rohkeassa leskessé Ebbassa, joiden vélilla kuvataan vallinneen kahden
ylpean, voimakkaan olennon luja kiintymys.’%* Gummeruksen Ylhéisissi ja alhaisissa
kol eerisuus ndyttaytyy aluks huonommalta puoleltaan, mutta sen tyynempi ja hillitympi variantti
kaunistaa kantajiaan antaen voimaa ja rohkeutta kohdata edessa olevat vaikeudet ja muutokset.
Sovitus haudalla kuvaa aatelisen isan dpérapoikaa, joka on perinyt tdman ylpeén ja kiivaan
[uonteen, ja Papinvaalissa aatelia markkeeraavat koleeriset luonnekuvat: kiivaus, pisteliaisyys
ja pakotettu itsehillint&.1%%®

Realismin tyylikauteen sirryttéessa hyvan koleerikon kuten klassisen aatelisen
sankarinkin esiintymistiheys laskee. Aateluuden merkkiominai suutena kol eerisuus séilyttéa
asemansa, mutta kirjallisuuden henkil6iden suhde siihen muuttuu astetta tietoisemmaksi.
Tavaststjernan Affarer-naytelman kartanonomistgja on kiivas jaylped, purevia mukakohteliaita
loukkauksia viljeleva vanhus. Pikku Karl on ylpe& ja komentamishaluinen muttaritarillinen
nuoriherra; isé taas tasapainoilee kiivauden jaitsehillinnan vailla'*® Ahon Papin rouvassa
kaydaan symboliikkapitoinen keskustelu, jossa ahvenet ja kiisket todetaan itsendisikg, tulisiks ja
intohimoisiks - koleerisiks - “ aateliskaloiksi”. Hellmanin herran kapteeni Stélhammar on
(roolitietoisenkin) herkka kiivastumaan ja laukomaan purevia kommentteja, mutta myas riittévan
suurisieluinen antaakseen joskus anteeksi. Lastussa Mallikel poinen nimihenkil6n isa kuvataan
klassiseks koleerikoksi, jonka kaytts on ulospéin hillittya ja asenteet jyrkét. Varisten
haukkasymboliikkaan siséltyy nékemys aatelisista rohkeina, arvaamattomina petoina. Niemen
aijan sympaattinen vanha paroni on rehti, suoraluontoinen koleerikko, jokaei kiivaile turhista.*®”
Jarnefeltin Samuel Crodllin aatelinen vaimo katsoo sotaisen koleerisuuden olevan valttéméton
ominaisuus aateliseks aikovalle, ja Maaemon lapsissa | eppoisa vanha kartanoni santéa saa
tarvittaessa takaisin uljaan koleerikon luontonsa.**®

Naispuolinen hyva koleerikko edustaa itsenéistd, omatahtoista aatelisen sankarittaren
tyyppid, usein jo kypsaan ikaén ehtinytté naista tai sitten soturin vaistoilla varustettua neitoa, joka
e odota sankarin tulevan hanté pelastamaan vaan toimii aktiivisesti itse. Fredrika Runebergin
Rouva Katarina Boije ja hénen tyttarensa esittelee kaks naispuolista koleerikkoa. Nimihenkil®
on isanmaallinen, rohkea, voimakas, ylped ja hieman jaykka persoonallisuus, joka sodan oloissa

1003 K jvi 1984, s. 173 - 227 passim; 373 - 378; 580 - 581, 596.

1004 \Wecksell 1981, s. 8 - 12, 25, 62 - 67.

2005 Gummerus 1970, | osas. 58 - 63, 70 - 75, 11 osas. 22 - 25, 45 - 46. Gummerus 1865, s. 13 - 34. Gummerus 1899, s. 161, 170 - 172, 176.
1006 Tavaststjerna 1924b, s. 148 - 150. Tavaststjerna 1962, s. 11 - 17, 23 - 25, 36,

1007 Aho KT 11,'s.238-239. KT 111,.23,30- 47. KT 1V, s.29-30. KT V, 5. 88 - 94. KT VI, 5. 31 - 40.

1008 Jarnefelt 1899, s. 166, 175. Jarnefelt 215 - 217, 222, 118.
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vaatii tyttériltéén sotilaallista lujuutta ja kestévyytta. Tyttéristd Margareeta on tullut ditiinsa
Sgrid Liljeholm &iteineen edustaa samaa lujaa naistyyppia. **® Hannikaisen Etelan ja pohjaisen
tytar, rohkea, neuvokas, isdnmaallinen ja uhrimielinen Luisa vaikuttaa hénkin koleerisen
persoonallisuuden kannattamalta hahmolta. %%

Topeliuksen Valskérien Kuninkaan sormuksessa, Miekassa ja aurassa seké
Tulessa ja vedessa huomiotaheréttavin koleerikko on nainen, Regina von Emmeritz: tunteellinen
jajalo, tarvittaessa kiivas jaraju, “ syntyjaénkin uhkamielinen” peloton kohtalotar. Toisenlainen
koleerikotar on edellisen vanginvartijaks joutuva Martta Ulfsparre, tyly ja karu, arvonsa hyvin
tunteva, sotaisen rohkea, luja, ylped ja kiukkuinen Korsholman valtarouva. Kapinassa omaa
onneaan vastaan -romaanin nuori Bernhard kosiskel ee iti-Reginaa muistuttavaa kol eerista
puolatarta. Porvariskuninkaassa esittéytyy Ester Larsson, “aatelisilla’ koleerikon
ominaisuuksilla varustettu porvarintytar. Naispuolinen koleerikko parhaimmillaan on
| Itamyr skyjen ja Aamun valkenemisen ylpe&, rohkea, vapaamielinen, itsendinen, henkevé ja
lamminsydaminen markiisitar Egmont.** Hangon silman Arabellaon jyrkka, kiivas ja
karsimaton, tervevaistoinen koleerikko hankin.®*? Linnaisten kartanon Viherian kamarin
everdtintyttaristd vanhempi, Anna Littow, puolestaan on naispuolinen koleerikko ylvammill&an:
ylpes, séétytietoinen, hillitty, varma, vakava, surumielinen ja kylméan paéttavainen.’® Suomen
herttuatar Eva Merthen, aatelista sukujuurta, on vapautta rakastava, uhkarohkea ja itsenéinen,
ylped ja teeskentel em&ton, Nuoruuden unelmien sankaritar Kirsti Fleming taas velvollisuuttaan
jaisanmaataan kunnioittava nainen.’®* Tahtien turvateissa feminiinistéa kol eerikkoa edustaa
Beata Oxenstierna, “ylpea ja miehekas’, kaskeva ja akkipikainen. Jungarin tarun Beata Bontytar
on perinyt isdnsd luonteen: tyttd on raisu, vallaton, omapdainen, kiivas ja oikukas, mutta
pohjimmiltaan sydamellinen ja suora.*™*

Kiven Leon ja Liinan naispaghenkil® on kiivas, ylped, vaativa, itsevaltainen ja
vapautta rakastava, velvollisuudentuntoinen, hillitty, tunteikas ja intohimoinen, Atalantta taas
kylmén ulkokuoren séilyttéva, ylped jatyyni mutta voimakkaasti tunteva kol eerikko. '
Wecksdllin Daniel Hjortissa esittaytyy Klaus Flemingin leski Ebba Stenbock, rohkea, voimakas
ja maarétietoinen naishahmo.**’

100 Runeberg 1981, s. 19, 88 - 95, 166 ja passim. Runeberg 1983, s. 59 - 60, 67, 85 - 86, 359, 377 japassim.
1010 Hannikainen 1882, s. 4 - 8, 16 - 24.

101 Topelius KT 1, s. 46 - 47, 59, 256 (Regina); 178 - 183, 193 - 195 (Martta Ulfsparre); 461 (puolatar). KT 11, s. 769 - 773 (Ester Larsson). KT |11, ¢
597 - 613, 713 - 719, 781 - 783, 799, 806 - 807 (markiisitar Egmont).

102 Topelius KT VIII, s. 617 - 626.

103 TopeliusKT 1V, s. 224 - 225,

1014 Topelius KT V, s. 38, 42, 54, 60 - 61, 64 - 65, 90 - 91, 127 - 129 (Eva Merthen); 455 - 461, 470 - 471, 476 - 487 (Kirsti Fleming).
1015 Topelius KT VII, s. 308. KT VI, s. 39 - 41.

1038 K jvi 1984, s. 345 - 363 passim, erit. 350 - 351; 769 - 782.

047 Wecksell 1981, passim.
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Realisteilla myds kol eeristen sankaritarten kaytto hiipuu, mutta harvat jajelle jaééneet
on edelleen kuvattu idealisoiden. Canthin Hannan ylpes, ryhdikés, hillitty ja kéytoksaltéén avoin
neiti Munsterhjelm on feminiininen koleerikko miedommeasta paasta.***® Jarnefeltin Samuel
Croédllin aatelissyntyinen vaimo yritté& opettaa kol eerisuuden ihannetta miehelleen. Helenan
isoisan riitaisa ja taipumaton luonne nayttaa periytyvan nimihenkilélle, josta kasvaa omapéinen,
voimakkaasti tunteva ja sosiaalisesti rohkea nainen. Veneh’ ojalaisten lastenkodissa
tyoskentel evan kyttyrésel k& ruhtinattaren peréaénantamattomuus ja rohkeus todistavat nekin
kol eerisuudesta.’*® Pakkalan Pienen elaméntarinan Ester on tyypin klassinen edustgja: pinnata
ylped jatyly, pohjatalammin ja tunteikas.’*®

Miespuolinen paha koleerikko oli romanttisten kuvausten suosimaa tappaja-ainesta.
Siind missa hyvatai neutraali koleerikko edusti aatelista perustyyppiajaoli siten aateluuden
ikoni, paha koleerikko oli pahan ja roistomaisen, myéhemmin moraalisesti rappeutuneen
aatelisen antitekstuaalinen kuva. Kantelettaren Elinan surman Klaus Kurki on raakajaraju,
kopea, vakivaltainen, julma ja tunteeton tyranni.’® Runebergin Nadeschdan paha veli Dmitri on
kova, ylped, intohimoinen ja hillitdn. Vanrikkien henkilokuvien joukossa Schantz, von Kothen ja
von Konow mainitaan tarpeettoman artyisind ja piittaamattomina upseereina. '’ Hannikaisen
kandiatyranniksi.’?? Topeliuksen Valskarien alkuosan valoisa sankari, Bertel Bertel skdld,
alkaa kertomuksessa Kapinassa omaa onneaan vastaan muuttua yopuolen koleerikoksi. Hanesta
tulee kovettunut, pelkoa heréttéva, itsevaltainen, hdikaileméaton ja petollinen sotapaéllikkd. Kahta
sukupolvea myéhemmin Mainiemen linnassa nuori Kustaa Aadolf Bertelskold esiintyy kopeana,
jaykkaniskaisena kukonpoikana. Porvariskuninkaassa muuten tyynen Kaarle Victorin yll&ttéva
kol eerisuuskohtaus on aiheuttaa verenvuodatusta.’®** Linnaisten kartanon Viherian kamarin
takautuvasti kuvattu asessori von Littow - jokatosin on vain valeaatelinen, mutta esittelee
kuitenkin aateliin liitettavista piirteista kielteismmeét - on todellinen ihmispeto: vainoharhainen,
sairaall oisen mustasukkainen, vakivatainen, umpimielinen, ihmisarka tyranni. Samaa maata on
Vernan ruusujen kapteeni Moérk. Jungarin taruun yopuolen koleerikkoja on siunaantunut kaksi;
heista miespuolinen on rosvoritariks taantunut Sten Jungar, hilliton, vakivaltainen jajulma kylén
neitojen ryostga Tahtien turvateissa esiintyva kenraali Gotz, “ Saksan murhanenkeli” on

1018 Canth 1965, s. 243, 295.

1019 J5rnefelt 1899, s. 166, 175, 177. Jarnefelt 1902, s. 36, 41, 43, 55 - 58, 106 - 116, 126, 155, 356 - 361. Jarnefelt 1916, s. 199 - 122.
1020 pakkala 1922, s. 3 - 19, 99, 166, 177.

1021 K anteletar, 111 kirjaruno 8.

1022 Runeberg SA 1V, s. 77 - 198 passim. SA V, s. 195 - 205,

1023 Hannikainern 1882, s. 80 - 86.

102 Topelius KT 1, s. 346 - 347, 447 (Bertel Bertelskold): 640 - 643 (Kustag). KT |1, s. 587 - 591.
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Topeliuksen koleerikoista kaikkein verihuuruisin, julma tappaja, jolle ihmisten kdrsimystai henki
el merkitse mitééan. 1%

Kiven Karkurien henkil6galleriassa pahaa kol eerikkoa edustaa tarinan konna
Markus, hdikaileméaton, ahne, kiivas, kopeajajulma. Canzio muuttuu ndytelman kuluessa
verenhimoiseks, hillittémaks raukaks, joka unohtaa vanhat sitoumuksensa ja
oikeudenmukaisuuden vaatimukset.'*® Gummeruksen Ylhéisten ja alhaisten alun avainkohtaus
on tilanne, jossa ylettdman kiivailla, pinnalisilia (antitekstuaalisila) koleerikon vaistoilla
varustettu aatelinen kuumapaa haastaa tarinan aatelittoman sankarin kaksintaisteluun mitéttomasta
syystd. My6hemmink&dn saman hahmon itsehillintéd e pitkalle kanna, mik& johtaa myos
kunniattomaan elosteluun, joss uhrien kdrsimyksilla el ole mitdan painoa. Entisen vanhan
palvelian salaisuus kuvaa kiivaan koleerikon tappelunhalun aikaansaamia veritekoja ja niista
kummunneita onnettomia el amankohtal oita. **?’

Realisteista puhtaan kielteistd miespuolista kol eerikkoa kuvasi ainoastaan Jarnefelt -
ilmeisesti omaelamékerrallisista syista. Helenan isoisan eristaytyminen jaitsevaltainen, muista
piittaamaton toi minta testamentti asi oi ssa | hentel ee kol eerikon ydpuolen mallia, samoin isd
Jarnefeltin jaykan itsehillinndn ja hallitsemattomien raivokohtausten vuorottelu Vanhempieni
romaanissa.'’®

Naispuolinen paha koleerikko on harvinainen hahmo - yht& harvinainen kuin roistoks
kuvattu nainen yleensakin. Han e kuvasta niink&an aatelin kuin kaiken inhimillisen moraalin ja
tunteen - naisen perinteisten toimiaojen! - rappiota. Fredrika Runebergin Rouva Katarina Boije
ja hénen tyttérensa -romaanin perinteisia arvoja henkil 6iva nimihahmo, joka esitetdan joissakin
asioissa (erityisesti tytar Margaretan ja aatelittoman miehen naima-asioissa) liian
taipumattomana, itsevaltaisena ja kopeana, |ahenee koleerikon ydpuolen julmaa tunteettomuutta:
“Vihaleimahti rouva Katarinan siimissé. - - Pian hén kuitenkin taas oli ylpeajalevollinen kuin
olisi jo todellisuudessa murskannut solmitun liiton.” % Topeliuksella feminiinista yopuolen
koleerikkoa edustavat Nuoruuden unelmien Kaarina Fincke, leski, joka hautoo
pakkomielteenomai sesti miehensa murhan kostoa, ja Jungarin tarun Bo-herran vaimo,
itsevaltainen, kova, vallanhimoinen, ylpes, vakivaltaankin turvautuva rouva Ursula. 2%

Realisteista Aho nayttéa sdlyttdneen saman hahmon kannettavaks seka aatelia etta
voimakkaita naisia kohtaan tuntemansa epa uulon. Tuomio-ndytelman Hanna von Falck on

1025 Topelius KT 1V, s. 229 - 233, 270 - 274 (asessori von Littow). KT V, s. 619 - 620, 626 - 627, 651 - 654, 661 - 664, 689 (kapteeni Mork). KT VI,
196 - 197 (Sten Jungar). KT VI, s. 240, 545 (kenraai Gotz).

1026 Kjvi 1984, s. 169 (Markus); 365 - 428 passim (Canzio).

1027 Gummerus 1970, | osas. 58 - 63, 110 - 120, 1| osas. 9 - 10, 26 - 34, 59 - 60. Gummerus 1898, s. 192 - 211.
1028 Jarnefelt 1902, s. 7 - 10. Jarnefelt 1986, s. 288 - 289, 324 - 325,

1029 Runeberg 1981, s. 88 - 95, 128 - 129, 164 - 169.

1090 Topelius KT V, s. 504 - 508. KT VI, s. 22, 27 - 28, 72 - 75, 191 - 196, 292 - 296, 317 - 323.
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vaikuttava koleerikon muotokuva: epérealistisen (nontekstualisoidun) kunniakasityksen
[&pitunkema, kompromisseja tekeméton, kova, kiivas, omavaltainen, turhamainen, vaikuttavuutta
jaulkoisiatehoja tavoitteleva grandiods sydjétédr - ja samalla paha iti, joka taivuttaa
jalkikasvunsakin samaan tuhoisaan muottiin, 1%

Péivapuolen sangviinikko on aatelissta tyypeistéa kevyin, vaoisin ja hetkelisin.
Nama henkil6t eivét j&ta pysyvaa jaked ympdaristoonss, vaikka ovatkin usein sen rakkauden
kohteina. Miespuolinen hyva sangviinikko esiintyy usein my6s koleerisen sankarin hylétyks
joutuvana kilpakosijana. - Runebergin Jennyssa pintapuolisen, aluks kepeén ivallisen, sittemmin
kohteliaan ja rakastuneen nuoren kreivin kéytos paljastaa hénet sangviinikoks. Samoin
Nadeschdassa sankariveli Woldmar on ailahteleva, ominaispainoton, vaikutteille atis veikko,
jossatosin ilmenee myos koleerista kiivastelua ja piilevaa tahdonvoimaa.'%*? Fredrika
Runebergin Sgrid Liljeholmin sivuhenkild, Enevald Fincke, on miellyttéva, rohkeahko ja vahan
kiivaskin, mutta silti pohjimmiltaan heikko- ja pehmeé uonteinen; toinen sangviinikko-
sivuhenkild romaanissa on hovimies Juhana Fleming.’* Myds Wecksdllin Nuijasota-
kuvauksessa, Daniel Hjortissa, sangviinikkoa edustaa Juhana Fleming, kohtelias, kaunopuheinen
hovimies, jolta tosin 16ytyy tarvittaessa myos mielenlujuutta ®*

Topeliuksen Valskérien Kapinassa omaa onneaan vastaan esittelee Bernhard
Bertelskoldin; nuorukaisaikanaan tamé ndyttaytyy haavellisena sangviinikkona, joka on
turhamainen ja arka arvostaan. Porvariskuninkaan sivuhenkil0 kreivi Tessin esitetdan
alykkaéksi, sukkelaks, pinnalliseksi hovimieheksi, joka pukeutuu hyvin, esiintyy tahdikkaasti ja
mielevasti, mutta on hieman tahdoton. Vaasan prinsessassa sangviininen Kaarle Viktor
Bertel skold tasapainoil ee tahdottomuuden ja mééréti etoi suuden vedenjakajalla. ' Suomen
herttuattaren toisena kosijana esitell8&n vicomte de Regnier, pinnallinen, naisia
rutiininomaisesti imarteleva kavaljeeri, klassinen sangviinikko. Nuoruuden unelmissa taas Kirsti
Flemingi& kosiskelee ratsumestari Silfversparre, kohtelias, suorapuheinen, ivallinen, levoton
hovimies, Kirstin mielesta “kuin riu’ un paassa oleva viirikukko. Minua vasyttda tuo loputon
pyo6riminen samassa paikassa.” Tahtien turvateissa sangviinikkoja ovat dykkaan, varovaisen,
turhamai sen valtaneuvos Kurjen ohella Kristiina-kuningattaren vaihtuvat suosikit, Klaus Tott,
Maunu-kreivi seka Espanjan |ahettilas Pimentelli, “liukas hovimies® .20

1931 Aho KT X, s. 604, 608, 637, 646 - 647, 659 - 660, 680 - 683, 689 - 694.

1082 Runeberg SA 11, s. 219 - 226. SA IV, s. 77 - 198 passim.

1033 Runeberg 1983, s. 54 - 58, 99, 109, 157, 196 (Fincke); 172 - 173 (Fleming).

1034 Wecksell 1981, passim.

1085 Topelius KT 1, s. 370 - 383, 397, 437, 461 (Bernhard). KT 11, 5. 691 - 692 (Tessin). KT 111,589 - 93, 192 - 199 (Kaarle Viktor Bertelskold).

1036 Topelius KT V, s. 61 - 62, 88 - 89 (vicomte Regniér); 480, 458 - 459 (Silfversparre). KT VII, s. 28 - 35 (Kurki); 713 (Tott, Maunu-kreivi,
Pimentelli).
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Realistien kuvauksissa hyvata neutraali sangviinikko jo anastaa koleerikon paikan
aatelisen perustyyppinajaikonina. Kotimaan sosiaaisila nayttamailla kol eerisuutta perintel sesti
kantanut sotilasaatelinen ensinndkin oli harvinaistuva naky. Toinen keskeisempi syy uudelle
painotukselle lienee ollut ideologinen: aateli haluttiin nayttd& helpon eldaméan veltostuttamana,
pinnallisena ja turhana joukkona. Kahdelle aatelisalle redlistille degeneroitunut
sangviinikkotyyppi ndyttéa tosin edustaneen myds ja nimenomaan ei-toivottua aatelisen mallia.

Tavaststjernan Affarer-naytelman erés perijaehdokas, nuori paroni von Brinck, on
klassinen sangviinikko: suulas, nokkela, hilped, kevytmielinen ja heitkkotahtoinen, “en
medelmattig, modern skeptiker utan al handlingskraft”. En karriar -novellissaironisoidaan
sangviinikkotyypin perusaatelisuutta: hyvinkayttaytyva, vahaahjainen, tahdikas ja sosiaalisesti
taipuisa henkil 6 on varmaankin englantilainen lordi. En allmén gunstling -novellin nimihenkil®
on vastuuton, ujostelematon, hilped, kohtelias nuorukainen, jolla on pinnalliset harrastukset.
Samaa juurtaon aluksi Kovina aikoina -kehitysromaanin sankari kapteeni Thoreld, joka pitkdna
nuorukaisaikanaan huvittelee ja hurmaa neitoja kaartinupseerina. **’

Ahon Mallikel poinen-lastun nimihenkil® on hankin klassinen sangviinikko: taipuisa,
miellyttava, keskinkertainen, vilkas, pinnalinen, turhamainen ja epéitsenéinen. Historiallinen
Aave esittel ee kaunopuheisen, helposti innostuvan, seurallisen ja herkdn Dobelnin.
Tuhlaajapoika on sangviinikko hankin, hilped, vilkas, iloinen, innostuva, avoin, vilpiton,
toverillinen, notkeak&ytoksinen ja hieman turhamainen heikko luonne, jonka tahdottomuus lopulta
johtaa tragediaan. Kevaan ja takatalven aatelisnuorukaisista usea téyttéaé sangviinikon kriteerit;
parhaiten tyyppia kuvittaa helposti innostuva, sekéa fennomaniaan etté pietismiin hurahtava Thure.
My0s laamanni vanhemmassa polvessa edustaa | ahinné el@manil oista, huoletonta
sangviinikkotyyppia.**®

Jarnefeltin |sinmaassa esitelldén vetelehtiva ja lyhytjannitteinen Arthur. Veljeksista
usea tayttéd sangviinikon tunnusmerkit: yksi haihattelee yliopistollajafilosofoi omasta
ylhéi syydest&én, toinen innostuu opportunistisesti fennomaniasta, kolmas ajelehtii romantti sesti
tyovaeston pariin. Helenan |apsuudenystéava Georg on herttainen, oppivainen, seurallinen lapsi;
hanesta kasvaa turhamainen ja itseéén hieman liikaa ihaileva kaartinupseeri, joka tosin ymméartéa
gjoissa totella vahval uontoi sempaa Helenaa ja hypéta sosi eteetin oravanpyorasta pois.

Kuoleman hopsoks profeetaks heittéytyva sankari on ilmeinen sangviinikko, atis jainnostuva,

mutta heikkotahtoinen. Maaemon lasten Edvard on hankin tahdoton, innostuva, vilpitdon hahmo.

1057 Tavaststjerna 1924b, s. 46 - 50, 69, 127, 139 - 141. Tavastsjerna 19244, .s 248 - 250 ja 295 - 305. Tavaststjerna 1983, s, 25 - 32.

108 Ao KT 1V, 5. 28 - 34; 215- 219. KT V, s. 274 - 275, 280 - 281, 289 - 293. KT VIII, .70, 429, 584 japassm (Thure); 193 - 194, 199 - 208
(laamanni).
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Vanhempieni romaanissa tarkkaillaan ohimennen kamarijunkkari Linderig, joutilasta kaikkien
alojen amat6oria.1%%°

Naispuolinen hyva sangviinikko & ole erityisen yleinen hahmo. Fredrika Runebergin
Rouva Katarina Boije ja hanen tyttdrensa -romaanin sisaruksista toinen, Cecilia, on lempes,
taipuisa, heikko ja suloinen sangviinikko, kuin luotu kovasydamisempien [&himmaéistensa
temppujen uhriksi.*° Toinen vastakkaisia ominaisuuksia kuvittava sisaruspari 16ytyy
Topeliuksen Linnaisten kartanon Viheriasta kamarista: lujan Annan rinnalla esiteltava
teeskentel eméton ja | gpsekas tyttd on naispuolinen sangviinikko téaydellismmill&én - ja samalla
oudosti kaikesta itseydesté tyhja rakkauden ihanneobjekti, jonka psykologisen onttouden
todennakdisesti sisdltama sanoma el ainakaan taman kirjoittajalle taysin aukene.’*** Ahon Papin
tyttaren, Ellin, lapsuuden koulutoveri Sigrida kuvataan vilkkaaksi, kohteliaaks ja
ennakkoluulottomaksi, mutta epal uotettavaks, lyhytjannitteiseks ja pinnalliseksi. Kevaan ja
takatal ven laamannitar on €l@maniloinen, huoleton ja kaikkea ikavaa kaihtava sangviinikko. %
Jarnefeltin | sinmaassa esitel|&8n pinnallisen ystavallinen, tapakohtelias seurapiirineito Fanny.
SosiadisiIta asenteiltaan toista d&ripédta mutta kuitenkin samaa persoonallisuustyyppia edustaa
Huligaani-novellin Margit: haihatteleva, kritiikiton, innostuva ja tunteellinen tol stoilaiseen
herdtykseen tullut ja oitis laupeudensisareks ruvennut aatelistytto.'*

Miespuolinen paha sangviinikko, aatelisista miestyypei st vastenmielisin, jasiten
antitekstuaalisin, demokraattisen ‘tekstin’ suosima, on usein se herkullisen niljakkaaks kuvattu
arkkikonna, jota vasten tarinen sankari(e)n sankaruus erityisesti korostuu. Kantelettaren Anterun
surmassa ja Riion pojassa nautinnonhal uinen kartanon nuoriherra mellastaa tal onpoikai sessa
naisvaessa.’*** Runebergin Antiikkiin sijoitettu Salamiin kuninkaat/Kungarna pa Salamis
esittelee lipevan sangviinisen hovimiestyypin, joka liehittel ee ylempidén ja tyrannisoi aempiaan
- julman jal&piméadan Rhaisteen.’™® Fredrika Runebergin Rouva Katarina Boije ja hanen
tyttarensd -romaanin roisto, Carl Leijonanckar, kuvataan lipevéan kohteliaaksi, laskelmoidun
huomaavaiseks, epéd uotettavaks juonittelijaks, pilkalliseks, elostelevaks, kyyniseks,

selkérangattomaksi kaksinaismoralistiksi, jota kiinnostaa vain oma etu.’** Kiven Kihlauksessa

1039 Jarnefelt 1965, s. 53, 77, 80 - 91, 163 (Artturi). Jarnefelt 1900, s. 6, 35 - 139 ja passim (veljekset). Jarnefelt 1902, s, 25 - 34, 64 - 71, 77, 83 - 92
103, 119 - 122, 165, 187 - 196, 279, 282, 343, 356 - 361 (Georg). Jarnefelt 1927b, passim. Jarnefelt 1927a, s. 126 - 127 (Edvard). Jarnefelt 1986, s. 462 - 46:
(Linder).

109 Runeberg 1981, s. 152 - 155, 183 - 184, 191 - 193, 197, 199 - 204 ja passim.

104 Topelius KT 1V, s. 219 - 385 passim, erit. 224 - 225, 232,

192 Aho I, 5. 55 - 92. KT VIII, s. 194 - 195, 209.

10% Jarnefelt 1965, s. 80 - 91, 127 -119, 132, 136 - 138, 143, 145. Jarnefelt 1926, s. 7 - 56.
104 Kanteletar, |11 kirjarunot 14 ja 15.

10% Runeberg SA VII, s. 105 - 290 passim.

104 Runeberg 1981, s. 125, 152 - 155, 171 - 177, 181 - 184, 191 - 193, 197, 207.
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“Herrojen-Eevan” elostelevat herrat ovat sangviinikkoja, samoin Leon ja Liinan ironisoiden
kuvattu kilpakosija, “6jlyviiksinen vanrikki”, turhamainen, veltto ja mielisteleva kel kari.
Canzossa petollinen lipevyys ja epaaito kohteliaisuus liitetd8n teoriassa sangviiniseen
hovimiestyyppiin.**’

Topeliuksen Rautakylan vanha paroni on huonon sangviinikon arkkityyppi: itsekas,
ahne, mielistelevd, eparehellinen, elosteleva, royhked, turhamainen, huolimaton, veltto ja
hilliton.’** Vastaava, joskin hieman maaréatietoisempi hahmo on myos Valskarien keskiosan -
kertomusten Sniset, Erdan nimen varjo, Eréamaiden kevét ja Porvariskuningas - arkkikonna
Torsten Bertel skdld, tyypillinen topeliaaninen “paha vei”; dykas, kultivoitu ja pilkallinen, ovela
jaepéduotettava, itsekas, haikaileméaton, fyysisesti heikko jaitseddn hemmotteleva, alentuvainen,
kylma, turhamainen juonittelija ja teeskentelija. ' Kahden miespolven kuluttua hanen paikkansa
perii tilapéisesti Bernhard Bertel Skold nuorempi, Iltamyrskyjen itsekas jaitsevaltainen,
hemmoteltu, sydameton, ovela, dykas ja hyvakdytoksinen, nokkela ja hauska, mutta tunteeton ja
epél uotettava juonittelija ja diplomaatti. Aamun valkenemisessa hdnen tahdottomuutensa koituu
pelastukseksi, kun viisas étipuoli kdannyttda hanet paremmille teille. Sivuhenkilona esitell&én
kreivi Pechlin, velttoutta ja tarkkaamattomuutta teeskenteleva ja siks vaarallinen. 1°° Kuninkaan
hansikkaan paha veli Detlof Croneld kuvataan sulavapuheiseksi, notkean kohteliaaksi
juonittelijaksi, jonka sangviininen luonne on johtanut véérille teille, Anjalan miesten seuraan.
Linnaisten kartanon Viherian kamarin valeaatelinen roisto, lyhytjannitteinen, selkérangaton ja
juonitteleva Spiegelberg, kuuluu hankin huonojen sangviinikkojen ryhméan, 1%

Redlisteista huonoja sangviinikkoja harrasti vain Aho - muille riittivét neutraalin
sangviinikonkin heikot piirteet kritiikin kuljettimeksi. Papin tyttéressi kuvataan kérjekkaasti
huonoa sangviinisuutta, joka ndyttaytyy vastenmielisena teeskentel yna ja epaaitoutena. Niemen
dija -lastun roistohahmo, nuori paroni, kuvataan impulsiiviseksi, raukkamaiseks, itsekkégks ja
sopimuksia kunnioittamattomaksi. Huonen sangviinikon tyypin kuvitukselta vaikuttaa myos
Kiusaajan kulissien takana juonittel eva kapteeni. Muistatko - ? tuomitsee koko sdadyn huonoiksi
sangviinikoiksi: veltoiks, nautinnonhaluisiks, itsekkéksi, ahnelksi, teennédisiks
elostelijoiksi.1%?

1047 Kivi 1984, s. 232, 348, 404.
0% Topelius KT VI, s. 363 - 364, 375 - 380, 410 - 411.
1099 Topelius KT 11, s. 17 - 18, 257 - 259, 264 - 266, 292 - 293, 318 - 324, 371 - 377, 496 - 505, 531 - 534, 662 - 675, 813 - 814, 817.

1050 Topelius KT 11, s. 472, 484 - 496, 503, 531, 544, 559, 568 - 583, 600, 613 - 616, 630 - 636, 642 - 645, 691 - 711, 727 - 730, 810 - 814, 822 - 8:
(Torsten); 773 (Pechlin).

1051 Topelius KT 1V, s. 36 - 37, 50 - 54, 196 - 200 (Detlof Croneld); 239 - 240, 245 - 246, 253, 258, 294 - 297, 306 - 311.
152 Aho KT 11,'s. 26 - 33. KT VI, s. 31 - 40, 156 - 160. KT X, s. 108.
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Naispuolisia huonoja sangviinikkoja [0ytyy kaiken kaikkiaan vain yksi: Topeliuksen
moraaliltaan kehno sangviinikotar, Tyhjien sydanten vaativainen, lyhytjannitteinen aatelistytto,
joka lopulta karkaa kuljeskel evan soittoniekan matkaan. %3

Sekatyyppea esintyy muutama. Runebergin Vanrikkien von Dobeln, upseerin
ihannetyyppi, kuvataan koleerisen ja sangviinisen luonnetyypin yhdistelmaksi.®* Topeliuksen
Valskarien idealisoidussa Arvid Hornissa, “soturissa ja hovimiehessd”, yhdistyvét niinikéan
molempien persoonallisuustyyppien hyvét puolet. Talainen parhaiden ominaisuuksien
yhdistelm& on myds Kuninkaan hansikkaan von Stedinck - sotilas, valtiomies, hovimies ja
tiedemies.'® Kahden persoonallisuustyypin kielteisten piirteiden summa puolestaan on
Gummeruksen Ylhéisten ja alhaisten kreivi G, koleerisen persoonallisuustyypin edustgja
vahvoilla sangviinisilla mausteilla.**

Muita persoonallisuustyyppeja edustavat Topeliuksen Linnaisten kartanon Viherian
kamarin Winterloo, ilmielava flegmaatikko, joka asianmukaisesti ryhtyykin meijerin ja karjatilan

isannaksi Littowien valvonnan alla, seké Jungarin tarun melankolinen Knuutti Steninpoika.'®’

1053 Topelius KT VI, s. 740 - 745, 750 - 755.

1054 Runeberg SA V, s. 195 - 205,

105 Topelius KT 11, s. 267 - 268, 273, 285, 298. KT IV, s. 121 - 128, 140 - 142.

1056 Gummerus 1970, | osas. 58 - 63, 11 osas. 9 - 10, 26 - 34, 59 - 60.

1057 Topelius KT 1V, s. 235 - 241, 260 - 266, 321 - 331, 338, 361 - 366, 371, 378 - 387 (Winterloo); KT VI, s. 342 - 345 (Knuutti Steninpoika Jungal
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|1l AATELUUDEN “TEORIA”

Edellisessi paéluvussa kéasiteltiin 1800-luvun suomalaisen kaunokirjallisuuden
aateluuskuvaan implisittisesti sisdltyvid merkityksié ja arvotuksia. Tassa luvussa tarkastelen
vastaavia eksplisiittisesti ilmaistuja kasityksia. Selvitan, miten aatelia yhtei skunnan osana
kasitettiin ja kuvattiin: mita pidettiin sen velvoitteina, miten sen valta-asema hahmotettiin, miten
nahtiin sen yhtei skunnalliset tehtavét ja talouspoliittinen merkitys (mm. privilegiot) yhtaalta
menneisyydesss, toisaalta kirjoittajien omassa nykyajassa.

1. Palveluvelvoite

Aatelin positiivinen yhteiskunnallinen tehtévéa ja siten sen olemassaol oa perusteleva
rakentavateoria oli yhteisen hyvan pyyteettdman edistamisen eli palvelemisen velvoite.
Vastineeks etuoikeuksistaan - tietenkin niiden suomien ainedllisten, henkisten ja sosiaalisten
mahdollisuuksien turvin - aatelisen oli oltava uskollinen hallitsijalleen ja ensisijaisesti
turvattava hallitsijan, kruunun, valtakunnan, isénmaan, kansakunnan jaltai kansan etua kaikissa
toimissaan, niin upseering, sviilivirkamiehend, hallitsijansa neuvonantgjanatai 18hettiléana kuin
yksityisena kansalaisenakin. Erityisen keskeinen téméa idealistinen korostus oli romantiikan
kauden kuvauksissa. Hallitsijan henkil 66n kohdistuvan uskollisuudenvalan ja toisaalta isdnmaata
(erityisesti Suomea, erotukseks emé-Ruotsista tai -Vengjastd), kansakuntaa tai kansaa kohtaan
tunnetun velvoitteen ristiriitaa kaytettiin demokraattis-kansallisen ohjelman esille tuomiseen.
Velvoitteesta laistavan aatelisen antitekstuaalinen kuvaus taas toimi demokraattisena kritiikkina
Realismin kaudellaidealismi oheni ja kritiikin 88ni vahvistui. ESin tuli myos palveluvelvoitteen
demokrati soituminen, sen levidminen kansallisen sivistynei ston ja aatelittomankin virkamiehiston
ideadliks.

Runebergin Jouluillassa seka Vanrikki Stoolin tarinoissa palveluvelvoite on 1&sna
sisdanrakennettuna i ssnmaal lisuuden ihanteena.®®® Fredrika Runeberg sen sijaan tuo velvoitteen
esin ekspligittisalla temaettisella tasolla. 1sonvihan aikaan sijoittuvassa romaanissa Rouva
Katarina Boije ja hanen tyttarensa henkil 6kohtainen uskollisuudenvala velvoittaa asemansa
oikein ymmartanytta “hyvad’ aatelista hdnen kaikissa toimissaan. Vield ensisjaisemmin
velvoittaa kuitenkin oman isdnmaan, Suomen, ja sen kansan etu. Fennofiilisen ideaaliasenteen
henkil 6itymana esitell&én &iti-Ruotsin hylannyt, Vengan armeijassa palveleva upseeri Johan
Bruce. Painvastaista, itsekasté asennetta kritisoidaan seka eksplisiittisesti, arvostelemalla sotaa

Ruotsiin paennutta yla uokkaa, etté epasuorasti riikinruotsalaisen Carl Leijonanckarin

1508 Runeberg SA IV, s.3-73 jaSA V 89 - 311.
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vastenmielisen opportunistihahmon avulla.**® K omplisoidumpi kuva hahmottuu Nuijasotaa
kuvaavassa romaanissa Sgrid Liljeholm: uskollisuus lailliselle kuninkaalle, Puolaan Siirtyneelle
Sigismundille, johtaa Klaus Flemingin ja hénen puol uelaisensa suojel emaan taman edustgjia,
huovejaja vouteja, kapinoivaa kansaa vastaan - huolimatta siité, ettd periaateessa aatelin tulis
suojata ja puolustaa my6s kansaa sorrolta ja vékivaltaiselta resurssien riistolta. Aatelisen
suoj elutoiminnan ensisijaisena kohteena mainitaan ‘isdnmaa - dilemma kérjistyykin siihen 1800-
[uvullakin kiinnostaneeseen kysymykseen, kumpi ensisijaisesti edusti issnmaata, hallitsja vai
kansa. Flemingilaisen “vadran” tulkinnan perusteluna on juuri mieskohtainen uskollisuus
hallitsijan persoonaa kohtaan. >

Hannikai sen samoin Nuijasotaa kuvaavassa kertomuksessa Sal ojérven kukkanen
aatelin suoraviivaiseks velvollisuudeksi ndhdaén suojata isdinmaata ja esivaltaa; téta tehdessdan
se tulee kuitenkin asettuneeks kansan vastavoimaks ja siten allekirjoittaneeksi oman
eropaperinsa: kirjoittgjan hahmottelemassa uudessa (topeliaanis-perttil & & sessal)
ideaalitilanteessa kuningas valvoo suoraan kansansa etua.™>'* Virkamiesmoraalia arvioivassa
kertomuksessa Punainen |ahde palvelemisen velvollisuutta taas kommentoidaan runol lisesti
joskin 1&hinné teoreettisesti - toteamalla, etté kaikki viranhoito on palvelusta.’>'2

1800-luvun kaunokirjallisuuden kolmas Nuijasota-kuvaus, Wecksellin Daniel Hjort
esittéé saman dilemman kuin Fredrika Runeberg: aatelin on oltava uskollinen kuninkaalle, mutta
kuka on laillinen kuningas, katolinen Puolan Sigismund vai valantavoittelija Kaarle? Lain ja
esivalan vartijana aateli joutuu tukahduttamaan kansan oikeutetuks esitetyn kapinan. Ratkaisuksi
esitetéén radikaali vaihtoehto: jospa maan etu olisikin - iskulauseena tehokkaan mutta
sisdlldltdan auttamattoman tulkinnanvaraisen ja sovelluksille attiin - “kansan tahdon”
toteutumista. Lisa4 aspekteja pohdintaan tuo separatistisen varhaiskansallisen pyrkimyksen
esittéminen erddks motiiviks suomalaisen flemingildisen aatelin vastarintaan kaarlelaista
keskusjohtoa kohtaan.**3

Topeliuksen Valskarin kertomuksissa isdnmaallisuuden ja palvelun ihanne esitetéan
|&hinna sotilaselaméan sisdltyvana realiteetting, ilman idealisoivaa korostusta. Keskitssa on
pikemminkin idesalin ké&ntopuolen ja antitekstin, itsekk&dn valtapyyteen kritisointi. Eraan nimen
varjossa arvostellaan Fredrika Runebergin tapaan isoavihaa Ruotsiin paennutta, Suomen
hylannytté yl&luokkaa; toisaalta korostuu isdnmaal lisenkin aatelismiehen henkil 6kohtainen
uskollisuus kuninkaalle, kun Suomen ensisijaiseks isdnmaakseen kokeva Kustaa Bertelskéld

159 Runeberg 1981, s. 20 - 21; 78 - 79, 85, 92 - 93, 97 - 99, 106 (Bruce); 152 - 155, 166, 171 - 176, 181 - 182, 190 - 193. (L eijonacncar).
1510 Runeberg 1983, s. 57, 76 - 78, 94, 127, 160 - 161, 295 - 296.

151 Hannikainen 1884, s. 24 - 27, 38, 48, 73 - 74,92 - 94, 126 - 127.

1512 Hannikainen 1882, s. 96 - 97.

1513 \Wecksell 1981, 1: 2- 3, 111: 6,1V: 2- 3.
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seuraa Kaarle XlI:ta taman lumiseen kuolemaan. Historiallinen kreivi Arvid Horn saa
personoida valtakuntaa ja kansaa parhaansa mukaan palvelevan aatelismiehen ihannekuvaa, kun
taas vastenmieliseks kuvattu Torsten Bertelskdld korostetusti hylk&a palvelemisen velvoitteen.
Eramaiden kevaassa han edelleen jatkaa henkil 6kohtaisten ja saétyetujensa gjamista.
V apaudengjalle sijoittuvassa Vaasan prinsessassa “ porvariskuningas’ Larsson sdatynsa
yhtei skunnallisen téysivaltaisuuden merkkina vaatii perheeltéan uskollisuutta kuninkaalle ja
maalle, jota aiemmin oli vaadittu vain ylimmalta saadylta >

Kirkonkukko-satu kuvaa méaérittel eméttomassa nykyajassa itsekkéén ja laiskan
ylhéison edustgjan nemesiksen: joka e palvele yhteisté hyvaa, putoaa pian alas huipulta. Myods
satu Ole hyva koyhille korostaa yhteiskunnallisen gjattelun velvollisuutta.*>*> Muuten Topelius
pohdiskelee isdnmaan pa velemisen kysymysté [ahinné historiallisessa kontekstissa; ilmeisesti
aatelin palveluvelvoite @ hanen mielestdan kuulunut engd 1800-1uvun todellisuuteen. Jungarin
tarun myohai skeskiaikai sessa maailmassa, jossa aateli vield muodostaa itsendi sen vastavoiman
seka kruunulle etté kirkolle, issnmaan etujen valvonta on kuitenkin aatelin velvollisuus.** 1500-
luvun alkuun sijoittuvissa Nuoruuden unelmissa palveluvelvoite tulee esiin kaytannon
toiminnassa: aatelin tehtévand on maan sisdisen ja ulkoisen rauhan turvaaminen. Velvollisuudet
isdnmaata ja kuningasta kohtaan on asetettava omien etujen edelle. Uskollisuus hallitsijalle on
kaiken muun ylittava periaate.*>" Tahtien turvateissa isanmaan (1ahinna taloudellisen) edun
edistdmisté personoi Pietari Brahe. Sodank&ynnin taas néhddan edustavan enemman soturiaatelin
kuin valtakunnan - j&éleen ensisijaisesti taloudelliseks kasitettya - etua.’®® Kuninkaan
hansikkaassa uskollisuus kuninkaalle on edelleen topeliaanisen mallin luovuttamattomin ihanne,
jota vasten tarkastel tuna separatistinen ja tavallaan suomalais-isanmaallinenkin Anjalan hanke
nayttaytyy petturuutena.’>*°

Kivi kuvaa aatelisalahinnd yksityishenkil 6ing, e valtakunnan palveluksessa
Ainoastaan Margareetassa Viaporin antautumisen yhteydessa linnoituksen aatelisen komentajan
mainitaan unohtaneen isdnmaansa ja uskollisuudenva ansa.’**° My6s Gummerus kasittelee
aatelisia vain pienyhtei sjen jasening, niiden ylékerrostumana. Realisteista Canthin tai
Tavaststjernan aatel uuskasitteeseen el myadskadn kuulu isénmaan kohtaloihin kiinnittyvan

54 Topelius KT 11, 5.290 - 291, 295 - 297, 405 (Kustaa); 267 - 268, 273, 185, 298 (Horn); 257 - 259, 264 - 266, 371 - 377, 496 - 505, 531 - 534
(Torsten).
KT 11, s. 154 - 156 (Larsson).

515 Topelius KT IX, s. 9 - 16, 312 - 365.

1516 Topdius KT VI, s. 212.

17 Topelius KT V, s. 464 - 468, 498, 502, 504 - 508, 558 - 559.

518 Topelius KT VI, s. 91, 497, 610, 693, 706, 730; 84, 94 (Brahe).
519 Topelius KT IV, s. 179 - 188, 201 - 203.

1520 Kivi 1984, s. 732 - 737.
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uskollisen palveluksen ihanne. Esim. viimemainitun teoksessa Heder och ara aatelinen |188kari
on hyvin korostetusti vain yhteiskunnan rivijasen.**

Ahon suhde aatelin palveluvelvoitteen teemaan on komplisoitu. Alkuperéisen
‘tekstin’ mukaisena versiona sen esittel ee historiallinen, vuoteen 1808 sijoittuva lastu Aave,
jossa isanmaan kohtal oiden kuvataan olevan aatelin ké&sissé ja siten velvoittavan sdétya
epaitsekkadseen toimintaan.’>? Uutta sovellusta ‘ tekstin' mukai sesta velvoitteesta kuvaa
puolestaan novelli Aitien muistoksi, jossa tal onpoikaistoon avioituneiden aatelisnaisten kuvataan
kehittyvan @deiks uudelle paremmalle vallanpitd ésukupolvelle. Nan maan etu toteutuu
henkil 6kohtaisten aineellisten uhrausten ansiosta ikdan kuin mutkan kautta - eika stigmatisoiva
aateluus aitien kautta periydy jakipolville!*** Ussimmin Aho kuitenkin kuvas kriittisessa
sdvyssa ko. velvollisuudesta lai stamista.

Jos velvoitetta el noudateta, se muuttuu nontekstiksi: Mallikel poinen gjaa pelkéstéan
omaa etuaan, ironisesti nimetyssi Kahdessa sankarissa niin aatelismies kuin raharuhtinaskin
katsovat enemman itsekasta dynastista tai taloudellista etuaan kuin maansa parasta, ja
Kiusaajassa kuvataan epéisanmaallista, juonittelevaa aatelista virkamiesta.'>>* Vuosiin 1848-49
sjoittuvan romaanin Kevat ja takatalvi ensmmé&inen osa kuvaa kielteisessa valossa
lei pddntyneen byrokratian aatelisten “rattaiden” konsensushenkistd, omaa etuakin turvaavaa
toimintaa - tosin naiivin idealistiseks kuvatun nuoremman aatelispolven silmin. Toisadta
korostetaan pragmaattisesti seikkailupolitiikan vaarallisuutta. Valtiollinen vastuu ja maltillisuus
kayvét kés kadesss; isanmaallisen ammattivirkamiehen ainoaks aseeks j&a perustudaillisuuden
periaate. Jalkimmai sessé osassa korostuu nuoren polven tahto palvella kansaa uusista ihanteista
kasin.’®*® Samantapainen tematiikka on ndytelméassa Tuomio, jossa von Falckien jaykkaniskainen,
ndennai sisdnmaallinen, realiteetista piittaamaton ja taatusti ketéén palvelematon “ aatelinen”
seikkailupolitiikka tuhoaa ihmiselaméd, mm. kaks vastuullistaja maltillista aatelitonta

mutta e ndyta riittavan herooiselta.>*
Jarnefeltin tuotannon 18péi seva tol stoilainen ideologia jos sindll&8n pitéa sisdll&an
yhteisen hyvan palvelemisen periaatteen.”™? Kyseessi on kuitenkin enemman metafyysinen kuin

k&ytannollinen yhteishyvé; sita néet tavoitellaan parhaiten luopumalla valta-asemasta - tietenkin

152! Tavaststjerna 1924b, s. 353 - 442.

1522 Ao KT IV, s. 215 - 219.

152 Aho KT V, s. 199 - 208 japassim.

1524 Aho KT IV, s. 28 - 34. KT VI, s. 119 - 121, 156 - 160.
1525 Aho KT VIII, s. 199 - 208 (perustudaillisuus) ja passim.
1526 Aho KT X, s. 591 - 694.

1527 Missa mérin kreivi Tolstoin yhteiskunnallinen gjattel utapaitse asiassa oli * aatelisen palveluvelvoitteen’ kehitelmé, j&4 tassa avoimeksi; totean vai
etta nédiden kahden ihanteen vdilla on huomattavia yhtd éisyyksia
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uusien yhtei skunnalliseen téysi-ikéisyyteen nousseitten/nousevien ryhmien hyvaks - ja
vetdytymall& tyoteliddseen yksityi seldmaan. Omael amakerrallisen Heréaamiseni kuvaus gjasta-
ennen-valveutumista toteaa | apsuudenkodi ssa opitun vastuullisen palvel uasenteen yhteiskuntaa
kohtaan.™>?® My6s 1600-luvun Viipuriin sijoitettu Samuel Croéll kirjaa valtakunnan palvelemisen
velvoitteen. Nimihenkil6n kritisoima aatelinen paikallisdiitti edistéé kuitenkin esivallan, e
kansan etua.**° Romaanissa Veljekset nimihenkil 6ista kolme el 84 el améansa yhtei skunnan
rivijéseniné ja ainoastaan neljas, opportunistisin veli yhdistda ngppérésti oma etunsa gjamisen ja
kansakunnan palvelemisen.’®* Kétketysti omaelamakerrallisessa Helenassa isdénsi tarkkaileva
tytto kritisoidaan tdman ahneutta ja oman edun asettamista paikallistasolla kansan edun edelle,
mika heréttéd Helenassa tarpeen pal auttaa vanha palveluvelvoite kunniaan ja ryhtyé oitis
parantamaan koko yhteiskuntaa.’*** Maaemon lapsissa taas ovat vastakkain idedlistinen
(*jeetaan maat talonpojille”’) ja pragmaattinen (* kehitetédn viljelymenetelmi&’) tulkinta maan ja
kansan edun ajamisesta. Toisaalta my0s idealistinen, omaa etua vaarantava, sortotoimia
vastustava i sanmaallisuus kuuluu aatelisiin hyveisiin.***? Vaihtoehtoinen yhtei skuntavastuun
kantamisen tapa on ironisesti kuvattu, Vengallatuolloin niin muodikas anarkismi, omaisuuden ja
vallan rakenteiden ja tunnushenkil iden seka néaihin sisdltyvaks oletetun vaaryyden haavedllis-
idealistinen tuhoaminen: Veneh’ ojalaisissa aateliset vendéiset sunnuntaianarkistit suunnittelevat
yhteiskunnan ratkaisevaa parantamista pommeja heittamall 4.2 Vanhempieni romaanissa
kuvataan mdtillisempaa varianttia: Vengalla aateli osallistuu ‘intelligentsijan’ kédymaan
reformikeskustel uun, Suomessa fennomaani sta yhtel skuntaa rakennetaan uuden
suomalaiskansallisen diitin avulla. Aatelisen upseerin ylimmaks toimintaohjeeks kirjataan
edelleen uskollisuus hallitsijalle.’**

2. Vdta-asema

Teoreettisen palveluvelvollisuuden toteuttaminen tapahtui k&yténndssa jostakin
konkreettisesta asemasta kasin. “Alhaata’ katsoen tama asema néytti yksinkertaisesti korkealta
vata-asemalta. Myos erilldan vallan késitteesta jaltai vallan konkreettisesta kaytosta aateli
muodosti yhtei skunnan ylimman kerrostuman, dliittikerroksen, johon yhtei skunnallisen vallan

potentiaalisena ilmiona nahtiin kiinnittyvan. Edellisessa pddluvussa on jo késitelty niita

1528 Jarnefelt 1894, s. 108, 128.

152 Jarnefelt 1899, s. 24, 81 - 96, 93, 98 - 117.

1530 Jarnefelt 1900, s. 460 - 466 japassim.

31 Jarnefelt 1902, s. 11 - 14, 36, 41, 43, 55 - 58, 133 - 153, 160 - 161.

1532 Jarnefelt 1927a, s. 148 - 151, 180 - 181, 186 - 188, 215 - 224, 227 - 228.
5% Jarnefelt 1916, s. 199 - 221 japassim.

1534 Jarnefelt 1986, s. 143 - 145, 175 - 178, 383 - 384, 407 - 408.
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impligittisid keinoja, joilla aateluutta ja valtaa on kaunokirjallisissa kuvauksissa kytketty yhteen
eri viitekehysten ja niité vastaavien vallan tyyppien avulla. Téssd luvussa keskityn nithin
tapauksiin, joissa aatelin valta-asemaan eksplisittisesti viitataan. Edellisessi paéluvussa pyrin
purkamaan esiin vallan erilaisin 1&hteisiin ja myds sen “ ndkyméattomiin” tyyppeihin viittaavia
merkityksia semioottisen naamion alta. Tassa luvussa kasiteltavissa tapauksissa vallan késite on
otettu annettuna, kasitehistoriallisesti ailkalaismainintaa ja Sita seuraavaa aikaaistulkintaa
noudattaen.

Y limman vallan hdtijana aateli esitetdan paits vatiollisissa myos paikallisissa tai
yksityisissa yhteyksiss; vallitseva ndkokulma on ulkopuolinen ja “ahaalta ylospéin”.

Kantel ettaressa aatelia katsotaan maalaisrahvaan siimin: se on paikallisyhteiskunnan hierarkian
ylin kerrostuma. Sanaa ‘valta kaytetéén jopa aatelisen synonyyming: “vallan miekka, vallan
valta’ .»**° My6s Runebergin teksteissa korostuu vallankayttgjien etéisyys hallintoalamaisista.
Seka Runoel mia/Dikter-kokoelman eréissa runoissa etta Hirvenhiihtaji ss&/Elgskyttarne
ylimyksellinen valta on aatelin vallitseva ominaisuus, jota e mitenkaén problematisoida. Myds
maaorjuuden Vendjdlle sjoittuvassa Nadeschdassa aatelilla on yhtei skunnallinen johtoasema,
samoin implisiittisesti Vanrikeissa.***® Hannikaisen Sliménkaantajissa aateli on kaukaa nahty
hierarkian ylin, vataapitava sadty. %

Topeliuksen Valskérin kertomukset 18péi see historioitsijan nékemys aatelista
ylimman vallan haltijana hyvassé ja pahassa. Eri aikoina valta kanavoituu hieman eri tavoin:
toisinaan se jaetaan kuninkaan, toisinaan muiden saétyjen kanssa; joskus aatelin yhteiskunnallisen
aseman nahdaan |dhenevan kollektiivista itsevaltiutta. “ Aaron Perttilan vatio-opin” ***® mukaan
kuninkaan ja kansan vdliin sjoittuva kolmas, kuninkaalle kuuluvaa valtaa kayttévé taho, aateli, on
tarpeeton kyttyra valtion kudoksessa, kuten talonpoikaispatriarkka Miekassa ja aurassa julistaa.
(Toisaalta keskitetyn hallinnon toteuttaminen ilman paikallishallintoa ja sen synnyttamaa dliittia,
tuona aikana muodoltaan aatelia, olisi mahdotonta, joten Topelius on tassi saattanut myds
piilotetusti viitata Perttilan isanndn kykeneméttdmyyteen ottaa huomioon hallinnon realiteetteja ja
siten hanen ja hdnen edustamansa saé&dyn poliittiseen kokemattomuuteen.) Sama kolmiomalli
kuningas/aateli/kansa esitetédn toi saalta myontei sessi savyssa kertomuksessa Mainiemen linna:
Bernhard Bertelskdldin silmin katsottuna témé vallan “kolmijako” juuri takaa maan hyvinvoinnin;
kansainvéisend esikuvana han mainitsee Englannin tasavallanjdlkeisen systeemin. Toisena

vaihtoehtona viitataan Puolan malliseen aatelistasavaltaan, jota vallan turmelema Torsten

15% K anteletar 11 kirja, runot no. 47 (rivit 24 - 25), 235, 245 (Vallan miekka), 246 (r. 1-2), 236. |1l kirja4, 8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 64, 69 (r. 81 - 87
15% Runeberg SA 1,5.6-9,21-23,29-31,56-59. SA Il,s. 1- 183 passim. SA |V, s. 77 - 198 passim. SA V, s. 89 - 311 passim.

1587 Hannikainen 1865 ja sine anno.

5% ||mauksen copyright Matti Klingen.
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Bertelskold Porvariskuninkaassa edelleen pitda sité ihanteenaan.™* Vapaudengjale
sijoittuvassa Vaasan prinsessassa poliittista vallankéytoa opettelevat jo muutkin saédyt.

Kirjailijan erillisista romaanei sta hahmottuu pitempi jatkumo.1500-luvulle sijoittuva
Nuoruuden unelmia on osin Perttilan linjoilla - aatelin kéyténndssé vakaa valta-asema
kyseenalaistetaan teoriassa: valttdméattomié olisivat jalleen vain kuningas ja kansa; toisadta
osdllisuus valtakunnan hallintoon kuvataan olevan myos muilla séadyilla. > Tahtien turvateissa
1600-luvun aatelin vata-asema valtionhallinnossa on kiistaton. Aatelin teoreettinen merkitys
hallitsijanvallan rajoittajana mainitaan. Koska keskigssé on ylhéisaatelin tal utusnuorasta
vapaaks pyristeleva kuninkaallinen Krigtiing, leikitell&8n jaleen myods halitsijan ja kansan
suoran yhteyden pyhyydell&, ja kritisoidaan “ puolalaista komentoa’.*>** Pikku vihan aikaan
sijoittuvassa Suomen herttuattaressa aatelilla on edelleen kéytanndssi valta-asema. >
Kuninkaan hansikkaassa Anjalan miehen, petturi Detlofin valtioihanteena on jaleen aatelisen
hybriksen ilmentymg, nyt ranskalainen aatelistasavalta.*>*® 1800-luvun alkupuolelle sijoittuva
Linnaisten kartanon Viheria kamari kuvaa murtuvan aatelisvallan aikaa; k&yténndssa tosin
ainakin paroni Littow kasittéa sadtynsa valta-aseman viel & kiistattomaksi.™* - Keskigjan lopulle
sjoittuva fantasiapitoinen Jungarin taru kuvaa em. sekvenssiin kuulumatonta itsevaltaista
paikallista pikkukuningas-aatelia.*>*

Péivarinnan voimakkaan moralistisesti kuvaamassa maailmassa aateli on
valtaapitéva kerrostuma, jonka el&manpiiri on kovin kaukana alamaisten todellisuudesta:
“Mitépa sitd tosiaankaan korkeat herrat tietdvatk&an, mitd matalissa majoissa saadaan kokea ja
karsia - - Yldlisyydessa - - ovat he kasvaneet vieraana kansalle.” *>* Kiven Karkureissa
konservatiivinen kartanonisantd Markus itse ilmoittaa pidéttavansa yhtei skunnallisen
vallankayton omalle sdadylleen (“Vattaméttomia ovat télla etevyyden oikeudet ja sdétyin
pykéaét. - - Teetalonpojalle oikein vaan dla hyvin.”) ja Seitsemén veljeksen mikrokosmoksessa
Viertolan isannalla on kiistaton johtoasema kylan arvovaltaklikissa. ™" Wecksdllin Daniel Hjort
taas kamppailee koko lyhyeks j&&van damansi aatelin sosiaalistaylivaltaa vastaan. Toisadta
my6s kaarlelainen aatelisvallan vastaisuus nayttaytyy avoimesti valtapolitiikkana, joten valtaja

159 Topelius KT 1, s. 144; 685 - 693, 714 - 715, 803 - 804. KT 11, s. 817. Vrt. KT |, s. 460.
190 Topelius KT V, s. 424 - 427, 439 - 441,464 - 468, 498 - 502, 558 - 559.

54 Topelius KT VII, s. 497, 602 - 604, 610, 693,.

%2 Topelius KT V, s. 5 - 247 passim.

8 TopeliusKT 1V, s. 177 - 178, 214 - 215.

154 Topelius KT 1V, s. 221 - 222, 325 - 326, 336, 340 - 346.

5% TopeliusKT VI, s. 7 - 349 passim.

%% phjvarinta 1897a, s. 5.

147 Kivi 1984, s. 184, 580 - 581.
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aateluusmyonteisyys eivét automaattisesti edellyta toisiaan.™>® Gummerukselle aateli edustaa
yhteiskunnan ylinté kerrostumaa |&hinna sosiaal i sesti.

Paikallistason aatelinen vallankaytto oli tuttu teema myds redlisteille. Vallankayton
tilanteet on tosin néhty aiempaa |ahempéa ja siks “realistissmmin’, uskottavammin.
Tavaststjernan Kovina aikoina -romaanissa kartanoseudun aatelinen paikallisdliitti on vuonna
1867 yha yhteisonsa johdossa.>* Samoin Ahon kuvauksissa aatelinen valta on sirtynyt
paikallistasolle; mystiikasta riisuttuna se toki jatkaa olemassaol oaan etéisella valtakunnan
tasollakin. Hellmanin herran veroviranomainen, taksoitusl autakunnan puheenjohtaja, kapteeni
evp. StAlhammar on herkullisesti kuvattu paikallinen satragppi; myos Kuntakokouksessa
kuvataan aatelista paikallispadllikkyytta **® Jotakin mystisen uhkaavaa on sen sijaan siina
abstraktissa vallassa, jota Kahdessa sankarissa henkil Givét toisaalta ylhaisaatelinen, toisadta
raharuhtinas.™>! Kevaassa ja takatalvessa kuvattu aatelinen eliitti on byrokratian rattaissa
pyorivaa illuusiotonta virkamiehistdd, jonka vallankaytto on |ahinna rutiinien pyorittamista >
My6s Tuomiossa enssmmai sen sortokauden ajan niin aatelisten kuin aatelittomienkin
virkamiesten arkipéivéa kuluu varsin harvoista vaihtoehdoista vaitsemiseen. ™ Jarnefeltin
Heraamiseni ndkee - kriittisessi valossa - valta-aseman tavoittelun ja saavuttamisen aateliselle
sadtyvelvoitteena, kun taas Helena kuvaa aatelista vallankéayttoa paikallistason arjessa.>>*

Toinen tapa katsoa valtaa on nahda se “ samalta tasolta’, myos vallan kayttgjien
omasta nakokulmasta, mika tuo mukanaan vallan ja vastuun problematiikan. Fredrika Runebergin
Sgrid Liljeholmissa vallan ndhdéan velvoittavan, koska se tuo mukanaan vastuun tehdyista
padtoksista. >>> Myos Hannikaisen Punaisessa | ahteessa tuodaan esiin vallan ja vastuun yhteys,
tosin k&anteisen esimerkin kautta: valta-aseman vaarinkayttd ndhdaén moraalisesti tuomittavana.
Salojérven kukkanen taas muistuttaa vallan ja vastuun positiivisesta suhteesta: korkealta nékee
kauas, joten yhtei skunnan nékoal apaikoilla toimiva ryhmé eli 1500-luvulla kéytannossa aatdli
lienee vallan ja vastuun paras kantaja.***® Topeliuksen teoksi sta ainoastaan Val skarien Tulessa
ja vedessa korostetaan sormuksen teeman yhteydessa eksplisiittisesti vallan ja vastuun
keskinaista yhteenkuuluvuutta - mitéa ukko Perttila tosin pilkkaa tekopyhyydeksi.*>>” Gummeruksen
Ylhaisissa ja alhaisissa kartanonomistagja-paronin esittéméa Napoleonia ja tdman luomaa

548 Wecksell 1981, passim.

19 Tavaststjerna 1983, passim.

150 Aho KT 111, s. 23. KT VI, s. 125 - 131.

151 Aho KT VI, 119 - 121.

1552 Aho KT VIII, passim.

1558 Aho KT X, s. 591 - 694 passim.

1554 Jarnefelt 1894, s. 51 - 52, 96 - 98, 108, 128. Jarnefelt 1902, s. 7 - 10, 11- 14 japassim.
155 Runeberg 1983, s. 76 - 78, 295 - 296.

155 Hannikainen 1882, s. 90 - 97. 1884, s. 88 - 89.

57 TopeliusKT I, s. 351 - 352.
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‘palveluvaltiota’ koskeva arvostava kommentti vois olla kannanotto vallan ja vastuun
problematiikkaan.'>%®

Redlistien versio vallan ja vastuun problematiikasta on astetta pragmaatti sempi,
mutta pohjaltaan yhté idealistinen kuin edeltgjiensakin. Ahon Aitien muistoksi -novellissa
kritisoidaan valveutuneitten aatelistenkin suulla pienen hallitsevan séétyeliitin olemassaoloa, ja
halutaan korvata se toisella, aatelittomalla ja kansallisellalkansanomaisella dliitill 8.2
Samantapai nen vastuullisen vallankayton tavoite, uuden osin aatelisen, osin aatelittoman
fennomaanieliitin luominen, esintyy Jarnefeltin Vanhempieni romaanissa, jossa kuvataan myos
poliittisten konjunktuurien tuomaa uudenlaista, aktivoituvan poliittisen toiminnan synnyttamaa,
puolueeseen sidottua valtaa.™>® Maaemon lapsissa vallan vastuulliseen kayttoon olisi haluja,
mutta se kdy mahdottomaksi: aatelista itsemadradmisoikeutta kyseenalaistavat jo uudentyyppiset
(epskansalliset!) vallat, kiellettyja kirjoja metsastavat santarmipatrul lit.>*

Eras tapa késitella aateluutta ja valtaa oli sen valta-aseman nontekstualisointi: aateli
nahtiin end& vain sosaalisena ylékerrostumana, valta-asemansatai ainakin vallan monopolin
menettaneend seurapiirien parhaimmistona. Tallaisena kuvaus my0s ‘heljastaal vallitsevaa
yhteiskunnallista ‘todellisuutta' : valtagliittiin ja sosiaaliseen diittin kuului nyt my6s muita,
aatelittomia kerrostumia. Sadtylaisto siis heterogenisoitui, ™ jolloin sen sisdlla olevat
moninaistuvat ryhmittymét saettoivat tullatietoisks toisistaan jajoutua/asettua konfliktiin
keskendan. Téta ndkokulmaa tuovat esiin jo romantiikan myohé skauden edustagjat Gummerus ja
Wecksell, joiden problematiikka jo kohoaa heterogenisoituvan sdétylaiston tilanteesta.

Realisteista téta nakokohtaa esittelivét erityisesti aateliset Tavaststjernaja Jarnefelt.
Tavaststjernalle aateli edusti korostetusti enaé korkeintaan yhtei skunnan sosiaalisesti ylinta tasoa
- kuten yll& todettiin, mm. Heder och ara -novellin aatelinen paahenkil 6 on yhteiskunnan
rivijasen. Lapsuudenystavét kuvaa aatelia sosi eteetin huippuna, jonka yhteyteen aatelittomat
pyrkivét jatoisinaan paésevétkin. Kovina aikoina -romaanin alun paékaupunkilai§aksossa taas
aatelinen seurapiiriupseeristo eksplisiittisesti arvioidaan “peukal oisylimystoks”, jolla el juuri
ole valtaa mutta sitékin enemman itsetuntoa. Pikku Karlin isi nauttii kartanonherrana kyllakin
vakensa patriarkaalista kunnioitusta, mutta lapsen maailmaan e kuulu edes kaikuja todellisesta
yhteiskunnal lisesta vallasta. ™>*® Jarnefeltin | sinmaassa aateli on jalleen seurapiirin ylin taso,

158 Gummerus 1970, s. 90 - 91.

1959 Aho KT V, s. 394 - 402.

150 Jarnefelt 1986, s. 383 - 384, 407 - 408, 425,
1561 Jarnefelt 1927a, s. 219, 224, 227.

1562 \ odernisaation, demokratisoitumisen ja emansi paation ohjelmaan sitoutunut Wirilander kayttaa samasta prosessista nimitysté saétylaiston
homogenisoituminen. Kyse on kuitenkin sdétyl&iston kokoonpanon monipuolistumisesta ja siten ryhman moniaineksistumisesta, e sen Ssdisesta
yhdenmukai stumisesta: monen eri osagliitin jasenet kuuluivat nyt ensi kertaa samaan kattoryhméan.

1563 Tavaststjerna 1985, s. 65 - 66 ja passim. Tavaststjerna 1983, s. 25 - 26. Tavaststjerna 1962, passim.
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eksklusiivinen “hieno” kerrostuma, jonka liiténnai g asenyyteen ulkopuoliset pyrkivét ja jonka

kylkigisena saavutetaan jonkinlainen illuusio vallan 1&heisyydesta %%

3. Aatelin osuus vhtei skunnallisessa tyOnjaossa

Aatelisen toimijan itsensa kannalta “ vallankayttd” merkits toimimista tietyssa,
yhtei skunnallisessa tyOnjaossa usein vain aatelille varatussa tehtévassa. Palveluvelvoite asetti
kussakin asemassa toimimiselle tietyt standardit, joita osa noudatti, osa ei. Perinteisin aatelinen
tehtavakentta oli sotilaallinen, tavoitteena valtakunnan ulkoisen ja my6s sisdisen turvallisuuden
takaaminen. Siviilipuolella tehtdvaks muodostui yhtel skuntarauhan turvaaminen oikeud aitoksen
jauuden gjan vuosisadoilla aina lagenevan keskus- ja paikallishallinnon eri viroissa. Halitsijan
suorassa lahei syydessa sijaitsivat hovin osin seremonialiset, osin kaytannolliset virat, kun taas
hallitsjan neuvonantajana toimiminen institutionalisoitui neuvostojen jasenyydeks seka herrain-
javaltiopaivatoiminnaksi. Vatakuntien valisten diplomaattisten suhteiden hoitaminen eriytyi
kahdesta |8hteest&: sodassa alkuvaiheen neuvottelijoiks valikoitui padllikoéitten luotettavia
kakkosmiehid, jarauhangjan kontaktit taas syntyivét luontevasti hallitsijan seurueessa, josta
vahitellen kehittyi lagja hovi-instituutio. Tassa luvussa keskidssa on kunkin
kaunokirjallisen kuvauksen tai kuvagjan tarjoama kokonaiskuva aatelin yhtei skunnallisesta
tehtavakent&sta - siis se, mitké& tehtévét kukin kirjailijatunnistaajalta hyvaksyy aatelille
kuuluviksi. Seuraavassa, neljannessa (1V) padluvussa erittelen yksittéisia aatelisia toimenkuvia
janiitd kuvittavia ideaalityyppisia henkil éhahmoja.

Kantel etteren kansanihmisten nékokulmasta aateli on ndhty etdalté sadan ja rauhan
gjan johtotehtavissa seka kartanonomistajan mahtiasemassa.’** My6s Runeberg kirjoitti
kuvauksensa tietoisen alavasta nakokulmasta. Hirvenhiihtdjiss&/Elgskytter ne,
Jouluillassa/Julgvéllen ja Nadeschdassa aatelin toimintakenttdé ovat seké kartanotal ous etté
sotilasvirat, viimemainitussa myos (vendléiset) siviilivirat; Vanrikeissa aatelia nahdaén 1&hes
yksinomaan upseerin roolissa. Viimemainitussa néiltéa myds edellytetéan hyvaa sodanjohtoa ja
arvostellaan mahdollista taitamattomuutta; hyvaén upseeriuteen liittyy rauhangan vastuu
veteraaneista. Aateli esiintyy osaltaan myos laillisuuden vartijana.*>%®

Mita etéi semmassa historiallisessa kontekstissa liikutaan, sité itsestéénsel vempi
valinta sotilasura on. Fredrika Runebergin ison vihan aikaan sijoittuva Rouva Katarina Boije ja
hénen tyttarensi kuvaa ja myds arvioi upseereita néden sodanjohdollisten kykyjen ja

1564 Jarnefelt 1965, s. 49.

1565 K anteletar | kirja, runot no. 1, 92 (rivit 17 - 20), 117 (r. 59 - 60). 11 kirjano 47 (r. 24 - 25), 105 (r. 3 - 4), 235, 236, 245, 246 (r. 1 - 2). Il kirja, |
5(r. 56 - 61), 8 (Elinan surma), 9, 10 (Viipurin linnn havitys), 12 (Kaarlon sota), 14, 15, 24, 64 (Kaarle herttuan sotaretki Suomeen), 69.

1566 Runeberg SA 11,5.1-183. SA IV, 5.3 - 73. SA IV, 5. 77 - 198. SA V, s. 89 - 311, laillisuudesta erit. 300 - 304 (masherra Wibelius).
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siviilivaestoon suhtautumisen perusteella; toinen vaihtoehto on epéilyttévassa val ossa esitetty -
“epakansalliseen” ruotsinmaal ai suuteen assosioitu - hovimiehen ura.**®” Soturius nahdéén
parhaiten aateliseen roolimalliin sopivana tapana palvella isdnmaata myds Nuijasodan aikaan
sjoittuvassa Sgrid Liljeholmissa. “Pinnallisempi” hoviuran vaihtoehto on nytkin mukana.
Teoriassa aatdlin tehtaviks luetellaan myds maan hallinto, uskonnon puolustaminen ja siséisen
jarjestyksen yll&pito.*>®

Hannikainen tarkastel ee aatelia rauhanomai sesta aikal ai snakkulmasta. Punaisessa
lahteessa kuvataan huonoa virkamiesmoraalia ja muistutetaan, miten oman edun gjamisen sijaan
virkamiehen tulis keskittya valvomaan jarjestysta seka lain ja oikeuden toteutumista
Rétoskumppanina kertomuksessa kuvatulla Viipurin maaherralla on ahne kartanonisanta Kulakov,
lahjoitusmaai sénnan karikatyyri. Kééntéen kertomuksen sanoma on, etté aatelisen virkamiehen ja
kartanoniséannan on pyrittava toteuttamaan oikeutta. Myonteinen esimerkki lempeésté ja
oikeudenmukai sesta isdnnasté taas sisaltyy kertomukseen Salojérven kukkanen, jossa kuitenkin
padosin kuvataan aatelia sodan johtagjina *>*®

Topelius esittel ee aatelista tehtdvakirjoa monipuolisesti ja historiatietoisesti.
Valskéarin kertomuksissa historiallinen sekvenss: muodostaa juonen olennaisen rungon, kun
Bertelskoldin suvun vaiheiden kautta kuvataan aatelin yhtei skunnallisen roolin muuttumista;
kerronnan tasossa kaks aatelista Bertel skold-veljesta usein kuvittaa kahta uravai htoehtoa.
Kertomuksissa Kuninkaan sormus, Tuli ja vesi seka Kapinassa omaa onneaan vastaan
ratsupal vel usta suorittavan aatelin keskei sené toi mintakentténa on sota, sen johto upseerina ja
Sité lihominen pal kkiol&8nitysten ja saaliiden muodossa, misté tuloksena on 1&&nitysherran
isannyysasema. Mainiemen linnassa pohditaan hyvan ja huonon isénnyyden olemusta - ylhéisten
vieraiden huviks jarjestetty tuleentumattoman sadon “korjuu” - ja kuvataan |8anityssysteemin
purku isoreduktion aikana. Aatelin valtakunnallinen rooli muuttuu: itsendisesta [&anitysaatelista
tulee hoviaatelia, joka kerdantyy jaleen hallitsjan |&hei syyteen samalla kun maaomaisuus palaa
kruunulle. Reduktion toimeenpanoa kasi ttel evéssa sivuepisodissa arvioidaan virkamiesmoraalia,
joka velvallisuudentuntoisella aatelisella katsotaan olevan parempi kuin kateuteen taipuvaisella
aatelittomalla.®" I sonvihan my6ta palaa sodanjohdon velvoite kertomuksessa Sniset ja
Pakolainen, jossa hyvan isantévallan hedelmia paésee korjaamaan menetettyyn Mainiemeen
ohimennen palaava sissipaallikko Kustaa Bertel skold. Er&&n nimen varjo kuvaa hoviaatelia,
josta osa hoitaa neuvosmiehind valtakunnan hallintoa, osa politikoi oppositiossa vallankaapausta

157 Runeberg 1981, s. 41, 71, 78 - 79, 85, 92 - 93, 97 - 99, 106 (upseeri); 152 - 155, 181 - 182, 171 - 174, 177, 190 - 193 (hovimies).
1568 Runeberg 1983, s. 46 - 53, 58, 74, 84, 93, 157 - 160, 179 - 180, 259 (soturi); 172 - 173, 260 (hovimies); 76 - 78 (teoria)
1569 Hannikainen 1882, s. 54 - 63, 75, 78, 80 -86, 90 - 92, 96 - 108. Hannikainen 1884, s. 83 (isdnnyys) ja passim (sodanjohto).

B0 TopeliusKT |, s. 25 - 26, 43 - 45, 143 - 144 (soturiusjayleistd); 374, 384 - 386, 389 - 403, 420 - 421, 605 - 612, 650 - 651 (&8nitykset); 678 - €
697 - 698, 783 - 786 (reduktio).
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suunnitellen. Eramaiden kevadssa aateli toimii rauhan palattua valtakunnan johtotehtévissa, ja
Porvariskuninkaassa sédtyvallan gjan aateli politikoi muiden séétyjen mukana.*>™
[Itamyr skyissé ja Aamun valkenemisessa hovipiireissa huvitdlut (sic) aateli alkaa vetdytya
yksityiselémé&dn suurmaeatal outta harjoittavien kartanoiden isdnnyyteen, velvollisuutenaan
alustalaisten hyva kohtelu, avustushankkeet ja taloudellisesti jarkeva isdnnyys, minka alustalaisa
aluks tylysti kohdellut Bernhard Bertel skdldkin ajan my6ta oppii; Paul-veljen taipumukset taas
ohjaavat uralle valtionhallinnon palvel uksessa >

Jungarin tarussa keskigjan lopun paikallisia pikkusotia kéyvét 18aninherrat,
jonkinlaiset aateliset pikkukuninkaat (téys tuomiovatatiluksilla), kokoontuvat herrainpéiville
Aadolfin nuoruusaikaan sijoittuvassa romaanissa Nuoruuden unelmia, samoin rooli valtakunnan
vartijana seka sisai sen etté ulkoisen puolustuksen johdossa. ™ Kevyt Kaarle kuninkaan
metsastys kuvaa nuoret aateliset siivellagl §ina kuninkaan seurueessa. ™™ Pikku vihan aikaan
gijoittuvassa Suomen herttuattaressa aatelin tehtéavakenttdén kuuluu sodanjohdon ohellaylin
ohella térkein sanoma on, ettd aatelisen upseerin tehtdva on suojella miehitettya maata ja sen
vaestoa tarpeettomilta vahingoilta.*>”® Kuninkaan hansikkaassa 1700-Iuvun lopun Kustaan sodan
gjan aateli on leimallisesti sotilassédty; samaan kauteen sijoittuvassa kertomuksessa Vernan
ruusut soturiaateli huvittelee enemméan kuin taistelee.™>”” 1840-luvulle sijoittuvassa Linnaisten
kartanon Viheriassa kamarissa kuvattu Littow-suku on perinteinen upseerisuku; alkulauseessa
korostetaan aatelin asemaa seka sotilas- etté siviilivirkasdétyna Mainitaan myos valtiopéiville
osallistuminen yhtei skunnallisena velvoitteena, joka tosin teoksen tapahtuma-aikana, “valtioyon”
vallitessa, oli teoreettinen laatuaan. Uusina tehtévaal ueina esitell&8n maanviljelyksen ja
vuoriteollisuuden kehittdminen.*”® Fantasigpitoinen aikalaiskuvaus Hangon silma esittelee
diplomaattitehtavissa liikkuvan aatelismiehen. ™

Vanhoilla péivilldan Topelius heittéytyi pasifistiks. Lagjassa 1600-lukua
kartoittavassa aateromaanissa Tahtien turvatit han pohtii 30-vuotisen sodan tuhojen innoittamana
aatelisen upseerinammatin eri puolia. Upseeriuteen tavallisesti liitettavas kunniakkuutta

7 TopeliusKT 11, 8.1 - 128 ja 129 - 240 passim (soturius); 213 - 228 (Mainiemen isinnyys); 252 - 259, 267 - 268, 273, 285, 315 - 318, 371 - 377
(hovi); 409 - 548 passim (siviilivirat); 549 - 829 (politikointi)

1572 Topelius KT 111, s. 467 - 469, 481 - 482, 487 - 496, 727 - 730, 810 - 814, 822 - 823.

157 Topelius KT VI, s. 21 (herrainpéivét); 23 - 24, 126, 145, 200 - 201 (sotgjoukot); 30, 37, 109 (tuomiovalta).

57 Topelius KT V, s. 464 - 468, 486 - 488, 498, 502, 558 - 559.

575 Topelius KT VIII, s. 133 - 223,

1576 Topelius KT V, s. 5 - 247 passim; exit. 133 - 134,

B TopdiusKT 1V, s. 5 - 218 passim. KT V 567- 751 passim.

1578 Topelius KT 1V, s. 221 - 223, 340 - 343, 361 - 366, 371, 378 - 387.

157 Topelius KT V111, s. 618, 636 - 639, 643.
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kirjoittaja el halua néille suoda, vaan katsoo, etté sota on kauhea vattaméattémyys, jota jonkun on
johdettava, kunnes saavutetaan tila, jossa sodat kayvét tarpeettomiksi. Aatelisen virkamiehen
etiikkaa arvioidaan kielteisesti, lahjusten otto kuvataan tavalliseks eivétka kuvatut virkamiehet
kykene estaméaan sortoa jariistoa. >

Aatdin yhtei skunnallisia tehtavia maéritel[&8n kritiikin avulla myds Péaivarinnan
kertomuksessa Rakkauden suurin uhri, jossa arvostellaan verhotusti ylimystoa edustavien
virkamiesten huonoa kansan elinolojen tuntemusta, Kiven Margareetassa taas on kritisoitavana
strategioissaan epaonnistunut aatelinen upseeri ja Wecksellin Daniel Hjortissa aatelin -
kielteiseks eli kansaa vastaan kadntyvana - tehtdvana on yhtei skuntarauhan turvaaminen upseeri
tehtdvissa. ™! Gummeruksen alter ego nakee Ylhaisissi ja alhaisissa aatelin edustgjia kaikilta
perinteisiitd aoilta: on virkamiehid, kartanonisantia ja upseereita. Viimemainittuja tosin tavataan
ainoastaa seurapiireissg, e virantoimituksessa. Hyvan isannan tyyppikuvaan kuuluu lempeén
patriarkaalinen, arvostava suhde alustalaisiin. Entisen vanhan palvelian salaisuus taas nayttéa
isantavallan ydpuolen: isdnnan hamara rikos sdlytetéan palvelijan niskaan. V oimakas moraliteetti
arvostel ee kitkerésti nimenomaan aatelin - siis ei muiden palvelijoita pitavien saétyjen -
palvelusvaen tahdonvallanalaista, vadrinkaytoksille dtistavaa asemaa >

Realismin kaudelle ja aikalaiskuvauksiin sirryttéessa tehtdvien jakauma el
suuremmin muutu. Hoviuraan vihjaa tosin enda Canthin Agnes,**®® eika di plomaattiuraskaan
mainita, oletettavasti Siitd syysta, etteli autonomisella Suomella ollut omaa ulkomaanedustusta.
Tavaststjernan tuotannossa aateli palvelee yha osin upseerinaja siviiliviroissa. ' Novelleissa
Badortsliv ja En allméan gunstling aatelia kuvataan kriittisesti rikkaana tyhjantoimittajaluokkana,
samoin osin romaanissa Kovina aikoina, jossa kuitenkin mainitaan niin sdadynmukainen
upseerin- ja virkamiesura kuin jarkiperdnen jainnovoiva suurmaatal ous, jossa aatelisen toimijan
oma etu yhtyy yleiseen, erityisesti kun katovuoden hatdapu on organisoitavissa sen ympérille.*®
Pikku Karl eléd isansa, upseeri evp., isdnndimalla maatilalla, mutta mieltéé sotilasuran saétynsa
ensisjaiseks toimintakentaksi. 5%

Ahon varhai sessa runossa Hovin herra kuvataan osoitellen vastuutonta aatelista
isantaa, joka e piittaa alustalaistensa peltojen jadmisesta hallan armoille, kunhan paétilan viljat
saadaan korjattua.®>®” Papin rouvassa kaukaa kuvatun aatelisen €l améan kentténé on jo arkisemmin

3580 Topelius KT VII, s. 12 - 14,91, 706, 610 (sota); 21 - 23, 83, 86, 144 (sorto).

1581 pjvérinta 19873, S. 5. Kivi 1984, s. 732 - 737. Wecksell 1981, passim..

1582 Gummerus 1970, | 0sas. 56 - 58, 70 - 75, 66 - 152, |1 0sas. 22 - 25, 45 - 46. Gummerus 1898, s. 192 - 211.

58 Canth 1911, s. 12 - 13,90 - 95.

1584 Eqm. Tavaststjerna 1985 (L apsuudenystavét) ja 1924b (Affarer).

158 Tavaststjerna 1924a, s. 184 - 190, 295 - 305. Tavaststjerna 1983, s. 17 - 18, 25 - 35, 46 - 49, 83 - 84, 100 - 105, 116, 166.
158 Tavastdtjerna 1962, s. 11 - 17, 23 - 25, 36, 119, 133 - 134 (sotilasura) ja passim.

187 Aho KT 1, 's. 49 - 53.
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sviilivirkamieheys, samoin lastuissa Mallikelpoinen ja Oi jos oisin virkamies; Kiusaajan
maailma on sotilas- ja siviilivirkamiesten ja Kuntakokouksessa aatelinen toimii
paikallishallinnon luottamustehtavassi > Kevaassa ja takatal vessa esitell&8n aatelinen
toimialakirjo lagjimmillaan: aatelisen rovastiperheen sukulais- ja tuttavapiirissa vilahtelee
upseereita, hallinto-, yliopisto- ja oikeusviranomaisia. Néita kaikkia arvostellaan idealistisen
nuoren polven suulla siita, etteivét he toteuta sité ideaalia, jota kukin virka pohjimmiltaan
edellyttaisi.**® Tuomiossa virkamieskunnan konfliktiosapuol et esitetdén toisilleen vastakkaisina:
tuhoisan aatelisen idealismin edelle asettuu aatelittoman ammattivirkamiehen sovitteleva,
kompromisseihin valmis asenne.**®

Jarnefeltin kuvaamat aateliset enimmiltd8n luopuvat toimimasta yhteiskunnan
tehtavissd; he tekevét vapaaehtoisesti tilaa uuden gjan uusille miehille. 1600-luvulle sijoittuvan
Samuel Croéllin historiallisessa aatelin perinteisten sotilas- ja siviilivirkojen kontekstissa
tuodaan esiin aikalaisarvostuksia: erityisesti jalkimmaisissa hyva, toimiva suhde kansaan olis
tarked. Kristiinan 18anityspolitiikan seurauksena osa aatelista toimii [&énitysherran
riistéjanroolissa.**** Helenassa kuvataan huonoa, talonpoikia monin tavoin riistéavaa esiteollista
kartanoel @améntapaa, Maaemon lapsissa taas tunteilematonta, jarkiperéista hyvaa
kartanoviljelyst, joka pyrkii hyddyttamaan myds seudun talonpoikia ™>* Veneh' ojalaisissa
aatelista palvel utehtévaa edustaa upseerius, samoin Vanhempieni romaanissa, joka kiteyttéa
aatelin toimintakentaks upseeriuden ohella keskushallinnon korkest virat (mm. keskushallintoa
paikallistasolla edustanut maaherra), joihin vuosisadan lopun oloissa usein patevoidyttiin

sotilasuran kautta. Merkittéavimman ei-ammatillisen foorumin muodostaa valtiopéivatoiminta.*>*

4. Aatelin talouspoliittinen merkitys

1800-luvun kaunokirjallisuus kuvas paits aatelin yhteiskunnallista perustelua,
pyrkimyksié ja sijaintia, myds sen roolia yhtei skunnan talouden kokonaisuudessa. Kuvauksissa
keskityttiin tarkastelemaan aatelin hyddyntévéa suhdetta muihin, alempiin séétyihin, erityisesti ns.
eléattaviin sédtyihin - erityisesti historiallisessa mutta myds aikalaiskontekstissa. Tassa
tekemien palvelusten mahdollinen arvo, seka verotul ojen ohjautuminen aatelille nimenomaan
palkkana tehdysta tyostéd. Konkretian tasolla ndihin palveluksiin & voitu valttya viittaamasta,

8 Aho KT 11, 5. 281 - 282. KT IV, 5. 28 - 32, 268 - 272. KT VI, s. 125 - 131, 156 - 160.

%89 Aho KT V111, s. 36, 70, 193 - 194, 199 - 208, 215, 522 - 523 ja passim.

0 Aho KT X, s. 591 - 694.

91 Jarnefelt 1899, s. 28 - 34, 42, 53 - 64, 71, 76- 77, 81 - 86, 93, 98 - 117, 124.

92 Jarnefelt 1902, 11 - 14, 106 - 116, 126. Jarnefelt 1927a, 180 - 181, 186 - 188.

595 Jarnefelt 1916, passim. Jarnefelt 19986, s. 102 - 103, 127 - 128, 156 - 157, 161 - 162, 175 - 178, 182 - 184, 288 - 289, 350 - 351, 383 - 38, 425.
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mutta abstraktilla, ideol ogisella tasolla aatelia késiteltiin tuottamattomana, joutilaana ryhmana -
koreilevana, kopeilevana ja hyodyttamana rahanreikand. **** K eskeisia teemoja ovat toisaalta
aatelin paikallinen taloudellinen vallankaytto historiallisine [&8nitys- ja verotusoi keuksineen,
joita useain toteuttivat isantiensa puolesta kovaluontoiset voudit, toisaalta saman asian lagjempi
merkitys valtiontaloudel le, valtion kassaan tuloutettavan verokertymén keveneminen. Aatelin
talouspoliittinen merkitys valtakunnalle siis nahtiin voittopuolisesti negatiivisena. Aihetta
kommentoaitiin vain niissa yhteyksiss, joissa katsottiin olevan syyta kritiikkiin.

Riistgavoudin hahmo aatelisen sorron vélikappaleena esiintyy mm. Runebergin
Hirvenhiihtdjissa.’* Hannikaisen Punainen |ahde kuvaa sekin tyévoiman taloudellisen riiston
aikalaiskaytanteita. > Topeliuksen historiallisten Valskérin kertomusten perusasetelma on
Bertelskoldien vuosisatoja kestéva yritys todistaa vaaraks talonpoikaisen Aaron Perttilan, ja
myohemmin porvaris-Larssonien edustama, Miekassa ja aurassa seka Tulessa ja vedessa
Perttilén suulla esitetty nékemys aatelista verenimijoind jariistgjing, joita ennen pitkéé odottaa
varmaja ansaittu tuho. Kapinassa omaa onneaan vastaan kuvaa | &anityskartanon voudin
herransa nimessa harjoittamaa riistoa - varsinainen akuutti syyllinen on siis téassékin armoton
“puoliherra’, @ aatelinen isantéd. Mainiemen linnassa [&8nitysisannyys jatkuu reduktion uhan
ala.™®" Eraan nimen varjossa aateli on siirtynyt takaisin padkaupunkiin vaalimaan/hairikéimaan
valtiontal outta pelkastdan poliittisin keinoin. Vapaudengjalla aatelin ja* kansan” taloudel liset
suhteet entisestéan kiristyvét: Aamun valkenemisessa kuvataan, miten “kansa’ lopulta vihaa
“riistgjdaatelia’ ihan pelkasta periaatteesta, ilman asiallista syytakin.>®

Jungarin tarussa keskigjan lopun laénitysaateli imee veroja, minké lisaks sen
keskindisten riitojen ja kateuden provosoimat pikkusodat kurjistavat maata.***1600-luvun alkuun
sijoittuvassa Nuoruuden unelmissa mellastavat jélleen milivaltaiset riistgjavoudit.*® Laga
Tahtien turvatit alkaa vakavalla kannanotolla sotien aiheuttamaan taloudelliseen tuhoon ja
inhimilliseen kdrsimykseen, minka jalkeen esitetéén jyrkahko ndkemys aatelista saétynd, joka
lihoo - valitettavien mutta toistaiseks vaistdméattomien - sotien ansiosta. Erityisesti tama pétee
kirjoittajan mielestd romaanin kuvaamaan 30-vuotiseen sotaan, joka aatelisille upseereille
merkits rikkauksia saaliiden ja palkkiol&&nitysten muodossa. Romaanissa kuvattu rahvaan viha

aatelia kohtaan on motivoitu silla Oxenstiernan suulla esitetylla arviolla, etté sotaa kannattava,

1% Nykyretoriikassa vastaavassa roolissa on ‘hyédytén, tuottamaton byrokratia - hallintoalamaisen kiukku kohdistuu aina niihin, joita han kokee
eléttavansa

5% Runeberg SA |1, s. 122 - 123,

5% Hannikainen 1882, 54 - 63, 99 - 108.

57 Topelius KT |, s. 144, 267 - 268, 356 (Perttil&); 389 - 403, 420 - 421, 605 - 612 (voutijérjestelmd); 650 - 661, 678 - 679, 697 - 698 (isannyysja
reduktio).

5% Topelius KT 11, s. 252 - 259, 285, 315 - 318, 371 - 377. KT IIl, s. 784 - 792.
159 Topelius KT VI, s. 37, 243, 254, 271.
160 Topelius KT V, s. 424 - 427, 439 - 441, 499 - 500.
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valtion - talonpoikien - varoja sienimaisesti imeva aateli koyhdyttaa maan.***

Redlistien kuvauksissa aateli e yleensa endd yksisdlitteisesti ole kansan talouddllisellariistolla
elava yhteiskunnan rikkain saéty. Osaselitys saattaa olla se, etta kirjoittgat - joista kaks siison
itse aatelista syntyperda - nyt tarkastelivat aatelial&hemp&d kuin aiemmin, jatulevat siten
ndkemadn myds sen eldman taloudellisia realiteetteja; toisaalta 1800-luvun lopulle tultaessa
yhtei skunnan varakkaimpaan kerrostumaan nousee kokonaan uusia voimia. Realistien asennetta
ennakoiden jo myohéa sromantikko Gummeruksen esittdma yhteiskunnallinen eriarvoisuus on
tietenkin pohjaltaan taloudellista, mutta kirjoittaja ottaa Siitd esiin |&hinné sosiaalisen aspektin.
Tavaststjerna kuvaa niinik&an [ahinna sosiaalista eriarvoisuutta. Ahon teoksissavain
svuteemana kasiteltava taloudellinen eriarvoisuus on yksilgiden, & yhteiskuntaryhmien vaill&
ndin mm. lastussa Niemen aija. Kahdessa sankarissa tosin kuvataan edustajien véalityksella kahta
varakasta yhtei skuntaryhma, joka pyrkii turvaamaan oman etunsa maan edun kustannuksella,
mutta “sankareista’ suurporvari edustaa varakkuutta leimallisemmin kuin aatelinen
kollegansa. 6%

Jarnefeltin tolstoilaisessa yhteiskunnallisessa ohjelmassa aateli oli yha sééty, joka
riistéd alempien sdétyjen tydvoimaa ja tuotantoa. K&ytanndssa han tésté huolimatta ndki ja kuvas
vahavarai suutta myos aatelin sisdll& entisen riistdjasaadyn jasenet opettelevat elamaan
nalkakurkina niin Veljeksissa kuin Helenassakin, jossa tosin aiemmin on harjoitettu alempien
sadtyjen riistoa kartanotal ouden puitteissa.***Vanhempieni romaanissa taloushuolet ovat nuoren
aatelisen avioparin arkipaivas; mikadn “talonpoikien riistdminen” el ndet endé tule kysymykseen
kuin korkeintaan valtion maksaman, sé&dynmukaista el dméantapaa ylldpitamaan riittamattoman
palkan muodossa. Palkka taas on niukka, koska tyOnantaja automaatti sesti ol ettaa, ettd aatelisella

on muita tulonldhteit, |dhinnd maaomai suutta, %

Aateluuden 1800-luvun kritiikin erés polttopiste - erés aatelisen sorron
mennei syyteen projisoitu kuva - oli Nuijasota, jonka keskei send piirteend nayttaytyi aatelin ja sen
riistdman kansan vastakkai nasettelu. Romantiikan gjan kirjailijoiden historiallisissa
kertomuksissa teema on siksi prominentti, etté se on perusteltua nostaa se esiin erillisend
kokonaisuutena. Varhainen maininta sisdltyy jo Kantelettaren runoon Kaarle herttuan sotar etki
Suomeen, jossa Kaarle ratsumiehineen nahddan rauhan l&hettil 88na ja kansan oikeuksien
puol ustagjana riistdj daatelia vastaan.'*® Myos Fredrika Runeberg, jonka Sgrid Liljeholmin kuva

1601 Topelius KT VII, s. 12 - 14, 83, 91, 144, 447, 602, 610, 706, 730.

1602 Aho KT VI, s. 31 - 40, 119 - 121.

1603 Jarnefelt 1900, s. 30 - 32, 35 - 49, 244. Jarnefelt 1902, s. 7 - 14, 278, 343,
1604 Jarnefelt 1986, s. 102 - 103, 288 - 289.

1605 K anteletar 111 kirja, runo no 64.
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Nuijasodasta on savykkadmpi, nakee aatelin toimineen taloudellisesti kansaa vastaan ja
rasittaneen sitd verailla; erityisen pahaa verta on heréttényt voutien harjoittama mielivalta
verotusasioissa.*® Hannikaisen Salojérven kukkanen listaa huolella aatelin rikkeet Nuijasodan
dla linnaeirijarjestelmé, huovien mellastus ja kansan hété heréttévét novellissatosin
empaattisten aatelistenkin myaétatunnon. Aateli ja kansa néhdaén kuitenkin ohjelmallisina
vastavoimina, ja historian ‘ oikeutettu tuomio’ kohdistetaan ensinmainittuun.**®” Wecksdllin
Nuijasota-aiheinen Daniel Hjort kuvaa aatelin taholta kansaa kohdannutta sortoa ja riistoa
kiistattomana tosiasiana, joka oikeuttaa drastisetkin kostotoimet - ja kirvoittaa sotamiehilta
kaunopuheisia vertauksia aatelista kaatuvana jéttildisena. Sanoma on, ettel aateli voi olla
olemassa ilman kansan tukea, jotataas e tule, ellel aateli pyri paremmin huolehtimaan kansan
elinolosuhteista.*%

Topeliuksen tuotannossa Nuijasota e ole juonen tasossa keskidssd; sen Sijaan se
toimii aatelin ja kansan suhteiden svyn alkuperdisend méaragjand, valien rikkoutumisen primus
motorina. Valskarin kertomuksissa se esitetdan taannehtivasti romaanisarjan tapahtumien
k&ynnistdjan& ensimmai sessi kertyomussyklissa paljastuu vahitellen, miten Perttilan suvussa
virtaa aatelista verta: “talonpoikaiskuningas’ Aaron Perttild, nuijasodan veteraani, on ottanut
vaimokseen sodan melskeissé vanhemmistaan orvoks jaéneen neiti Stjernkorsin, jonka taman
suku sitten on mesallianssin vuoks hylannyt. Talonpoikai skuninkaan kuuluisa aatelisvastainen
g attel utapa motivoidaan nimenomaan Nuijasodan kokemuksilla: hanelle aateli merkitsee tuhoa ja
kuolemaa kylvavaa ahnetta miekkamiesoukkoa. Romaanista muuten valittyva historallinen
kokonaiskuva sodasta on kuitenkin perttil&l & stéa nakemysta maltillisempi. My6s Nuoruuden
unelmissa
Nuijasotaan viitataan menneena tapahtumana, jonka kaynnistgénéa on ollut aatelin verovoutien
harjoittama riisto ja mielivalta.**®

5. Privilegiot

1800-Iuvun kuluessa eniten kritisoitu aateluuden aspekti olivat privilegiot, aatelin
etuoikeuksien tunnus ja erityisaseman kulmakivi, joiden padosasta sédty 1860-70-lukujen
valtiopéivillaluopui.*®*® Muiden séétyjen privilegiot eivét saaneet osakseen aivan vastaavaa
artymysta. Porvarisprivilegiot tosin joutuivat tulilinjalla elinkei novapautta gjettaessa; siind oli

1606 Runeberg 1983, s. 85 - 86, 126 - 127.

1807 Hannikainen 1884, s. 3, 6, 24 - 27, 38, 48, 73 - 74, 92 - 94.

1608 \Wecksell 1981, passim.

1609 Topelius KT |, s. 143, 146,155 - 158, 247 - 249. KTV, s. 424 - 427, 439 - 441, 499 - 500, 533.
1610 Egm, Tuloisela 1992.
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kuitenkin kyse tiettyjen ‘vapauksien’ suomisesta aiempaa suuremmalle joukolle, & tietyn ryhman
etuoikeuksien riisumisesta, kuten aatelin tapauksessa.

Aikalaiskeskustelun innoittamana aatelisprivilegioita esiteltiin myods
kaunokirjallisuudessa. Késittely ja tavallisesti joko privilegioinstituution yleisen mainitsemisen
tai tiettya privilegiota esittelevan oppineen maininnan tasolle - lagjaan juonelliseen tai
temaattiseen kehittelyyn i juuri ryhdytty. Tassa mielessa ‘privilegiot’ siistoimivat yleisessa
tietoi suudessa pikemmin aatel uuteen viittavina merkkeiné kuin aatelisen statuksen juridisen
sisdll6n koordinaatteina

Kaunokirjallisissa kuvauksissa privilegioita kirjataan kattavasti ja asiantuntevasti:
yksinoikeus tiettyihin korkeisiin virkoihin; hovioikeus ensimméai sené oikeusasteena; rélssimaan,
erityisesti séterirélssin, seké sdantoperintétilojen (teoriassa) privilegioitu omistus; tullivapaa
tuonti ja vienti oman taloudenpidon puitteissa; vanhempina aikoina voimassa ol lut tuomiovalta
tiluksillaja sitajaanyt kotikuritusoikeus; talonpoikia koskeva historiallinen kyyditysvelvollisuus
sekd - veroviljojen ylivuotiseen “ séilontdan” liittyva - viinanpol tto-oikeus. Hannikainen
kuvaa Punaisessa | ahteessi | aittoman maaorjuuden rinnalla kotikuritusoikeutta. '*™* Kiven
Karkureissa taas konservatiivinen paroni Markus ottaa yleisesti kantaa “uusiaranskalaisia
aatteita’ eli kumouksellisuutta vastaan, séétyprivilegioiden puolesta: “Valttamattomié ovat tdalla
etevyyden oikeudet ja saétyin pykalat.” 1612

Topelius koristel ee kertomuksiaan runsailla, juoneen liittyméttomilla mutta epétasa-
arvon osoittagjina kritiikkia kanavoivilla privilegiodetaljeilla. Toisaata hén ainoana myds pohtii
saétyprivilegiojdrjestelméé lagjemmin. Maamme kirjassa todetaan privilegioiden synty (aateli
syntyi, kun rikkaat ja mahtavat akoivat vaatia itselleen papiston mallin mukaisia privilegioita,
vapautta maaverosta ja sisdi st tuomiovaltaa, misté korvaukseks kruunu vaati varustamaan
hevosen ja miehen kuninkaan sotavakeen) seka se, miksi ne ovat erilaiset eri sdadyille.’®
Jungarin tarun myohé&iskeskiaikai sessa maailmassa aatelilla on tuomiovalta tiluksillaan, minka
kuvataan johtavan mielivaltaiseen lain soveltamiseen.’®* 1600-luvun Tahtien turvateissa
|uettel oidaan oppineesti oikeus tullivapaasti tuoda omaan kayttoon ja vieda ulkomaille omia
tuotteita, kotikuritusoikeus seka kertomuksen nykyhetkessé jo lakannut oikeus vaetia talonpojilta
ilmaista kyyditysta.**™> Val skarien Mainiemen linnassa mainitaan aatelisen oikeus tulla
‘vertai stensa tuomitsemaksi’: hovioikeus oli ensimmainen “aatelinen” oikeusaste.*®*® Kuninkaan
hansikkaassa viitataan rélssimaiden privilegioituun aateliseen omistusoikeuteen ja sen

1611 Hannikainen 1882, s. 54 - 63.

112 Kjvi 1984, s. 184..

1613 Topelius 1875, s. 292 - 294.

1614 Topelius KT VI, s. 30, 37, 109.
1615 Topelius KT VII, s. 124, 132, 290.
1616 Topelius KT 1, s. 796.
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vahittéi seen katoamiseen. ®’ Rautakylan vanhassa paronissa kaydaan 1800-luvun alun
arvovaltakiistaa paronin ja taloudenhoitgjattaren, taman gpardpojan édin, vailla mm.
viinanpoltto-oikeudesta ja all odiaaliséterin omistusoikeuden antavasta aatelistittelista - kartanoa
e “sagta omistaa ilman tuota kilisevda nimed’, jotaisa e kuitenkaan haluais epékelpona
pitdmalleen pojalle myontaa. **8 Linnaisten kartanon Viheriassa kamarissa mainitaan
historiallinen yksinoikeus tiettyihin korkeimpiin virkoihin, 6%

Redlistien kuvaama aikalaistodellisuus oli, varsinkin 1800-luvun lopulla,
aatelisprivilegioiden suhteen paljon aiempia vuosi satoja niukempi, joten mainintojakin -
edelleen funktioltaan |dhinna kirjoittgjan tietdmysta osoittavia - on véhemman. Tavaststjernan
Afférer -naytelman juoni pohjaa séantdperintttilan privilegioituun, aatelistitteliin liittyvaan
perimykseen, ja Pikku Karlissa viitataan edell een teoriassa voimassa olevaan
kotikuritusoikeuteen.**® Ahon lastussa Oi jos oisin virkamies mainitaan yleisesti aatelin
etuoikeudet, ja Korpelan ukoissa privilegioitu saterikartano.’®?! Jarnefeltin 1600-luvun Samuel
Croéllissa Viipurin seudun aatelisissa heréttéd pahaa verta nimihenkil 68 kohtaan nimenomaan se
seikka, etta han aatelittomana on onnistunut tunkeutumaan korkeaan hallinnolliseen virkaan -
jotka, upseerinvirkojen ohella, oli periaatteessa varattu vain aatelidle.**** Kirjoittaja projisoi
omana aikanaan kaynniss olleen yhtei skunnallisen muutoksen ja siihen liittyneet ennakkoluul ot
menneeseen aikaan, ja pyrkii osoittamaan ne perusteettomiksi toisen aikakauden kontekstissa.

Aateluuteen privilegioluontoi sena kuuluvaa suvuttai sta edustautumi soikeutta
valtiopdivilla el kritisoi yksikdan kirjoittaja. Syyna saattaa olla edustautumisoikeuden
perustuslain kaltainen luonne.*®* V altiopéivétoi mintaan osallistuvia aatelisia on suoraan
kuvannut Jarnefelt.’®?* Kaksi kirjoittajaa mainitsee kuitenkin Ritarihuone-instituution, kumpikin
parodisessa, nontekstualisoivassa yhteydessi. Kivi osoittaa (ylléttévaa?) Ritarihuone-juridiikan
tuntemustaan Selman juonissa pyrkyri Fokaksen suulla: tdma naet kehuu olevansa “ maamme
aarelsruumissa’ milteipa laillistettu jasen.’®® Aho taas tekee raskasta pilaa Ritarihuoneen
geneal ogi sesta kirjanpidosta aatel uutta nontekstualisoivassa lastussa Hektor 11, jossa
jalosukuinen koira heti synnyttyaén ilmoitetaan “ Kennelklubin sihteerin” pitaméaan

617 Topelius KT IV, s. 94 - 97, 104 - 110.

1618 Topelius KT VI, s. 381 - 384.

169 Topdius KT 1V, s. 221.

1620 Tavaststjerna 1927h, s. 41 - 180. Tavaststjerna 1962, s. 80.
2L Aho KT IV, s. 268 - 272. KT VI, 41 - 46.

622 Jrnefelt 1899, s. 11 - 14.

1623 Sensuurisaadokset kielsivat ehdottomasti perustusiakien, hallitsijahuoneen, ystavallismidlisten vieraiden maiden hallitsijahuoneiden ja hallitusten
seké oman maan halituksen arvostelun. Y ksityisen kansalaisen kunniaa ei mydskéén saanut loukata. Sen sijaan virkamiesten huonon viranhoidon jaeri
yhteiskuntaryhmien jasenten tyypillisten vikojen ja puutteiden arvostelu oli sallittua. Nootti.

1624 Jarnefelt 1986, s. 326 - 327, 425.
1625 Kjvi 1984, s. 703.
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“kantakirjaan” . MyShemmin samainen koira osallistuu “valtakunnalliseen koirangyttelyyn” 6% -
eli ilmeisesti edustaa sukuaan aatelissdadyssa valtiopéivilla,

626 Aho KT 1V, s. 530 - 538.
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IV AATELISMIEHEN IDEAALITYYPIT

Tassa luvussa esiteltdva tyyppigalleria on jonkinlainen vélitilinpaétos, alustava
yhteenveto edella sanotusta. Toisin kuin aiemmissa luvuissa, en tdssa pyri esittelemaén kaikkia
kaunokirjallisuudesta 10ytyvia aatelisiaihmistyyppeja kuvittavia henkil 6itg, vaan poimin
valikoiden esiin joitakin perushahmoja, tiettyj& ominaisuuksia puhtaaksiviljeltyind kiteyttavia
ideaalityyppeja Osa kasitellyista kirjailijoista sivus aatelia/aateluutta niin ohimennen, ettel
heidan tuotannostaan ole nostettavissa esiin kokonaisia aatelisia henkil 6hahmoja, jotka toisivat
tyypittelyyn jotakin uutta.'*?” Upseereita (1ahinn& romantiikan kauden teoksissa) ja
maanviljelykseen suuremmin puuttumattomia kartanonisantia, jotka yleensé ovat upseereita evp.
(redlismin kaudella), esiintyy kuitenkin niin paljon, ettei kaikista ole tassa minkaénlaista
merkintdd, kun taas harvinaisemman ‘modernin’ aatelismiehen selkeasti profiloituvat tyypit on
kaikki pyritty esittelemaan.

Aatelisista yhteiskunnan j&seniné ja aktiivisina toimijoina muodostetut tyypittelyt
kuvaavat ensisijaisesti niita yhteiskuntaan sijoittumisen mahdollisuuksia, erilaisaroolgaja
asemia, joita aatelisilla tietyssa yhtei skuntavaiheessa - joko menneisyydessa tai
aikalai skuvausten tapauksessa kulloisessakin ‘ nykyhetkessd' - katsottiin olleen tai olevan. Viime
kadessa ideadlityypit palvelivat kuitenkin aina aikalaishahmotusta. Ne myas reflektoivat ja
pyrkivéa maarittdmaan aatelille avoinna olevia tulevai suuden vaihtoehtoja. Tietyn ideaalityypin
sijoittaminen painotetusti omaa aikaa edeltaviin historian vaiheisiin oli samalla merkki sen
vanhakantai suudesta ja anakronistisuudesta. Eri ideadityypit my6s arvotettiin eri tavoin -
keskeinen kriteeri erityisesti aikalaiskuvauksissa oli, miten “modernina’ tai “taantumuksellisena”
kyseinen tyyppi néhtiin. Osa ideadlityypeista on siten toiminut suosituksing, osa varottavina
esmerkkeind.

Késittelen seuraavassa yksinomaan miesten henkilokuvia, koska miehet 1800-luvun
aikalaishahmotuksessa olivat - ainakin sanojen suppeassa merkityksessa - ainoa ‘julkisuudessal
toimiva ‘yhteiskunnallinen’ tai ‘poliittinen’ sukupuoli (kasitellyisté kirjailijoista, siis toimijoista
par excellence, kaks tosin on naisial). Sotilasura oli varattu miehille; samoin korkeampi
koulutus ja virkaura kuuluivat késiteltdvan aikakauden lopulle asti vain miehille avoimiin
mahdollisuuksiin. Maaomaisuus oli yleensa miesten hallinnassa'®®, samoin useimmiten tilojen
kaytannon isénnyys. Vaikka modernit professiot alkoivat, koul uttautumisen yms. kulttuurisen

1627 Pgjvérinnan tuotannossa esiintyy vain abstrakteja aateluutta koskevia mainintoja, ei aatelisia henkil 6ita, joten hén j&& kokonaan késittelyn
ulkopuolelle, samoin Canth ja Pakkala, joiden tuotannossa aatelisia késitellé8n vain sivumennen. Wecksellin Daniel Hjortin aateliset henkildhahmot eivét
mydskaén hahmotu riittévasti palvellakseen témén tyypittelyn tarpeita

1628 K aunokirjallisista kuvauksista poikkeuksen tassé tekee, mielenkiintoista kyll&, Kiven Leo ja Liina, jossa kartano on Liinan, orvon aatelisen

perijéttéren hallussa. Toisessa, romanttiselle kaunokirjallisuudelle tyypillisessé, tilanteessa aatelinen omaisuus on miespuolisen perijan puuttuessa periytymassa
naidinjaa pitkin, mutta miespuolinen perinndksiantaja - isé, seté - on vielé elossa ja sotkeutuu perillisensd naimapuuhiin.
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padoman hankkimisen mahdollistumisen my6td, vahitellen aueta myds naisille, 1800-luvun
kaunokirjallisuudessa kuvatut ndidenkin alojen aateliset toimijat olivat edelleen kdytanntssa
miehid. Aatelisnaisten ideaalityyppien kartoitus olisi kiinnostavaa sekin, mutta j8a téssa
tutkimuksellisen tavoitteen ja siten rgjauksen ulkopuolelle.

1. Ammattiupseeri

Perinteismmaks mielletty aatelinen ihmistyyppi on aina ollut soturi - joko varhainen
ratsupal vel usta suorittava ‘ritari’, uudemman gjan jérjestéytyneen armeijan palveluksessa oleva
aktiiviupseeri tai vakinaisesta pal vel uksesta eronnut, maaomai suutensa tuotolla eleleva upseeri
evp. Tyyppi on varsinkin romantiikan kauden kuvauksissa hyvin yleinen. Paradoksaalista kyll&,
hahmon ylenpalttinen tyypillisyys ja yleisyys suorastaan héivyttéa sen ideaalityyppiluonnetta: se
on ollut helppo valinta, jota el ole tarvinnut perustella, ja ‘itsestdanselvyytensd vuoks sita el
ole vattamatta myoskadan tarvinnut niin tarkasti esitella.

Upseerin hahmotus muuttuu ajan my6ta. %% Romantiikan kauden historiallisissa
sotakuvauksi ssa aatelinen soturi/upseeri on myonteinen ja aktiivinen perushahmo, kiistaton
sankari. 1800-luvun aikalai skuvauksissa tama upseerityyppi on jo i8kas, eronnut vakinaisesta
palveluksesta, ja yhteiskunnalliselta asennoitumiseltaan tyypillisesti konservatiivi, kun taas
1800-luvun “aktiivipalvelusta’ suorittava upseeri kuvataan turhanaikaiseks seurapiirien
koristukseksi. Myos aktiiviupseerien kdsityksen yhtei skunnasta kuvataan heijastavan armeijan
komentosuhteita; upseerin kannalta keskei st on korkeintaan armeijan (jos senk&an), tuskin muun
yhteiskunnan modernisoiminen. Redlistellla“pelkkd” upseeri evp., jokaei aktiivisesti ja
innovatiivisesti osallistu kartanonsa viljelysten hoitoon, edustaa yksi selitteisesti mailleen
menossa olevan aikakauden viimeista jaannettd, joka tuntuu hetkittdin jo itsekin tiedostavan oman
dinosaurusluonteensa. Tiivistetysti sanoen aatelinen upseeri siis muuttuu romantiikan
(vaihtoehtoisesti: historiallisten kuvausten) pimeitékin puolia siséltavasta sankarista realismin
(aikalaiskuvausten) ikdantyneeks konservatiivin muotokuvaks ja seurapiirien paivaperhoseksi.
Poikkeusta téhan tekee paikoin isansa upseerinuraa | 8helté katsellut Jarnefelt. Kokonaisuutena
muutos toisaalta ‘ heijastaa’ Suomessa melko rauhallisen 1800-luvun oikeaa ‘todel lisuuttal,
toisaalta rakentaa kuvaa aatelisesta upseerista viela ‘ todel listakin' hyddyttamampana hahmona.

Runebergin kirjallinen myotéatunto oli poikkeuksetta “ kansan” puolella. Aatelia, myos
janimenomaan upseerela, joita valtaosa hanen kuvaamistaan aatelisista edustaa, on usein katsottu
kaukaa ja klisaisen kriittisesti (Vanrikit). Jouluillan aatelinen kartanonisanta, jayhan koleerinen,

1629 K oska téssi aaluvussa, toisin kuin seuraavissa, késitellaén saman otsikon allakaksi peréttéisté vaihetta téysin erilaisine hahmotuksineen, luvun
sisdltéméa esimerkkiaines on muita runsaampi. Koskatyypit esiintyvét jonkin aikaa rinnan, seké ‘vanhakantainen’ ettd kaks ‘modernia’ upseerin tyyppia
esitell88n samassa luvussa
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kunniakkaita arpiaan esitteleva ja naisvéen tunteilua karsaasti katseleva majuri evp. kuuluu

aikalai skuvausten palvel uksesta eronneen upseerin tyyppiryhmaan - isdnmaan palveluksessatosin
jatkaa hanen poikansa, nuori kapteeni.'**° Aktiiviupseeriuden kahta eri puolta - sitéd huonoaja sita
hyvaa - kuvaa Nadeschdan sivuepisodi, jonka henkil6t ovat veltto el ostelija Potemkin ja nuori
Kutuzov. Potemkin moittii Kutuzovia Siité, ettel paraati ole sujunut tarpeeksi loisteliaasti.
Kutuzov puolustaa miehidén: osa on vasta tullut taistelusta, osa tottumattomia ékseeraamaan.
Olennaista on taistel ussa osoitettu kuntoisuus, e koristeellisuus. Potemkinin mukaan taas
tallainen “haavedlinen” késitys Sitd, etta rahvaallaolis ihmisarvo, uhkaa yhteiskunnan kuria ja
rauhaa; sotilaiden kasittel yssa térkeinté ovat ehdoton hierarkia, kuri, sdéannéllinen harjoitus ja
ankaruus, eika upseerin tule “veljeilld’ sotamiesten kanssa.*®

Fredrika Runebergin molemmat pitkét romaanit sijoittuvat sota-aikoihin, joten
aateliset upseerit ovat niissékin keskiGssi. Rouva Katarina Boije ja hanen tyttarensa -romaanin
sankari on 1son vihan gjan miehitysarmeijaan kuuluva Johan Bruce: aatelinen, Suomessa syntynyt,
varhain orvoks jaanyt, talonpoikaisen ottoisan kasvattama, sodan alussa vankina Vengélle
joutunut, siella aatel uutensa oikeuttamana sotapal vel ukseen astunut ja upseeriksi kohonnut
“suomalaisen” ammattisotilaan hahmotelma, synkdn romanttinen, koleerinen sankari, jonka kautta
rakennetaan myos “ suomalaisen aatelisen” ihannekuvaa. Myads persoonana Bruce téyttéa aateliset
ihannemitat: han on jalo, rohkea, neuvokas, nopea ja ennakkoluuloton toimija, jokaritarina
puol ustaa i sdnmaataan ja sen naisten kunniaa. %%

“Suomalaisen aatelismiehen” ihanne on ollut slmamaérana myos Sgrid
Liljeholmissa, jossa seikkailevat Nuijasodan johtava aatelinen perhe, Flemingit, seka naihin
klienttisuhteessa ollut lempi aatelisperhe, kuvittedlliset Liljeholmit. Klaus Flemingin kautta
kuvataan ‘suomalaisen’ aatelisen dilemmaa: aatelinen itseymmaérrys velvoittaa suojelemaan
kuninkaalle uskollisia kansalaisia ja kukistamaan laillista hallitsjaa vastaan kohdistuvan
kapinan, vaikka kapinoitsijana toisaalta on oma kansa. Ensisijainen ohjenuora on kuninkaalle
vannottu vala. Isénmaallisuus ja rohkeus ovat tdmén kovan sotilaan koleerisia hyveitg; hén on
kiivas, ylped jarau, mutta myds suora, rehellinen ja oikeamielinen. Ulkoasu heijastaa kaytanntn
sotilasel&mé&a: sagppaissa on savea, olemus ruokkoamaton. Han ei myoskadn harrasta eika vaadi
muodollisuuksia. “Vanha soturi on tottunut karuun olemiseen. - - Taman kéytos oli yksinkertaista
eika hoviherramaista. Pukukaan el mitenk&8n osoittanut hanen arvoaan.” Mette Liljeholmin
sImissa mies on “jarkkyméton ja myds rosoinen kuin harmaa kallio”. MyGs pienaatelia edustava

1630 Runeberg SA 1V, s. 3- 73.
1631 Runeberg SA IV, s. 151 - 163.
1632 Runeberg 1981, s. 85, 77 - 79, 92 - 93, 97 - 99, 106.
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Erik Liljeholm kuvataan karuun el&maan tottuneeks parkkiintuneeks sotilaaksi, mutta
vastapainoksi hén on myos hella puoliso jaisa®®

My6s Hannikaisen Salojarven kukkanen sijoittuu Nuijasodan aikaan ja esittelee
Flemingin yhtena keskushenkil6néan. “Hanen herruutensa, - - vapaaherra ja Suomenmaan
ylimméinen kaskynhaltija’ nayttaytyy kansan silmissa etéi send kaskijana, joka hallitsee
kaskykirjeiden ja huoviensa avulla. Sodan todellisuutta kuvattaessa korostuvat linnaleirin ja
huovien mellastelun aiheuttamat rasitukset ja kansan hdta. Pahimmat vékivaltaisuudet eivét
kuitenkaan henkildidy Flemingiin vaan hanen kelvottomiin alaisiinsa. Marskin jaloa mielenlaatua
kuvastaa suojeleva suhtautuminen vangittujen nuijamiesten naisiin. Motiiviks kapinan
kukistamiselle esitetédn velvoite valvoa esivallan kunnioitusta ja iséhmaan etua.
Y ksityishenkil6nd Fleming suree sit§, ettd kansa pitéa hanté julmana herrana, vaikka han vain
vastentahtoisesti vuodattaa sen verta. Toisaalta luonnekuvaan mahtuu myos vallantayteytta, %3

Sankarisoturin kaunokirjallisen hahmon kehittelijand kunnostautui erityisesti
historioitsija Topelius,*** jonka luonnehdinnoissa ulkondko ja persoonallisuus heijastavat
toisiaan, samoin luonne ja yhteiskunnallinen asennoituminen. Jungarin taru esittelee keskigjan
lopun aatelisen soturi-veljesparin. Bo Jungar on kookas ja komea mutta synkka ritari, jonka
“alituiset taistel ut ja seurustelu raakojen sotamiesten kanssa ja melkein yhtéa véhan sivistyneen
maa-aatelin kanssa olivat tehneet - - ankaraks ja késkevaks silloinkin, kun kaikki hanen
ympérillansa olivat ndyriajalevollisia. Mutta jos joku arsytti hanet vihaan, niin tiedettiin, etté
Jungarin herran otsa oli vaskeaja kdsivars rautad’; tarvittaessa han tosin voi olla my6s hyvin
jalomielinen. Uhmakas rohkeus ja ankara itsehillinté hallitsevat hdnen olemustaan, mutta my6s
murtuvat seka hell&an tuntelkkuuteen etté kiivaaseen vihaan. Repalaisen rosvoritari Stenin
siivoton, luolamainen kartanonraunio ja rahjdinen seurue kehnoine kaakkeineen jaruosteisine
aseineen korostavat tdman alentunutta statusta. Sten on hillitdn ja omavaltainen. Hanessakin on
silti karua ulkoilma-charmia: pitk&, laiha, ahavoitunut, voimakasrakenteinen mies, jonka kasvot
olivat “luonnostaan miehekk&an kauniit, mutta niitd rumens kaks suurta arpea. - - Kaikki hanen
lilkkeensa ilmaisivat paéttavaisyytté ja ronkeutta. Tapa, milléa hén ohjas hevostaan, osoitti
taitavaa ratsastajaa, ja dani - - todisti hillitsematonta kiivautta.” 6%

1600-luvulle sijoittuvan Tahtien turvattien myShasyntyisen pasifismin
aleviivaukseks piirretty saksalainen kreivi Gotz on sodan henkilityma. Hanet kuvataan
jattilaismaiseksi, mustaan haarniskaan puetuks ratsastgjaks,®’ jonkaiso musta hevonen -

1633 Runeberg 1983, s. 46 - 53, 74 (Liljeholm), 84, 93, 157 - 160.

1634 Hannikainen 1884, s. 3, 6, 74, 83 ja passim.

16% K gikki Topeliuksen aktiiviupseerit sijoittuvat 1800-lukua edeltéville vuosisadaille - mihin osasyynatietysti oli kirjailijan omaa vuosisataa leimanr
pax russica - javiittaavat siten nimenomaan menneeseen aikaan kiinnittyvéén yhteiskunnalliseen rooliin.

16% Topelius KT VI, s. 24 - 25, 31, 188 - 190 (Bo) sekd 66, 91 - 92, 99 - 102, 196 - 197 (Sten).

1637 Kirjailijan silméméaarana on epéilemétté ol lut yksi 1Imestyskirjan ratsastajista.
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sangen sopivasti nimeltéén Attila - lgjinsa tavoista poiketen mielelléén tallaaihmisid jalkoihinsa.
Gotzin pelkka nimi “herétti kauhua niissa onnettomissa maissa, joissa hanen miekkansa raivos.
Leved tuhkan ja veren peittdmatie osoitti hdnen kulkuaan vihollismaassa; missi hyvansi han
ratsasti ystavien alueiden [8pi, pakenivat kaikki - - hdnen vakivaltaisia kiristystoimenpiteitaan. -

- Han oli villin, sd8limé&ttdman urhoollisuutensa avulla kohonnut arvoasteesta toiseen, mutta kun
hanelle uskottiin sotgjoukon padllikkyys, osoittautui, ettei hénesta ollut sotajoukon paallikoksi:
hén osasi vain tappaa’ 2%

Valskérien perussankareita ovat rendimmét upseerit. Snisissa esittéytyy koko
Bertel skoldien suvun uljain soturi, sankarikuningas-kantaisan kaima Kustaa Aadolf, “kaunis
mustatukkainen nuorukainen, - - levedrintainen ja harteva’, joka palvelee kuninkaan vartiovéessa
ja pitéa tarkeimpéana vel voitteenaan uskollisuutta kuninkaalle.*** | son vihan aikaan sijoittuvassa
Pakolaisessa tama “ kdyha karoliini” johtaa |agjoi sta kansankerroksista koostuvaa
sissarmeijaa.** Eraan nimen varjossa K ustaa pal aa ndyttamolle tavallisen sotilaan valeasussa
- tosin sotainen ryhti, kookas vartalo jajalot kasvonpiirteet paljastavat ainakin [ukijalle heti
hanen henkil6llisyytensa - ja pelastaa oitis jalosyntyisen lesken hurjistuneen vakijoukon raivolta;
sotilasel@méan tottuneena han kuitenkin ujostel ee naisseurassa. Ka&ytannon sotakokemus on
vaikuttanut Kustaan isanmaakasitykseen: han pitéé itseéén suomalaisena ja kokee, etta
valtakunnanaateli on liian kepe&sti hylannyt maan itéisen osan.’**

Kustaan pojasta, toivorikkaan kuninkaallisen nimen saaneesta Kaarle Viktorista
kasvaa isdnsa tapaan sotilas, nuorempana kiivas ja koleerinen mies, “jonka maltti harvoin ulottui
pitemmalle kuin kédestéd miekan kahvaan”, jajoka Porvariskuninkaassa huonosti sietéa
vapaudenajan porvarien kukkoilua, mutta suhtautuu toisaalta kansanihmisiin rehdisti ja
toverillisesti.’®* Vaasan prinsessassa taméa kuninkaan adjutantti ja linnoitusvéaen everti
kuvataan varhain harmaantuneeksi, hymyttomaks jatotiseks mieheks, joka jadtydan leskeksi
lyhyesté s8&dynmukai sesta avioliitostaan viimein kypsyy solmimaan liiton porvarillisen
nuoruudenrakastettunsa kanssa. 16

Pikku vihan aikaan 1740-luvulle sijoittuva Suomen herttuatar esittelee Topeliuksen
kenties ihanteellis mman aatelisen mieshahmon, skotlantilaissyntyisen, Vendjan armeijassa
palvelevan “isanmaattoman” ammattisotilaan, historiallisen kenraali Keithin. “Kasvojen piirteet,
jotka kaukaa katsoen nayttivét tuimiltaja synkiltd muuttuivat likempéd ndhtyina valoisiks,
avomieliskg, jaloiks jaritarillisks. - - Ryhdissé oli jotakin samalla ylhéista ja vaatimatonta. -

1638 Topelius KT VII, s. 240, 545.

1639 TopeiusKT I, s. 17 - 18, 65.

1640 TopdiusKT I, s. 149, 188 - 232.

1641 TopeiusKT I, s. 278 - 283, 290 - 297,
162 Topelius KT 11, s. 577, 640, 655.

168 Topelius KT 111, s. 89 - 93, 192 - 199.
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- Tuo mies, kopean ruoska ja kauhu, urhoollisen palkitsija, rehellisen ystéava, haavoitetun
lohduttaja, kérsivan turva, loukatun kostaja, jota sotamies suuresti rakasti hanen
oikeudentuntonsa, huolellisuutensa ja omanvoitonpyytaméttomyytensa téhden, mutta viela
enemman rauhallinen maan asukas, kun néki hdnen suojelevan kétensa - - valmiina torjumaan
onnettoman sodan kauhuja. - - Ei pelkka valloittaja, sotapaéllikko, sankari - vaan jalosukuinen
ylimys, ruhtinas joka suhteessa, maailmanmies joka sanaltaan ja liikkeelt&an. - - Han oli noita
ritarillisia skotlantilaisia seikkailijoita, - - mies, josta sotainen kunnia oli kaikki kaikessajajoka
ndytti saaneen isdnmaan vain vaihtaakseen sen mihin maailmanrantaan hyvéansg, kun vain uroty6t
jakunnia hant& sinne kutsuivat. Ei se ammatti ollut yksistd8n skotlantilaisille ominainen, - - mutta
kun espanjalaiset palkkasoturit himoitsivat kultaa, italidlaiset vaihtoivat lippua niin kuin hevosia
vaihdetaan, ranskalai set pitivét sotaa vain leikkind ja saksalaiset vain asioimisena, eivét
skotlantilaiset olleet merkittavia - - ainoastaan urhoollisuutensa vuoksi, - - vaan myéskin
uskollisuutensa téhden. - - Heidan néhtiin voittavan, eivétka he kuitenkaan ylvéstelleet, kdrsivan
tappiota, eivétka he kuitenkaan vaipuneet epédtoivoon, kohoavan ylhéisiin virkoihin, eivdtka he
kuitenkaan k&yneet kopeiks.” Séétyerotusta kenraali Keith el sentéén rohkene uhmata, vaan
kertomuksen nimihenkil 6, porvarillinen turkulainen pormestarintytdr Eva Merthen, paétyy
kenradin konkubiiniks vailla muodollista avioliittoon vihkimista. *o*

Kustaan sodan ja Anjaan liiton vuosiin sijoittuvassa Kuninkaan hansikkaassa
esintyy useita upseerityyppe . 1sa Croneld, eron saanut majuri, on koleerinen, maalaiselamaa
arvostava karu “ metsdaatelinen”, sotilas viela kotonakin: komentaa * heindvakipataljoonaansa’,
8kseerag, kiroilee ja séttii. Pohjimmiltaan han on sydamellinen, velvollisuudentuntoinen,
kuningasmielinen “suomalaisen” - tarkemmin sanoen savolaisen - vanhan soturin arkkityyppi.'**
Pojissa ruumiillistuu aktiiviupseerin kaks varianttia: hyva, uhrautuvainen, rohkeaja
isdnmaallinen Lennart on tarkka omastaan ja sukunsa kunniasta ja ehdoton kuningasmielinen. Han
kuolee liian nuorena, ennattaméatté toteuttaa kaikkia mahdollisuuksiaan.'** Taysikasvuinen
upseeri-ihanne esitetdén kahden historiallisen henkilon, von Fieandtin ja von Stedingkin
hahmossa. Ensin mainittu on koleerinen, korutavoista ja -lauseista piittaamaton soturi, taitava
strategi, “takkukarvainen Savon metsien karhu”, jakimmaisessa yhdistyy sotainen rohkeys dyyn
ja herkkyyteen; han on yht& aikaa “ sotilas, valtiomies, hovimiesjatiedemies’, luja
isdnmaanystévé ja ranskaa puhuva maailmanmies.*”” Lennartin vanhempi veli, Detlof, on upseeri
jakonna- lailliselle kuninkaalleen uskoton Anjalan mies ja Sprengtportenin liittolainen, minka
valinnan kirjailija tuomitsee kovin sanoin: se e edusta“ennakoivaa’ suomalaista

164 Topelius KT V, s. 133 - 134, 144 - 146, 150, 162, 179 - 202, 219.

6% TopeliusKT 1V, s. 29, 41, 56 - 67, 92 - 93, 169 - 171, 212 - 213.

6% Topelius KT IV, s. 25, 28, 41, 64 - 82, 85 - 89, 92 - 93, 119 - 129, 134 - 135, 167, 176, 201, 208.
147 Topelius KT IV, s. 116 - 128, 140 - 142,
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isanmaallisuutta, tavoitteena on aatelistasavalta, e maan ja kansan onni.***® Muuten Anjalan
miehet, kapinalliset aateliset upseerit, esitetdén kertomuksessa naiiveina, vilpittdmina ja huonosti
organi soituneina harhautuneina i ssnmaany stéaviné. 1

Topedliuksen “vanhoista’ upseerihahmoista muistetuin lienee ‘modernia’ iltaruskon
aatelisupseerin tyyppia henkil6iva Linnaisten kartanon Viherian kamarin eversti, paroni Kaarle
Sigismund Littow (ruotsalaisen ja puolalaisen kuninkaan kaima suvun kahden kotimaan mukaan),
kertomuksen demokraeatti sta/aatel uusvastai sta sanomaa alleviivaavaks vastahahmoks - siis sen
demokraattisen ‘tekstin’ ‘antitekstiks’ - rakennettu. Han on vanhan soturisuvun viimeinen
jakeanen, iakkaanakin jaykan ryhdikas, voimakas jaluja. Luonteeltaan hdn on koleerikon
tapaan ylped ja 8kkipikainen, erittéain sédtytietoinen - hdnen tyttérensa el ole koskaan naiva
aatelitonta miestdl - mutta etenkin vertai stensa parissa rehti, sydamellinen ja suora. Arkkitehti
Lithaun, virallisesti aatelittoman mutta silti itsevarmasti kdyttaytyvan uuden aikakauden miehen
kohdatessaan hdn on ymmall& ja hdmméstel ee tdmén “royhkeyttd”, “ aatelitonta ylpeyttd’, jota e
kuitenkaan voi olla samalla hieman ihailematta.’**® K ertomuksen radikaalein keskustelu kaydaan
vallankumousvuoden ranskalaista viinid siemaillen - Littow toivookin, ettéd kumouksallisten
aatteiden héavittdminen maailmasta kavis yhté helposti kuin pullon tyhjentdminen. Hanen
sovintopolitiikkansa on maltillisten uudistusten patriarkalismia, jonka perimmaisena tavoitteena
on yhteiskuntarauhan séilyminen: “Meidan aikamme - - on omaksunut, mitd 1789:1la oli hyvéa ja
jarjellistd, mutta karkoittanut muun kansanvillitsijéin harhakuvittel ujen joukkoon.” 26

Kiven Canziossa setd Varro kiteyttéd omael @méakerrassaan aatelisen upseeriuden
kaunokirjallisen olemuksen kirjoittgjansa jdjitteleméttomalla kielell& nuorempana hanet
veljineen “nahtiin millon yhden, millon toisen ruhtinamme sotaisissa riveissi, mutta aina samalla
jalopeuran uskalluksalla kunnioikseni taistelevan ja kunnioikseni sukuni ikivanhan nimen - -
millon kourassa miekka, millon klasi ja millon sylissa kukoistavaimpi. - - Siinailoa, naurua,
klasien kiling& ja hurrausta; jaisés, vaihkaihan oivallinen mies, tais tehda tdman
turhanpéaivaisen elamamme vasta ryskeiseks. - - Han tais myds miekastella kuin mies; ja ainapa
oli hanella ulkonayksi jatoinen vatiollinen koukku.”**? Selkokielella sanoen Kiven romanttisen
upseerin el@maan, jossa sotainen ja rauhanomainen hahmotus yhdistyvét, kuului siis sodankayntia,
viinig, lauluajanaisia, kaksintaistelua ja politikointia.

Gummeruksen aikalaiskuvauksen Ylhaisten ja alhaisten upseerit ennakoi osin
modernia hahmotusta: myonteisimmin ndhty soturihahmo, suoraluonteinen, aidosti demokraattisen

8% Topelius KT IV, s. 36 - 37, 50 - 54, 177 - 178, 196 - 200, 214 - 215.
184 Topelius KT 1V, s. 179 - 188, 202 - 203.

1850 Topelius KT 1V, s. 223, 254, 342 - 348, 360 japassim.

1651 Topelius KT 1V, s. 340 - 346.

1652 Kjvi 1984, s. 370.
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asenteen alempiin saatyihin omaksunut, nimettdmana esitelty “mgjori ...s", on palveluksesta
eronnut vanha mies, kun taas nuoret aateliset upseerit ovat rauhanajan keikailevia
operettisotilaita - koreita, tunteellisia, ritarillisiaja kaunopuheisia. Néistd kohoaa esiin tarinan
puhtaaksiviljelty roisto, séétyjen sekoitusta koko koleerisen luonteensa voimalla vastustava
“sotaluutnantti” kreivi G., romaanin aatelittoman sankarin vihamies ja kilpakosija, joka menettéa
malttinsa aempien luokkien pyrkiessi samaan tanssisdiin: “*Kukate olette? huus kreivi. ‘ Se,
mink& néette’, vastas Johannes. ‘ Ja mink& nden min&? Jos sen kehtaatte ihmisten kuullen
sanoa? ” Kreivi suuttuu yha enemman ja vaatii majurin lepyttelyja kuulematta Johannekselta
“anteeksiantamuspyyntéd’ eli vihjaa kaksintaisteluun. “*Mind olen sen jo tehnyt’, sanoi Johannes.
‘Te olette talonpoika , huus kreivi yha enemman vihastuneena.” Kohtauksen paétyttya kreivi
poistuu h&pei sséén. - Mythemmassa el @méssaan tdma “ kaunis kiiltéava sotaherra’” kunnostautuu
mm. yrittamall& raiskata kesdks yksin talonpitoon jétetyn palvelustyton ja viettelemalla nuoren
leipurin-myyjé&ttéren. Sotavéesta erottuaan han elelee isinsi rahoilla Ruotsissa, velkaantuu ja
vgoaa yha syvemmaélle irstauteen, pyrkien lopulta laskelmoidulla porvarillisella naimakaupalla
tilannettaan korjaamaan.'*>

Realisti Tavaststjernan aikalai skuvausten upseerit ovat siirtyneet kokonaan rauhan
kannalle. Monet heista ovat eronneet vakinaisesta palvel uksesta ja asustelevat kartanonsa
suojissa; ndin mm. Affarer-naytelman patriarkka, kenraali, paroni von Brinck,** vuoteen 1867
sjoittuvan Kovina aikoina -romaanin vanha sotaneuvos, “ukko” Mannerskold, joka on Suomen
sodan upseereita,'**® seka omaelamakerrallisen Pikku Karlin etédiseks jaavaisshahmo, jossa
sotilastraditio heijastuu [&hinna jyrkahkona kurinpitona alustalaisille - seka yleisena kiivautena:
kiusallinen tilanne “satt hans hederliga, befallande militarblod pa svara prov” .15

Rauhanajan koristeellisen seurustel u-upseerin tyyppié (yhtei skunnallisessa mielessa
kovin vaaraton, mutta myds mahdollisessa kriisitilanteessa varsin epéluctettavan tuntuinen hahmo
- verrattuna vaikkapa Topeliuksen miehekk&isiin ja samalla turvallisiin sankareihin) taas kuvittaa
novelli En allmén gunstling, jossa esitell&&n upseerina klassinen sangviinikkotyyppi, kadetti
Cable: vastuuton ja ujostelematon, pentumaisen viaton ja rakastettava, eloisajalemped
nuorukainen, joka jo kadettikoul ulai sena (vapaaoppilaana ala Mannerheim) hurmasi naisia
olemuksallaan ja ulkoasullaan, johon kuuluvat tietenkin uniformu, sapeli ja pienet mustat viikset.
Nuorukaisen sotilasel @mantapaan kuuluivat tanssi, aseharjoitukset, ruumiinkulttuuri seké toveri-
jakorporaatiohenki; hdnen alanmukaiset hyveenss, tyyneysjaitsehillintd, estdvét hanta
loukkaamasta sotilaspuvun kunniaa. Oleskellessaan kasarmilla Etel&Vengjdlla han rakastuu

1658 Gummerus 1970, | osas. 58 - 63, 110 - 120; |1 0sa 9 - 10, 26 - 34, 59 - 60.
165 Tavaststjerna 1924b, s. 45, 148 - 150 ja passim.

16% Tavaststjerna 1983, s. 17 - 18.

16% Tavaststjerna 1962, s. 11- 17, 90 japassim.
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dlaavilaiseen kaunottareen, joka on (vain) kauppiaan tytér, elda tdméan kanssa kolme vuotta, palaa
Suomeen jana erdan kaupungin “ensmmaisen miehen” - oletettavasti siis jéleen porvarin -
tyttaren.*®” Hanen karridérinsa on (ainakin kaunokirjallisessa mielessd) tyypillisen kdyhtyneen
aatelisperheen vesan.

My0s romaanissa Kovina aikoina kuvataan alussa ironisesti Kaartin upseerien
helsinkiléisté perhoselaméaé. Kapteeni Thoreld “oli koko pitkan nuoruutensa (yli 40-vuotiaaks
asti) elanyt Kaartin luutnantin iloista el@amaé Helsingissa siité pitéen kun han 19-vuotiaana oli
hyvilla todistuksilla 18péissyt paéstotutkintonsa kadettikoulussa. Han téytti ihmesellisen hyvin ne
tavalliset vaatimukset, jotka siihen aikaan pédkaupungin hienoimmissa piirei ssi asetettiin hyvin
kasvatetulle nuorelle miehelle. Han osas taitavasti kumartaa, heldyttéa kannuksiaan yhteen ja
hymyillaitsetietoisesti, han ihaili omia olkalappujaan jatais olla kiireesté kantapddhan saakka
kohtuullisen ylped. Han ymmaérs vattavasti ranskan kielté ja esintyi tarpedllisissatilanteissa
maljan esittdjané ja nimipéivarunoilijana. Hanen onnistunut ulkomuotonsa, vanhanimensi ja
nama pienet luonnonlahjansa tekivat hanesta pian suositun tuossa korkeasti vapaasukuisessa
yhteiselaman ulkonaista | oistoa liséamaén. Hanen gjatuksensa, jotka eivét olleet koskaan aivan
korkealla lentaneet, tukivat yhtakki& aivan samanlaisiksi kuin hdnen ympéristonsakin gatukset, ja
tuo suomalainen peukal oisylimysté voi pian kehaista silla, etta se oli saanut hanet vangituks
hénen omaan luutnantinylpeyteensi. Se kantoi hantd kasill&én, se lellitteli hanet pilalle, ja hdnen
yhteytensd muun vahemman jal osukuisen maailman kanssa supistui joihinkin pieniin kahakoihin
ylioppilaiden kanssa kaupungin laitaravintoloissa, joissa molemmin puolin osoitettiin éretonta
ylenkatsetta toinen toiselleen, seké tanssiai skeskusteluihin kaupungin keikailevien nukkien
kanssa, kuin myos sotamiesten komentamiseen. Sotatakki ei hanté koskaan rasittanut, ja hén olikin
pukeutunut siihen vain siks, ettd se katsottiin siihen aikaan kaikkein hienoimmaks ja ettd hanen
tulevai suudestaan huolehtiva ditinsa oli sen silla tavalla méarannyt.” 1% Levedn e amanss,
nai§uttunsa ja kortinpeluunsa Thoreld rahoittaa ensin leski&itinsa hoitaman maeatilan tuotolla ja
sittemmin kiinnittamalla koko tilan. Aidin kuoltua velkaantunut kapteeni eroaa palveluksesta
ryhty&kseen itse hoitamaan sukutilaa. Toveripiiri, jota huolettaa ens sijassa Kaartin maine,
arvelee Thoreldin eroavan, koska on joutunut peliveloista konkurssiin, ja moittii tata
nérkastyneend todeten, etta toveripiirissa hankitut kunniavelat olisi toki voitu myds hoitaa
“kunniallisesti” ryhtymétta tallaisiin &&rimmaisyyksiin. Erotessaan Thoreld saa kapteenin arvon.

1657 Tavaststjerna 19244, s. 295 - 305.
1658 Tavaststjerna 1983, s. 25 - 26.
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Hanesta tulee erés 1800-luvun jalkipuolelle tyypillinen aatelishahmo, possessionaatti ja upseeri
evp_1659

Ahon lastussa Niemen &ija esiintyvat molemmat ‘ modernit’ upseerityypit, mutta
hieman k&énnetyissa rooleissa: rousseaulainen vanha paroni, upseeri evp. kohtelee
kunnioittavasti maillaan asustelevaa originellia talonpoikaisvanhusta. Suhde heidan vélillaén el
ole tasa-arvoinen, mutta se on arvostava, misté todistaa jérkiperaista kansantal outtakin -
omintakeiset riistonvastaiset verotusteoriat - harrastelevan isannan mielenkiinto vanhuksen
itsetehtyihin tarvekaluihin ja yksinkertai seen, tarkoituksenmukai seen el@mantapaan. Nuori paroni
on vahemman oikeudentuntoista, kopeampaa lgjia: palatessaan perijand isdnsa maille tdma
“sotaherraksi puettu” royhkimys alkaa ensi téikseen puuhata ukon karkoitusta.’*® Y hta
kiukkuisesti piirretty on 1840-luvun lopulle sijoittuvan Kevaan ja takatal ven laamannin
skandinavistisen, emamaahan eli Ruotsiin yha haikailevan, kotimaataan vaheksyvan
“epasuomalaisen” upseerispojan cameo-muotokuva: upseeriuden travestia Suomen merivéen
uniformussa: kurinalainen, jaykkajavirallinen, ynsedkasvoinen kuikelo.%¢*

Jarnefeltin Helenan lapsuudenystéva ja tuleva puoliso, nagpurikartanon Georg,
kuvittaa jaleen rauhanajan paraatiupseerin tyyppia. Jo lapsena han on “téydellinen pikku
kavaljeeri”, joka osaa kumartaa hovitapaan, lyoda kantapéét yhteen ja suudella kédelle,
sittemmin kiharatukkainen, “tummakulmainen - - solakka kadetti”, jolla on kauniit kasvot ja
jaykan kohtelias, aikuismainen kaytos ja joka saapuu vierailulle raisuilla hevosilla gjaen, iskee
jaleen kantapaét yhteen tervehtiessdd, on ylimielinen, pidéttyvainen, arvokas jaritarillisen
kohtelias - hieman liian “hyvinkasvatettu” vallattoman Helenan makuun. Georgin uniformun ja
uran kehittymista seurataan sitten pitkin matkaa. Varhainen kadettiuniformu vaihtuu Pietarin
|ahell& pidetyll& harjoitudeirill ansaittuun tummaverkai seen, tykoéistuvaan, hopeanappiseen
upseerinpukuun, johon kuuluu miekka. Georg omaksuu yha tdydemmin uuden asemansa ironisesti
kuvatut ihanteet: térkeintd, korkeinta, melkein “pyh&&’ on ‘olla kuten muut’, hillita itsensa
kaikissa tilanteissa ja kayttaytyad ulkoisesti hyvin Muita arvoja ovat sukuylpeys, Kaartin
toverihenki, uniformun kunnioittaminen; naimisiin saa menna aikaisintaan kapteenina. Vanhemmat
rahoittavat poikansa sotilasuraa - jopa kartano myydaan, etté télle saadaan pééomaa. Kuva
upseeriuden pinnallisuudesta huipentuu paraatissa, jota varten uniformujen loisto on tarkoitettu.
Helena taivuttaa Georgin luopumaan “vakivaltaisesta’ ja* epédtasa-arvoisesta’ upseerinurastaan
siirtyen talonpoikai seen maal ai selamaan.*® - Helsingissi Georgin pataljoonan upseerit ovat
“kaupungin ylpeys, - - ylemman seuraglaman tunnustetut johtgjat”: tahdikkaita, tasmallisia,

169 Tavaststjerna 1983, s. 26 - 32.

1660 Ao KT VI, s. 31 - 40.

1661 Aho KT VIII, s. 193 - 197,

1662 Jarnefelt 1902, s. 25-34, 64-71, 77, 83 - 92, 96, 103, 119 - 122, 165, 279, 283, 330 - 334, 356 - 361.
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tanssitaitoisia, seurustelussaan iloisen kepeitéa miehid, joiden “puvut olivat aina virheettomét,
uuden uutukaiset, kampaus (niin) tarkka’, ettd jakaus ulottui niskaan asti. Velvollisuus vaatii ndita
ikuisia poikamiehid myos toteuttamaan nai stenmiehen osaa. Upseeriklubilla rentoudutaan
sanomalehtien, biljardin ja buffetin &&ressg; kiroilu on salittua herraseurassa. Vanhanaikaiseen
ritarirakkauteen viittaa luutnanttien keskinainen “rakkausleikki” : kaikki ovat olevinaan
rakastuneita samaan naiseen. Ké&yténndssa paineita puretaan jalkavaimosuhteissa. Lopullisena
tavoitteena on rahakas naimiskauppa.**

2. Sviilivirkamies

Toinen tyypillinen aatelinen hahmo on joko pdakaupungissa keskushallinnon
palveluksessatal paikallis- tai oikeushallinnon virassa toimiva aatelismies. Virkamiesten
kaunokirjallinen kuvaus erityisesti aikalaistasossa kanavoi krittiikkig, méaérittéen sité kautta myos
ihannevirkamiehen ominaisuuksia, joita ovat laillisuuden noudattaminen, kaytanndllinen ja
rakentava asenne yhteiskuntaan, |ojaalisuus kotimaata ja omaa kansaa kohtaan. Todellisessa
elamassa ainakin alimpien virkamiesten toimintaympéristot olivat enenevassa maarin myos
aatelittomien kollegojen kansoittamat virastot. Korkeakoulutus, joka virkaan oli edellytyksend,
oli niinik&én tasa-arvoistava piirre. Kaunokirjallisissa kuvauksissa tulee kuitenkin esiin
pikemmin s&&tykonflikti kuin yhteensulautuminen. Perinteisesti aatelille kuulunut palvelemisen
eetos, velvollisuus kantaa vastuuta yhtei skunnan vaalimisesta ja kehittéamisestd, ndyttaytyy jo
koko virkakunnan omaisuutena, ja se nayttda omaksutun myos virkakunnan ulkopuolella,
diskursiivista méérittelijan valtaa kdyttavissa kirjailija- jalehitimiespiireissa

Hannikaisen Punaisen |ahteen anonyymi, paroniksi puhuteltu Viipurin 188nin
maaherra on romantiikan kauden kirjallisuuden ensmmaéinen selkeasti profiloituva
sviilivirkamies (maaherran asemaa siviili- ja sotilashallinnon risteyksessa voidaan tietenkin
pohtia, mutta teoksessa ko. henkil6a on kasittely siviilivirkamiehend). Hanet kuvataan
tunteilemattomaksi, pragmaattiseks hallintomieheks, jonka vastaanottotilojen juhlavat,
detaljei ssaan mahdollisesti jopa autenttisesti kuvatut puitteet - mm. mosaiikkilattia ja suuri peili,
josta paroni joutessaan ihailee kuvaansa - korostavat virka-asemaan liittyvaa arvovaltaa, jos
turhamai suuttakin. Palvelijailmoittaa saapujat, joista korkea-arvoismpiin paroni suhtautuu siron
kohteliaasti, alempiin tylymmin, periaatteella“Jumala on sédtanyt kullekin paikkansa’.
Kandliassa hén on koleerinen tyranni, joka pelottaa adaisiaan jo pelkalla 88nenkaytolléén. Omaa
etuaan gjaessaan paroni tasapainoilee oikean ja vaaran rgjalla, mutta virkavelvollisuuden piiriin

kuuluvassa | ahjoitusmaakysymyksessé han on lahjomattomasti laillisuuden puolella. Juonen

1663 Jarnefelt 1902, s. 187-196, 200, 203 - 207, 218 - 219, 268, 271 - 274,
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edetessa paroni saa sankarittarelta ripitysta yhtei skunnallisen aseman véérinkéytosta, ja omaksuu
valtioviisaasti uuden, palveluvelvoitetta korostavan tunnuslauseen “Me olemme kaikki
pavelijoita, suurimmasta pienimpaan.” 6%

Topeliuksen tuotannossa siviilivirkamieheyden parasta perinnettd edustaa 1700-
[uvun historiallinen keskusvallan virkamies ja hyva aatelinen, “ suomalainen” kreivi Arvid Horn.
Valskarien Er&dan nimen varjossa hanet esitell&an aateluuden ideaalina: komeana ja astikkaasti
pukeutuvana ja vauraasti elavand, mutta el silti turhamaisena, salassa lagjaa hyvantekevéisyytta
harjoittavana henkil6ng, jonka kaikki hallinnolliset toimet on tdhdatty maan ja kansan hyvaks.
Uransa aikana han on ehtinyt olla sek& soturi ettéa hovimies, minka esitetdan antaneen hanelle
parhaan mahdollisen perspektiivin maan asioiden ohjaamiseen. Hornin hahmon kautta kirjailija
esittéd purevasti aikakauden dilemman: neuvosmiehet tahtovat rauhaa, kuningas sotaa; kansa
vihaa neuvosmiehid, rakastaa kuningasta ja tahtoo rauhaa. Porvariskuninkaassa tdmé Raamattua
jaklassista sivistysta ohjenuoranaan pitanyt mies saattaa tyytyvéi senéd katsoa taaksepéin tehtya
tyota valtakunta on kehittynyt vapaammaksi ja vauraammaksi.*®® Eramaiden kevaassa hanen
vastakohtanaan néyttéytyy (seuraavassa luvussa hovimiehena esiteltévd) ylellisesti elava,
“macchiavellimainen” Torsten Bertelskold, joka kayttda virka-asemaansa haikéailemétta
hyvakseen, vuorotellen lupaa ja epéé apuaan, on tyly angjille jajarjestelee suosikeilleen virkoja
ja aatel ointeja.1%%

Hieman aikai sempaan vaiheeseen, 1600-luvulle, sijoittuu toinen historiallinen,
Topeliuksen ylistama keskusvallan virkamies, Tahtien turvateissa valtakunnan suomalaisen
alueen hyvaks haltiaks kuvattu Pietari Brahe, jonka néhdéan konkreettisesti tydskentel evén maan
talouden ja elinkeinoel@mén parhaaksi. Hanen aloitteestaan kehitetéan postilaitosta ja vuority6ta,
perustetaan uusia kaupunkeja, kouluja ja lopulta Turun Akatemia.’®’” K eskushallinnon
voimahahmo, Axel Oxenstierna, taas esitelléén henkilong, joka kykenee seka kaskemaan etta
olemaan miellyttava; nuoren kuningattaren valtioviisaana valmentajana ja mydhemmin
vastavoimana han on diplomaattinen esittelija, joka sanoo ikavétkin asiat suoraan, mutta
tahdikkaasti.**®

Redlistien kasittelema yhtei skuntahistoriallinen vaihe on useimmiten 1800-luvun
jakipuolisko, joten kuvatun virkakunnan toimiala ja koostumuskin on modernimpi.
Tavaststjernan Kovina aikoina -romaanin sivuhenkil 6t - Mannerskoldien K otkai sten kartanon
pojat, oikeustieteen professori Mannerskold Helsingista ja kandianeuvos Mannerskold Turusta,

1664 Hannikainen 1882, s. 75, 78 - 86, 90 - 92, 96 -97.

1665 TopeliusKT Il, s. 267 - 268, 273, 285, 298, 662, 754 - 764.
1686 Topelius KT 11, s. 496 - 505, 531 - 534.

1667 Topelius KT VII, s. 84, 94.

1668 TopeiusKT VI, s. 292 - 293.
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javaratuomari-vavy von Blume - edustavat 1800-luvun tyypillisté yliopistokoul uttautunutta
virkamiesaatelia 1%

Aho esittelee tuotannossaan lagjasti aatelisia virkamiestyyppega. Sivutoimista
paikallista viran/luottamustoimen hoitoa kuvaa Hellmanin herra, jossa maaseudun
taksoituslautakunnan puheenjohtajana vaikuttaa possesionaatti, kapteeni evp. Stdlhammar.**™
Lastussa Taiteilija, joka oli maalannut alastoman naisen taas osoittelevan koomisesti ndhty
“ylhé&inen virkamies, kamarineuvos joka oli taiteilijaseuran jasenkin” saa personoida (aiemmin
upseereille evp. varattu rooli!) yhteiskunnan vanhoillisa voimia ‘radikaalin’ realistisen taulun
jarkyttama pikkusielu kieltéa tytartéén avioitumasta moraalittoman maalarin kanssa.*6™

L astussa Mallikel poinen piirretéén héjy kuva nuoresta aatelisesta virkamies-
opportunistista - nousevan aatelittoman virkamieskunnan arkkivihollisesta. Oikeustutkinnon
suorittanut Mauritz Ahlfelt**”2 on harjoittelijana Senaatissa. Koulussa poika on ollut
keskinkertainen oppilas, jollae ole ystavia, mutta joka kayttaytyy toverillisesti kaikkia kohtaan.
Y liopistoaikana hén on isénsé suhteita hyvakseen kdyttéen uinut pd&kaupungin seurapiireihin.
Mauritz kuvataan liukkaaks poliittiseks eldmeks - siis synnynnédinen diplomaetti - joka on
hieman sveko, hieman fenno: hanen tuttavapiirinsd on ruotsinkielistd, mutta han liittyy
muodikkaasti SKS:&én - seuran tanssiaisissa han esiintyy hienona kavaljeerina jonka tanssitaito
yltéa tuliseen masurkkaan. Kun muut ylioppilaat kdyvét laitakaupungin bordelleissa, on
Mauritzilla oma rakastajatar, jonka luona han kdy s&anndllisesti viikoittain. Ulkoasultaan hdn on
lilankin moitteeton: “Hanen pukunsa on virheettn ja han kantaa sen hyvin, mutta sen kuosi on
réétélin kuosi. Hanen omaa makuaan siind e ilmaannu muuta kuin tdmén maun puute.” Mauritzin
tulevai suudetoiveet keskittyvét virkaan ja siité saataviin tuloihin, joita aiottu rikas naimakauppa
téydentad. Uran huippuna kajastavat valtiopaivét.’e™

Kovinta aatelisen - tosin, sortokausiretoriikkaankin palautuen, ens sijassa
vend disen keskusvallan ja hovin'®™ - virkamiestyypin kritiikkia sisdltyy vuoropuhelu-muotoiseen
Kiusaajaan. Sen anonyymit henkil 6t ovat * hdnen ylhéisyytensd’, jonka audienssihuoneessa
Pietarissa keskustel u tapahtuu, ja uniformupukuinen suomalainen kapteeni. Herrojen tuttavuus
juontuu nuoruusvuos Ita sota-akatemiassa; heité yhdistavét aatelinen kasvatus seka suhdeverkko.
‘Ylhéisyys on teeskennellyn, alentuvaisen ystavéllinen kapteenille, tarkoituksenaan saada

masinoiduks keisarin Suomen-vierailun gjalle “ spontaang/a’ suosionosoituksia. Ylhéaisyys lupaa

1689 Tavaststjerna 1983, s. 17 -18.
1670 Aho KT 111, s. 23.

2671 Tssi ilmenee kiinnostava ristiriita: romantiikan kauden suosimaan aatelisen libertiinin hahmoon verrattuna puritaaninen ylimysisukki vaikuttaa
modernisaation propagandan tarpeisiin rakennetulta hahmolta. - Aho KT IV, s. 295 - 304.

1672 gukunimesta e suoraan voi paételld aatel uutta, mutta tausta, karridéri ja henkilokuva (esim. isalta peritty vapaa-gjattelu) ovat tyypillisen aatelisen
samaan viittaa savo-karjaainen osakuntajésenyys jaisdn mainitseminen “hovin” eli kartanon omistgjaksi.

78 Ao KT IV, . 28 - 34.
1674 Osaltaan han kuvittaa siis my6s * hovimiehen' tyyppié
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kapteenille avunannosta ritarimerkin ja palkanliséd. Mies e suostu, jolloin ylhdisyys omalla
juonittelijan logiikallaan pdéttel ee, ettd tama saa muualta - “agitatsionirahastosta’ ... - paremmat
lahjukset. ‘ Ylhédisyys edustaa turmeltunutta (vend & std/vend distynytta?) juonittelija-aatelista,
kun taas kapteeni isdnmaallista‘ suomalaista (sic) pienaatelia.*™

Poikkeustapaus Ahon kuvaamien virkamiesten joukossa on vuoteen 1848 sijoitetun
(kyll&kin osin myohai sempia aatevirtauksia esittelevén) Kevaan ja takatal ven aatelinen pappi,
rovasti Martin.’®’® Tama pensei |eipdpapin hahmo motivoituu |&hinna sen vastakuvan katta,
jonka hén tarjoaa fennomaniaan ja pietismiin ‘herdévan’ nuorison intomielelle. Muita samaa
tehtavaé toimittavia, sivuhenkil6ind ohimennen esiteltévia aatelisvirkamiehia ovat rovastin
lanko, professori Haartman - antisnellmanilainen, antihegelildinen, antifennomaaninen satraappi -
jatdman veli, senaattori, joiden suuhun sijoitetut repliikit padosin ovat tarkoitushakuista
konservatiivista poseerausta.’®”” Seudun virkakunnan ja seurapiirin varsinaista kermaa edustaa
aatelinen laamanni Carpelan, rovastin tapaan kustaviaani-sukupolveen kuuluva ‘ vanhan
maailman’ hieno vanha herra. Konservatiivisten vanhojen herrojen keskustel ussa han kéyttéa
sovinnollismmat puheenvuorot ja pyrkii ymmartamadn kaikkia, myos radikaalia nuorisoa, mika
el tosin estd nuorisoa ylenkatsomasta hanta siina kuin kaikkia muitakin yli 30-vuotiaita...
Laamannin hahmon kautta korostetaan, etté valtiollinen vastuu tuo mukanaan poliittisen realismin
ja estéé harrastamasta hurmahenki sté seikkailupolitiikkaa. %" Itse laamanni osoittautuu
hellyttavaks laillisuusmieheks, joka tallettaa Suomen Perustusakina kunnioittamiaan asiakirjoja
aarteenaan.'¢™

Jarnefeltin ‘takaisin kasityolaiseks’ -ideologiaan perinteinen aatelinen virkamiesura
e enda oikein sopinut; virkamieskuvat ovatkin sen mukaisia. Veljeksissa esintyy aatelinen
pappisviran hdtija, tosin ei Ahon tapaan pensed vaan hyvinkin idealistinen, varhain kuolevan
isdhahmon sivuroolissa.’®® K utsumuksettomaksi |eipapapiks jaleskiéitinsa eléttgjsksi taas
suuntautuu veljeksista velvollisuudentuntoisin, Johannes.'®®! Opportunistisin veljes, Uuno, joka
hyodyntaa téyteen maéraén aatel uutensa tuottaman etulyontiaseman, hakeutuu akateemiselle
urale, nai rikkaan kauppaneuvoksen tyttaren ja etsiytyy politiikkaan suomenmielisten riveihin;
komea karri&éri vie hénet lopulta aikanaan perustettavien ‘kansallisen’ rahavallan linnakkeitten

675 Aho KT VI, s. 156 - 160.

1676 Aateluuden ja pappeuden yhdistelmén osalta hahmon esikuvana on saattanut toimia kuopiolainen aatelinen pappi, Julius af Ursin, N.R. af Ursinin
isd. Esim. Rahikainen 1986, s. 16, 19.

377 Aho KT VI, s. 70, 94, 106 japassim.

1678 Ngytelmassa Tuomio esitetéén dramatisoituna sama problematiikka. Kuvatut virkamiehet ovat tosin aatelittomia, mutta toisen aatelissyntyinen
vaimo, Hanna von Falck, patistaa miestédén “ aateliseksi” mieltéménsa suurieleisen, tosiasiassa uhmakkaan jaitsetuhoisen virkamieskdytéannon tielle. (164-6)

167 Aho KT VIII, s. 193 - 194, 199 - 208, 215.
1680 Jarnefelt 1900, s. 30 -32.
1681 J5rnefelt 1900, passim
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johtopaikoille ja fennomaani-sivistyne ston tukipylvédks. Aateluudestaan huolimatta han on siis
tavallaan nousukas, jonka arvomaailma on kaikkea muuta kuin ylimyksellinen, 682

Vanhempieni romaanissa esitell88n &iti Elisabetin vendléisen suvun helliména
ideaalina nékemys ‘ demokraattisesta aatelismiehestd’, joka ndyttda olevan siviilivirka-aatelia:
hén pukeutuu ja esiintyy “kuin tavallinen ihminen” ja kayttaa virkapukua ja kunniamerkkej& vain
harvinaisissa juhlatilaisuuksissa; joka suhtautuu samoin ylhéisiin ja alhaisiin; jonka k&ytosta
leimaa ‘luontainen’ tasa-arvoisuus. ihmisiin suhtaudutaan kuhunkin ansionsa, ei asemansa
mukaan; joka ei sorra aempiaan ja pokkuroi ylempi&an.’® Alexander Jarnefeltin urakehityksesta
taas todetaan, etté upseerinura Vendjdla patevoitti myos senaattorin ja maaherran korkeisiin
siviilivirkoihin kotimaassa. Uransa huipullaisa Jarnefelt on poikkeus séétytoveriensa joukossa:
aatelinen fennomaani, jonka tavoitteena on ylimysvetoinen suomalainen kansakunta, jonka
johdossa olisi suomalainen vapaaherra, suomalainen kuvernoori, suomalainen maamarsalkka,
suomalainen senaattori... ‘Y limysfennomanian’ kuvataan hovikel poistumisensa my6ta saavan
lakeijamaisia piirteitd, joitakirjailija kuvaa varsin kitkerasti, samoin kuin sité eron tekemisen
politiikkaa, jonkainhon esineend on “sivistyneesti pyoriskeleva aliupseeri, herrasteleva
talonpoika’ 1%

Pakkalan Pienen elamantarinan maaseutuyhteison tavoitelluin sulhasehdokas on
nimismies von..., jonka nimen kerrotaan esiintyvan aateliskalenterissa. Tyyppind hdn on téysin
vastakkainen Jarnefeltin hahmottamalle alavamidisalle aatelisvirkamiehelle: on tyly rahvaan
edustgjille ja kayttéa puheessaan hienoja sanoja - on “sangen keskinkertainen jarjeltéan, komeasti
ratsasteli opituillalauseilla, vaan suistui pian satulasta’ . **®

3. Hovimies

Hovin jasen sjaits 18hella hallitsjaa ja kaukana kansasta. Han di jatoimi [ahella
olemukseltaan itsevaltaiseks, epddemokraattiseks koetun yksinvallan keskusta, ja mieltyi sen
osaksi. Hovin virkoihin e johtanut mikaan tasa-arvoinen patevoitymisen tapa, vaan edellytyksena
olivat korkea syntypera yhdistettyné henkil 6kohtai seen ansioitunei suuteen hallitsijan silmissa,
mik& saatettiin nimetéd myo6s ‘ suosikkiasemaksi’. 1800-luvun kaunokirjallisuudessa hovimiehen
hahmo esiintyy |&hinn& romantiikan kauden yleensd aiemmille vuosisadoille sijoittuvissa
kuvauksissa, jaainaroiston roolissa. Sen moraalinen lataus on yksiselitteisen kielteinen:
hovimies on aina juonittelija ja opportunisti. Hanen kauttaan sosiaalinen ‘paha’ oli

1682 Jarnefelt 1900, s. 50 - 76, 460 - 466.

1685 Jarnefelt 1986, s. 134 - 136.

1684 Jarnefelt 1986, s. 156 - 62, 343 - 347, 383 - 384, 407 - 408.
1685 pakkala 1922, s. 84 - 88,



221

ulkoistettavissa mahdollisimman etéélle itsestd. Ruotsin vallan gjan kuvauksissa hahmo on
tyypillisesti 1700-lukulainen rokokoo-sievistdijg, kirjoittgjien omalla vuosisadalla 1800-luvun
aikalai skuvauksissa nopeasti harvinaistuva - kenties siksi, etté keisarihoviin kgjoamista
sensuurisaadosten takia kartettiin. Aikaisemmille vuosisadoille sijoitetut kuvauksetkin pyrkivét
ottamaan haltuun 1800-luvun “todellisuutta’, jossa ‘hovimies' saattoi tarkoittaa lahinna Suomea
Pietarissa edustavaa korkeaa virkamiestd, joka saattoi ollarussofiili, siis olento, jonka
mahdollinen oman edun ajamisen ulkopuolelle yltava lojaliteetti suuntautui ja sitoutui maan
ulkopuoléelle, jajoka oli usein konservatiivi. Homogeeni sessa aatelisessa elinympéri stssa
kontaktit samantasoisiin aatelittomiin jaivat syntymétta ja kuva aatelittomista saattoi ndin
muodostua etdiseks ja epduulojen sdvyttamaksi. Vastaavasti ‘hovimies' oli kotimaan rahvaan ja
séatylaistonkin silmissa kaukainen ilmi, johon saattoi huoletta purkaa aatelia kohtaan tunnettuja
keskeisa epdluuloja. Moralisteille han oli kayttokelpoinen ‘pinnallisen’ aatelisen
(hovi)eldméntavan nemesis.

Runebergin Nadeschdassa upseerina esitelty Potemkin saa myShemmin esittéd myos
lipevan, halitsjaansa liehittelevan hovimiehen osaa.’®® Myos Fredrika Runebergin Rouva
Katariina Boije ja hanen tyttarensa -romaanissa roiston rooli on varattu hovimiehelle,
riikinruotsalaiselle Carl Leijonanckarille, hattupuolueen jasenelle, joka kauniin ulkokuorensa ja
notkean, miellyttdvan hovimiehen kayttksensa alla on pinnalinen ja kevytmielinen sangviinikko,
petollinen elostelija, kaksinaismoralisti, joka suuntaan mielisteleva “ diplomaatti” ja kyyninen
opportunisti, joka innoittaa kuvaajansa teoksen vakevimpadan moraaliseen kannanottoon. Carl
ylenkatsoo rahvasta: “ Alhaisoa voi sietéd, olkoot he tyovalineitamme, saakoot leipansa. Voihan
heille - - olla ystavéllinenkin, mutta jos he haluavat tunkeutua meidan joukkoomme, paésta
uhallakin eteenpéin, silloin saakoot oppiajotakin muuta.”) - ja samoin naisia, erityisesti
morsiantaan: “Kokeneen maailmanmiehen huulille nous usein hieno hymy aivan kuin herttaisen
lapsen lepertelyd ja sievid lapsallisa midipiteistd kuunnellessa” . H&nen ndennéinen
hienostuksensa ja kohteliai suutensa palvelevat lopulta vain itsekkaita tarkoitusperia. *%”

Hieman sovinnollisempi hovimieskuva ndyttaytyy Nuijasodan aikaisen Sgrid
Liljeholmin erdissa sivuhenkil6issa. Enevald Fincke on hankin kevytmielinen sangviinikko,
hieman heikkoluontoinen mutta tarvittaessa kuitenkin rohkea ja rehellinen naisten kunnian
puolustaja, “hieno rakastettava nuorimies (joka) oli todellinen voitto - - seuraglamalle’.
Nuijamiehiin han suhtautuu Flemingia ylenkatseellisemmin: “Alkoon kukaan sanoko, etté
aatelismies pelkéa tuollaista roskavaked.” Myds sivistyneisiin aatelittomiin hdn suhtautuu
halveksunnalla: “Kuinka vois edes vaatia jaloja tunteita tuollaiselta aatelittomalta,

168 Runeberg SA IV, s. 179 - 193.
1687 Runeberg 1981, s. 125, 152 - 155, 181 - 182, 171 - 176, 177, 183 - 184, 190 - 193, 197, 207.
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hal pasyntyiselté?’ %88 Sigismundin hovissa kissanpéivia viettévan Juhana Flemingin uravalinta
tuomitaan: loistava hovielaméa ei ole aatelismiehelle kunniaksi kun kotimaassa soditaan.*®°

Topeliuksen Rautakylan vanha paroni on seka kertomuksen aikalaistason
kuihtuneena, makealle persona, riekalei seen hovipukuun pukeutuneena vanhuksena etté 1700-
ahneen ja opportunistisen hovimiehen irvokas muotokuva, “noita liehakoivia hovimiehid, jotka -
- halveksivat naista ja kuitenkin koettavat imartelulla voittaa hénen suosionsa’ . *%®

Valskarien ensmmaéinen hovimies, Noita-akan Bernhard Bertel skdld vanhempi,
puolestaan on keskimaaraista hieman ylevampi variantti, “ maailmanmies, - - joka pitkia
ulkomaanmatkoja tehden, taistellen ja seikkaillen, ja alituisesti seurustellen mita korkeimmissa
piireissa oli koonnut istelleen runsaasti tietoja hyvasta ja pahasta’ . 2%

Seuraavassa sukupol vessa hovimiehen uraa jatkaa Torsten, joka Snisissé kuvataan
vaaleaks, kivulloiseks, kalpeaks nuorukaiseks, jonkailme on dykas mutta pilkallinen. Erdan
nimen varjossa Torsten etenee hovin vallankayton keskipisteeseen. Hanet kuvataan
“taydelliseks hovimieheks”: hoikka, vaaea, ylpedryhtinen keikari, alykas ja sivistynyt
ylhéisaatelinen maailmanmies, salonkien valtias, josta el tiedetd, onko vaarallisempaa olla hdnen
ystavansa vai vihollisensa. Han on juonittel uissaan hakéileméton ja tdysin arvaamaton, edessa
yhtd, takana toista; kunnianhimoinen, tutkimaton, valtioviisas ja teeskentelytaitoine - vehkeilyjen
aikakauden kansainvainen diplomaatti, joka “on osannut tehda itsensd kaikille puolueille
vattaméttoman tarpeelliseks, - - on liitossa kaikkien kanssa mutta e kenenk&an ystéva'.
Kuninkaalleen han & ole uskollinen, vaan on valmis vehkeilemaén jopa ulkovaltojen edustgjien
kanssa tdman tuhoksi. Vahemman ihailtava on myds Torstenin taipumus hemmotella itsedan -
merimatkalla han uskaltautuu kannelle vain soopeliturkissa jatyynella séalla. Vanhemmiten
moraalinen ja ruumiillinen rappio etenevét: Porvariskuninkaassa hénet nahdédn “kylméané ja
itsekkaand, - - huulet ylpeddn pilkalliseen hymyyn vaantyneing, kuin hamahakki keskella
verkkoaan” - varsin ikéva varhainen ‘verkosto’-kielikuva. 1an aiheuttamia vaurioita tdma “ kylma,
viekas, hienostunut diplomaatti” korjailee ngppérasti tekotukan, toppausten jaihomaalin avulla;
hénen asunsa on virheeton ja olemus notkean midllyttava, muttajuuri siks vastenmielinen. %%

Kahta sukupolvea myéhemmin suvun hovimiestraditio puhkeaa viela hetkeks uuteen
kukkaan. Iltamyrskyjen Bernhard Bertelskold nuorempi on saanut kasvatuksen hovissa ja edennyt
hovimieheks, kamarijunkkariks ja diplomaatiksi. Han on dlykas, kokenut, rakastettava,

1688 Runeberg 1983, s. 54 - 58, 99, 109, 157, 196.

168 Runeberg 1983, s. 172 - 173, 260.

6% Topelius KT VI, s. 363 - 371, 375 - 380, 410 - 411, 434 - 437 japassim.

1691 TopeliusKT 1, s. 531.

162 Topelius KT 11, s. 17 - 18; 257 - 259, 264 - 266, 318 - 319, 371 - 377; 662 - 675, 813 - 814, 817.
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kaytokseltaan arvokas ja el egantti, hovitavat hallitseva maailmanmies, joka pikkusisarensa
mielesté on “ana kohtelias, kun on oikein pilkallinen”. Hanella on taito “pysya- -
kylmaverisend, - - vaittéd mustaa valkoiseks - - ja vasyttda vastustajansa’. Kertojan mukaan han
e kuitenkaan ole “jaloterastd’, vaan vain kiiltavéa mutta haurasta metallia, taipumaton ja siks
murtumaan tuomittu, koska & “hovin saleissa ja diplomatian liukkaissa luikerteluissa’ ole
oppinut kunnioittamaan kanssaihmisiéan. “Han loisti siellé kaikin sellaisin ominaisuuksin, jotka
tekevat nuoren miehen miellyttévaks seuraglaméssa: han oli iloinen, hauska, sukkela, ja kun
tarvittiin, ilkedkin, han kertoi hyvin - - mutta e koskaan liiaksi; hén osas osoittaa hienoa
kohteliaisuutta, joka el tunnu mielistelevan ja kuitenkin samassa mielistelee; handlla oli loistavat
tiedot, joista hdn el koskaan nayttanyt mitéan tietévan, - - ja vaikka han joka askeleella valvoikin
omia etujaan, e han koskaan nayttanyt gjattelevan omaa itsedén.**

4. Maanviljdija

Maitaan aktiivisesti jainnovatiivisesti viljeleva, metsé, pelto- ja karjataloutta
(meijerit) kehittdva kartanonisantd, yleensi soveliaan upseerinarvon nuoruudessaan hankkinut
“kapteeni evp” yleistyy redismin my6ta. Aatelinen suurviljelijd on modernimpi jasiten
hyvaksytympi hahmo kuin maitaan viljeleméttdman kartanonisannan tyyppi. Usein hdnen néhdaén
elamantavoiltaan ja -arvoiltaan |&henevéan talonpoikaista kansaa: hankin viljelee “isensa maita’,
joten néita kahta ryhmaé yhdistda anglosaksien kauniisti muotoilema * fellowship of the soil’.

Kiven Saitsemén veljeksen ruraaliin miljodseen kuuluu sivuhahmona myos Viertolan
kartanon isantd, joka kunnioitettavasta harkakarjastaan paétellen on aktiivinen maatal ousihminen.
Toinen kartanonomistajaks tituleerattu on Selman juonten “Erik Bonifacius Herman,

K uikkarissa syntynyt, suuren Moution herraja halitsija nyt” .16%

Tavaststjernan Kovina aikoina -romaanin sivuhenkil6ista yks kuvittaa hieman
valtavirrasta poikkeavalla tavalla aatelisen maanviljelijan tyyppi& modernin virkamiehen
koulutuksen saanut varatuomari von Blume viljelee p&dtoimisesti appensa “ukko” Mannerskoldin
omistaman Kotkaisten kartanon maita.’*® Saman romaanin paahenkil 6, kapteeni evp. Thoreld,
Herrasaaren herra, on mainittava jo tassa yhteydesss, vaikka hanté jajempana kasitelldankin
my®6s modernin yrittdan nimikkeen ala. Thoreldin tunteilematon moderni yrittgyys kumpuaa
kartanotal ouden perinteesté ja kasittéa mm. metsé ja maitotaloutta. Aatelisen tilanpidon ohella
kuvataan kohentautuvaa kartanomiljo6ta, jossa arki ja romantiikka lyovét katta “Toisen

6% Topelius KT 111, s. 472, 544, 570 - 583, 559 - 600, 613 - 616, 630 - 636.
169 K jvi 1984, s. 580- 581, 596; 697.
16% Tavaststjerna 1983, s. 17 - 18.
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vanhoista rakennuksista kapteeni Thoreld oli rakentanut uudestaan ja sisustanut kehittyneen
aistinsamukaisesti niin hienoksi ja koreaks, etté vieraat luulivat tapaavansa palasen Pietaria
taalla Suomen sydanmaassa. Toinen vanha rakennus, jonka seinét olivat hongasta veistetyt, sai
jééda muuttamattomana paikalleen toisella puolen nurmikenttdd. Sen suuressa salissa oli meijeri
jatoisella puolen porstuaa olevissa pienissa kamareissa, joiden ikkunapielet olivat sadan vuoden
vanhaa lyijya, asuivat pehtori ja meijerin hoitagjatar.”**® Kovien aikojen rinnakkaisteos, ndytelma
Uramon torppa esittel ee ndyttdmoohj el ssa meijerinomistaja-kapteenin hahmon
“maalaigunkkarina’, joka on valtaosan €l amastéén viettanyt maalla talonpoikien parissa.!®*’

Kapteeni evp. on myds Ahon Hellmanin herra -lastun possessionaatti Stalhammar,
taksotud autakunnan puheenjohtgja, “entinen ruotuvaen kapteeni ja nykyinen maanviljelija,
simélasit nendllaja kyné suussa’. Tasta statuksesta héanté intoutuu solvaamaan lastun raharikas
nimihenkil 6, verouudistuksesta suivaantunut uuden gjan aateliton kartanonomistgja Hellman: “ Et
ole muuta kuin ruunun puustellin arentaattori, lampuoti, loinen ja vanha kersantti, rahjus!” 6%

Jarnefeltin Helenan isoisd, itdsuomalaisen kartanon eli hovin valtias on pikemminkin
‘talonpoikainen’ kuin suorastaan ‘maataviljelevd idkkaan aatelisen konservatiivin variantti.
Y ksinkertainen el@amantapa tangeeraa tal onpoikai seen; toinen kyseenalaisempi téhan léheisyyteen
kytkeytyva piirre on ollut estoton tapa laiduntaa seutukunnan tal onpoikaistyttérissd, misté on ollut
seurauksena kokonainen lauma eri-ikaisia dpar6ita. ***° Romaanin loppuratkaisussa Helena ja
Georg, kapteeni evp., palaavat maalle, ostavat Helenan isoisan perillisilta téméan vanhan kodin ja
jakavat sen maat torpiks alustalaisille. Myos Helenan avioton veli otetaan tilalle asumaan.
Hanen nousukasmainen halunsa herrastella kontrastoituu siihen vaatimattomaan eldmaan, johon
Helena ja Georg pyrkivét - tétéa idealismin kokemaa pienimuotoista haaksirikkoa toki selittéd se,
etté aatelismiehen péaréan on vaikea kiinnittyd mihinkdan eldmantapaan. Pédparin yleva
yhteiskunnallinen tavoite on “kiiveta kaikessa hiljai suudessa talonpoikien hartioilta das
maahan.™®

Leppoisampi vanhan maanviljelijé-aatelisen tyyppi on Maaemon lasten
maanviljelysneuvos, jonkatila on hyvin hoidettu: on vuoroviljelya, apilaniittyja, puistoistutuksia
jakomeat rakennukset. Tuleva vavy, sosiaaliseen pikaherétykseen tullut Edvard, véittelee
isdnnan kanssa maatal ouspolitiikasta paheksuen sitd, ettei viljelysmaata vuokrata niille, jotka sitd
viljelisivét. Tuleva appi, joka kantaa vastuutaan perustamalla kouluja kansan lapsille, edustaa
k&ytanndllista kantaa: on olemassa vaara, etté maa ryostoviljeltdisiin. Hanen kokemuksensa my6s

16% Tavaststjerna 1983, s. 33 - 35.
1697 Tavaststjerna 1924b, s. 260.

16% Aho KT 111, s. 23.

1699 Jarnefelt 1902, s. 7 - 10.

170 Jarnefelt 1902, s. 356 - 361, 367.
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on, ettd ison tilan saaneesta talonpojasta tul ee aatelista isantda pahempi riistdja, joka ottaa
itselleen torppareita huonoilla endoilla. V&hemman idealistinen ihmiskuva osoittautuu
oikeutetuksi: han joutuu omien torppariensa pettémaksi. 1sdnmaallisena miehend hén on
karkoituksen uhalla kieltéanyt ndita osallistumasta kutsuntoihin - tavallaan siis edistanyt yhteista
hyvéa toi sen ainakin tyovaelleen olennaisemman hyvan hinnalla Nama ndkevét tilaisuutensa
paésta eroon koko isannasta - ilmiantamalla tdman kiellettyjen lehtien hallussapidosta.
Seurauksena on valtiorikossyyte ja maastakarkoitus. Hyvaks lopuksi Edvard ottaa kartanon
isannyyden ja hdnen vaimostaan Martasta sukeutuu aatelin parasiittiluonteen ymmartava
uudistaja. Nuoren isdntéparin ja talonpoikien suhteet kehittyvét keskindisen arvonannon

merkeissa 1’

5. Moderni professionadli

1800-Iuvun j&lkipuolen ‘ modernin yhteiskunnan’ leimallisia uutuuksia oli erityistéa
koulutusta edellyttévien ammattien - [&8kari, arkkitehti, insindori, lakimies, akateeminen opettaja,
taiteilija- janiiden harjoittajien médaran tuntuva lisdantyminen. Omana erityisryhmandan nahin
kuuluivat myds muunlaista, usein taloudel listakin pdéomaa vaativaa, kulttuurisen paédoman
kokoamista jaltai erityidlahjakkuutta edellyttavét kirjoittamiseen liittyvét, usein samoille
henkil 6ille keskittyvét professiot, kuten kirjailijajajournalisti. Nama ammatit k&vivét uuden gjan
tunnuksiksi, koska koulutus midllettiin tasa-arvoiseks (ainakin syntyperdata sundeverkkoa tasa-
arvoisemmaks) ammattiin ja asemaan rekrytoitumisen vaylaks . Erilaisista taustoista kotoisin
olevia opiskelijoita yhteen sulauttava opiskelumiljéo oli jo sindnsa tasa-arvoistava, samoin
my6hempi toimintaymparisto, jossaratkais patevyys, e syntypera. Kyseessaoli siis
“demokraattinen” suuntautumisvaihtoehto: kilpailu asemista k&ytiin “reilun pelin” s&&nndin toisin
kuin vain suhteille perustuvaks arvellullavirkauralla. Kaunokirjallisuuden muutamien - itse
asiassa huomattavan harvojen! - aatelisten professionaalien ohella téta tyyppia edustavat myos
molemmat aateliset kaunokirjailijat, Tavaststjernaja Jarnefelt itse.

Ensimmaéinen aatelinen modernin ammatin harjoittaja on Topeliuksen Aulangon
pastorinvaalissa sivuosassa kavaiseva armeijan 1a8kari, hovineuvos K opfschmertz.1® Myés
Linnaisten kartanon Viherian kamarin arkkitehti Lithaun ja Ringan jaleen Littow-nimisen

esikoisen vuori-insinGorin opinnot on tassa mainittava. '™

0L Jarnefelt 1927a, s. 161 - 168, 180 - 181, 186 - 188, 219, 224, 227, 238, 242, 250 - 251.
02 Topelius KT 1V, s. 590 - 593.
05 TopeliusKT 1V, s. 383 - 385.
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Varsinaisesti aatelinen ‘modernien professionaali’ on paahenkilnd vain
Tavaststjernan ndytelmassa Heder och ara. Siiné esiintyy potilaidensa hyvinvoinnin
edistamiseen jopa oman maineensa kustannuksella paneutuva |é8kéri Gustav von Fraten, joka el
itse mitenk&an tuo esille aateluuttaan eiké ndyté sitd sen suuremmin myoskadn arvostavan. Hanen
arkisessa elamanpiirissdan aateluus kirvoittaa [ahinné pilkallisa kommentteja: “Doktorn har
varit adelmodig och storsint som altid. - - Han kan aldrig léra sig behdrska sina nobla
kanslor.” ™

Ahon 1840-luvun lopulle sijoittuvassa Kevaassa ja takatal vessa mainitaan
ohimennen aatelisen laamannin Helsingissa | askariks opiskeleva poika.t™® Jarnefeltin
Vanhempieni romaanissa taas kuvaillaan * demokraattisen aatelismiehen’ eréddna ilmentymana
suosittelee pyrkimista hallinto- tai finanssimiehiks, mutta hyvaksyy myds vapai den ammattien,
kuten taiteiden harjoittamisen. Sen Sijaan e ole suotavaa ryhtyé rahvaanomaisiin ammeatteihin
kuten kansakoulunopettajaksi .

6. (Varhaisimoderni vrittdja

Suvun varoilla toimintansa aloittanut, usein suvun maaomai suutta (metsit,
malmivarat, vesivoima) liiketoimissaan hyddyntéva aatelinen saha-, kaivos- tms. yrittga on
uuden gjan symboli, joka sijoittuu enimmakseen 1800-luvulle. Mydnteistd kuvaa pohjustaa
toiminnassa tarpeellinen tuntuma ‘ ei-perinteiseen’ /* ei-aateliseen’ daan, toiminnan
innovatiivisuus ja mahdollinen hydty koko yhteiskunnalle kehittyvana teknologiana, tuotteina ja
tyollisyytend Kuvaukset ovat yleensd svyltdan myonteisig, paits niissi tapauksissa, joissa
keskitytaén korostamaan ei-porvarillisen yrittg én amatoorimaista kyvyttomyytta ja siitd
valttamatta seuraavaa epaonnistumista.t’”’

Topeliuksen tuotannon ensimmainen aatelista yrittdyytta sivuava kuvaus siséltyy jo
Kuninkaan hansikkaan 1700-lukulai seen kartanomilj6dseen, savolai seen Rautasaareen, jossa
kerrotaan aiemmin olleen jarvimal miruukki.*™ Varsinaisesti 1800-luvun aatelisten yrittgjien
kaunokirjallisten muotokuvien sarjan aloittaa kuitenkin vasta Linnaisten kartanon Viherian
kamarin todellinen surullisen hahmon ritari, serkku Eusebius Winterloo, &din puolelta Ahlekors.

Méllastavat kaytOostavat ja veltto ulkoasukaan eivat endd ndyta liittavan hanté alkuperéiseen

1704 Tavaststirena 1924b, s. 378 - 379 japassim.

175 Aho KT VI, s. 197.

1706 Jarnefelt 1986, s. 134 - 136, 384 - 389..

1707 1800-luvun ns. todellisuudessa tété epsonnista tyyppia edusti unohtumattomimmin Anders Ramsay.
1708 Topelius KT 1V, s. 58 - 59.



227

sdatyynsa, joten Syrjankosken kartanon velkaantumiskierteen paéttévan tuhoisan tulipalon jélkeen
hanen on luontevaa ryhtya ennakkoluul ottomasti elinkeinonharjoittajaksi, vieldpé aivan uudelle,
nousevalle aalle, juustomeijeribisnekseen. Aidilla on vaikeuksia suvaita porvarillista
sveitsildista kotiopettaj atar-mini 8, mutta tdman myotdaisindan tuoma meijerialan asiantuntemus
liennyttda vahitellen mesallisanssin katkeruutta. Dynaamisessa pienteol lisessa ilmapiirissa
kehittyy myos uusi ote vanhaan kartanotal outeen, jossa siirrytdan kehittdmaan erityisesti
maitotal outta, tietenkin juustolan tarpeisiin. Eusebiuksen vanhin poika menee aikanaan Mustilan
maanviljelysopistoon. Linnaisten mailla taas kdynnistell&an kaivostoimintaa. Lithausta tulee
aikanaan vuorineuvos - viittaus modernin gan aateluutta vastaaviin henkilkohtaisiin arvonimiin
- ja hénen poikansa suunnistaa ulkomaille opiskelemaan seka maanviljelysta etté vuoritiedetta, ™
Linnaisista suomalaisen aatelin tie johtaa siis kahtaalle: maanviljelykseen tai teollisuuteen.

Tavaststjernan En allmén gunstling -novellin nimihenkilon taustaks ohimennen
kuvattu edellinen sukupolvi voitaisiin perustellusti sijoittaa myos seuraavan luvun (*luuseri”)
alle, mutta puutavarateol li suus-viittauksen takia yhta hyvin tdhan: nuoren kadetti Cablen isan
kerrotaan ansaitsevan | eipaansa opetustydlla “ sedan hans travaruaffar gatt omkull” .2° Syntyva
mielikuva on paljon sen siséltavaa lausetta pitempi, ja toteava sdvy vahvistaa epaonnisen
aatelisen bisnesmiehen hahmon surkuhupaisuutta.

Kovina aikoina -romaani kuvaa anonyymin kartanoseudun elamaé nél anh&dan vuonna
1867, maailmassa, jota sahateollisuus ja rautatie vahitellen muokkaavat kohti “modernia’.
Kapteeni Thoreldin ké&siin tuleva Herrasaari on jonkinlainen Linnainen nro 2. Uus isanta ryhtyy
harjoittamaan |agjamittai sta modernia metsétal outta. Lahell& on uittovaylaja saha, johon
kartanolla on osuus. Tilalla harjoitetaan myds karjatal outta jonka tuotteet jal ostetaan omassa
meijerissd. Aateluuden ja modernin tulevai suuden suhde kuvataan tarkoituksella ambivalentiksi.
Toisaalta Kotkaisten Louise-neiti ihailee kartanossa ol eskel evaa aatelitonta vuori-insinborié,
kuten Linnaisten Ringa arkkitehti Lithauta, tulevaisuuden miesté. Toisaata my6s kapteeni
Thoreldilla on sormensa pelissd maan teollisten olojen kehittdmisessa: hdn on puheenjohtgjana
Suomen Uudessa Teollisuus-yhdistyksessa ja puuhaa insindoreille opintomatkastipendeja
Englantiin ja Amerikkaan.*™

Jarnefeltin Helenan isén kartanotal oudenpito noudattel ee samaa kaavaa. Han
perustaa aan parasta kansainvélista tietdmysta hyddyntdvan sahan ja muuta maaomai suutensa
resursseja kdyttavaa teollisuutta, kaataa ja myy metséé ja viettéd perheineen kaikenkaikkiaan
ylellistd elamad. Uutta tdssd hahmotuksessa on kasvavan kritiikin 8ani, jota kirjailija kdyttelee

1% Topelius KT 1V, s. 235 - 241, 257, 260 - 266, 321 - 331, 338, 361 - 366, 371 - 373, 378 - 387.
1110 Tavagtstjerna 19243, s. 296.
11! Tavaststjerna 1983, s. 33, 107, 116.
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lapsekkaan Helenan suulla. Kartanon ja seudun talonpoikien edut kayvét ristiin: itsevaltainen

sahai sdntd makuuttaa vettd pelloilla padon takana, ja kun viljelijét kapinoivat, han kutsuu vieraan

7. Rappeutunut “luuseri”

Heikoks ja eldmantaidottomaks piirretty aatelinen “luuseri” on séédyn
degeneraation ikoni, sen poistumista yhtei skunnalliselta ndyttdmaolté ennakoiva ja motivoiva
hahmo, jonka taustalla néyttéis olevan nimenomaan “ sisasiittoisuuden” tuottama
heikentyminen.”* Sen sanoma on ankaran sosiaalidarwinistinen: vanhan degeneroituneen
yléuokan tilalle tarvitaan uusia tuoreitavoimia. Yleensa ‘luuseri’ on turhanpéivéanen mutta
avulla kuitenkin samalla osoitetaan ja tuomitaan vanhan aatelin “rappeutuneisuus’. (Toinen
mahdollinen variantti, jota kaunokirjallisuudessatosin el tésséd muodossa esiinny, olis paljon
kielteisempi: toiveissaan ja suunnitelmissaan epdonnistuja, joka pyrkii kompensoimaan
heikkouttaan epddemokragattisilla asenteilla, ja etsii kompensaatiota tarjolla olevista
suuruuskuvitelmista, joiden ainekseks vois ottaa myds aatel uuden.)

Topeliuksen omaa opiskel uaikaa takautumaperspektiivista katsova Vinsentti
Aallonhalkoja esittelee enssmmaéisen aatelisen “luuserin”. Nuoruusaikojaan muistelemaan
kokoontuvasta toveripiiristd yksi, Josef Aleksius Enestam, on ollut “aatelismies, - -
kihlakunnantuomarin poika; pitkd, vaaleatukkainen, laithaja kalvakka; takki hienoa verkaa; osoitti
hieman taipumusta keikarimaisuuteen; kaytti hansikkaita; oli vahan viivastynyt, hanta kun eniten
huvittivat ry6évériromaanit. Han ei polttanut etka nuuskannut, mutta pureskeli lakkaamatta kanelin
nuppuja.” Hanet kuvataan psyykkisesti keskimaaréista herkemmaksi, ja myds romantikoks, joka
on perehtynyt skandinaavisiin mytologioihin jakirjailijoihin ja suosi juhlavia seremonioita.
“Alonzon” mydhempi curriculum vitae on korutonta kertomaa: “Han vetelehti yliopistossa
kahdeksan vuotta, suoritti pikku teologian, ja lienee kirjoitellut rakkaugjuttuja VV anadis-lehteen, -
- nai vihdoin rikkaan vaskisepén lesken ja pysyi ‘omana herranansa . - - Kuoli lainatakissa kuus
vuotta takaperin.” 1

Vastaavan ihmiskohtalon, vastaavassa vuosien takaisen opiskel utoveruuden
kehyksesss, esittelee Ahon Tuhlaajapoika (ilmeisesti jossakin méérin kenraali Jarnefeltin
poikien mukaan piirretty hahmo), joka “luonteeltaan, synnylt&an, kasvatukseltaan ja elintavoiltaan

112 Jarnefelt 1902, s. 7 - 14.

1713 T ghén teemaan ilman varsinaista “ luuserin” hahmoa viittaa mm. Ahon aateliskoira-novelli Hektor 11, jossa sairaalloisena tarkkavainuisuutena ja
herkkahaukkuisuutena ilmenevéa sisasiittoi suutta torjutaan hankkimalla koiralle morsiameksi yhté jalosukuinen “rauhallinen anglosveitsitér”. - Aho KT IV, s. £
- 538.

14 Topelius KT 1V, s. 398, 412 - 413, 419, 470.
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e kuulunut meihin”, tavallisten aatelittomien ylioppilaiden muodostamaan joukkoon. “Hanessa
oli hilpeytta, herttaisuutta, seikkailijaverta, reippautta, kevytmielisyyttd.” Tama“iloinen, vallaton
ritaripoika’ on luonteeltaan suora, vilpiton, rehti jatoverillinen, hyvatanssija, solistitason

tenori, itseoikeutettu juhlien marsalkka. Aatelisia tyyppipiirteita kiteyttavalta ulkomuodoltaan han
on “solakka, kaunis nuorukainen, tukka tumma ja hiukan kdharg, nend kaareva, silmét ruskeat ja
palavat, kéytts notkea ja sulava, puku aina aistikas ja hieno. Hanessa oli meihin kuin jonkun
vieraan rodun viehétysta. 1sa oli vanhaa karjalais-saksalais-ruotsalaista juurta, aiti venakko.”

Héan suorittaa oikeustutkintoa, koska suvun traditio edellytta, etté han ryhtyy virkamieheksi.
Tyypiltdén han eroaa helsinkildisesta aatelisesta: “ Hanesss, niin kuin yleensa viipurilaisissa, '™

oli jotakin eurooppalaista mannermaaleimaa, eiké ollenkaan sita tukholmalais-berliiniléis-
uusmaal aista teko-ylimyksellisté olevinaista, mita niin usein tapaa Helsingin ja Turun
keikareissa.” Sangviinikkona mies on helposti innostuva ja lyhytjannitteinen, mutta samalla
totuuttarakastava ja raha-asioissa luotettava. Hanen isénsa on korkea virkamies ja varakas
kartanonomistaja Viipurin |&8nissd, mika takaa pojalle kaikki ainedlliset mukavuudet
ulkomaanmatkojan mydten. Kohtalon iskun osuessa héan osoittautuu heikoksi: kun isa kuolee ja
tilamyydéan veloista, han e jaksa ottaa vastuuta itsestdan. Rikkaan rakennusmestarin ruman,
kyttyraselkéisen tyttaren kanssa solmittava avioliitto riittéis kohottamaan hénet taloudel li sesti
jaailleen, mutta hanke raukeaa. Kunniatonta suunnitelmaa seuraa nopeasti henkinen ja
ruumiillinen rappio: jotakin *kulunutta ja hervonnutta” ilmaantuu miehen olemukseen. Aateluus
velvoittais, mutta heikko luonne estéé ryhdistéytymisen, ja lopulta hukuttautuminen pelastaa
kunnian, aatelisen tarkeimman perinnén.* ™

Omanlaatuisensa “luuseri”, jonkinlainen ‘ Kristuksen tdhden houkka on Jarnefeltin
Kuolema-naytelman aatelinen padhenkil 6, tunteikas ja idealistinen, elédmélle vieras teoreetikko,
aitinsa kanssa el ellyt aikamiespoika, joka tdman kuoltua joutuu hengellis-yhtei skunnalliseen
kriisiin jaryhtyy omatekoiseks profeetaks. KOyhyyden periaatteen innoittamana han vaeltaa
kaupungillajeesusmaisesti pukeutuneena, heréttden huomiota tuttavissaan, jotka kyselevét, miksi
“niin suurisukuinen” mies esiintyy moisessa ulkoasussa.*™’

Ensimméinen siséltgpéin ndhty “luuseri” on Maaemon lasten alun vieraantunut
aatelispoika Edvard, jonka isd, korkea upseeri, on l&hettdnyt maalle parantumaan Helsingin-
hurjasteluistaan, joihin tdma on sortunut siirryttyaan kotiopettajan valvonnasta Y liopistoon.
Kalliista savukkeistaan, hienoista vaattei staan, nappikengistédn, kovasta kauluksestan ja
kellonvitjoistaan huolimatta tdmé lommoposkinen, laiha ja kal pea nuorukainen tuntee itsensa

175 Jarnefeltien perheen mahdollisesti antaman mallin ohellatéssi voisi ollangkevingan myos kaukaisen vivahteen jonkinlaista urbaania karelianismie
76 Aho KTV, s. 274 - 275, 280 - 281, 289, 292 - 293,
17 Jarnefelt 1927, s. 39, 60.
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tarpeettomaksi, muista erilliseks olennoks, “joka paits ylhéista sukunimeéén ei maailman
siImissd edustanut mitdan”. Han pyrkii toverilliseen kontaktiin rahvaanihmisten kanssa, mutta el
pysty olemaan luonteva vaan alkaa omaksi harmikseen esittéé “ sukkelaa herrad’ - €li toteuttaa
nédiden ennakkoluuloja. Edvard alkaa tarkastella omaa hienouttaan sarkastisesti (esim. hajustettu
nendliina alkaa nayttéé sirostelulta), kokee syyllisyytta tyotatekevan luokan edessa ja ahdistuu,
kun isa alkaa naittaa hanta toiselle aatelid apselle, kartanon tyttarelle.**

8. TyOmies

Aatelisista ideaalityypei st viimeinen - jossakin mielessa, ainakin sdadysta
pudonneisuutensa takia, my6s ‘luuseriks’ hahmottuva - on 1800-Iuvun kirjallisuudessa puhtaasti
jarnefeltilainen hahmo, joka e tosin hanellékéan esiinny kuin kerran. Se on rakennettu
ideologisista ja omael &mékerrallisista aineksista, kaiken aatel uuteen yleensd liitettavan
vastakohdaksi eli antitekstiks.

Taysin onnistuneeltatai vapaaehtoiseltavalinnatae fyysinen teollisuusty® ndyta
jarnefeltilai sessékadn hahmotuksessa; enemman kéyttoa silla onkin yhteiskunnallisen tasa-arvon
ideologian propagoinnissa. Veljeksista Gabriel hankkiutuu ensin maanviljelysoppiin Mustilaan,
mutta siirtyy sitten Turkuun konepgjalle téihin, juopottel ee ja pohtii, rupeaako herraks vai
tyolaiseks. Aatelisesta nimesta on ansiotonta hy6tyé uusissakin ympyroissi: erdan rettel6n
jakeen poliis suhtautuu papereissa”lammittgand’ esiintyvan aatelisen pidatykseen pahoitellen:
“Se ontietysti erehdys.” Gabriel punnitsee aatelisen aseman omaksumisen mahdollisuutta, niita
“suuria etuja, joita hdnen syntyperansé ja hdnen (aatelisen kasvatuksen suomat) verrattain hyvét
tietonsa ja taitonsa tarjosivat”. TyOvaeston parissa el dessaan han oppii kéytéannossa, etta
“sepétkin ovat ihmisid’. Toisaalta han nakee oman sdétynsa piittaamattoman asenteen alempien
[uokkien ihmisid kohtaan. MyShemmin Gabriel itsekin joutuu katevalle pinnalle, ja kun Henrik-
veli |ahtee tét& pel astamaan, veljen nokinen olemus nolottaa hanta siind méérin, ettei han suostu
ndyttdytymaan taman kanssa Turun keskustassa. Henrik el myaskadn hyvaksy veljensa
tyomiestuttavuuksia, vaan yrittaa saada tata “ sivistyneeseen” seuraan.*’™

18 Jarnefelt 1927a, s. 119 - 121, 126 - 134, 142, 148 - 151, 155, 159, 170 - 172.
719 Jarnefelt 1900, s. 77 - 139, 244, 299 - 300, 331 - 335.



231

V ‘HYVEAATELUUS JA ‘TOSIAATELUUS '™

Eras tapa nontekstualisoida aatel uuden kasitettd, ja sitd kautta aatel uuden olemusta,
oli laventaa sita alkuperaisen merkityksen ulkopuolélle. (T&ta prosessia voidaan haluttaessa
tendenssinomaisesti nimittdé myo6s aatel uuden kasitteen “ demokratisoitumiseks’”, vaikka kyse
pikemmin on kasitteiden tahallisesta sekoittamisesta, tai yksinkertaisesti kielikuvasta.) 1800-
luvun kuluessa ‘ aateluuden’ kasite karsikin merkittévan inflaation: juridisen aatelisen statuksen
lisdks setuli tarkoittamaan ‘jaloa (korkeasti eettistd, rohkeaa, uhrautuvaista) mielenlaatua
kenessa tahansa ihmisessa - seka toisaata omin lupinsaitsensa korottanutta ihmistaé. Oma
henkil 6kohtainen ansioituneisuus esitettiin kunnian ja arvostuksen ainoana oikeana perustana.
Syntyi ‘hyveaateluuden’ kasite, jota kaunokirjallisuudessa kuvitettiin my0ds ko. késitetta suoraan
mainitsematta: aateliton henkil 0 saatettiin esittda “ aatelisen” jaloks, vieldpa kontrastina
sellaisiin aatelisiin henkil6ihin ndhden, jotka elvét téta séétyominai suuttaan asianmukai sesti
ilmenténeet. Myos ‘aateloinnin’ kasitetta irrotettiin vastaavasti perintei sesta merkityksestaan:
jokin hyvé ja haluttu ominaisuus riitti ‘aateloimaan’ kantgjansa - siihen @ midi- jakieikuvien
tasolla sistarvittu endé hallitsijan aatel ointikirjetta ja Ritarihuoneeseen introdusointia.

Runebergin Nadechdan, maaorjatyton, ‘ aateloi’ kauneus.'”®* Fredrika Runebergin
romaanissa Rouva Katarina Boije ja hanen tyttarensa aateliton nuorukainen osoittautuu aatelista
paljon jalommaksi.*”* Topeliuksen Vélskérien Miekassa ja aurassa ukko Perttila uhoaa oman
ansion olevan ihmisen ainoa oikea vaakunakilpi. Noita-akassa jalosti kayttaytyvasta
tal onpoikai svaimosta todetaan, ettd hanen syddmensé on jalompi kuin monen ns. jal osukuisen.
Hieman véahemman hyvedlisdlla tavalla ‘ astel uutensa’ ansaitsee Porvariskuninkaan raisu ja
rohkea Ester Larsson, ‘aateliseen’ tapaan kayttaytyva porvaristyttd, jonka isi puolestaan esittelee
nakemystdan mieskohtai sista ansioista kunnian ainoana oikeana |dhteend. Kypsyneen Esterin,
“kreivitér Larssonin” eli Bertelskoldin hahmoon hyveaateluuden kasite liitetdan kertomuksissa
Vaasan prinsessa, |ltamyrskyja ja Aamun valkeneminen, jossa kreivi Bertelskold ylpeilee
porvarissyntyisen vaimonsa mielen jaloudella.*”? Kirkonkukko- ja Pariisilaishattu-satujen
perimmai sena sanomana on, ettei syntyperdlla pida kerskaillajollei ole henkilokohtaisia
ansioita.'™ Tahtien turvateissa ansioaatel uuden kasitetta kuvittaa poikkeuksdllisilla
hengenlahjoilla siunattu (“ne, jotka Jumala on aateloinut, eivét saa alentaaitseddn”, sanoo
kuningatar Kristiing) sankaritar Hagar, joka tosin osoittautuu verenperinnoltaan aateliseksi.t

1720 K atso my6s Wirilander 1974, s. 398 - 402.

1721 Runeberg SA IV, s. 103 - 113.

1722 Runeberg 1981, s. 53 - 54 japassim.

1723 Topelius KT |, s. 356, 533; KT II, s. 769 - 773; KT 111, s. 193 - 194, 474, 481 - 482, 709, 812 - 814.
1724 Topelius KT IX, 8. 9- 16, 135 - 142.

1725 Topelius KT VI, s. 332, 337 - 338, 353, 438, 440.
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Suomen herttuataren Eva Merthenin mukaan rohkeus ja jalous tuovat miehelle kunniaa, e nimi
tai sukuperé.t® Linnaisten kartanon Viherian kamarin 1840-luvun yhtei skuntafil osofisissa
pohdinnoissa korostuu hyveaatel uuden - ansioaatel uuden periaate, mieskohtai sten ansioiden
ensisijaisuus - ‘modernius syntyperan korostamiseen verrattuna.t?” 1860-luvulle sijoittuvassa
Mirabeau-tadissa yksilon omat ansiot ja oma olemus, e syntyperd, madréavét jo kiistatta hdnen
arvonsa, suoden hanelle ‘ henkisen aateluuden’ .1

Paivarinnan, Kiven ja Wecksellin kaunokirjallisessa tuotannossa ansi oaatel uuden
kasitettéd el esiinny. Gummerus Sijoittaa Ylhéisissd ja alhaisissa hyveaatel uuden ihannoinnin
demokraettisesti gattelevien aatelisten henkilGiden suuhun: “Nero jatyd miehelle kunnian
antavat.” Ihmisen arvo mitataan hanen tekojensa ja ominaisuuksiensa mukaan.*’>

Realistien kuvauksissa mieskohtai sen ansioitumisen korostus jatkuu voimakkaana.
Canthin Papin perheen yhtei skuntakeskustel ussa konservatiivisen maailmankuvan kanssa
kilpaileva moderni tulkinta korostaa “ ansion ja luontaisten kykyjen” merkitysta etuoikeuksiin
perustuvan systeemin sijasta.t™® Myos Tavaststjernan Lapsuudenystévissa kosijan meriittgja
puitaessa omat ansiot nousevat syntyperan edelle; samoin arvelee nuoren ja modernin sukupolven
edustgja ndytel massa Affarer, jossa pohditaan sagtoperintétilan perimysta. ™! Ahon Niemen éija
-lastun nimihenkil 8, omal aatuinen, monitaitoinen ja viisas kansanmies, edustaa kansanomaista
versiota hyveaatel uudesta. ' *? Kevaassa ja takatal vessa ylpedna -nen-péatteista “ suomal aista
aatelisnimeddn” kantava fennoylioppilas kehuu kerran itse ansaitsevansa itselleen (symbolisen)
ritariuden.*™ Jarnefeltin Heraamiseni kuvaa omakohtaista oivallusta siitd, miten ainoa kunnian
|ahde ovat henkil6kohtaiset ansiot; Veljeksissi sama asia havaitaan kdantei sesti - aateluuden
koetaan tuovan ansaitsemattomia etuja ja kunniaa; myds Helena kritisoi maailmaa, “joka noin
tyhmésti jakeli kunniaaihan arvottomille ja palveli ilmassa kieppuvaa tyhjyyttd” ja
Veneh' ojalaisissa aateliton upseerikokel as opiskel ee kirjallisuudesta periaatteita sellaisia kuin
“hienous tulee hyveestd eik& syntymastd” . Vanhempieni romaanissa isoditi Jarnefelt teroittaa
pojalleen, etta ansioituneisuus itsessdan on ainoa oikea palkka, ansioton kunnia on tyhj&a ™

Hyveaatel uuden kéasitteestd on edelleen abstrahoitunut késitetyyppi ‘hengen
aristokraatti’ tai ‘ henkinen aristokraattisuus . Runebergin Mustasukkai suuden y6t/Svartgukans

natter -skerman ensmmai sessé runossa aatel uuden kasite ilmentda sitd, mik& ihmisessa on

1726 TopeliusKT V, s. 88 - 89.

wrar TopdiusKT IV, s. 221- 222, 325 - 326.

128 Topelius KT IV, s. 695 - 696, 771 - 772, 789 - 797.

172 Gummerus 1970, s. 22 - 25.

1730 Canth 1965, s. 432 - 433.

1731 Tavaststjerna 1985, s. 102. Tavaststjerna 1924b, s. 88.

1732 Aho KT VI, s. 31 - 40.

1738 Aho KT VIII, s. 359.

1734 Jarnefelt 1894, s. 232. Jarnefelt 1900, s. 100. Jarnefelt 1902, s. 106 - 116, 126. Jarnefelt 1916, s. 135. Jarnefelt 1986, s. 167.
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jalointa. Topelius kuvailee Tahtien turvateissa juutalaisia maailman vanhimmaks aateliksi.
Péivarinnan novellissa Sukuyl peys aatel uuden kasite maéarittéa otsikon aristokraattista
kaytoskuviota vertauskuvallisesti aatelittomassakin henkil 6ssa. ' Tavaststjernan teoksessa
Kvinnoregementet esiintyvét kasitteet ‘en andes aristokrat’ ja ‘ bondearistokrati’;
Lapsuudenystavissa puhutaan ironisesti ‘intelligenssi-aristokraateista.*® Ahon lastussa
Uskollinen aristokraattisuuden kasitetta kaytetaén lopulta kieltei sessd merkityksessa: silla
viitataan nirsouteen ja herkkahipidisyyteen, vaikka kirjenovellin mindkertoja itse kokee
kehuvansaitsedén ja‘aatelisa ominaisuuksiaan. Oi jos oisin virkamies taas kuvaa
virkamieheyden etuoikeutettuutta “ uuden gjan aatel uutena’. Romaani Omatunto puhuu “saariston
aatdlista’ jatarkoittaa silla vanhaa sukua olevia kunnon ihmisia.*™” Jarnefetin |sinmaan nuori
seurapiiri puhuu “ henkisesta ylimystést&’, johon talonpoikakin saattaa lukeutua; Minun Marttani
-teoksessa kaytetty termi on “henkinen ylimyksdllisyys’, jonka katoamista surraan.*™® Pakkalan
Pienessi elaméntarinassa “aatelinen” voi olla kuka tahansa ansioitunut, henkisesti korkesalle
kehittynyt yksi6; eteenpdnmenevaa porvarisnuorukaista kuvataan olemukseltaan
“aristokraatiksi” .1

Hyveaatel uuden erd8na varianttina on pidettava myos sité historiallisissa
sotakuvauksissa esiin tulevaa sotilaskunnian yhteisyytta, joka muodostaa keskindisen
kunnioituksen ja “tasa-arvon” Siteen aatelisen ja aatelittoman soturin vélille. Runebergilla
sotakumppanuuden side esiintyy jo Jouluillassa/Julqvallen ja korostetusti Vanrikeissg, jossa
kaunokirjalliseen aateliseen kaytoskoodiin erityisesti kuuluu ansioituneiden rivimiesten
henkil 6kohtainen, kunnioittava pal kitseminen.*™ Topeliuksen Val skarien Kuninkaan
sormuksessa korostetaan, etta jokainen soturi on oikeastaan aatelia, ja etta valtaosa
aatelissukujen kantaisisté on taistelukentéll& ansioituneita talonpoikaisia rivimiehid. Kapinassa
omaa onneaan vastaan toteaa, etté urhoollinen sotilas on aatelisen veroinen. Sotilaskunnian
universaaliuteen viittaa myds Pakolainen. Samaa henkeé on sadussa Pikku-Matti, jossa
talonpoikaisen veteraanin kotiin osuva iso sotaherra suhtautuu vanhukseen l&mpiman
kunnioittavasti. My6s Vernan ruusuissa tuodaan esiin asenne, ettd aateliton upseeri on aatelisen
veroinen.'’*! Realisteista ainoana teemaa kasitteli - sotilasuran tehnytta isdénsa ja taméan

7% Runeberg SA |, s. 109 - 119. Topelius VII, s. 182 - 183, 188, 831. Paivarinta1891, s.5- 32,

173 Tavaststjerna 1924c, s. 89 - 90, 330 - 331. Tavaststjerna1985, s. 113.

87 Aho KT IV, s. 137 - 150, 268 - 272. KT IX, s. 214.

1738 Jarnefelt 1965, s. 136 - 137. Jarnefelt 1927c, s. 36.

1739 pakkala 1922, s. 44 - 45, 84 - 88, 149, 206.

1740 Runeberg SA IV, s. 3- 73 passim. SA V, s89 - 311 passim.

1" TopeliusKT I, s. 25 - 26, 450. KT 11, s. 129 - 240 passim. KT 1X, s. 218 - 233. KT V, s. 672 - 684.
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virkaveljia lahelta tarkkaillut - Jarnefelt, jonka Veneh' ojalaisissa aateliton padhenkil 6 pédsee

koulutuksen kautta upseeriksi ja kaytannossa aatelin verroille.t#?

Niita aatelissdadyn j&seni§, jotka kantoivat sdétynsa velvoitteet kunnialla, nimitettiin
vastaavasti ‘tosiaatelisiks’. Viime k&dessd kyse oli siis yhtél 0sté, jossa syntyperéisen
aateluuden kruunaa henkil6kohtainen * hyveaateluus'; teemaa on toki voitu kuvittaa myos
péinvastaista tilannetta alleviivaamalla.

Fredrika Runebergin novelli Kauneimmat kéadet kuvaa koyhtynytté aatelisperhetta,
jonka tyttérista ainoastaan yksi, sopeutuva ja tyotelias, osoittautuu ‘tosiaateliseksi’ .1*
Topdliuksen Rautakyl&n vanhassa paronissa aatelisen arvonimen omistaja k&yttaytyy huonosti,
kun taas saman suvun tittelinsa menettaneet, mutta silti tosiaateliset jasenet kunnostautuvat
jaloudessa. Véalskarien Mainiemen linnassa aatelinen &iti neuvoo |apsiaan osoittamaan
tos aatel uutta kantamaan ylpeyttéén ndyryydellg, ja Ole hyva koyhille -sadun kopesat aatelislapset
oppivat, etta tosiaateluus asuu sydamessa. Sama periaate, osin aatelisista jo prisessakantaan
sirtyen, ilmaistaan ilmaistaan myos saduissa Lintu sininen, Adalmiinan helmi ja Tuhkimo.
Linnaisten kartanon Viherian kamarin pohdiskelija téhdentda syntyperéisten aatelisten
parhaimmiston pyrkivan hyve- ja siten tos aatel uuteen. Kaytanndssa tété ominai suutta harjoittaa
Lithau, joka Littow-naisten sukukunniaa saéstédkseen ei paljasta itselleen edullista
sukusalaisuutta. '™

Jarnefeltin Samuel Croéllissa todetaan, etteivét hieno huonekalut tee aateliseksi.
Helenan &din hahmossa tos aatel uutta kuvataan sisdiseks hienostukseksi. Veneh' ojalaisissa
tosiaatel uus kuvataan vaatimattomuudeks ja koreilemattomuudeksi; se e ole niink&én ulkoisia
tapoja kuin seluneldaméa. Vanhempieni romaanissa didin suulla tosiaatel uuden arvioidaan
merkitsevan tervejarkisyytté, ei muodollista kasvatusta ja kuria. '™

172 Jarnefelt 1916, passim.
1743 Runeberg 1982, s. 162 - 168.

14 Topelius KT VI, s. 351 - 457 passim. KT I, s. 640 - 643. KT IX, s. 312 - 365, 466 - 520, 665 - 676. KT X, s. 673 - 718. KT IV, 5. 221 - 222, 242
248, 298 - 306, 316 - 317, 325 - 327.

5 Jarnefelt 1899, s. 18. Jarnefelt 1902, s. 15 - 16. Jarnefelt 1916, s. 137, 232 - 251, 262 (Tolstoi), 409. Jarnefelt 1986, s. 288 - 289, 324 - 325.
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VI KAUNOKIRJALLISET DEMOKRATIATEEMAT

‘Modernisaation’, ‘demokratisaation’ ja‘emansipaation’ - tai ainakin niita
tahdent&van suuren kertomuksen - vuosisadalla aatelin suhdetta muuhun yhtei skuntaan on tietenkin
tarkasteltu myos avoimen tendenssisesti. Tama pitda paikkansa varsinkin realistien
aatemaailmassa, mutta myos romantiikan gjan kirjallisuudessa on omat tyypilliset, aateluuden
‘negaatioteksteiks’ tai ‘antiteksteiks’ kirjoitetut demokratiateemansa. Toisen juonteen
muodostavat aatelisen konservatismin alleviivaavan kriittiset, antitekstualisoivat kuvaukset.
Romantiikan demokratiapyrkimykset ankkuroituivat yksiloon, kun taas realistien
demokratiakasitys kohdentui pikemminkin eri yhteiskuntaryhmien suhteiden pohdiskeluun.
Késittelen seuraavassa demokratia-ai hetta eréiden tyyppiteemojen kautta, joihin - tai joiks - se
kaunokirjallisuudessa kiteytyi.

1. ‘ Danse macabre’ 174

Vanhin jayleismaailmallisin muistutus siité, ettd maallinen jal osukuisuus
- rikkaus, asema, tuttavuudet, nuoruus, kauneus jne. - e pelastaihmisia murheellisilta kohtaloilta,
lienee *danse macabre’ -aihelma: Elémén Herran edessé olemme kaikki samanarvoiset, kuolema
tal sairaus eivat sédsta ketédn. Pohjimmiltaan teema korostaa kaikille yhteistéa inhimillisyytta,
mika tulee esiin my¢s aatelisia karsij6ita kohtaan tunnettuna empatiana, vaikka aihetta onkin
perinteisesti eniten kaytetty juuri ylempien yhtei skuntaryhmien jalustalta pudottamiseen.
Perusmuodossaan aihelma on ollut erityisesti romantiikan kauden Kirjoittajien suosiossa.
Runebergin runossa Elaméa ja kuolema/Lif och dod Taivainen Elonkorjagja el katso
saatya, ja Vanrikkien runossa Matkamiehen naky/Framlingens syn aatelinen éiti suree
kaatuneita poikiaan kuin kuka tahansa lapsensa menettanyt &iti.*"*’ Fredrika Runebergin teoksessa
Rouva Katarina Boije ja hanen tyttarensa ylped éti ndyrtyy vasta tyttérensa kuolinvuoteen
aarelld, jossa“el endd arvo elkarikkaus erota ylhéisté alhaisesta’. Sgrid Liljeholmissa kuolema
kaataa mahtavan marski Flemingin, joka vaing ana on samaa tomua kuin muutkin. Kaarle-herttuan
toimeenpaneman verilOylyn uhrien aateliset omaiset taas surevat kuolleitaan korostetun
yleisinhimillisesti; kirjoittajan my6tétunto ulottuu Siis “ aatelisiin verenimijoihin® asti.*™®
Hannikai sen Nuijasota-kertomuksessa Sal ojérven kukkanen esitetéén omaperainen variantti
kuolemaan liittyvasta tasa-arvoisuudesta: nukkuvaa valtamarskia tarkastelee kaks taman alaista,

1746 Kts. my6s Wirilander 1974, s. 64 seké kuva jakuvateksti s. 150.
1747 Runeberg SA |,8. 74 - 75. SA V, s. 241 - 243,
1748 Runeberg 1981, s. 199 - 204. Runeberg 1983, s. 207, 302.
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joistatoinen, petturi, arvioi nukkuvan mahtimiehen yhta avuttomaks kuin kuka tahansa nukkuva;
vanha mies, taas katsoo tilapéaisen puolustuskyvyttémyyden velvoittavan varjelemaan
mahtimiestd siind kuin muitakain, ja kertoo, miten on nuorena kantanut pikku Flemingia
kasivarsillaan. Y Ihéissyntyisell&kin avuttomalla on siis yhta & nen oikeus tarvitsemaansa
hoivaan. Demokraattinen nemesis kohtaa toki lopussa Flemingidkin: han kuolee proosalli sesti
vatsavaivoihin; puolison kuolema taas murehduttaa mahtimiehenkin lesked. '’

Topeliuksen tuotanto on t&ynné sotaa ja kuolemaa; kuoleman tasa-arvoisuuden teema
e kuitenkaan nouse korostetusti esiin. Véalskarien Vaasan prinsessassa demokraattista voimaa el
edusta kuolema vaan ruumiinvamma, joka pakottaa ylhéi senkin turvautumaan kupparieukon
hierontataitoihin. Vernan ruusuissa taas mainitaan isorokko, demokraattinen “ murhanenkeli, joka
- - & saagtanyt ylhéista eika alhaista’ .**° Péivarinnan Sortunut alkaa jaksolla, jossa hautuumaan
kivet tosin ovat eri kokoisia, mutta kuolema kaikille sama.*>* Gummeruksen novellissa Tama
olen mind. Tamé on jumala. kuolemaa |ahestyva aatelisnainen miettii syntejdan jatguaa, ettel
aateluus auta Jumalan edessa. Entisen vanhan palvelian salaisuus korostaa niinikaan
hautausmaa-teeman avulla kuoleman demokraattisuutta; konkreettisesti téma ilmenee kirjoittgjan
ironisesti toteamana uskollisen palvelijan hautaamisena tosin aatelisperheen sukuhauta-alueelle,
mutta sen d&rimmai seen nurkkaan - kuin isdnnét luulisivat seavansa vielé taivaassakin olla

isantina. %

2. Tasa-arvo Jumalan edessa

Tasa-arvoa Jumalan edessd ja erityisesti Hanen huoneessaan korostaa my6s
romantiikan suosima kirkonpenkkikiistojen aihelma. Fredrika Runeberg sijoittaa Sgrid
Liljeholmissa demokratiapuheenvuoron kirkkoherran suuhun: t&ma nuhtelee kirkossa parhaista
penkkipaikoista arvovaltakiistaa k&yvié naisia muistuttaen, ettel kenenk&an sovi Jumalan edessa
itseddn korottaa.'™® My0s Topelius viittaa Val skarien |ltamyrskyissa kirkonpenkkikiistoihin ja
kaikkien yht&l & seen arvoon Jumalan edessa. Tahtien turvatei ssa saarnataan uskonnollista tasa-
arvoa jopa Kristiinan hovisaarnagjan suulla. Tavallaan téta teemaa kuvittaa my6s Kirkonkukko-
sadun nimihahmon nemesis: kirkonharjalle sijoitettu, korkealla asemallaan ylpeileva viirikukko
putoaa aikanaan alas jakierii lokaan.*™*

1748 Hannikainen 1884, s. 16 - 17, 92.

10 Topelius KT 111, s. 304. KT V, s. 636 - 637.

1751 Psivarinta 18974, 34 - 61.

1752 Gummerus 1898, s. 145 - 150, 188 - 211.

1758 Runeberg 1983, s. 29 - 36; myds 89 - 90.

1754 Topelius KT 111, s. 591 - 596, 603. KT VI, s. 460 - 462. KT 1X, 5. 9 - 16.
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Myos Jumalan asettama avioliittoinstituutio on inhimillisten mééréysten yl&gpuolella,
kuten Fredrika Runebergin Rouva Katarina Boije ja hdnen tyttarensi -romaanissa omapainen
tytar aidilleen todistelee.'™ Gummeruksen Entisen vanhan palvelian salaisuudessa taas Jumala
on maallista lakia luotettavampi oikeudenmukainen tuomari, joka nékee ihmisilté salaan j88neet
teot, eika tuomitse sd&dyn tai aseman vaan tekojen mukaan.'’>®

Redlistien kuvauksissa tasa-arvoa Jumalan edessa kasitel|&8n fil osofisena
periaatteena, jonka mukaan uskonnon tulis tehdé ihmiset sasmanarvoisiks. Tavaststjerna kéantaa
periaatteen nurin Kovina aikoina -romaanissa, jossaironisesti kuvattu aatelinen hyvantekijatar
salaa mielessédn arveleg, ettd huono-osai suus on Jumalan rangaistus ja etta han, varakas ja
ylhé@inen, siis kaikesta p&éttden on moraalisesti korkeammalla tasolla kuin apuatarvitsevat
kerjaléiset.t™> Ahon Kevaassa ja takatal vessa aatelisen perheen ruotsinkidisia
yksityigumalanpalveluksia ja erillisté hautuumaata pidetdan sopimattomana: “Lienevatkod
laamannilaiset kerta kuoltuaankin luulleet olevansaliian hyvéat muiden kanssa samassa mullassa
makaamaan.” Aitien muistoksi-lastussa uskonnollinen herdéminen esitetsén tasa-arvoajattelun
perustana.'™® Jarnefelt huomauttaa | sinmaassa, etta tasa-arvo olisi toivottavaa maan paallakin,
e vain Jumaan edessa. Heradmiseni taas kuvaa oivallusta, ettd uskontoon sisdltyvan tasa-
arvoisuuden tulee ohjata kaikkea maadllista, yhtei skunnallista toimintaa, ja Lalli.opastaa
tolstoil aiseen tasa-arvoon rakkaudessa ja Jumalassa. Helenan rippipappi taas selvittda, etta
sdadyt, i yhteiskunnallinen eriarvoisuus, ovat Jumalan sdétdmét, mutta yksittaiset ihmiset ovat
toki samanarvoisia Hanen edessédan. Kuolemassa &itinsa kuoleman jarkyttama aatelismies
heittaytyy tasa-arvoa saarnaavaks hihhuli-profeetaksi. Veneh’' ojalaisissa piika ja vapaaherratar
tapaavat tasa-arvoisina vapaakirkollisissa tilai suuksissa. '™

Jumalaa on kaytetty myos konservatismin ironisena kumileimasmena, vanhojen
huoneentaul ujen hengessa. Hannikainen panee Punai sessa |8hteessé henkil6n perustelemaan
arvoerotusta silla, ettéa Jumala on sen maarannyt,”® samoin Canth, jonka Papin perheessa
konservatiivi-isi toteaa, etté sdétyjarjestelma on Jumalan sdétama, kaikkien parhaaks ja
yhteiskuntarauhan tae.*®* Jarnefeltin Hel enassa pappi oikeaoppisesti toteaa eriarvoisuuden
Jumalan tahdoksi - sdadyt eivét saa kadehtia toistensa etuja eivétka taakkoja. Sek& Maaemon

1755 Runeberg 1981, s. 166.

1756 Gummerus 1898, s. 192 - 211 passim.
157 Tavaststjerna 1983, s. 103 - 105.

178 Aho KT VIII, s. 188 - 189. KT V, 400.

79 Jarnefelt 1965, s. 109. Jarnefelt 1894, s. 208 - 238. Jarnefelt 1933, s. 143, Jarnefelt 1902, s. 55 - 58. Jarnefelt 1927b, 39, 44 - 45. Jarnefelt 1916,
347 - 353.

1760 Hannikainen 1882, s. 90 - 92.
1761 Canth 1965, s. 432 - 433.
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lapsissa etta Vanhempieni romaanissa konservatiivi toteaa Jumalan luoneen herrat ja palvelijat
ja sadtaneen erot ndiden vdille.t’®?

Omalaatuisinta uskonnollista yhtei skuntakritiikkia tarjoilee Wecksell Daniel
Hjortissa, kuvaten nimihenkilonsa suulla aatelia Kainin jalkel@isiksi: velisurmagia Kain on ol lut
ensmmainen aatelinen “valtaherra’, sis veljedén ylemmaks asettunut, joka omantunnontuskiaan

turruttaakseen on sitten rakentanut alttarin, jolla palvoo epajumalana itsedan. !’

3. Tasa-arvo lain edessa

Jumalan ohella toinen pyhainstituutio, laki, on perinteisesti ainakin teoriassa ollut
ihmisten yldpuolellajakaikille sama: siihen vetoamalla on voitu perustella muunkin
eriarvoisuuden poistamisen tarpeellisuutta. Runebergin Vanrikeissa “laki ennen mua syntynyt
myos jalkeheni j&&’.1"* Fredrika Runebergin Sgrid Liljeholmissa laillisuuden noudattamisen
kaikille yhteinen vaatimus kohdistuukin rahvaaseen: aatelismies tuomitsee nuijamiesten teot,
koska ndma eivét noudata lakia, vaikka oikeus onkin heidan puolellaan.*™ Topdlius viittaa lain
periaatteel liseen kaikkipyhyyteen sek& Jungarin tarussa, Tahtien turvateissa etté Valskarien
kertomuksessa Kapinassa omaa onneaan vastaan, todeten kuitenkin, ettei lain ote kuvattuina
aikoinaviela ulottunut kaikkialle. Vapaudengjan Vaasan prinsessassa laki ndhdéan jo kaikkien
kaikkien yldpuolella olevaks.*®® Myos Maamme kirjassa laki esitetdan ylimpana
periaaatteena.’’®’ Kiven Seitseméssi veljeksessa Juhani toteaa Viertolan isannélle: “Kaikilla on
meill& yhteinen laki, jonka edessd me seisomme verta verroin. - - Jasinun aatelisuutes? Sen
péélle tehkoon pienen konstin meidan vanha, mulkosiiméinen kukko. Y hteinen laki!” 176

Redlistiseen tyyli- ja ohjelmakauteen siirryttéessé lain demokratiavai kutuksen
pohdinta ndyttaa loppuvan kuin seindan. Osittain syyna lienee se, etta realistit yleensi kuvasivat
alkalaisyhteiskuntaa, jossa kansalaisten tasa-arvoisuus lain edessa (ainakin sensorin mielestd?)
jo jotenkin toteutui, kun taas romantikot suosivat menneisyyteen sijoittuvia miljoita ja aiheita
1600-Iuvulle sijoittuvassa Samuel Croéllissa Jarnefelt korostaakin vanhaan tapaan lain asemaa
kaiken ja kaikkien ylapuolella; nimihenkil 6 kritisoi aatelisia vallanpitgjia sitg, ettd omiin k&siin
otettu vakivalta ndyttéa olevan ainoa ndiden tuntema “laki”.*"® Aikalaiskuvauksin

782 Jarnefelt 1902, s. 55 - 58. Jarnefelt 19274, s. 155. Jarnefelt 1986, s. 163.

1763 \Wecksell 1981, 111:7.

1764 Runeberg SA V, s. 300 - 304.

1765 Run eberg 1983, s. 57.

176 Topelius KT VI, s. 30, 37, 109, 157, 191, 342 - 345. KT VII,s.83. KT I,s.389. KT Ill, s. 1 - 314 passim.
1767 Topelius 1875, s. 439 - 442,

1788 Kivi 1984, s. 580 - 581.

176 Jamefelt 1899, s. 71, 77, 107, 124
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laillisuusaihelma palaa vasta vuosisadan lopulle sijoittuvissa, sortovuosien problematiikkaa
kuvittavissa tilanteissa: Ahon Kevaassa ja takatal vessa perustusain asemajayleensalaillisuus
mielletdan rivien valissd enemman kansakunnan kuin yksittéisten ryhmien tai yksilGitten
kohtalonkysymykseksi, samoin, vaikkakin vidla enemman pinnan alla, Jarnefeltin Maaemon

lapsissa.t’™

4. " Samasta luomisen |dhteestd”

Aatel uuden perustuminen syntyperéan herétti vasta-argumentoijien mielenkiintoa.*’”*
Argumentteja oli k&ytossa kahta perustyyppié. Raamatulliseen auktoriteettiinkin pohjautui se
ndkemys, etté kaikki ihmiset olivat Aatamin ja Eevan jdkeaisina ldht6isin samasta luomisen
|ahteestd ja siten keskendan 1ahtokohtaisesti tasa-arvoisia.l’”? Toinen, téhan liittyva nakemys
muistutti syntyperan sattumaluonteesta: kukaan ei voi valita vanhempiaan, eiké aateluus tai
aatelittomuus siten ole henkilon omaa syytatai ansiota. Liséks aatelisen isan lasten
“luonnontieteellisen” verenperinnén sosiaalinen arvo viel&pa méérdytyi sen syntyvan lapsen
kannalta satunnaisen seikan mukaan, oliko jakeldinen avio- val 8pédrélapsi. Jonkin verran
ensinmainitun argumentin tehoa saattoi poistaa se - harvoin esiintuotu - epdilys, etté lahjakkaan ja
pystyvan henkil6n, aatelisenkin, jalkeldinen saattais hyvinkin perié vanhemmiltaan painotetusti
néita suotuisia ominaisuuksia. '’

Topeliuksen sadussa Ole hyva koyhille teroitetaan aatelisten kauhukakaroitten
mieliin, etta etuoikeutettu syntyperd on sattuman tuotetta. Myos Linnaisten kartanon Viheridssa
kamarissa huomautetaan aatelisen syntyperan sattumal uonteesta. Tahtien turvattien juonen
mukaan kohtaloa & maaréa syntyperé vaan yksinomaan syntymahetki. Demokratiakannanottoa
vesittéd se, ettd kuningatar Kristiinan kanssa saman synnyinhetken ja kohtalon jakavat koyhét
orpolapset lopulta ovat aatelista syntyperda.’’™ Kiven Seitseméssi veljeksessa Juhani valistaa
Viertolan isant&a: “ Amman kohdusta olet sind astunut ulos juuri niin kuin minkakin jayhta
paljaana, et tuumaakaan parempana poikana, ja Jarnefeltin Samuel Croéllissa muistutetaan, miten
kaikki ovat samaaihmisrotua, samaa lihaaja verta. Helena puolestaan tuntee syntyperansa,
erityisesti sen sosiaalista statusta rakentavan merkityksen sattumal uonteen tarkastelleessaan

0 Aho KT VIII, s. 199 - 208. Jrnefelt 19274, s. 215 - 219, 222, 244, 227 - 228,

17 N&in sivuutettiin kokonaan se, ettd myds omaisuuden kautta periytyvét talonpojan, kauppiaan, tehtailijan jne. statukset olivat “perinndllis&’ jasi:
“epétasa-arvoisia’ ilmidita Vasta neuvosto-kommunistinen, marxilaisuuteen perustuva kéytéantd vei téman aatteen loogiseen loppuunsa asti.

1772 \/ertaa Wirilander 1974, s. 398.

1773 T s yhteydessi j&& avoimeksi Kysymys, miten 1800-luvun jélkipuolen luonnontieteellisen uutuuden, darwinistisen luonnonvalintateorian oppeja
meahdollisesti sovellettiin yhteiskunnallisen keskustelun télla sektorilla. Toivon voivani palata aiheeseen mydhemmin; téssé totean vain, etté periaatteessa
darwinismistaolis ollut pohjaks kahteen kesken&n péinvastai seen argumenttiin: joko aatelin jalkeldiset olivat sukupolvien saatossa valikoituneet “ muita
paremmiks” - tai sitten kussakin sukupolvessa uudelleen kdytévéa survival of the fittest -kamppailua ei ollut syyté héiritatai suorastaan estéd “keinotekoisilla’
synnynnéisilla arvoeroilla

4 TopeliusKT IX, s. 312 - 365. KT IV, s. 336. KT VII, passim.
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isansd dpardpoikaa, jolla e ole mitédn sijaa etuoikeutettujen maailmassa. Vastaavaa dpardapsen
asemaa kuvaa myds Veneh' ojalaisissa.’”

Omallatavallaan syntyperan merkityksettomyytta korostaa myos vaihdokkaan teema -
aatelisena kasvatettu rahvaanlapsi kun kay yhteison silmissi aatelisesta siina missa geneetti sesti
aitokin. Topeliuksen Hangon silméssa myrskyssa ovat vaihtaneet paikkaa aatelismiehen ja
majakanvartijan tyttaret, joista jalkimmainen tosin “vapaan” verenperintdnsa merkitsemané tuntee
epamukavuutta kultai sessa hakissaén, mutta téyttéd kuitenkin ulkoisesti kaikki toimenkuvan
vaatimukset.!’"®

5. Ruumiillisen tyon etiikka'""”’

Selkedsti demokraattinen teema on my6s tyon etiikka, joka korostaa rehellisen
fyysisen tyon ansiokkuutta ja sen tarjoamaa il oa aatelisessakin elamassa. Fredrika Runebergin
novelli Kauneimmat kadet ylist&a tyoteliastd aatelistyttoa. Sgrid Liljeholmissa tyon
kunnioitukseen liittyy moraalinen tasa-arvo-opetus: ty0 on tehtava aina yhta hyvin, eikéa sen
mukaan, kenelle se tehddan - kerjdléiselle annettava ateria on valmistettava ja tarjottava yhta
sististi kuin talonvaen.”® Topelius korostaa tyon etiikkaa sadussa Ole hyva koyhille, jossa
aatelidapset saavat opetella ruumiillisen tydn ja sen tekijoiden kunnioittamista kantapaén kautta.
Hangon silméssa tyota tekeméton aatelistytto pitkastyy oleiluunsa, kun taas tyota tekeva
rahvaantytto on terveyden ja el@manilon perikuva. Vernan ruusuissa vanhempi aatelinen
pariskunta | 6ytda mahtiasemansa menettyaén el dmaansa sisdltod tyosta - sen jopa kuvataan tuovan
onnea jota aikaisempi loisto e ole tuonut. My6s Tahtien turvateissa kuvataan tyon ja
vaatimattoman elamén esttisyytta. "

Gummeruksen Ylhéisissé ja alhaisissa ennakoidaan jo seuraavan, realismin vaiheen
perushahmotusta: aatelinen kartanonisantd mieltda itsensa talonpoikaan verrattavaks
tyomieheks, ja paroni muistaa kolmen sukupolven takaista talonpoikaista esi-iséénsg, “joka
lantaa gjoi” .} Tavaststjernaihastel ee Lapsuudenystévissa niinikaan fyysisen maatyon
tervehdyttavaa autuutta.*™® Myos Ahon Kevaassi ja takatalvessa aatelisnuorukainen, alaan
perehtynyt kyllakin, rupeaa romanttisesti talonpoikaiseksi maanviljelijaksi.*®

1775 Kivi 1984, s. 580 - 581. Jarnefelt 1899, s. 125. Jarnefelt 1902, s. 106 - 116, 126, 155. Jarnefelt 1916, passim.
w7 TopdiusKT VIII, s. 595 - 679 passim, erit. 617 - 619, 622.

77 Kts. my6s Wirilander 1974, s. 57 - 62, ja Astrom 1993, s. 120.

1778 Runeberg 1982, s. 162 - 168. Runeberg 1983, s. 59, 359.

w7 TopdiusKT IX, s. 312 - 365. KT VIII, s. 595 - 679 passim. KT V, s. 732 - 735. KT VII, s. 473, 499 - 505.
1780 Gummerus 1970, Il osas. 22 - 25, 45 - 46.

1781 Tavadtstjerna 1985, s. 9 - 13.

1782 Aho KT VI, s. 403 - 406.
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Jarnefeltin tolstoilaisen yhteiskunnallisen gjattelun erés perusperiaate oli fyysisen
tyon kunnioittaminen. Téata periaatetta han myads pani monet romaani henkil 6nsé toteuttamaan.
Aatelisista Veljeksista yks ryhtyy konepajatyoléiseks moraalisista syisté. Helena Georginsa
kanssa sekéa Maaemon lasten aatelisnuoret paétyvét talonpoikaisiks maanviljelijoiks kansan
keskuuteen. Sama ruumiillisen tyon eetos kaikuu novellissa Pelastetut. Vanhempieni romaanin
lopussa seké Lallin vendl disessa kartanoidyllissa tol stoilainen tyoetiikka jyrkkenee
absoluuttiseksi ohjeeksi: ihminen alkoon palvel uttako itsesén toisillal™

6. Epasaétyiset romanssit ja avioliitot'®

Aateluuden ja aatelittomuuden yhteentormays tapahtuu kaunokirjallisuudessa usein
epasadatyisen romanssin muodossa. Vaihtoehtoja on tall6in kaksi: joko rakkaus voittaa ja esteet
poistuvat, tai vallitseva séétyerotus kuihduttaa tunteen tai ehkéisee sen toteutumisen.'’®
Romantiikan ideologian omin ‘demokraattinen’ voima olivat juuri yksilon tunteet, joiden
puhuessa yhtei skunnan sééntdjen oli vaiettava. Ajan kirjallisuus suos siten tunteiden voimaa
korostavaa “epasovinnaista’ - siis kaunokirjallisuuden kentéassa * sovinnaiseks’” muokkautunutta -
ratkai sua.

Runebergin Jennyssa ja Nadeschdassa aatelismiehen ja aatelittoman naisen
avioliitto toteutuu yhteison vastustuksesta huolimatta.'®® Fredrika Runebergin teos Rouva
Katarina Boije ja héanen tyttarensa korostaa tunne-eldman autonomisuutta ja ensisijai suutta.
Sadtyrajat ylittavan rakkauden tiellé ovat niin séétyerotusta kannattava éiti kuin
velvollisuudentuntoinen pappi, joka aluks kieltéytyy vihkimasta aatelisnai sta talonpoikaiseen
mieheen. Muistutetaan my6s, etta “aiemmin” aatelisnaisen nainut aateliton mies rangaistiin
kuolemalla.*™®" Hannikaisen Etelan ja pohjaisen tyttaressa aateliton mies epéilee
mahdollisuuksiaan saada vaimokseen aatelisneito.!®

783 Jarnefelt 1900, s. 77 - 139. Jarnefelt 1902, s. 356 - 361, 367. Jarnefelt 19274, s. 238, 242, 250 - 251; 283 - 289. Jarnefelt 1986, s. 524. Jarnefelt

1933, s. 142.

1784 Toisinaan nékee esitettavan, etté epasaétyisten romanssien teeman tulo kulttuurituotteisiin 1800-luvun alkupuolela olisi nayttd siits, etta
nimenomaan romanttinen rakkaus ilmiéné tuolloin “tulee esiin”. Kuitenkaan romanttinen rakkaus sinénsé ei edellyta séétyerotusta rakastavaisten véill& -

sdétyerotus ainoastaan tekee heidan rakkautensa ongelmalliseks, ja siten houkuttelevaksi yksilddraaman ainekseks. (Vastaavasti essm. Romeon ja Julian tarina
olekerrottu siksi, ett he olisivat eriséétyisig, péin vastoin molemmat kuuluivat patriisisukuihin, vaan sen tdhden, etta suvut vihasivat toisiaan, jolloin rakkauder
normaali toteutuminen ongelmallistui jatuotti dramaattisen tilanteen.) S8étyerotus ei kuitenkaan synny 1800-Iuvun alkupuolella, vaan péin vastoin alkaa tuollo

véhitellen heiketd. Epésadtyisten romanssien syntymisen suoranaisena edellytyksend on tasa-arvoistuva, kohtaava kanssakéyminen eriséétyisten vailla
(erisdétyisten ihmisten seksuaalisen kanssakdymisen “varhaisempi” muoto on ylempisaétyisen harjoittama seksuaalinen hyvaksikayttd). Nayttdis siissilta, etta

1800-luvun alussa e suinkaan synny romanttinen rakkaus vaan - nopeutuva saétykierto, jota epaséétyinen romanttinen rakkaus jonkinlaisena metamerkkiné siis
tematisoi.

1785 \Wirilanderin mukaan aatelisen ja aatelittoman valiset seka-avioliitot yleistyivat voimakkaasti 1800-luvun alkupuol€lla, jaolivat pasosin juuri
aatelittoman miehen ja aatelisnaisen vélisialiittoja, toisin kuin kaunokirjalisuus antaa ymmaért&a. - Wirilander 1974, s. 240 - 244.

178 Runeberg SA 1V, s. 77 - 198.
1787 Runeberg 1981, s. 53 - 54, 67, 72, 88 - 91.
1788 Hannikainen 1882, s. 4 - 8.
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Topeliuksen teoksissaan kuvaama jatkumo etenee epasadtyisen avioliiton
t8yskiellosta osittai seen sallivuuteen; kirjoittgjan myotétunto on kuitenkin ainarakastavaisten ja
siten “tunteiden demokratian” puolella. Rautakylén vanhassa paronissa epésdétyinen avioliitto
on ollut kauhistus 1700-luvun lopun aateliselle seurapiirille.™® Valskarien |ahtokohtana taas on
Tulessa ja vedessa kerrottu kantai sa Perttilén avioliitto sukunsa hylk&&man aatelisnaisen kanssa.
Kertomuksessa Kapinassa omaa onneaan vastaan rakkaus tasoittaa sagtyerot, mutta vain
teoriassa ja hetkellisesti, jaromanssi kuihtuu. 1700-luvun [Itamyrskyissé ollaan jo pésty niin
pitkalle, ettd porvarillinen nainen on naitu ylhéi saateliseen sukuun; “ porvariskreivitar” tuottaa
kuitenkin s&étytietoisten lapsi puoltensa silmissi perheelle hgpeds; Aamun valkeneminen tuo
mukanaan sovun.'® Linnaisten kartanon Viheriassa kamarissa keskustellaan mesallianssi-
hankkei sta niin menneessa gjassa kuin kuvattavana olevalla 1840-luvullakin; aiempi yritys on
paéttynyt aatelittoman sulhaskandidaatin surmaamiseen, kun taas jakimméinen paéttyy mutkien
kautta onneen. Suomen herttuattaressa aatelittoman naisen ja aatelismiehen sédtyrgjat ylittava
rakkaus johtaa “moraalittomaan” epaviralliseen ratkai suun ja lopulta morganaatti seen
avioliittoon. Tyhjissa sydamissd aatelisisa sallis tyttérensa mesallianssin, mutta pitkin
hampain.*™*

Péivarinnan Sukuyl peys-novellissa “ aateli-ylpeydeks” nimetty asenne pyrkii
estamaan jopa rikkaan tal onpoikai snuorukai sen naimasta koyhaa tyttoa - ilmion e siis néhda
rgjoittuvan ylimman séadyn keskuuteen.*™®? Kiven Leossa ja Liinassa jalkimméisen aateluus
aiheuttaa ongelmia, mutta tilanne ratkeaa demokraattisen onnellisesti.*’*® Wecksdllin Daniel
Hjortin mustasti kuvatussa 1500-uvun lopun sdéty-yhtei skunnassa taas epasagtyinen avioliitto el
tule kysymykseenkaan.'”* Gummeruksen aikalai skuvauksessa Ylhaiset ja alhaiset saétyrajojen
murentamisen aoittaa tyttdjen séétyjenvalinen ystavyys, ja aatelismiehen avioituminen
aatelittoman kanssakin hyvaksytaan vahitellen. Sovitus haudalla kuvaa miehen aatelisen suvun
annihiloimaa mesallianssia ja sen murhedllisainhimillisé seurauksia. Palkinnossa
talonpoikainen isd varoittaa tytéartéén havittelemasta aatelista kosijaa - kulttuurisista syista
puolisoiden olis hyva olla samaa saétyé. Kahdessa joulu-aatossa aatelisnaisen solmima
aateliton avioliitto on johtanut suvun hylkaamiseen. >

Redlistien kuvauksissa epaséétyinen rakkaus ei endé kirvoita kovin voimakasta

problematisointia, vaikka sen avulla edelleen val otetaankin demokraattisen asennoitumisen

1789 TopeiusKT VI, s. 364 - 371, 434 - 437.

1790 TopeliusKT I, s. 247 - 249; 374 - 383, 397. KT 1ll, s. 531, 485, 487 - 496, 503, 568; 727 - 730.

7ot TopdiusKT IV, s. 233, 342 - 347, 374 - 375. KT V, s. 162, 179 - 202, 219. KT VI, s. 730 - 745.
792 pgvérinta 1891, s. 13.

1793 Kivi 1984, s. 345 - 363.

794 Wecksell 1981, s. 19 - 22,

1% Gummerus 1970, li osas. 16 - 17, 80. Gummerus 1865, s. 52 - 58; 127. Gummerus 1873, s. 94 - 106.
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levinneisyyttéajarajoja. Tavaststjernan novellissa P4 understol kuvaamassa ‘ modernissal

maail massa aatelittoman naisen ja aatelisen miehen avioliitto solmitaan ongel mitta, mutta
heréttda silti aatelisen yhteison joidenkin jasenten ivailunhalua. Kovien aikojen kaartilaisten
sosiaaliseen kulttuuriin taas kuuluu, ettd ‘ sdddynmukaistal avioliittoa “kunniasyistd’ suositaan.*™®
Ahon lastussa Aitien muistoksi uskonnollinen herdaminen johtaa aatelisnai sen hylk&amaan
samansadtyisen kosijan. 1840-50-luvun taitetta kuvaavassa Kevadssa ja takatal vessa
mesallianss aatelisen ja talonpoikaistyttn on hdpea mutta tapahtuu. Aatelisnuorukaisten
henkisesti epétasa-arvoiset tendenssiavioliitot talonpoikaisten tyttdjen kanssa nayttéaytyy
kuitenkin lopulta yhteiskunnallisesti ja yksilopsykologisesti arveluttavina. ™’ Jarnefeltin
|sAnmaassa sadtyero estda naimakaupna, mutta soveliaaks syyks esitetddn tausta- ja
kulttuurierot. Helenassa tyton isi kavahtaa aatelittoman kosijan mahdollisuuttakin. Vanhempieni

romaanissa aatelisyhtei st suosittaa jasenelleen sdédynsisdista avioliittoa.l™*®

7. Aatdlin erityissuhde hallitsijahuoneeseen

Aateluuden “ epademokraattista’ erityissuhdetta hallitsijahuoneeseen alleviivaa pari
historiallisissa yhteyksissi mainittavaa, avioliittoinstituutioonkin liittyvaa detaljia. Ensinndkin
syntyj&an aatelittomalla naisella el ollut asiaa kuningattareks (téssa tapauksessa Ruotsin), se
0sa oli varattu vain aatelisneidoille. Taman oli saanut karvaasti kokea Topeliuksen Valskarien
Tulessa ja vedessa nuoruuttaan ja Kustaa |1 Adolfia kaipaava Emerentia“Meri” Aaronintytar.
Toiseks, kirjailijan todistuksen mukaan, syntyperéltdan aatelitonta, vaikka aatelisen avioliitonkin
solminutta naista e voitu esitella Ruotsin hovissa 1700-luvulla: kertomuksessa Aamun
valkeneminen krelvitar Ester Bertelskold née Larsson e saa tété kunniaa osakseen, ei mydskaan
Suomen herttuatar Eva Merthen, kenraali Keithin, Vengan Tukholman-l&hettil8&n
morganaattinen puoliso.™® Canthin Agnes, vendéisen aatelismiehen aateliton rakastagjatar, antaa
ainakin suomalaisten pikkukaupunkilais-ystavéattariensd ymmartéa, etta 1800-luvun lopun

Pietarissatilanne olis toinen.'®®

17% Tavaststjerna 19244, s. 307 - 331. Tavaststjerna 1983, s. 26 - 32.

197 Aho KT V, s. 396, 400. Aho KT VIII, s. 349 - 588 passim, erit. 403 - 406.

1798 Jarnefelt 1965, s. 77, 80 - 91, 132, 145. Jarnefelt 1902, s. 36 - 37. Jarnefelt 1986, s. 202 - 203.
1799 TopeiusKT I, s. 247 - 249. KT |11, s. 804. KT V, s. 208 - 209.

180 Canth 1911, s. 12 - 13, 90 - 95.
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8. “Vidaylhdissemmén” teema

Demokraattisuuden ihannetta alleviivaa monissa teoksissa “ viel & ylhéi semman”
teemaks nimedmani piirre: “tavallinen” aatelinen saattaa suhtautua alempiinsa - vaikkapa
epasaatyiseen avioliittoon tai sen hankkeeseen - kopeasti ja ylenkatseel lisesti, mutta hanta
kehittyneempi ja/tai korkeammassa asemassa oleva séétyveli tai -sisar, parhaassa tapauksessa
alamaisia koskevien nokkimigérjestysten ylgpuolella oleva hallitsija suhtautuu tilanteeseen
viisaasti ja demokraattisesti, osoittaen siten esimerkilldan, mika on “oikea’ tapa reagoida.®
Korostettu kopeilu néytetéan siis ylhéisyytta vasta tavoittel evan nousukkaan itsekorostuksena,
jostaaidosti ylhé@nen ihminen on vapaa.

Runebergin Nadeschdassa keisarinna Katariina Suuri antaa aatelismiehelle ja
vapautetulle maaorjatytdlle luvan avioitua, vaikka miehen kopea éiti on sen kieltanyt.'** Fredrika
Runebergin Rouva Katarina Boije ja hanen tyttérensa -romaanissa Ruotsin kuningatar antaa
samantapai sessa til anteessa samantapaisen luvan.® My6s Hannikai sen Punaisessa |dhteessi
hallitsija, télla kertaa keisari, on epasiatyisten rakastavaisten turva.®* Topeliuksen Valskarien
Vaasan prinsessassa hiinik&an itse kuningas kehottaa “tultaja vettd’ - aateliaja porvaristoa -
yhtyma&an avioliittoon. Pikku Matti -sadussa mahtava kenraali suhtautuu tal onpoikaiseen
sotaveteraaniin ystavallisesti ja arvostavasti, kun taas hantd avustava alempi upseeri nyrpistelee
hienoa nendénsa. Prinsessa Ruususessa kuvattu nirsoileva hovimarsalkka inhoaa hankin “nendle
hyppivid’ rahvaan edustajia, kun taas itse hallitsijapari viis valittaa arvovatamuodollisuuksista.
Myoskaén Drifva-neidissa tosiylhdinen ei kopeile ollenkaan niin paljon kuin dempansa. 8%

9. Valankumous

Demokratiateemoi sta radikaalein on Ranskan vuoden 1789 vallankumoukseen ja sen
‘vapauden, veljeyden jatasa-arvon’ ihanteisiin assosioituva vallankumouksen teema, johon
tulenarkuudestaan huolimatta viitataan usein - joko riveillatai rivien valeissi.

IImeisesti sensorin pelossa suuri osa vallankumousviittauksista on taitavasti
vaikkakin erittéin 18pindkyvasti kétketty. Fredrika Runebergin kertomuksessa Lasikorva
kuunnellaan unessa taikaesineen avulla nukkien puheita; yksi néista on aatelinen naisnukke, joka
on tapaturmaisesti menettanyt podliinisen pdansa - sis viittaus giljotiiniin ja aatelisten

1801 Samantapai sta asennekasvatusta sisaltyy Wirilanderin “oikean herran” ja* puoliherran” teemaa kuvittaviin sitaatteihin. - Wirilander 1974, s. 378 -
380.

1802 Runeberg SA IV, s. 179 - 193.

1803 Runeberg 1981, s. 187 - 190.

1804 Hannikainen 1882, s. 112 - 114.

1805 Topelius KT 111, s. 286 - 287. KT IX, s. 229 - 233. KT X, s. 48 - 108 passim. KT VI, s. 530 - 531.
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mestaami seen.*®% Topeliuksen Valskérien Mainiemen linnaa taas sy6 symbolinen
vallankumous-nemesis sé8n ja gjan hahmossa, kunnes linna Pakol ai sessa saa vakivaltaisen
lopun: sen ruutikellari rgjahtda, ja kertoja kuvailee tyytyvaisend, miten sen paikala“nyt”
kukoistaa talonpoikaistalo. |1tamyrskyissa haavoittavan tiilen sinkoaa ahneen aatelisen niskaan
ranskalaisen palvelijan hahmossa Tukholman katuja kulkeva V allankumouksen hengetér. 8
Wecksdllin Daniel Hjortissa puhutaan seké linnojen sortumisesta etta juurettomien
jéttildispuiden kaatumisesta, ja Gummeruksen Ylhéisissd ja alhaisissa kuvaillaan eréan
aatelismiehen suulla, miten “korkea muuri kaatuu, - - kun se liian korkeaks rakennetaan. Perustus
antaa jalkeen. Se mulistuu jajos kivet muurin yleisimmissa kerroksissa ovat ylpeilleet, saavat he
nyt ndhda, etteivét kiveja parempiaole. - - Parooni ja tdllil&inen, kuningas ja kerjélainen, kaikki
ovat ihmisia” Toinen taas muistuttaa varoittavasti “tapahtumista Ranskanmaalla’ .15

Vallankumouksen teemaa on toisaalta kasitelty myos téysin eksplisiittisesti.
Hannikai sen Punai sessa |ahteessa kapinoivat maaorjat valayttelevét vapauden, veljeyden ja
tasa-arvon ihanteita.'®® Topeliuksen Kuninkaan hansikkaassa taas |uopio-Detlof ihannoi
vallankumouksen varhaisvaiheen ranskalaisia aatelistasavatalaisia. Linnaisten kartanon
Viheriassa kamarissa paroni Littow tarjoaa vuoden 1789 ranskalaista viinié jafilosofoi
Mirabeaun ja Robespierren tiimoilta. Arkkitehti huomauttaa, etté siind missi Robespierre on
mennyt monille pddhan, Ranskan aatelistolle se on mennyt jalkoihin: ndma ovat paenneet maasta.
Suoran ja vertauskuvallisen esityksen sekoitus sisdltyy myds Mirabeau-tatiin, jossa leikitell&én
nimiviitteill& tadin miesvaingjan kuvaks luullun Mirabeau-muotokuvan lisdks tédin talouteen
kuuluu vahtikoira Danton. T&ssa vallankumousviitteet paradoksaalisesti ndyttavét toimivan
[&hinn& aatel uuden merkkiné - vallankumouksen nimenomaan aatel uutta kumoavan merkityksen
kautta.’®'° Kiven Karkureissa puhutaan siinakin “uusista ranska aisista aatteista’ .15

Redlistien k&sissa vallankumouksen idean kiilto rapisee nopeasti - yhteiskunnallinen
kumousideologia on ottanut uusiksi aseikseen paperin ja painomusteen,*®*? joten giljotiinia e
enda tarvita. Ironisessa mielessd teemaan viittaa Tavaststjerna, jonka romaanin
Kvinnoregementet pistelidasti kuvatussa vulgaarifennomaniassa kuuluu kaikuja Ranskan
vallankumouksen iskulauseista.*®= Jarnefeltin Veneh’ ojalaisissa vallankumous on pommeja

180 Runeberg 1982, s. 136 - 137.

1807 TopeiusKT I, s. 615. KT I, s. 213 - 228. KT Ill, s. 662.

1808 \\ecksell 1981, s. 26, 56. Gummerus 1970, |1 osas. 22 - 25.

189 Hannikainen 1882, s. 54 - 63.

1810 TopeiusKT IV, s. 177 - 178, 214 - 215; 340 - 346; 671 - 672, 717.

1811 Kjvi 1984, s. 184.

1812 T55t4 ohjelmasta kts. esim. Tolstoi 1968, s. 170 - 172 ja Snellman 1929, s. 484 - 485,
1813 Tavaststjerna 1924c, s.
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rakentel evien anarkistiaatelisten tavoitteena, mutta Suomessa Viaporin kapinana ilmenneen

kumousliikehdinnan tuloksena ei mikaan lopulta kuitenkaan ndyttanyt muuttuvan, 8+

10. Y hteiskunnallisen tasa-arvon vaatimukset ja vallitsevien olojen Kriittinen kuvaus

Selvinta “demokratiaa” olivat suorat tasa-arvon vaatimukset, vallitsevien olojen
arvostelu jaltai niiden kriittinen kuvaus. Usein itsendiseks, voimakkaaks antiaateliseks
tekijaks kuvattu pietistinen uskonnollinen herétys esitell&8an t&ssi vain yhtend monista tasa-
arvogjattelua ohjaavista voimista, koska se e kasitellyn aineiston val ossa néyttaydy erityisen
dominoivana - osittain varmaankin siks, etta kirjailijat kuitenkin pd&osin edustivat
séatylaismielipidettd, eivét aidosti ‘kansanomaista’ nékemysta. S&atylaisversio uskonnonkin
avulla motivoidusta yhteiskunnallisen tasa-arvon ohjelmasta henkilGityy Jarnefeltiin ja
tol stoilai suuteen.

Seka Fredrika Runebergin Rouva Katarina Boije ja hanen tyttarensa -romaanissa
etta Nuijasodan aikaan sijoittuvassa - jo valittu gjanjakso kiinnittda romaanin aatelin ja ‘ kansan’
konfliktiin - Sgrid Liljeholmissa kuvataan osoitellen sdétyerotusta ahtaimmillaan - esim.
tukholmal ai sesta hovimiehesta todetaan, etta tdma “ katsoi olevansa niin korkealla kansanihmisen
ylapuolella, etta han tuskin saattoi pitéd mahdollisena, etta tuollainen uskatais pyrkia
valvaamaan hantd” . Jalkimmai sessd my0s kritisoidaan koko asetelmaa mm. sen erédks uhriks
joutuvan aatelittoman oppineen - opin todetaan jossakin méarin tasoittavan séétyeroja - Sigfrid
Aronus Forsiuksen suulla: “Maan mahtavat,mité he ovat kuitenkaan muuta kuin tomua?’ Talloin
hanté varoitetaan arvostelemasta henkil 6itd, “joiden savisia kenganpohjiakaan ette kel paa
suutelemaan” 8%

Topeliuksen demokraattiset aatteet kiteytyvét osin Valskérien kantaisa Aaron
Perttilan Miekassa ja aurassa ilmaisemaan tuttuun nékemykseen, ettd aateliset ovat loisia, jotka
vadryydella tunkeutuvat kuninkaan ja kansan vaiin. Aatelin siimissa ‘demokratian’ taas takais
s, ettd aatelilla olis itsendinen asema kuninkaan ja kansan vélissd, kuten Mainiemen linnassa
arvioidaan; aatelille vaihtoehtoisena politiikkana esitelléén aatelistasavalta “ Puolan tapaan”.
Kirjoittaja on osin edellisen nakemyksen linjoilla muistuttaessaan, ettel kruunu reduktiokaudella
tyytynyt kdyhdyttémaan vain aatelia, vaan sen jalkeen olivat vuororssa porvarit jatalonpojat.
Vaasan prinsessassa ja | ltamyrskyissa kuvattu 1700-luvun s&étyvalta on sekin eréanlaista
‘demokratiaal, jokatosin kilpistyy séétyjen konfliktiin, 8

1814 Jmefelt 1916, s. 199 - 221, 458, 486 - 490.
1815 Runeberg 1981, s. 88 - 93, 128 - 129, 166 ja passim. Runeberg 1983, s. 111, 157, 196, 221 - 222, 241 ja passim.
183 Topalius KT 1, s. 144, 685 - 693, 714 - 715, 731, 803 - 804. KT 111, s, 1 - 314 ja 463 - 662 passim.
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Sadut Kirkonkukko, Pariisilaishattu ja Ole hyva koyhille teroittavat kaikkinaisen
epadtasa-arvon pohjimmaista epdoikeutta.’®'’ Jungarin tarussa ja Maamme kirjassa ihannoidaan
keskigjan aatelisen kotieldman * demokraattisuutta : isantavaki ja palvelijat soivét samassa
poydassa. Jalkimmai sessa teoksessa pidetdan erityisen pahana taloudellista epédtasa-arvoa.
Ensinmainitussa taas lasten maailma kuvataan korostetun, toiveikkaan demokraattisena: aatelisten
jaaatelittomien jalkeldiset leikkivét sovussa yhdessa.'®™® Tahtien turvateissa kritisoidaan
yhteiskunnallista epétasa-arvoa asettamalla kyseenalaiseks se gjatus, “ etta aatelissééty olis
jumalalinen laitos ja etté jokai selle ylhéissyntyiselle ihmiselle jo syntymassa suotiin
erinomaisen etevat ominaisuudet”. Juonikuvio kuitenkin toisaalta nayttéé mya6téilevan syntyperan
keskeisyytta yksilon kohta oille.®*° Vernan ruusuissa “kuningas jakansa’ -periaate, nyt
Y hdistys- ja vakuuskirjan hengessg, on rahvaan mieleen, ja aatdli jéleen loisa “Jumala
siunatkoon kuningasta ja pitdkoon hanet vallassa aatelisherrojen vehkeilta. - - Kun kuningas
hallitsee, saa talonpoika pité& omansa. Herroilla on toinen mieli.” ¥ Linnaisten kartanon
Viheriassa kamarissa, modernisaation topeliaanisessa lippulaivassa, kdydaén paroni Littowin ja
arkkitehti Lithaun kesken konservatismin ja edistyksen kadenvaanto - ndytosottelu, jossa
edellinen katsoo séétyjarjestelman ylimman tason olevan ikuinen ja muuttumaton, olennainen
mahtitekija (“ aateluus on periaate, kuten yksinvalta’) kun taas jalkimmainen arvelee, etta
yhteiskunta ja sen ingtituutiot ovat kaikkien sédtyryhmien yhteiset. Traditio on aatelin hegemonian
puolella, moderniteetti sita vastaan. Myds edellamainitun teoksen rinnakkai steoksessa,
Mirabeau-tadissa tuodaan esiin, ettei ‘nykyaika enda ole ‘aatelin aikaa, vaan “l8hempana
kansan pyrint6j&’. Aikalaiskuvaus Nuorallatanssijassa taas spekul oidaan, voidaanko enda puhua
aatelisten esi-isien merkityksesta “ meidan kansanvaltai sessa maassamme” 182

Péivarinnan Pentissa ja I nkassa kommentoidaan ylhéisten ja alhaisten,
valtaapitavien ja hallintoalamai sten suhdetta esittamall& ihanteena tal onpoikaisisannan ja
aatelisen maaherran mutkaton, keskinéiselle arvonannolle perustuva suhde. Toisaalta Poyhked
isAnta - talonpoika, joka rikastuttuaan alkaa omaksua ylhéison tapoja - saa konservatiivisten
kanssasadtyistensa vihat niskoilleen.’®? Kiven Karkureissa aatelinen kartanonomistaja liputtaa
avoimesti konservatismin puolesta eiké hyvaksy “uusiaranskalaisia aatteita’. Kaunokirjalliseen
‘Italiaan’ sijoitetun Canzion hieman operettimainen “tasavaltalainen ryovéaripadllikko” uhkailee
aatelisia padhenkil 6ita. ¥ Wecksdllin Daniel Hjortissa “herrat” ovat pystytténeet yhteiskunnan,

1817 TopeiusKT IX,s.9- 16, 135 - 142, 312 - 365.

1818 Topelius 1875, s. 293 - 294. TopeliusKT V, s. 38, 288.
189 Topelius KT VII, s. 460 - 462 japassim.

1820 Topelius KT V, s. 650 - 651.

2L Topelius KT 1V, s. 340 - 346; 789 - 797. KT VI, s. 627.
1822 pjvérinta 1897b, s. 84 - 119. Péivérinta 1899, s. 5 - 69.
1823 Kivi 1984, s. 184; 371 - 372.
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jollael ole “kansan” tukeajajokasiis on tuomittu sortumaan.*®** Gummeruksen Ylhéisissa ja
alhaisissa ihanneaatelinen suhtautuu aatelittomiin demokraattisen toverillisesti. Kartanon nuoria
kannustetaan osallistumaan véaen juhannug uhlintaan. Halveksiva suhtautuminen aatelittomiin
kuvataan ominaiseks vain aatelin tyhmanylpeimmille edustgjille.’®

Avoin aateluuskriittinen asenne, kuten yhteiskuntakritiikki yleensakin, oli realisteille
vield ominai sempaa kuin romantiikan edustgjille. Tavaststjernan Kovissa ajoissa aateliton ja
aatelinen toimija edistévét tasavertaisina talousel @man modernisaatiota, ja Uramon torpassa
aatelinen tietoisesti 18henee talonpoikaista el @mantapaa. Teoksessa Kvinnoregementet
yhteiskuntakriittisyys suuntautuu uusille urille, kun maailmaa tarkkaileva paghenkil6 huomaa
talonpoikaisen isdntdvallan kovemmaks ja armottomammaksi kuin aatelisen. Hellan ironisesti
kuvattu Pikku Karl leikkii kyll&a aatelittomien lasten kanssa, mutta vaatii leikkirooleissaitselleen
ylintd asemaa - ollen tosin valmis my06s upseerin aseman tuomaan vastuuseen. 82

Ahon novellissa Kievarin pihalla demokraattisesti gjattelevat aatelisnuoret vaativat
itselleen vain yhté hyvaé kohtelua kuin muille - mutta saavat tuskin sitékéan, kun heita ei
kopeilemattomuutensa tdhden uskota aatelisiksi. Lastussa Aitien muistoksi |1&hdetsan siits, etta
“pieni diitti” (tietty ryhma, el rakenne!) hallitsee. Niemen &ijassa taas kunnollinen vanha paroni,
joka osaa arvostaa kansanmiehenkin taitoja ja viisautta, esittel ee kansan edun mukaisen
talouspolitiikkansa: demokraattisempi verotus tuottaa enemman yleista vaurautta ja siten lopulta
enemman vuokratuloja. Kelvoton nuori paroni yrittéa hdédtaa aijan mokistdan, mutta joutuu
huomaamaan, etté jos ‘kansa ja‘aateli’ joutuvat vastatusten, viimemainittu on se, joka saa
vaistya ¥ Kevaassa ja takatal vessa esitell&an kriittisessi savyssa konservatiivinen
ylimyspappi seka asenteita, joiden mukaan palvelusvéen lukemaan opettamisesta seuraa pelkkda
pahaa - protokollakirjatkin pitéisi pannalukkoon, ettei palvelusvaki lueskele niitd. Myos
Muistatko - ? esittelee konservatiivisen jaitsekkaan aatelisen tyyppikuvia '8

Redlisteista lagjimmin yhteiskuntakriittisi& kannanottoja esitti Jarnefelt, jonka tasa-
arvoihanteen kuvaukset vaihtelevat huumorittomasta paatoksesta itseironiseen parodiaan.
| sAnmaassa demokraattisia ideoita kuvataan ylioppilaiden jérjestdmien historiallisten Snellman-
juhlien yhteydessa: ylevana tarkoituksena on kutsua mukaan kaikki sd&dyt ja siten yhdistda
Suomen kansa. Samalla ironisoidaan leikkiradikaaleja aatelisia kamarisosalistga; iakkadmpi
versio samasta teemasta on aatelisen ylioppilaan “kansanvaltainen” isdukko, joka kyllakin
teoriassa kannattaa tasa-arvoa, muttei sentéén seurustele rahvaan - “ pomaadalla voideltujen

1824 \Wecksell 1981, s. 56.

1825 Gummerus 1970, | osas. 33 - 43, 58 - 63, 70 - 75.

1826 Tavaststjerna 1983, s. 107, 116. Tavaststjerna 1924b, s. 260. Tavaststjerna 1924c, s. 89 - 90. Tavststjerna 1962, s. 23 - 25, 36.
1827 Aho KT 1, 5.64-80. KTV, s. 394 -402. KT VI, s. 31 - 40.

1828 Aho KT VI, s. 70, 94, 106, 209. KT X, s. 108, 155, 159.
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aliupseereiden taikka frakkiin pukeutuneiden kasityolaisten” - kanssa. Uutena ‘ demokraattisena
voimana nayttaytyy lopussa rahavalta, joka merkitsee aatelin hegemonian kukistumista, mutta tuo
mukanaan omat kyseenalaiset yhteiskunnalliset arvonsa.’**° Her&amiseni kuvaa kotoa opittuja
asenteita mdtilliseks konservatismiksi. Niiden tilalle tulee, leikkiradikalistisen véivaiheen
jakeen, valaistuminen ja ultrademokraattinen - anarkismissaan kovasti myéhempien aikojen
aateveljeddn M.Foucault’ ta muistuttava - vakaumus hierarkioista vakivaltakonei stoina, seka kuva
aatelista ‘ yhteiskunnan loisina . Samaan tapaan Veljeksista se, joka sirtyy elaméaan tavallisen
kansan parissa, oppii syvasti inhoamaan oman alkuperaisen sagtynsa kdytostapoja ja kéantyy
anti-vallassédtyiseksi.®*° K onservatiivisessa kodissa kasvavaa Helenaa opetetaan tekemaén ero
aatelisten jatalonpoikien valill& kotiopettaja selittdd, etta jalkimmaiset ovat likaisiaja
huonotapaisia. Helena kuitenkin nékee myos vallitsevan epétasa-arvon seké talonpoikien ja
palvelusvaen huonot elinolot. Kuva maailmasta systeeming, jossa toiset istuvat vaunuissa ja
toiset vetévét, saa hdnet innostumaan sosialismista; hanesté tulee aito radikaali. Myo6s Kuoleman
aatelishihhuli saarnaa yhteiskunnallista tasa-arvoa®! Maaemon lapsissa aatelisnuorukainen
valvautuu omasta ansaitsemattomasta hienoudestaan ja val veutuu oivaltamaan, etta aateliset -
jadleen kerran - ovat “parasiittejd’. Veneh' ojalaiset kirjaa konkreettisen epatasa-arvoisuuden
ilmentyman: aatelittoman tie upseeriksi on kohtuuttoman pitka aateliseen verrattuna. Pelastetut-
novellissa demokraattinen el@méankatsomus saa aatelisen nuorenparin muuttamaan
elamantapaansa, ja Kuninkaitten seurassa -kertomuksessa kansan lapset vaikuttavat heikon
aatelisen koulupojan silmissa uuden aikakauden vahvoilta, dynaamisiita “todellisilta
kuninkailta’. Sointulassa tasa-arvoa mééritellaén piian ndkokulmasta: ei tarvitse endatervehtia
vapaaherratarta toisin kuin muita, ja kaikilla on hatut. Huligaanissa kohdataan ironisesti kuvattu
hai hattel eva aatelinen laupeudenisisar, jota gjaa sosiaalismielinen “rakkaus kansaan”. Minun
Marttani nékee aateluuden anakronismina. 8%

Vanhempieni romaani alkaa aateluusvastai sella puheenvuorolla, jossa jdleen
korostetaan tasa-arvoa ja rakkautta kansaan, ja esitelléén demokraattisen aatelismiehen
ihannehahmo, joka e piittaa sukunsa traditioista eik& tunne sen menneisyytta - kyse on siis arvon
kieltamisen (nonteksti/antiteksti) strategiasta puhtaimmillaan. Kuvataan myds, miten Vengan
aatelinen intelligentsija, joka aluks vain keskusteli yhteiskunnallisista asioista, vahitellen
radikalisoitui. Pietarin suomalaista aateliaihmetel188n, koska se e seurustele porvarillisten
suomal aisten maanmiestensd kanssa, vaan ainoastaan omassa piirissdan. Kotimaahan palattuaan

1829 Jarnefelt 1965, s. 45 - 46, 77, 135 - 136, 172 - 173.
180 J5rnefelt 1894, s. 239 - 240 japassim. Jarnefelt 1900, s. 77 - 139 passim, erit. 111 - 113, 134,
81 Jarnefelt 1902, s. 11 - 14, 36, 41, 43, 55 - 58, 106 - 116, 126, 160 - 161. Jarnefelt 1927b, s. 3 - 131.

1822 Jarnefelt 19274, s. 142, 148 - 151. Jrnefelt 1916, s. 175 - 176. Jamefelt 19274, s. 283 - 289, 293, 296; 308 - 321. Jrnefelt 1924, s. 100, Jirnefe
1926, s. 7 - 56 passim, efit. 14 - 17, 24 - 32, Jarnefelt 1927¢, s. 36, 70, 96 ja passim.
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demokraattiset Jarnefelt-vanhemmat panevat oitis lapsensa - ensimmaiset aatelislapset -
suomenkieliseen kouluun. Aiti kannustaa demokraattiseen ajatteluun. Vuosikymmenten kuluessa
tulee ndkyviin uus ‘demokratian’ ilmentyma: sukuyhteisdjen valtataittuu jatilalle nousee
poliittinen puoluevalta. Edustuskodissa, jossa tasa-arvoperiaate joutuu seurustel ussa vai stymaan,
nakyy humoristisiakin tasa-arvon merkkeja - nurinkurisia hierarkioita: palvelusvéki, joka on

kauan palvellut korkeissa asemissa ol evien kodeissa, neuvoo isantévakeadan etikettiasi oissa. '8

11. Homogenisoituvan yhtei skunnan*®** kuvaukset

Aatelin sosiaalinen erityisasema murtui vahitellen, kun uudet yhtel skuntaryhmét
kasvattivat osuuttaan sdétylaistéssa, omaksuivat yhtei skunnan ylimpien kerrosten ominta
seurustelukulttuuria ja vahitellen my6s rohkaistuivat sité itse muokkaamaan. Homogeni soituvan
yhtei skunnan kuvaukset siis ensinné ‘ heljastivat’ muutosta ns. todellisessa todellisuudesss;
homogenisoituvan yhteiskunnan kuvaukset sijoittuvatkin aina aikalaistasoon. Kuvauksilla on
kuitenkin myos toinen rooli: aleviivatessaan haluttua asiaintilaa, esittéessdan kaynnissi olevan,
propagoitavan muutoksen jo tapahtuneena ne vahvistivat toivottua kehitysta

Topeliuksen |dhes-aikalai skuvauksessa, kirjailijan omaan nuoruudenaikaan
sjoittuvassa Vinsentti Aallonhalkojassa aatelinen ylioppilas on vain yks toveri muiden
joukossa. My0s usel ssa Sumutarinoiden aikalaiskuvauksissa esitel|&én tilanteita, joissa
aatelinen ja aateliton kohtaavat melko tasavertaisina '®*

Realitit liikkuivat tuotannossaan |ahes yksinomaan aikalai stodellisuudessa, joten
heidan kuvauksi ssaan homogenisoituva yhteiskunta on kontekstina vallitseva. Mm. Tavaststjerna
kuvaa tuotannossaan yksinomaan yhteisoja, joissa aatelisella el enda ole suurempaa sosiaalista
erityisasemaa; ndin mm. teoksissa Lapsuudenystavat, Badortsliv ja Kvinnoregementet. '8
Teoksessa | forbindelser teemaa kuvittaa aateliton mieshahmo, jossa kuitenkin henkil ityvét
kaikki aateluuden kliseepiirteet, ja Heder och ara esittel ee aatel uudestaan melua pitamattéman
aatelisen 1a8karin.®” Ahon Hellmanin herra kuvaa homogeni soituvaa maal aisyhtei sod, jossa
nimenomaan aateliton nimihenkild on “pahan” dykkari-kartanonherran perustyyppia edustava
hahmo. Lastuissa Oi jos oisin virkamies ja Tuhlaajapoika kuvataan niinik&an korostuneesti

8% Jarnefelt 1986, s. 97 - 101, 134 - 136, 143 - 145, 175 - 178, 182 - 184, 294 - 297, 306, 324 - 325, 425, 435 - 436, 438, 450 - 451.

1834 T 5554 yhteydessi ja téll & tavalla Wirilanderin (Wirilander 1974) lanseeraamaa hahmotusta on mielestani perusteltua kéyttas: samallakun ssétyléis
heterogeenistyi, “koko yhteiskunnan” tasossa tapahtui vahittéistd homogenisoitumista. Toinen vaihtoehto olisi hahmottaa Wirilanderin teoksen kattama aikaj aks
(vuoteen 1870) * sdétyl&iston heterogeenistymisen’” (moniaineksistumisen) vaiheeks. Vasta paljon myéhemmin akoi, jos akoi, ‘ sdétyl&istén homogenisoitumine
(tasaraineistuminen) - sevaihe, jolloin séétyléaiston/eliitin eri kerrostumat eivét endd nahneet toisiaan eriarvoising, erillisind klikkein& Toisaalta diskurssien tasc
havaittava iittien konflikti ja sen synnyttdma erottel un retoriikkaan pohjaava identiteettien maérittely elvat missdin nimessa paéty saétylaiston tasa
aineistumisen alkamiseen, vaan saavat Sitéjopa uutta sytyketté

85 Topelius KT IV, s. 398 - 419. KT VI, s. 528 - 537, 530 - 531, 541 - 545; 727 - 735 ja passim (kehyskertomus).

18% Tavaststjerna 1985. Tavaststjerna 1924a, s. 184 - 190. Tavststjerna 1924c.

1837 Tavaststjerna 19244, s. 67 - 123. Tavaststjerna 1924b, s. 353 - 442.
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aikalaisyhteisog, jossa aatelilla el ole endd sosiadlistatai kulttuurista hegemoniaa, samoin
Kevaassa ja takatal vessa, jossa erityisesti opiskelevan ylioppilasnuorison maailmassa jo
seurustellaan vapaasti yli saétyrajojen.’®® Myos Jarnefelt kuvaa homogeni soituvaa yhtei skuntaa,
hankin erityisesti ylioppilasromaanissa |sdnmaa. %

12. Aateluuden fiktionalisointi

Viimeinen demokraattinen naula aatelin kaunokirjalliseen arkkuun oli koko ilmion
ironinen fiktionalisoiminen - aatelin mieltaminen arkieldman kannalta 18hinna fiktion piiriin
kuuluvaks. Kuvausten ‘nykyhetki’ ja sitd seuraava tulevaisuus kuuluivat jo “tavallisilie
ihmislle’.

Topeliuksen Mirabeau-téati - 1840-luvulle sijoittuneen, romanttisen Linnaisten
kartanon Viherian kamarin rinnakkaisteos, josta kirjailijan oma varhaisempi
aateluusromantiikka on tietoisesti riisuttu - panee pilkaks romanttisiakirjoja liikaa lukeneen
tyton halun nahda kaikkialla“jannittavid’ aatelisia. Nuoren porvaristyton silmissi aateliton
ihminen e voi ollariittdvan hieno tai kiinnostava: kun joku henkil6 kiinnitté&é hénen mieltdan
salaperdisyydellaén tai erikoisella persoonallaan, han oitis sepittéa télle aatelisen sukupuun, jota
sitten puretaan kertomuksen kuluessa. Sama toistuu Drifva-neidin tyttoyhteison maailmassa. '®*
Kiven Nummisuutareiden juoneen kietoutuu toisen k&den tietoja upporikkaasta kreivista,
kansankertomusten vakiotyypista, joka muka matkustel ee seudulla; kertomukset kreivista
rinnastuvat suoraan paroni Minchhausenin seikkailuihin, joita myos kertoillaan. 8+

Canthin Hannassa sydameton is ivailee tytéartéén - joka el kel puutaisan tarjoilemia
yli-ikdisiaja sukupuolitautien runtelemia sulhasehdokkaita - kysyen, odottaako tytar
mahdollisesti kreivia kosijakseen.’® Tavaststjernan Heder och drassa aatelinen |88kari ironisoi
kysyttéessia omaa aatel uuttaan kaunokirjalliseen savyyn: “Raknar doktorn sd gamlaanor?’ “De
&ro juinte sd gamla. Det var min farfars far, som gick ringen. Han hade ndgon underordnad plats
pa Drottningholm i tiden, och han l&r ha gjort kungen nagon liten tjanst.”*#* Aho panee lastussa
Polkupyoralla Reinin rantoja matkustavai set haaveilemaan aatelisesta linnael amasta
romanttisten kaunokirjallisten kliseiden mukaan, ja kuvaa ndytelméassa Tuomio aatelisen

kohtal ottaren, Hanna von Falckin, kaunokirjallisia konventioita el@mésséan toteuttavaks,

88 AhOKTIIl,s. 1-61. KT IV, 5. 268 - 272. KT V, 5. 272 - 294. KT VIII, passim.
5% Jérnefelt 1965.

18 Topelius KT IV, s. 661 - 806. KT VI, s. 553 - 556.

1841 Kivi 1984, s. 94, 102, 130.

182 Canth 1965, s. 333.

188 Tavaststjerna 1924b, s. 304 - 305, 396 - 400.
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melodramaattiseksi hahmoksi.*#* Jarnefeltin Minun Marttani -teoksen aatelinen miespashenkil o
taas irvailee itseddn “esplanadiritariks” ja huomioi ivallisesti aatelittoman asessorskan
“kreivilliset elkeet” .18

184 Aho KT VI, s. 277 - 289. KT X, s. 591 - 694 passim.
85 Jarnefelt 1927c, s. 70, 96.
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VIl YHTEENVETO®*

1800-Iuvun jakipuolen diittien konflikti manifestoituu kaunokirjallisuuteen
sisdltyvéassa aatel uusdiskurssissa. Siina on eroteltavissa kaks alatyyppid. Romanttisen
kaunokirjallisuuden usein historiallisen romaanin kontekstissa toteutuva, aatelille myontei sempi
jasiten enemman aatelin oman siséisen diskurssin mukainen aatel uusdiskurss kumpuaaviela
séétyerotuksen leimaamasta todellisuudesta. Se tarkastel ee aatelia kaukaa, osin moralisoiden,
osin ihannoiden; aateluuteen kanavoidaan vield myds ideadi-ihmisyyden piirteitd. Realistinen
kaunokirjallisuus tarkastel ee aatelia |l8hempad, mika tulee nékyviin mm. siing, miten saétyl&iston
alemman kerrostuman kuvataan mallioppimisen avulla omaksuvan aatelista tapakulttuuria
Aateliin yhteiskunnallisena ilmioné kohdistuva jyrkempi, tuomitseva asenne puolestaan todistaa
séétyjen enenevan sosiaalisen sekoittumisen mukanaan tuomasta yhtei skunnallisen
kilpailutilanteen - eturistiriidan - aktivoitumisesta.

1800-Iuvun jakipuoliskon julkisen, massamittaisen, painettuun sanaan perustuvan
tiedonvéityksen - sanomalehdiston ja tassa kasitel tdvana olevan kaunokirjallisuuden -
toimijoista valtaosa kuului ‘moderniin’ aatelittomaan, professionaaliseen dliittiin, joka korosti
ohjelmassaan sivistyksen merkitystd, kansallista yhtendisyytta (fennomania) ja demokratian
ihannetta. Uuden median synnyttama uudentyyppinen valta muodostui k&ytanndssa pitkalti tdman
ryhman yksityisalueeksi. Julkisen sanan teknologian valtiaana se kaytti tehokkaasti méarittelijan
valtaa médritel|akseen sekd itsedan etté kilpailijaks kokemaansa edeltgjdansa. Y hdentyyppista
valtaa sis kaytettiin peillaamaan toisentyyppisté - mutta eksplisiittisesti ‘vallaks® méarittyi tassa
prosessissa vain niistd vanhempi.

Kuten jokainen uusi ilmid, joka tietoisesti pyrkii korvaamaan jonkin vanhan, uus
eliitti omaa asiaansa edistéessddn maalas edel tgjansa kohtuuttoman synkin vérein. Voitaisin
jopa sanoa, etté vanhan eliitin taannehtiva “huonous’ oli seurausta uuden dliitin esiintulosta -
sen sijaan, etté sen huonous olisi ollut uuden dliitin esiin murtautumisen syy,** kuten uuden
eliitin oma ohjelmahalus asian ilmaista. M &&ritellessdén edel tdénsé huonoksi uus dliitti
samalla sanoutui irti kaikista aitkemman hallinnon virheistd ja sattoi aloittaa yhteiskunnallisen
toimintansa puhtaalta poydalté, esiintyen kaiken hyvan, kauniin ja oikean edistgjana.

Itseéén méadritellessddn uusi diitti otti kdytt6on myds negatiivisen identifikaation: sen
identiteetille muodostui térkedksi paits samastuminen omaan sivistyneistosukupolveen ja
kuvittedlliseen *kansaan’, myos ja erityisesti se, mihin e haluttu samastua: aatelisa emme ole,

184 Tahan lukuun jalagjemmin koko tyéhdnkin sisiltyvia teemoja olen kehitellyt myés Ennen & nyt -verkkojulkaisussa ilmestyneessi artikkelissa The
chosen enemy - nobility as the antagonist in the thinking of the 19th century Finnish national/democratic opposition. - VVuorinen 2001.

1845 \/rt. Anderson 1991, s. xiv.
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aatelin kataiseks emme tahdo tulla, olkaamme siis - niin, mitd? Samalla tuli kuin vahingossa
médritellyks suomalainen demokratia, sen omakuva, itseymmarrys jaragjat. Mita el otettu
mukaan, koska se kuului vanhalle pahdlle diitille (ruotsinkielisyys, runsaat seremoniat,'®*
milj6iden loistokkuus, ulkoiseen vaikutelmaan perustuva representaatio, juhlalinen jal/tai
monimutkainen tapakulttuuri, formaali pukeutumis- ja kdytoskoodi, patriarkaalinen suojelu-
ja huolenpitoasenne, avoin diittipositio) e oikeastaan ole mukana viel8k&an - kyseiset piirteet
jopa toimivat automatisoituneina “ ei-demokraattisuuden” tunnuksina. Suomalaisen
demokraattisen eliitin itseymmarrys méaarittyi ja maérittyy pitkati negaatioista kasin.

Kuten uutta vaihtoehtoa edustavalle ryhmalle hyvin sopi, 1800-luvun nouseva dliitti
kiinnittyi modernisaation ja edistyksen ideaan ja omi kaikkien alojen jarkiperéaisen
kehittdmispolitiikan omaks monopolikseen. Télaiselle ‘edistyksdllisalle’ ryhmélle kaikki
‘traditionaalinen’, saati 1&htokohdiltaan menneisyyden héaméraén katoava, oli jo sinénsa pahan
synonyymi. Negatiivisen identifikaation tarpeisiin aateli mééritettiin sis pahaks diitiks myosja
ennen kaikkea leimaamalla se yksisdlittei sen konservatiiviseks ryhméksi. Aateli oli mé&aritelman
mukaisesti edistyksen - seka sen etujoukon, uuden liitin - tiell&

Uus diitti nousi sankoin joukoin keskiluokkaiselta pohjalta ja sdilytti yhteisesta
taustasta kumpuavan kollektiivisen identitesttinsa viela eliitiks tultuaankin. Nain tasta elavasta
paradoksista, “ keskiluokkaisesta diitistd’, tuli piiloutuva diitti. Se oli valmis - kenties pitkin
hampain, mutta kuitenkin®®’ - ottamaan yhtei skuntavastuuta, mutta kieltéytyi ehdottomasti
ottamasta paélleen avoimen eliittiaseman tuomaa epasuosittuutta. Tassa projektissa vanha
aatelinen dliitti valjastettiin ngpparasti “ainoan diitin® epakiitolliseen rooliin. S&&tyl&iston
sisdlté katsoen aatelin olemassaolo toki olikin réikein havaittavissa oleva epétasa-arvon merkki,
mutta koko yhtei skunnan nakokulmasta sen méarittely eriarvoisuuden tarkeimmaks tai jopa
ainoaks linnakkeeks vaikuttaa silti kohtuuttomalta

Kun nakyméton'®*® keskiluokkainen dliitti kohtasi nakyvan ylauokkaisen dliitin, jonka
olemukseen vielgpa kuului asemansa esiin tuominen itsensa havaittavaks tekemdll§, erotteleva
merkkikieli oli helppo havaitaja omaksua. Uus diitti lainas siis kielen vanhalta, mutta kéénsi
sen ‘tekstit’ omiin tarkoituksiinsa - merkityksensa kadottaneiksi nonteksteiksi tai omien
parempien ihanteittensa antiteksteiksi. Hetkittain flirttailtiin jopa aatel uuden &&rimmaisen
demokraattisen negaatiotekstin, se on: vallankumouksen kasitteen ja sen rauhanomai sempien
evolutiivisten sovellusten, kanssa. Uuden dliitin pysyvavéite oli, etté aateli itse kaytti

1846 T 5554 yhteydessi voisi vertailun vuoksi mainita vaikkapa Y hdysvaltojen valtiokulttuurin meikalisittéin tarkasteltuna | &hes “ hapeaméttoman”
seremoniallisuuden, joka kuitenkin ilment& nimenomaan tasavatalai suuden ja demokratian ideologiaa

847 Esim. Siltala 1999.

18%8 Eljjtti asemaansa piil otteleva, itsensé |htokohtansa perusteella edelleen keskiluokkaiseks identifioiva ‘ porvarillinen’, ‘kansallinen’ dliitti. - Verte
Barthes 1994, s. 197 - 200.
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merkkikieltédn erottuakseen muista (teoriassa ‘ rahvaasta’, mutta kéytannéssa varmaankin jo
|&hinn& uudesta aatelittomasta eliitistd) - mutta erotteleva merkki on yhta hyvin voinut olla myés
enemmistoon kuuluvan, aateliin ndhden toiseutta kokevan katsojan silméassa. Nousevan dliitin
tuntema mielenkiinto aateluuteen viittaavaa merkkijarj estelméaé kohtaan voidaan tulkita metatason
merkiks lisddntyneesta kanssak&ymisesté ndiden ryhmien vdilla

Pohjimmiltaan kyse oli varhaisen modernisaation retoriikasta. Koska yhé eldmme sen
ehdollistamassa yhtei skunnassa, sen sanoma saattaa ndyttda meisté nyt itsestédnselvata. Sitd se
e kuitenkaan ollut ennen kuin sen tietty sisaltd 1800-luvulla luotiin (toki aikaisempien
kansanomaisten, kristilliseen sédtyoppiin sisdltyvien seké aatelin omaan perinteeseen liittyvien
mallien pohjaltaja niitd soveltaen) ja pantiin uuden, painettua sanaa valineendan kayttavan
julkisuuskoneiston avulla lagjaan jakeluun. Taman merkityksenantoprosessin tuloksena syntynyt
merkitysten kentta naytti/ndyttaa vakiinnuttuaan kyseisen ilmion oikealta, normaalilta,
“luonnollisdta’ kuvalta

Aateluuden semioottinen kartta, ainakin jotkut sen ‘ seemeistd, saattavat vaikuttaa
nykylukijan silmissa toivottoman romanttisilta, vanhanaikaisilta (!) jasks niin naiiveilta, etta
syvempien merkitysten hakeminen niiden takaaja alta voi nayttéa tarkoitushakuiselta
ylireagoinnilta. Harmittomaan kaapuun kétkeytyy kuitenkin vakava yhteiskunnallinen sisalto.
1800-luvun merkkikieli e ole meille velkaa Sitg, ettd se meidan silmissamme nayttais kypsalta
jajarkevalta - sen vieras, koristeellinen ominaislaatu on vain hyvaksyttéva, jos sita ollenkaan
aikoo ymmartaa.’®* Kuvan leikkisyyteen ja pinnallisuuteen sindnsa voi jo kétkeytya erés tarkea
viedti: aateli sevain leikkii tanssiaisia, hienostelee ja puhuu ranskaa, ja ohi mennessdan sortaa
talonpoikia, vaikka valtakunnan hallitseminen on kovin vakava asia ja yhtei skuntaglama
kaikkinensa ihan muuta kuin leikki&.

Aatelin semioottinen kartta jarjestyy erilaisten merkityskehysten rgjaamiksi,
erilaisin vallan tyyppeihin kiinnittyviks osioiksi. Kunkin merkityskehyksen sisdlg, yksittéisten
seemien tasolla kirjoittajien strategiana on ollut aatelin omaan sisdiseen merkityksenantoon
pohjautuvien alkuperéisten ‘tekstien’ non- ja antitekstualisointi seka demokraattisten
negaatiotekstien rakentelu. Kun valtaan viittaava merkityskehystaso ja detaljitason painotukset
lasketaan yhteen, saadaan saldoks sinénsa kovin vahan yllattava syvamerkitys. aateli méarittyi
1800-luvun yhteiskunnassa 1) keskeiseksi/ainoaks valtaryhmittyméaks, ja 2) arvomaailmaltaan,
asenteiltaan ja elintavoiltaan vanhakantaiseks ja gjastaan jé8neeks - mika olikin todistettava.
Aateluuteen viittaava merkkikokonaisuus viittasi siis lopulta el ainoastaan valtaan vaan

“vanhaan” ja*“pahaan” valtaan.

1849 K alela 2000.
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1. Aatdluuten viittaavat merkit vallan eri ldhteiden ja tyyppien kuvastajina

Uuden €liitin luomassa hahmoituksessa pintatasolla aateliin viittaavat semioottiset
merkit osoittavat syvétasolla aatelin ohi sen keskeisen yhteiskunnalliseen funktioon, valtaan, ja
néin tehdessddn samalla rakentavat kuvaa aatelisesta vallasta ja Siten aatelisen vallan myyttia.
Voitaisiin myds sanoa, €tta aateluus, valtaa edustaessaan, samalla on yhtei skunnan toiminnassa
realisoituvan valtiollisen jajaeri yhteiskuntaryhmien suhteissa realisoituvan konkreettisen
sosiaalisen vallan merkki, kun taas hallitsija, “kruunu”, vallan keskus, henkil6i vain abstraktia
valtaa, vatiota itsedan.

Aatelin semioottinen kartta jasentyy lagjoiks viite- tai merkityskehyksiks, joihin
yksittéiset merkit sijoittuvat. Kukin viitekehys kasvaa tietyn aatelille ominai seen ilmiokentan
ympérille ja pitda sisdll&8n joko yhden tai muutaman kyseiselle instituutiolle tunnusomaisen
valan tyypin tai |ahteen. Aateliin kiinnittyy vallan tyypeista erityisesti sotilaallistaja
taloudellista valtaa, luonteeltaan joko suoraa ja henkilOkohtaista tai institutionaalista,
autoritatiivistatal diffuusia. Ideologista, julkiseen sanaan perustuvaa valtaa taas kayttelee
vastapuoli. Vallan eri 18hteina nayttaytyy erilaisia pddoman lgjga - taloudellisen ohella
sosiaainen ja kulttuurinen pd&oma - seké jatkuvan informaatiovirran hallinta

Pédosalle romantikoista aatelin edustaman vallan oli viela mahdollista olla joko
hyvéaéta pahaa - aatelisten henkil6iden avulla usein kéytiin hyvan ja pahan vallan rgjaa.
Toisaalta vaikkapa Topeliuksen (modernille demokratialle toki viela etéiset) “kuningas ja kansa”
-pohdiskelut rakentavat jo myohempéaa aateliskielteistd hahmotusta. Redlisteille - ainakin vallan
jayhteiskuntaol ojen problematiikkaan erikoistuneille tendenssiredlisteille - aateli edusti
kaytannossa aina epaoikeutettua, vaaryydella anastettua ja pidettya “pahaa’ valtaa '®

Ensmmaéinen, soturiuden merkityskehys, viittaa aatelin vallan gallisesti
kaukai simpaan perustaan, heimoyhteiskunnan siséisté ja ulkoista puol ustusta hoitaneen aseistetun
soturikastin jasenyyteen. Tamavallan tyyppi edustaa primitiivista ‘weberilastd , distavaa
valtaa suorimmillaan ja yksinkertaisimmillaan: fyysistd, henkilokohtaista, aseenkdyton jasiten
véakivallan monopoliin (aikana ennen valtiota) perustuvaa mahtiatai aseistuksen paremmuuden ja
sen ammattimaiseen k&ytt6on harjaantumisen tuomaa etul yontiasemaa ja sen synnyttamaéa
autoritatiivista, suoran kaskytyksen mahdollistavaa valtaa. Aseistautuneisuuteen liittyy myos
yksil6n viitekehyksessa esitelty kiivas aatelinen temperamentti ja koleerinen
persoonallisuutyyppi, joita toi saalta tasapai nottaa aatelisen k&ytoksen ‘tekstiin’® kuuluva
itsehillinndn vaatimus. Suora, henkilkohtainen aseellinen ylivoima on toki voinut realisoitua,

1850 v dlta sindns, ainakin avoimesti nakyva valta, oli téssa hahmotuksessa “ pahaa’ hieman samaan tapaan kuin kaiken omaisuuden on sanottu olevan
varkautta.
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ainakin uhan tasolla, my0s jérj estdytyneemmissa ol osuhtei ssa; symbolisemmalla tasolla se on
ilmennyt vastaansanomattomana auktoriteettina.

Toinen, uniformun symboloima merkityskehys viittaa uuden gjan jérjestytyneen
valtion ja byrokratisoituvan yhtel skunnan mukanaan tuomaan institutionaaliseen valtaan, joka on
edelleen luonteeltaan autoritatiivista, kaskyttavaa. Uniformu on tassa viran ja virkahierarkioiden
tunnus - yksil6n asema jarjestel méssa ja sen yksittéi sessa ingtituutiossa on jo valtasuhteiden
tarkein [ahtokohta. Ajallisesti on siirrytty uuden gjan keskitetyn valtion kontekstiin. Kyse on
edelleen pohjimmiltaan ‘weberiléisestd pakkovallasta, mutta nyt jarjestdytyneemmassd ja
vahemman henkil 6kohtai sessa puitteessa. Vallan |éhde e enda ole yksilon konkreettinen tai
symbolinen aseistus (viran suoma méaaraysvalta), vaan yksilon kayttama ja siten kanavoimavalta
kumpuaa hanté suuremmasta jarjestelmasta, jonka palvelija héan siis on. My6s uuden gan
muodollisiin komentosuhteisiin perustuva sotilaallinen vata kuuluu jo tdman kehyksen sisdan,
sviili- ja oikeusvirkojen tuottaman vallan ohella

Kolmas merkityskehys, kartanotal ous, viittaa vallan suhteen kahtaalle: omaisuuden
tuomaan taloudel liseen valtaan ja suoraan ‘weberildiseen’, autoritatiiviseen isdntavaltaan.
Ensimméi sessé tapauksessa kyse on siisaiemmin ' marxilaiseks’ nimedmasténi vallan tyypista,
jossa taloudellisen pddoman sijainti sanelee yksilGiden véliset valtasuhteet. Juuri maaomaisuus
oli ennen teollistumisen ja tayden rahatal ouden aikaa keskeisin omaisuuden tyyppi ja
nimenomaan aatelille tyypillinen omistamisen sf&ri, joka sittemmin menetti merkitystéan;
toi saalta aatelinen maanomistus tarjos resurssgja myds modernin teollistumisen tarpeisiin.
Maanomistuksen kautta ja avulla viitataan kuitenkin 1800-luvulla yha aatelin taloudel liseen
ylivoimaan joko ruraalissa paikallisyhteisdssi tai koko yhteiskunnassa. Kaunokirjailijoita el ole
kiinnostanut esittéa maatal ouden tuottojen verottamisen luonnetta valtion virkakoneistossa
tyoskentelevid, alkutuotannosta erotettuja henkil 6ita el éttavana kéytantong, enemmankin on
keskitytty korostamaan aatelin harjoittamaa taloudel lista riistoa vaikkapa | éanitysl aitoksen tai
Nuijasodan linnaleirin muodossa.

Rakenteellisen, yhteiskunnan tasossa ilmenevan taloudellisen vallan ohellaon
kuvattu yksittéisten yksil6iden taloudellisen eriarvoisuuden synnyttdmaa suoraa, henkil Okohtaista
taloudellisen vallan tyyppia. Aatelinen iséntévalta taas on esitetty vaihtoehtoisesti joko - usein
voutien valityksella harjoitettavana - ‘pahana’ riistonaja julmuutenatai lempedn patriarkaalisena
‘hyvand suhtautumisena, mutta héikailemattoman mielivallan mahdollisuus ja austalaisten
totaalisen oikeudettomuuden, “armoilla olon” vaikutelma vaikkyy aina kuvausten taustalla.

Neljas aatel uutta méérittéva merkityskehys, suku, on aineellisen, kulttuurisen ja
sosiaalisen pddoman leikkauskohta ja niiden edelleen véittymisen vayl&a kansaltariistetyt,
kruunulta vaaryydella saadut (sic) l&anitykset, aatelin taloudellisen pédoman |ahtokohta,
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periytyvét suvussa, samoin privaatissa eli siis epademokraattisesti vélitetty kulttuurinen pd&doma
- erédana keskel sena tunnuksenaan yksilon viitekehyksen alla, kasvatuksen kohdalla késitelty
kotiopettajan hahmo.

Sosiaalinen padoma eli asema, suhdeverkostot ja niihin kanavoituva luottamus
(sukupolvelta toiselle valittyvéat sukulaisuus- ja tuttavuussuhteet, vaikkapaisan virka tai
opiskelutoverit ja ndiden panos seuraavan polven uran ja naimakauppojen taloudellisen
edullisuuden edistamisessd) perittiin nekin ensisijaisesti sukuyhteison jasenyyden my6ta. Tama
‘epédtasa-arvoinen’ valittyminen sinansa on kaikille kohesiivisille, verkostoituneille diiteille
luonteenomainen piirre, josta my6s uus €liitti ailkanaan paéasi nauttimaan, mutta
sirtymavaiheessa, uuden diitin ensmmaisen sukupolven aikana, se vielétarjos vanhan diitin
jésenille sosiaalisen etulyontiaseman. Demokraattisen vastakohdan télle privaatille pd&domien
valittamisen véaylélle tarjos toisaalta paisuvajulkinen informaatiovirta - valtion tuottama
koulutus, painettuun sanaan perustuva julkinen tiedonvélitys, kansanvalistus - toisaalta oman
mieskohtai sen ansioitunei suuden ensisijai suutta korostava ideol oginen ohjelma.

Viides merkityskehys, sosiaalinen ndyttamd, sulkee sisdansa seuraglaman valtaa
synnyttavéat k&ytanteet, mm. sosiaaliset suhdeverkostot ja niissa realisoituvan diffuusin
vaikutusvallan. Suhteiden hyva yll&pitéminen edellytti kontaktien jatkuvuutta. My6s
aateliskulttuurille leimallinen representaatio, oman henkilon ja kulloisenkin aseman esiin
tuominen, edellytti seka kulissgja ettd yleisod: se oli oikeaan aikaan oikeassa paikassa ja
oikeassa seurassa ndyttaytymistad. Sosiaalisen pddoman (luoton) ja sen tuottaman arvovallan
realisoiminen ja uusintaminen sjaits jatapahtui ihmisten valisissa suhteissa - seuragldma oli
Sis suhdetoiminnan porssi.

Demokratian-epademokratian akselilla téssakin oli pohjimmiltaan kyse privaatista
informaation vaittymisesté: tilaisuudet, joihin pdésy oli rajoitettu, muodostivat privaatin
julkisuuden sféérin, jotavois nimittda ‘tanssiaigulkisuudeks’ - porvarillisehkon
‘(sala)seurgjulkisuuden’ ja‘kahvilgjulkisuuden' seka meikaaisittéain harvinaisen ja etdisen
aristokraattisen * hovijulkisuuden’ vélisen puolimatkan krouvin. Olemallalasna siellg, missa
tarkedt ja vaikutusvaltaiset henkil 6t tapaavat ja puhuvat térkeisté asioista, pystyy luomaan
kayttokel poisia kontakteja, pysyy selvilla siita mita tapahtuu, ja voi siten parhaiten edistdd omaa
jayhteisonsa etua - diplomaattien ja lehtimiesten ty6ta téndkin paivana.

Kuudes viitekehys, yksild, tuo aateluuden kasitteen |&himmas modernia
ihmiskasitysta. Aateliselle yksilolle suvun (* epddemokraattinen’) jasenyys tarjos tosin tukevan
ponnistusalustan, mutta kulttuurinen pd&oma uusinnettiin joka sukupolvessa erikseen, efi

variaatioin. Aatelisessa seuragl @massa keskeinen representaatio edel lytti toki taloudellisia
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resursseja, mutta myos kulttuurista pédomaa, suhdeverkkojen kukoistus riippui yksilon
diplomaattisten taitojen maarasta ja myos muista henkil 6kohtai sista ominai suuksista.

Pelkéastdan epavirallisessa suhdetoiminnassa ilmeneva vallan tyyppi, diffuus
henkil 6kohtainen vaikutusvalta - erityisesti kyky synnyttéa ikonista, jajittelevaa kayttaytymista -
kiinnittyy suurelta osin yksiloon ja tdman ominaisuuksiin. Kyse voi olla pohjimmiltaan hyvinkin
primitiivisesté vaikuttavuudesta, joka soi - ja suo edelleen - vahvaan attraktioon perustuvaa
vaikuttavuuden valtaa - “ olen voimakas, komea, tyylikas jaitsevarma, sindihailet minua ja tahdot
ollaniin kuin ming, joten jaljittelet minua kaikessa, my6s mielipiteiden suhteen.” 1800-
lukulaisissa kuvauksissa nimenomaan aatelismiehen fyysiseen olemukseen ankkuroitunut
henkil 6kohtainen vaikuttavuus kumpus paits (oletetusti hyvistd) aatelisista geeneistd, myos
varakkuuden takaamasta riittéavasta ravinnosta, sotilasammattiin kuuluvista ruumiinharjoituksista
jaulkoilmaelamasta seké taloudellisen ja kulttuurisen padoman (‘ hyva maku’) suomien
edellytysten avulla suoritetusta tarkoituksenmukai sesta esillepanosta. Taman vaikuttavuuden
luonne oli muun ohella myds ilmeisen seksuaalinen (taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen
paéoman jatkoks vallan |8hteiden luetteloon voisikin liittéa viel& ‘ seksuaalisen pd&doman’), mikéa
tulee havelididen sanakéadnteiden takaakin selkessti esiin essimerkiks Topeliuksen koleerisen
sankarin Jaakko Keithin tai antisankari Sten Jungarin hahmoissa.

2. Aatdi modernisaation, kansallisen yhtenéisyyden, demokratian ja emans paation

‘hyvéané vihollisena

1800-Iuvun jékipuoliskon nouseva aateliton, professionaalinen diitti maaritteli
itsensd moderniks, kansalliseksi, demokraattiseks ja sosiaalisesti liberaaliks, Sis tydvoiman,
naisten jne. emansi paation kannattajaksi. Vastavoimaks tarvittiin riittévan vaikuttava
viholliskuva - yhteinen “paha’, jota vastaan nouseminen toisaalta oikeuttais radikaalitkin
muutokset ja toisaalta vahvistais uudistajien omaa kollektiivista identiteettia tarjoamalla
houkuttel evan mahdollisuuden negatiiviseen identifikaatioon.

Aateli oli helppo méaritella kaikkien ylla mainittujen hyvien asioitten vastavoimaksi
- Se suorastaan tarjoutui siihen virkaan. Aateli oli perinteinen valtaryhmittymé - siis se e voinut
olla‘moderni’ elké gjaa uudistuksia. Se oli ruotsinkielinen - siispase & ollut yksikielisen
nationalistisen ohjelman tarkoittamassa mielessd ‘ kansallinen’ voima. Instituutiona aateli
perustui syntyperélle seka sosiaalisen ja kulttuurisen padoman privaatille valittymiselle - uuden
eiitin maaritelman mukaan ‘ demokraattista taas oli julkisuudessa (koulutus, painettu sana)
vdlittyva ja siten demokraattisesti levidva informaatio ja mieskohtai sen ansioitumisen ihanne -
jolletosin @ ollut ndkyvissa aidosti demokraattisia edellytyksia Patriarkaalinen aatelinen
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kartanonherra oli isantétyyppind monen tuntema, aatelisnai sen asema sdadyn sisélla ol
maériteltévissa avioliittopolitiikan kauppatavaraks ja palkollisnaisten asemaan taas liittyi
mahdollista aatelisen isantavallan vaérinkayttoa, joten aatelista saatiin vaivatta maaseudun
tyovaeston ja kaupunkienkin palveluskunnan seka naisten alistaja, sananmukaisesti siis alisteisten
ryhmien kaikkinaisen ‘ emansipaation’ vastustgja. - Jos siis kannatit uudistuksia, tavoittelit
sosiaalista nousua, olit suomenkielinen, kouluttautunut mutta vaatimatonta syntyperéa,
maaty0l&inen, palkollinen tai nainen, aateli oli juuri sinun vihollises.

Aatelissa ilmeneville epdkohdille tosin oli olemassa historiallisia syitatai ainakin
lieventévid asianhaaroja. Ensinnékin aateli oli “vanha’ vataryhmittyma nimenomaan ja
ainoastaan sikg, ettéd “uus” oli haastanut sen - aiemminhan se oli ollut vain ‘valtaryhmittymé .
Se oli ruotsinkielinen, koska entinen emamaa Ruots oli k&ytannon syista assimiloinut itéisten
provinssien hallintoeliitin. Aatelin privaati ssa tapahtuva kulttuurisen paédoman vélitys perustui
sihen, ettei julkinen koulutus aiemmin ollut tarjonnut korkeimmalle dliitille olennaisia taitoja,
kuten daviakielidta kansainvdisilla foorumeillatarpeellista tapakulttuuria, ja sosiaalisen
padoman privaatissa valittyminen taas oli ja on ominaista mille tahansa kohesiiviselle diitille.
Mita taas perinndllisyyteen tulee, niin uusikaan diitti e pyrkinyt estamaén aineellisen padoman
jasen kautta perittéavan talonpoikaisen tai porvarillisen aseman periytymista, ainoastaan
aineettoman statuksen siirtamisté ilman omaa ansiota sukupolvelta toiselle. |sdntévaltaa kaytti
my6s talonpoikainen isénta torppareitaan ja pakollisiaan kohtaan, hy6tyé tavoitteleva
avioliittopolitiikka el ollut tuntematonta porvarillisissata sivistyneiston piireissékaan, elka
alempien sosiaaliluokkien naisten hyddyntaminen rgjoittunut aatelin piiriin.

Aateluuden mééritteleminen uuden eliitin gjamien hyvien asioiden viholliseks
tapahtui kaytanntssa kuvauksen detaljitasolla. Y ksittéisten seemien kasittely - aatelisen *tekstin’
nontekstualisointi ja/tai asettaminen antitekstuaaliseen suhteeseen uuteen/moderniin/
demokraattiseen ‘tekstiin’ ndhden - téhdensi kuhunkin merkkiin sitoutuneiden “ aatelisten” arvojen
vanhanaikai suutta ja epdajanmukai suutta, ja negaatiotekstit tahtasivét suoraan aateluuden
merkityksen havittamiseen, kun taas aateluuden kasitteen lagjentuminen jainflaatio vaikuttavat
nontekstualisaation suuntaan. Pintatasolla tarkasteltuna 1800-luvun kaunokirjallisuus tyytyi
ironisoimaan yksittéisia ja konkreettisia aateli seen elamantapaan ja arvomaailmaan liittyvia
ilmidita. Syvétasolla aatelin ja uuden aatelittoman eliitin konfliktin synnyttéaméa, jakimmaisen
ryhmén tuottama vastakkainasettel ua korostava viholliskuva kuitenkin palautuu arkkityyppisiin
dikotomioihin.

M odernisaation vastai suuteen kiinnittyvat merkitykset rakentuvat pohjimmiltaan
vanhan ja uuden, menneisyyden ja tulevai suuden, taantumuksen ja edistyksen mielikuville.
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Monet kirjoittgjat toteavat asian aivan ekplisittisestikin - “aateluus @ enda kuulu tdhan aikaan,
uutta aikaa rakentavat jo uudet yhteiskunnalliset voimat” - mutta tavallisempi tapa on kiinnittéa
aateluutta ilmentavét jaltai slle tyypillisks koetut yksityiskohdat jo menneisiin aikakausiin ja
paéttyneisiin kulttuurivaiheisiin.

Pax russican ja evp-upseerien leimaamalla 1800-luvulla erés téllainen mennyt ilmi6
oli sota. Kaikki ‘soturin’ viitekehykseen kuuluvat yksityiskohdat esitell&an - erityisesti
aikalaiskuvauksissa - koomista sévya saavina jaanteind menneilta gjoilta; joihinkin niista
(ratsastus, metsastys, vaunut) liitetéén varmemmaks vakuudeks epétasa-arvoisen varakkuuden
leima. Taisteluun osallistuva aatelinen upseeri on romanttisen historiallisen romaanin keskeinen
sankarityyppi, mutta aikalaiskuvauksia hallitsevat jo vanhat ja usein &&rikonservatiiviset evp-
upseerit. My0s aikalai skuvausten aktiiviupseerin kuvaan hiipiva korean tyhj&ntoi mittamisen
piirre vahvistaa tédta menneisyyteen sitomista: menneitten vuosi satojen aatelinen sotasankari on
taantunut seurustelu-upseeriks.

My6s monilla suvun viitekehykseen kuuluvilla aateluuden piirteilléa on voimakas
vanhakantaisuuden leima - hyvéna esimerkkiné esi-isét, jotka aivan konkreettisestikin kiinnittavét
aatel uutta menneeseen. Traditioiden arvo ja merkitys vain muuttuu aatelisesta ‘ tekstista
demokraattiseen siirryttéessa prestige’ sta painolastiksi, kestaméattomaks perustaks, jolle
yhteiskunnallista asemaa & endé voi rakentaa

“Vanha verenperintd” taas k&antyy demokraattisessa ‘tekstissd darwinistisessa
pilaantuneeseen ja tuoreeseen, sairaaseen jaterveeseen, rappioon ja kehitykseen.
Sukuperintdjen kategoriaan kuuluvat luonneviat (erityisesti mielisairaudet), niiden romanttisena
varianttina erilaiset “ sukukiroukset” seka ‘luuserin’ ideaalityypin kuvittama, sisasiittoi suuden
aiheuttama periman heikentyminen kuuluvat myos téhan kokonai suuteen. Erityisesti Topelius
kiinnitti aatelin rappiomerkitystd myds konkreettisiin kartanoiden - Linnainen, Rautakyl§, Letto -
janiiden interi6orien rappioon. Erés keskeinen aateluuden ja rappion assosiaatio oli myos
aatelisen yksilon moraalinen, erityisesti seksuaalimoraalinen rappio. Aholle ominainen, verhotun
rappioretoriikan lgji taas on puhe aatelista vieraana, degeneroituneena rotuna, mika tulee
erityisesti nakyviin aateliskoira Hektor I1:n tapauksessa

Viime k&dessa aatel uutta vs. ei-aatel uutta maarittda kuoleman vs. e dman dikotomia
Lopullinen sairauden, rappion ja kuoleman tunnus - tuoreen, raikkaan, versovan elaman syva
vastakohta - on erityisesti aatel uuteen liitetty pelko suvun sasmmumisesta. Toinen aatelia
kuoleman ajatukseen kiinnittdvéa teema on sdadyn itsearvostuksen korostunut assosioiminen

hautamuistomerkkeihin ja hautajai sseremonioihin. Ja vaikka kuolema onkin suuri demokraetti,
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danse macabre -aihelma kuitenkin vahvistaa ens sijassa aateluuden ja kuoleman
merkitysyhteytta.

Ruumiillisen tyon etiikkaa, aatelisen joutilaisuuden demokraattista antitekstia,
puolestaan vilautetaan joidenkin poikkeuksellisten (jarnefeltildisten) aatelisten 188kkeena
tiedostettua rappion uhkaa vastaan. Térkein poikkeus rappion retoriikasta - se poikkeus, joka
vahvistaa séannon - ovat realistien kuvauksissaan suosimat uudistuvat kartanot ja niiden modernit
jaaktiiviset, ‘maanviljeijan’ ideadlityyppia kuvittavat aateliset isdnnét.

Aateli kansallisen yhtenéisyyden uhkana ja vastakohtana kiinnittyy ‘kansa' -alkuisen
sanaperheen kahteen ldhtokohtaan: yksikielisen kansallisuusmérittelyn vallitessa keskeisena
kansallisuuden mééritel mana toimineeseen kieleen seka ‘rahvaan’ kasitteeseen. Ensmmaéinen
dikotomia asettuu kohtaan kansaa va ei-kansaa. Téta maériteltéessi kieli on ollut keskeinen
kriteeri, ja aateli on merkitty suomalaiseen kansaan kuulumattomaksi seké keskieurooppalaisten
kielten (ranskal) harrastuksensa etta ruotsinkielisyytensa vuoks.

‘Rahvaan’ vastavoimaks aateli taas méarittyi taloudellisen vastakkai nasettelun
kautta: Nuijasodan kérjistetysti kuvattu asetelma, muut kansan kukkarolla kéymisté edellyttaneet
sodat, “turhid’ aatelisia virkamiehia yllgpitanyt verotus yleenss, kartanotal outeen kiinnittynyt
hyodyntamisen gjatus, séétyjen, erityisesti aatelin jatalonpoikaiston valiset elamantapa: ja
varallisuuserot seké aatelin ei-tuottavaks méaaritelty rooli yhteiskunnallisessa tyénjaossa (kun
varsinaiseks ‘tyoks’ kuitenkin méériteltiin vain ruumiillinen ty0) kaikki rakensivat rajaa aatelin
jarahvaan vdille. Kansan ja aatelin &rimméista vierautta toisilleen kuvittaa myos hovimiehen
ideaalityyppi, kun taas demokraattinen anti-ideaalityyppi, tydmies, toimii sdantoa vahvistavana
poikkeuksena. Tastd hahmotuksesta erottuu joutenolon ja tydnteon dikotomia. Aatelin ja ‘ kansan’
keskuudesta nousseen uuden €liitin erilaista sundetta ‘ kansaan’ kuvittaa my6s hieman falski,
mutta kovasti tunteisiin vetoava dikotomia kansan hy6tykaytto vastaan rakkaus kansaa kohtaan;
jakimmaista ilment&a erityisesti Jarnefeltin tuotannossa toistuva demokraattisen
poikkeusaatelismiehen hahmo.

Neljas dikotomia asettuu kohtaan omaa vai vierasta. Aatelin olemuksellista
‘vierautta' korosti sen ndyttéminen lahtokohtai sesti vierasmaalaisena, alkuperdtédn joko
ruotsalaisenatai keskieurooppal aisena vaestonosana,®>! seka vierasrotuisuuden korostus, joka
Ahollatulee esiin avoimesti késitetasolla (‘ vierasverisyys'), mutta ilmenee myds muilla,
erityisesti “aatelisen ulkondon” etel @maal ai sessa tummuudessa ja vierasperéisyydess, sen
“suomalai sesta kansantyypistd’ poikkeavassa olemuksessa.

1851 K jinnostava vertail ukohde tulee olemaan eteldinen naapurimaamme, jonka tilanne téssi suhteessa oli huomattavasti kérjistyneempi.
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Oletetun vierasmaalai sen alkuperan erés ikéva seurannaisvaikutus oli epél ojaalisuus
Suomen maata ja kansaa kohtaan, jolloin voimakkaaks moraalista valintaa tdhdentévaks
vaihtoehtopariksi muodostuu |ojaalisuus vastaan epél ojaalisuus. Tama aihelma liittyy erityisesti
ison- ja pikkuvihankin aikaiseen maastapakoon Ruotsiin, jota esim. Fredrika Runeberg korostetun

Demokratian arkkiviholliseks aatelin maérittéd sen eksklusiivisuus ja Siséinen
koheesio, joista on seurauksena privaatissa véittyvan informaation keskeisyys séédyn
olemassaololle. Ensmmaéinen dikotomia on Sis t&ssd yhteydessa privaatti vastaan julkinen,
jossa julkinen informaation valitys (valtiollinen koulutus, painettu sana, kansanvalistus) edustaa
demokratiaa.

“Aatelisen” privaatissa vdlitettavan tiedon ja erilaisten pddoman lgjien valittymisen
kaks keskeistéa kanavaa olivat suku ja seurapiiri. Ensin mainittu edustaa puhtaasti ‘ yksityist&
valittymisen kanavaa. Sen kautta kulki niin aineellinen sukuperint6 (kartanot ym. varallisuus) kuin
aineeton kulttuurinen (kotiopetus, vieraisiin kieliin harjaantuminen ja kéytannossa, esm.
|astentanssiaisissa, opittavat sosiaaliset taidot ja tapakulttuuri) ja sosiaalinen pagoma
(verkostot). Aatelin hallitsema ‘ yksityinen julkisuus eli sdétyekdusiivinen seuragl@ma
(“tanssiaigulkisuus’) taas mahdollisti olennaisen informaation ja myods palvelusten epéviralisen
vaihtamisen. Aikaisempien aikakausien kontekstissa tdméa suhdetoi minta ndyttaytyy moraalisesti
tuomittavana, itsekkaéna “juonitteluna’, kun taas aikalai skuvauksissa korostuu jo sisdpiirin
keskenadn jakaman tiedon ja arvonannon tavoiteltavuus myas aatelittomille ulkopuolisille.

Toinen tdhan kokonaisuuteen kuuluva dikotomia, vahemmisto vastaan enemmisto,
kiinnittyy vallan ideologian (sittemmin myds k&ytannon) muutokseen: patriarkaalisesta vallasta
edustukselliseen siirryttéessa avoimesta vahemmiston vallasta siirryttiin tilanteeseen, jossa
(uusi) vahemmisto edelleen kéytti valtaa, mutta nyt teoriassa enemmistélta saadulla mandaatilla.
Temaattisesti dikotomian késittely liittyy edelliseen kokonaisuuteen. Uuden diitin itselleen
omima ‘kansa’ edusti sité suurta enemmistéa, johon aateli e kuulunut; itsensa uus diitti taas
mééritteli osaks kansaa, ja sai siten sanomalleen ‘enemmistén’ lavean kaikupohjan. Toinen t&han
kokonaisuuteen liittyva dikotomia sijoittuu kohtaan valtakunta vastaan kansa: aatelin
hallinnointitapa naytettiin valtakunnan, kruunun, imperiumin etua puolustavana, kun taas uusi
eliitti ilmoitti katsovansa kansan parasta. Tata hahmotusta alleviivaavat kaikki aatelin ja
hallitsjan |8heisté yhteytta korostavat teemat: hallitsijan aatelisille myontaméat kunniamerkit ja
muistolahjat, hovieldman kuvaukset, hovimiljoon varaaminen eksklusiivisesti aatelin
toimintakentéks ja hovimiehen ideaalityyppi. ‘ Tyomiehen' ja‘ maanviljdijan’ aateliset
ideaalityypit taas kuvittavat modernia, demokraattista poikkeusta
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K eskeinen demokraattisen kritiikin valittymisen vayla olivat omana lukunaan edella
kasitellyt kaunokirjalliset demokratiateemat. Niihin sisdltyvan perusdikotomian vois kiteyttéa
erilaisuuden ja samanlaisuuden tai ylemmyyden ja alemmuuden kasitteisiin: suurin osa
kasitellyista teemoista ol ettaa eron (ylemmyyden) nékemisen/kokemisen/tekemisen aateliselle
mentaliteetille olennaiseks piirteeks, ja pyrkii vastaavasti kohta kohdalta kumoamaan taméan

erilaisuususkon perusteita.

Aateli méarittyi myos kaikenlaisen emansipaation viholliseksi, erityisesti tyovaeston
janaisten yhtei skunnallisen emansipaation. Nama kaks keskeisté sorretuks méériteltya ryhmaa,
joiden kanssa aateliton sivistyneistd halusi liittoutua, olivat sivistyneistén ohella ‘ uuden gan’
etujoukoiks koettuja. Kartanotalous, véhemmassa méérin myads aatelinen kaupunkikoti
(Gummeruksen Turun-kuvaukset!), tarjoutuivat aatelisen isantavallan konteksteiksi, joissa
aatelisen ja ei-aatelisen elamantavan suhdetta ‘ kansaa edustaviin palkollisiin jaaustaaisin
hahmotettiin tunteisiin vetoavan sorron ja vapauden dikotomian avulla. Hahmotukseen hiipi
toi saalta myOs harmaasdvyjé: talonpoikai sen isdntavallan ainakin satunnai seen kovuuteen
viittavat niin Topelius (ukko Perttild), Péivarinta kuin Tavaststjerna.

Naisten erityisrooli hahmottuu kahden teeman, taloustyon ja rakkauden kautta.
Kaunokirjallisuudessa aatelistenkin naisten kartanotal ouden puitteissa tapahtuvat fyysisen
tyonteon kuvaukset kontrastoituvat aatelismiehelle varattuun joutilaisuuteen. Kyse on paitsi ns.
todellisuuden oikeasta kuvauksesta my6s k&denojennuksesta alistetuks kanssaryhméks koetulle
potentiaaliselle liittolaiselle - edistyksellisilla el ollut varaa kohdistaa kritiikkinsa kérkea
naisiikkeeseen, vaan naiset haluttiin nayttéé aatelin siséllakin demokraatti sena etujoukkona.
Erityisesti naisiin kiinnittyva aatelisen sorron muoto taas oli epasaétyisten avioliittojen
kieltaminen - teema on vallitseva romantiikan aatel uuskuvauksissa ja vaihtuu redisteilla
fennomaanien suosimiin ohjelmallisiin rahvaannaisten kanssa avioitumisiin. Taman teeman
avulla aateluus saatiin ndyttdmaan sorrolta jopa séédyn jasenten omalta kannata.

Aatelisen suvun ote jdsenestdan ja vastaavasti uuden demokraattisen maailman
aateliselle yksildlle tarjoama mahdolli suus emansi paati oon t&ssa suhteessa jasentyvét viimein
tradition tuottaman epavapauden ja moder nin yksildllisyyden dikotomiaksi. Suvun merkitysta
yksil6llisyyden uhkanajargoittajana aleviivasivat suvun vanhempien jasenten méardysvallan,
esm. juuri naittajavallan ohella mm. sukundkoisyyden (“et ole omaitses vaan kokoelma muiden
ihmisten piirteitd’), sukukohtal oiden seké esi-isien velvoittavan katseen teemat.

Distinktioprojektit ovat, ilmitn siséisen logiikan mukaan, aina térkedmpia niille,
jotka ovat vasta menossa kohti tavoiteltua asemaa, kuin niille, jotkajo ovat “sielld’ - jopa
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‘snne’ syntyneitaja‘sielld kasvaneita. Alemmuudentunnon kulttuurin ndyttéd Suomessa
aloittaneen 1800-luvun jalkipuolen “keskiluokkaja kansa’ -liittoutumaa®>? rakentanut
fennomaani-sivistyneisto - ei tydvaesto, jota samainen ryhma myohemmin syytti systemaattisista
yhteiskunnallisista kaunoista. Jos kaunan oppi - seurauksenaan vaikkapa vuoden 1918 tapahtumat
- meni liian hyvin perille, se kertoo ainoastaan valistusprojektin tehosta; se, etta pilkka sitten
osuikin omaan nilkkaan eikd, kuten etel & sessi naapurissa, manifestoitunut kuin muutamana
aateliskartanon polttamisena, onkin jo toinen juttu.

Y ll&olevan tutkimuksen perusgjatus ei ole se, etté vanha aatelinen dliitti olisi ollut
olennaisesti parempi vatiollinen dliitti kuin sen aateliton seuraga - vaan se, ettel monopolisoiva
ideologinen kiinnittyminen moderniteettiin, kansaan, demokratiaan ja vapauteen viela
automaattisesti tehnyt seuraavaa eliittia yhtdan paremmaks. Eliittiryhmatai yksittéinen eliitin
jésen, joka tuudittautuu omaan maaritel manmukai seen hyvyyteensa ja vielgpa uskottelee itselleen,
ettel oikeasti olekaan dliittid, on pysyvassa vaarassa tehda pahempia virheita kuin suuren
valtansajasiihen liittyvan suuren vastuun tiedostanut ja yhtei skunnallisen valtansa olemassaolon
avoimesti myontava eliitin jasen.

Uusien dliittien retoriikka on yleensd aina sama: nyt lopultakin korjataan kaikki
pahojen ihmisten tahallaan aikaan saamat vaaryydet. Vadryydet eivét kuitenkaan maailmasta
ndyta loppuneen. Redlistisempaa lieneekin arvella, etta tietty vaaryys, ‘ epékohta’, syntyy vasta
kun se havaitaan, ts. kun olosuhteet sallivat sen tulla huomatuks - yleensa silloin, kun jokin
politiikan ja ideologian ulkopuolelta tuleva teknologinen tai muu aineellinen muutos luo
kokonaan uusia edellytyksia ja nostaa keskioon aivan uudet resurssit, siten mahdollistaen
yhteiskuntasuhteitten pakan sekoittamisen uudelleen. Vanhat vadryydet kumoutuvat 18hinnd siksi,
ettéa olosuhde, joka ne synnytti ja yll&piti, heikkenee ja katoaa. Hyvaan saumaan osuu silloin se
ryhma, joka ensmmaéi sené havaitsee kaynnissi olevan muutoksen. Se voi ilmoittautua
“uudistuksen” arkkitehdiksi, vaikka e olisikaan itse synnyttanyt niitdilmioita, joka havittivét
tietyn maailman ja sille ominaiset véaryydet. Demonisoimalla menneisyys on mahdollista
legitimoida kulloistakin uutta kéytanttd, ja samalla estéd ihmisia havaitsemasta vallitsevan
jarjestelméan epakohtia. 3

Plus ¢a change, plus ¢a reste la méme chose - mitéd enemman asiat muuttuvat, sitd
enemman ne pysyvét samoina. Edistyksen retoriikka oikeuttaa vallanvaihtoa yht& hyvin 1800-
kuin 2000-luvulla.

1852 Samantapaista retorista (oikeuttavaa) rinnastusta sovelsivat 1970-luvun “ opiskelijat ja tyotatekevat yhdessa -iskulauiseet.

1858 Toisinaan yksittéinen tunteita nostattava “ vaaryys' jopa tieten tahtoen lisétasn menneisyytta koskeviin kertomuksiin osoittamaan eroa pahan
menneisyyden jaloistavan nykyhetken véilla Erastdlainen “véérennetty véaryys' nayttéa olleen ‘ensi yon oikeus, myytti aatelisen isdnndn oikeudesta vietté
héité seuraava yo alustalaisensatai vasallinsa nuorikon kanssa. - Boureau 1998.
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Kuninkaan hansikas (K onungens handske 1863)
Linnaisten kartanon Viheria kamari (Gréna kammarn pa Linnais gard 1859)
Vinsentti Aallonhalkoja (Vincent Vaghrytaren 1860)
Aulangon pastorinvaali (Pastorsvalet i Aulango)
Mirabeau-téti (Tant Mirabeau)
Suomen herttuatar (Hertiginnan av Finland 1850)
Nuoruuden unelmia (Ungdomsdréommar)
Vernan ruusut (Vernas rosor)
Tahtien turvatit (Planeternas skyddslingar/Stjarnornas kungabarn 1886)
Jungarin taru (Ljungars saga 1896)
Sumutarinoita (Sagner i dimman, postuumisti 1902)
Drifva-neiti (Froken Drifva 1860)
Toholampi
Tyhjét syddmet (Toma hjéartan)

PIETARI PAIVARINTA (1827 - 1913)
Elaméan havainnoita | - X 1879 - 1889
Sukuylpeys
Rakkauden suurin uhri
Sortunut
Pentti ja Inka
Pbyhkea isanta
Iséin pahat teot |asten padlla 1887

ALEKSISKIVI (1834 - 1872)
Kullervo 1864
Nummisuutarit 1864
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Kihlaus 1866

Olviretki Schleusingenissa 1866
Karkurit 1867
LeojaLiina 1867

Canzio 1868

Selman juonet 1869
Seitsemén veljesta 1870
Margareeta 1871
Jadhyvaiset (postuumisti)
Paimentytto (postuumisti)
Ataantta (postuumisti)

JJWECKSELL (1838 - 1907)
Daniel Hjort 1863

K.JGUMMERUS (1840 - 1898)

Ylhéiset jaalhaiset 1870

Alkuperdisia suomalaisia uuteloita | 1865
Sovitus haudalla
Palkinto

Alkuperdisid suomaaisia uuteloita ll 1873
Kaks joulu-aattoa

Vanhan pastorin muistelmia 1898
Y stéavani Jaakkola
Kauneutensa tdhden
Taméaolen mind. Tama on Jumaa
Entisen vanhan palvelian salaisuus

Haudankaivajan kertomuksia postuumisti 1899
Luutnantin tytar
Papinvadli

MINNA CANTH (1844 - 1897)
Hanna 1886
Papin perhe 1891
Agnes 1892

K.A.TAVASTSTJERNA (1860 - 1898)
L apsuudenystavéat (Barndomsvanner 1886)
| forbindel ser 1888
Afférer 1889
Marin och genre 1890
Badortdiv
En karriar
En alman gunstling
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Pa understol

Utan ord
Kovina aikoina (Harda tider 1891)
Uramon torppa (Uramo torp 1892)
Heder och &ra 1893
Kvinnoregementet 1894
Pikku karl (Lille Karl 1897)

JUHANI AHO (1861 - 1921)

Hovin herra 1882

Tyton kirkossa kaynti 1884

Kievarin pihalla 1884

Papin tytar 1885

Hellmanin herra 1886

Helsinkiin 1889

Papin rouva 1893

Lastuja 1891 - 1921
Mallikelpoinen
Uskollinen
Aave
Oi josoisn virkamies
Taitellija, joka oli maalannut alastoman naisen
Hektor 11
Tuhlagjapoika
Aitien muistoksi
Haét
Kolmivaljakko
Niemen d@ja
Korpelan ukot
Kaks sankaria
Kokko ja kokon poika
Kuntakokous
Hovineuvoksetar. Kuvaus routavuosien gjalta.
Kiusagja
Nakoala Pietarinkirkon tornista
Rooman karnevaali
Laululintuja
Polkupyorélla Reinin rantoja

Kevét jatakatalvi 1906

Tuomio 1907

Omatunto 1914

Rauhan erakko 1916

Muistatko - ? 1920
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ARVID JARNEFELT (1861 - 1932)

|sinmaa 1893
Herdémiseni 1894
Samuel Croéll 1899
Veljekset 1900
Helena 1902
Titus 1902
Kuolema 1903
Maaemon lapsia 1905
Veneh' ojalaiset 1909
Hiljaisuudessa 1913

Pel astetut

Kuninkaitten seurassa
Sointula 1924
Huligaani 1929

Huligaani

Magda ja Dorothea
Minun Marttani 1927
Vanhempieni romaani 1928 - 1930
Lalli 1933

TEUVO PAKKALA (1862 - 1925)
Pieni e amantarina 1903
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