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OPASKIRJOJEN KIELI

IKKUNANA

SUOMALAISEEN PARISUHTEESEEN

Liisa Tainio

Kulttuurintutkijat ovat viime aikoina yha
enemman olleet kiinnostuneita siitd, mita po-
pulaari psykologinenterapiakirjallisuus kertoo
yhtei skunnan arvoistajaniiden suunnanmuu-
toksista. On puhuttu arjen psykologisoitumi-
sedta, "psykokulttuurista’, inhimillisyydenin-
dividualisoitumisestajajopa uskonnon korvaa-
misesta psykologismilla (Kivivuori 1991; ks.
my0s Padllysaho 1994jaPaivanen 1995). Psy-
kokulttuurin yhtendilmenemismuotonatera
piakirjallisuus ohjaa tarkastel emaan minuut-
ta, omia sissimpia tuntemuksia ja lghipiiria
Terapiakirjoissaonni on eldmén térkein tavoi-
te, ja sen saavuttamiseks tarvitaan itsereflek-
tiotaja sopusointuisiaihmissuhteita, erityisesti
onnellista parisuhdetta, jossa kohtaavat kump-
panuus, huolenpito ja seksuaalisuus.
Opaskirjallisuus sisdtéd yleensdkin teks-
teiks kiteytettyind yhteisissa vallitsevia kay-
Keronen 1996), joten parisuhdeoppaissa pd-
jastuvat yhteisissa vallitsevat ndkemykset su-
kupuolesta, naisestaja miehestd seké heidan
valisestd suhteestaan. Tassa artikkelissa tar-
kastelenkin sitd, miten nykysuomal ai sessa pa-
risuhdeopaskirjallisuudessatuotetaanjauusin-
netaan tiettyja sukupuolidiskurssejajajérjes-
tyksia erilaisilla kielenkayton ja tekstinraken-
tamisen keinoilla. Lahden Sitd, ettd kaikkiin
teksteihin rakentuu tietty maailmankuva, joka
heljastaa kirjoittajan ja ympérdivan yhteisdn
arvojarjestelmaa (esim. Fairclough 1989;

Kalliokoski 1996a). Nakokulmiaja metodis-
ta apuatahan tyohon olen |dytanyt kriittisen
tekstianalyysin® késitteistosta. Sen peruslah-
tokohtanaon, ettakieli tuotetaan aina sosaa
lisessa kontekstissaja etta kiddla myos luo-
daan sosiadistatoddlisuutta. Kiddlisillava
linnoilla esimerkiks merkitéan tietyt maail-
mankuvan ainekset tyypillisiksi, oikeiks ja
hyviksi, ikdan kuin luonnollisiksi osks kie-
lenkayttdjien maailmaa. (Fairclough 1989, 91-
93) Se millaisilla kielenkayton valinnoilla
luonnollistumia tuotetaan, vaihtelee myo6s
tekstilgjeittani (ks. esm. Wartiovaara 1991,
Karvonen 1995 jaMantynen 1996). Parisuh-
deoppaiden maailmankuvaa tarkastelen ana
lysoimalla esmerkiks otsikoita, sukupuoli-
nimikkeiden rinnastuksia ja luvun valintaa
sekéd neuvojen antami sessa kaytettyjamodaa-
lisia aineksia seka naisen ja miehen sijoittu-
mista lauseiden semanttisiin rooleihin.
Parisuhdeoppaiden tekstilgjia pohtineet
Deborah Cameron (1995) ja Mary Crawford
(1995) véittavét, ettéanaisilleluonnollistetaan
kirjoissatietynlainen tyytymattomyys omaan
olemukseen. Naistenik&an kuin kuuluu osal-
listuajatkuvaan "muuttumisleikkiin": kun
muutun néin, saavutan onnen (Cameron 1995,
171-172; Crawford 1995, 10). Sama gjatus
toistuumydsvaikkapanaistenlehtienartikke-
leissajakuvauksissaj ulkkistenparisuhteiden
mutkikkaitten ongelmien ratkaisuista (vrt.
Jallinoja 1998). Sosiologi Paul Lichterman

|. Metodista on kaytetty myds nimityksiékriittinen lingvistiikkajakriittinen diskurssianalyysi (Kallio-

koski 1996b, 18-21).
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(1992) onkin osoittanut yhdysvaltalaisessa
psykologisten itsehoitokirjojen vastaanottotut-
kimuksessaan, etté vaikka lukijat hakevat op-
pai sta apuaongelmiinsa, he pitévét niitdmyos
yhdenlaisenaviihdekirjallisuutena, jotaei ole
tarvis ottaa kovin vakavasti. Lichterman pd&-
tyykin puhumaan kaupallisen itsehoitokirjal-
lisuuden yhteydessa "ohuesta kulttuurista'.
Tekstilgjiin on sisédnrakennettu keveyden ja
ohikiitdvyyden leima, niin etté [ukijat varaa-
vat mielessdan tilaa aina uusille oivalluksille
- ndin uusien kirjojen myyntikin on aina tur-
vattu. (Lichterman 1992, 433)

Cameronin (1995, 166-211) ja Crawfor-
din (1995, 86-128) analyysien kohteena ovat
olleet mm. Suomessakin tunnetut opukset,
kuulun lingvistin Deborah Tannenin menes-
tysteos Youjust don't understand (1990) seka
yhdysvaltalaisen ihmissuhdeterapeutin John
Grayn Miehet ovat Marsista, naiset Venuksesta
(1995 [1992]). He edittavét, ettd toisin kuin
Tannenja Cray itse véittavét, heidan kirjansa
- ja muutkin parisuhdeoppaat - on suunnattu
nimenomaan naislukijalle. Silti lukijatutki-
muksissa on kaynyt ilmi, etti naisetjamiehet
ostavat parisuhdekirjoja yhta paljon ja etta
molemmat sukupuolet lukevat niité ohjeeks
parisuhteisiinsa (Lichterman 1992, 438, 445).
Naiden lukijoitakoskevien véitteiden kiinnos-
tava ritiriitaisuus on ohjannut myos aineis-
tonvalintaani.

AINEISTO

Olen valinnut analysoitavaksi 13 parisuhdeo-
pasta, jotka edustavat suomalaista parisuhde-
kirjallisuutta seurustel uoppaista avioliitto-op-
paisiin (ks. Aineisto-bibliografiaa lopusta).
Olen pitényt teosta parisuhdeoppaana, mikali

kirjoittaja (tal kustantaja) on itse maininnut
oppaan tarkoitetun "parisuhdetta paranta-
maan". Oppaat ovat viimeisten 10 vuoden
aikana (1988-1997) ilmestyneita suomenkie-
lisid kirjoja. Kotimaiset kirjoittajat profiloivat
itsenséd mielelld&n juuri suomalaisen parisuh-
teen erityisasiantuntijoiksi, ja kénndskirjal-
lisuuden olenkin jattanyt analyysin ulkopuo-
lelle — vaikka kotimaisissa oppaissa nékyykin
juonteita ylikansallisesta "psykoideol ogiasta'.

Suomalaisten parisuhdeoppaiden kirjosta
olen rajannut tamén artikkelin aineistoks ne
oppaat, jotka nimen, takakannenjaltai esipu-
heen ilmoituksen mukaan on suunnattu "kai-
kille parisuhteestakiinnostuneille”, sekédmie-
hille ettd naisille. Testattavaks asettuvat siten
suomalaisessa kontekstissa Cameronin ja
Crawfordin véitteet naislukijalle kirjoittami-
sesta sekd nais- ja mieslukijoiden erilaisista
vastaanottaj apaikoista.

Opaskokoelmani - 13 teosta - on paits
sangen runsas myo®s heterogeeninen aineisto
tekstianalyyttisiin tarkoituksiin. Esimerkiksi
oppaiden kirjoitustyylit vaihtelevat rentoutta
tavoittelevasta (esm. Hamadinen, Nymanit,
Vakkuri) asiantuntijatyyliin (esm. Kuhaset,
Kinnunen). Myds teosten rakenteet vaihtele-
vat midlipidekoosteista (Purhonen) artikkeli-
kokoelmiin (Kinnunen) ja fiktiota hy6dynté-
véan ihmissuhdeanalyysiin (Poriot). Kirjojen
kustantajista monet ovat krigtillisia (Kirjapa-
ja, Aika) tai muita pienkustantamoita (Pro dia
logia, Ajatus). Teoksen painoarvoa tuntuu li-
sddvan s, etté kirjoittajan voi mainita psyko-
logiksi tai perheneuvonnan ja avioparityon
asiantuntijaksi. Julkaistut oppaat liséavét tie-
tysti myds asiantuntijoiden arvostusta - ja sa
mallahei dén markkinakel poi suuttaan terapia-
instituutioiden hierarkkisessa verkostossa.

2. Omassa aineistossani esimerkiksi Dunderfelt siteeraa ldhes varauksetta Tannenin anekdootteja (s. 26-
27) jaNymanit hyodyntévéat Grayn kehitteleméd marsilaisten ja venuslaisten erottelua (s. 44-47).

3
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Kolmen aineistoni oppaan kirjoittajiksi ilmoi-
tetaan aviopari - mikapé olisikaan varmempi
tae esitetyn parisuhdeterapian toi mivuudesta
Téllaisesta tekstijoukosta | 6ytyisikin ainek-
siamonenlaiseen tarkastel utapaan, jotenjoudun
analyysissani valttdmatta sivuuttamaan yksityis-
kohtia - ja samallajotkut yleistykset muuttuvat
karkeiksi Isohkon parisuhdeopasmaérén analy-
soiminen on kuitenkin perusteltua lukijatutki-
musten ndkokulmasta Lichterman (1992) to-
teaa, ettd lukijat elvét yleensd muistajuuri mi-
taan lukemistaan yksittdisistd oppaista, mutta silti
he uskovat vakaasti genren hyddyllisyyteen (mt
428-429, 434) Kirjoja luetaan hankalissa €&
mantilanteissa intensiivisesti, teoksia toistensa
perddn (mt 445) Vakkasis yksittdisesta pari-
suhdeoppaasta & lukijan mieleen juuri mitéén
jaisikadan, sitéa kohosteisemmaksi nousevat op-
paiden maailmankuvien samankaltai suudet
Suomalaisissa parisuhdeoppaissa keskei-
simpi& maailmankuvan samankaltaisuuksia

ovat sukupuolten vélisen eron korostaminen,
heteroseksismi® ja sukupuolen kategorian si-
sdinen homogeenistammen* Selvin saman-
mielisyys vallitsee siita, ettd miehetja naiset
ovat hyvin erilaisia- jopavastakkaisiatai vas-
takohtia toisilleen® (esim Dunderfelt, 100,
Kuhaset, 88-89) Vastakkain asettamisen ideaa
seuraa helposti myos nékemys saman suku-
puolen edustajien samankaltaisuudesta, suku-
puolen kategorian homogeenisuudesta (Rojo-
la 1996, 165-168) Tavallismmin sukupuol-
ten erilaisuus parisuhteen ongelmien 1aht6-
kohtana esitetédn tekstin merkityksen raken-
tumisen kannalta kohosteisissa paikoissa ku-
ten kirjan nimess3, lukujen otsikoissa, taka-
kannessa, esipuheessatal viimeistdan tekstin
alkupuolella Itsestdénselvaksi markkinoitu
sukupuoliero on siis kuitenkin aina lausutta-
vajulki - toisin kuin esmerkiks parisuhteen
osapuolten heteroseksuaalisuus® Sukupuolten
erilaisuuden ja vastakkaisuuden mahdollinen

3 Naistutkimuksessaon jo pitk&in pohdittu kulttuuriimme luonnollistunutta heteroseksuaalisuuden ide-

heteroseksuaalisesta sopimuksesta, pakollisesta heteroseksuaalisuudestatai heteroseksuaalisesta matrii-
sista (Butler 1990, 151) seka niiden kiteymastd, heteroseksismista (Rojola 1996, 165) Néilla kasitteilla
on haluttu kuvatasitg, etté kulttuurin jésenten on vélttdmatonta orientoituatoisiaan tydentévien miesten
janaisten dikotomian mukaiseen luonnollistettuun jérjestykseen tullakseen kulttuurisesti ymmérretyiksi
Cameron ja Crawford pitdvét parisuhdeoppaita heteroseksistisen ajattelun yllapit&jina (Crawford 1995,
89-90, Cameron 1995, 204-205) Onkin esitetty, etté naisenja miehen eroaja heteroseksuaalisuutta pai-
nottava maailmankuva muuttuu helposti heterosuhteutuneeksi todellisuudeksi  Siiné sukupuolisuus sé&
telee yhteiskunnallisia suhteita, joissa normit, ajatusrakenteet ja ajattelun muodot méagrittyvéat miehen
nakdkulmasta- nainen on olemassa ontologisesti miesta varten, mies vain tilapéisesti naistavarten (Lil-
jestrom 1996, 131 )

4 Aineistoni oppaidenjoitakin rakenneiirteidenjamaailmakuvien erojaolen esittanyt Taulukossa 2 (ks
s 22)

5 Kielenkdyton nakokulmasta vastakkain voi kuitenkin asettaa vain riittdvén samankaltaisia entiteetteja
(Lyons 1977, 271, 286-287)

6 Kolmessa nuorille suunnatussa oppaassa homoseksuaalisuus ilmiéné mainittiin  tuomiten (Sopanen
35), sadlien (Vuorinen, 65-66) tai vaivihkaisesti mutta neutraalisti (Ruotsi, 82, 84) Lisaksi Purhosen
kristillissdvytteinen opas puhui homoseksuaalisuudesta Muissa oppaissa niin heteroseksuaalisuus kuin
homoseksuaalisuuskin olivat tuntemattomia sanoja (Vrt kuitenkin Juntumaa 1997, 56 )
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hierarkisoituminen askarruttaa kuitenkin sd-
vésti parisuhdetekstien laatijoita. Teksteissa
pyritéén varmistelemaan, ettei erilaisuudella
tarkoitetaeriarvoisuutta (ks. esm. Dunderfdlt,
115). Syyta varmisteluun onkin, silld esimer-
kiks Deborah Cameron (1996) véittéa moni-
en muiden feministitutkijoiden tavoin, etta
binaariset oppositiot, jollaiseks mies- nainen
-pari oppaissarakennetaan, eivét ole vain neut-
radi késitegparaatti, jotaihmiset hyodyntavat
gjattelussaan (vrt. Lyons 1977, 277-278). Ne
ovat myds arvojarjestelméa: oppositiossamies-
nai nen maskuliininen assosioidaan positiiviseen
ja arvokkaaseen, feminiininen negatiiviseen ja
vaaralliseen (Cameron 1996, 108-109, 113; Ci-
xous 1987; Matero 1996, 148). Néin tapahtuu
erityisesti heteroseksuaalisuutta korostavassa
kontekstissa (Liljestrém 1996, 131).

Tekstintutkijat ovat korostaneet otsikoiden
ohjalevaavaikutustatekstin merkityksen hah-
mottamisen prosessissa(Kalliokoski 1992, 5).
Otsikot toimivat houkuttimina (Nurminen
1994) erityisesti sdllaisessa tekstilgjissa, jota
luetaan isoina annoksina suhtedllisen huol et-
tomasti kuten parisuhdeoppaita (ks. Lichter-
mann 1992). Siks ldhdenkin nyt tarkastele-
maan sukupuolten opposition rakentumista
sek& muita pari suhdeoppaan maailmankuvan
ilmentymia lukijalle esitettyjen ohjekarttojen,
otsikoiden analyysin avulla.

OTSIKOIDEN KERTOMAA:
MIES PAALLA

Selvittddkseni sitd, millaisia "houkuttimia"
miehestdja naisesta on rakennettu, tarkastelin

oppaitteni niitaotsikoita, joissamainittiin mo-
lemmat tai jompikumpi sukupuoli jollain ni-
mikkedlla (yht. 45 kpl; enemmistdssa suku-
puolinimikkeitd & esiintynyt). Sukupuolet
mainittiin otsikoissaseuraavadti: mies-janais-
referentti samassa otsikossa 15 kertaa; mies-
puolinen referentti (mies, poika tai isd) yksin
22 kertaa; naispuolinen referentti (nainen,
vaimo, aiti tai anoppi) yksin 8 kertaa.
Huomio kiinnittyy ensmmaéiseks siihen,
eftd miehen kategoria mainitaan melkein kai-
kissa sukupuolinimikkeitéa sisdltévissa otsi-
koissa. Niissa 22 otsikossa, joissamies esiin-
tyy yksin, kéytetédn valtapsassa nimenomaan
mies-sanaa (15 kertaa)”. Geneerisissayhteyk-
sissa yksikon kayttd eddllyttéa Stg, ettéd koko
luokan tarkoitteista sanotaan jotain, joka on
niillelgjityypillista. Y ksikkdmuoto sisgenee-
ristéd monikkomuotoa enemman (Vilkuna
1992, 154-155). Sks yks kkémuotoisen mies-
sanan toi stuminen aiheuttaa mielikuvan kate-
goriasta, jonka yhteinen nimittgja on nimen-
omaan miessukupuoli. (Ks. myos artikkelin
jaksoa Geneeriset tekstit: miesja vaimot.)
Mikasitten on otsikkojen kuvageneerises-
ta miehestd? Vdtaosa otsikoista esitté& mie-
hen ongelmana, Mies sairastaa (Vakkuri),
Miksi mies ei puhu (Nymanit), Kiltin miehen
viha (Nymanit), Onko miehella sielu? (Pur-
honen), Mies, kypsyméaton nahjus (Nymanit),
Mies, stressitohtorin tydmaa (Purhonen). Jot-
kut otsikot seké ottavat vakavasti etté asettu-
vat vastustamaan olemassaolevia stereotypi-
oita. Miehetkin tuntevat (Nymanit) ja ltkeeko
mies sittenkin (Purhonen). Positiivinen mie-
heys vélittyy kahdesta otskosta: Mika mies!

7. Sanomalehtitekstejatutkinut Kaisa Karppinen (1998) on havainnut, ettélehtikielessa mies-sanaa. kay-
tetédn huomattavasti tagjemmin kuin sanaanainen. Karppisen aineisto koostui viiden sanomalehden (Hel-
singin Sanomat, llta-sanomat, Aamulehti, Turun sanomat ja lltalehti) kolmesta eri numerosta; néissa
mies-sanaa. kaytettiin 1224 kertaa, nainen-sanaa 475 kertaa. Karppinen tulkitsee tdman olevan esimerkki
maskuliinisen sukupuol en n&kyvyydestdjulkisuudessajajopa seksismisté.

5
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tavun vokaalin laatu, sen ensimmai sen/toisen
formantin tagjuus’: miesjanainen, miesjavai-
mo, tyttdja poika, isija &iti.

Vaikka miesja nainen -jarjestysvariantti
oli otskoissa valitseva, nais-alkuisia rinnas-
tuksiakin 16ytyi (4 kpl). Kiinnostuinkin vari-
adtiosta koko tekstimassassa. Saadakseni tar-
kemman kuvan sukupuolinimikkeiden rinnas-
tusvarianttien toteutumista, poimin oppaista
kaikki lausekerinnastukset kvantitatiivistatar-
kastelua varten.

Teksteissa nelja tagjimmin esiintynytta
maskuliininen - feminiininen -rinnastusparia
olivat dlaolevassaTaulukossal mainitut mies
ja nainen/nainenja mies, isaja aiti/aitija isa,
poikaja tyttd/tyttd ja poika seka miesja vai-
mo/vaimoja mies. Poimin rinnastukset kaikis-
sa sijamuodoissaan. Mukaan kelpuutin myds
muutamat 16ytdmani adjektiivijohdokset
(esim. miehekkaasti tai naisellisesti). Variaa-
tio oli seuraavanlainen:

Rinnastusj &rjestystapausten esiintymistagjuus
noudattaa dis edella mainittujen fonologis-
foneettisten kriteerien osoittamaa suuntaa.
Kun ottaa huomioon rinnastustyyppien mé&
ran ja niiden prosentuaalisen jakauman, voi
kuitenkin havaita, etta rinnastusjarjestykset
ovat vahvasti maskuliinis-alkuisia. Toistues-
saan otsikoissaja muussa tekstissa miehen
kategorian jatkuva asettuminen naisen kate-
gorian edelle akaatuntuajopa hierarkisoival-
ta. Arvottamista rinnastuselementtien jarjes-
tymisissa ovat aavistelleet muutkin kuin kie-
lentutkijat. Esimerkiks feministitutkija Bar-
rie Thorne on havainnut amerikanenglannis-
satyypilliseks tavan ensisijaistaa kielenkay-
téssd ainamies ennen naista, poikaennen tyt-
t64. Tastd han on halunnut omassa kirjoitus-
tavassaan irrottautuaja noudattaa mm. nais-
akuistarinnastugarjestysta. (Thorne 1994, 8)
_ Rinnastustenjérjestysta pohdittaessakielen-
tutkijat ovatkin hakeneet sdlitystd esimerkiks

Taulukko 1. Rinnasteisten sukupuolinimikkeiden esiintymét oppaissa

mies ja vaimo 78,1% | 21,9 %  vaimo ja mies N=32
mies ja nainen 69,6 % | 30,4 % nainen ja mies N =415
isd ja diti 62 % |38 % itijaisd N =150
poika ja tytt 314% | 68,6 % tyttd ja poika N =51

9. Suomen kielen vokaalien jarjestys toisen formantin suuruuden mukaan oni

>e>y>d>0>a>0>

u (Wiik 1981, 142). Taman kriteerin mukaan luontevajérjestys "sisdllyksettomissad" rinnastuksissa on
esim. tik-tak-tok ja pim-pam-pum (ks. Cooper & Ross, 1975, 64).
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lainautumisista(mm. Bendz 1967). Kalliokos-
ki mainitsee, ettd varsinkin suomenkielisten
fraasiutuneiden rinnastusten akuperan voi
usein |6ytéd vanhasta kirjasuomesta, esimer-
kiks Raamatusta, johon fraasit taas lienee lai-
nattu l&hdekielisté (Kalliokoski 1986, 88, 93-
94; ks. myds Bendz 1967, 32). Parisuhdeop-
pai den miesja nainen -rinnastusten raamatul -
lisesta akuperéasté antaakin vihid esimerkiksi
otsikko Mieheksi ja naiseks han loi heidat
(Kuhaset) - sitaatti, jota toistetaan kaikissa
kristillissavytteisissd oppaissa™®

Monet syyt dis selittavét sitd, miksi mies
sijoitetaan rinnastuksissa naisen edelle. Vari-
aatiota kuitenkin on - miksi?

Joskus variointi tuntuu johtuvan siitg, etta
pyritaan valttamaan tautologiaa''. Kahden
teoksen nimeen - otsikoista vaikutusvaltaisim-
piin - valitut sukupuolinimikkeiden rinnastuk-
st ovat yllatéen nainen-alkuisia (Naisen ja
miehen maailma: Miten opin ymmartamaan
toista sukupuolta, Dunderfelt; Mindko rakas-
tunut? Seurustelun taitoa nuorelle naiselleja
miehelle, Ruotsi). Kirjojen nimiksi valittuja
rinnastuksi atekee mieli selittdakohteliai suus-
pyrkimyksill& niiden muotoilemiseen lienee
vaikuttanut etikettikohteliaisuuteen liittyva "la
diesfirst" -periaate, joka panee al oittamaan my6s
muodolliset puheet fraasilla "Hyvét naiset ja

herrat!" (Szpyra 1983, 41-42).

Kaikki jérjestysvariantit eivét kuitenkaan
selity tautologian vélttamisella tai kohteliai-
suusperiaatteen noudattamisella. Kielentutki-
jat ovatkin puhuneet myds rinnastusj arjestys-
ten valikoitumisen semanttisista kriteereista.
On esitetty, ettdrinnasteisten lauseenjasenten
jérjestys saattaa heijastaa paits tekstissa val-
litsevaa arvojérjestystd myos stg, mitéa ym-
pardivassa kulttuurissa pidetdén térkeéna ja
arvokkaana (Cooper & Ross 1975; Szpyra
1983; Kalliokoski 1986; Karvonen 1996).
Kirjoittgja asettaa ensmméiseks lausekkeeks
rinnasteisista asioista gjallisesti, paikallisesti
tai arvomaailman kannalta |dheisemman
(Cooper & Ross 1975, 61-71; Kalliokoski
1986, 74-80; ks. myds Lyons 1977, 276).
Ensimméinen lauseke osoittaa rinnasteisten
jasenten yhteisistéd ominaisuuksista "néille
kahdelle ominaisimman” ja ikén kuin nayt-
t&4 suunnan, mistandkokulmastaasaatarkas-
tellaan. Jalkimméiseks valikoituu siten rin-
nasteisista elementeistd véhemman térkea.
(Kalliokoski 1986, 97-99.) ‘

Oppaiden vélillaldytyi huomattaviaeroja
siing, kuinkatiukasti rinnastuksi ssa noudatet-
tiin tiettya jarjestysvaihtoehtoa. Esimerkiks
rinnastusryhmassa miesja nainen/nainen ja
miesjotkut kirjat noudattivat erityisen tiukasti

10. Suomessa parisuhdeterapia tuntuu edelleen olevan melko kristillispainotteista. Téhan ovat johtaneet
mm. historialliset syyt: yksildllisen avioliittoneuvonnan ja -terapian alkujuuret ovat kirkolliset (Helen
1997, 239-241). Myds oman aineistoni 13 oppaastakahdeksan onjulkikristillistd, ts. niiden argumentaa-
tioon kuului kristillisen Jumalan sanaan tukeutuminen (ks. Taulukkoa 2 tekstin lopussa). Lisdks yhden
oppaan maailmankuva muistutti antroposofiaa (Dunderfelt). Uskonnollinen sdvy on kotimainen erityis-
piirre, silla esimerkiksi yhdysvaltalaisesta parisuhdekirjoittelusta hévisi Jumala 1920-lukuun mennessa
(Cancian & Gordon 1988, 316). Nykyisin sikéldisten oppaiden suhde uskontoon on torjuva (Lichterman
1992, 428, 440). ’
11. Té&sta esimerkki: "Olemme miehidja naisia mutta samalla myds ihmisiéa samojen lainalaisuuksien
daisina. Ollanainen tai mies sisdltéd itsessdan myos lagjan jarikkaan mahdollisuuksien kirjon" (Nyma-
nit, 42).
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mies-alkuisuutta. M uun muassa Sopasen teks
tissd suhde oli 42/1; Kuhasilla 66/13; Nyma-
neilla 41/4; Purhosella 41/10. Kaikki ndméa
tekstit ovat vahvasti uskonnollisia”. Voi sis
véittad, ettd vaikkamiesja nainen -rinnastus-
jérjestys noudattaa fonologis-foneettisia kri-
teergdjaintertekstuaalisia esikuvia, kirjoitta-
jien tietoidin tai tiedostamattomiin valintoi-
hin on vaikuttanut myos tekstien ideologise-
na taustana olevaraamatullinen miehen ensi-
sijaisuus ja kaskyvata ( Sollamo & Dunder-
berg 1994).

M uutami ssa oppaissaryhman miesja nai-
nen/nainenja mies -jakaumaoli tasainen, jopa
lievasti nais-alkuisiin painottunut (Poriot 2/6;
Ruotsi 7/12jaDunderfelt 60/69). Naistateks
teist&PorioidenjaRuotsin oppaat olivat "maal-
listuneimpien" joukkoaja Dunderfeltin "yleis-
hengellistynyt", @ puhtaasti kristillinen opas.
Jakauman erilaisuusjulkikristillisissdjamuis-
saoppaissalisédtuntumaasiita, ettd sekanai-
nenja mies ettd miesja nainen -vaihtoehdon
kéyttotaaj uus osoittaa myds Kirjoittajan maa-
ilmankuvaa, elka statasta syystavoi kohdel-
la automatisoituneenakielenk&yton valintana.

Rinnastusfraasinjésenten j&rjestyksen tut-
kijat puhuvatkin painokkaasti sen puolesta,
etté semanttiset kriteerit vaikuttavat foneettis-
fonologisia kriteerejd vahvemmin (Cooper &
Ross 1975, 84, 103, Szpyra 1983, 43; ks. myods
Kalliokoski 1986, 95-100). Cooper ja Ross
kuvaavat rinnastusfraasinjasenten jérjestymis-
tA ME FIRST -periagtteella, jolla he tarkoitta
vat Sitd, ettd rinnastusten ensimméaisen jésenen

merkityspiirteet kuvaavat kirjoittajan tekstiin
rakentaman stereotyyppisen kielenpuhujan
ominaisuuksia. He lagjentavat argumenttinsa
koskemaan myds koko kidliyhteison asentei-
ta. Heidén mielestédn amerikanenglannin rin-
nastusfraasien jarjestyksen analyysin perus-

tedlasikd anen arvomaailmakiteytyy Archie
Bunker -stereotyypissd: ihmisen normi on

maskuliininen tdssgj anyt d@vapatriootti. (Mt,

67, 103, vrt. myds Thorne 1994, 8.

Vaikka Cooperin ja Rossin yleistysté on
kritisoitu (Kalliokoski 1986, 74-75) javaikka
rinnastei sten jésenten mies-al kuisuuteen puut-
tumistapitéis feministiseltdakannaltaliioitte-
luna, on hyva pitéa mielesss, etté vield 1700-
luvun brittilaiset kielenhuoltagjat vastustivat
sdllaisiakielenkdyton ilmaisuja, joissanainen
esitettiin rinnastuksissa - tai ylipéatéan lau-
seessa - ennen miesta. Perustelunacoli, ettéviit-
tauksen mieheen tulee aina Sjaita ennen viitta:
usta naiseen, koska tdma kuvastaa luonnollis-
tajarjestystéa miehen ja naisen véilla (Bodi-
ne 1990; ks. my®s Cameron 1996, 121-122)

RINNASTEISTEN LAUSEKKEIDEN
JARJESTYS JA IDEOLOGINEN
KONTEKSTI

Rinnastusten jérjestymisen semanttisten ja
tekstuaalisten syiden puolestapuhuu myds se,
jérjestykset vaihtelevat -jotakin kirjoittajat néil-
1& valinnoillaan haluavat ilmaista. Useimmis-
satapauksissajdrjestyksen valinta motivoituu
nimenomaan semanttisista syista seka tekstin

12. My0s esimerkiks seurakuntanuorille tarkoitetussaV uorisen oppaassavain miesja nainen -vaihtoehto
toteutui (9 kertag); samoin isdja éiti -jarjestys dominoi (17/1). Silti tyttdja poika -variantti oli tagjempi
(20 tapauksesta 13 kertag). Muista krigtillisistd oppaista Kinnusessa oli vain véhén miesja nainen -rin-
nastuksia: ne toteutuivat nainen-alkuisesti kuudesta tapauksesta neljassa, mutta silti isdja aiti -jarjestys
dominoi (17/5); Kristerin oppaassasuhde oli miehenja naisen hyvaksi (3/1), kun taas vainjarjestysitija
i toteutui (5 kertag); Huotarin pikku kirjasessa rinnastuksia kaiken kaikkiaan oli vain véhén - niistd

puolet (4) lausekerinnastuksia éitija isi.
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maailmankuvaan liittyvistéideol ogisistaasen-
teista™ . Rinnastusjrjestyksen ideologisesta
Kirjan aiti-alkuiset aitija isa -rinnastukset, joita
25 tapauksesta oli 16, selva enemmistd. Vaik-
rinnastusj érjestysta miesja nainen (ndiden sa
nojen tapauksessa suhteessa 11/2), sukupuol-
ten esittémisen jarjestys sis vaihtuu toiseks,
kun nainen muuttuu didiksi.

Hamaléinen késittelee kirjansa luvussa
Parisuhteesta perheeksi (s. 133-141) ensim-
maéisen lapsen syntymisen aiheuttamaakriisia
parisuhteessa. Lainaan téhan mainitun luvun
nelja ensimmaista sellaista virketta, joissa
esiintyy seké isa etta aiti:

Parisuhde on muuttunut kolmiosuhteeks, &idin,
isdn ja lapsen muodostamaksi yhteisoks (mt.,
133).

Laps muuttaa tulemisellaan myds vaimon ja
miehen roolit, aviovaimosta tulee &iti ja avio-
miehesta tulee isa (mt., 133).*

Lapsen mukanaan tuomat rutiinit vievét yleen-
samelko tarkkaan &idin, usein myds isin ajan
(mt., 133).

Usein tdmajaa didin tehtavaksi, isdla kun on
tyonsa- - (mt, 134).

L&htokohtana on hyvin vahvasti se, ettd on-
gelmia syntyy "lapsen tarvitessa @din hyvin
kokonaisvaltaisesti itsedénja omiatarpeitaan
varten" (mt, 135), jolloin "isAjaahelposti s-
vulliseksi perheessd, syrjdan” (mt, 135), kos-
kapa"(v)aimo on ollut aikaisemmin vain han-
ta varten, hanen tunteittensa ja tarpeittensa
sessa on perheen uudelleenjérjestaytyminen
jalapsen syntyminen yleisesti, asioiden est-
tamigérjestys on éiti-alkuinen. Kun aetaan
puhua isén asemasta perheessd, muuttuu &i-
distédja isasta puhumisen jarjestys tekstissa
taas is&akuiseks:

Isén tehtévana on vahitellen kivuliaasti opet-
taalapselle, ettel tdmavoi yksin &itia omistaa.
Is8n paikka suhteessa lapseen on &idin rinnal-
la. (mt., 135))

Tésta eteenpéin luvun loppupuoli késittelee
isén ongelmia vastasyntyneen perheessd, ja
tuossa jaksossa sukupuolten esittamisen jér-
jestys pysyy samana: tekstissd mainitaan en-
sin isdn ongelmat, sitten &idin.

Asioiden esittamisjarjestys - rinnasteisten
lausekkeiden jarjestys mukaan lukien - on dis
sidoksissa siihen, millaisesta nakdkulmasta
asiaa kulloinkin tarkastellaan. Kognitiivisen
kielentutkimuksen piirissi gjatellaan, ettéteks
tin merkitys rakentuu siind prosessissa, jossa
tekstissd esiintyvien sanojen, lauseidenjavirk-
keiden aktivoimat tietokehykset suhteutuvat

13. Ideologisella asentedlla (ideologialla) tarkoitan téssa kriittisen tekstianalyysin tapaan niité kasitejar-
jestelmid, joitaihmiset kayttavét arkipéivan havainnoimisessaan. Ulkomaailman havaintojen jasentami-
sen liséksi kielenkaytdlla myds rakennetaan yhteisd(j)a. Siksi kielenkdyttéon sisdltyy myds moraalisia
késitejarjestelmid, keinojayll&pitaéja legitimoida yhteistn olemassaoloa. Kieli on néin myds sosiaalisen
kontrollin ja valank&ytén muoto - vaikke sitdluonnollistumineen sellaiseks aina havaitsisikaan. (Ide-

ologian késitteesta ks. Wartiovaara 1991, 50-54.)

14. Vrt. eddlisessé luvussa Aika ennen lapsen syntymad (131-133) olevaan virkkeeseen: "Parisuhteen
roolit ovat selkedt: Mies on aviomiesjanainen aviovaimo (mt., 131)."
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toisinsa. Toiset sulkevat jo aktivoituneita ke-
hyksid pois, toiset taas tukevat niisté nousseita
tulkintavaihtoehtoja. (Kalliokoski 1992; Lei-
no 1987, Onikki 1998). Tdméan gattelutavan
mukaan rinnasteisten lausekkeiden jasenten
jarjestys heijastelee tarkoitteiden havaitsemis-
ja prosessointijarjestysté ja kirjoittajan nako-
kulmaa (Kalliokoski 1986, 96-98). Hamalai-
Sen tekgtin &iti ja isa -rinnastusten taajuuden
ja sijoittumisen mainittuun lukuun voi ndhda
sis myds osoituksena kirjoittajan - ja hénen
viitekehyksensi - yleisemmastakin asentees-
ta: lapsiperhe on &idin valtakunta.

LUKUJEN JA KAPPALEIDEN
JARJESTYMINEN: ETUSIJALLA
MIEHEN ASIAT

Adoiden esittdmigérjestys tuntuu usein vies-
tivan my0s niiden térkeygarjestyksesta. Yksi
osoitus sita on lukujen sijoittuminen kirjan
kokonaisuuteen ja s, miten asiat lukujen s-
sdlaonjarjestetty.

Lukujen jarjestdmisesta otan esimerkiks
Nymanien kirjan. Sen kahden luvun otsikoin-
nin ideologisenajaintertekstuaalisena innoit-
tajana on ollut Grayn opas Miehet ovat Mar-
sista, naiset Venuksesta (1995), jonka asioi-
den esittamigjérjestysta kuvaaj o teoksen nimi.
Grayn kirjan ideaa miehen ja naisen erilaiss
ta reaktioista stressitilanteeseen kuvataan Ny-
manien luvuissa Mies luolilla - nainen kai-
vossa ja Sressi vie miehen luolilleja naisen
kaivoon. Paits, ettéjarjestys on "mies ensin,
nainen sitten”, otsikoistavoi huomioidamuu-
takin. George Lakoffin ja Mark Johnsonin

(1980) metaforateorian mukaan kielenkayt-
t66n on rakentunut spatiaalinen hahmottamis-
tapa. Tietyt kielenkdytdssa toistuvat perus-
orientaatiot, kuten ylos - das, Ssdla - ulko-
na, |8hella- kaukana, myos arvotetaan syste-
maattisesti samallatavoin: esim. ylhalla on
"parempad’ kuin sille hahmotettu vastakohta.
(mt., 14-21)) Téamén tulkinnan mukaan nais-
ten tapa "laskeutua kaivoon" miellettdisiin
muun kielenkyton tottumusten vaikutukses-
tanegatiivisemmaks kuin miesten tapa"men-
naluolille".

Kiinnostavan parikin muodostavat myds
Nymanien oppaan perakkaisten paal ukujen
otskot Miten miesnaistakatsoo ? (luku 4) seka
Mies naisen silmin (luku 5). Molemmissa ot-
sikoissa tuodaan ensimmaiseks esiin mies.
Laused|a-ja tassa tapauksessa otsikolla- on
akupisteensd, jota voi yleensd pitéd sen n&
kokulman osoittimena: aloitus m&&ré, mista
suunnastalauseen esittéméi asiaintilaaldhde-
taan hahmottamaan (Chafe 1994). Naiden ot-
sikoiden kiglellisissA muotoiluissa mies asat-
tuuikkunaksi sekdmiehen ettédnai sen katseen
andysointiin. Lukujen otsikot eivat muuten-
kaan ole symmetriset, esmerkiks miehenja
naisen semanttiset roolit on rakennettu erilai-
siks™ . LauseessaMiten mies naista katsoo?
mies on esitetty agentiivisena subjektina, nai-
nen objekting, kohteena. Sen sijaan naisen
katsomista késittelevan luvun otskossa nais-
tad asetetakaan toimijaksi vaan hanet piilo-
tetaan |ausekerakenteen sisidn, tavan adverbi-
aaliin genetiiviattribuutiks: Miesnaisensiimin,

Kuhasten opas, jokatoteuttaa uskollismmin
sanatason rinnastusjarjestysta miesja nainen,

15. Semanttisillarooleillatarkoitetaan niitéd merkityskategorioita, joihin lauseenjésenet voivat virkkeissa
asettua. Esimerkiksi lauseen subjekti on usein agentiivin semanttisessa roolissa (Kaisa laulaa), joskus
kokijana (Kaisa rakastaa); lauseen objekti on usein kohteen roolissa (Maija halaa Kaisaa). Johdatuksen

semanttisiin rooleihin janiiden kéyttoon tekstianalyysissatarjoaa Laitinen 1988.
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noudattaa jérjestelmallisesti téta esittdmisen
tapaamyds virkerypéidenjakappaleiden osa-
ta, kuten témavarsin tyypillinen esmerkkikap-
pale osoittaa:

Tésshidssa mies alkaahyvaksyaitsessddn myos
naisellisina pidettyja piirteitdja nainen miehi-
siks tulkittuja ominaisuuksia. Miehet akava
ilmaista lampodja |aheisyyden ja hoivaamisen
tunteitaja eldytyé toisiin ihmisiin. Naiset roh-
kaistuvat ilmaisemaan tahtonsaja omat pyrki-
myksensa, ryhtyvét uudella tarmolla toteutta-
maan omia henkil6kohtaisa tavoitteitaanjaus-
kaltavat toimia siind aggressiivisemmin ja vé
hemman syyllisyydentuntoisesti kuin ennen.
(Kuhaset, 70-71.)

Paits ettd lauseiden javirkkeiden jarjestys on
"ensn mies, sitten nainen”, mies - osin tasta
syysta - tulee esitetyks taydellisemmissa lau-
Seissa, nainen taas niiden jakeisissa dliptoi-
tuneissarinnastuksissa. Esmerkiks kappaleen
ensimmainen, mies-subjektinen, lause on pa
kollisten argumenttiensa suhteen téydellinen,
sen jalkeisessd rinnasteisessa lauseessa ovat
|&sna vain nainen-subjekti ja verbin hyvaksya
objektilauseke.

Se, puhutaanko miehestd vai naisesta, saat-
taa toki ilmet& tekstissa muutenkin kuin suku-
puolten nimedmisen kautta. Tarkkailin Hamal&i-
sen (1994) tekstin rakentumi stakohdassa, jossa
hén kuvailee ideaa, jonka mukaan ihminen kéy
|8pi kehityksensd kriisivaiheen joka seitsemés
vuosi*®. Otan tassi esiin yhden kriisin kuvauk-
sen kaks viimeisté kappaetta. Katkelman virk-
keet olen havainnollisuuden vuoksi numeroinut.

42 vuotta: (1) Moni nelikymppinen térméa
lildmén ongelmiin. (2) Keppi @ tahdo ottaa
eteen niinkuin joskus nuorena. (3) Impotens-
svaikeudestavoi tullapahakinkierre, dle st
osatahoitaaymmarryksella. (4) Ei vain yksin-
kertaisesti jaksa, & niin usein elké pitk&an.
(5) Puoliso voi kokes, ettd vika on hénesss,
hén e ole enda tarpeeks viehéttéva, vetoava,
sekgkés. (6) Molemmat alkavat syyttéd itse-
&njatoisiaan, (mt. 128-129))

Virke (1) on muotoiltu sukupuolineutraalik-
s, subjektinaon "nelikymppinen". Enssmmai-
sen kappaleen kahden virkkeen (2) ja(4) avul-
lasubjektin voi kuitenkin yksisdlitteisesti spe-
sifioidamieheksi. Virkkeen (5) merkitys syn-
tyy lukemisen lineaari sen prosessin mukai ses-
ti edellisten virkkeiden luomassa kehykses-
sa. Tastd syysta sinansa sukupuolineutraali
ilmaus puoliso tarkentuu edellisen virkkeen
nollasubjektin®’, miehen, puolisoksi di nai-
seks - etenkin kun puolisoa kuvataan adjek-
tiivillaviehattava. Toisin sanoen téssakin kat-
kelmassakéasitell88n ensin miestd, sitten nais-
ta. Naisen ongelma on miehen ongelmalle
alisteinen. Tassa tulkintakehyksessa myds
virkkeen (3) sivulauseen passiivimuotoisuus
on mielenkiintoinen: kenenkohan tulis osata
hoitaaymmarryksell&; vrt. muuttamistayksi-
kon 3. persoonaan €ellei sitd osaa hoitaa, jos-
sa hoitamisvastuu olis selvemmin miehella
itsell&én.

Kalliokoski esittd, ettéjatkuvasti saman-
laisten tietokehysten toistuminen tekstia luki-
akaa my6s estéd muiden tietokehysten

16. Listaaminenjaluettelointi ovat hyvin tyypillisiatekstinrakentamisen keinoja parisuhdeoppaissa (Craw-

ford 1995, 90, 102, Cameron 1995, 206-207).

17. Nollasubjektisiks (nollapersoonaisiks) sanotaan sellaisialauseita, joiden inhimillistatoimijaaimpli-
koivafiniittiverbi on yksikon 3. persoonassa, muttajossa subjektiae ole pantu ilmi (Vilkuna 1996, 138

143).
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aktivoitumista (1986, 96). K oska seka lause-
ketason rinnastukset etté lagjemmat tekstin
rakentamisen tasolle sijoittuvat sekvenssit
noudattavat samaajarjestymisen suuntaa, voi
véittaéd, ettel oppaiden tekstuaalinen rakenta
minen ainakaan tue tulkintaa nai ssukupuolen
ensisijaisuudesta binaariseks rakennetussa
oppositiossa mies - nainen. Nakodkulma on
pikemminkin miehinen.

GENEERISET TEKSTIT: MIESJA VAIMOT

Otsikoiden analyysin yhteydessa kiinnitin
huomiota yksikdllisen mies-sanan tagjaan
esintymiseen. Tuolloin egitin, ettd ykskalli-
nen muoto geneeristaa yleistyksen, osoittaa
kaikille joukon jasenille tyypillista piirretta
(vrt. Vilkuna 1992, 141). Monikolliset muo-
dot sen sjaan sdlivat myds tulkinnan satun-
naisenjoukon toimista. Genesristdmisen Sjas-
ta monikollinen muoto vain "yleiséd' (mt.,
154); s= @ luo tulkintakehystalgjityypillisyy-
destd, vaan sen tarjoamayleistys on induktii-
vinen. Yksikén ja monikon kéyton ero nakyy
selvésti seuraavan esmerkin mies-viittauksi ssa

(1) Aloittaessani tatalukuatunnen itseni hyvin
arakd. (2) Minun pitéis kirjoittaamiehesta. (3)
Mik& min&d olen miehesta kirjoittamaan? (4)
Luulenko tuntevani miehet niin hyvin, ettdvoin
kirjoittaa heista luvun téhan kirjaan? (5) Pyy-
dan etukéteen anteeks kaikilta miehilta, jos
loukkaan teitd yrittamalla sdlittdd miehen se-
lunelémaa. (6) Kirjoitan nyt kuitenkin sen, mita
olen miehesté té&hén mennessé oivaltanut. (7)
Toivottavasti saan sitten pajon kirjeitd, joissa
oikaisette virheelliset késitykseni. (Kristeri, 61.)

Katkelman virkkeissa (2), (3) ja(6) kirjoittaja
viittaa yksikkdmuodolla mieheen, mieskate-
goriaan kuuluviin ominaisuuksiin. Hanen
tarkoituksensae olekirjoittaajostakin tietys-
tamiehestdtal miesten ryhmastd, vaan nimen-
omaan ihmisketegoriasta, jonka yhteinen ni-
mitt&j& on mieheys. Virkkeessa (4) monikol-
linen miehet-sanavoid tosinviitatamydskaik-
kiin mahdollisiin miehiin, mutta viittauksen
kohteen voi tulkita myos rgjalissmmaks -
kirjoittajan tuntemaksi -joukoks, toisin kuin
eddlisten virkkeiden yksikkdmuotoiset viit-
taukset. Myos virkkeen (5) monikkomuotoi-
nen miehilté voidaan tassi kontekstissa tulki-
tasks toistaiseks spesifioimattomaks mies-
ten joukoksi, jota Kristeri t&ssi puhutteleeja
joka téman kirjan tulee lukemaan ja analyy-
sistal oukkaantumaan. Saman virkkeen NP:n*®
miehen sieluneldma voi taas tulkita vain ge-
neerisesti, viittamassa kaikille miehille omi-
naiseen sielunel&maan.

On myos editetty, etté yksikkémuodon
avulla geneeristetyt referenssit ovat tyypilli-
Noomiset yleistykset voivat puolestaan olla
joko deskriptiivisa (Metalli laajenee kuume-
tessa) ta normatiivisia (Herrasmies nousee
seisomaan naisen tullessa huoneeseen). (Vil-
kuna 1992, 139-140.) Ero deskriptiivisten ja
normatiivisten noomisten yleistysten vélilla
on, etta edellinen on maaritelmanomainen
analyyttinen totuus, jokakertoo essentiaalisis-
tainherentei stdominai suuksista, kuntaasnor-
matiiviset geneeristykset pitévat valttamatta
paikkansa vain "moraalisesti taydellisessa
maailmassa' (Vilkuna 1992, 140). Kuitenkin
vaikkapa esimerkkilause Herrasmies nousee

18. NP:llatarkoitetaan kiel entutkimuksessayleensd sdllaista syntaktistarakennetta, lauseketta, jonka péé-
sanaon substantiivi. Paasanallavoi ollaerilaisiamégritteitd, kuten tdssi genetiiviattribuutti miehen. (Ks.

Vilkuna 1996, 23-74.)
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seisomaan naisen tull essa huoneeseen voidaan
tulkitamyos anayyttisekst maaritelmaksi: vain
sellainen mies on herrasmies, joka toimii mai-
nitulla tavalla (mt.). Tésta deskriptiivisten ja
normatiivisten noomisten tulkintojen rajan-
k&ynni sté seuraa myds parisuhdeopaskirjojen
sukupuolten kategorioiden kuvauksen ambi-
valenssi: miehen tai naisen kuvauksissa mai-
nitut ominaisuudet voidaan tulkitajoko kate-
goriaa méaarittaviksi, luonnollisiksi ominai-
suuksiksi tai yhteison luomiksi normatiivisik-
9 vaateiksi: jos et toimi néin, et ansaitse kuu-
lua kategoriaan miegnainen. Vaikka ihmisia
@ oletapanajakaasdlaisiin aakategorioihin,
joista vois kayttda eldinten ja kasvilgjien ta-
paan yksikdllistd muotoa osoittamassa lgjire-
ferenssia (Vilkuna 1992, 155-161), parisuh-
deoppaiden kasitykset sukupuolten erilaisuu-
desta tuntuvat jakavan ihmiskunnan kahteen
sukupuolispesifiin aalgiin.

Seuraavan katkelman kuvausta miehesta
voi lukea seka deskriptiivisena ettd normatii-
visena geneeristyksend. Viimeisen virkkeen
naiset viittaa sen sijaan satunnaisemmin, &
valttamatta koko "naidgjin" ominaisuuksiin:

Miehen itkunl&hteet ovat tukossa. Kyllane ole-
massaovat, muttaarmottomasti tukossa. Mutta
miehell& on paljon muutakin tukossaja kadok-
sssa Taitaa olla koko mies. Va olisko niin,
ettd miehestd on tullut vasemman aivopuolis-
konsa orja. Toisin sanoen kaikki eldméan peh-
megt arvot ovat jotenkin hukassaja miké tun-
tuu pahimmalta, naiset ovat omissa tasa-arvo-
vaatimuksissaan |&hteneet samaletielle, kovi-
en miehisten arvojen perddn. (Hémadainen, 108-
109)

Myds monissa sellaisssa yhteyksiss, jossa
naisten joukko on esimerkiks kvanttorillara
jattu, miehesta puhutaan geneeristévalayksi-
kolla
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Sadat vaimot ovat kysyneet, miks miese puhu
(Nymanit, 50.)

Miehelld e ainaole kykya aistiakaikkianiita
[tunteiden] nyansseja, joihin monet naiset yl-
tavéat. (Nymanit, 89).

Monet naiset ovat vieneet avioliittonsa &rira
joilletunkeutumallamiehen maailmaanjavaa:
timallamiesté puhumaan, puhumaan. (Nyma-
nit,52-53.)

Silloin kun naiset/vaimot-monikko esiintyy
miehet-viittauksenyhteydess,jopa” moniavi-
oinen" tulkinta.on mahdollinen:

Meilla miehillahén on tarve tehdakésillamme
omakotitaloja, puutarhojaja samoilla késilla

moin lapsiamme. (Hamaainen, 103)

Maailmassa on lukemattomia miehid, jotka
kuvittelevat, ettédhei dan vaimojensatulis osata
monen vuoden jalkeen tulkita heita oikein,

vaikkavaimo @ olekoskaan pééssyt nékemaén

miehensa aivoihin, mitdselatodellisuudessa
liikkuu. Qlis vain pitanyt pienistéa murahduk-

Ssta, deddja liikkeista rakentaa sanakirja,

jonka avulla ymmaértéa miestaan. (Nymanit,

55)

Jalkimmaisen esimerkin yksikollisen vaimon
toiminta-ala rgjoitetaan yksikkémuotoon lii-
tetylla possessiivisuffiksilla (miehensa, mies-
taan) kasittdma@in vain oman aviomiehensa
mielenlaatua. Jos possessiivisuffiks taas j&
tetdén pois, kuten seuraavan esmerkin virk-
keessd (3), tulkinta muuttuu ambivalentiksi -
mies voidaan néhdd myods vain geneerisend
viittauksena:

(1) Josmiesei jaasisintddn avoimesti tal yleensa
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ollenkaan, joutuu vaimo turvautumaan ilmei-
den, deiden ja dénensévyjen tulkintaan. (2)
Joskus se menee niin pitkéle, ettdmies tuntee
itsensd vakoailijan vangiks. (3) Vaimo akaavi-
hatamiestd, kunjoutuu ainamukautumaan t&
mén mielialojen mukaan yrittéesséén arvailla,
mitdmies gjatteleejahaluaa. (Kuhaset, 98-99.)

Vaimo on konventionadlisen merkityksensa
mukaisesti nimitys, joka suhteuttaa naisen
mieheen, aviopuolisoonsa (vai mo-sanan mer-
kityshistoriasta, ks. Kiuru 1992). Koskaavio-
miehestd e ole kdytdssa vastaavanlaista il-
mausta, avioparista kirjoitettaessa |ukijassa
aktivoituneet tietokehyksetjoutuvat jatkuval -
lekoetuksdlle: onko nyt kyse miesten katego-
riastayleensdvai tietystd miegoukosta, avio-
miehist&? Pelkéstdén luokittelevien nimitys-
tenkin avulla naisen kategoria sis jakautuu
useampaan aakategoriaan: paits naisia on
vaimoja, ditgd, anoppeja - seka Johannoja
(Vuorinen), HelenoitajaAnneleita.

Anneli piti alusta akaen miehensi hienotun-
tel suudestaj akohteliaisuudesta. - - Jossain vai-
heessaAnneli akoi kyllastydmiehensa kilttey-
teen. - - Mitakiltimmaksi miestuli, sitdaggres-
siivisempi oli Annéli. - - Miesali ollut osaansa
melko tyytyvéinen. - - Anneli alkoi vahitellen
uskoa, eftei heita sittenkdan ollut tarkoitettu
toisilleen. - - Miesali hyva, muttaliiankin hyva
- - Anneli vaitsi miehensd vaatteet - - Hadan
hetken& hén kuitenkin tarvits miehensé levol-
listaturvaa- - Mies sii verenpaineld8kkeitaja
vatsaoireili - - Mies akoi ylléttéen ottaa etéi-
syytta Anneliin - - Lopulta mies huusi suoraa
huutoa, "Mind en kestd endd. Min& vihaan s-
nua, nainen". (Nymanit, 68-70.)

Nymanien oppaan kertomuksessa Anneliin
viitataan etunimelldén 15 kertaa (kerran vai-
monapa, kerran naisena), mieheen viitataan 19
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kertaa sanalla mies (kerran sandla ihminen),
tarinaon sis miehenjaAnnelin tarina. Miks
naisesta kaytetaan etunimed, kun miesjaa
kertomuksessa nimettémaksi? Miehen jétté
minen vaille mahdollista spesifioivaa etunimea
luojdleenvaikutelmaae vaintéstéakuvitteel -
lisesta spesifistd miehestd vaan hanestékin
yhten& geneerisen kategorian toteuttajana.

Mutta joskus nainen-sanakin asetetaan
viittaamaan geneeriseen naissukupuolen ka
tegoriaan. Nymanit tarinoivat Annelin liséks
my&s HelenastajaArtosta (mt, 44-45). Kerto-
muksessa Helenan ongelmia kuvataan koko
ajan suhteessa Artoon, ja tédléin puolisoihin
viitataan etunimin, esimerkiksi:

Helena ihmetteli, miksi Arto tuli valilla niin
kummallisen hiljaiseksi (mt., 44).

Mutta kun siirrytéén Helenan ongelmistaAr-
ton ongelmiin, kyseessé @ enda olekaan Ar-
ton ja Helenan suhde, vaan Arton suhde nai-
Seen tai vaimoon:

Miten Arto olis osannut kuvata kokemustaan
naiselle? Purkaakseen omaa painettaan hanen
oli sastava omarauha pohtiaomat ongelmansa
loppuun. Han & osannut eika kokenut tarpeel-
liseksi kertoaasioistavaimolleen, (mt., 44-45).

Vaikkakyse on spesifissté kuvittedlisista hen-
kilGistd, Helenaan viitataan tassi geneeristé
véllanainen-sanalla. Valintatuntuu osoittavan
ndkokulman vaihtumista miehen perspektii-
viksi: kun referoidaan artyneen Arton ajatuk-
Sa, Helena ndyttaytyy naisenaja vaimona.
Annelin tarinassa mies lopulta huusi: "Mind
vihaan sinua, nainen." (Nymanit, 70.) - vi-
hainen mies nékee Annelin nimenomaan nai-
sen kategorian edustagjana. Geneerinen nainen-
viittaus liittyy myo6s seuraavassa esimerkissi
miehen nakokulman valintaan:
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(1) Tietenkin pieni lapsi periaatteessa saa itked.
(2) Isommaltalapseltatémaoikeus onkinjo ryds-
tetty -ja hyvin ndyttad oppi perille menneen.
(3) Naiset saavat itked pirauttaa silloin taldin,
ihan luvan kanssa. (4) Senjotenkin ymmart&,
jos nainen itkee.(5) Naiset kun ovat niin herk-
kid. (6) Joskus kéayttavét itkua kyll& aseenaan-
kin. (7) Eihan sit pysty mitd&n sanomaan, jos
nainen akaa itked. (8) Se riisuu kylla miehen
asaidta. (9) Sitdjotenkin heltyy. (10) Tekee mieli
menna lohduttelemaan, pyytelemaan anteeksi,
paijaamaan. (11) Muttamiese saaitked, & ai-
nakaan tosimies. (12) Miesei itke muutoin kuin
humalassajaldhiomaisten haudalla. (Haméal&i-
nen, 108)

Lainauksen alussa puhutaan sukupuolta spe-
sifioimatta geneeristéen lapsestaja hdnen (me-
netetystd) oikeudestaan itked. Virke (3) panee
kuitenkin tarkistamaan tekstin luomaa genee-
risia tietokehystd, koska naiset - tosin mah-

dollisesti vain satunnainenjoukko naisia- saa

vatkin itked, alkaa virkkeiden (1) ja (2) laps

nadyttda maskuliiniselta: oliko kyseessd sitten-
kin poika? Tekstin nakékulma alkaakin sis
muotoutuamiehiseksi. Siks virkkeen (4) pé&
lauseen nollasubjekti akaamyds nayttéadmies-

nékokulmaiselta, etenkin kun sek&puhekielen

etta kirjoitettujen tekstien nollasubjektien on
havaittu viittaavan usein puhujaan/kirjoittajaan

itseensé (Vilkuna 1992, 170-171). TéssA yh-
nen) viittaaminen on mahdollinen tulkinta,

mutta lause jaitéa vield avoimeks sen, vois-

vatko nollaviittauksen piiriin kuulua myos
tekstin kaikki mahdolliset lukijat, siis myos
naiset. Nollapersoonan kéytoll&voidaan nimit-

tdin myQs tarjota vastaanottgjille paikka, jo-
hon samastua (Laitinen 1995).

Uuden kappaleen alku, virke (5) on muo-

toiltu ironisen tulkinnan mahdollistavaksi,
etenkin kun seuraava virke (6) esittda naisen
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herkkyyden raadollisen puolen sotametaforal-
la. Nama virkkeet johdattavat uuteen nolla*
subjektiseen péd auseeseen (7), jonka sivulau-
e rajaa padlauseen verbin toiminnan mahdol-
liset toteuttajat pelkastédn miehiksi ja naisen
yhdeksi vaikkakin epaspesifiseks naisen ke
tegorian edustajaksi. Miehen nékokulman tul-
kintaa vahvistavat myos virkkeet (8) - (10):
virkkeen (8) kokijaksi on nimetty mies, jas-
ten geneeristen virkkeiden (9) ja (10) kokija
na nais-subjekti on mahdoton. Katkelman
kaks viimeistavirkettékertoojéleen noomi-
sin véittein miehesta.

Stereotypioitaluodaan erottautumistavar-
ten: arkiel&méssakin suuttumuksen kohdetta
manailee usein mielessdan tietyn kategorian
negatiivisten ominaisuuksien toteuttajana, ste-
reotyyppina (tyypillinen aiti/opettaja/poliitik-
ko/nuori). Kun siis parisuhdetekstin nakokul -
ma spesifioidaan selkeésti yhden miehen né&
kokulmaksi, nainen sagttaa esiintya yksikol-
lisena geneerisena kategoriana viittauksella
nainen. Myos symmetrisi ssd asemissamiehen
kanssa rinnasteisena nainen sadttaa esiintya
yksikdllisessdmuodossa. Muttamuuten, vaik-
kamies esiintyisikin lgjityypillisend geneeri-
send kategoriana, nainen nahdan rinnastei-
Sssa asemissakin monituisena - naisten tai
vaimojen maaréltéaan spesifioimattomana
joukkona - ja yksikfssd vaimona suhteessa
mieheen(sd) tai etunimeltdan mainittuna ku-
vitteellisena persoonana. Mies sen sijaan S-
joitetaan tiukasti véittamiin, jotkaovat samalla
sekd lgjityypillisia ettd normatiivisia noomi-
siayleistyksia :

TEKIJAT JA KOKIJAT
MUUTTUMISLEIKISSA

Edell& olen muutaman kerran kiinnittanyt huo- -
miota siihen, millaisissa semanttisissa rooleis-
sanainenjamies esiintyvét parisuhdeoppaiden
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teksteissd. On huomattu, ettd miehet esiinty-
vét usein lauseiden subjekteina ja semantti-
sdtarooliltaan agentiiveing, tietoisinajakont-
rolloivinatoimijoina, naiset taas ovat useam-
min subjekteinakin semanttiselta rooliltaan
kokijoita, vaillaoman toimintansakontrolloin-
tia(esm. Purra 1994; ks. mydsLaitinen 1983).
Vaikkahenkil 6t voidaan teksteissé kuvata ak-
tiivisks ja tarkkaavaisiks toimijoiksi muu-
tenkin kuin sijoittamal laheidat 1ausei den sub-
jekteiks agentiivin rooliin (Purra 1994), agen-
pysyvéan yhtenakeinona, jollanainen ssadaan
nédyttdmaan passivisdtata hanen toimintan-
savahapatoiselté (esm. Tainio 1997).
Tekdliin sijoitettujen miehen ja naisen s
manttisten roolien ero ndkyy hyvin seuraavas-
saesmerkiss:
() Seksissd hyva rakastaja kéyttéd molempia
puoliaan. (2) Vaimot kaipaavat miehen hellyyt-
td. (3) Jos mies toimis vain miehisten piir-
teldensi vallassa, sekd olis raakaanaisen hy-
vaksikayttoa, yhdynta vain nopea suoritus. (4)
Josmiesolis naisdllisten piirteidensévallassa,
koko tapahtuma vois venya pitkéliseen her-
syttelyyn. (5) Kummastakaan tavasta vaimot
eivét pitéis. (6) Tasapaino on vattamaton on-
nistuneen sukupuolieldman kanndta. (7) Sa
moin vaimojen tulee oppia kayttamaan miehi-
sia piirteitééan, tekemadn aoitteitaja olemaan
valoitushauisia. (Kuhaset, 93.)

Virkkeessd (1) esitetdén rakastaja agentiivin
roolissa. Rakastgja puolestaan viittaa tdmén
tekstin maailmassa vain miespuoliseen hen-
kiloon. (Vrt. Kuhaset, 38: "Sanotaan, ettara
kastaja tai rakastajatar pitéd koossa monta
kulissiavioliittoa.".) Virkkeet (2)ja (5) kuvaa-
vat vaimojen tunnetiloja, ja heidét on esitetty
kokijan roolissa. Virkkeissa (3) ja (4) sijoite-
taan mies hypoteettisiin maailmoihin, joissa
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hén joutuisi miehisten tai naisellisten piirtei-
den valtaan. Silloin, kun mies on "miehisten
piirteiden valassd', han toimii, esiintyy lau-
seessa agentiivisena subjektina, muttasilloin,
kun han on "naisellisten piirteiden vallasa',
hén esiintyy lauseessa kokijan semanttisessa
roolissa. Naiset/vaimot esitetd8n koko katkel-
man ajan monikollisellaviittauksella, mahdol-
listaen myds tulkinnan satunnaisestayleistyk-
sestéd. Mieheen sen sijaan viitataan vain ge-
neeristévalla yksikolla

Témén tekstikatkelman tulkintaan vaikut-
taa tietenkin myos se, etté katkelma kuuluu
opaskirjaan, jonka tarkoituksena on antaa lu-
kijalle neuvoja. Siks indikatiivissa esitetyt
virkkeet ovat tulkittavissa normatiivisina noo-
misina vaittamingjasiten myds direktiiveing,
kuten vaikkapa virke (1) - siind ohjaillaan
agentiivistatahtovaasubjektia. Normatiivisuu-
den ja direktiivisyyden kannalta kiinnostava
on myos virke (7), jonka verbiketjun tulee
oppia modaalinen tulkinta on yksisdlitteisesti
deonttinen, osoittaa toiminnan toteuttamisen
valttamattomyytta (ks. esm. Laitinen 1992,
172-185). Genetiivisubjekti vaimojen (ks. Vil-
kuna 1996, 270-275) asetetaan velvollisuuden
toteuttajaksi. Paits ettd vaimojen tulee oppia
agentiivisia toimintoja, kayttdmaan ja teke-
maan, heidéan tulee myods oppia olemaan val-
loitushaluisia. Agentiivisen toimintatavan
muuttaminen e valttématta vaadi muuttujalta
neuvon perustana olevan ideologian tai mo-
raalin omaksumista- toisin kuin sisdisen ole-
misen tavan tai tunteen muuttaminen (vrt.
esim. "Suljeikkuna, ettel tédllavedd" ja"Ole
onnellinen/iloinen, ettd olet tervel"). Vaimo-
jen tulee katkelman mukaan muuttaa tuntei-
taan ja olemisen tapojaan moraalisin perus-
tein - vaatimuksen moraalin ollessa mieskes-
keistd. Analysoidun kappaleen alkuunjalop-
puun sijoittuneet direktiivisiksi tulkitut virk-
keet kohdistuvat nimittéin olennaisesti eri
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asioihin riippuen neuvottavan sukupuolesta. Se,
etté miestd neuvotaan muuttamaan vain agentii-
vista toimintaansa, naisen taas myds olemus-
taan, ja s, ettd miehen ominaislaatua kuva-
taan vailla muutosvaatimusta, on ideologinen
kannanotto, joka toimii sukupuolispesifisesti.

Hierarkkinen sukupuoliero paljastuu myds
Nymanien oppaan kuvauksissa naisen ja mie-
hen olemuksista. Esimerkiksi sukupuolittuneet
stressiin reagoimisen tavat aiheuttavat ongel-
mia (Nymanit, 44-48). Ongelmaan tarjoutuu
kuitenkin myos ratkaisu:

(1) Kun parisuhteessa eletédén kahden ihmisen
tarpeiden ristiaallokossa, ollaan jatkuvalla tor-
mayskurssilla ellei pelisddnndista sovita.

(2) Miehen 1&ht6 luolille voi ollanaisale suu-
ri uhka, hirvittava hylk&&misen kokemus. (3)
Koska nainen rakastaaja vélittéd, han kipittaa
miehensd perésséja kyselee uteliaasti: "Minne
oikein olet menossaja kenen kanssa? Milloin
tulet takai sin minun luokseni? Ottaisitko minut-
kin mukaan? Sano nyt, mikasinun on?'

(4) Nainen voisi oppiaymmértémaan miehen
matkat luolille. (5) Hén vois jopa antaa niille
arvoajakunnioittaatoisen haluahoitaaitsedén.
(6) Kun mies kokee saavansa menna vapaasti,
hé&nen on mieluisaa palata myos takaisin vah-
vistuneen itsetuntonsa kanssa. (7) Téssd e ole
kysymyserilleen siirtymisestatai sen suosimi-
sesta, vaan tavalisen perhe-eldmén sisdla ta
pahtuvasta hienosdédosté avioparin kesken.

(8) Nainen voisi luottaa, ettd mies tietdd mita
tekee. (9) Han toimii juuri niin kuin kokee kan-
nustavaksi jarikastuttavaksi ollakseenjuuri se
mies, joka hén haluaakin olla. (10) Nainen ei
voi maéritelld omaa miestéén ja tdman syvim-
pié tarpeita ihmisenéd. (31) Sama péatee myds
toisinpain, (mt., 47-48.)

K atkel massa kiinnittaa huomiota modaalisen
voida-verbin kaytto virkkeissa (2), (4), (5), (8)
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ja(10). Niissi kaikissa subjektina (tai kokija-
na, virke 2) on nainen (tai naiseen viittaava
anaforinen pronomini h&n).

Osa katkelman voida-verbeista (virkkeis-
s (4), (5) ja (8)) esiintyy konditionaalissa.
Konditionaalin preesens tulkitaan yleensa
nonfaktiivisesti: toiminnan toteutuminen on
epavarmaa, vaikkel valttdmatta epatodennd-
koista (Lehtinen 1983). Siks konditionaalia
voi helposti kayttda "kohteliaisuustarkoituk-
siin", s pehmentaa pyyntéjaja kaskyja (Ha-
kulinen & Sorjonen 1989, 75; Yli-Vakkuri
1986, 201-203). Esimerkiksi virkkeiden (4)
ja(b) véittamien konditionaali ik&én kuin va-
jentda niiden normatiivisuutta, muuntaa pari-
suhdeoppaan neuvot toivottujen asiaintilojen
kuvauksiksi. Koska verbien subjekteina toi-
mii nainen, ohjeet suunnataan téle geneeri-
sellekategorialle. Konditionaalimuodot saat-
tavat my0s heijastaa tuottajansaylemmyyden-
tuntoisuutta: "puhuja arvelee tietédvansa pa
remmin, miten puheenalaisen tulisi toimia'
(Yli-Vakkuri 1986, 203). Konditionaali vies-
tiikkin usein epdsymmetrisista suhteista (mt.,
207), mik& sopii hyvin kuvaamaan parisuh-
deoppaan kirjoittajan ja lukijan asemia.

Modaaliverbien tulkinnassa kontekstisi-
donnaisuus ja merkitysten yhtaikainen akti-
voituminen on tyypillistéa (Hakulinen & Sor-
jonen 1989, 97; Laitinen 1992, 174-5). Voi-
da-verbi onleimal lisesti mahdol lisuuden mer-
kityksen kantaja (Hakulinen & Karlsson 1979,
264, Hakulinen & Sorjonen 1989, 74, 95),
mutta kun voida-verbi esitetd&n neuvomisen
yhteydessa ja konditionaalissa (nainen voisi
oppia ymmartamaan), sen deonttinen luonne
vahvistuu. On huomautettu, ettd deonttisissa
pakon ilmauksissa on yleensdkin mukana tie-
tynlainen vastentahtoisuuden merkitys (Laitinen
1992, 194). Vaikka téssa kyse olisikin mah-
dollisuudesta, tekstilaji ohjaa ndkemaan virk-
keet vélttamattomina toimenpiteing, mikali
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neuvojen |ukijahal uaaparantaa parisuhdettaan.
Sks vastentahtoisuuden merkityspiirre tuntuu
siirtyvén konditionaalin mukana paits virk-
keen (4) myos katkelman muihin nainen voisi
-ilmauksiin. Niissa editetéén, etti nainen on
téhan toimintaan kykeneva, hanelle seon mah-
dollistajajopasuotavaa: nainen sisvaig, jos
vain haluaisi. Ongelmana ndyttéd olevan nai-
Sen tahto.

Sen sijaan virkkeessa (10) voida-verbi
esiintyy indikatiivissaja kieltoverbin yhtey-
dessd. Siinamies-sanasaaadjektiivimaéritteen
oma: nainen ei voi maaritelld omaa miestéaan
(vrt. myos virkkeeseen (3): "nainen kipittaa
miehensé luo")- Té&ssA lauseessa nainen-sub-
jektin agentiivinen toiminta, maérittelypyrki-
mykset, kohdistuvat vain hdnen omaan mie-
heensd. Kiinnostavaa on, ettd nainen e pysty
madrittelemaan miehens tarpeita ihmisena -
toisin sanoen nainenko e gis kuulu itse ko-
kemuksellisesti ihmisen kategoriaan? Onko
miesdistulkittavaihmisen synonyymiksi vai
perdti kategorian ylékasitteeks ?

Virkkeissa (6), (8) ja (9) miest & aseteta
modaalisten mahdollisuuksien saati velvoittei-
den verkkoon muuallakuin infiniittisessélau-
sekkeessa ollakseen se, joka haluaa olla.
Muuten miehen kokijuuttaja toimijuutta ku-
vataan toteavadti jayleistéen indikatiivin pree-
sensilla Virkkeeseen (6) sijoittuu my6s kiin-
nostava elipsi: mies kokee saavansa menna
vapaadti. Lause on sidoksissa virkkeen (4)
NP:hen miehen matkat; kytkos sithenjakoko
alaluvun otsikkoon (Stressi vie miehen luolil-
le - -) mahdollistaa menné-verbin taydentymi-
sen sanallaluolille. Tavallisessa kielenkéytdssa
"mennévapaadti” assos oituu kuitenkin muuhun,
kuin "luolille vetdytymiseen" - pikemminkin

miehille ominaiseksi nimettyyn seikkailunha-
luun™ . Kiinnostavaa kuitenkin on, etta virk-
keeseen on sijoitettu kokea-verbi, miehen e
Siis tarvitse "saada menna vapaasti”, kunhan
hén kokee saavansa menna vapaasti (vrt. virk-
keeseen (9)). Onko dis naisen saatava kéytok-
sell@n aikaan tdmé& miehen kokemistavan
muutos?

"Tavallisen perhe-elaman” hienosaato
néyttéd téman katkelman mukaan koskevan
vain naisen mielen ja toiminnan uudelleen
ohjelmoimista. Neuvot miehille typistyvét vii-
meiseen lauseeseen Sama pétee myos toisin-
péin, jonkasoveltamisen lagjuus (mikapétee,
mika g) jéa selittaméttajajossa liséks mies-
sukupuolta e edes kirjata ndkyviin.

Aineistokatkelmistaimplikoituu siisesiin
gjatus, etté nainen kykenee, hénen on mah-
dollistaa hénen pitdd muuttua asennoitumis-
tavoiltaan, jopa olemukseltaan. Miehid muu-
toksen vaatimus sen sijaan e koske kuin ehka
marginaalisesti. Liséks annetaan ymmartaa,
etté nainen on vastahankainen muuttumaan.
Parisuhdeoppaan kirjoittajan ja lukijan pé&
maarana kuitenkin lienee muuttaa kukin pari-
suhde entistaonnellisemmaksi: muuttumistaan
vastustava nainen vastustaa §is koko parisuh-
teen parantamista?

Analysoitujen otteiden argumentaatio
gjautuu tietynlaiseen paradoksiin: naisen ja
miehen kayttaytyminen on aina heidan omi-
naislaatunsa mukaista ja téta ominaislaatua
tulis kunnioittaaja noudattaa (Nymanit, 44).
Juuri ndma sukupuolispesifiset kayttdytymis-
tavat ovat kuitenkin niit, jotkaaiheuttavat han-
kauksia parisuhteessa. Jotta parisuhde paran-
tuis, kayttéytymistd on muutettava. Muttami-
ten sosiadisen oppimisen avulla vois muuttaa

19. Tatamiehen ominaisuuttakuvataan Nymanien kirjassanéin: "Karrikoidusti gjatellen voitaisiin sanoa,
ettd miehen on pééstava metsdlle, seikkailemaan, ottamaan mittaaitsestddn, kokemaan riskegjdjajannitys-
ta. Se antaa mahdollisuuden selvittéd elaman paineitajaomaadamad” (mt., 45).
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synnynndista olemustaan, kuten Crawford
(1995, 89) huomauttaa?

Suomalaisten parisuhdeoppaiden mukaan
tdma paradoksi siis ratkaistaan epasymmetri-
Sesti, muuttuminen annetaan naisen tehtévak-
s. Néin ollen ainakin mies voi rauhassa pitéa
ominaislaatunsa, senjonkahén kokee kannus-
tavaksi ja rikastuttavaksi ollakseen juuri se
mies, joka han haluaakin olla. T&mén perus-
teellatekstin ideaalilukijaksi (Kress 1985, 35
36) gjautuu luonnollisesti nainen: jos oppai-
den tarkoitus on antaa neuvoja, niita nayttavat
vain naiset tarvitsevan - ja pystyvan hyédyn-
tamaan.

"NAISTEN ON SYNNYTETTAVA
MIEHINEN MIES UUDESTAAN"

Cameronin tekemien haastattelujen mukaan
yksi parisuhdeoppai den suosion syistd on nii-
hin siséltyvien véittdmien tuttuusjahelppous:
lukijat eivét toivo niinkdén [Gytavansa uutta
pohdittavaa kuin vahvistusta sille mité he jo
gjattelevat (Cameron 1995, 208). Taman kir-
joituksen aikanaolen koettanut hahmottaaesin
niité argumentteja, joita lukija [6ytdd suoma:
mina etta piil otetummin kielenkdyton huomaa-
mattomien elementtien jasennyksissa, rinnas-
tusjarjestyksissd, yksikénjamonikon vainnas-
sa, lauseenjasenten semanttisissa rooleissaja
modaalisissa aineksissa.

Oppaiden tekstien maailmassa mies nayt-
taytyy oman ominaislaatunsa maarittel emana,
geneerisena olentona, jonka muuttamiseen
oppaista e |6ydy avainta. Yksittdisetkin mie-
het nédhddan ongelmantéyteisen geneerisen
kategorian kautta. Silti mies esitetéén oppais-
saetusijaisena: sanarinnastuksissaalkuasemai-
sena, virkkeiden jakappaleiden alussa, naista
kasittelevien jaksojen edella - sukupuolista
tarkeédmpana?

20

Naiset taas néhdédn useimmiten monitui-
senajoukkona, jonka yhteista nimittg & on
vaikeampi |0yta8. Naisille kuitenkin suunna-
taan - varsinkin implisittisesti - muuttumis-
neuvoja, jotka koskettavat heité agentiivises-
tatoiminnasta aina olemuksellisiin piirteisiin
saakka. Kun naiseen viitataan geneerisesti,
pyritdén vaikuttamaan hanen suhtautumista-
poi hinsajamielensd uudelleen rakentamiseen
tal hdnet ndhdaén etdannytetysti jonkun yk-
sittéisen miehen nékokulmasta.

Oppikirjoja analysoineen Gunther Kres-
sin (1985, 14-15) mukaan kaikki tekstitjaeri-
tyisesti opettamaan ja sivistamaan tarkoitetut
tekstit rakentuvat eronteolle, hierarkialle, jon-
ka perustana on tiedon ja/tai vallan jakautu-
misen epasymmetrisyys (ks. myds Karvonen
1995, 17-19, 33-39). Jokainen kirjoittaja -
joittaa tekstinsd maailmaan, sdllaisdle luki-
jalle, jokael &4 erilaisten diskurssien kohtaus-
paikassa, rinnakkaisten, toisiaan tukevien tai
vastakkaisten. Kirjoittgjan tehtévana on rat-
kaistaristikkaisten diskurssien ongel mateks-
tissdan, hierarkisoida diskurssit ja osoittaa
[ukijalle tietd hierarkian huipulle, vakuuttaa
hénet kirjoittajan padargumentin pétevyydes-
ta. (Kress 1985, 35.)

Tama panee ndkemadn geneerisesta mie-
hesta puhumi sen alkuasemai suuden opasteks-
teissd nimenomaan tekstin hierarkkisen raken-
tumisen keinona. Parisuhdeoppaiden tekstegja
nékyy rakennettavan miehen ongelmallisuu-
den varaan. Etusijaistetut kuvaukset miehen
olemuksesta johdattavat Iukijaa varsinaiseen
alheeseen: siihen, miten lukija, siis nainen, voi
muuttumi sellaan parantaaparisuhdettaan, 16y-
té4 ratkai sun siihen tunne-el@mén kaaokseen,
jonka vuoksi hén parisuhdeoppaaseen oike-
astaan tarttui. Myds miehen geneeristéminen
saattaa toimia piilotettuna vihjeend siitd, ettéa
nékdkulmaksi on gjateltu naisen silmét. Genee-
risella mies-viittauksella tekstin lukija-nainen
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etédnnyttéa konkreettiset miehet yksittéisiksi
mieslgjin edustgjiksi. .

Kielentutkijat Penelope Eckert ja Sally
McConnell-Ginet (1992) ovat huomauttaneet
Sitd, ettdpari suhdeoppaat perustuvat ns. kah-
den kulttuurin hypoteesiin ja pyrkivét toteut-
tamaan "syyllisyydesta vapauttamisen” ide-
ologiaa (ks. myds Cameron 1995, 195). Kah-
den kulttuurin hypoteesilla he viittavat femi-
nisti sessA kidlitieteessa kritisoituun mutta sil-
ti paljon kaytettyyn gjatukseen Sitg, ettéd nais-
tenjamiesten kielenkayton jakayttaytymisen
erot johtuvat heidén sosiaalistumisestaan exi
alakulttuureihin (ks. myos Mdtz & Borker
1982). Kunerilaisetkulttuurit kohtaavat, koh-
taavat myos erilaiset kulttuuriset normit, ja
térmays on lahes odotuksenmukainen. Kun
erilaisistakayttaytymisnormei staai heutuneet
konfliktit vuorovaikutustilanteessa sdlitetdén
johtuvaksi vilpittomasta tietémattomyydestd,
sditys vapauttaa gjattelemasta intentionaali-
suutta, jasiks myds syyllisyyttata syyllisté
misté (Eckert & McConnell-Ginet 1992, 467)%.

Parisuhteen osapuolten syyllisyydestava
pauttaminen toteutuu suomalaisissa parisuh-
deoppaissa toispuolisesti. Mies esitetédn ge-
neerisen olemuksensavankina, vaillamahdol-
lisuuksiakaan muuttua: hédnen on mahdotonta
syyllistya sitd, mihin luonto hanet on pakot-
tanut. Nainen sen sijaan on paljon véhemman
geneeridtettavissi. Naisistapuhutaan monikos-
sa, satunnaiset yleistykset mahdollistaen, nai-
sille osoitetaan muuttumiseen tahtéavié neu-
voja siitd, miten he voisivat joko olemustaan
muuttamalla tai muuten kovalla tyonteolla
onnistuapaitsi séilyttdmaan parisuhde onnel-
lisena, myds lopulta muuttamaan mies - peri-
naisellisella tavalla

Mies onjaényt aivan kypsyméattdmaksi ja nah-
jukseksi. Nyt tarvitaan naisia, jotka ossavat
pannaasiat paikalleen. Heovat niin kypsia, etta
uskdtavat olla heikkoja naisiaja synnyttéavét
miehisen miehen uudestaan. Se on niin vaikea
tehtéva, ettel siihen pysty kukaan muu kuin
nainen. Onkaytavanaisen osaan. (Purhonen, 37.)

Parisuhdeoppaiden lukijat haluavat paits 10y-
téatuttujaajatuksia, myds nimetd uusiajavan-
ks. Cameron 1995, 206-207; Juntumaa 1997,
46). Nimedmalla ongelma muuttuu kasitetta:
vaksi, jasentyy kaaoksesta kohti jérjestysta,
tunnemaail mastaj arjen ulottuville. Kun oppai-
den avullaihmisel@mén ongel mat ovat saanest
nimen mies, sekamies etta nainen voivat huo-
ahtaa hel potuksesta, tosin eri syistd. Mies sen
vuoksi, ettel hdnen tarvitse edes yrittda muut-
taa asennoitumisiaan, nainen taas sen vuoksi,
ettd han huomaa aina olleensakin oikeassa -
kuten hén aavistikin, hanen syytaan parisuh-
teen ongelmat ovatja hénen ne tulee kuntoon
hoitaa.

Deborah Cameron painottaa kirjassaan
Kieli ja sukupuoli (1996) sit, ettasllamillai-
siks naisten ja miesten erot hahmotetaan e
lopultaole kovin suurtamerkitysta. Pajon tar-
kedmpd& on pohtia sitd, miks tuosta erosta
puhutaan. Erilaiset puhetavat legitimoituvat
yhteiskunnassaainavain silloin, jos niistéjoku
taho hy6tyy - ne ovat aina osa vallankéyttoa.
Parisuhdeoppaiden maailmankuva voi joko
ilahduttaa tai masentaa parisuhteessa eldvaa
naistajamiestariippuen siitd, millaisen nako-
kulman omaan olemiseensa yksilo tuntee ha
luavansa valita. Oppaiden maailmankuvasta
taitavat Silti eniten hy6tya parisuhdemarkkinat.

20. Kahden kulttuurin hypoteesin kritiikisté ks. esm. Cameron 1995, 206-209; Crawford 1995, 49-85;
Thorne 1991; Freed 1992; Eckert & McConnell-Ginet 1992, 465-468.
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L uodessaan ja toistellessaan suomalaisen su-
kupuolidiskurssin hierarkisoitumisia, esmer-
kiks osoittamallaparisuhteen, perheen, kodin
japuolison huollon naisdlle térkedks tehtavak-
d, ne varmistavat sukupuolten vélisten henki-
|okohtaisten ja varsinkin yhteiskunnallisten
ongel mien ratkeamattomuutta.

Arvokkaista kommenteista ja keskusteluista
haluan kiittaa erityisesti Auli Hakulista seka
VesaHelkkisté, Jyrki Kaliokoskes, Pirjo Kar-
vosta, Tapani Keloméked, Marja-LiisaKuros-
ta, Lea Laitista, Anne Mantystd, Tuula Nur-
mista, Martti Nymaniaja Liisa Raevaaraa.

FL Liisa Tainio toimii vs. assistenttina Hel-
singin yliopiston suomen kielen laitoksella.
(e-malil: liisa.tainio@hel sinki.fi)

Taulukko 2.
Parisuhdeoppaita erottelevia piirteita.

1. 2. 3. 4 5 6
Purhonen 1988 (x) X X X X
Huotari 1989 X X
Poriot 1989 X X
Vuorinen 1989 x x (x) b
Kinnunen 1990 X X X
Himildinen 1994 X
Nymanit 1995 X X
Ruotsi 1995 X X X
Sopanen 1995 X X X X
Dunderfelt 1996 x) x
Kristeri 1997 X X X
Kuhaset 1997 X X
Vakkuri 1997 X X

1 =Teos on artikkelikokoelma.
2. = Teos on suunnattu nuorille.

3. = Krigtillisen Jumalan sana kuuluu argumentointiperusteisiin.
4. = Sukupuolten véinen ero on korosteisesti esilla

5. = (Avio)ero on yksi parisuhdeongel mien ratkaisu.

6. = Homoseksuaalisuutta on olemassa.
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THE LANGUAGE USE OF THE FINNISH SELF-HELP BOOKS
ON HETEROSEXUAL RELATIONSHIPS

This article studies present-day (1988-1997)
Finnish self-help literature on relationships
with the help of linguistic text analysis.
Through the texts we see some hierarchica
gender discourses especially in the descriptions
on the different sexes, and in the advice that
differ on the basis of the sex of the adviced.
The first object of the linguistic analysisis
the ordering of the conjoined elements of the
male and female referents. By analysing the
titles and the headlines as well asthe text body
it is shown that usually the orders begin with
themale. So, men are considered more impor-
tant than women, especialy when it becomes
clear that the larger sequences of the text fol-
low the same order: first men, then women.
The second object of the analysis is the
choice of the singular and plural forms of the
gender names. It is shown that in the texts the
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man is usually presented in the singular form
and the woman in the plural form. The singu-
lar form is more generic than the plural and
creates an image of the man as a representa
tive of the unique male species. However,
women are seen more like agroup of female
individuals.

Because men are bound to their species, it
isonly natural to direct the advicein the books
to the women. Through the analysis of the
modal elements and the syntactic-semantic
rolesin the clauses it becomes clear that the
women are ableto and that they should change
for the good of their relationship. Thisisthe
way the books create and confirm the hierar-
chical order of the sexes: they tell us that the
proper place for a woman is in the private
sphere, a home with her partner.
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