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要　　　約

　本研究の目的は，外向―内向性というパーソナリティによって，ソーシャル・サポート過
程と精神的健康がどのように異なるのかを検討することであった。調査対象者の大学生１７０
人に対して，外向性，サポート・ネットワーク，サポート受容，精神的不健康を含む質問紙
調査を行った。分析の結果，外向性が高いほど，サポート・ネットワークが広く，サポート
受容の程度が高かった。また，外向性がネットワークを仲介してライフイベントに与える影
響過程も見いだされた。これらの結果から，外向的な人は，ネットワークが大きいため，ス
トレッサーに遭遇するが，同時にネットワークからサポートを受容することができているこ
とが示唆された。
　また，外向　内向性が精神的健康に及ぼす影響過程に対してサポート・ネットワークと受
容サポートの調整効果が示された。サポート・ネットワークが大きく，その中の友人からサ
ポートを多く受容しているときには，内向的な人ほど精神的不健康の程度が高まるのに対し
て，サポート・ネットワークが小さく，サポートを受容していないときには，内向的な人ほ
ど，精神的に不健康であった。つまり，外向的な人に比べて他者との相互作用をストレッ
サーとして知覚しやすい内向的な人にとっては，広いネットワークの中での他者からの過剰
なサポートは，精神的不健康を高めてしまい，また，小さいネットワークの中で他者からサ
ポートをもらえない場合には，精神的不健康を高めてしまうということが示唆された。
　以上の結果から，外向　内向性といったパーソナリティの違いによって他者との相互作用
に対する認知が異なるだけでなく，サポート・ネットワークや受容サポートが精神的健康に
与える影響過程にも違いが見られることが明らかになった。

キーワード：外向―内向性，ソーシャル・サポート，精神的健康

1 本研究は，古川真弓氏（平成１９年度信州大学人文学部卒業生）が著者の指導の基で作成した，平成１８年度
社会行動実験レポートのデータを再分析したものである。論文化することを快諾していただいたことに感
謝申し上げる。
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問　　題

　他者との良好な関係は，ストレスを軽減させ，精神的な健康を維持し，促進させる（浦，
１９９２）。このことはソーシャル・サポート研究において，繰り返し示されてきた。この知見
に基づいて，誰もが他者と積極的に関わりあい，良好な関係を築こうとし，それを実現でき
れば，精神的に健康になると考えてよいだろうか。もちろん，この問いに対する答えは，そ
れほど単純ではない。先行研究の知見と一貫するように，ある人はより多くの人との関係を
望み，その中で生きることで，心理的な安寧を得ると考えられる。しかしながら，別のある
人は，あまり多くの他者と関わらず，少ないサポートの中で生きる方が居心地がよいと感じ
ているかもしれない。本研究の目的は，このようにパーソナリティの違いによって，対人関
係のあり方がどのように異なるのかということや，形成された対人関係が精神的健康にどの
ような影響を与えるのかということについて検討することである。

外向―内向性とソーシャル・サポート
　Swickertら（２００２）は，外向　内向性というパーソナリティの違いに関するEysenck
（１９６７）の理論を用いて，外向　内向性とサポート・ネットワークあるいはサポート受容の
関連について検討している（Swickert, Rosentreter, Hittner, & Mushrush, 2002）。Eysenck
（１９６７）の覚醒理論とは，内向的な人は，外向的な人に比べて高い覚醒水準を経験するとさ
れ，これらの大脳皮質の生理的覚醒の違いが，外向的な人と内向的な人の行動パターンの差
異に影響を与えているとする理論である（Swickert et al., 2002）。例えば，覚醒水準の低い外
向的な人は，覚醒水準を適切なレベルまで上げるため，より多くの他者と関わろうと行動す
る。そのために，その人は周囲の他者から社交的・自発的な人物であると見なされる。一方
で，内向的な人は，すぐに過度な覚醒に陥りやすいため，刺激の多い経験にさらされること
を避け，覚醒水準を低下させるために他者との相互作用を避けようとする傾向がある。その
ため，他者から遠慮がちで控えめな人物と見なされている。つまり，外向―内向性といった
パーソナリティは，性格の違いであると同時に，行動パターンの違いとなって現われると考
えられるのである。
　例えば，ソーシャル・サポートの利用に関して，このEysenckの理論を適用すると，外向
的な人は，低い覚醒水準を適正な水準まで高めるために，他者との相互作用を行い，より多
くのサポートを求めることができるけれども，内向的な人は，覚醒水準が適正な水準以上に
高まるのを防ぐために，他者との相互作用を避け，サポートを求めることも少ないと考えら
れる。実際，先行研究（Swickert et el., 2002）においては，外向性とサポート・ネットワー
クや受容サポートとの間に正の相関があり，外向的な人ほどより大きなサポート・ネット
ワークを持ち，またサポートを多く受容していることが示されている。

外向性がサポート・ネットワークと受容サポートを仲介して精神的健康に与える効果
　このような外向的な人と内向的な人の他者との相互作用に関する行動パターンの違いは，
両者のストレッサーに対する対処の仕方にも影響を与えていると考えられる。つまり，外向
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的な人は，他者との相互作用によってストレッサーに遭遇する機会が多いけれども，同時に，
他者との相互作用を通してサポートを受容することでストレスを緩衝できる。一方で，内向
的な人は，他者との相互作用をできるだけ回避し，そもそもストレッサーに遭遇するのを避
けようとする。このようなストレッサーへの対処の仕方の違いは，外向　内向的な人のソー
シャル・サポートの利用の仕方に影響を与え，また，自らの精神的健康を維持する方法の違
いにもつながると考えられる。
　先行研究（Swickert et el., 2002）によると，外向性と日常生活いらだち事によって測定さ
れたストレッサー知覚の間には正の相関が見られることから，外向的な人ほど日常生活いら
だち事のようなストレッサーを経験することが多いとしている。逆にいえば，内向的な人ほ
ど，ストレッサーを知覚することが少ないといえる。これについても，Eysenckの覚醒理論
から，次のように考えることができる。外向的な人は多くの他者との相互作用を行うことで，
より多くのストレッサーに遭遇してしまうのに対して，内向的な人は相互作用を避ける傾向
にあるため，ストレッサーに遭遇する機会が少ないということである。
　では，外向的な人は，内向的な人に比べてストレスを感じやすいのだろうか。必ずしもそ
うではないことが先行研究（Swickert, et al., 2002）において示されている。むしろ，外向的
な人は，より多くのストレッサーに遭遇しているにも関わらず，結果的にストレスを減少さ
せることができていたのである。このようなストレス緩衝効果は，外向的な人のサポート・
ネットワークとサポート受容によってもたらされていた。具体的には，外向―内向的な人と
日常生活いらだち事（ストレッサー）との関係において，サポート受容やサポート・ネット
ワークが仲介変数として働き，外向的な人のストレスはサポート受容を仲介することによっ
て間接的に減少していることが示された。ただし，この先行研究（Swickert, et al., 2002）の
検討には，いくつか問題点が指摘できる。ひとつは，サポート受容とサポート・ネットワー
クのストレッサーに対する効果を，別々のパス解析で分析している点である。これでは，サ
ポート受容とサポート・ネットワークを相互に統制しておらず，両者のストレッサーに対す
る純粋な効果が明確ではない。また，外向的な人の場合，サポート・ネットワークは大きく，
サポートを受け取る量が多いと考えられるため，サポート・ネットワークが仲介してサポー
ト受容を増加させ，ストレスを減少させているという一連のプロセスが存在することも考え
られる。そのため，ソーシャル・サポートとサポート・ネットワークの双方が単独であるい
は相互に関連してストレスにどのような影響を与えているかを調べる必要があると考えられ
る。本研究では，この点を改善させた検討を行う。
　また，先行研究では，ストレッサーとストレス反応をストレスという同一のものとして分
析している。しかし，外向的な人が日常生活いらだち事というストレッサーに遭遇しやすい
としても，その出来事をストレスとして認知するかどうかは，明らかではない。そこに，
ソーシャル・サポートやサポート・ネットワークといった要因が影響を与えていると考えら
れる。したがって，日常生活いらだち事のようなストレッサーとそのストレッサーによって
どのくらいストレスを感じたかというストレス反応を分けて調査する必要がある。
　例えば，外向的な人はサポート・ネットワークが大きいため，他者との接触頻度が増加し，
日常生活いらだち事（ストレッサー）に遭遇する機会が増加すると考えられる。しかし，彼
らは多くのサポート・ネットワークを持っているため，より多くのソーシャル・サポートを
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得ることができ，ストレス反応を緩衝できると考えられる。つまり，外向的な人は，スト
レッサーに直面しても周囲の人々からの援助が期待でき，あるいは実際に援助を得られるた
めに結果的に，ストレス反応は減少すると考えられる。一方で，内向的な人は，サポート・
ネットワークが小さいために，日常生活いらだち事（ストレッサー）に遭遇する機会は少な
い（Swickert, et al., 2002）。しかし，それは同時に内向的な人はネットワークからのサポート
の受容も少なくなるということも意味している。
　以上の議論に基づき，本研究では，外向－内向性がサポート・ネットワークやサポート受
容を仲介して，精神的健康に及ぼす影響過程について検討する。また，本研究での仮説モデ
ルを以下の図１に示した。

仮説１　外向的な人の受容サポートは，サポート・ネットワークを仲介して間接的に高まる
だろう。具体的には，外向性が，サポート・ネットワークの広さを規定し，それがサポート
受容を高めるという予測である。

仮説２　外向的な人が経験するライフイベント（ストレッサー）は，サポート・ネットワー
クを仲介して間接的に高まるだろう。具体的には，外向性が，サポート・ネットワークの広
さを規定し，経験するライフイベントを多くするという予測である。

仮説３　外向的な人の精神的不健康はサポート・ネットワークとサポート受容を仲介して間
接的に低減されるだろう。具体的には，外向性が，サポート・ネットワークの広さを規定し，
それがサポート受容を高め，精神的不健康を低減させるという予測である。

外向性が精神的健康に及ぼす影響過程に対するサポート・ネットワークと受容サポートの調
整効果
　先行研究（Swickert et al., 2002）では，外向的な人ほど受容サポートが多くなり，スト
レッサー低減するというサポートの仲介効果が見られたが，サポートの調整効果は見られな
かった。この結果からは，ソーシャル・サポートを得ることが少ない内向的な人の方が，外

Note. 
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向的な人に比べて，ストレス対処において，不利ということになる。しかし，Eysenckの理
論における内向―外向性の行動パターンの表出の違いに基づいて考えるならば，サポート・
ネットワークと受容サポートの調整効果についても検討する必要があると考えられる。
Eysenckの理論に基づいて考えると，内向的な人は，外向的な人に比べてストレス反応の増
加要因となるストレッサーに遭遇する機会は少ないため，より少ないサポートでも適応的に
過ごせると考えられる。つまり，外向的な人が多くのストレッサーに対処するために他者か
ら多くのサポートを求めるのに対して，内向的な人は，他者との相互作用がストレスへと結
びつきやすいために過剰なサポートを受けることは，むしろ精神的不健康を高めてしまうと
考えられる。
　しかし，内向的な人がいくらネットワークを小さく保ち，他者との相互作用を最小限にし
ようとしていても，時に避けられないストレッサーに遭遇することもある。このような場合
には，内向的な人であってもやはりサポートは必要となってくると考えられ，サポートを受
容することでストレスに対処していると考えられる。では，内向的な人はどのようにしてサ
ポートを肯定的に受容しているのだろうか。内向的な人は，小さいサポート・ネットワーク
のもとで特定の他者と相互作用を行うことが多いと考えられる。つまり，内向的な人であっ
ても，小さなサポート・ネットワークを持ち，特定の親密な他者からサポートを受容するこ
とで，他者との相互作用によって覚醒水準が増加することやサポートを受けることで精神的
不健康が高まることを防ぐことができると考えられる。

仮説４　外向的な人は，サポート・ネットワークが大きく，また，その中でのサポート受容
が高い場合，ライフイベントを多く経験するが，精神的不健康は低いだろう。逆に，サポー
ト・ネットワークが小さく，また，サポート受容が低い場合，経験するライフイベントは少
ないが，精神的不健康が高いだろう。

仮説５　内向的な人は，サポート・ネットワークが大きく，また，その中でのサポート受容
が高い場合，ライフイベントを多く経験し，精神的不健康が高いだろう。逆に，サポート・
ネットワークが小さく，また，サポート受容が高い場合，経験するライフイベントが少なく，
精神的不健康が低いだろう。

方　　　法

調査対象者
　信州大学の学生１７０名（男性８５名，女性８５名）を調査対象者とした。平均年齢は１８．９９歳
（SD＝１．０６）であった。
調査時期及び手続き
　調査時期は２００６年１１月であった。心理学に関する授業後に調査票を配布し，回答させた。
分析に用いた尺度
１．外向性
　Big Five尺度（和田，１９９６）は「外向性」，「情緒不安定性」，「開放性」，「誠実性」，「調和
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性」の５つの下位尺度からなる全６０項目の尺度である。今回の質問紙では５つの下位尺度か
ら「外向性」因子の１２項目のみを使用した。調査対象者は，各項目が「どのくらい自分にあ
てはまりますか」という質問について“非常にあてはまる（７点）”から“全くあてはまら
ない（１点）”までの７件法で回答した。なお，各項目の得点を合計して外向性得点を算出
した。
２．サポート・ネットワーク
　サポート・ネットワークの測定のため調査対象者に同性，異性どちらでもあなたに何か
困ったことがあったときに，さまざまな助けとなってくれる「大学内の」友人について思い
浮かべてもらい，その人達のイニシャルを同性・異性に関わらず思いつく限り，記述しても
らった。次に，同性のサポート・ネットワークと異性のサポート・ネットワークを区別する
ために記述したイニシャルの中から同性の友人のみに丸をつけてもらった。なお，記述した
友人の数をサポート・ネットワーク（SSN）得点とし，その内，同性の友人は同性サポー
ト・ネットワーク得点（同性SSN），異性の友人は異性サポート・ネットワーク（異性SSN）
得点として算出した。
　なお，調査対象者に大学１年生が多いことから，記述してもらう友人については，友人と
なってからの期間が調査対象者間でほぼ同期間であると考えられる「大学内の」友人に限定
した。
３．友人からのサポート受容
　福岡（１９９７）において使用されたソーシャル・サポート尺度の８項目を，友人からのサ
ポート受容を表すように表現を変更して使用した。調査対象者は，サポート・ネットワーク
尺度に記述した友人の中から最も親しい友人を選択し，その友人を仮にＡさんとして，「Ａ
さんが各項目に示されているサポートをあなたに対してどの程度してくれると思いますか」
という質問に“よくしてくれる（４点）”から“全くしてくれない（１点）”までの４件法で
回答した。なお，各項目の得点を合計してサポート受容得点を算出した。
４．ライフイベント（ストレッサー）
　対人・達成領域別ライフイベント尺度（高比良，１９９８）は，対人領域（円滑で快適な対人
関係の形成・維持を目指す領域）と達成領域（仕事や勉強など，課題の達成を目指す領域）
のライフイベントを中心に構成された１１９項目からなる尺度であり，自分に起こったネガ
ティブ，ポジティブ・ライフイベントを領域別に測定する。今回の調査ではその短縮版６０項
目よりポジティブ・ライフイベント（PLE）から２０項目（対人領域１０項目・達成領域１０項
目），ネガティブ・ライフイベント（NLE）から２０項目（対人領域１０項目・達成領域１０項目）
を友人間において経験するライフイベントであることを条件に体験率の高い順に計４０項目を
選出した。調査対象者は，「各項目を過去３ヶ月の間に経験したかどうか」を“経験しない
（０点）”または“経験した（１点）”の２件法で回答した。なお，質問紙の項目はポジティ
ブあるいはネガティブ・ライフイベントの回答順がランダムなるように割り振った。なお，
各項目の得点を合計してライフイベント得点を算出し，また，PLEやNLEの合計得点やPLE
対人・達成，NLE対人・達成のそれぞれの項目の合計得点も算出した。
５．ストレス反応（精神的不健康：GHQ）
　日本語版GHQ健康指標調査表（中川・大坊，１９８５）より，２１項目を抜粋して用いた。調査
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対象者は，「この数週間の健康状態について最もあてはまると思うもの」をa.～d.の選択肢
から選んで回答した。得点が正規分布しやすいようGHQ方式（０－０－１－１）ではなく
４件法の回答になるように１－４点を与え，高得点ほど精神的に不健康であるというように
指標化した。各項目の得点を合計して，GHQ（精神的不健康）得点を算出した。

結　　　果

各尺度得点間の相関関係
　各尺度得点の記述統計量（平均値，標準偏差，信頼性）と尺度間の相関係数を表１に示し
た。

　α係数を見るといずれの尺度も，高い信頼性を示していることが分かる。相関係数を見る
と，外向性とサポート・ネットワーク全体及び異性のネットワークとの間に，弱いながらも
有意な正の相関があり，外向的な人ほどサポート・ネットワーク全体やその中でも異性の
ネットワークが大きくなることが示された。外向性とサポート受容との関係については，有
意な正の相関がみられ，外向的な人ほどサポート受容が高くなることを示していた。外向性
とライフイベントの相関も有意な正の関連を示し，その傾向はポジティブ・ライフイベント
（対人・達成）において特に顕著にみられた。具体的には，外向的な人ほど経験するライフ
イベントが多く，特にポジティブなライフイベントが多いということを示していた。
　サポート・ネットワークとサポート受容の関係については，有意な正の相関が見られ，特
に異性ネットワークとの間に関連が見られた。具体的には，サポート・ネットワークやその
中でも異性ネットワークが広いほど，サポート受容が高いことが示された。
　また，サポート・ネットワークとライフイベントとの関係をみると，ネットワーク全体と
異性ネットワークと達成領域ネガティブ・ライフイベント以外の出来事との間に全体的に有
意な正の相関がみられた。このことは，サポート・ネットワークやその中の異性ネットワー
クが広い人ほど，様々な領域のライフイベントが多いということを示していた。ただし，こ

表１　分析に用いた変数間の相関係数と記述統計量
NSDM１１１０９８７６５４３２１

１６８１２．７８５２．０８．９２**１）外向性

１５８４．６８７．３９―．１８**２）SSN

１３８３．５４５．４９―．９２**．０４**３）同性SSN

１３８１．９４１．９４―．４０**．７２**．２１**４）異性SSN

１６７４．７９２９．６６．８６**．２６**．１３**．２１**．３５**５）サポート受容

１６８５．９０２５．０４―．２１**．２３**．１６**．２６**．２５**６）LE

１７０２．２０７．５６―．６７**．３２**．２１**．１３**．２１**．４４**７）対人領域PLE

１６９２．１１６．１７―．３１**．５８**．３２**．２１**．１０**．１６**．３２**８）達成領域PLE

１６９２．５０５．３１―．２５**．３２**．７７**．０１**．２０**．０９**．１９**．０７**９）対人領域NLE

１７０２．１６６．０１―．３９**．０１**．１３**．５８**－．０８**．０２**．１２**．１３**－．１４**１０）達成領域NLE

１６８８．５６４６．７２．８４**．２８**．２８**－．１３**．０１**．１８**－．１０**．１６**．０８**．１３**－．２２**１１）GHQ

Note. SSN：ソーシャル・サポート・ネットワーク，LE：ライフイベント，PLE：ポジティブ・ライフイベント，NLE：ネガティブ・ライフイベン
ト，GHQ：精神的不健康，対角行列の数値は、α係数
**ｐ<．０１，　*ｐ<．０５
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れらのネットワークの広さは，個人的な達成領域に関するネガティブイベントとは関連がな
かった。
　サポート受容とライフイベントとの関連は特にポジティブなライフイベント（対人・達
成）との間で相関が見られた。つまり，サポート受容が多い人ほど，ポジティブ・ライフイ
ベントが多いということが示されていた。
　外向性と精神的健康の関連については，外向性と精神的不健康感の間には有意な負の相関
がみられ，外向的な人ほど精神的不健康の程度が低いことが示されていた。また，ネガティ
ブ・ライフイベントと精神的不健康感の間には有意な正の相関がみられ，ネガティブ・ライ
フイベントの多い人は精神的に不健康であることが示された。
　以上のことから，外向性とサポート・ネットワーク，サポート受容，ライフイベント，精
神的不健康は仮説モデルで示したようなパターンで互いに関連し合うことが示された。しか
し，このような単相関分析の結果からは，外向性が仮説モデルに示したようなプロセスを経
て，ライフイベントや精神的健康に影響を及ぼすかということが明確にならない。したがっ
て，そのような仮説モデルを検討するために，以下に示すパス解析を行った。

外向性がライフイベントと精神的健康に及ぼす影響過程に対するサポート・ネットワークと
サポート受容の仲介効果
　外向性がライフイベントと精神的健康に及ぼす影響過程に対するサポート・ネットワーク
とサポート受容の仲介効果に関する仮説モデルを検討するために，データに不備のあった３８
名を削除した１３２名を分析対象者としてパス解析を行った（図２）。その際，サポート・ネッ
トワークについては，１を加えて対数変換した得点を用いた。図中，仮説として設定してい
なかった変数間のパスも想定した分析を行い，有意なパスは実線の矢印で示し，有意でな
かったパスは破線の矢印で示した。また，各変数に対する誤差項は省略した。
　図をみると，外向性からサポート・ネットワーク及びサポート受容へのパスが有意な正の
関連を示し，サポート・ネットワークがサポート受容及びライフイベントを有意に規定して
いることが分かる。つまり，外向的な人ほど，サポート・ネットワークが大きく，それがさ

-.08

.18*

.17*

.32**

.23**

-.27**

.10

.20*
** p < .01, * p < .05

.19*

.10

図２　外向－内向性がソーシャル・サポート過程と精神的健康に及ぼす効果
Note. 数値は標準化されたパス係数
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らにサポート受容とライフイベントの多さにつながるというプロセスが示された。これらの
プロセスは仮説１と２を支持する結果である。ただし，このようにして規定されたサポート
受容は，精神的不健康と関連していなかった。この結果は，仮説３を部分的に支持するにと
どめるものである。サポートを受容するほど，精神的不健康が低減されるという直接効果は
示されなかった。
　さらに，外向性からライフイベント及び精神的不健康に対する直接的なパスも有意であっ
た。このことは，外交的な人ほど，経験するライフイベントが多いけれども，精神的には不
健康ではないということを示している。
　以上の結果から，外向性が高いほど，サポート・ネットワークを広く形成し，その中の重
要他者からのサポート受容を高めることが示唆された。ただし，同時に，サポート・ネット
ワークの広さは，そこで繰り広げられる様々なライフイベントを多く生み出すことも示唆さ
れた。このライフイベントの多さは，精神的不健康を増加させるけれども，サポート受容に
よってそれが軽減されるプロセスは見られず，外向性の高さが直接的に軽減するプロセスが
示された。これらの結果から，少なくとも，サポート・ネットワークやサポート受容のスト
レス反応に対する直接的な効果はないといえる。しかしながら，両者のストレス緩和効果に
ついては，この分析では明確にならない。そこで次に，外向性と両者の組み合わせによる交
互作用効果について検討する。

外向性がライフイベントに及ぼす影響過程に対するサポート・ネットワークと受容サポート
の調整効果
　外向性がライフイベントに及ぼす影響に対するサポート・ネットワークの調整効果を検討
するために，以下のような手続きでライフイベントに対する階層的重回帰分析を行った。ま
ず，サポート・ネットワークについては，１を加え対数変換した得点を用いた。その上で，
その得点と外向性得点を標準化し，両者を掛け合わせて交互作用項を作成し，Step 1に外向
性とサポート・ネットワーク，Step 2に交互作用項を投入して，R2の増加分の検定を行った。
分析の結果，外向性とサポート・ネットワークの主効果が有意であった（外向性：β=.25, 
p<.01；サポート・ネットワーク：β=.22, 
p<.01）。このことは，外交性が高いほど，
また，サポート・ネットワークが広いほど，
ライフイベントを多く経験していることを
示す。
　また，Step 2のR2の増加分が有意傾向で
あり，交互作用項も有意傾向を示した（β
=－.14, p<.07）。そこで，Aiken & West　（１９
９１）の手続きにしたがって，下位検定とし
て外向性を平均±１SDさせたライフイベ
ントに対するサポート・ネットワークの単
回帰直線を求めた（図３）。
　その結果，内向的な人において，サポー
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24.0 
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27.0 

28.0 

Mean-1SD Mean Mean+1SD

(Mean+1SD)
(Mean)
(Mean-1SD)

y = 2.12** X + 23.95

y = 1.29** X + 25.40

y = 0.45 X + 26.85

** p < .01

図３　ライフイベントに対する外向性とサポート・
ネットワークの交互作用効果
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ト・ネットワークのライフイベントに対する単回帰直線の傾きが有意であった。このことは，
内向的な人は，サポート・ネットワークの大きさによってライフイベント数が異なっている
ことを示唆する。具体的には，内向的な人でも，サポート・ネットワークの大きい人は，外
向的な人と同じくらいライフイベントを経験しているのに対して，逆にサポート・ネット
ワークの小さい人は，経験するライフイベントが少ないということが示された。
　また，外向的な人における単回帰直線は有意でなかった。つまり，外向的な人では，サ
ポート・ネットワークの大小がライフイベントに与える影響は小さく，一様に多くのライフ
イベントを経験していたことが示唆された。
　以上の結果から，外向的な人にとってはサポート・ネットワークの大きさとライフイベン
トを経験することにあまり関連は見られないのに対して，内向的な人はサポート・ネット
ワークの多さがそのままライフイベント経験の多さに反映していたことが示された。
　次に，外向性がライフイベントに及ぼす影響に対するサポート受容の調整効果を検討する
ため，上述の手続きのサポート・ネットワークをサポート受容に置き換えた，ライフイベン
トに対する階層的重回帰分析を行った。分析の結果，外向性に加え，サポート受容の主効果
が有意傾向を示した（受容サポート：β=.15, p<.08）。このことは，サポートを受容している
ほど，ライフイベントを経験することを示している。
　また，Step 2のR2の増加分が有意傾向であり，交互作用項も有意傾向を示した（β=
－.15, p<.06）。そこで，Aiken & West（１９９１）の手続きにしたがって，下位検定として外向
性を平均±１SDさせたライフイベントに対するサポート受容の単回帰直線を求めたところ，
交互作用のパターンはサポート・ネットワークと同様であった。すなわち，内向的な人では，
受容サポートのライフイベントに対する単回帰直線の傾きが有意であった（β=1.84, p<.01）。
それに対して，外向的な人では，受容サポートのライフイベントに対する単回帰直線の傾き
は有意でなかった（β=－0.08, n.s.）。
　これらの結果は，内向的な人の場合，受容サポートが多いほど有意にライフイベントが多
くなるということを示した。逆に，外向的な人にとっては，受容サポートの多さがライフイ
ベントに与える影響は小さく，一様にライフイベントが多かった。つまり，外向的な人はサ
ポート受容の多いこととライフイベントが多いことにあまり関連は見られないのに対して，
内向的な人は受容サポートの多さがそのままライフイベントの多さに反映していることが示
唆された。

外向性が精神的健康に及ぼす影響過程に対するサポート・ネットワークとソーシャル・サ
ポートの調整効果
　外向性が精神的不健康に及ぼす影響に対するサポート受容とサポート・ネットワークの調
整効果を検討するため，以下のような手続きで分析を行った。まず，サポート・ネットワー
クについては，１を加え対数変換した得点を用いた。その上で，その得点とサポート受容得
点，そして外向性得点を標準化した。さらに，それら３つの得点について，１次の交互作用
項３つと２次の交互作用項を算出した。
　Step 1に外向性，サポート・ネットワーク，サポート受容，Step 2に１次の交互作用項を
投入し，Step 3に２次の交互作用項を投入し，精神的不健康に対する階層的重回帰分析を
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行った（表２）。
　分析の結果，サポート・ネットワークの主効果が有意であった（β=.22, p<.05）。これは，

サポート・ネットワークが広いほど，精神的に不健康であることを示している。また，
Step 3のR2の増加分が有意であり，交互作用項も有意であった（β=-.22, p<.05）。そこで，
Aiken & West（１９９１）の手続きに従い，下位検定として外向性が平均±１SDにおける精神的
不健康に対するサポート・ネットワークの単回帰直線を求めた（図４）。

　その結果，サポート・ネットワークが小さい場合，サポート受容が高い人における外向性
の精神的不健康に対する単回帰直線は有意でなかった。それに対して，サポート受容の低い
人では，有意傾向であるが，外向性の単回帰直線が負の傾きを示していた。すなわち，サ
ポート受容が低い人では，内向的なほど，精神的に不健康であるという結果であった。これ
らの結果は，サポート・ネットワークが小さい場合には，その中の重要他者である友人から
受容されていれば，外向―内向いずれの人も，精神的不健康にならないことを示唆する。ま
た，重要他者から受容されていない場合には，内向的なほど，精神的に不健康になることを

表２　精神的不健康感に対する階層的重回帰分析

ΔＲ２β

Step 1
 －０．１５ 　外向性
 ０．２２ **　サポート・ネットワーク（SSN）

 ０．６１ * ０．０３　サポート受容

Step 2
 －０．０８　外向性×SSN
 －０．０１　外向性×受容

 ０．０２ ０．０３　SSN×受容

Step 3
 ０．０３ * －０．２２ *　２次の交互作用項

**p<．０１，*p<．０５，†p<．１０
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** p < .01

図４　精神的不健康（GHQ）に対する２次の交互作用効果
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示唆するものであった。
　一方で，高サポート・ネットワークにおいては，これとは逆の結果が見られた。サポー
ト・ネットワークが大きい場合において，他者からの受容が低い人における外向性の精神的
不健康に対する単回帰直線は有意でなかった。つまり，サポート・ネットワークが大きけれ
ば，その中の重要他者の友人のひとりから受容されていなくても，外向的な人も内向的な人
も精神的不健康には陥らないことを示していた。また，他者から受容されている場合には，
内向的なほど，精神的に不健康であることが示された。つまり，内向的な人にとっては，重
要他者である友人から受容されている場合，サポート・ネットワークが大きいことがポジ
ティブに働かず，逆に精神的不健康を高めるという結果をもたらしてしまうことを示唆する
ものである。

考　　　察

　本研究では，Swickert,et al.（２００２）の研究を基に，外向―内向性というパーソナリティが
　ソーシャル・サポート過程と精神的健康に及ぼす影響について検討した。Swickert,et al.
（２００２）では，サポート・ネットワークあるいは知覚サポートが外向的な人が経験する日常
生活いらだち事によるストレッサーを軽減していることが示された。しかしながら，サポー
ト・ネットワークと知覚サポートを別々のパス解析で分析していたため，両者がどのように
関連し合い，日常いらだち事を規定するのかが明確ではなかった。本研究では，この点を明
らかにするために，図１の仮説モデルを設定し，サポート・ネットワークとサポート受容の
両者を同時に含んだパス解析を行い，両者がライフイベント（ストレッサー）と精神的不健
康に与える影響を検討した。分析の結果，外向的な人は，サポート・ネットワークを仲介し
てサポート受容が高くなるというパスが有意であり，また，外向性がサポート受容に与える
直接効果も見出された（図２）。これらの結果から，外向的な人のサポート受容は，サポー
ト・ネットワークを仲介して間接的に高まるという仮説１は支持された。Eysenck（１９６７）
の覚醒理論では，外向的な人は，覚醒水準が低いため，それを適切なレベルまで上げるため，
より多くの他者と関わろうと行動するとされる。この理論と一致するように，本研究の結果
は，外向的な人はサポート・ネットワークを広げることを示すとともに，さらにはその中の
重要他者である友人からのサポート受容を高めることを示した。
　また，外向的な人が経験するライフイベントは，サポート・ネットワークを仲介して間接
的に高まるという仮説２が支持された。このことは，外向的な人はネットワークが大きい故
にライフイベントを多く経験するため，ストレッサーに遭遇する機会も多いことを示唆する。
　さらに，サポート・ネットワークとサポート受容から精神的不健康への関連が見られな
かったことから，外向的な人の精神的不健康はサポート・ネットワークとサポート受容を仲
介して間接的に低減されるという仮説３は一部支持されるにとどまった。ここまでの結果を
併せて考えると，外向的な人は，サポート・ネットワークを広げ，そのことがライフイベン
トを増やし，それが精神的不健康につながるという一連の不適応なプロセスの存在が示唆さ
れる。仮説として想定していたようなサポート受容の高さが，ストレス反応である精神的不
健康を低減させるというプロセスは見いだされなかった。では，外向的な人は不適応である
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と考えてよいのだろうか。必ずしもそうはいえない。そう考える第１の理由は，外向性から
精神的健康に直接的な負の関連が示されていることである。つまり，外向的であるほど，精
神的に不健康ではないということである。このような直接効果の存在が，上述の不適応なプ
ロセスを緩和する効果を外向性そのものが持つことを示唆している。また第２の理由は，外
向的な人の場合，精神的不健康をサポート・ネットワークや受容サポートが直接的に低減し
ているというよりも，むしろストレッサーに多く遭遇してもサポート・ネットワークや受容
サポートが精神的不健康に繋がることを弱めるような調整変数として働いていることも考え
られる。
　このような考えに基づき，先行研究（Swickert,et.al., 2002）では見られなかった，サポー
ト・ネットワークと受容サポートが，外向性からライフイベントおよび精神的不健康に至る
プロセスに対する調整変数として働いているかどうかを検討した。図３の結果より，外向性
がライフイベントに及ぼす影響過程に対するサポート・ネットワークの調整効果が見られた。
外向的な人は，サポート・ネットワークの大きさによってライフイベント経験に違いがみら
れないが，内向的な人はサポート・ネットワークの大きさがライフイベントの多さに影響を
与えていた。Eysenck（１９６７）の覚醒理論に基づけば，外向的な人の行動パターンが他者と
の相互作用を求めることであるため，サポート・ネットワークの大きさに関わらずライフイ
ベントを経験すると考えられる。一方で，内向的な人でも，サポート・ネットワークが大き
い人はライフイベント経験が多いが，サポート・ネットワークが小さいと経験するライフイ
ベントが少ないことが示された。また，同様の結果が受容サポートにおいても見られ，内向
的な人は，外向的な人に比べて，受容サポートが小さいほど，経験するライフイベントが少
ないことが示された。これらをまとめると，外向的な人は，ソーシャル・サポート過程の状
態にかかわらず，ライフイベントをより経験するのに対して，内向的な人は小さいネット
ワークで，あまりサポートを受容しないほど，経験するライフイベントが少ないという対照
的な結果が見いだされたといえる。
　また，外向―内向性が精神的健康に及ぼす影響過程に対するサポート・ネットワークと受
容サポートの調整効果も検討した。分析の結果（図４），外向―内向性の違いによってサ
ポート・ネットワークとサポート受容が精神的不健康に与える影響過程の様相が異なること
が示された。外向的な人は，サポート・ネットワークが大きい場合も小さい場合も，その中
の他者から受容されていてもいなくても，精神的に不健康ではなかった。この結果は，図１
のパス解析の結果において，外向性から精神的不健康への直接の負の効果が見られたことと
も一貫しており，仮説４を支持しなかった。なぜ外向的な人は，対人関係のあり方にかかわ
らず，精神的に不健康に陥らないのか。表１の相関係数をみると，外向性の高さと対人・達
成両領域のポジティブイベントの相関が有意であることが分かる。このことから，外向性の
高い人は，ライフイベントの中でもポジティブな出来事を経験することで，ストレスを緩和
している可能性も考えられる。また，外向性の高さと異性の友人ネットワークとの関連も有
意であった。このことから，外向性の高い人の交友関係や恋愛関係の特質によって，ストレ
ス緩和を実現している可能性もある。
　これに対して，内向的な人は，サポート・ネットワークが大きく，その中の友人から受容
されている場合に精神的に不健康であった。また，内向的な人は，サポート・ネットワーク
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が小さく，その中の友人から受容されていない場合に，精神的に不健康であった。つまり，
内向的な人にとっては，サポート・ネットワークが大きく，その中の友人から受容されてい
るということがポジティブに機能せず，逆に精神的不健康感を高めるという結果をもたらし
てしまうものであったといえる。また，サポート・ネットワークが小さい場合には，その中
の友人から受容されていないと，精神的に不健康になることが示唆された。これらの結果は，
仮説５を一部支持するものであった。内向的な人は，小さいネットワークの中で，その中の
友人から受容されて生活するか，あるいは大きいネットワークの中で，特に受容されず，独
立的に生活するか，いずれかの状態が心理的な安寧をもたらす可能性がある。
　最後に，本研究の結果から，Swickert et al.（２００２）において，ソーシャル・サポート過程
の調整効果が示されなかった理由について考えると，彼らの研究では受容サポートを，サ
ポート・ネットワーク全体からのサポートとして測定したためであると考えられる。一方で，
本研究では，受容サポートを受ける他者を最も親しい人物に特定していた。橋本（２００５）に
よると，ストレッサーを経験したときにサポートを受容できるかどうかを予測する利用可能
性の高低が，ストレスの健康に対する影響に及ぼすサポートの緩衝効果を規定するとしてい
る。つまり，本研究のようにサポートを受ける他者を最も親しい人物に特定したことで，よ
り明確なサポートの利用可能性を測定することができたと考えられる。その結果，ストレッ
サーを知覚した後のストレスに対するサポートの緩衝効果を測定できたため，サポートの調
整効果が見られた可能性がある。
　本研究では，外向―内向性というパーソナリティの違いによって対人関係の形成の仕方や
他者からのサポートに対する認知が異なっているということについて検討した。今後，外向
―内向性と類似した他のパーソナリティにおいても同じようなことがいえるのか検討する必
要がある。例えば，シャイネスの高い人は，内向的な人と同様に他者との相互作用を苦手と
しているが，高シャイネス者のネットワーク拡大方略について，Soumaら（２００５）では，社
会的代理人行動仮説（Bradshaw,1998）に関する検討を行っている。高シャイネス者は，身
近な友人を代理人として新奇な場面において自分の代わりに他者と相互作用をしてもらうこ
とによって，友人との共通ネットワークを拡大していた（Souma, Ura, Isobe, Hasegawa, & 
Morita, 2008）。このような方法で，シャイネスの高い人は，未知の他者との相互作用に不安
を感じやすいにも関わらず，しばらく経つと低シャイネス者と同程度にネットワークを拡大
することができる。このように友人から代理人行動のようなサポートを得ることによって，
より広いサポート・ネットワークを形成することができるとされる。本研究の知見から代理
人行動について考えると，内向者と類似した高シャイネス者は，代理人行動によって，自分
自身は小さいサポート・ネットワークにおける高受容の状態を維持し，不健康になるのを防
いでいるとも考えられる。今後，本研究の知見をシャイネスでも確認できるか検討するとと
もに，内向的な人が代理人行動を通じてネットワークを拡大してゆくかについても併せて検
討する必要がある。
　また，本研究では受容サポートを認知レベルのみで測定している。更なる調査では，実行
レベルのサポートを測定し，認知レベルと実行レベルのサポートのズレが精神的健康に与え
る影響についても調査する必要がある。
　最後に，本研究の問題点は，横断的な調査のために因果関係まで言及することはできない
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ことである。つまり，外向的な人ほどサポート・ネットワークや受容サポートが得られるた
めに精神的に健康であるのではなく，精神的に健康であり，心理的に適応しているからこそ，
良好なサポート関係を保てるという可能性もある。この代替説明を棄却し，詳細を明らかに
するためには，パネル調査や実験的研究を行うことによって，因果関係を明確にする必要が
ある。
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