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日高敏隆氏の講演

【司　会】　よろしいですか。それじゃあ、始めさせていただきます。

【日　高】　日高でございます。今回初めてなので、どういうふうなぐあいで、どんなふうに

言うのがいいのかわかりませんけれども、私もどんなお話をしたらいいかと全然見当がつか

なくて、何もほかの方々のように用意をしていないんですが、ちょっと失礼します。違った

ような話になると思いますが、話をさせていただこうと思います。

　先ほど申しましたとおり、動物学をやっていますので、そういう観点から見るといろいろ

とこういう問題、いろいろなぐあいに物を考えられるんですけども。最近、法人化でもって

…それより前になりますね。総合地球環境学研究所なるものをつくれという、そういう建議

がある審議会でありまして、その結果として２００１年に今の施設ができたわけですが、そ

のときに環境省の環境研とどう違うのかということをはっきりしろというのがまず厳命であ

りました。それで結局、環境省の環境研の方は、いろいろ起こっている問題に対して、具体

的にそれを研究してどうするかということをうまくやっていくということが仕事であると。

総合地球環境学研究所の方では、そういう個々の問題というよりも根本的な問題をやりなさ

いという話なのです。それには人文系から社会系から、多分宗教も絡むだろうし、価値観の

問題も絡むだろうし、いろいろなことが絡むからということで、いろいろ複雑怪奇なものに

なっている部分を、それを学問的にいろいろやっていって、将来、先ほど sustainable といっ

た、我々はそれを未来可能性があるという言葉を使っていますけども、そういう生活をする

にはどうしたらいいかということを、道を探る学問的な基礎をやりましょうと、そういうよ

うなことで始まっております。それでまたいろいろ認識をちゃんとはっきりしていかなきゃ

いけない。地球環境問題というのは一体どういう問題になるかということをどう考えていく

かというのでまたいろいろ議論しまして、結局それは、端的に言うならば、人間の、人間と

いう動物の文化が基本的になっている問題である、こういう言い方をしたわけです。人間の

文化とは何ぞやという話になってくるんで、結局人間の生き方というものを仮に文化という

ことにすれば生き方の問題であるというような話にしました。

　そのことに関してまず話をしていきたいと思うんですが、世の中に動物は１００万種とも

２００万種とも言われていますけども、非常にいろんな種類の動物がおります。昆虫からい

ろんな原生動物からいろんなものがいるわけですが、１００万種とか２００万種とか、かな

りいいかげんですが、おります。人間もその一種であることはこれは前からわかっている、
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そういうことになっているんです。実際にそのとおりだなと思う。そういう動物たちが、こ

れは昔には問われたことはなかったんですが、漠然とみんなが考えていたのは、そういう動

物たちは何のために生きている。人間が生きていることはいろいろ理屈をつけたけれども、

動物というのは一体何のために生きているんだということを動物で見ると、それもやっぱり

種族を維持するために生きているんだろうというふうに考えると、それで話は大体つくと。

いろいろその動物たちの適応とか議論していますけども、一応それは動物たち、自分たちの

種族を維持するためにいろいろなことが進化してきたもので、それがうまくいかなかったや

つは滅んでしまったというふうなことだと、それで大体わかるわけですね。人間も基本的に

はそうであるということです。それで、そんなことがあるものですから、今、少子化の話と

かいろいろ諸所ではやってますけれども、ある程度ではそういうこともあるんです。

　それでずっときていたのですが、１９６０年代の終わりぐらいから、皆さん御存じのとお

り、動物行動学的な研究とそれから生体医学の研究がずっと進んできまして、これ両方がくっ

ついたときに全く違う見方が出てきたわけですね。それで、動物たちは種族維持のために生

きているわけではないということであります。それは何のために生きているかというと、雄

も雌も一匹一匹の個体が自分の個体に宿っている遺伝子を残し、その遺伝子持った子孫をで

きるだけたくさん後代に残すために生きているんであって、結果として種族が生き残ってい

くんだという話ですね。それで皆さん御存じの、動物行動学の開拓者と言われているコンラ

ンド・ローレンツの考え方が全く根底から否定されたんです。要するに、ローレンツは動物

たち…人間も含めて、動物たちが生きているのは種族維持のためであると。そして動物たち

はいろいろと巧みな行動をするけども、その行動は進化したのも種族維持のためである。動

物行動の種族維持的機能ということを彼は非常に明確に打ち出したわけです。こういうのを、

そういうふうに言われると非常によくわかるんで、皆そうだと思っていたんですが、それに

合わせるいろいろなお話、ライオンの子殺しの話とか出てきまして、それは全くおかしいと。

要するに、動物たちは自分自身の子供を、血のつながった子供を残したいと思っているだけ

であって、種族のことは全く考えていないということになりました。

　その話はさらに植物だって変わりない、植物でも同じである。植物がやっぱり一生懸命花

をつけたり種をつける。花が落ちる。すごいものをつくったりして何とか種をつくっている

のも、結局それはその個体が自分の血のつながった子孫を残したいということであって、種

族を残したいとはだれも考えていないというふうになりました。

　人間の場合にもですね、そういうことも出てきます。そういうふうになりますと、「世界
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人類が平和でありますように」なんて書いてあるのもありますけれども、あれはだれもよし

としていない。そんなふうに見ております。つまり、動物たちはおのおのの個体が自分自身

の遺伝子を持った子孫をできるだけたくさん後代に残したい。これはいわゆる適応度という

言葉がございまして、適応度を高める、できるだけ高めたいということをねらって生きてい

る。そのために努力をしている。ですから、一生懸命存在するのもそのためである。結果と

して種族は生き残ってきたというお話です。これはもう我々動物・植物が全部やっているこ

となんで、その目標は全く同じ。

　ところが、じゃあどうやってその目標を達成するかということについて、それは戦略の問

題とするんですが、どうやってその自分の適応度を高めるかという、例えば戦略は動物の種

類、植物の種類によってみんな違うと。千差万別であると言っているんです。しかし、同じ

動物についてもですね、生きていかなきゃ子孫を残せませんから、生きていくために食うわ

けですが、そういったとき、ほかの動物をつかまえて食う肉食動物というのがおります。こ

れはその肉食動物であるために足が速くなったり目が鋭くなったり、うまい捕まえ方をする

とか、いろんなやつがいますが、とにかく何とか捕まえて食って、それで栄養をとって、そ

れで子供をつくって、自分の適応度を増していくということです。片方で、そういうのじゃ

なくて草を食う動物がたくさんいます。草を食ったって生きていくような、草を食ったやつ

は今度は、草というのは非常に消化が悪いものですから、そいつを消化するときに大変なの

で、例えば牛みたいに胃袋をあれだけ多くして、全部反すうして、やっと草を全部消化して

あらゆる栄養分を全部とっちゃうという、そういうふうにやっている動物もいます。餌がな

くて、自分でえさをとりに行かなくて寄生をしようというふうに考えたやつもいるわけです。

そう考えたやつはまた寄生生活に合うようなぐあいになる。適応が起こり、進化が起こる

というのは、それを選択する戦略に従って適応度を高めていくようなぐあいの原因が残って

いったというふうに考えていくわけで、そこには何の目的も何もないと。進化する以外、何

の目標も目的もない、そういう話になってきます。したがって、進化に神を模索しているも

のも全くない。何が進化しようが滅びようが、彼らには責任は全くない、そういうふうな答

えになります。

　そのときの生き方というのを、いろんな生き方があるんですけども、その生き方をするた

めに動物たちは自分の体の構造まで全部変えたと言ってはいけませんね。ある構造を持って

います。例えば昆虫なんかは小さいですけども、あれはあの小さいものをもっと利用して子

孫を残していくようにしているわけだし、あるいは象みたいなやつは、あれだけ大きくなっ
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て、あれでうまくやっていくようにしている。大きさは全く違うけども、いろいろな、要す

るにやっていることは、もともとは同じ。生き方が全然違うということになります。その生

き方というのを僕は強引にですね、動物の生き方というのを、例えば象の生き方というのは

それは象の文化であると言ってもいいんじゃないかというふうに、仮にそうします。それか

ら、例えば小さな昆虫、ハエがいたとしますと、このハエがやっぱりちゃんとうまくやって

います。これはこのハエの文化だろうし、あるいはくらげみたいに口はあるけれども肛門は

ないという生き方をしている動物もいます。それは肛門がなくてもちゃんとうまくやってい

るんですが、そういうことをしているのは文化、動物の文化。仮にくらげは肛門のない文化

と言ってもいいんじゃないかと。そういうふうなことをいろいろ言いました。単細胞という

文化だとかですね、いろいろな文化があり得るだろう、そんなふうに脳がいろいろ判断をす

ることはできない。そういうことはかなり大昔にそれを言いましたところが、中根千枝先生

に大変しかられましてね、あんた動物学者のくせに、それを文化、文化なんて言わないでよと、

最近は何か大丈夫であります。そういうふうに、つまりそれはなぜかといいますと、京大で

はしばしばウサギが文化を持っているとか文化を持ってないとか、そういう話がしょっちゅ

う議論になっているものですから、人間には文化がありますから、それは自分のやっている

のは必ずそうですね。例えば、上野千鶴子先生にも言われたこともあるんですが、僕は非常

に怒られたましたけども、生物学では人間はわかりません。人間には文化があるんですから

とばちっと言われますと、うんとしか言いようがないんです。それも何となくしゃくにさわ

るんです。いろいろなことを、昔考えたことをもう一回引っ張り出してみるとですね、そう

すると、そういうことがないんじゃないかというようなこと。それで京大で議論しますと、

そんなことはあるはずがない、チンパンジーには文化があると、ゴリラにも文化があるとい

う話を。猿は文化があるから、いろいろな文化があると言うから、じゃあ猫はと言うと、猫

はどうかねという話になるんで、動物に文化があるのとないのと出てくるんですが、やっぱ

り何かきちんとした原因があるのだろうというんで、やっぱり僕も昔考えていた、動物には

おのおの文化があって、文化のタイプ、あるいはパターンが違うんだという、ちょっと、か

なり強引にエフィストロースの見方を変えて、パターンの違いであるというふうに考えたら

どうなんだと。そうすると人間には人間の文化というものがあって、その人間の文化という

のはほかの動物の文化とはやっぱり違う。それがいいか悪いかといったら、とにかく違うこ

とは違う。それは人間の文化である。だからそれは人間の文化ということに関しては今まで

どおりということになります。
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　そこでそのヒューマンカルチャーということを取り出しますと、イギリス人、アメリカ人

の例えば英語のネイティブスピーカーは、それはおかしいと、このようにしちゃうんです。

それはトートロジーだと云われる。カルチャーというのはヒューマンにしかないものだから、

ヒューマンカルチャーというのはトートロジーだと、そういうことをおっしゃられる。日本

語でもそう言われている。しかし今、僕が言っている意味で言えば、ヒューマンカルチャー

はトートロジーではない。そこでその人間の文化というのは何なんだということを深く考え

てみる必要があると考えます。

　先ほどお話ししました地球環境問題についても、ほかの動物がいろいろ悪さをしますとき

に、象なんていうのは相当強引に、大量に草を刈ったり木をばりばり折ったりしていますけ

れども、あの人々は地球環境問題なんていうことを起こしてはいないです。動物はすべて木

の葉っぱを丸飲みするケムシもいますけれども、いろいろなものがいますけれども、地球環

境問題というふうなものは起こしていない。自然の破壊はしているかもしれないけれども、

人間だけが地球環境問題ということを起こしたのはなぜかという、それは人間の文化である

という言い方したんですが、人間の文化の何がそういうこととつながっているのかというふ

うになります。それで、地球研ができたときに、大分議論をしまして、要するに、ほかの動

物の自然があったときに、その自然の草花等々を食う。食ったところで栄養にとって、そし

て子供を残していく。そのときに食い物の限界内をもって子供を残していくから、あるとこ

ろまで行ったときに数はこれ以上もうふえられない。あまり無理してふえたときには、飢え

死にをするとか、またもとに戻っちゃうということになるだろう。実際にはもう自然を支配

するということはないんだけども、自然に手を加えていることはとって食うだけの話だ。

　ところが人間はどうもそれだけじゃなくて、もう少し先までやっちゃった。これは自然を

もっとやっちゃったんじゃないか。というか、自然を支配しちゃったんじゃないかというこ

とです。それが人間の文化の特徴ではないか。その支配というのは、ほかの動物などはそこ

に生えているものを舌で巻き取って食うとか、頑張って食うとかという、それは遺伝的にプ

ログラムされたものと、遺伝的にみんな持っているものでやっているわけですが、人間はそ

れだけではなくて、そこに生えている草を抜いちゃって自分がほしい草を持ってきて植える

という。要するにある種の農業です。それが動物では不可能です。こういうことはほかの動

物はやっていない。多少やっていることですけども、ハチとかあるいはシロアリみたいに、

木の葉っぱを持ってきて、それを置いて、そこにキノコを生やしてそのキノコを食べるとい

うのがいます。だけどそれは、要するにそのやり方は、これはある種のアリはどのように葉っ
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ぱをとってきてどういうふうにするかというのは全部遺伝的にプログラムされていて、その

方式に従ってやっているんであって、全く違うことはやらない。だけど人間はそうじゃなく

て、ある場所に行ったときにはそこに生えているもので、これはいけるぞとなったらそいつ

を持ってきて植える。植えるときにもこの草とこの草は多分違うでしょうから植え方を考え

る。どう植えるか、こうしたときにはどうするかとよく考えて、いろんなことをしながら本

当に自然を支配していったんです。それで人間は成功してきた。つまり、人間は遺伝的プロ

グラムに従ってやっているんじゃなくて、遺伝的プログラムというのは自然を支配するとい

うことだけじゃなくて、どういうふうに支配していくかはそのときに考えたり何かしてやっ

ていく。そのときにやっぱり石があった方がよければ多少石を使うとか、その石を削ってみ

るということでもって、それはある種の自然に手を加えるなんていうのも、そういうことを

して、それに棒をつけて何か縛った方がやりやすいとなれば、それもつくってと、だんだん

に技術も進めていって、そういうことをやっていって自然の支配を深めていったんだろうと

いうふうに思えるんですね。結局そこは、人間というのは、なぜだか知りませんが脳が非常

に発達して、脳が発達して概念化がどんどん進んだものですから、大脳がそれぞれに言語を

つくったと考えられてよくなってますが、その言語化された概念があって、それによってコ

ミュニケーションができるとか、いろんなことができるし、概念を使って論理が組み立てら

れる。そんなことによってますますいろいろなことを始めて、自然支配を深めて、強めていっ

たのではないかというふうに思うんです。

　そのときに、きょうお話しする進歩主義なるものもそこから出てきたんじゃないか。結局

自然の支配をするときに、今までも言うように、よりよく支配するためにはどうするか。や

り方もあるし発想もあるし、何を持ってくるかもあるだろうし、どういう技術を使うかもあ

るでしょうから、それによってとにかく今まで以上に、今まではこうだったがさらにこの方

がよい、さらにこの方が便利である。そこにほかのところから持ち込んだ経済観念が入って、

経済観念だけならまだよかったというのは、貨幣なんていうものが入ってきたときに、そこ

からますますおかしなことになっていって、まさに動物の進歩主義なるものが、進化かどう

か知りませんが、こういう進歩思想みたいなものが出てきたのではないかと思います。今や

それが極端まできてしまって、非常にみんな困っていて、じゃあこれにかわるものは何かな

いかということを今、我々が多分ここで議論をしているのだろうと思うんです。

　それで、こういう議論になるとしばしば出てくるのが、昔に戻った方がいいということに

なるんですが、そういうものではないだろうというふうな気がするんですけども。何かこう
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いう進歩主義的なものの中で忘れたものがあるんじゃないかと。ちょっと考えてみますと、

実は人間はやっぱり動物ですから、動物の文化として文化が一つの面として自然を支配して、

そして自然の法則を知って理解して、それをさらに応用してさらに支配を進めていくという

ことができた。これはほかの動物にはできないことであったのも、ものすごくあったと思い

ます。そうすると人間はここまで便利にしてしまって随分楽に暮らせるような自由になった。

自然界に全くないようなものもどんどんつくっていく。それはいつも結果がつくんですが、

そういうことで飛行機が飛ぶところを見ますと、よくまあこんなものが飛ぶなとしか思えな

いですね。それであれは全くその自然の原理を使って、それを適用してああいうものをつくっ

て飛ばしている。しかも自然のまねをしているというのではなくて、鳥みたいに翼をばたば

たするんじゃないんですね。動かない…翼が動かないままで飛んでいる。そういうことまで

やってしまって、ものすごく便利なものをしているわけなんですけれども、片方で言うと、

それでしかも支配の仕方はどんどん進歩があり得ますから。しかし、その一方で、人間には

やっぱり遺伝的にプログラムされた状態であって、それはおいそれとは変わらないものもあ

るはずなんですね。あるはずなんです。それはどんなものであるかということをみんなちょっ

と忘れているところがあって、それはいろんな意味で問題を起こしているんではないかとい

う気がします。

　例えば、人間に遺伝的に組み込まれた話の遺伝的なプログラムとしてはどんなものがあ

るかといいますと、例えば人間が赤ん坊から生まれて発育して大人になっていくという、そ

の発育というもの。これはとにかく人間は受胎をするところというのは、これはほとんど人

種にかかわらず、世界のどこにかかわらず同じ現象が起こっているわけです。これは受胎を

するところから人間はもう手を加えていないですね。全く精子と卵子が全く自然的な法則で

もって受胎が起こっている。地球の中で、これは哺乳類のパターンですがね、哺乳類のパター

ンに従ってそこで胎児が発育して、どういうふうに発育していくか。初めはぐちゃぐちゃと

した細胞がうまく並んで、ある形ができて、ちゃんとうまくいっているのは、外からは全く

支配はしないで自然にいっているわけですが、遺伝子は普通はちゃんといっている。これは

遺伝的にプログラムがあるとしか思えないし、これは遺伝子がやっているんでしょうけども、

頭をつくる遺伝子とかそんなものがあるはずが多分ない。そうすると遺伝子全体がどういう

ふうになっているのか今のところわかりません。ゲノムがいくらわかったって、まだわから

ない。どういうふうになってそういうのができていくのかわからないけど、そういうちゃん

とプログラムがあってきちっと、しかも順番にきちっとできていきます。それらは約１０カ
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月ぐらいたちますと生まれてくる。生まれてくると今度は母親の方の体が子供のありように

応じてまたうまく反応して、そこにプログラムがちゃんと組まれていて、こういうものが勝

手にではなくて、自動的に広がっていっているわけですね。これはもう２０万年、３０万年

と人間ができてから変わっていない。産み方は、これはカンガルーの産み方とは違うし、ま

た犬の産み方とも違うし、みんな違います。人間は人間なりに違う。これは人間として同じ

なのは、多分アフリカにいたときから変わっていない。いかに進歩思想があってもですね、

新しい方法で産まれるとかという赤ん坊もいないし、これも新しい赤ん坊が進んでいるとい

うことはない。前と同じなんです。

　そうして生まれた赤ん坊はどうするかというと、生まれた赤ん坊はやっぱり当然何もでき

ない。どうしようもない赤ん坊だと、これも昔から変わっていない。それはもう鶏とかある

いは馬とかああいう動物ですと、生まれてから１時間半もすればもう子供は立って歩いちゃ

うんですけども、人間の赤ん坊は立つまで１年かかりますから、そんな動物です。これもプ

ログラム。このごろ進歩したので、このごろの赤ん坊は生まれてから３時間で立つようになっ

たということはないです。それはやっぱりパターンが決まっちゃっているわけですね。それ

でそのことによって結局母親が子供の面倒を見るということが必要になるし、最初ちょっと

変えて病院が面倒を見るにしても、どういうふうに見るかは昔と同じです。そういうふうな

ぐあいで決まっている。

　さらにこの子供がだんだん大きくなってきますと、男の子と女の子でもってどんどん変

わってきて、いろいろこうなる。次第にお互いの性により、女の子はきれいになり、男の子

は女の子を見て、たまらなくなって、何をしたいというのも大体昔から同じことをします。

女の子はおっぱいが大きくなって、そのおっぱいが大きくなった女に対して男はおっぱいを

見たがる、欲しがる、さわりたがる。これは実はほかの動物にはないことです。普通、哺乳

類の場合にはみんなおっぱいは持っています。乳房を持っています。これは赤ん坊に乳をや

るための哺乳器官として発達進化したものであって、だからそういうふうにできています。

ところが人間のおっぱいというのは哺乳器官であるんだけども、どういうわけだか知らんけ

ども、哺乳をするというのは子供が生まれてから後ですから、その子供が生まれるよりも前

の段階、もっと前の段階の、つまり求愛をするという段階でもってこのおっぱいがものすご

く効果をあらわすという、非常に不思議な動物です。こんな動物はほかにいないですね。牛

は、雌牛は大きなおっぱいを持っていますけども、雄牛があのおっぱいを非常に関心を持っ

てそばへ行って見てさわるとかということは絶対にない。そういう変な動物はいない。なぜ
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人間がそうなったかわかりませんけども、とにかく人間はそういう動物になっちゃっている、

これは遺伝的プログラムとしか言いようがない。このプログラムの上に、例えばブラジャー

のメーカーが活動しているわけですね。牛にはあんなものできるはずがない、どう頑張ったっ

て。それは人間の特徴です。それは人間のある意味の遺伝子的にプログラムされた、脳の遺

伝子を使った人間の生き方、文化ですね。その文化の、これは文化の、遺伝的文化の情報が

多分遺伝的にプログラムされているでしょうから、そのプログラムの上に乗っかったものが

そういう経済の言葉で話をいろいろしていくという。

　でも、人間は逆に言うと食べなきゃいけない。栄養をとる。そのときに肉食…全肉食とい

う動物ではないし、全草食の動物でもない。寄生動物ではない。そういうことで言うと人間

は雑食性動物として生まれていますから、あまり単純な食生のところには生きられない。同

じ種類の青い草がダーッと生えたところで、ものすごい広いところでは人間は多分生きられ

ない。少なくともそこは生きるにしても、どこかで畑をつくらなければ生きていかれない、

そういう動物になってしまった。これは牛なんかだったら同じ種類の草があって、ダーッと

生えていればそれでもう十分で、別にほかの草はいらないんです。でも、人間はそうはいか

ない。そういう意味で、人間が何を食わなきゃいけないかということと、それから人間がい

ろんなものを食うものですから、そこからグルメだっていう話が出てくる。多分牛にはグル

メという現象が起きるはずがないんですね、きっと。この草よりあっちの草がおいしいとか

いうことは多分ないはずなんです。ただ、人間はそうじゃない。そのかわりいろんなものを

万遍なく食わないと栄養のバランスが崩れてしまうという、そういう動物である。それは例

えばアフリカなんかだったら、子供がたくさん生まれてくるけども死亡率が高いとかという、

感染率が高いということもそこからきているんだと思います。それは人間という動物がそう

いう動物である、そういうことを私たちは持っている。そういうふうなことがずっとあるん

ですね。

　そういうようなことを見ていくと、人間的に持っている遺伝的プログラム、つまり動物の

一つの種としての、その種の特徴的な遺伝的プログラムというのはやっぱり厳然とあって、

これはプログラムというもんですから皆さんすぐにそのプログラムを変えませんかというこ

とをおっしゃるんですけども、そう簡単にプログラムというのは変わらないです。牛は牛で

やっぱり昔からの牛ですし、馬は馬で、多少変わったとしてもですね、やっぱり牛は牛だし、

馬も馬ですね。犬は犬で、猫は猫です。先ほどみたいにそんな細かいところ見なくても、やっ

ぱり一目見たらわかるということはあります。そういうようにできている。人間もやっぱり
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そうなんだと。チンパンジーに非常に近いとは言ってもチンパンジーとは厳然と違うところ

があります。

　と同時に、その生き方というのがずっとあるんですが、その生き方の中にですね、生き方

というか育った中に、やっぱり遺伝的プログラムとして体ができてくることだけじゃなくて

ですね、いろいろ人間と動物はやっぱり、ほかの動物もそうですが、赤ん坊から育っていく

間に学習をします。それで昆虫なんていうのは学習をしないようにできている動物なんです

が、それは学習をしないようにできているというのは、しない方が多分便利なんですよね。

あんなに、親になって１週間で死んじゃうような虫が学習をしなきゃいけなくなったら実に

大変ですから。多分学習をしない方があの虫は子孫を残しやすかったので、それが残った。

ところが哺乳類になってきますと長く生きるものですから、いろいろなところにいるもので

すから、学習をした方が得だというふうに多分なったんです。人間は特にそういう学習をた

くさんするようになったんですけども、人間はだからものすごく学習しなきゃいけない。一

番大事な言語も学習をするというふうな話になって、学習をしなきゃいけないということに

なったんですが、ここでちょっと２０世紀に人々は間違えた。１９世紀から２０世紀にかけ

て間違えたんですが、人間には学習がどうしても必要だ。特にルソーなんかそうなんですね、

かれが言っていることですけども、学習が必要である。そこで何を間違えたか。だから教育

が必要だと思っちゃったんです。学習が必要だということは本当なんです。だから教育が必

要だということはない。それで、２０世紀には人間は各国で次々と学校をつくりました。そ

れで学校がないところには学校をつくる運動をしている。ボランティアの人が行って、ご親

切に学校をつくってあげたりして、そうしたらみんなが喜んでいることを我々はやっている

わけです。それで教育、教育、教育と言ってきた今このごろになってきて、いろいろな問題

が起こってきたのはなぜかということなんですが、それはどうも、僕が考えるに、こんな問

題じゃないか。つまり人間というか、動物たちは学習をするときにいろいろなやり方がある

んですよね。例えば簡単に言って、鳥が飛ぶという学習ですね。飛ぶというのは非常に大変

な技術ですから、あれは学習しないといけない。鳥の場合には。チョウチョウだったら生ま

れたら自然に飛びますけど、鳥はやっぱりそれは学習をします。そのときに、例えばツルみ

たいに地上に巣をつくっている、地上を歩いている鳥の場合には、ひなは親に連れられて、

ついて歩きながら翼がだんだん大きくなってくると動かして飛んでいきます。それで滑って

も、そのときは地面に落ちる。それでまた飛んでみてまた落ちる。落ちるっていったって、

どうってことない。すべては鳥ですから。それを繰り返すうちにだんだんだんだん飛べるよ
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うになっていって、結局最後はもう日本海を越えてシベリアまで行っちゃうんだというふう

になるんですね。あれはたまたまかごに入れちゃったり何かしたことがあったらしいんです

が、そういう鳥は、そうすれば、残念ながら大人になっても飛べなくなってしまいますね。

飛べるようにならなかった。ですからやっぱり学習をしなきゃいけない。その学習は親鳥に

しろ何にしても、とにかく飛べるだけ飛んでみては、それでまた落ちて、また次に飛び立つ

ということを繰り返していく。多分鳥は飛ぶのが楽しくて、ちょっとでも飛べたらうれしかっ

たろうというふうに多分遺伝子は組んでいるはずです。プログラムは組まれている。ところ

が、御存じのとおり、キツツキとかですね、ああいうふうに木のちょっと５メートルぐらい

の高いところの幹の穴に巣をつくっている鳥もいます。ああいう鳥のひなは、大分大きくな

ると出てきて羽をばたばたっとはしますけども絶対飛ばない。飛ぶ練習はしない。それは考

えてみるとわかりますけど、まだ１５センチか２０センチしか飛べないくせに、高さ５メー

トルから１０メートルの木のうつろから顔を出して飛んでみる練習をしたら、本当に終わり

ですよ。だからそういうものはすごくだめですから、そういう危険なことはしない。見てい

るとあの連中は本当に飛べるようになるまでは、飛ぶかというふうになるまでは飛び立って

いかないんです。だからその発育のプログラム、学習のプログラムというのはみんな種類に

よって違うんです。

　人間の場合はどうなんだろうかということを考えてみると、そもそも人間というのは今

言った生き方というのは、学習のプログラムのやり方というのは、いかに大人になっていく

かというと、その動物がどういう生活の仕方をしているかということとかかわっているわけ

ですね。そこで人間の生活の仕方というのを考えてみると、見たわけではないからわかりま

せんけども、恐らくはアフリカで人間の祖先が生き方を考えたときに、ライオンとかあんな

怖いものもいっぱいいたはずです。そんな怖いものの中で、こういう角も爪もきばも何もな

い、全然武器のない動物がよくぞあのアフリカで生き延びたと思うんですけど、多分それは

集団、それも１００匹、２００匹という相当な大きな集団をつくって、その集団として全体

を守り、食べ物を狩り、そういうものを探してということをやってたから、やっと生き残っ

てきたということじゃないかなという気がするんですね。これは同じ縁の近いゴリラ、チ

ンパンジーとは全く違います。ゴリラは数匹の群れしかつくっていません。群れというか家

族ですね。家族として動いています。チンパンジーは２０頭ぐらいの群れをつくります。そ

れ以上大きくなったら分裂します。人間は１００匹、２００匹の相当大きな集団をつくって

いたんだろう。そうするとその中で当然子供が生まれるんです。生まれた子供は自分の周り
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に相当たくさんの大人の人を見るわけですね。女の大人、男の大人、おじいさん、おばあさ

んもいる、兄さん、姉さんもいる、弟、妹もいる。いろんなものが周りにいるわけです。そ

のるるいる中からその連中は何をしているかということを非常に興味を持って見て、それを

学びとっていくというような、どうもそういう学習のプログラムを持っているんではないか

と思われます。それは多分人間という動物の基本的な学習のプログラムなんじゃないか。そ

れをどこかでもって、家庭の中で教えるとかいうふうになると、家庭の中というのは一般

的に言うと父親という男の人が１人、母親という女の人が１人いるわけです。それはもう１

人ずつでいいわけで、２人になるとちょっといろいろ問題が起きますよね。大体１人なんで

すよね。今の現代の場合は。そうなったときに、その１人の父親というのは男１００人に…

１００匹いれば１００匹いる男の中の１人ですから、絶対に平均値からずれています。女の

母親の方もずれています。ずれた男１人とずれた女１人から、男たち女たちがやっているこ

とを全部を学ぶというのは不可能なんです。必ず家庭の中で育ったものは、どこかずれたこ

とを学んできている。学校に行きますと、中にクラスをつくって、同い年の子供だけを嫌と

いうほどそろえましたから、それは同い年の子供はいっぱいいますけども、上・下はいない。

やがて上と下とはつき合えない。そういう状況で、家の中では１００匹の中から選ばれた

１人ずつしかいないという状況になって、しかも今みたいになって、子供、兄弟もいないこ

とが多いようになりますと、一体何を学べるのかということになるんで、要するにその石器

時代ぐらいのときにはたっぷり学んできたものが、今この現代になったらほとんど学べなく

なったという状況ではないか。それで物だけはどんどんどんどん進歩主義で、どんどんどん

どん進歩している。しかし、一番大事な人と人とのつき合いをどうするかというようなこと、

多分一番人間の遺伝子プログラムにかかわるような話は、ちゃんとすることはほとんどでき

なくなってしまっている。これは進歩なんか全然していないですよ。むしろ全くもうどんど

んどんどん遅れていっちゃうんですね。そういうふうになっているのが今の状態ではないの

かなと。そうすると、そこから何をどうするかということが出てくるわけで、そこでいきな

り１００人のところに戻しましょうというのは、１００人の大集団に戻しましょうというの

は、それは多分無理でしょうけども、何らかの方法でその状態をつくることは可能ではある

だろう。学校が同い年の子供をそろえるのは、効率的には確かに便利ですよね。非常に便利

になるんですけども、それが果たして子供の遺伝、人間という動物の子供の学習の遺伝的プ

ログラムにちゃんと合ったものかどうかということは簡単には言えない。その辺のことをも

う少しよく考え直すということは現在必要なのではないか。それをやらないとやっぱり我々
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はまたまた本来の学習と違ってしまう。進歩主義の次にまた進歩主義の反対をやっていると

いうことですね、また違う価値判断を持つことになるんじゃないかと。それは、人間ってそ

んなに簡単に間違えるわけにいかないし、さっきも話の初めにありましたけども、脳の部分

とかですね、いろんなもう、いろんなことが入ってくるようにできています。だけども、そ

れは仕方がない。だけどプログラムというものも実はあるんですが、プログラムというもの

も実は筋書きでして、入学式の順番みたいなものでして、開式の辞、それから学長告示、来

賓挨拶とかいうのと同じことが書いてあるだけなんで、だれがどういうふうにするかという、

どんなふうにするかということは何も書いてない。

　人間のそういう動物の発育とそれから繁殖の遺伝的プログラムについては、大体人間とい

う動物は２０代から３０代ぐらいで相手の異性を見つけてその間に子供をつくる動物である

んだと書いてある。これは多分昔からそんなに変わってない。大体２０代から３０代。それ

を３歳でやる人はいないし、３歳では多分無理。９５歳で初めてやる人もいない。そういう

ふうになっているんですね。だからチンパンジーが１０歳というふうに、猫だと半年ですね、

人間で言えば２０代というふうになると思います。これはプログラム。だけどそれはプログ

ラムなんですね。だから２０代から３０代の間でほぼそのくらいの間に異性を見つけてと簡

単に書いてありますけど、実際には見つけるのはものすごく大変です。うちの職場には女が

いないとか、うちの職場には男がいないとか、男はいるけどいい男がいないとかというよう

に（笑）、いろんなことがあったり、いつもうまくいかない。そしてやっと見つけて、どうやっ

て口をきくかということにも、どういう口をきくということはプログラムに書いてないわけ

です。このプログラムには書いてあります。ここで泣けとかね（笑）、ここで笑えとかいろ

いろ書いてある。そういうやつは書いてないんですね。それはどうしてか。お茶を飲むか、コー

ヒーにするか、昆布茶にするか、どうやってやるか、いろんなことが書かれています。そう

いうことはやってみて、とにかくしゃべる。しゃべる中身の問題だろうというふうな話になっ

てくる。そのときには、それがどういうふうに人々の間に学習をしてきたかというね、つき

合いの学習をしてきたかが問題で、そういうことがいっぱいあって、過去に普通の人はこの

ところだけにですね、人生のエネルギーの大半を費やすのだろうと思います。やっと見つけ

て仲よくなったとする、そこで親が猛然と反対するとかですね、あるいは相手が突然電車事

故で死んじゃうとかね、そんなことも起こる。どうにもならないだろう。結局はそこまでう

まくいって子供ができたとします。だけど、考えてみると、そういうことで去っていったと。

何人かのプログラムが具体化しただけなんですね。具体化しただけ。そういうものなのでは
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ないかと。だからその辺のことは何か、それは進歩とはあまり関係ないんです、実は。一切

進歩とは関係ない。そんなことではないかと思います、その辺のことを考えることが大事で

はないかというふうに思っています。ちょっと時間を過ぎて失礼しました。

【司　会】　ありがとうございました。どうぞ、御質問を。

日高敏隆氏の講演についての討議

【高　畑】　１つだけ。その６０年代からのその動物行動とかということで、あるいは主体行

動についての遺伝子至上主義型とおっしゃいましたけど、私、ちょっとそれは、そう考えた

方もおられるんだろうと思うんですけども、集団遺伝学者としては、そんなふうには思って

いないのです。というのは、自分のフィットネスを上げるということは、自分だけでは成り

立たないことです。いずれにしても、人間みたいに割とその遺伝的には近い動物ですね。先

生と私は多分、隣ぐらい離れて、親兄弟といったっていいわけで。ですから、そういう考え

とその「世界人類皆兄弟」というその標語がですね、そぐわないというか、極端な方へ走っ

てしまうのはおかしいんですけれども、人間の生き方として周りにやはりつながっているも

のが当然なくては、フィットネスだって上がらないわけですから、ちょっと単純過ぎた考え

だという批判は常々思っていたわけです。その遺伝子至上主義、つまり自分の遺伝子だけを

残せばいいという考え方はですね、他人の遺伝子も残してあげないと上がらない、フィット

ネスが上がらないというのがあるわけですね。

【日　高】　それはインクルーシブ・フィットネスの概念に入っていますし、インクルーシ

ブじゃなくても同じようなんですね。だから、いわゆる自分自身の血のつながった遺伝子を

残したいという話は一番極端な話を言っているわけで、結局そのときにその個体がどうこう

どうするかですね、結局はね。雄だったら雌と交尾しなきゃ子孫は残せませんから、雌だっ

たら雄を受け入れなければいけない。その個体がどう行動するかというときに、その行動を

どう起こすかというのがその個体の中に宿っている遺伝子が操作していると考えるわけです

ね。そうすると、だから結局そのもとは、今の話をもうちょっと突き詰めると、まさにドー

キンスのセルフィッシュジーンズの話になっちゃうわけですよ。結局もとは遺伝子なので

あって、遺伝子たちが生き残っていきたいと思っているんだという話になってくる。

【高　畑】　私はむしろ、だからドーキンスを否定しているので、彼の考えは間違いじゃない

かというふうに思っているんですけれども。



－ 58 － － 59 －

【日　高】　いや、だけども、そういうふうに考えると、あれで遺伝子がつながっていくこと

はわかるわけですよね。そうでないと…。

【高　畑】　わかりますけれども、でも、概念部分としての側面を全部捨象してしまっている

んじゃないか。そんなにその遺伝子が裸になってですね、自分のコピーをつくっているわけ

じゃないわけです。ですから、我々は単なるビーイクルというか、器みたいな言い方はですね、

非常に誤りではないかというふうに感じているわけです。

【廣　田】　だから一緒という概念…。

【高　畑】　むしろそちらの方に近いようなグループもあるんじゃないかと思うんですね。

【日　高】　何に近い…種族に近い。

【高　畑】　自分の仲間というものもフィットネスという言葉で言えばですね、それを高める

上で考慮すべきファクターであるし、つまり先ほど１００人とか２００人とかいう集団で動

いている存在だと。それは当然血のつながりがある仲間が周りに集まっていったわけですけ

ども、その中の自分の遺伝子をとにかくそれだけを残すということじゃなくて、やはり周り

からのそういうインタラクションがあってですね、初めて全体のフィットネスが上がるわけ

ですから、遺伝子至上主義的な考えというのは、やっぱり行き過ぎなのではないかというふ

うに思っているんです。

【日　高】　そうするとね、そのときに全部でもってまとまって生き残っていくというのは、

それはどこでそれが決まったんですか。

【高　畑】　いいえ、それはだから遺伝的なプログラムの中にそういうものが入っているとい

う言い方はいいんですけれども、だから一つの個体をそのフィットネスですね、という言い

方で遺伝子によってすべて決まっちゃっているという言い方はやはり言い過ぎではないかと

いうことです。

【日　高】　僕はね、そこのところで、もう一つ上を考えますとね、遺伝は一体ある種、デザ

インがいるわけですよね。それ、デザイナーになっちゃってね、そのデザインはだれだとい

う話になりかねない。だからこれは種族を維持するんだという前の説でいくと、種族を維持

しなさいと言っているのはだれなの。種族ではないはずですね。種族の上にくるものですね。

それはだれだということになっちゃうので、そうしたらまずい。だから結局その遺伝子に持っ

ていったんじゃないかと思うんですよ。さっき言った１００人の集団の中でいろんなものを

学ばなきゃいけないと言ったのは、それを学んでいかないと自分の子供は残せない。だから

子供が残せるように周りからどんどん取れるようなぐあいにプログラムが多分できている。
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そういうプログラムをつくった遺伝子は結局自分も残っていったんだろうけども、個体も残

したんだろうけども、そのプログラムをうまくつくれなかったやつとか、あるいはそのプロ

グラムを具体化できなかったやつは、それはだめだということになるのではないだろうか。

そういうふうにできているのであるので、お互い同士がですね、他人と仲よくやってグルー

プ全体がまとまっていくということが、自分の存在と自分の子孫を残すために結局必要であ

ると。おれは自分の子供だけ残せばいいんだからといって、ぽっと１人でいてということは、

それはもう不可能だろうと思うんです。ということは、いずれそういうことをたどっていく

と、それは遺伝子だと言っていいのではないかという、そういう、ある意味で何か、これ、彼、

キャッチフレーズと言っていますが、やっぱりある種のキャッチフレーズだと思うんですよ。

そのときに種族を残すためにと言っちゃったりすると、今度はその個人が仲よくしたりつき

合ったりするのは全部種族のために自分が努力をしていることになって、ある意味では会社

人間みたいになっちゃうんじゃないですか。それで会社人間はやっぱりぐあいが悪い。おれ

はおれで会社と関係なしに何しても構わないといっても、会社がつぶれたら今度は給料がも

らえなくなるんで、やっぱりだめなんです。だからそういう関係と同じなのかなという気は

しているんですけども。

【佐　藤】　遅れて来てすみませんでした。多分今の話は、僕は哲学という、２つ大きく、人

類とか何とか外側同士の、北川先生言われたように、哲学ですか、それとずっとばらばら

にして自己とか何とか、人生とか何とか。僕はね、哲学の大きなね、出たメニューを突き詰

めるとどっちかに行く枠組みの議論までいっちゃうんだと思ったので、それは僕は not so 

simple だと思うので、ちょっと別な、人間が、人間の文化だと、人間の特殊性。それは自

然がこうなって、植物がこうなってたらこうすると、人間は何かそれを引っ込めると。そ

ういう何かその知恵というかね、ちょっと考えると、ある意味でもう既にでき上がっている

２００人なら２００人の集団のものじゃなくて、あるいはほかの動物とかほかの植物とか、

その外界ですね、そこから、それは自分じゃないんだから、昆虫がここで食べるものがなく

なったからあっちへ飛んで行ったとかね、そういう自分でないものをあたかも概念化と言わ

れた。ある意味で自分と同じものでないことを概念化すると植物をいうには、あいつは別な

動物のまねをするとかね、何かそういうものが、簡単に言うとサイエンスとか何とか、何て

いうか、その集団内の文化とか何とかだけを見つめるんじゃなくて、その種族とか各文化と

か過去とかってない外ですね、外から何か、お前もあいつと違うんだけども何かその知恵を

まねしたりとか、それが何か人間を特殊なものにしたという感じがしたんだけども。それは
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…。

【日　高】　全くそう思います。だからね、あれが何だとかね、それはある意味でのサイエン

スのもとなんじゃないかなという気がするわけですよ。だから、そういうふうにどんどんい

ろいろのもとっていくことができた。それは多分、概論化ということがあるからできたんだ

と思うんですよね。そう思います。

【佐　藤】　違うものですからね。違うものの中に…。

【日　高】　だから、自然をある意味で客体化して見ることができる、客体化してそこからそ

の法則性を探ろうとすることはできたんだと思うんですね。そこでいろんなことがあって、

結局これはこういうものだ、これはこうしたらよいと、これはどうしているんだとかいうよ

うなことができてきて、それじゃあかなりの部分はよくわからんだろうから、多分イリュー

ジョンでもって適当に埋めていたかもしれませんが、そういうシーンだったら。だけど、そ

うじゃないらしいぞなんていう話になったりして、それがまた言語がありますから、それは

大丈夫だと思うんですね。そういうふうなぐあいにして、まさにサイエンスとかいうものが

どんどん進んでいったんじゃないか。その中ではまた哲学などというぐちゃぐちくゃしたも

のも変わってきたような気がするし、それからもう一つ、やっぱりそうやって自然のものを

見ているうちに、見て、悟ってしまって、人間がもうすごい苦しみを背負ってしまったのが、

要するに死というもの、よく言われる死というものね、デスというものの発見ですよね。つ

まり、ほかの動物は多分、死というものがこの自然界の中にあるということはどうも知らな

いです。だから非常に苦しいとか怖いとか、そういうことはある。だから怖いから逃げると、

あるいはもう伏せるとか、そういうことはありますけれども、それをしなかったら自分が死

ぬぞということは多分わかってないんじゃないか。死というものがあるということがわかっ

てしまったのは、どうも人間だけらしい。これはね、大発見というかね、すごく悲惨な発見

ですね。結局そうすると、もうそこから死とすることがなくなって、何かその死に対して、

何かこの対話をしておかないとね、今、自分が何かしゃべってやっているけれども、いずれ

死ぬんだという。いずれといったのは、今、我々あまり病気しませんから、いずれでいいの

ではないか。昔はあした死ぬかもしれないわけでしょう。あと中世なんかだったら、あした

死ぬかもしらんという、そういう気がしますね。だから、そういう、つまり死を発見してし

まったということはものすごく大きかった。それは逆に言うと、やっぱり頭よくなり過ぎて、

世相が見ていて、いろんなことがわかっちゃったということですよね、それは。そういうの

があります。そんなことが絡まって宗教ができて、哲学ができて、イリュージョンが同じ論
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理的イリュージョンができていくと、死ぬことがあると死後の世界を考えるとかですね、い

ろいろとほかの動物がないことをどんどんどんどん考えて、そこから現実が生まれると、そ

ういうふうにもっといい芸術というふうになって、そこでまた進歩主義が出てくるでしょう

が、ある意味でのね。しかし、芸術の場合は進歩主義が悪いことじゃないかもしれませんね。

というような気がしていますけどね。まさに、それは先生がおっしゃるとおりだと思います。

【池　内】　すみません、池内です。それで言いますとね、人間の持っている内部的なプログ

ラム、まあ遺伝子的なプログラムと環境との相互作用によって、眠っていた遺伝子が目覚め

るというのか、開拓されるというのか、それが本当に伝わるのかどうかは知りませんけどね、

次の世代に。そこへ、そのような多様性を、環境との相互作用の多様性を獲得してきたのは、

特に人間であるというふうに言えるんですかね。

【日　高】　どうでしょうね。眠っていた遺伝子が、大体いるのかな。

【高　畑】　ジーンサイレンシングなんかそうじゃないんですか。

【池　内】　遺伝子がスイッチオンとかオフとか、よく言いますよね。

【日　高】　そうですね。だから、そういう遺伝子もともとある。ちょっと、そうですね、

１９４０年代ぐらいだと、そういう遺伝子ができたというような人もいたんですね。結局も

ともとあった。それがオンになるか、オフになるかというだけの話。人間の場合はそういう

ことがありますよ、当然。人間はそういう動物だということになるんじゃないんですか。そ

れは場所である可能性が一つ出る。

【司　会】　どうもありがとうございました。

【日　高】　どうも勝手なことを言いまして。ありがとうございました。

[ 付記 ]　日高敏隆氏のご都合により、記録の校正はお願いできませんでした。そこで編集担

当の廣田、高畑の責任において、不十分ながら校正させていただきました。




