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ZUSAMMENFASSUNG

I .  H U B E R S  L E B E N  U N D  W E R K

Die in dieser Dissertat ion gesammelten Aufsàtze sind durch das Leben
und Werk  des  f r ies ischen Jur is ten  U l r i k  Huber  (1636-1694)  veran lass t
worden. Dieses Buch ist weder eine Biographie, noch habe ich versuclrt .
Hubers gesamtes wissenschaft l iches Werk zu untersuchen. Bei dern heu t i-
gen Stand der Forschung schien dies kar-rm sinnvol l .  Die niederlán-
dische Rechtswissenschaft des 17. Jahrhunderts ist nàrnl ich noch fast
eine terra incognita und Hubers Werk ist von deren Unkenntnis betroffen.
Zwar hat Hubers Name nocir immer einen ausgezeichneten Klang, aber
sein heutigeÍ Ruf ist nicht viel mehr als ein Echo jenes Rufes, den er bei
seinen Zeitgenossen und bei den unmittelbar auf ihn folgenden Juristen-
generationen genoss. Nur ein Ansatz seines umfangreichen Werkes hat
wiederholt die Aufmerksamkeit der Forscher auf ihn gelenkt: seinc
bemerkenswerte Konfl iktenlehrer .  Weiter l iat Percival Gane 1939 unter
dern Titel The Jurisprudence of my Time eine vol lstàndige englischc
Ubersetzung eines der Hauptwerke von Huber, d,ie Heedensdaegsr
Rechtsgeleerthel, t ,  ," t '5rr"nt l icht. Nachdern H. H. Tels in einer kaunr
tiefschiirfenden Dissertation De meritis Ulrici Huberi in jus publícunt

universale (Leiden, 1838) Hubers Buch De Jure Civitat is untersucht
ha t te ,  ha t  l9ó0  und l97 l  E .  H.  Kossmann i rber  se ine  po l i t i schen Theo-
rien geschrieben.

Anstel le einer farblosen Ubersicht Dber Hubers Gesamtwerk habe ich
es vorgezogen ein wichtiges Problem, das ihn sehr beschàft igt hat, t iel--
gehender zu analysieren mit der Absicht, auf diese Weise einen Beitrag
zu unserer Kenntnis der ldeengeschichte des 17. Jahrhunderts zu geben

und eine der vielen Vorstudien zu unternehmen, die es eines Tages
ermóglichen sol len eine gut entworfene Geschichte der niederlàndischen
Rechts- und Staatswissenschaft zu verfasserr. Ich habe versucht, die
Grundgedanken von Hubers staatswissenschaft l ichem Werk gegen den
Hintergrund der phi losophischen Strómungen zLr betrachten, die im
17.  Jahrhunder t  au f  das  akademische Stud ium von Recht .  S taa t  und
Poli t ik eingewirkt haben. Insbesondere interessierte mich die Bedeutung
von Hubers Behauptung, er habe eine neue Wissenschaft ins Leben ge-

l .  S iehe oben,  S .  9 -10 .

zz2



H U B E R S  L E B E N  U N D  W E R K

rufen2. Mein Interesse r ichtete sich stàrker auf die Ideenwelt.  aus der
die ars iuris publici universalis hervorging, als auf den Inhalt des allge-
meinen Staatsrechtes.

Besonders aus seineni Urtei l  i iber andere kann rnan Hubers eigene
Auffassungen und Absichten besser kennenlernen. Deshalb stel le ich
dem Leser Hubers Widerstand gegen die aristotel ische Tradit ion vor,
seine ablehnende Haltung dem uti l ist ischen Naturrecht von Hobbes und
Spinoza gegenirber, seine Verehrung f i :r  Grotius als den grossen Meister,
sein Lob f i i r  Lipsius und seine Abscheu vor Machiavel l i ,  dem schnóden
Florentiner, von dem der pol i t icus3 aber doch das eine oder andere
lernen konnte. Ich habe aber meine Aufinerksamkeit nicht nur auf die
Ansichten. die Huber selber vertrat,  gerichtet, sondern bei meinen Be-
trachtungen auch die Vorstel lungen von einer Reihe von Autoren, die
Huber weder gelesen noch irgendwie gekannt hat, miteinbezogen. Auf
diese Weise kann man sich einigermassen ein Urtei l  i iber den Ursprung,
die Original i tát und Bedeutung von Hubers These bi lden, aus der her-
kómmlichen pol i t ica miisse eine selbstàndige Wissenschaft des al lge-
meinen Staatsrechts abgespaltet werden. Indem rnan Hubers Lehren rnit
den einschlágigen Entwicklungen, die sich im 17. und zu Anfang des
I 8. Jahrhunderts im Denken lber Recht, Staat und Poli t ik vol lzogen
haben, konfrontiert,  kann man gleichzeit ig seine Stel lung zwischen der
tradit ionel len aristotel ischen praktischen Philosophie einerseits und
dem Freidenkertum der Cartesianer Hobbes und Spinoza und dem we-
gen seines Wirkl ichkeitssins von ihnen bewunderten Machiavel l i  anderer-
seits náher bestirnmen.

Huber ist am 13. Màrz 1636o zu Dokkum geboren. einem Stàdtchen im
),Iorden Frieslands. Er studierte vom November l65l bis in den Sommer
1654 zu Franeker, l iess sich im August 1654 an der Utrechter Aka-
demie imrnatr ikul ieren, um dort Vorlesungen von Antonius Matthaeus
t l l ;  1601-1654)  be izuwohnen,  der  aber  noch im Dezember  desse lben
Jahres starb. kehrte im Mai 1655 nach Friesland zuri ick und studierte
u iederum e in  Jahr  (1655-1656)  be i  se inem Franeker  Lehrmeis te r ,  dem
bekannten  Humanis ten  J .  J .  Wissenbach (1607-1665) .  Ende Mai  1656
zog er mit einer Gruppe von anderen Studenten nach Deutschland, wo
r'r nacheinander die Universitáten von Marburg, Heidelberg und Strass-
burg besuchtes. Am 9. Apri l  1657 verteidigte Huber seine Dissertat ion

J .  Huber ,  'Ora t io  I I I ' ,  A .D. ,  S .  134-138;  O. l l Í . /A .D. ,  S .8 l -83  (s iehe oben,
s. l3- l  5, 62-63, 106-109).
, i .  Das Wort pol i t icu.r wird von mir immer in der Bedeutung des 17. Jahrhunderts
gebraucht, nàmlich als'Schreiber i lber pol i t ica' , ' jemand der pol i t ica behandelt '  .
j. Alter (iulianischer) Kalender. Beinahe alle Daten in diesem Buch sind nach dem
uiianischen Kalender angegeben. Der neue (gregorianische) Kalender wurde in
Friesland im Jahre 1700 einsefiihrt. in Holland schon 1583. Hollàndische Datel
rerden von mir  nach dem neuen Kalender angegeben.
i .  Huber war vom 5.  Juni  b is 4.  September 1656 in Marburg,  vom 9.
-rs Anfang Juni  1657 in Heidelberg und etwa vorn I  l .  Juni  b is zum 2i .
: Strassburg.

September
September
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Z U S A M  M E N F A S S U N G

De Jure Accrescendi in Heidelberg und am 14. Mai erhielt  erden Gra;
eines J.U.D.. In der Zwischenzeit war er am 30. Apri l  zum Professc,r
eloquentiae, historiarum et pol i t ices zu Franeker ernannt worden. Er
trat seine Professur am 30. November jenes Jahres mit einer in Strasr-
burg verfassten Rede'De bona mente sive de sincero genuinae erudr-
t ion is  amore '6  an  und bek le ide te  d ieses  Amt  b is  1665,  a ls  e rdurch  dcr :
Tod von Wissenbach die Eloquenz und anverwandte Diszipl inen mit dcr
Professio Inst i tut ionum der Jurist ischen Fakultàt vertauschen konnt. '
Zwe\ Jahre spáter starb Wil lem Cup, der nach dem Tode Wissenbach.
professor primarius geworden war und demgemàss konnte Huber 166-
das hóchste Katheder der Jurist ischen Fakultàt besteigen. Obwohl er
mit Sicherheit zwei-? oder viel leicht dreimal einen Ruf nach Leider
erhielt ,  bl ieb Huber mit einer Unterbrechung von drei Jahr.-:-
(1679-1682) sein ganzes Leben lang Dozent in Franeker. Als er l6-[
den ersten Ruf nach Leiden erhielt .  wussten 'Gedeputeerde Staten var
Friesland' ihn f i i r  ihre Akademie zu erhalten, indem sie ihm gegen einr
Gehaltserhóhung von 400 Gulden einen extra Lehrauftrag f l i rr  ius pu-

bl icum gaben. Kaum zwei Jahre spáter hatte Huberjenes Buch vol lender
das aus seinen Vorlesungen i iber das al lgemeine Staatsrecht hervorgr.-
gangen ist De lure Civitatis libri tres (Franeker, 1672)8 .

Am 24. Februar 1679 wurde Huber zum Ratsherrn am Hof von
Friesland ernannt, eine Stel lung, die 'man gewóhnlich nur Herren gibr
die nicht nur dazu befáhigt sind, sondern sich ausserdem durch Machr.
Reichtum oder besondere Gunst der Grossen auszeichnen'e . Hubc:
meinte sich nie daran versi indigt zu haben, die Gunst máchtiger Miinnrr
zu suchen. Seine Ernennung war ohne Zweifel etwas Besonderes, denr.
man kann schwerl ich behaupten, dass Huber aus dem fr iesischen Patrr-
ziat stanlmtet0. Mtit ter l icherseits stammte Huber nach seinen eigenr'n
Angaben aus einem alten Geschlecht von fr iesischen Eigenerben rr .  Seir
Grossvater váterl icherseits. Heinrich Huber (1 I  557-1641 ). kam aus der
Schweiz. Heinrich Huber war in den Dienst des Herzogs von Braun-
schweig getreten, er nahm 1600 an der Schlacht bei Nieuwpoort tei l
und wat danach in den Niederlanden hángengeblieben, wo er sich in
Dokkum niederliess. Sein Sohn, Ulriks Vater Zacltarias Hubr.r
(1  160 l -1678) ,  i s t  v ie l le ich t  c lav iger  der  La te in ischen Schu le  zu  Dok-
kum gewesen, er hat dort jedenfal ls aul der Stadtkanzlei gearbeitet.  war
danach Prokurator, wurde spáter Sekretár von Westdongeradeel und
vertrat diese Grietenei ófters auf dem Landtag I2 .

Huber hat das Ratsherrenamt offensichtl ich nicht nur ansenommen.

6. Siehe oben, S. 38, Anmerkung 13.
7. Siehe Beilage VII.
8. Siehe Beilage VIII  und oben, S. 88ff.
9. Huber, BeginseLen der Rechtkunde (1684), Widmung f i i r  Prinzessin Albert ina
Agnes (siehe oben, S. I  ) .
10 .  S iehe oben,  S .2-3 .
I 1. Siehe Beilage I und oben, S. 2.
l l .  S iehe oben,  S .2-3  und un ten  5 .249,261.
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I .  H U B E R S  L E B E N  U N D  W E R K

weil diese Stellung hóher im Rang stand als das Professorat, sondern
ruch weil  ihm dies eine ungesuchte Gelegenheit bot, die Rechtspraxis
ke'nnenzulernen. Da er als 2l Jáhriger bereits ins Professorat berufen
rvorden war, hatte er wenig Kontakt damit gehabt rt  .  Als er das auch in
Jen Praelectiones Jnris Romani et Hodierni (3 Bde, 1678 (nachgesehene
\usgabe: 1687). 1689, 1690) verarbeitete Material f i l r  die Heedens-
:laegse Rechtsgeleertheyt (Franeker, 1686) versammelt hatte, wollte er
scinen Ratsherrensitz wieder aufgeben. Es kam dann auch nicht unge-
l! 'gen, dass die Universitàt Leiden Ende l68l Huber den Puls f i ihl te, ob
':r  bereit  wàre, Nachfolger des verstorbenen Prof. J.F. Bóckelmann zu
*crden und wenn ja, unter welchen Bedingungen 14. Wegen seiner aus-
.ergewóhnlichen Fáhigkeiten sahen aber 'Gedeputeerde Staten van
Friesland' ihn nicht gern aus Friesland fortgehen, und so wurde eine
'. 'hr besondere Stel lung f i i r  ihn geschaffen. Es ist nicht einfach, Hubers
neue Stel lung bei der Franeker Akademie genau zu umschreiben (sie
r, ' r l l te dann auch einige Jahre spàter zu Schwierigkeiten f i ihren). Es l ief
. ingefàhr darauf hinaus, dass Huber, obwohl er nicht der Jurist ischen
Fakultát angehórte, dennoch die Rechte eines Mitgl ieds des akademi-
.chen Senates erhielt .  Als '(Supremae Frisiorum Curiae) Ex-Senator'-
.o lautete der Titel,  den er fortan f i ihren sol l te - kam er im Rang im
Scnat unmittelbar hinter dem Rector Magnif icus. Als Gegenleistung f i i r
: in Jahreshonorar von 2000 Karolusgulden sol l te er durch seine Ver-
rf fentl ichungen und Vorlesungen zum rómischen Recht, ius publ icum
.rnd ganz besonders zum statutarischen fr iesischen Recht der Akademie
(ilanz verleihen. Von ófJ'entlichen Vorlesungen war er jedoch freige-
- t c l l t .

Seinen neuen Auftrag i ibernahm Huber mit drei Reden, von denen
tic erste, die er am 7. Apri l  1682 vortrug, als seine Antr i t tsrede zu
'( 'zeichnen ist ts. Die dri t te Rede ist f t i r  unsere Untersuchungen von
irL)ssem Interesse: Huber hat darin die leitenden Gedanken seiner Lehre
-:es allgemeinen Staatsrechtes, so wie er es in De lure Civitatis ent-
' ,r ickelt  hatte, erlàutert.  Von dieser 'Oratio I I I  Quá disseri tur; Quam-
,brem Ius Publicum ol im in Academiá nostra professione publicà non sit

' :onoratum. Habita domi ipsius, ante primam Collat ionem Doctr inae De
JLrre Civitat is cum Poli t ica Prid. Non. Maj. CIJ IJC LXXXII 'erscheint
.: ! ' rnnàchst eine neue Ausgabe mit niederlàndischer Ubersetzung ró.

Bereits in der Widmung der ersten Auflage yon De Jure Civitatis
1 672) hatte Huber geschrieben, dass das Buch, so wie es da lag, ihn

.l icht befr iedige. Er erklàrte, es auf wiederholtes Andringen seiner Stu-
:rnten hin der Óffentl ichkeit preisgegeben zu haben und sprach die
i loffnung aus, zur gegebenen Zeit eine irberarbeitete Ausgabe des Buches

":rt igstel len zu kónnen. Diese Bemerkungen wiederholte Huber in der
iLcde. mit der er am 6. Mai 1682 seine Vorlesungen i iber das al lgemeine

-1. Siehe oben, S. 3-4.
{.  Siehe Beilage VII,2.
< .  S iehe oben,  S .5 ,  Anmerkung 19 .
r. Siehe oben. S. 9. Anmerkung 44.
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Z U S A M M E N F A S S U N G

Staatsrecht eróffnete. Ausserdem ki indigte er an, dass erjetzt diL'( .
genheit zu finden hoffte, jene verbesserte Ausgabe von l)e Jure Cí'..: .
zu vol lenden. Sie kam 1684 von der Druckpresse. Die dri t te Au:,--
die 1694 erschien, war etwa dreimal so umfangreich wie die erste. Dr-
Ausgabe sol l te zugleich die endgtl t ige sein, denn i l i r  Verfasser sr.:
wenige Monate spàter: am 8. November 1694 vertauschte er, 58 Ja:.
alt, das Zeitliche mit dem Ewigen. Vor allem als Verfasser von De Jt,
Civitatis, d,en Praelectiones Juris Romani et Ilodierni und der Heedtt.
daegse Rechtsgeleertheyt ist er bei der Nachwelt bekannt. Zur Kennrr
seiner wissenschaft l ichen Auffassungen sind aber auch mehrere kleinr:
Schrif ten von Bedeutung. Ganz besonders gi l t  dies f i ,rr  den Band Geslr:
melte Reden, die Huber 1682 unter dem Titel Auspicia Domestica rt .
Licht erbl icken l iess.

2 .  P O L I T I C A  U N D  I U S  P U B L I C U M  U N I V E R S A L E

Den Ausgangspunkt f l i r  die Untersuchungen, aus denen dieses Bu,
hervorgegangen ist,  bi ldet die obengenannte 'Oratio I I I ' .  Wáhrend H.
ber vorgab, nach der Antwort auf die Frage. die er im Titel gesrci
hatte, zu suchen, entwickelte er darin seine Interpretat ion des Lehrar.
t rags  f0 r  ius  pub l i cum,  den er  1670 und erneut  1682 erha l ten  ha t te .  t
behauptete, sich mehr als einmai gefragt zu haben, warum die Regenr,
der Akademie nicht schon fr i iher den Beschluss gefasst hátten, das i : .
publ icum an der Franeker Universitàt dozieren zu lassen und begrir:
dete ferner, dass es nicht ihre Absicht gewesen sein kónnte. einen Lcl :
stuhl f i i r  das Staatsrecht des Rómischen bzw. des Heil igen Rórnischr
Reiches zu err ichten. Aus anderen Gri jnden galt dies ebenfal ls f i rr  d.,
fr iesische Staatsrecht und f i i r  das Recht, das die Beziehungen zwisclt ,
den Sieben Provinzen regelte. Aber nach Huber gab es gentigcnd Grtr: '
de, um das al lgemeine Staatsrecht unterr ichten zu lassen. und strr.
Schlussfolgerung lautete dann auch, dass der ihrn verl iehene Lehrauftr. ,
f i rr  ' ius publ icum' als ein Lehrauftrag f irr  ' ius publ icurn universdi,
vers tanden werden mi iss te . 'Und nun werden S ie  woh l  f ragen ' ,  sag te  ! :
'was die Herren bei uns daran gehindert habe, schon frther zu dc:
Urtei l  zu kommen, dass diese Wissenschaft des [al lgemeinen] Starr.
rechtes, die die besonderen Inst i tut ionen und Regierungsfornten , i .
Vólker beurtei l t ,  an der Akademie doziert und zu Ehren gebraclrt  rrc:
den mirsse"t.  Die Antwort lautete, 'dass die Wissenschaft des Ial lg,
meinenl Staatsrechtes von der pol i t ica getrennt werden mtisse. dass nt:r
beide zuvor als eirt  Fach zu betrachten gepflegt habe und dass dies, l :
Ursache dafi i r  gewesen sei,  weshalb die Regenten, weil  nàmlich sclt t ,
lange neben der i ibrigen Philosophie ein Lehrstuhl f i ir die polit ica t:
richtet worden sei, nicht auf den Gedanken kommen konnten,

Iallgemeine] Staatsrecht als ein selbstcindíges Faclr tlozieren zu

17.  Huber , 'Ora t io  I I I ' ,  A .D. ,S .  134: '  O.M. lA .D. ,S .  81 .

L Z O
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2 .  P O L I T I C A  U N D  I U S  P U B L I C U M  U N I V E R S A L E

.: t8. Aus diesem Ausspruch geht nun aber auch hervor, dass die
- , : .n te l r  n ich t  se lber  au f  d ie  ldee gekommen se in  konnten ,  Huber

' ' - 'n Lehrauftrag f irr  dieses Fach zu verleihen: er muss darum gebeten
-^rn. Das impliziert weiter, dass er damals bereits mehr oder weniger

.t l iche Gedanken i iber die Art und Weise, wie er es dozieren miisse,
.,bt haben muss. Demnach muss er sich schon eher damit bescltáft igt

.  ̂ . 'n. Und das I iegt ja auf der hand: Huber hatte als Professor eloquen-
,- nl imlich u.a. auch Vorlesungen i iber pol i t ica gehalten, ein Fach, das
' . ihon deshalb gern las, weil  es mehr als die anderen Fàcher seines
. .rauftrages mit seinem eigentl ichen Fachgebiet, der Rechtsgelehrsam-

. . :1. r 'erwandt war. Aber das zwang ihn auch dazu, i iber die Beziehun-
. ' :  dieser beiden Diszipl inen zueinander nachzudenken. Aus 'Ulr ici

' : . .r . ' r i  Dissertat iones Poli t icae M.S.' .  einer Handschrif t ,  die hóchst
. . :rrscheinl ich eine Kopie der Aufzeichnungen darstel l t .  an hand derer
:: . .^r 'r  arn Ende der f i infziger und zu Anfang der sechziger Jahre des

-  
J r l r rhunder ts  se ine  Vor lesungen t rber  d ie  po l i t i ca  geha l ten  ha t te ,

.  I  erndeutig hervor, dass er dies auch tatsáchl ich getan haben muss.
l iuber hat in den Dissertat iones Poli t icae gar nichts 0ber das Ver-
tnis von pol i t ica und al lgemeinem Staatsrecht gesagt (dies war ja um
',0 noch kein bestehendes Fach). Auch machte er keine einzige Be-
-rkung [ iber die Art und die Grundlagen der pol i t ica. Aber sowohl ar:s
: \ \ 'ahl der Themen, die er behandelte bzw. nicht behandelte, als auch

, . .JerWeise, wie er pol i t ische Probleme in Angrif f  nahm, kann tnan ab-
:- 'n. dass er ganz bestimmt i iber das Verháltnis von Recht und Poli t ik

.- irgedacht iratte. Vermutl ich ist er dabei schon in grossen Linien zu
.:r SchlussfolgeÍungen gekommen, die spáter seine Theorie des al lge-

'  Jrncn Staatsrechtes ins Leben rufen sol l ten. Es ist zumindest auffál l ig,
, . .  Huber ,  a ls  e r  in  der 'Ora t io  I I I '  von  1682 po l i t i ca  und a l lgemeines

' : , . i t s rech t  zwe i  vone inander  unabhàng ige  Wissenscha l ten  nannte  und
:.uchte zu erlàutern, was beide Fàcher voneinander unterscheide,
' : :  lnkonsequenz beging, die man auch in den Dissertat iones Poli t icae

' ,  -  i r  rveisen kann.
Dic Disscrtat iones Poli t icae sind sehr konventionel l  zusarnmenge-

. ,1 t .  nàml ich  nach denr  von Jus tus  L ips ius  (1547-160ó)  be im Schre i -
. : :  seiner Pol i t icorum l ibr i  sex (1589) angewandten Verfahren, aber
: pol i t ica des Franeker Prolessors ist,  anders als die von Lipsius, nicht
nnativ begri. indet. Huber untersuchte, wie Menschen bestimrnte von
:nlterein festgestel l te Ziele verwirkl ichen kónnen. Auf die Frage, ob
. Mittel,  die zum erwiinschten Ziel f i rhren. si t t l ich erlaubt sind, l iess

'  I {uber ,  'Ora t io  l l l ' ,  A . l ) . ,  S .  143:  O.M. lA-D. ,  S .87 ,  Spa l te  l .  Auch d ie  fo l -
' :e Ubersetzung ist móglich: ' . . .  dass die lVissenschaft des Ial lgemernen] Staats-
.: i ts von der pol i t ica getrennt werden miisse, dass beide zuvor gewóhnlich als cÍ i
:. f, \'erstanden wurden und dass dies die Ursache dafiir gewesen seï, weshalb dÍe Re-

:. ' rr .  da schon lange ein Lehrstuhl f i i rdie pol i trcaerrichtet worden sei,  nícht auf
r )t'danken kommen konnten, zlass fallgemeinel Srcotsretht als ein selbstiindiges

' neben der iibrigen Philosophie dozíeren zu lassen.'
Siehe oben, S. 64ff.
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Z U S A M M  E N F A S S U N G

er sich, offensichtlich aus prinzipiellen Griinden, nicht ein. Dieser lur
einen ordentlichen Universitátsprofessor doch wohl bemerkenswertc
Standpunkt ist meines Erachtens nur zu erklàren, wenn man annimmr
dass Hubers Verbannung der ethischen Normen und juristischen Argu-
mentationen, Qualif ikationen und Konstruktionen aus der polit ica da:
Ergebnis von Uberlegungen war, die zu der spáter verkiindeten Lehrr
gefi ihrt haben, die polit ica untersuche ausschliesslich die quaestio uti l i-
tatis und das ius publicum universale beschàftige sich nur mit der quaes-
tio iuris. Zwar wies Huber gelegentlich in den Dissertationes Polit ica.
darauf hin, dass der Mensch sich auch im polit ischen Gescháft anstàndrg
zu verhalten habe, und manchmal warnte er sogar vor den schmutziger
Praktiken, die in der praktischen Polit ik so oft vorkommen, aber hie:
handelt es sich um vereinzelte Bemerkungen, die mit seinen in rer:
praktische Ratschláge mtndenden polit ischen Analysen nicht organisc:
verbunden sind. Huber entwickelte in den Dissertationes Polit icae kein:
Theorie, um entscheiden zu kónnen. welche polit ischen Mittel un:
Zwecke erlaubt bzw. unerlaubt sind. Er scheint der Ansicht gewesen z-
sein. dass es nicht zur Aufgabe eines Professors polit ices gehóre, seir..
Schii ler zu anstándigem Verhalten zu erziehen: ex professo konnte c:
sich damit begniigen, seine Studenten zu unterrichten, wie man handt' l:
muss, wenn man Erfolg haben will. Im Licht seiner spàteren Ausfiihru:.-
gen ist diese Auffassung sehr verstándlich 20.

Als Huber 1682 seine zu einer Trennung fi ihrende Unterscheidur.i
von allgemeinem Staatsrecht und polit ica erláuterte und verteidigtr
pries er Lipsius als den einzigen Autor, der in den vergangenen hunde::
Jahren noch nach dem Vorbild des Aristoteles eine'reine' politica rc:
fasst habe oder man mtrsse - so fi igte er hinzu -, die polit ica meir:
fri lheren Strassburger Lehrmeisters Johann Heinrich Bócki:
(161l-1 6'72) \n dieser Hinsicht neben die von Lipsius stellen kónne:
Unter Hinweis auf g 57 der Prolegomena von De Jure Bell i ac Pa,
(1625) krit isierte er auf den Spuren von De Groot aristotelische polrr.
wie Bodin, Althusius. Arnisaeus und Besold und den Juristen Perezr_
genauso wie zahllose ungenannte Autoren hatten diese das allgemer:
Staatsrecht und die polit ica 'vermengt' (und das implizierte .r,
wirrt ') 2r . Gegen diese Verwirrung trat Huber auf, denn .ft ir die Fu
rung des Staates ist im allgemeinen zweierlei Kenntnis notwendig, v,
denen die eine mit gutem Grund Rechtskunde. die andere praktisc
Kenntnis genannt werden kann. Die Rechtskunde lehrt, was nach d
Regeln der Gerechtigkeit Ioder: Rechtmàssigkeit] den Birrgern und d
einzelnen Stànden in der polit ischen Gemeinschaft zuerkannt werd
nruss. Die praktische Kuntle verschafft dem Leiter der Btirger Einsir
in die Frage, was beim Regieren des Staates in Friedens- und Kric
zeiten notwendig und niltzl ich ist: die Rechtskunde hat zum Geg,
stand die Befugnisse etwas zu tun oder zu haben, die den Menscl

20. Siehe zu den Dissertationes Politicae Beilage IV-VI und oben, S. 59-g7. I
I  09 .
21.  Siehe Bei lage IX,7 und IX, l  und auch oben, S.  l3- lS,62-63 und 106-10g.
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'. ikommen; diese sind sichere und bestehende Dinge. Die praktisclte
.(:orde bescháftigt sich mit kontingenten Dingen und deren zukiinftigem
\':rlauf. Der Zweck der Rechtskunde ist Rechtmrissigkeif, der der
:rrkt ischen Kunde Zweckmcissigkeit;  dass diese beiden Denkweisen bei
:cn Beratungen der Menschen stets dif ferieren, nanchmal miteinander
.:reit ig sind, lehrt die Erfahrung reichl ich'".  Am Ende seiner Rede
* r 'hrte Huber sich gegen den móglichen Vorwurf,  'wir hátten schlechte
\bsichten, wenn wir Recht- und Zweckmàssigkeitstheorien voneinander
:rcnnen und sie als verschiedene WissenschaÍ1en einander gegentiber-
.tr ' l len. Dies r iecht námlich, so scheint es, nach der Lehre des Machia-
;: l l i ,  der seinen Fl irsten gesondert lehrt,  was zweckmássig sei,  obwohl das
j!)ch nie von den Prinzipien von Recht und Bil l igkeit  getrennt werden
.:.rrf  und nur dasjenige gut ist,  was als geziemend gelten darf . . .  Die
\ntwort hierauf ist leicht: aus der 

-fatsache. 
dass wir Recht- und

Zu eckmàssigkeitsfragen in verschiedenen Biichern behandelt sehen wol-
. :n. folgt keineswegs, dass sie gleichfal ls im menschlichen Handeln und
-. ' im Regieren des Staates getrennt werden miissen, es sei denn man sei
. :cr Meinung, dass ethische und ókonomische Vorschrif ten nicht bei ein
,rnd demselben Hausvater konkurrieren di ir fen, nur weil  die Philosophen
,rc'  im Rahmen verschiedener Systeme behandeln. Ausserdem darf man

obwohl Recht und Zweckmássigkeit nicht in dem Sinne getrennt
.rerden kónnen, dass man schándliche Dinge tun darf,  wei l  sie zweck-
nàssig sind - zweifel los aus Gri inden der Uti l i tát gerechte Handlungen
rnterlassen. Und darum muss man bei fast al len Kontroversen i iber
Recht und Bil l igkeit  die Erwágungen dessen, was zweckmàssig ist,  ge-
.ondert betrachten und sie keinesfal ls durcheinanderwerfen' 23.

Hubers Darlegung wirf t  aber einige Fragen auf. Ebensowenig wie
.eine Zeitgenossen sol l te der fr iesische Jurist in der Lage gewesen sein,
Jie Tragweite der Entwicklungen, die sich seit  dem Ende des 16. Jahr-
:tunderts vorgetan hatten, genau zu umschreiben. Er i ibersah nicht prá-
zise, inwieweit die neuen Theorien auf der gleichen Linie lagen bzw.
rniteinander unvereinbar waren. Als er aus den Problemen, Theorien
und Lósungen, die ihm die zeitgenóssische Wissenschaft anbot, eine
l igene Lehre aufbautc, gelang es ihm dann auch nicht, diese im ganzen
schltrssig zu formulieren. Die fundamentale Lt lcke in seinen Theorien
besteht darin, dass er, ohne dass er es selbst merkte. in pol i t ic is zwi-
schen einerseits einer normativ begrt indeten aristotel ischen Lehre und
andererseits einer descript iven. am Machiavel l ismus orientierten Theorie
lavierte. Sehr deutl ich wird dies. wenn nran die Dissertat iones Poli t icae.
De Jure Ciuitat is und die 'Oratio I I I '  miteinander vergleicht. In De Jure
(- ivi tat is und in der Rede lesen wir.  dass die pol i t ica auf die quoestío
uti l i tat is antwortet ( in den von jedweden t i ieoretischen Betrachtungen
entblóssten Dissertat iones Poli t icae f inden wir dari . iber, wie gesagt.

nichts). In den Dissertat iones Poli t icae untersuchte Huber offenbar in

Hube r , 'O ra t i o  l l l ' ,  A .D . ,  S .  137 -138 ;  O .M . /A .D . , 5 .83
Huber, 'Orat io I I I ' ,  A.D.,S.  l4?.^143 O.hL lA.D.,  S.  86.
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erster Linie nach machiavel l ist ischer Art,  wie der Mensch dasjer
verwirkl ichen kann, was er f0r sein eigenes pol i t isches Interesse h
Das muss also die quaestio ut i l i tat is sein. In De Jure Civitat is behr

tete Huber aber, dass die pol i t ica uns lehrt,  was in bezug auf das Glir
das Wohl der Bi irger nDtzl ich sei:  hier wurde die pol i t ische Uti l :
demnach auf die aristotel ische Eudàmonie bezogen. Und noch in
dri t ten Auflage seiner Drgressiones Justinianeae ( l  696, S. l8) ne
Huber ethica und pol i t ica in einem Atem als anverwandte Diszipl in
In der 'Oratio I I I '  endl ich haben wir Huber Lipsius als den viel lei

einzigen pol i t icus quali f iz ieren gesehen, der in den vergangenen hunc
Jahren noch eine nach aristotel ischen Masstàben 'reine' (d.h. nicht :
jur ist ischen Zusàtzen vermengte) pol i t ica verfasst hatte, wáhrend
gleichzeit ig anerkannte, dass die pol i t ica, die er selber vertrat,  macl
vel l ist isch ist.  Wer die pol i t ica in ihrer alten aristotel ischen Reinl

wiederherstel len woll te. musste sich nach dem Vorbi ld Machiavc
richten! Wie paradox diese Schlussfolgerung war, hat Huber offensic
l ich selber nicht erkannt 2a .

Zur Verteidigung seiner Trennung des al lgemeinen Staatsrechtes r
der pol i t ica berief sich Huber ausser auf 'die Evidenz der Sache' ar
auf den grossen Grotius, ó pf iac, wie er ihn mehr als einmal nanr

Huber war aber der Ansicht, dass De Groot zwar in den Prolegomena
De Jure Bell i  ac Pacis den Weg zur Unterscheidung von al lgenrein
Staatsrecht und pol i t ica gewiesen, aber ihn nicht selber beschrit
hatte. De Groot hátte das auch seiner Meinung nach nicht tun kónn
'das passte námlich nicht in den Aufbau und Stoff der Schrif t ,  die
unter seinen Hánden hatte' ,  denn De Jure Bell i  ac Pacls handelt ni
von in trasïaatl ichen sondern von interstaatl ichen Rechtsverhàltniss
Huber i . ibersah dabei aber. dass De Groot gerade mit grossenr Na
druck gesagt hatte, dass er sich mit dem Vólkerrec&r bescháft igt und
dessen Behandlung im al lgemeinen Uti l i tàtsfragen absichtl ich au:
Betracht gelassen hatte 2s . Man wird Hubers 'sl ip of the pen' insbes

dere darauf zurtrckfiihren miissen, dass er sich nicht vergegenwàrti1
dass man ebenso gut wie beim Studium der Verháltnisse innerhalb ei
Staates, auch beim Studium der internationalen Beziehungen zwiscl
Recht und Uti l i tàt unterscheiden kann. Und genau dies war es. was
Groot getan hatte. Huber, ein bisschen betr iebsbl ind geworden. h
zu fest an seinen eigenen Gedanken i iber das Verhàltnis von pol i t ica r
al lgemeinem Staatsrecht, um hierbei st i l lzustehen 26 .

3 ,  K O M M E N T A R E  Z L J  S  5 7  D E R  P R O L E G O M E N A
V O N  D E  G R O O T S  D E  J U R E  B E L L I  A C  P A C I S

Wenn der 57. Paragraph der Prolegomena von De Jure Bell i  ac Pt
Huber schon nicht zu seiner Trennung von al lgemeinem Staatsrecht r

24. Siehe oben, S.73-7'7 und 108-109.
25. Siehe Beilage IX,7 und IX,l .
26. Siehe oben, S. I  I  l .
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: .ol i t ica in zwei voneinander unabhàngige Wissenschaften inspir iert hat,
. : .rnn hat er ihm jedenfal ls gute Dienste geleistet bei deren Verantwor-
:Lrng. Um die Original i tát,  die wissenschaft l iche Bedeutung, die Tendenz
..nd die Wichtigkeit der Betrachtungen, die Huber damit verband, zu
:.r i i fen. bin ich nachgegangen, zu welchen Uberlegungen dieser Para-
: r rph  in  der  zwe i ten  Hà l f te  des  17 .  und der  e rs ten  Há l f te  des  18 .  Jahr -
' :underts die Grotius-Kommentatoren veri irhrte. Haben De Groots
iommentatoren begrif fen, was der Meister hier gemeint hatte? Waren
.ic mit ihm einer Meinung, dass die pol i t ica ein viel begrenzteres Gebiet
.. tnfasse, wenigstens bestreichen mirsse, als bisher angenommen wur-
.:r ' l  Oder lehnten sie die konsequente Trennung der quaestio ut i l i tat is
..nd der quaestio iur is ab? Das wiirde heissen, dass sie der von der
.,nstotel ischen praktischen Philosophie unabhàngigen al lgemeinen
R cchtslehre ( iur isprudentia universal is) das Daseinsrecht leugneten, die
- r ;h .  vor  a l lem durch  das  Werk  Sarnne l  Pufendor fs  (1632-1694) ,  se i t
. :rn sechziger Jahren des 17. Jahrhunderts einen selbstándigen Platz
..nter den jr,rr ist ischen Diszipl inen eroberte. 'Diese neue Lehre vom
\r tunecht  vers tand s ich  wcder  a ls  Te i l  der  Mora l theo log ie  noch a ls
Z*'eig einer zeitgenóssischen Phi{osophie; sie trat als neue Grundwis-
-rnschaft vorr i  Menschen als gesel l igem Lebewesen an die Stel le der
l ' l r i l osoph ie ,  s ie  wurde se lbs t  zur  Ph i losoph ie  der  Ze í l '21  .

Das Material,  auf dem meine Untersuchungen i lber die Grotius-Kom-
:rentatoren beruhen 28 , ist grósstentei ls mit Hi l fe der beiden Crotius-
i l ibl iographien von Ter Meulen und Diermanse in der Bibl iothek des
I r iedenspa las tes  zu  Den Haag gesammel t .  Es  g ing  mi r  darum,  an  hand
.:cr Kommentare zu dem obenerwàhnten Paragraphen von De Groots
I 'rolegomena eine reprásentative Stichprobe von den Auffassungen 0ber
. : . rs  Verhà l tn is  von a l lgemeiner  Rechts lehre  und po l i t i ca  zu  bekommen.
!: :  konnte nicht r leine Absicht sein, das Problem erschópfend zu behan-
- rc ln .  und ich  habe mich  un ter  anderem aus  d iesem Grunde bewusst  au f
:rtr  Druck erschienenes Matcrial beschránkt. Ich bespreche hinterein-
. lnc lc r  d ie  Dar legungen von Von Fe lde  (  1653;  1663 ) ,  Graswincke l
1654) ,  Bóck le r  {1664) ,  Z teg le r  (1ó66) ,  Henn iges  (1673) ,  Vander  Mue-
:n  (1ó96) ,  Tesrnar  (1696) ,  He inr ich  und Samuel  von Cocce j i  (1744\
.rnd Barbeyrac (1724). Von diesen Autoren scharen sich f i inf hinter De
í  i roo t :  Z ieg le r  (  1666) .  Tesmar  (  1696) ,  Barbeyrac  (  l ' 724)  und Vater  und
Scrhn Von Cocce j i  (1744)  akzept ie ren  dessen Trennung von quaest io
- i l i l i l a t i s  und quaest io  iu r i s .  S ie  e rkennen e ine  im H inb l i ck  au f  d ie  po l i -
: rea  se lbs tánd ige  Natur rech tswissenscha l t  an .  Bóck le r ,  dem der  Zusam-
;nenhang von Gro t ius  Umschre ibung der  quaes t io  u t i l i ta t i s  a ls  e iner
. lu res t io  po l i t i ca  und dessen Kr i t i k  an  Bod ins  Vermengung von Recht
.rnd Poli t ik entging, war zwar bereit ,  iur isprudentia universal is und pol i-
irca zu unterscheiden, aber er hatte wenig daftr i rbrig, die beiden Diszi-
r l incn getrennt zu lesen. Henn.iges kehrte sich resolut gegen die Lehre,

l- .  Erik Wolf,  Grosse Rechtsdenker der deutschen ()eistesgeschithte, 4. Aufl . ,
I  L ib ingen 1963,  S .  253.  Vg l .  S .  313.
l \ .  S iehe Be i lage IX .
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dass das Naturrecht aus der pol i t ica verbannt werden miisste. Und Va
der Muelen gab Grotius Worten eine Wende, die evident mit den offe
sichtl ichen Absichten des Schreibers im Streit  war. Er ergoss eine Wor
f lut i iber den Leser, um darzulegen, dass man die quaestio iur is und d
cluaestio utilitatis zwar unterscheiden diirfe, aber gleichzeitig warnte
davor, dass man sich hi i ten miisse, beide Fragestel lungen voneinandl
zu lósen. Ferner legte er dar, dass diese Auffassung mit derjenigen tbe
einstimmte, die De Groot an der kommentierten Stel le hegte. Vandr
Muelen vergass offensichtl ich, dass De Groot behauptete und mit Recl
behaupten konnte, er habe nur ganz ausnahmsweise Uti l i tàtsfragen b
hande l t .

Selbstverstàndl ich steht in den Kommentaren zu $ 57 von De Groo
Prolegomena die Problematik rund das Verhàltnis von quaestio iur
und quaestio utilitatis zentral. Von Felde, der keine unverntinftige
Dinge sagte, gab 1653 ehrl ich zu, nicht zu verstehen, wohin De Gro<
mit seiner Trennung der Rechtsfrage und der Zweckmàssigkeitsfrag
eigentl ich woll te. Als Dirck Graswinckel, der De Groot ein Jahr spàtt
gegen diese Krit ik in Schutz nahm (1654), dies Von Felde auslege
woll te, redete er so verworrenes Zeug, dass 1663 der ehemalige Heln
stàdter Professor antwortete: ' ich glaube, Graswinckel hat sich selb:
nicht verstanden'2e. Ein vernichtendes, aber durchaus berechtigtes L

tei l !  Die grósste Schwierigkeit gegen die gesonderte Behandlung der al
gemeinen Rechtslehre und der pol i t ica scheint f i i r  Bóckler (16ó-

1674) ,  Henn iges  (1673)  und Vander  Mue len  (1696)  dar in  zu  bes teher
dass sie der Meinung sind, unter der quaestio ut i l i tat is die machiavel l i

t ische Frage nach dem 'Erfolg'  (einem a-moral ischen Begrif f)  verstehe
zu mirssen und dass sie Angst hatten vor der machiavel l ist ischen pol

t ica, die ihnen die unvermeidl iche Folge der Lehre von Grotius zu ser
schien. (Ubrigens machen insbesondere Bóckler und Vander Muele:

unsicher wie sie sind, auch Bemerkungen, aus denen man ableiten kón:
te, dass nach ihrer Meinung neben einer autonomen Naturrechtsu:
senschaft oder al lgemeinen Rechtslehre ganz bestimmt eine normatrr
pol i t ica im aristotel ischen Sti l  bestehen kann). Auch Ziegler (166'

meinte offenbar. dass die pol i t ica auf diese Weise in machiavel l ist iscf. ,
F-ahrwasser zurechtkommen wi. irde, zumindest kommen kónnte, aber .
war etwas weniger ángstl ich. Ebenso wie Huber hatte er den Mut ,-
diesen Schlussfolgerungen. Im Gegensatz zu Huber hat er aber mei:,
Wissens nie ein Buch irber die iurisprudentia universal is oder das:..
publ icum universale geschrieben 30 .

Wer dies al les i iberbl ickt,  kann feststel len, dass die Schwierigkeit:-
mit denen Huber kàmpfte, auch bei den Grotius-Kommentatoren \

kommen. Auch Bóckler, Henniges und Vander Muelen tbersahen n.-
l ich nicht genau die Folgen der Entfernung der al lgemeinen Rechtslr:  -

aus dem Rahmen der praktischen Philosophie. Die Autoren, diL,
zustirnmend oder nicht - aus De Groots Quali f izierung der quac':

29. Siehe Beilage IX,2 und oben, S. I  33.
30. Siehe oben, S. l20-l4l
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rol i t ica als einer quaestio ut i l i tat is die (vermutl ich falsche) Schlussfolge-
, 'ung ziehen, dass nach ihm die pol i t ica machiavel l ist isch sein muss,
' i rkannten offensichtl ich ebensowenig wie der fr iesische Jurist,  dass ne-
:en der eigentl ichen Lehre von Machiavel l i  eine Naturrechtslehre oder
: ine al lgemeine Rechtslehre vom Schnitt  De Groots, Pufendorfs oder
Hubers undenkbar ist.  Denn dass pol i t ische Verhaltensweisen gut seien.
*enn sie Erfolg haben, woll ten und konnten sie Machiavel l i  nicht ein-
gestehen. Genausowenig wie Huber gaben die Grotius-Kommentatoren
ieutl ich an, ob die pol i t ische Uti l i tàt auf das machiavel l ist isch verstan-
. lene Eigeninteresse des Individuums, auf den 'Erfolg' ,  oder auf den
:udàmonist isch umschriebenen Staatszweck (fel ici tas civi l is) zu bezie-
1r 'n s€i.  Auch bei ihnen also ein unsicheres Lavieren zwischen Aristote-
.:smus und Machiavel l ismus. Andererseits kann man feststel len, dass um
:ie Jahrhundertwende der Gedanke. es gebe eine im Hinbl ick auf die
rol i t ica und die Wissenschaft des posit iven Rechtes selbstándige al lge-
:reine Rechtslehre, herrschende Lehre geworden ist 3r .

4 .  E R I K  M A U R I T I U S ,  C E R A R D  D E  V R I E S  U N D
J O H A N N  N I K O L A S  H E R T

Diese Schlussfolgerung wird bestàt igt,  wenn man die Schrif ten zu staats-
:echtl ichen Fragen nachschlágt. Zum Beispiel war 1662 der Ttbinger
Proiessor Erik Maurit ius (163 l-1691) noch nicht soweit,  um die Da-
;einsberechtigung einer autonomen Lehre des al lgemeinen Staatsrechts
rnzuerkennen. Aber der Herausgeber seiner kleinen Schrif ten,
J  N.  Her t  (1651-1710) ,  Pro fessor  zu  Giessen,  en tgegnete  ihm im Jahre

ló90: 'Dass es in der Tat eine al lgemeine Rechtslehre gebe ist in con-
: 'esso bei al len, die das Naturrecht nicht besudeln'.  Demgegeniiber woll-
:e noch 1702 der Utrechter Phi losoph Gerard de Vries (1648-1705; er
'*ar ein Gegner des Cartesianismus, der 1686 Huber zur Hi l fe beige-
:prur!€n war bei der Polemik, die weiter unten genannt wird, mit Du-
ier und dessen Oheim Roëll  und der f i i r  al les, was auch nur irgendwie
rach Machiavel l ismus und Hobbesianismus roch, al lergisch zu sein
.chien) nichts von einer Trennung von al lgemeinem Staatsrecht und
rol i t ica wissen. In seiner Praefatio zu einer neuen Ausgabe von
\Í.  Z. Boxhorns Inst i tut iones Poli t icae (1702) schrieb er u.a.: 'Quanto

irt ius ne contemplatione quidem distrahuntur, quae actione separare
-' i tra scelus nemo potest. An vero et iam phi losophiae moral i ,  sive ethi-
-ae. rel inquendum nihi l ,  praeter regulas componendi suas actiones ad
:ropriam salutem; al io amandatis, quae lex naturae praecipit ,  turpis
rtque honesti  discriminibus' l  Id si nefas habeant, cur quod, quoad sta-
lum hominis mere naturalem, locrrm habet in ethica, et iam, quoad sta-
:um hominis civi lem, non idem in pol i t ica locum habeat honestat is
:tudium? Verbo, quemadmodum vera & genuina phi losophia moral is

- r l .  S i e h e  o b e n .  S .  l 2 È l 2 3 .  l 4 l .  1 5 7 - 1 5 8 .
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tantum ea est, quae, in moderanda vita. quid honestum sit .  uno, quid
commodum, altero oculo sic simul respicit ,  ne quid per alterum horum
in alterum peccetur; i ta mascula demum mihi videtur i l la phi losophia

civi l is, quae quod tanquam honestum in gubernanda republica iubet
rectae rat ionis dictamen miscet in eandem artem cum eo, quod tan-
quam conduc ib i le  communi ta t i  semet  ipsum commendat '32 .

Der soeben erwáhnte Giessener Professor J. N. Hert war kein Mann.
der neue Wege wies, aber er kannte seine Fachli teratur. Er fasste seinr '
Kenntnisse in einem poli t ischen Handbuch (.Elementa prudentiae civi l ist
zusaÍ ) lnen,  das  1690 ersch ien  und 1702 und l7 l2  w ieder  neuaufge leg t
wurde, sowie in einer Reihe von Disputationen irber Probleme der al lge-
meinen Rechtslehre, die er 1700 sammelte. Als Hert i iber den Unter-
schied von al lgemeinem Staatsrecht und pol i t ica sprach, sagte er auch in
seiner 'Commentatio de jurisprudentia universal i ' ,  dass die erstgenannte
Wissenschaft die quaestio iur is untersuche und die letztere die quaestio

uti l i tat is. In seiner pol i t ica f indet man die Umschreibung der quaestir.)
pol i t ica als quaestio ut i l i tat is nicht wieder, aber Hert erklàrte ausdri ick-
l ich, er habe sich in seinen Elementa von jurist ischen Betrachtungen
enthalten. Seine pol i t ica war normativ, nach aristotel ischem Muster
begri indet. Sie suchte nach den Mitteln, die das Wohl der im Staate ver-

einten Bi irger (die pol i t ische Gemeinschaft) gewàhrleisten konnten.
' frnis . . .  prudentiae civi l is eri t ,  fundare civi tatem, fundatam conservare

ac tueri ,  labantem erigere, lapsam resti tuere, sive, ut Aristoteles lY. Pol i t .
1. docet: quemadmodum civitas & ab init io consti tuatur, & consti tuta
quam diut issime conservetur. Verbo dicam: ut civi tas beata sit  & ho-
nesta'33. Im Gegensatz zu Hubers Dissertat iones Poli t icae stósst man in
Herts Elemenla auf mehrere juristische Schriften (darunter Hubers De
Jure Civitat is),  wei l  das Recht nach ihm einen wichtigen Platz unter den
Mitteln zur Erlangung dieses Ziels einnimmt. Hert vert iefte aber dort
keine jurist ischen Theorien und Konstruktionen: er gebrauchte sie Ie-
digl ich als fakt ische Gegebenheiten. Offenbar machte er von der Frage.
was nun eigentl ich eine quaestio iur is und was eine quaestio ut i l i tat is
sei,  kein Problem. Naturrechtl iche Konstruktionen rechnete er zur al lge-
meinen Rechtslehre und aus diesenr Grunde behandelte er sie nichr
speziel l  in seinen Elementa. So wurde seine pol i t ica eine aristotel ischt '
Diszipl in, die die Existenz der iur isprudentia universal is voraussetzte
und harnronisch an sie anschloss3a.

5 .  J O H A N N  H E I N R I C H  B O C K L E R

In meiner Untersuchung, ob die Grotius-Kommentatoren die iurispru^
dentia universalis, deren erstes Specimen De Jure Bell i ac Pccls war, als

32. Siehe oben, S.  142.  Vsl .  S.  I  12.
33. Hert, Elementa prudentiae civilis, ad fundamenta solidioris doctrinae iaciendo
(1712 ) , 'E l emen to rum p ruden t i ae  c i v i l i s  paed ia ' ,  S .  l 5  ( $  I IX ) .  Vg l .  oben ,  S .154 .
34 .  S iehe  oben ,  S .  143 -157 .
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5 .  B O C K L E R

.- ' lbstàndige Diszipl in erkannten und anerkannten, habe ich bei meinen
:)ctrachtungen irber Johann Heinrich Bóckler meine Aufmerksamkeit
' .rch auf zwei seiner pol i t ischen Abhandlungen gerichtet: seine'pe pol i-
: : ; is Lipsianis dissertat io'  (1642) und seine posthum erschienenen /nsÍ i-
: : t t iones Pctl i t icae (1674) 35. Nachdem Huber die Nachricht von seiner
I rnennung zum Professor in Franeker im Mai 1657 erhalten hatte,
-- ' iste er Anfang Juni nach Strassburg, um sich dort auf seine neue
\ufgabe vorzubereiten. Er bl ieb dort bis (ungefàhr) zum2l. September
..nd stand in engem Kontakt mit Bóckler, der den Lehrstuhl f i l r  Ge-
--hichte und Beredsamkeit innehatte. Dadurch dass er mit an seinem
\Í i t tagstisch sass, sah Huber vermutl ich Bóckler beinahe tàgl ich. Er l iess
.r;h durch ihn in das Studiurn von Florus Epitome historíae Romanae
.inweihen und,hórte móglicherweise eine kurze Zeit seine Vorlesungen
..ber pol i t ica 36. In Anbetracht des Grundes, aus dem er nach Strassburg
-:ekommen war, wird Huber den Rat seines Vaters, sich von Bóckler
rformieren zu lassen, wie er sein Franeker Professorat zu erf i i l len habe,
,rohl befolgt haben. Huber hatte ganz bestimmt die Absicht, sich als
Professor mit der pol i t ica zu beschàft igen. Die Dissertat iones Poli t icae
:rt i issen kurz nach seinem Aufenthalt in Strassburg entstanden sein, jeden-
rr l ls in den Jahren 1658-1665. Wurde Hubers r igorose Verbannung des
Rechtes und sogar der Ethik aus der pol i t ica von Bóckler inspir iert? Das
:\t  praktisch ausgeschlossen. Bóckler war ein grosser Bewunderer von
Lrpsius und ebenfal ls von De Groot. Vermutl ich hat er seinem fr iesischen
Schii lerdiePolít icorumlibri  sex von Lipsius als den besten Leitfaden f i i r
.cine Vorlesungen i . iber pol i t ica empfohlen. Hat er ihn auch darauf hinge-
i i iesen, dass die iurisprudentia universal is, die Grotius so vortreff l ich
rr 'handelt hatte, nicht ein Tei l  der pol i t ica genannt werden durf-
tr? Muss man den Ursprung von Hubers Auffassung, dass Aristotel iker
i i ie Bodin, Althusius, Arnisaeus und Besold einen Fehler begangen hat-
ttn, als sie Rechtsfragen und Zweckmàssigkeitsfragen miteinander'ver-
rnengten',  bei Bóckler suchen? Wenn man die Schrif ten des Strassburger
Gelehrten mit den Àusserungen vergleicht, die Huber spàter getan hat,
. i lnn muss man beide Fragen verneinend beantworten: námlich auch
tsóckler vermengte Recht und Uti l i tát.  Es scheint mir aber nicht unmóg-
l ich zu sein, dass Bócklers Lehren und Ratschlàge Huber die Augen vor
Jer Tatsache geóffnet haben, dass in der pol i t ica der Aristotel iker des
I 7. Jahrhunderts zwei verschiedene Probleme untersucht wurden: die
quaestio iur is und die quaestio ut i l i tat is (die jedenfal ls nach Hubers Auf-
fassung zwei voneinander unableitbare Gróssen geworden sind). Aber
Sicherheit besteht hieri iber keineswess 3?.

S iehe  oben ,  S .  124 -128  und  130 -131 .
Siehe oben, S.  65,86 und S.  273,  Anmerkung 3.
S iehe  oben ,  S .84 -87  und  123 -132 .

235

39.
36 .



Z U S A M M E N F A S S U N G

6 .  H U B E R S  U B E R G A N G  V O N  D E R  P O L I T I C A
Z U M  A L L G E M E I N E N  S T A A T S R E C H T

Zwar weicht die Tendenz von Hubers a-moral ischer pol i t ica stark vo
der ethisch begri indeten Doktr in Lipsius ab, aber beide Gelehrten arbe
teten, wie schon gesagt, nach demselben Verfahren: wie der beri . ihmt
Philologe und Tacitus-Herausgeber reihte Huber eine grosse Anzahl vo
Zitaten aus den antiken Schriftstellern aneinander. Und Tacitus, Lipsiu
Kronzeuge, war auch jener Autor, der Huber das meiste Material l iefer
te: mehr als 26 Prozent der etwa 750 ZtÍate und Hinweise in den Disser
tat iones Poli t icae gehen auf das Konto des 'acer' ,  des 'acerr imus scrip
tor ' ,  wie Huber ihn nannte. Danach folgen erst mit grossem Abstan,
L iv ius ,  C icero ,  Seneca und Sa l lus t  ( immer  e twas wen iger  a ls  7 ,5 ,4
beziehungsweise 3 Prozent). Im Gegensatz zu Lipsius gab aber Hube
a u c h  a b  u n d  z u e i n e n  H i n w e i s  a u f A u t o r e n  d e s  1 5 . .  1 6 .  u n d  l T . J a h r
hunderts (2.B. Froissart,  Commynes, Machiavel l i ,  Guicciardini,  Sleidar
Botero, De Thou, Bodin, Bacon und Clapmarius; gemeinsam komme
diese Autoren auf etwas i iber 7 Prozent). Diese I l lustr ierung wisser
schaft l icher Einsichten mit Zitaten aus antiken Schrif tstel lern hat HL
ber - so meine ich aus seiner Praefatio zum Specimen philosophia

civí l is (1686) ableiten zu di ir fen - jedenfal ls nicht bleibend befr iedige
kónnen. Nachdem er I  665 den artes l iberales Lebewohl gesagt hatt i
und sich von nun an vol l  und ganz der Jurisprudenz widmete. hat e
kein echtes Interesse mehr f irr  die pol i t ica gezeigt. Zwar kann man noc
in der dritten Auflage der Digressiones Justinianeae (1696) au
Seite 619 lesen: 'neque pol i t icam praemitt i  sed potius comitari  vol

studium iuris ' ,  aber f i i r  seine eigene wissenschaft l iche Arbeit verban
Huber mit dieser Einsicht keine Konseouenzen. Er hielt  sich an das iu
oublicum universale 3E .

7 .  D I E  A U S G A B E N  V O N  D E  J U R E  C I V I T A T I S

Neben den drei Auflagen, die Huber seit  1670 von De Jure Cívítart
vorbereitete - erste Auflage: 1672 (es gibt auch ein Exemplar mit dr
Jahreszah l  1673) ,  zwe i te :  1684,  d r i t te :  1694 ersch ienen noch mel
rere andere Ausgaben. Der Text von 1612 wurde I 676 erneut in Leidc
verlegt (mit Ausnahme des Titelblattes und der Widmung hatte man dc
Satz der ersten Ausgabe benutzt) und nochmals 1679 an unbekanntl ' r
Ort (der vol lstàndige Text war aber diesmal neugesetzt, wàhrend d.
anonyme Verleger die Widmung weggelassen hatte). Nach Hubers To
wurde der  endg i i l t ige  Tex t  1698,  1708 (zwe imal ) ,  l7 l3  und 1740 neL
aufgelegt. Eine der beiden Ausgaben von 1708 hatte Christ ian Thonr.
s ius  (1655-1728)  besorg t  und d iese  mi t  Anmerkungen,  e inem Vor rvor
und Vorlesungsprogramm versehen. 1713 erklárte Hubers Sohn Zach.

38. Srehe oben, S. 77-80 und 158.
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8 .  H U B E R  U N D  H O B B E S

. Jrss T'homasius Anmerkungen grósstentei ls wenig zu bedeuten hát-
'  Í) ie merkwiirdigste Ausgabe von De Jure Civitat is erschien 1752 in
'  ' :kfrrrt  und Leipzig: der deutsche Professor De Lyncker (1643-1126)
' : :  rus  den Tex ten  von 16 '79 ,  1684 und 1694 (oder  e inem Nachdruck
':r Ausgabe) einen neuen Text zusammengestel l t  und diesen mit aus-
: l ichen und hóchst pedantischen Anmerkungen versehen, ohne sich

.:r nur irgendwie wegen seiner sonderbaren Arbeitsweise zu verant-
..  :ren. AIs er 1726 als Reichshofrat in Wien starb. war das Buch tei l-
' .  . .  schon gedruck t .  Ers t  1752 konnte  J .  C .  F ischer  (1708-1793) ,  e in
- : issor. der Buchhàndler und Verleger geworden war und der dieses
-..rkrverk aus De Lynckers Nachlassenschaft aufgekauft hatte. dieses
-rrde Werk verlegen. Es spricht f trr sich selbst, dass De Lynckers Aus-
' -' \'on De Jure Civitatis fi.ir das Studium von Hubers Denken vóllie

-  ̂ rauchbar  i s t  3e .

8 .  H U B E R  U N D  H O B B E S

. - icn beiden letzten Aufsàtzen habe ich versucht, Hubers Stel lung irn
r  rb l i ck  au f  Hobbes und Sp inoza nàherzubest immen.  Schon in  der
-.tr 'n Auflage von De Jure Civitatís hatte Huber, nachdem er seine
::ne Naturrechtsauffassung entfaltet hatte, in einem besonderen Kapi-

' .  J ic  Natur rech ts lehre  von Hobbes bes t r i t ten  (L ib .  I ,  cap .  I I I ) .  Ers t  in
, r . 'ndgi i l t igen Version ÍÏgte er noch ein Kapitel hinzu, unr mit Spi-
,za abzurechnen (DJC3 (1694), Lib. I .  sectio I ,  cap. IV). dessen Name

- ,1cn vorigen Ausgaben nicht vorkam. Huber hatte schwere Bedenken
- - :en  d ie  na tura l i s t i sche S ich t  au f  den im 'Naturzus tande '  lebenden
\ Í - 'nschen.  d ie  e r  be i  Hobbes fand.  D ie  abso lu t i s t i sche Tendenz se iner
.: .ratslehre vermochte Huber auch nicht zu reizen. Er sucl i te die Ur-
. ' rhc f l i r  Hobbes Scheitern als pol i t ischer Phi losoph darin, dass dieser

r  car tes ian ische Methode angewandt  l ta t te  (DJCI  (1673) .  L ib .  I .  cap .
\ \V) .  e in  Vorwur f .  der  s ich  dann auch unvernre id l i ch  gegen Sp inoza
-  , ' i r ten  muss .  der  nànr l i ch ,  w ie  Huber  mi t  Recht  fes ts te l l te ,  e in  Ge is tes-
' ' : rwandter des Englànders war. Aber sehr viel Aufmerksamkeit schenk-
:!  er weiter nicht der Phi losophie Spinozas. Dafl ir  kann nran verschie-
. : rnc  Gr t inc le  an f i ih ren .  Zunàchs t  c inmal  wàre  es  schwier ig  gewesen,  in
-:! 'nl  Buch, das Huber bereits verfasst l iatte, bevor er Spi l loza las. noch
' r . i ch t ràg l i ch  e ine  de ta i l l i c r te  Bes t re i tung von dessen Theor ie  zu  ver -
r rbe i ten .  Wei te r  konnte  Huber  zu  Recht  bernerken.  dass  sehr  v ie l  von
. :c rn .  was  e  r  gegen Hobbes angef i ih r t  ha t te ,  auch f t r  Sp inoza ga l t .  An l
* ich t igs ten  is t  woh l  vermut l i ch ,  dass  c l ie  Grund lagen von Sp inozas  po l i -
: i scher  Ph i losoph ie  so  grund legend versch ieden waren von denen Hu-
.crs. dass dieser daraus keine Elernente f i i r  seine eigene Theorie mit
L ibernehnren konnte .  Mi t  den Erkenntn issen von Hobbes konnte  er  sehr

rq .  S iehe i iber  d ie  Ausgaben von De Jure  C iv i ta t i s :  Be i lage VI I I  und oben,

s .  88-99 .

- -1  |



Z U S A M M  E N F A S S U N G

viel mehr anfangen. Er konnte sie grossentei ls dadurch unschádlich
machen, dass er Hobbes Vorstel lung vom Naturzustand und von der
Ursache der Staatenbildung als eine ni i tzl iche Ergánzung der tradi-
t ionel len Lehre gebrauchte (DJC (1694), S. 10, Nummer 8). Diese
Ansicht ist zwar nicht ganz identisch, aber doch verwandt mit der Auf-
fassung Pufendorfs, der sich viel weiter in Hobbes Richtung begab.

Huber woll te Hobbes schon zugestehen, dass der Naturzustand ein
bel lum omnium contra omnes sei,  er war auch mit dem englischen
Philosophen derselben Meinung, dass die Furcht, die die Menschen vor-
einander hegen, zu Staatengri indungen gefi ihrt habe. Aber im Gegensatz
zu Hobbes sah er darin nicht die eínzige'Ursache' des Staates. Huber
meinte nànrl ich, dass diese beiden Thesen von Hobbes nicht unvereinbar
mit der tradit ionel len Lehre waren. die die Ursache des Staates in dem
angeborenen Drang des Menschen zur Gemeinschaft suchte und verki in-
digte, dass auch der Naturzustand durch Rechtsnormen beherrscht wer-
de (was nun Hobbes gerade leugnete). Mit dieser Kombination von
Erneuerung und Tradit ion konnte Huber die Thesen von Hobbes akzep-
t ieren, ohne gezwungen zu sein, die vielen schàdlichen Folgen, die die-
ser damit verband, mitzuirbernehmen(DJC3 (1694), S. 10, Nummer 8).
In genau entgegengesetzter Richtung ging Spinoza: er arbeitete Hobbes
Lehre in konsequent natural ist ischer Richtung aus. Auf eine desbetref-
fende Frage von Jarig Jel les antwortete er: 'Quantum ad pol i t icam spec-
tat, discrimen inter me, & Hobbesium, de quo interrogas, in hoc consis-
t i t ,  quod ego naturale ius semper sartum tectum conservo, quodque

supremo nragistratui in qual ibet urbe non plus in subditos iuris, quam

iuxta mensuram potestat is, qua subditum superat, competere statuo.
quod in  s ta tu  na tura l i  semper  locum hahet 'ao .

Huber war sich davon bewusst, dass Spinoza noch weiter ging als Hob-
bes. Er wies darauf hin, dass Spinozas Naturgesetze die nat0rl ichen

Leidenschaften sind, die Mensch und Tier gemeinsam haben und die
den Menschen nicht verlassen, auch wenn er eine pol i t ische Gemein-
schaft (civi tas) gri indet. Spinoza, so sagte Huber, erkennt i .rberhaupt
kein Naturrecht an. Das Recht des Menschen wird laut Spinoza vom
angeborenen Drang des Menschen bestimmt, seinen Belangen nachzu-
streben (DJC3 (1694), S. l8-19). Dass Huber mit der Theorie Hobbes
mehr anfangen konnte als mit der Spinozas, kommt dadurch, dass bei
Spinoza der Mensch auch im auf den Naturzustand folgenden Staat
noch stets von seinen angeborenen Leidenschaften determiniert wird.
wáhrend er sich nach Hobbes an das vom Souverán gesetzte Recht zu
halten hat. Und der Wil le des Souveràns wird geachtet, den Wil le der
Birrger darzustel len. Anders ausgedri)ckt: Spinozas Gedanke, dass
die Beíugnisse des Souveràns von dessen fakt ischer Macht abhángig
seien, war Huber fremd, wáhrend demgegeniiber die Auffassung von
Hobbes, dass die Gewalt eines jeden Souveràns gleichermassen absolut
sei.  mit seiner eigenen Lehre irbereinst immte. Dass Huber Hobbes nicht
mehr bei dcssen Auffassung folgen konnte, dass die Gewalt des Souve-

40. Spinoza, Opero,lY (ed. Gebhardt),  S. 238-239. Vgl. oben, S. 205.
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8 .  H U B E R  U N D  H O B B E S

ràns keine Grenzen habe, tut in diesem Zusammenhang nichts zur
Sache.

Der grundlegende rechtsphi losophische Meinungsunterschied zwi-
schen Huber und Hobbes l iegt in ihrer verschiedenen Vorstel lung vom
\aturzustand und von der Art des Naturrechtes. Nach Huber steht
'chon im Naturzustand jede Handlung, die unvereinbar ist mit der Exis-
tenz einer pol i t ischen Gemeinschaft von Menschen - nach der der
\Íensch immer, auch im Naturzustand, verlangt - im Widerspruch zum
\aturrecht. Es gibt ewige und unveránderl iche Normen ft ir  Gut und
Bóse, die wir nicht nur von Natur kennen, sondern die uns auch noch
von Gott eingeschárft  worden sind, die uns m.a.W. als normative gótt-
i iche Gebote f ir  unser Verhalten den Mitmenschen gegeniiber auferlegt
*orden sind. Auch Hobbes erkannte die Existenz von Naturgesetzen an,
. iber als Naturgesetze waren sie f t i r  ihn - wie z.B. auch die Gesetze der
Physik - Regeln der Wirkl ichkeit.  Hobbes ft ihrte aber unmittelbar da-
:ach aus, dass diese Naturgesetze zugleich gótt l iche Gesetze seien (O.I. ,

l l .  S. 199-208). Die 'Weisungen der Vernunft '  d.h. die Naturgesetze -
'rverden von den Menschen gewóhnlich als Gesetze bezeichnet, aber
ungenau. Sie sind námlich nur Schl0sse oder Lehrsàtze, die das betref-
ien, was zur Erhaltung und Verteidigung der Menschen dient, wàhrend
:in Gesetz genau genommen das Wort dessen ist,  der rechtmàssig Be-
iehlsgewalt i iber andere innehat. Betrachten wir jedoch dieselben Lehr-
vitze als im Wort Gottes verkirndigt, der rechtmássig al len Dingen be-
: iehlt ,  so werden sie zu Recht Gesetze genannt'  (Hobbes, Leviathan,
.rbersetzt von Walter Euchner, Neuwied und Berl in 1966, l .  Tei l ,
Kap. 15, S. 122\. Aus diesen gótt l ichen Geboten gehen ganz bestimmt
:wige Normen hervor, aber diese stel len keine Rechtsnormen dar, denn
' ie verpfl ichten nur die Gewissen (O.L., i l ,  S. 195). Wer das gótt l iche

Gesetz i ibertr i t t ,  sUndigt gegen Gott - dieses Zugestándnis konnte Hu-
:er ihm schon machen - nicht aber gegen den Menschen, und diese
ie tzte Folgerung konnte Huber nicht tei len. Hobbes meinte ferner, dass,
xie bei Waffengewalt die Gesetze schweigen, so auch im Naturzustande,
rm Kr ieg  a l le r  gegen a l le ,  d ie  Naturgesetze  schweigen (O.L . ,U,  S .  210) .
So bleibt dem Menschen im Naturzustand nichts anderes i ibr ig, als sein
Leben, Hab und Gut auf jene Weise zu verteidigen, die ihm gutdi inkt:

le r  Nutzen is t  das  Mass  des  Rechtes  (O.L . .  f i ,  S .  163-165) .  Da Hobbes
Jen menschlichen Drang zur Selbsterhaltung, zur Wahrung der eigenen
Interessen, mit anderen Worten die fakt ische Macht zum Mass des Rech-
tes im Naturzustande erhob, und Spinoza sogar meinte, dass auch in der
pol i t ischen Gemeinschaft die Gewalt des Souveráns sich nicht weiter
erstrecke als dessen Macht, weil  der Mensch nun eben auch nicht im
Staat seine Leidenschaften leugnen kónne, kann man sich fragen, ob

Jiese Philosophen Huber hàtten zugestehen kónnen, dass es sinnvol l  sei,
zwischen al lgemeinem Staatsrecht und pol i t ica zu unterscheiden. Von
Spinoza mit seiner weitgehenden Identi f izierung von 'Recht ' ,  'Macht '

und 'Nutzen' kann ich es mir kaum vorstel len. Bei Hobbes scheint es
rnir aber doch móelich zu sein. Huber di-tr f te zwar seine Unterschei-
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Z U S A M M  E N F A S S U N G

dung von ius publ icum universale und pol i t ica in erster Linie auf denr
Gegensatz von 'Recht '  und 'Nutzen' begrt indet haben, aber ein zweiter
Unterschied der beiden Fácher bestand hierin, dass die pol i t ica eine
'prudentia'  ist,  die sich mit 'kontingenten Dingen' beschàft igt und nie
etwas mit Sicherheit zu garantieren vermag, wàhrend das ius publ icunr
universale nach ewigen Wahrheiten sucht. Dieser Unterschied von ' ius'

und 'prudentia'  ist mit Hobbes Unterscheidung zwischen 'sapience' und
'prudence' (E.W., l l l ,  S. 37) eng verwandt: 'Prudence is no part ot
phi losophy' (8.W. , l l l ,  S. 664) 41 .

Dass Huber glaubte, die absolut ist ische Tendenz von Hobbes Staats-
lehre seiner Anwendung des methodischen Zweifels zuschreiben zu
mlissen, kommt am deutl ichsten im Kapitel 'De rat ione phi losophandi

Hobbesianá',  in der ersten Auflage von De lure Civitat is (Liber I .  ca-
put XXV), zum Ausdruck. Huber hatte keine Bedenken gegen den wis-
senschaft l ichen Zweifel,  aber er woll te nicht ohne weiteres al le Errun-
genschaften der Wissenschaften verwerfen und sogar die grundlegend-

sten und seit  jeher erprobten Prinzipien i iber Bord werfen. Hobbes hattt
sich in der Epistola Dedicatoria von De Cíve darauf berufen, dass inr

Dunkel des Zweifels die Quelle des hel lsten Lichts der Wahrheit ent-
spr inge (O.L . ,  U ,  S .  138) .  Be i  se inem hochmÍ . i t igen  Ver t rauen au f  d ic
Autonomie der Vernunft war er, so sagte Huber, selbst so weit gekom-

men, dass er glaubte, es gebe keine bessere Methode zur Interpretierung
der Heil igen Schrif t  als die cartesianische. Aber, so fragte Huber, was ist
nun eigentl ich das Ergebnis von al l  diesem ZweiÍ 'eln? Und seine Antwort
lau te te :  e in  S taa t .  der  ebenso ungeheuer l i ch  w ie  unmensch l ich  is t
'Plane haec res argumento est, i l lam lucem clarissimam, quae ex ten.-
bris absolutae dubitat ionis ori tur, saepe nihi l  esse quam arrogantenr
\oxrlowogrbu & abruptam mnolvapoovvrTv' (DJC, ( 1673), S. 227 -2)8 t

Aber war Hobbes wirkl ich vom Dunkel des Zweifels ausgegangen? Hatt. '

er sich der Forderung der cartesianischen Methode gemàss al le Vorurtei l t
aus dem Kopf geschlagen? Huber war dessen nicht so ganz sicher. Hot-
bes zeigte nàmlich nur al lzu deutl ich, dass seine Lehre gegen Religion.-
kriege gerichtet war. wie jene, die England und Schott land heimsuchten
Dieses Ziel glaubte er nur mittels einer vol lkommen absoluten Regit-
rungsform erreichen zu kónnen. Aber Hobbes sah auch ein, sagte Hu-
ber, das dies im Widerspruch stehe mit dem 'consensus gentiunr'  unc
der  ' communis  ra t io '  (d .h .  m i t  dem ius  gent ium und dem Natur rech t  ,

und er verstand, dass er sich darum auclr ungewóhnlicher Prinzipir 'n
bedienen mtsse (D-lC' (1673), S. 228-229). Modern ausgedri ickt,  be-
sagt dies, dass Huber (wie mehrere Zeitgenossen und auch spátere AutL)-
ren) glaubte, dass Hobbes Staatslehre eine wissenschaft l iche Rational i-
sierung von dessen pol i t ischen Gefi ihlen darstel le.

Hubers al lgemeines Staatsrecht war keine rein naturtechtl iche Theo-
rie: das ius publ icum universale bestand aus Normen des Naturrechte:.
des ius gentium und des gótt l ichen Rechtes. Weil  die rnenschl iche Ver-

41 .  S iehe oben,  S .  103 und 163.
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runft durch den Sirndenfal l  umnachtet ist,  ist Naturrecht, ius gentium
.tnd jedwedes verni inft ige Denken den in der Bibel befindl ichen gótt l i -
- 'he'n Geboten unterstel l t .  ' Integer homo si maneret, f ier i  non posset,

iuin id quod clare & distincte perciperet, verum esse sciret' (D..IC3

1694). S. 24, Nummer 4). Da der Si indenfal l  die Vernunft umnachtet
:rrt te, war es dann auch kein Wunder, dass Huber gegen G. W. Duker,
: int 'n Kandidaten der Phi losophie, aufbrauste, der Anfang Oktober
It '86 zur Erlangung der W0rde eines Liberal ium Art ium Magister &
Philosophiae Doctor zu Franeker u.a. die These verteidigte, dass 'die

(iótt l ichkeit der Bibel,  worauf deren ganze Autori tát beruhe, nicht an-
Jcrs als mit Hi l fe der Vernunft bestàt igt werden kónne'. Die Frage
*urde zum Gegenstand einer mit grosser Heft igkeit  und Beharrl ichkeit

;efÉhrten Polemik. Huber erklárte, die Frage gehe ihn nicht nur als
( 'hr ist an, sondern auch als Staatsrechtler: 'Nec quicquam a professione
:i tae al ienum me facere arbitratus sum, ea non modo communi, qua
Christ iani esse gaudemus, sed etianr muneris mei, quatenus ad ius publ i-
-uni spectat, cuius oeconomiam hae posit iones ingrediuntur '42. Huber
'*ar kein unerbit t l icher Gegner von Descartes, aber eine Anwendung
.t iner Methode in der Rechtsgelehrsamkeit,  pol i t ica und Theologie hielt
-r f i rr  hei l los. Wer glaubt, an al le Prinzipien der Wissenschaft zweifeln
zu mi:ssen, so hiess es in der ersten Auflage von De Jure Civitat is, 'nae
:runc ego ad civi lem sapientiam ineptum & quidvis fore quam poli t icum
iel iurisconsultum praedixerim' (S. 228). Und in der Polemik iiber das
Verháltnis von Glauben und Vernunft hielt  er seinen Gegnern vor:
' idque observatum esset, quod prudentissimi quique methodi huius auc-
tores saepe monuerunt, quamque discipl inam oixebc propri is suis prin-
; ipi is esse continendam, nec methodo i l la nova in iur isprudentia vel in
rheo log ia  u tendum! '  a3  .

9 .  K E T T W I G S  V E R T E I D I G U N G  V O N  H O B B E S  G E G E N  H U B E R

1695 wurde Hobbes von Mentet Bebaei Kettwig, einem aus Leer in
Ostfriesland gebiirtigen frilheren Schiiler Hubers, gegen Huber in
Schutz genommen. Kettwig hatte sich 1686 an der Groninger Universi-
tát immatrikul ieren lassen, studierte 1689 zu Franeker und promovierte

dort im Juni 1690 bei Prof. Van Eck zum J.U.D. mit einer Disputation
i rber  d ie  lex  'Barbar ius  Ph i l ippus ' (D.  1 ,14 ,3) .  A ls  e r  se in  Pamphle t  De
veritate phílosophiae Hobbesianae: contra Virum Amplissimum UIri-
cum ltuberum (1695) verfasste, wohnte er in Emden. Kettwig woll te
mit dieser BroschÍire sein eigenes Buch De ambitu antiquo & hodierno
(Bremen, 1695) im voraus gegen mógliche Krit ik verteidigen: dessen
'Pars tert ia De Juribus Principum' (S. 213-248) hatte er auf der Phi loso-
phie von Hobbes begrirndet. Aus De Veritate philosophiae Hobbesianae

42. Huber, Positiones Juridico-Theolo7icae (1686'), S. 9. Vgl. oben, S. 170.
43. Ibidem, S. 15. Vgl. oben, S. 182-183.
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geht hervor, dass Kettwig Hobbes Theorie gut kannte. Im al lgemeincr.
hat er Hobbes Auffassung r icht ig wiedergegeben. Er beging aber einen
merkwiirdigen Fehler, als er behauptete, die Bi irger hátten nach Hobbe:
in der Demokratie ein Widerstandsrecht gegen den Souveràn. nicht aber
in der Aristokratie und Monarchie: Hobbes gestand nàmlich uberhaupt
kein Widerstandsrecht zu. Ausserdem wundert man sich i iber die at,-
surde Schlussfolgerung die er mit der Ablehnung von Hobbes Lehrc
verbinden zu mËssen meinte, dass die souveráne Gewalt logischerweise
keiner einzigen Beschrànkung unterworfen sein kónne. Kettwigs Krit ik
an Huber ist nicht stark. Offenbar hoffte der Emdener Jurist seint 'n
fr i iheren Lehrmeister dadurch zu schlagen, dass er einfach die Lehrr
von Hobbes wiederholte. Obwohl er manche kri t ische Bemerkung i ibcr
(die zweite Auflage von) De , lure Civitat is machte, hatte er trotzderr:
kein echtes Interesse lur die Grundlagen von Hubers Lehre und igno-
rierte er im al lgemeinen die Argumente, womit der Franeker Jurist
Hobbes bestr i t ten hatte. Hubers Theorie wurde von Kettwig nicht ernst-
l ich gefáhrdet. Genauer betrachtet l iess Kettwig nicht mehr sehen, ai.
dass Huber und Hobbes irber wichtige Punkte der Staatslehre nichr
einer Meinung waren. Aber das war ja nun nichts Neues.

Kettwig hatte seine Flugschrif t  in die Form eines offenen Briefes an
Gerhard Feltmann (1637-1696), Assessor beim Ostfr iesischen Hofg. '-
r i ch t  zu  Aur ich  und vorher  Pro fessor  in  Du isburg  (1661-1667)  und
Gron ingen (1667-1678) .  gegossen.  Fe l tmann ha t te  in  Du isburg  e iner :
Tractatus de jure in re & ad rem verfasst (Duisburg, 1666). Ohne desscr:
Namen zu erwáhnen, machte sich Huber in seinen Digressiones Justinia-
neae (Franeker, 167 I ) ,  S. 461-462, i iber die subti le. umstándliche un.:
spitzf indige Weise lust ig, womit Feltmann den Beweis f i i r  die al lgenreir:
alrerkannte Tatsache l ieferte. dass 'nomina & obl igationes non esse rr.
corporales, proinde neque mobiles neque immobiles'.  Er hatte nocl '
mehr Krit ik an Feltmanns Ausfirhrungen. Zum Beispiel an dessen Br-
hauptung: 'hereditat is peti t ionem ex duplici  iure nasci ' .  'De obl ig.;-
t ione, quae gignit  hanc actionem, (hereditat is peti t ionem) dubitabir i
scio, inquit [sc. Feltmann] ad lectorem; quod ut clare & dist incte pt 'r-

cipiat is, (methodo sci l icet novit ia; quae a dubitat ione ad claram & di. '
t inctam perceptionem procedere gloriatur.) Et quid faciet repentinu.
Cartesiaster, quo tam beatos reddat lectores? Ad hoc, inquit,  ctpturrr.
optumis optuma.m operam locabo. Hern mell i tos vetborum globulo: '
. . . '  (S .  48  l ) .  Fe l tmann luh l te  s ich  durch  Hubers  spot tende Bemerkur : ,
gen beleidigt und reagierte mit einer langen Broschure Benedictonl '
l iber unus (Groningen, 1673). Im ft inften Kapitel schrieb er dort,  dr..
er in seinem Tractatus die damals an der Duisburger Akademie blL:-
hende cartesianische Philosophie auf die Jurisprudenz hatte anwendr: '
wol len. Als er dies las, ging Huber, dermit einer Broschirre Ad jus irr r .
& ad rem quod dicitur repetitae Animaduersiones et vindíciae advarsu
Bertedicta Vir i  Cl.  G..F. (Franeker. 1675) antwortete. ein Licht au:
Aber sehr begeistert war er nicht von der Anwendung der cartesian..
schen Methode in  der  Jur isprudenz (cap.  I I  &  IV) :  ' i n  iu r i sprudent i "

, \ ^ 1
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I O .  D A S  P R O B L E M  D E S  B E S T E N  S T A A T E S

. ,.re semper iudicio communi habita atque exercita fuit ,  nunquam ul la
.usa fuit ,  al io sermone quam populari  & conveniente simplici tat i  re-

-  .  n  u tend i '  aa  .
\ \ 'er Kettwigs Verteidi-eung von Hobbes aufschlàgt, kónnte einen

\.r,gcnbl ick vermuten, es wáre die vornehmlichste Absicht des Autoren
::\ \csen. sich des Patronates von Feltmann zu versichern. Erbl ickte
(:t twig in der Bestreitung jenes Mantres. der Feltmann ein Viertel jahr-

.;ndc-rt zuvor zunahe getreten war und der seinen Cartesianismus nicht

, ' i iundern konnte, das auserwàhlte Mittel,  um jenes Ziel zu errei-
- : . cn ' l  D iese  Annahme sche in t  g rund los .  An ke iner  S te l le  sp ie l t  Ke t tw ig

. . r t  d ie  Po lemik  der  s iebz iger  Jahre  an ,  und es  is t  sehr  d ie  Frage,  ob  er
.^ r rhaupt  vers tanden há t te .  dass  Hubers  Kr i t i k  an  Fe l tmann und se in
\:r! ' i t  gegen Hobbes im Grunde gegen die Anwendung der cartesiani-
.- iren Methode in der Jurisprudenz gerichtet war. Ausserdem - dies sei
' .r  seiner Ehre gesagt - f loss Kettwig kein ungebiihrl iches Wort gegen
..rnen fr i ihererl  Lehrer aus der Feder.

I O .  D A S  P R O B L E M  D E S  B E S T E N  S T A A T E S
B E I  H I ] B E R  U N D  S P I N O Z A

,i ing aus dem Vorangehenden bereits hervor, dass die Grundlagen von
!lubers Staatslehre von denjenigen Spinozas so prinzipiel l  di f fer ieren.
:.r :s eine gegenseit ige Beeinf lussung des hol làndischen Philosophen und
.:rs fr iesischen Juristen praktisch f l i r  ausgeschlossen gehalten werden
':russ. trotzdem hat Kossmann in seiner Pol i t ieke theorie in het zeven-
:: t 'nde-eeuwse Neclerland ( l9ó0) gemeint, spinozist isclte Elemente in De
rtra Cit, i tatís nachweisen zu kónnen. Er legte dar. dass Huber die nie-
.: tr làndische pol i t ische Theorie im 17. Jahrhundert mit einer grossen

\onstrurkt iven Synthese abschloss (S. 82), und er beschloss seine Be-
:r,rehtungen irber den fr iesischen Juristen mit der Schlussfolgerung:
' ' i p inoz ismus und Ca lv in is rnus  wurden,  man s ieh t  es ,  in  der  Lehre  von
I  l r i c  Huber  mi te inander  versóhnt 'as .  Au l  Grund e ines  Verg le ichs  der
, 'rsten Atrsgabe von De Jure Civítat is, wortber Kossmann damals nicht
' .e r f i ig te .  n r i t  der  zwe i ten  und dr i t ten  habe ich  in r  le tz ten  Auf \a tz  ver -
.uch t ,  annehrnbar  zu  machen,  dass  d ie  von Kossmann f i i r ' sp inoz is t i sch '
: t l raltenen Gedanken in der zweiten und dri t ten Auflage von De Jure
( ' i t ' i ta t i s  Ausarbe i tungen von Ideen s ind .  d ie  Huber  bere i ts  in  der  e rs ten
\r.rsgabc niedergeschrieben hatte, als der Tractatus Poli t icus von Spi-
: roza  noch n ich t  e rsch ienen war  und Huber  vermut l i ch  auch se inen
Troctaíus Tlteologicct-P<t/i/icrs noch nicht gelesen hatte. Wie fiir Spi-
: roza  war  auc l i  f0 r  Huber  d ie  Frage nach dem bes tcn  Staa t  e inc  quaest ío
: t r i l i ta t i s ,  und rnan kónnt t '  Sp inozas  Behand lung der  Frage w ie  auch

-l-1. Huber, Digressiones Justinidneae, 3. Aufl .  (1696), S.577-578. Dies ist kein
Zitat aus den Ad jus in re & ad ren .. .  repeti íae animadversiortes, die i ibr igens in der
.1. Aufl .  von den DigrL'ssiones mitaufgenommen worden sind (dort,  S.269-313).
-15. Kossmann, Pol i t ieke theoric, S. lO2.
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Hubers als eine Form von 'Herrschaftssoziologie' betrachten. Beide hiel-
ten denjenigen Staat f i rr  den besten, der f t i r  seine Bi irger am 'ni i tz-

l ichsten' sei und das sei der Staat mit der gróssten pol i t ischen Stabi l i tát.
Als diesen wies Huber die zur Demokratie tendierende Aristokratie an.
wáhrend Spinoza die Demokratie erwáhlte. Huber wie auch Spinoza
hielten es f l i r  essentiel l ,  dass niemand a priori  und f i i r  immer von der
Teilnahme am poli t ischen Entscheidungsprozess ausgeschlossen sei und
dass jedes Mitgl ied der pol i t ischen Gemeinschaft die rechtl iche Móglich-
keit  habe. um. sobald er die gesetzl ich vorgeschriebenen Anforderungen
erf i i l l t  habe, an der Leitung des Staates tei lzunehmen. Wenn man dann
bedenkt. dass Spinoza jene Regierungsform, worin das der Fal l  ist,  'De'

mokratie'  nennt. dann ist es deutl ich, dass Huber und Spinoza, un-
abhángig voneinander, zu Schlussfolgerungen gekommen sind, die nicht
viel voneinander abweichen, es sei denn, dass sie in ihren Systemer:
einen ganz anderen Platz einnehmen.

Musste Spinozas pol i t ische Philosophie in der Anweisung des bester:
Staates gipfeln und konnte er dies mit vól l iger Sicherheit tun, danr
hatte Huber hingegen viel gróssere Schwierigkeiten mit diesem Problern
die Schwierigkeit.  womit er kámpfte, bestand darin, dass er zwar einr '
Antwort auf die Frage nach dem besten Staat bereit  hielt ,  aber dass cr
ihr keinen Platz in seinen Theorien einràumen konnte. Das kam dr-
durch, weil  er sich nie fragte, als er die quaestio pol i t ica als einr
Uti l i tàtsfrage quali f iz ierte, was man sich nun eigentl ich unter 'Uti l i tàt '

vorzustel len habe. Musste sie auf das subjektiv empfundene individuel lr
Eigeninteresse bezogen werden? Oder auf das objektivierte eigene oder
al lgemeine Interesse, die aristotel ische Eudàmonie?'Den' besten Staa:
gab es laut Huber nicht. Er redete dann auch nur von dem Staat, der
relat iv gesehen, in vielen Fàl len bei weitem vorzuziehen sei (DJC1
(1694), S- 199). Seine Wahl der offenen Aristokratie war eine Wahl f i r :
und eine Rational isierung des pol i t ischen GefDges in seinem fr iesischer:
Vaterland, aber sie implizierte keinen bl inden Konservatismus: wáhren;

die fr iesische Aristokratie zur Oligarchie tendierte, war Hubers Theorir
unstreit ig eine vorsichtige Antizipierung des Liberal ismus. Aber um da.
Staatsgefi ige seines Vaterlandes zu akzeptieren, zu kri t isieren und jen.

Richtung anzugeben, in der es sich weiterentwickeln miisse, ohne sich
gezwungcn zu sehen. dies kategorisch abzulehnen oder als die hóchst.
pol i t ische Weisheit zu preisen, musste sich Huber eine Inkonsequenz
er lauben.

Bereits die Tatsache, dass er die Frage nach dem besten Staat eir
nicht mit al ler letzter Sicherheit zu lósendes Problem nannte, bringt zunr
Ausdruck. dass Huber diese nicht als eine quaestio iur is, sondern al '
eine quaestio pol i t ica betrachtete. In den auf die Praxis zugeschnittene: '
Dissertat iones Poli t icae aber f indet man dieses Problem nicht behandell
Wenn man von der Tatsache ausgeht, dass nach Huber die Vorzi igl icl .-
keit  einer bestimmten Staatsforrn 'ex sola subiectorum uti l i tate metien-
dam esse '  (DJC3 (  1694) ,  S .  199.  NummerT) ,  dann konnte  er  dor t  g r -
nausowenig darlber schreiben wie in De Jure Civitat is, wo sie nich:
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' :rngehórte. Der Begriff 'Uti l i tát' in der hier zit ierten Àusserung bezieht
.rch nàmlich deutlich auf das 'Wohl der Biirger', er weist mit anderen
\\ 'orten zuriick auf die aristotelische felicitas civil is (die Eudámonie),
xáhrend in den Dissertationes Polit icae Huber offensichtl ich jene Hand-
rngen fi ir 'ni-rtzlich', 'zweckmàssig', 'opportun' ansah, die zur Verwirk-
.rchung des egoistisch verstandenen Eigeninteresses des Individuums
geeignet wáren, ohne auch nur die Frage zu stellen, ob dem Allgemein-
'*ohl damit geholfen wáre. So hat Huber die beste Staatsform in De
.ttre Civitatis behandelt, wo die Problemstellung zwar aus dem Rahmen
:'rl l t, aber trotzdem ein sinnvoller Zusammenhang vorhanden war, um
:ie Frage zur Diskussion zu stellen. Angenommen er hàtte zu einem
.pàteren Zeitpunkt seiner Karriere noch einmal ein Buch i. iber die poli-
:rca schieiben wollen - quod non -, dann hátte Huber sie hierin nur
:rnn sinnvoll zur Diskussion stellen kónnen, wenn er sich zu einem
:eineren Aristotelismus bekehrt háttea6. Hert, der wie Huber polit ica
:nd ius publicum universale trennte, aber sich in polit icis nach Aristo-
rcles richtete, hatte hiermit auch keine besondere Mirhe. Aber eine
Behandlung der Gegenstànde, wie Hert sie anschnitt, als er'De civitate
'j\ voto optima' sprach, ist in den Dissertationes Polit icae undenkbar. a?

1 I .  A L L G E M E I N E  R E C H T S L E H R E ,  A L L G E M E I N E S
S T A A T S R E C H T ,  P O L I T I C A  U N D  P H I L O S O P H I A  N O V A N T I Q U A

\us der Praefatio von Pufendorfs Elementorum íurisprudentiae univer-
;alis líbri If (1660) und gleichfalls aus Herts 'Commentatio de jurispru-
Jentia universali '  ( I 700) a8 geht eindeutig hervor, wie entscheidend die
Bedeutung von De Groot und Hobbes l0r die Entstehung der iurispru-
dcntia universalis gewesen ist. Nicht nur die von Huber verkiindeten
Ideen, sondern auch die Frequenz, mit der er den hollándischen Juris-
ten und den englischen Philosophen zit iert, machen deutlich, dass das
ius publicum universale aus einer Amalgamierung von der traditionellen
aristotelisch-thomistischen Naturrechtslehre von De Groot und der auf
cartesianischen Prinzipien begri.indeten Lehre von Hobbes entstanden
rst. Meines Erachtens muss man dann auch die seit Pufendorfs Buch von
1660 erbli ihende allgemeine Rechtslehre als die Rechtsphilosophie der
philosophia novantiqua betrachten. Obwohl Dibon sie'trotz ihrem eklek-
tischen Einschlag' als 'eine urspr0ngliche Strómung in der niederlàndi-
schen Philosophie des Goldenen Jahrhunderts'ae charakterisierte, ist die
philosophia novantiqua also offensichtlich kein spezifisch niederkin-
disches Phànomen. Wáhrend Pufendorf der erste Repràsentant der phi-

46. Siehe oben, S.  2 l l -212.
-17.  Siehe oben, S.  2 l  1,  Anmerkung 43.
48. Aufgenommen il dem 1. Teil von Hefis Commentationum atque Opusculontm
.. .  tomi t les (1700).  Siehe dort  vor  a l lem S. 47f f .  und S.  75f f .
49. These IV bei der l,eidener Dissertation von Paul Dibon, Z'enseignement philo-
sophique dans les uníversítés Néerlandaises à l'époque pré-cartésienne (1954).
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losophia novantiqua in der Jurisprudenz ist,  hat Huber als erster ein
Handbuch i iber das Studium des al lgemeinen Staatsrechtes verfasst. Das
ius publ icum universale, das Huber als eine selbstándige jurist ische Wis-
senschaft betrachtete, ist der staatsrechtl iche Tei l  der iur isprudentia
universal is und also auch der phi losophia novantiqua.

Wir haben gesehen, dass die neuen Ideen tber Recht, Staat und Poli-
t ik nicht nur in der pol i t ica von Huber, sondern auch in der von Hert
sichtbar werden. Beide widersetzten sich nàmlich gegen die in der Wis-
senschaft des 17. Jahrhunderts gebràuchlich gewordene'Vermengung'

von Recht und Poli t ik, beide versuchten, die pol i t ica in ihrer ursprt ing-

l ichen 'Reinheit '  wiederherzustel len, und beide betrachteten die pol i t ica

als eine Ergànzung der iur isprudentia universal is. Darum wird man die
pol i t ica von Hubers Dissertat iones Poli t icae und die von Herts .E/e-
menta, so verschieden sie auch seien, als eine Erscheinungsform der
phi losophia novantiqua betrachten miissen 50 . Schlussfolgernd kann

man dann auch sagen, dass die pol i t ica, die die Existenz der ars iuris
pubtici  universal is voraussetzt,  zusammen mit dieser Diszipl in die pol i-

t ische Theorie der phi losophia novantiqua verkórpert.

50 .  S iehe  oben ,  S .  l 8 -19
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