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ZUSAMMENFASSUNG

1. HUBERS LEBEN UND WERK

Die in dieser Dissertation gesammelten Aufsdtze sind durch das Leben
und Werk des friesischen Juristen Ulrik Huber (1636-1694) veranlasst
worden. Dieses Buch ist weder eine Biographie, noch habe ich versucht.
Hubers gesamtes wissenschaftliches Werk zu untersuchen. Bei dem heuti-
gen Stand der Forschung schien dies kaum sinnvoll. Die niederlin-
dische Rechtswissenschaft des 17. Jahrhunderts ist nimlich noch fast
eine terra incognita und Hubers Werk ist von deren Unkenntnis betroffen.
Zwar hat Hubers Name noch immer einen ausgezeichneten Klang, aber
sein heutiger Ruf ist nicht viel mehr als ein Echo jenes Rufes, den er bei
seinen Zeitgenossen und bei den unmittelbar auf ihn folgenden Juristen-
generationen genoss. Nur ein Ansatz seines umfangreichen Werkes hat
wiederholt die Aufmerksamkeit der Forscher auf ihn gelenkt: seine
bemerkenswerte Konfliktenlehre! . Weiter hat Percival Gane 1939 unter
dem Titel The Jurisprudence of my Time eine vollstindige englische
Ubersetzung eines der Hauptwerke von Huber, die Heedensdaegse
Rechtsgeleertheyt, veroffentlicht. Nachdem H. H. Tels in einer kaum
tiefschiirfenden Dissertation De meritis Ulrici Huberi in jus publicum
universale (Leiden, 1838) Hubers Buch De Jure Civitatis untersucht
hatte, hat 1960 und 1971 E. H. Kossmann tiber seine politischen Theo-
rien geschrieben.

Anstelle einer farblosen Ubersicht iiber Hubers Gesamtwerk habe ich
es vorgezogen ein wichtiges Problem, das ihn sehr beschiftigt hat, tief-
gehender zu analysieren mit der Absicht, auf diese Weise einen Beitrag
zu unserer Kenntnis der Ideengeschichte des 17. Jahrhunderts zu geben
und eine der vielen Vorstudien zu unternehmen, die es eines Tages
ermoglichen sollen eine gut entworfene Geschichte der niederldndischen
Rechts- und Staatswissenschaft zu verfassen. Ich habe versucht, die
Grundgedanken von Hubers staatswissenschaftlichem Werk gegen den
Hintergrund der philosophischen Stromungen zu betrachten, die im
17. Jahrhundert auf das akademische Studium von Recht, Staat und
Politik eingewirkt haben. Insbesondere interessierte mich die Bedeutung
von Hubers Behauptung, er habe eine neue Wissenschaft ins Leben ge-

1. Siehe oben, S. 9-1Q.
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1. HUBERS LEBEN UND WERK

rufen®. Mein Interesse richtete sich stirker auf die Ideenwelt, aus der
die ars iuris publici universalis hervorging, als auf den Inhalt des allge-
meinen Staatsrechtes.

Besonders aus seinem Urteil Giber andere kann man Hubers eigene
Auffassungen und Absichten besser kennenlernen. Deshalb stelle ich
dem Leser Hubers Widerstand gegen die aristotelische Tradition vor,
seine ablehnende Haltung dem utilistischen Naturrecht von Hobbes und
Spinoza gegeniiber, seine Verehrung fiir Grotius als den grossen Meister,
sein Lob fir Lipsius und seine Abscheu vor Machiavelli, dem schndden
Florentiner, von dem der politicus® aber doch das eine oder andere
lernen konnte. Ich habe aber meine Aufmerksamkeit nicht nur auf die
Ansichten, die Huber selber vertrat, gerichtet, sondern bei meinen Be-
trachtungen auch die Vorstellungen von einer Reihe von Autoren, die
Huber weder gelesen noch irgendwie gekannt hat, miteinbezogen. Auf
diese Weise kann man sich einigermassen ein Urteil iiber den Ursprung,
die Originalitit und Bedeutung von Hubers These bilden, aus der her-
kdmmlichen politica miisse eine selbstindige Wissenschaft des allge-
meinen Staatsrechts abgespaltet werden. Indem man Hubers Lehren mit
den einschligigen Entwicklungen, die sich im 17. und zu Anfang des
18. Jahrhunderts im Denken iiber Recht, Staat und Politik vollzogen
haben, konfrontiert, kann man gleichzeitig seine Stellung zwischen der
traditionellen aristotelischen praktischen Philosophie einerseits und
dem Freidenkertum der Cartesianer Hobbes und Spinoza und dem we-
gen seines Wirklichkeitssins von ithnen bewunderten Machiavelli anderer-
seits ndher bestimmen.

Huber ist am 13. Miirz 1636* zu Dokkum geboren. einem Stidtchen im
Norden Frieslands. Er studierte vom November 1651 bis in den Sommer
1654 zu Franeker, liess sich im August 1654 an der Utrechter Aka-
demie immatrikulieren, um dort Vorlesungen von Antonius Matthaeus
(Il; 1601-1654) beizuwohnen, der aber noch im Dezember desselben
Jahres starb, kehrte im Mai 1655 nach Friesland zuriick und studierte
wiederum ein Jahr (1655-1656) bei seinem Franeker Lehrmeister, dem
bekannten Humanisten J. J. Wissenbach (1607-1665). Ende Mai 1656
zog er mit einer Gruppe von anderen Studenten nach Deutschland, wo
er nacheinander die Universitdten von Marburg, Heidelberg und Strass-
burg besuchte®. Am 9. April 1657 verteidigte Huber seine Dissertation

Huber, ‘Oratio IIT', A4.D., S.134-138; O.M./A.D., S.81-83 (sieche oben,
. 13-15, 62-63, 106-109).

Das Wort politicus wird von mir immer in der Bedeutung des 17. Jahrhunderts
gebraucht, ndmlich als ‘Schreiber iiber politica’, ‘jemand der politica behandelt’.

<. Alter (julianischer) Kalender. Beinahe alle Daten in diesem Buch sind nach dem
‘ulianischen Kalender angegeben. Der neue (gregorianische) Kalender wurde in
Friesland im Jahre 1700 eingefiihrt, in Holland schon 1583. Hollindische Daten
werden von mir nach dem neuen Kalender angegeben.

3. Huber war vom 5. Juni bis 4. September 1656 in Marburg, vom 9. September
~15 Anfang Juni 1657 in Heidelberg und etwa vom 11. Juni bis zum 21. September
~ Strassburg.

R
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ZUSAMMENFASSUNG

De Jure Accrescendi in Heidelberg und am 14. Mai erhielt er den Grac
eines J.U.D.. In der Zwischenzeit war er am 30. April zum Professor
eloquentiae, historiarum et politices zu Franeker ernannt worden. Er
trat seine Professur am 30. November jenes Jahres mit einer in Strass-
burg verfassten Rede ‘De bona mente sive de sincero genuinae erudi-
tionis amore’® an und bekleidete dieses Amt bis 1665, als er durch der
Tod von Wissenbach die Eloquenz und anverwandte Disziplinen mit der
Professio Institutionum der Juristischen Fakultdt vertauschen konnte
Zwei Jahre spiter starb Willem Cup, der nach dem Tode Wissenbach-
professor primarius geworden war und demgemiss konnte Huber 166~
das hochste Katheder der Juristischen Fakultdt besteigen. Obwohl er
mit Sicherheit zwei-” oder vielleicht dreimal einen Ruf nach Leider
erhielt, bliecb Huber mit einer Unterbrechung von drei Jahrer
(1679-1682) sein ganzes Leben lang Dozent in Franeker. Als er 167C
den ersten Ruf nach Leiden erhielt, wussten ‘Gedeputeerde Staten var
Friesland’ ihn fiir ihre Akademie zu erhalten, indem sie ihm gegen einc
Gehaltserhdhung von 400 Gulden einen extra Lehrauftrag fiir ius pu-
blicum gaben. Kaum zwei Jahre spiter hatte Huber jenes Buch vollendet
das aus seinen Vorlesungen {iber das allgemeine Staatsrecht hervorge-
gangen ist: De Jure Civitatis libri tres (Franeker, 1672)%.

Am 24. Februar 1679 wurde Huber zum Ratsherrn am Hof vonr
Friesland ernannt, eine Stellung, die ‘man gewodhnlich nur Herren gibt.
die nicht nur dazu befihigt sind, sondern sich ausserdem durch Macht.
Reichtum oder besondere Gunst der Grossen auszeichnen’®. Huber
meinte sich nie daran versiindigt zu haben, die Gunst michtiger Méinner
zu suchen. Seine Ernennung war ohne Zweifel etwas Besonderes, denr.
man kann schwerlich behaupten, dass Huber aus dem friesischen Patri-
ziat stammte '®. Mitterlicherseits stammte Huber nach seinen eigenen
Angaben aus einem alten Geschlecht von friesischen Eigenerben ! . Seir.
Grossvater viterlicherseits, Heinrich Huber (+ 1557-1641), kam aus der
Schweiz. Heinrich Huber war in den Dienst des Herzogs von Braun-
schweig getreten, er nahm 1600 an der Schlacht bei Nieuwpoort teil
und war danach in den Niederlanden hingengeblieben, wo er sich in
Dokkum niederliess. Sein Sohn, Ulriks Vater Zacharias Huber
(+ 1601-1678), ist vielleicht claviger der Lateinischen Schule zu Dok-
kum gewesen, er hat dort jedenfalls auf der Stadtkanzlei gearbeitet, war
danach Prokurator, wurde spiter Sekretir von Westdongeradeel und
vertrat diese Grietenei 6fters auf dem Landtag '?.

Huber hat das Ratsherrenamt offensichtlich nicht nur angenommen.

Siehe oben, S. 38, Anmerkung 13.

Siehe Beilage VII.

Siehe Beilage VIII und oben, S. 88ff.

9. Huber, Beginselen der Rechtkunde (1684), Widmung fir Prinzessin Albertina
Agnes (siehe oben, S. 1),

10. Siehe oben, S. 2-3.

11. Siehe Beilage I und oben, S, 2.

12. Siehe oben, S. 2-3 und unten S. 249, 261.

®° =
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1. HUBERS LEBEN UND WERK

weil diese Stellung hoher im Rang stand als das Professorat, sondern
auch weil ihm dies eine ungesuchte Gelegenheit bot, die Rechtspraxis
Kennenzulernen. Da er als 21 Jéhriger bereits ins Professorat berufen
worden war, hatte er wenig Kontakt damit gehabt 3. Als er das auch in
Jden Praelectiones Juris Romani et Hodierni (3 Bde, 1678 (nachgesehene
Ausgabe: 1687), 1689, 1690) verarbeitete Material fUr die Heedens-
daegse Rechtsgeleertheyt (Franeker, 1686) versammelt hatte, wollte er
seinen Ratsherrensitz wieder aufgeben. Es kam dann auch nicht unge-
legen, dass die Universitit Leiden Ende 1681 Huber den Puls filhite, ob
or bereit wire, Nachfolger des verstorbenen Prof. J.F. Bockelmann zu
werden und wenn ja, unter welchen Bedingungen **. Wegen seiner aus-
sergewOhnlichen Fihigkeiten sahen aber ‘Gedeputeerde Staten van
Friesland” ihn nicht gern aus Friesland fortgehen, und so wurde eine
<chr besondere Stellung fiir ihn geschaffen. Es ist nicht einfach, Hubers
neue Stellung bei der Franeker Akademie genau zu umschreiben (sie
sollte dann auch einige Jahre spiter zu Schwierigkeiten fithren). Es lief
ungefihr darauf hinaus, dass Huber, obwohl er nicht der Juristischen
Fakultdt angehorte, dennoch die Rechte eines Mitglieds des akademi-
«chen Senates erhielt. Als ‘(Supremae Frisiorum Curiae) Ex-Senator’ —
~0 lautete der Titel, den er fortan fithren sollte — kam er im Rang im
Senat unmittelbar hinter dem Rector Magnificus. Als Gegenleistung fiir
¢in Jahreshonorar von 2000 Karolusgulden sollte er durch seine Ver-
»fentlichungen und Vorlesungen zum romischen Recht, ius publicum
and ganz besonders zum statutarischen friesischen Recht der Akademie
Glanz verleihen. Von dffentlichen Vorlesungen war er jedoch freige-
~telit.

Seinen neuen Auftrag ibernahm Huber mit drei Reden, von denen
fie erste, die er am 7. April 1682 vortrug, als seine Antrittsrede zu
~ezeichnen ist !5, Die dritte Rede ist fiir unsere Untersuchungen von
srossem Interesse: Huber hat darin die leitenden Gedanken seiner Lehre
Zes allgemeinen Staatsrechtes, so wie er es in De Jure Civitatis ent-
wickelt hatte, erliutert. Von dieser ‘Oratio III Qua disseritur; Quam-
'brem [us Publicum olim in Academi nostra professione publici non sit
~onoratum. Habita domi ipsius, ante primam Collationem Doctrinae De
Jure Civitatis cum Politica Prid. Non. Maj. CID IDC LXXXII’ erscheint
iemnichst eine neue Ausgabe mit niederlandischer Ubersetzung !6.

Bereits in der Widmung der ersten Auflage von De Jure Civitatis
'1672) hatte Huber geschrieben, dass das Buch, so wie es da lag, ihn
nicht befriedige. Er erklarte, es auf wiederholtes Andringen seiner Stu-
ienten hin der Offentlichkeit preisgegeben zu haben und sprach die
Hoffnung aus, zur gegebenen Zeit eine iberarbeitete Ausgabe des Buches
“ertigstellen zu kdénnen. Diese Bemerkungen wiederholte Huber in der
Rede, mit der er am 6. Mai 1682 seine Vorlesungen Giber das allgemeine
.3, Siehe oben, S. 3-4.

"4, Siehe Beilage VIL,2.
'S, Siehe oben, S. 5, Anmerkung 19,
6. Siehe oben, S. 9, Anmerkung 44.
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Staatsrecht erdffnete. Ausserdem kiindigte er an, dass er jetzt dic ¢
genheit zu finden hoffte, jene verbesserte Ausgabe von De Jure Ci: ..
zu vollenden. Sie kam 1684 von der Druckpresse. Die dritte Au:l..
die 1694 erschien, war etwa dreimal so umfangreich wie die erste. Di.
Ausgabe sollte zugleich die endgiiltige sein, denn ihr Verfasser st.:
wenige Monate spiter: am 8. November 1694 vertauschte er, 58 Ja:
alt, das Zeitliche mit dem Ewigen. Vor allem als Verfasser von De Ju
Civitatis, den Praelectiones Juris Romani et Hodierni und der Heed1:
daegse Rechtsgeleertheyt ist er bei der Nachwelt bekannt. Zur Kenntr.
seiner wissenschaftlichen Auffassungen sind aber auch mehrere klein.:
Schriften von Bedeutung. Ganz besonders gilt dies fiir den Band Gesu::
melte Reden, die Huber 1682 unter dem Titel Auspicia Domestica J.
Licht erblicken liess.

2. POLITICA UND IUS PUBLICUM UNIVERSALE

Den Ausgangspunkt fiir die Untersuchungen, aus denen dieses Bu.
hervorgegangen ist, bildet die obengenannte ‘Oratio III’. Wihrend H.
ber vorgab, nach der Antwort auf die Frage, die er im Titel geste!
hatte, zu suchen, entwickelte er darin seine Interpretation des Lehrau.
trags fiir ius publicum, den er 1670 und erneut 1682 erhalten hatte. b
behauptete, sich mehr als einmal gefragt zu haben, warum die Regent:
der Akademie nicht schon frither den Beschluss gefasst hitten, das i..
publicum an der Franeker Universitdt dozieren zu lassen und begrii:
dete ferner, dass es nicht ihre Absicht gewesen sein konnte, einen Let
stuhl fiir das Staatsrecht des Romischen bzw. des Heiligen Rémische
Reiches zu errichten. Aus anderen Griinden galt dies ebenfalls fir d.
friesische Staatsrecht und fir das Recht, das die Beziehungen zwisch:
den Sieben Provinzen regelte. Aber nach Huber gab es geniigend Griir
de, um das alligemeine Staatsrecht unterrichten zu lassen, und scir
Schlussfolgerung lautete dann auch, dass der ihm verliehene Lehrauftr..
fur ‘ius publicum’ als ein Lehrauftrag fiir ‘ius publicum wuniversa:
verstanden werden milsste. ‘Und nun werden Sie wohl fragen’, sagte «:
‘was die Herren bei uns daran gehindert habe, schon frither zu de:
Urteil zu kommen, dass diese Wissenschaft des [allgemeinen] Staat
rechtes, die die besonderen Institutionen und Regierungsformen dJ.
Volker beurteilt, an der Akademie doziert und zu Ehren gebracht we:
den miisse’ !7. Die Antwort lautete, ‘dass die Wissenschaft des [allg.
meinen] Staatsrechtes von der politica getrennt werden miisse, dass mu
beide zuvor als ein Fach zu betrachten gepflegt habe und dass dies d:
Ursache dafiir gewesen sei, weshalb die Regenten, weil nimlich sche
lange neben der iibrigen Philosophie ein Lehrstuhl fiir die politica «:
richtet worden sei, nicht auf den Gedanken kommen konnten, d.
[allgemeine] Staatsrecht als ein selbstandiges Fach dozieren zu lu

17. Huber, ‘Oratio III’, 4.D., S. 134; O.M./A.D., S. 81.
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2. POLITICA UND IUS PUBLICUM UNIVERSALE
<18 Aus diesem Ausspruch geht nun aber auch hervor, dass die
- .2enten nicht selber auf die Idee gekommen sein konnten, Huber

-:n Lehrauftrag fiir dieses Fach zu verleihen: er muss darum gebeten
_~n. Das impliziert weiter, dass er damals bereits mehr oder weniger
.tliche Gedanken tber die Art und Weise, wie er es dozieren miisse,
.bt haben muss. Demnach muss er sich schon eher damit beschiftigt
_~en. Und das liegt ja auf der hand: Huber hatte als Professor eloquen-
- nimlich u.a. auch Vorlesungen {iber politica gehalten, ein Fach, das
- «chon deshalb gern las, weil es mehr als die anderen Ficher seines
" cmrauftrages mit seinem eigentlichen Fachgebiet, der Rechtsgelehrsam-
-t verwandt war. Aber das zwang ihn auch dazu, Gber die Beziehun-
= dieser beiden Disziplinen zueinander nachzudenken. Aus ‘Ulrici
< .reri Dissertationes Politicae M.S.”, einer Handschrift, die hdchst
- -srscheinlich eine Kopie der Aufzeichnungen darstellt, an hand derer
s.~er am Ende der funfziger und zu Anfang der sechziger Jahre des
" Jahrhunderts seine Vorlesungen iiber die politica gehalten hat *®,
t eindeutig hervor, dass er dies auch tatsichlich getan haben muss.
Huber hat in den Dissertationes Politicae gar nichts Giber das Ver-
.‘tnis von politica und allgemeinem Staatsrecht gesagt (dies war ja um
-0 noch kein bestehendes Fach). Auch machte er keine einzige Be-
-rkung Uber die Art und die Grundlagen der politica. Aber sowohl aus
- Wahl der Themen, die er behandelte bzw. nicht behandelte, als auch
.~ Jer Weise, wie er politische Probleme in Angriff nahm, kann man ab-
en, dass er ganz bestimmt iber das Verhiltnis von Recht und Politik
.ciagedacht hatte. Vermutlich ist er dabei schon in grossen Linien zu
.~ Schlussfolgerungen gekommen, die spiter seine Theorie des alige-
- oinen Staatsrechtes ins Leben rufen sollten. Es ist zumindest auffillig,
-~ Huber, als er in der ‘Oratio I’ von 1682 politica und allgemeines
-t.atsrecht zwei voneinander unabhingige Wissenschaften nannte und
~suchte zu erldutern, was beide Ficher voneinander unterscheide,
~¢ Inkonsequenz beging, die man auch in den Dissertationes Politicae
. hweisen kann.
Dic Dissertationes Politicae sind sehr konventionell zusammenge-
i1, nimlich nach dem von Justus Lipsius (1547-1606) beim Schrei-
n oseiner Politicorum libri sex (1589) angewandten Verfahren, aber
¢ politica des Franeker Professors ist, anders als die von Lipsius, nicht
rmativ begriindet. Huber untersuchte, wie Menschen bestimmte von
~nherein festgestellte Ziele verwirklichen konnen. Auf die Frage, ob
- Mittel, die zum erwiinschten Ziel fithren, sittlich erlaubt sind, liess

Huber, ‘Oratio 1TI1’, A4.D., S. 143; O.M./A.D., S. 87, Spaite 1. Auch die fol-
- se Ubersetzung ist moglich: “... dass die Wissenschaft des [allgemeinen] Staats-
.ts von der politica getrennt werden miisse, dass beide zuvor gewohnlich als ein
.. verstanden wurden und dass dies die Ursache daflir gewesen sei, weshalb die Re-
ren, da schon lange ein Lehrstuh! fur die politica errichtet worden sei, nicht auf
GGedanken kommen konnten, dass (allgemeine | Staatsrecht als ein selbstindiges
-~ neben der itbrigen Philosophie dozieren zu lassen.
Siehe oben, S. 64ff.
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er sich, offensichtlich aus prinzipiellen Griinden, nicht ein. Dieser fiir
einen ordentlichen Universititsprofessor doch wohl bemerkenswertc
Standpunkt ist meines Erachtens nur zu erkliren, wenn man annimmt.
dass Hubers Verbannung der ethischen Normen und juristischen Argu-
mentationen, Qualifikationen und Konstruktionen aus der politica da:
Ergebnis von Uberlegungen war, die zu der spiter verkiindeten Lehre
gefithrt haben, die politica untersuche ausschliesslich die quaestio utili-
tatis und das ius publicum universale beschéftige sich nur mit der quaes-
tio iuris. Zwar wies Huber gelegentlich in den Dissertationes Politicar
darauf hin, dass der Mensch sich auch im politischen Geschéft anstandis
zu verhalten habe, und manchmal warnte er sogar vor den schmutziger.
Praktiken, die in der praktischen Politik so oft vorkommen, aber hie:
handelt es sich um vereinzelte Bemerkungen, die mit seinen in reir
praktische Ratschlige miindenden politischen Analysen nicht organisch
verbunden sind. Huber entwickelte in den Dissertationes Politicae keir:
Theorie, um entscheiden zu kodnnen, welche politischen Mittel unc
Zwecke erlaubt bzw. unerlaubt sind. Er scheint der Ansicht gewesen z.
sein, dass es nicht zur Aufgabe eines Professors politices gehore, seir-
Schiller zu anstindigem Verhalten zu erziehen: ex professo konnte c-
sich damit begniigen, seine Studenten zu unterrichten, wie man handel-
muss, wenn man Erfolg haben will. Im Licht seiner spiteren Ausfithrur--
gen ist diese Auffassung sehr verstindlich2®.

Als Huber 1682 seine zu einer Trennung fihrende Unterscheidur:
von allgemeinem Staatsrecht und politica erlduterte und verteidigt-
pries er Lipsius als den einzigen Autor, der in den vergangenen hunder
Jahren noch nach dem Vorbild des Aristoteles eine ‘reine’ politica ver
fasst habe oder man miisse ~ so fiigte er hinzu —, die politica meir-
fritheren  Strassburger Lehrmeisters Johann Heinrich Bocki:
(1611-1672) in dieser Hinsicht neben die von Lipsius stellen kdnne-
Unter Hinweis auf § 57 der Prolegomena von De Jure Belli ac Pa.
(1625) Kritisierte er auf den Spuren von De Groot aristotelische polit:
wie Bodin, Althusius, Arnisaeus und Besold und den Juristen Perezi.
genauso wie zahllose ungenannte Autoren hatten diese das allgeme:
Staatsrecht und die politica ‘vermengt’ (und das implizierte *v:
wirrt’) ' . Gegen diese Verwirrung trat Huber auf, denn ‘fiir die Fi
rung des Staates ist im allgemeinen zweierlei Kenntnis notwendig, v
denen die eine mit gutem Grund Rechtskunde, die andere praktisc
Kenntnis genannt werden kann. Die Rechtskunde lehrt, was nach d
Regeln der Gerechtigkeit [oder: Rechtmissigkeit] den Burgern und d
einzelnen Stinden in der politischen Gemeinschaft zuerkannt werd
muss. Die praktische Kunde verschafft dem Leiter der Biirger Einsic
in die Frage, was beim Regieren des Staates in Friedens- und Kric
zeiten notwendig und nitzlich ist: die Rechtskunde hat zum Geg.
stand die Befugnisse etwas zu tun oder zu haben, die den Mensct

20. Siehe zu den Dissertationes Politicae Beilage 1V-VI und oben, S. 59-87, |
109.

21. Siehe Beilage 1X,7 und IX,1 und auch oben, S. 13-15, 62-63 und 106-108.
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2. POLITICA UND IUS PUBLICUM UNIVERSALE

-<kommen; diese sind sichere und bestehende Dinge. Die praktische
Kunde beschiftigt sich mit kontingenten Dingen und deren zukiinftigem
Verlauf. Der Zweck der Rechtskunde ist Rechtmdssigkeit, der der
~raktischen Kunde Zweckmadssigkeit, dass diese beiden Denkweisen bei
2vn Beratungen der Menschen stets differieren, manchmal miteinander
-:reitig sind, lehrt die Erfahrung reichlich’??. Am Ende seiner Rede
chrte Huber sich gegen den moglichen Vorwurf, ‘wir hidtten schlechte
Absichten, wenn wir Recht- und Zweckmiissigkeitstheorien voneinander
‘rennen und sie als verschiedene Wissenschaften einander gegenuiber-
tellen. Dies riecht nimlich, so scheint es, nach der Lehre des Machia-
«2lli, der seinen Flrsten gesondert lehrt, was zweckmiissig sei, obwohl das
Zoch nie von den Prinzipien von Recht und Billigkeit getrennt werden
Zarf und nur dasjenige gut ist, was als geziemend gelten darf ... Die
Antwort hierauf ist leicht: aus der Tatsache, dass wir Recht- und
Zweckmissigkeitsfragen in verschiedenen Buichern behandelt sehen wol-
en. folgt keineswegs, dass sie gleichfalls im menschlichen Handeln und
~eim Regieren des Staates getrennt werden miissen, es sei denn man sei
Ser Meinung, dass ethische und okonomische Vorschriften nicht bei ein
and demselben Hausvater konkurrieren diirfen, nur weil die Philosophen
-1e im Rahmen verschiedener Systeme behandeln. Ausserdem darf man

obwoh! Recht und Zweckmaissigkeit nicht in dem Sinne getrennt
verden kdnnen, dass man schindliche Dinge tun darf, weil sie zweck-
missig sind — zweifellos aus Griinden der Utilitét gerechte Handlungen
anterlassen. Und darum muss man bei fast allen Kontroversen tiber
Recht und Billigkeit die Erwédgungen dessen, was zweckmissig ist, ge-
-ondert betrachten und sie keinesfalls durcheinanderwerfen’ 23,

Hubers Darlegung wirft aber einige Fragen auf. Ebensowenig wie
«eine Zeitgenossen sollte der friesische Jurist in der Lage gewesen sein,
lie Tragweite der Entwicklungen, die sich seit dem Ende des 16. Jahr-
hunderts vorgetan hatten, genau zu umschreiben. Er Gibersah nicht pri-
zise, inwieweit die neuen Theorien auf der gleichen Linie lagen bzw.
miteinander unvereinbar waren. Als er aus den Problemen, Theorien
und Losungen, die ihm die zeitgendssische Wissenschaft anbot, eine
cigene Lehre aufbaute, gelang es ihm dann auch nicht, diese im ganzen
schliissig zu formulieren. Die fundamentale Liicke in seinen Theorien
besteht darin, dass er, ohne dass er es selbst merkte, in politicis zwi-
schen einerseits einer normativ begriindeten aristotelischen Lehre und
andererseits einer descriptiven, am Machiavellismus orientierten Theorie
lavierte. Sehr deutlich wird dies, wenn man die Dissertationes Politicae,
De Jure Civitatis und die ‘Oratio III’ miteinander vergleicht. In De Jure
Civitatis und in der Rede lesen wir, dass die politica auf die quaestio
utilitatis antwortet (in den von jedweden theoretischen Betrachtungen
entblossten Dissertationes Politicae finden wir darliber, wie gesagt.
nichts). In den Dissertationes Politicae untersuchte Huber offenbar in

22. Huber, ‘Oratio 1II’, 4.D., S. 137-138; O.M./A.D., S. 83.
23. Huber, ‘Oratio II’, 4.D.,S. 142-143,;0.M./A.D., S. 86.
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erster Linie nach machiavellistischer Art, wie der Mensch dasjer
verwirklichen kann, was er fur sein eigenes politisches Interesse h
Das muss also die quaestio utilitatis sein. In De Jure Civitatis beha
tete Huber aber, dass die politica uns lehrt, was in bezug auf das Gli
das Wohl der Burger niitzlich sei: hier wurde die politische Util
demnach auf die aristotelische Eudidmonie bezogen. Und noch in
dritten Auflage seiner Digressiones Justinianeae (1696, S. 18) ne
Huber ethica und politica in einem Atem als anverwandte Disziplin
In der ‘Oratio III' endlich haben wir Huber Lipsius als den viellei
einzigen politicus qualifizieren gesehen, der in den vergangenen hunc
Jahren noch eine nach aristotelischen Masstdben ‘reine’ (d.h. nicht
juristischen Zusitzen vermengte) politica verfasst hatte, wihrend
gleichzeitig anerkannte, dass die politica, die er selber vertrat, mac!
vellistisch ist. Wer die politica in ihrer alten aristotelischen Reinl
wiederherstellen wollte, musste sich nach dem Vorbild Machiave
richten! Wie paradox diese Schlussfolgerung war, hat Huber offensic
lich selber nicht erkannt 2*.

Zur Verteidigung seiner Trennung des allgemeinen Staatsrechtes
der politica berief sich Huber ausser auf ‘die Evidenz der Sache’ a
auf den grossen Grotius, 0 péyag, wie er ihn mehr als einmal nanr
Huber war aber der Ansicht, dass De Groot zwar in den Prolegomena
De Jure Belli ac Pacis den Weg zur Unterscheidung von allgemein
Staatsrecht und politica gewiesen, aber ihn nicht selber beschrit
hatte. De Groot hitte das auch seiner Meinung nach nicht tun konn
‘das passte nimlich nicht in den Aufbau und Stoff der Schrift, die
unter seinen Hinden hatte’, denn De Jure Belli ac Pacis handelt ni
von intrastaatlichen sondern von interstaatlichen Rechtsverhaltniss
Huber iibersah dabei aber., dass De Groot gerade mit grossem Na
druck gesagt hatte, dass er sich mit dem Vélkerrecht beschiftigt und
dessen Behandlung im allgemeinen Utilitdtsfragen absichtlich aus
Betracht gelassen hatte 2. Man wird Hubers ‘slip of the pen’ insbes
dere darauf zuriickfithren miissen, dass er sich nicht vergegenwirti
dass man ebenso gut wie beim Studium der Verhiltnisse innerhalb ei
Staates, auch beim Studium der internationalen Beziehungen zwisc]
Recht und Utilitdt unterscheiden kann. Und genau dies war es, was
Groot getan hatte. Huber, ¢in bisschen betriebsblind geworden, h
zu fest an seinen eigenen Gedanken iiber das Verhiltnis von politica 1
allgemeinem Staatsrecht, um hierbei stillzustehen 2¢ .

3. KOMMENTARE ZU § 57 DER PROLEGOMENA
VON DE GROOTS DE JURE BELLI AC PACIS

Wenn der 57. Paragraph der Prolegomena von De Jure Belli ac P
Huber schon nicht zu seiner Trennung von allgemeinem Staatsrecht

24. Siehe oben, S. 73-77 und 108-109.
25. Siehe Beilage IX,7 und IX,1.
26. Siehe oben, S. 111.
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3. KOMMENTARE ZU DE GROOTS DE JURE BELLI AC PACIS

»olitica in zwei voneinander unabhingige Wissenschaften inspiriert hat,
Zann hat er ihm jedenfalls gute Dienste geleistet bei deren Verantwor-
‘ung. Um die Originalitét, die wissenschaftliche Bedeutung, die Tendenz
.nd die Wichtigkeit der Betrachtungen, die Huber damit verband, zu
sritfen. bin ich nachgegangen, zu welchen Uberlegungen dieser Para-
zraph in der zweiten Hilfte des 17. und der ersten Hilfte des 18. Jahr-
~underts die Grotius-Kommentatoren verfuhrte. Haben De Groots
Nommentatoren begriffen, was der Meister hier gemeint hatte? Waren
iec mit ihm einer Meinung, dass die politica ein viel begrenzteres Gebiet
.mfasse, wenigstens bestreichen milsse, als bisher angenommen wur-
Ze? Oder lehnten sie die konsequente Trennung der quaestio utilitatis
.nd der quaestio iuris ab? Das wiirde heissen, dass sie der von der
«ristotelischen praktischen Philosophie unabhingigen allgemeinen
Rechtslehre (iurisprudentia universalis) das Daseinsrecht leugneten, die
«ich, vor allem durch das Werk Samuel Pufendorfs (1632-1694), seit
Zen sechziger Jahren des 17. Jahrhunderts einen selbstindigen Platz
.nter den juristischen Disziplinen eroberte. ‘Diese neue Lehre vom
Naturrecht verstand sich weder als Teil der Moraltheologie noch als
Zweig einer zeitgenodssischen Phi{osophie; sie trat als neue Grundwis-
~enschaft vom Menschen als geselligem Lebewesen an die Stelle der
Philosophie, sie wurde selbst zur Philosophie der Zeit’ 27,

Das Material, auf dem meine Untersuchungen uiber die Grotius-Kom-
mentatoren beruhen?®, ist grosstenteils mit Hilfe der beiden Grotius-
Bibliographien von Ter Meulen und Diermanse in der Bibliothek des
I'riedenspalastes zu Den Haag gesammelt. Es ging mir darum, an hand
ier Kommentare zu dem obenerwihnten Paragraphen von De Groots
Prolegomena eine représentative Stichprobe von den Auffassungen tiber
Zas Verhiltnis von allgemeiner Rechtslehre und politica zu bekommen.
bs konnte nicht meine Absicht sein, das Problem erschopfend zu behan-
deln, und ich habe mich unter anderem aus diesem Grunde bewusst auf
:m Druck erschienenes Material beschrinkt. Ich bespreche hinterein-
:nder die Darlegungen von Von Felde (1653; 1663), Graswinckel
»1654), Bockler (1664), Ziegler (1666), Henniges (1673), Vander Mue-
2n (1696), Tesmar (1696), Heinrich und Samuel von Cocceji (1744)
and Barbeyrac (1724). Von diesen Autoren scharen sich fanf hinter De
troot: Ziegler (1666), Tesmar (1696), Barbeyrac (1724) und Vater und
sohn Von Cocceji (1744) akzeptieren dessen Trennung von quaestio
atilitatis und quaestio iuris. Sie erkennen eine im Hinblick auf die poli-
ica selbstindige Naturrechtswissenschaft an. Bockler, dem der Zusam-
menhang von Grotius Umschreibung der quaestio utilitatis als einer
judestio politica und dessen Kritik an Bodins Vermengung von Recht
and Politik entging, war zwar bereit, iurisprudentia universalis und poli-
tica zu unterscheiden, aber er hatte wenig dafiir iibrig, die beiden Diszi-
nlinen getrennt zu lesen. Henniges kehrte sich resolut gegen die Lehre,

27 Erik Wolf, Grosse Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichre, 4. Aufl.,

Iubingen 1963, S. 253. Vgl. S. 313.
1N, Siehe Beilage IX.
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dass das Naturrecht aus der politica verbannt werden misste. Und Va
der Muelen gab Grotius Worten eine Wende, die evident mit den offe.
sichtlichen Absichten des Schreibers im Streit war. Er ergoss eine Wor
flut Giber den Leser, um darzulegen, dass man die quaestio iuris und d
quaestio utilitatis zwar unterscheiden diirfe, aber gleichzeitig warnte
davor, dass man sich hiiten miisse, beide Fragestellungen voneinand:
zu 19sen. Ferner legte er dar, dass diese Auffassung mit derjenigen tibe
einstimmte, die De Groot an der kommentierten Stelle hegte. Vand:
Muelen vergass offensichtlich, dass De Groot behauptete und mit Rect
behaupten konnte, er habe nur ganz ausnahmsweise Utilitdtsfragen b
handelt.

Selbstverstindlich steht in den Kommentaren zu § 57 von De Groo
Prolegomena die Problematik rund das Verhiltnis von quaestio iur
und quaestio utilitatis zentral. Von Felde, der keine unverninftige
Dinge sagte, gab 1653 ehrlich zu, nicht zu verstehen, wohin De Groc
mit seiner Trennung der Rechtsfrage und der Zweckmaissigkeitsfrag
eigentlich wollte. Als Dirck Graswinckel, der De Groot ein Jahr spit:
gegen diese Kritik in Schutz nahm (1654), dies Von Felde auslege
wollte, redete er so verworrenes Zeug, dass 1663 der ehemalige Heln
stadter Professor antwortete: ‘ich glaube, Graswinckel hat sich selb;
nicht verstanden’ ?°. Ein vernichtendes, aber durchaus berechtigtes U
teil! Die grosste Schwierigkeit gegen die gesonderte Behandlung der al
gemeinen Rechtslehre und der politica scheint fur Bockler (166-
1674), Henniges (1673) und Vander Muelen (1696) darin zu besteher
dass sie der Meinung sind, unter der quaestio utilitatis die machiavelli
tische Frage nach dem ‘Erfolg’ (einem a-moralischen Begriff) verstehe
zu milssen und dass sie Angst hatten vor der machiavellistischen pol
tica, die ihnen die unvermeidliche Folge der Lehre von Grotius zu se;
schien. (Ubrigens machen insbesondere Bockler und Vander Muele:
unsicher wie sie sind, auch Bemerkungen, aus denen man ableiten kén
te, dass nach ihrer Meinung neben einer autonomen Naturrechtsw:
senschaft oder allgemeinen Rechtslehre ganz bestimmt eine normat:
politica im aristotelischen Stil bestehen kann). Auch Ziegler (166~
meinte offenbar, dass die politica auf diese Weise in machiavellistisc} -
Fahrwasser zurechtkommen wiirde, zumindest kommen kdnnte, aber -
war etwas weniger dngstlich. Ebenso wie Huber hatte er den Mut -
diesen Schlussfolgerungen. Im Gegensatz zu Huber hat er aber meir:
Wissens nie ein Buch iiber die iurisprudentia universalis oder das :.
publicum universale geschrieben 3°.

Wer dies alles tberblickt, kann feststellen, dass die Schwierigkeit:-
mit denen Huber kidmpfte, auch bei den Grotius-Kommentatoren
kommen. Auch Bockler, Henniges und Vander Muelen (ibersahen n.-
lich nicht genau die Folgen der Entfernung der allgemeinen Rechtsle: -
aus dem Rahmen der praktischen Philosophie. Die Autoren, dic
zustimmend oder nicht — aus De Groots Qualifizierung der quacs:

29. Siehe Beilage IX,2 und oben, S. 133.
30. Siehe oben, S. 120-141.
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4. MAURITIUS, DE VRIES UND HERT

politica als einer quaestio utilitatis die (vermutlich falsche) Schlussfolge-
rung ziehen, dass nach ihm die politica machiavellistisch sein muss,
erkannten offensichtlich ebensowenig wie der friesische Jurist, dass ne-
~en der eigentlichen Lehre von Machiavelli eine Naturrechtslehre oder
zine allgemeine Rechtslehre vom Schnitt De Groots, Pufendorfs oder
Hubers undenkbar ist. Denn dass politische Verhaltensweisen gut seien,
wenn sie Erfolg haben, wollten und konnten sie Machiavelli nicht ein-
2estehen. Genausowenig wie Huber gaben die Grotius-Kommentatoren
Jeutlich an, ob die politische Utilitdt auf das machiavellistisch verstan-
lene Eigeninteresse des Individuums, auf den ‘Erfolg’, oder auf den
2uddmonistisch umschriebenen Staatszweck (felicitas civilis) zu bezie-
“en sei. Auch bei ihnen also ein unsicheres Lavieren zwischen Aristote-
smus und Machiavellismus. Andererseits kann man feststellen, dass um
Jie Jahrhundertwende der Gedanke, es gebe eine im Hinblick auf die
oolitica und die Wissenschaft des positiven Rechtes selbstindige allge-
meine Rechtslehre, herrschende Lehre geworden ist 3.

4. ERIK MAURITIUS, GERARD DE VRIES UND
JOHANN NIKOLAS HERT

Diese Schlussfolgerung wird bestitigt, wenn man die Schriften zu staats-
rechtlichen Fragen nachschligt. Zum Beispiel war 1662 der Tubinger
Professor Erik Mauritius (1631-1691) noch nicht soweit, um die Da-
seinsberechtigung einer autonomen Lehre des allgemeinen Staatsrechts
snzuerkennen. Aber der Herausgeber seiner kleinen Schriften,
J.N. Hert (1651-1710), Professor zu Giessen, entgegnete ihm im Jahre
1690: ‘Dass es in der Tat eine allgemeine Rechtslehre gebe ist in con-
“2sso bei allen, die das Naturrecht nicht besudeln’. Demgegenuiber woll-
2 noch 1702 der Utrechter Philosoph Gerard de Vries (1648-1705; er
war ein Gegner des Cartesianismus, der 1686 Huber zur Hilfe beige-
sprungen war bei der Polemik, die weiter unten genannt wird, mit Du-
<er und dessen Oheim Roéll und der fur alles, was auch nur irgendwie
nach Machiavellismus und Hobbesianismus roch, allergisch zu sein
s<chien) nichts von einer Trennung von allgemeinem Staatsrecht und
politica wissen. In seiner Praefatio zu einer neuen Ausgabe von
M. Z. Boxhorns Institutiones Politicae (1702) schrieb er u.a.: ‘Quanto
satius ne contemplatione quidem distrahuntur, quae actione separare
21tra scelus nemo potest. An vero etiam philosophiae morali, sive ethi-
cae, relinquendum nihil, praeter regulas componendi suas actiones ad
cropriam salutem; alio amandatis, quae lex naturae praecipit, turpis
atque honesti discriminibus? Id si nefas habeant, cur quod, quoad sta-
rum hominis mere naturalem, locum habet in ethica, etiam, quoad sta-
tum hominis civilem, non idem in politica locum habeat honestatis
studium? Verbo, quemadmodum vera & genuina philosophia moralis

31. Siehe oben, S. 120-123, 141, 157-158.
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tantum ea est, quae, in moderanda vita, quid honestum sit, uno, quid
commodum, altero oculo sic simul respicit, ne quid per alterum horum
in alterum peccetur; ita mascula demum mihi videtur illa philosophia
civilis, quae quod tanquam honestum in gubernanda republica iubet
rectae rationis dictamen miscet in eandem artem cum eo, quod tan-
quam conducibile communitati semet ipsum commendat’3?.

Der soeben erwihnte Giessener Professor J. N. Hert war kein Mann.
der neue Wege wies, aber er kannte seine Fachliteratur. Er fasste seine
Kenntnisse in einem politischen Handbuch (Elementa prudentiae civilis)
zusammen, das 1690 erschien und 1702 und 1712 wieder neuaufgelegt
wurde, sowie in einer Reihe von Disputationen iiber Probleme der allge-
meinen Rechtslehre, die er 1700 sammelte. Als Hert Giber den Unter-
schied von allgemeinem Staatsrecht und politica sprach, sagte er auch in
seiner ‘Commentatio de jurisprudentia universali’, dass die erstgenannte
Wissenschaft die quaestio iuris untersuche und die letztere die quaestio
utilitatis. In seiner politica findet man die Umschreibung der quaestio
politica als quaestio utilitatis nicht wieder, aber Hert erklirte ausdriick-
lich, er habe sich in seinen Elementa von juristischen Betrachtungen
enthalten. Seine politica war normativ, nach aristotelischem Muster
begriindet. Sie suchte nach den Mitteln, die das Wohl der im Staate ver-
einten Biirger (die politische Gemeinschaft) gewihrleisten konnten:
‘finis ... prudentiae civilis erit, fundare civitatem, fundatam conservare
ac tueri, labantem erigere, lapsam restituere, sive, ut Aristoteles IV. Polir.
1. docet: quemadmodum civitas & ab initio constituatur, & constituta
quam diutissime conservetur. Verbo dicam: ut civitas beata sit & ho-
nesta’**, Im Gegensatz zu Hubers Dissertationes Politicae stdsst man in
Herts Elementa auf mehrere juristische Schriften (darunter Hubers De
Jure Civitatis), weil das Recht nach ihm einen wichtigen Platz unter den
Mitteln zur Erlangung dieses Ziels einnimmt. Hert vertiefte aber dort
keine juristischen Theorien und Konstruktionen: er gebrauchte sie le-
diglich als faktische Gegebenheiten. Offenbar machte er von der Frage.
was nun eigentlich eine quaestio iuris und was eine quaestio utilitatis
sei, kein Problem. Naturrechtliche Konstruktionen rechnete er zur alige-
meinen Rechtslehre und aus diesem Grunde behandelte er sie nicht
speziell in seinen Elementa. So wurde seine politica eine aristotelische
Disziplin, die die Existenz der iurisprudentia universalis voraussetzte
und harmonisch an sie anschloss3* .

5. JOHANN HEINRICH BOCKLER

In meiner Untersuchung, ob die Grotius-Kommentatoren die iurispru-
dentia universalis, deren erstes Specimen De Jure Belli ac Pacis war, als

32. Siehe oben, S. 142, Vgl. S. 112,

33. Hert, Elementa prudentiae civilis, ad fundamenta solidioris doctrinae jacienda
(1712), ‘Elementorum prudentiae civilis paedia’, S. 15 (§ IIX). Vgl oben, S. 154.
34, Siehe oben, S. 143-157.
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5. BOCKLER

-cIbstindige Disziplin erkannten und anerkannten, habe ich bei meinen
setrachtungen Uber Johann Heinrich Bockler meine Aufmerksamkeit
-uch auf zwel seiner politischen Abhandlungen gerichtet: seine ‘De poli-
-:.0is Lipsianis dissertatio’ (1642) und seine posthum erschienenen Insti-
cutiones Politicae (1674) 35 . Nachdem Huber die Nachricht von seiner
Yrnennung zum Professor in Franeker im Mai 1657 erhalten hatte,
-ciste er Anfang Juni nach Strassburg, um sich dort auf seine neue
\ufgabe vorzubereiten. Er blieb dort bis (ungefihr) zum 21. September
.nd stand in engem Kontakt mit Bockler, der den Lehrstuhl fiir Ge-
~chichte und Beredsamkeit innehatte. Dadurch dass er mit an seinem
Mittagstisch sass, sah Huber vermutlich Bockler beinahe tiglich. Er liess
«ich durch ihn in das Studium von Florus Epitome historiae Romanae
-inweihen und horte moglicherweise eine kurze Zeit seine Vorlesungen
.ber politica *¢. In Anbetracht des Grundes, aus dem er nach Strassburg
sckommen war, wird Huber den Rat seines Vaters, sich von Bockler
nformieren zu lassen, wie er sein Franeker Professorat zu erfiillen habe,
~ohl befolgt haben. Huber hatte ganz bestimmt die Absicht, sich als
Professor mit der politica zu beschiéftigen. Die Dissertationes Politicae
miissen kurz nach seinem Aufenthalt in Strassburg entstanden sein, jeden-
‘alls in den Jahren 1658-1665. Wurde Hubers rigorose Verbannung des
Rechtes und sogar der Ethik aus der politica von Bockler inspiriert? Das
»t praktisch ausgeschlossen. Bdckler war ein grosser Bewunderer von
Lipsius und ebenfalls von De Groot. Vermutlich hat er seinem friesischen
schiiler die Politicorum libri sex von Lipsius als den besten Leitfaden fur
seine Vorlesungen uiber politica empfohlen. Hat er ihn auch darauf hinge-
wiesen, dass die iurisprudentia universalis, die Grotius so vortrefflich
nehandelt hatte, nicht ein Teil der politica genannt werden durf-
t¢? Muss man den Ursprung von Hubers Auffassung, dass Aristoteliker
wie Bodin, Althusius, Arnisaeus und Besold einen Fehler begangen hat-
ten, als sie Rechtsfragen und Zweckmissigkeitsfragen miteinander ‘ver-
mengten’, bei Bockler suchen? Wenn man die Schriften des Strassburger
Gelehrten mit den Ausserungen vergleicht, die Huber spiter getan hat,
dann muss man beide Fragen verneinend beantworten: namlich auch
Bockler vermengte Recht und Utilitdt. Es scheint mir aber nicht unmog-
lich zu sein, dass Bocklers Lehren und Ratschlige Huber die Augen vor
Jer Tatsache gedffnet haben, dass in der politica der Aristoteliker des
17. Jahrhunderts zwei verschiedene Probleme untersucht wurden: die
quaestio iuris und die quaestio utilitatis (die jedenfalls nach Hubers Auf-
fassung zwei voneinander unableitbare Grossen geworden sind). Aber
Sicherheit besteht hieriiber keineswegs 37.

35. Siehe oben, S. 124-128 und 130-131.
36. Siehe oben, S. 65, 86 und S. 273, Anmerkung 3.
37. Siehe oben, S. 84-87 und 123-132.
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6. HUBERS UBERGANG VON DER POLITICA
ZUM ALLGEMEINEN STAATSRECHT

Zwar weicht die Tendenz von Hubers a-moralischer politica stark vo
der ethisch begriindeten Doktrin Lipsius ab, aber beide Gelehrten arbe
teten, wie schon gesagt, nach demselben Verfahren: wie der beriilhmt
Philologe und Tacitus-Herausgeber reihte Huber eine grosse Anzahl vo
Zitaten aus den antiken Schriftstellern aneinander. Und Tacitus, Lipsiu
Kronzeuge, war auch jener Autor, der Huber das meiste Material liefe
te: mehr als 26 Prozent der etwa 750 Zitate und Hinweise in den Disse:
tationes Politicae gehen auf das Konto des ‘acer’, des ‘acerrimus scrig
tor’, wie Huber thn nannte. Danach folgen erst mit grossem Abstan
Livius, Cicero, Seneca und Sallust (immer etwas weniger als 7, 5, 4
beziehungsweise 3 Prozent). Im Gegensatz zu Lipsius gab aber Hube
auch ab und zu einen Hinweis auf Autoren des 15., 16. und 17. Jahi
hunderts (z.B. Froissart, Commynes, Machiavelli, Guicciardini, Sleidar
Botero, De Thou, Bodin, Bacon und Clapmarius; gemeinsam komme
diese Autoren auf etwas iiber 7 Prozent). Diese Illustrierung wisser
schaftlicher Einsichten mit Zitaten aus antiken Schriftstellern hat Hu
ber — so meine ich aus seiner Praefatio zum Specimen philosophia
civilis (1686) ableiten zu diirfen — jedenfalls nicht bleibend befriedige
kdnnen. Nachdem er 1665 den artes liberales Lebewohl gesagt hatte
und sich von nun an voll und ganz der Jurisprudenz widmete, hat ¢
kein echtes Interesse mehr fiir die politica gezeigt. Zwar kann man noc
in der dritten Auflage der Digressiones Justinianeae (1696) au
Seite 619 lesen: ‘neque politicam praemitti sed potius comitari vol
studium iuris’, aber fiir seine eigene wissenschaftliche Arbeit verban
Huber mit dieser Einsicht keine Konsequenzen. Er hielt sich an das iu
publicum universale %8,

7. DIE AUSGABEN VON DE JURE CIVITATIS

Neben den drei Auflagen, die Huber seit 1670 von De Jure Civitat
vorbereitete — erste Auflage: 1672 (es gibt auch ein Exemplar mit dc
Jahreszahl 1673), zweite: 1684, dritte: 1694 — erschienen noch mel
rere andere Ausgaben. Der Text von 1672 wurde 1676 erneut in Leide
verlegt (mit Ausnahme des Titelblattes und der Widmung hatte man de
Satz der ersten Ausgabe benutzt) und nochmals 1679 an unbekannter
Ort (der vollstindige Text war aber diesmal neugesetzt, wihrend dc¢
anonyme Verleger die Widmung weggelassen hatte). Nach Hubers To
wurde der endgiltige Text 1698, 1708 (zweimal), 1713 und 1740 net
aufgelegt. Eine der beiden Ausgaben von 1708 hatte Christian Thom:
sius (1655-1728) besorgt und diese mit Anmerkungen, einem Vorwor
und Vorlesungsprogramm versehen. 1713 erkiirte Hubers Sohn Zach.

38. Siehe oben, S. 77-80 und 158.

236



8. HUBER UND HOBBES

- Jdass Thomasius Anmerkungen grosstenteils wenig zu bedeuten hit-
Die merkwiirdigste Ausgabe von De Jure Civitatis erschien 1752 in
~kfurt und Leipzig: der deutsche Professor De Lyncker (1643-1726)
22 aus den Texten von 1679, 1684 und 1694 (oder einem Nachdruck
21 Ausgabe) einen neuen Text zusammengestellt und diesen mit aus-
lichen und hochst pedantischen Anmerkungen versehen, ohne sich
= nur irgendwie wegen seiner sonderbaren Arbeitsweise zu verant-
- rten. Als er 1726 als Reichshofrat in Wien starb, war das Buch teil-
-~ schon gedruckt. Erst 1752 konnte J. C. Fischer (1708-1793), ein
- :essor, der Buchhindler und Verleger geworden war und der dieses
-.ckwerk aus De Lynckers Nachlassenschaft aufgekauft hatte, dieses
-~ride Werk verlegen. Es spricht fiir sich selbst, dass De Lynckers Aus-
~v von De Jure Civitatis fur das Studium von Hubers Denken vollig
“~rauchbar ist *.

8. HUBER UND HOBBES

- Jen beiden letzten Aufsitzen habe ich versucht, Hubers Stellung im
““ nblick auf Hobbes und Spinoza nidherzubestimmen. Schon in der
~~ten Auflage von De Jure Civitatis hatte Huber, nachdem er seine

zone Naturrechtsauffassung entfaltet hatte, in einem besonderen Kapi-
.~ die Naturrechtslehre von Hobbes bestritten (Lib. I, cap. III). Erst in
or endgiiltigen Version fugte er noch ein Kapitel hinzu, um mit Spi-
~ za abzurechnen (DJC? (1694), Lib. I, sectio I, cap. IV). dessen Name
- den vorigen Ausgaben nicht vorkam. Huber hatte schwere Bedenken
c:zen die naturalistische Sicht auf den im ‘Naturzustande’ lebenden
“Monschen. die er bei Hobbes fand. Die absolutistische Tendenz seiner
~taatslehre vermochte Huber auch nicht zu reizen. Er suchte die Ur-
-z=che fur Hobbes Scheitern als politischer Philosoph darin, dass dieser
¢ cartesianische Methode angewandt hatte (DJC' (1673). Lib. I, cap.
\XV), ein Vorwurf, der sich dann auch unvermeidlich gegen Spinoza
~chten muss, der ndmlich, wie Huber mit Recht feststellte, ein Geistes-
-erwandter des Englanders war. Aber sehr viel Aufmerksamkeit schenk-
o er weiter nicht der Philosophie Spinozas. Dafur kann man verschie-
sene Grinde anfithren. Zunidchst cinmal wire es schwierig gewesen, in
zem Buch, das Huber bereits verfasst hatte, bevor er Spinoza las, noch
wachtriglich eine detaillierte Bestreitung von dessen Theorie zu ver-
srbeiten. Weiter konnte Huber zu Recht bemerken, dass sehr viel von
Zem, was er gegen Hobbes angeflihrt hatte, auch fur Spinoza galt. Am
wichtigsten ist wohl vermutlich, dass die Grundlagen von Spinozas poli-
iischer Philosophie so grundlegend verschieden waren von denen Hu-
~ers, dass dieser daraus keine Elemente fiir seine eigene Theorie mit
ubernehmen konnte. Mit den Erkenntnissen von Hobbes konnte er sehr

9. Siehe uber die Ausgaben von De Jure Civitaris: Beilage VIII und oben,
S. 88-99.
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viel mehr anfangen. Er konnte sie grossenteils dadurch unschidlich
machen, dass er Hobbes Vorstellung vom Naturzustand und von der
Ursache der Staatenbildung als eine niitzliche Erginzung der tradi-
tionellen Lehre gebrauchte (DJC® (1694), S. 10, Nummer 8). Diese
Ansicht ist zwar nicht ganz identisch, aber doch verwandt mit der Auf-
fassung Pufendorfs, der sich viel weiter in Hobbes Richtung begab.

Huber wollte Hobbes schon zugestehen, dass der Naturzustand ein
bellum omnium contra omnes sei, er war auch mit dem englischen
Philosophen derselben Meinung, dass die Furcht, die die Menschen vor-
einander hegen, zu Staatengriindungen gefiihrt habe. Aber im Gegensatz
zu Hobbes sah er darin nicht die einzige ‘Ursache’ des Staates. Huber
meinte ndmlich, dass diese beiden Thesen von Hobbes nicht unvereinbar
mit der traditionellen Lehre waren, die die Ursache des Staates in dem
angeborenen Drang des Menschen zur Gemeinschaft suchte und verkiin-
digte, dass auch der Naturzustand durch Rechtsnormen beherrscht wer-
de (was nun Hobbes gerade leugnete). Mit dieser Kombination von
Erneuerung und Tradition konnte Huber die Thesen von Hobbes akzep-
tieren, ohne gezwungen zu sein, die vielen schidlichen Folgen, die die-
ser damit verband, mitzuitbernehmen (DJC? (1694), S. 10, Nummer 8).
In genau entgegengesetzter Richtung ging Spinoza: er arbeitete Hobbes
Lehre in konsequent naturalistischer Richtung aus. Auf eine desbetref-
fende Frage von Jarig Jelles antwortete er: ‘Quantum ad politicam spec-
tat, discrimen inter me, & Hobbesium, de quo interrogas, in hoc consis-
tit, quod ego naturale ius semper sartum tectum conservo, quodque
supremo magistratui in qualibet urbe non plus in subditos iuris, quam
iuxta mensuram potestatis, qua subditum superat, competere statuo,
quod in statu naturali semper locum habet’4?.

Huber war sich davon bewusst, dass Spinoza noch weiter ging als Hob-
bes. Er wies darauf hin, dass Spinozas Naturgesetze die natiirlichen
Leidenschaften sind, die Mensch und Tier gemeinsam haben und die
den Menschen nicht verlassen, auch wenn er eine politische Gemein-
schaft (civitas) griindet. Spinoza, so sagte Huber, erkennt iberhaupt
kein Naturrecht an. Das Recht des Menschen wird laut Spinoza vom
angeborenen Drang des Menschen bestimmt, seinen Belangen nachzu-
streben (DJC? (1694), S. 18-19). Dass Huber mit der Theorie Hobbes
mehr anfangen konnte als mit der Spinozas, kommt dadurch, dass bei
Spinoza der Mensch auch im auf den Naturzustand folgenden Staat
noch stets von seinen angeborenen Leidenschaften determiniert wird.
wihrend er sich nach Hobbes an das vom Souverin gesetzte Recht zu
halten hat. Und der Wille des Souverins wird geachtet, den Wille der
Biirger darzustellen. Anders ausgedriickt: Spinozas Gedanke, dass
die Befugnisse des Souverins von dessen faktischer Macht abhingig
seien, war Huber fremd, wihrend demgegeniiber die Auffassung von
Hobbes, dass die Gewalt eines jeden Souverins gleichermassen absolut
sei, mit seiner eigenen Lehre @ibereinstimmte. Dass Huber Hobbes nicht
mehr bei dessen Auffassung folgen konnte, dass die Gewalt des Souve-

40. Spinoza, Opera, 1V (ed. Gebhardt), S. 238-239. Vgl. oben, S. 205.
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8. HUBER UND HOBBES

rans keine Grenzen habe, tut in diesem Zusammenhang nichts zur
Sache.

Der grundlegende rechtsphilosophische Meinungsunterschied zwi-
schen Huber und Hobbes liegt in ihrer verschiedenen Vorstellung vom
Naturzustand und von der Art des Naturrechtes. Nach Huber steht
schon im Naturzustand jede Handlung, die unvereinbar ist mit der Exis-
tenz einer politischen Gemeinschaft von Menschen — nach der der
Mensch immer, auch im Naturzustand, verlangt — im Widerspruch zum
Naturrecht. Es gibt ewige und unverinderliche Normen fiir Gut und
Bose, die wir nicht nur von Natur kennen, sondern die uns auch noch
von Gott eingeschirft worden sind, die uns m.a.W. als normative gott-
iiche Gebote fiir unser Verhalten den Mitmenschen gegeniiber auferlegt
worden sind. Auch Hobbes erkannte die Existenz von Naturgesetzen an,
aber als Naturgesetze waren sie fiir ihn — wie z.B. auch die Gesetze der
Physik — Regeln der Wirklichkeit. Hobbes fiithrte aber unmittelbar da-
nach aus, dass diese Naturgesetze zugleich gottliche Gesetze seien (O. L.,
[1. S. 199-208). Die ‘Weisungen der Vernunft’ — d.h. die Naturgesetze —
‘werden von den Menschen gewdhnlich als Gesetze bezeichnet, aber
ungenau. Sie sind ndmlich nur Schlisse oder Lehrsitze, die das betref-
fen, was zur Erhaltung und Verteidigung der Menschen dient, wihrend
2in Gesetz genau genommen das Wort dessen ist, der rechtmassig Be-
fehlsgewalt tiber andere innehat. Betrachten wir jedoch dieselben Lehr-
sitze als im Wort Gottes verkiindigt, der rechtmissig allen Dingen be-
“iehlt, so werden sie zu Recht Gesetze genannt’ (Hobbes, Leviathan,
abersetzt von Walter Euchner, Neuwied und Berlin 1966, 1. Teil,
Kap. 15, S. 122). Aus diesen gdttlichen Geboten gehen ganz bestimmt
2wige Normen hervor, aber diese stellen keine Rechtsnormen dar, denn
sie verpflichten nur die Gewissen (O.L., II, S. 195). Wer das gottliche
Gesetz ubertritt, siindigt gegen Gott — dieses Zugestdndnis konnte Hu-
~er ihm schon machen — nicht aber gegen den Menschen, und diese
:etzte Folgerung konnte Huber nicht teilen. Hobbes meinte ferner, dass,
wie bei Waffengewalt die Gesetze schweigen, so auch im Naturzustande,
im Krieg aller gegen alle, die Naturgesetze schweigen (O.L., 11, S. 210).
So bleibt dem Menschen im Naturzustand nichts anderes librig, als sein
Leben, Hab und Gut auf jene Weise zu verteidigen, die ihm gutdinkt:
Jer Nutzen ist das Mass des Rechtes (O.L., II, S. 163-165). Da Hobbes
Jen menschlichen Drang zur Selbsterhaltung, zur Wahrung der eigenen
Interessen, mit anderen Worten die faktische Macht zum Mass des Rech-
tes im Naturzustande erhob, und Spinoza sogar meinte, dass auch in der
politischen Gemeinschaft die Gewalt des Souverdns sich nicht weiter
erstrecke als dessen Macht, weil der Mensch nun eben auch nicht im
Staat seine Leidenschaften leugnen konne, kann man sich fragen, ob
Jiese Philosophen Huber hitten zugestehen kdnnen, dass es sinnvoll sei,
zwischen allgemeinem Staatsrecht und politica zu unterscheiden. Von
Spinoza mit seiner weitgehenden Identifizierung von ‘Recht’, ‘Macht’
und ‘Nutzen’ kann ich es mir kaum vorstellen. Bei Hobbes scheint es
mir aber doch moglich zu sein. Huber diirfte zwar seine Unterschei-
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dung von ius publicum universale und politica in erster Linie auf dem
Gegensatz von ‘Recht’ und ‘Nutzen’ begriindet haben, aber ein zweiter
Unterschied der beiden Ficher bestand hierin, dass die politica eine
‘prudentia’ ist, die sich mit ‘kontingenten Dingen’ beschiftigt und nie
etwas mit Sicherheit zu garantieren vermag, wihrend das ius publicum
universale nach ewigen Wahrheiten sucht. Dieser Unterschied von ‘ius’
und ‘prudentia’ ist mit Hobbes Unterscheidung zwischen ‘sapience’ und
‘prudence’ (E.W., 1II, S. 37) eng verwandt: ‘Prudence is no part of
philosophy’ (E.W., 11, S. 664)4!.

Dass Huber glaubte, die absolutistische Tendenz von Hobbes Staats-
lehre seiner Anwendung des methodischen Zweifels zuschreiben zu
miissen, kommt am deutlichsten im Kapitel ‘De ratione philosophandi
Hobbesiand’, in der ersten Auflage von De Jure Civitatis (Liber 1. ca-
put XXV), zum Ausdruck. Huber hatte keine Bedenken gegen den wis-
senschaftlichen Zweifel, aber er wollte nicht ohne weiteres alle Errun-
genschaften der Wissenschaften verwerfen und sogar die grundlegend-
sten und seit jeher erprobten Prinzipien {iber Bord werfen. Hobbes hatte
sich in der Epistola Dedicatoria von De Cive darauf berufen, dass im
Dunkel des Zweifels die Quelle des hellsten Lichts der Wahrheit ent-
springe (O.L., 11, S. 138). Bei seinem hochmiitigen Vertrauen auf dic
Autonomie der Vernunft war er, so sagte Huber, selbst so weit gekom-
men, dass er glaubte, es gebe keine bessere Methode zur Interpretierung
der Heiligen Schrift als die cartesianische. Aber, so fragte Huber, was ist
nun eigentlich das Ergebnis von all diesem Zweifeln? Und seine Antwort
lautete: ein Staat, der ebenso ungeheuerlich wie unmenschlich ist.
‘Plane haec res argumento est, illam lucem clarissimam, quae ex tene-
bris absolutae dubitationis oritur, saepe nihil esse quam arrogantem
Soxnowopw & abruptam cbroyvwuoovvny’ (DJC' (1673), S. 227-228)
Aber war Hobbes wirklich vom Dunkel des Zweifels ausgegangen? Hatte
ersich der Forderung der cartesianischen Methode gemass alle Vorurteile
aus dem Kopf geschlagen? Huber war dessen nicht so ganz sicher. Hob-
bes zeigte namlich nur allzu deutlich, dass seine Lehre gegen Religions-
kriege gerichtet war, wie jene, die England und Schottland heimsuchten.
Dieses Ziel glaubte er nur mittels einer vollkommen absoluten Regie-
rungsform erreichen zu kénnen. Aber Hobbes sah auch ein, sagte Hu-
ber, das dies im Widerspruch stehe mit dem ‘consensus gentium’ und
der ‘communis ratio’ (d.h. mit dem ius gentium und dem Naturrecht,
und er verstand, dass er sich darum auch ungewohnlicher Prinzipier
bedienen miusse (DJC' (1673), S. 228-229). Modern ausgedriickt, be-
sagt dies, dass Huber (wie mehrere Zeitgenossen und auch spitere Auto-
ren) glaubte, dass Hobbes Staatslehre eine wissenschaftliche Rationali-
sierung von dessen politischen Gefithlen darstelle.

Hubers allgemeines Staatsrecht war keine rein naturrechtliche Theo-
rie: das ius publicum universale bestand aus Normen des Naturrechtes.
des ius gentium und des gottlichen Rechtes. Weil die menschliche Ver-

41. Siehe oben, S. 103 und 163.
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~unft durch den Siindenfall umnachtet ist, ist Naturrecht, ius gentium
und jedwedes verniinftige Denken den in der Bibel befindlichen gottli-
chen Geboten unterstellt. ‘Integer homo si maneret, fieri non posset,
juin id quod clare & distincte perciperet, verum esse sciret’ (DJC?
1694), S. 24, Nummer 4). Da der Siindenfall die Vernunft umnachtet
natte, war es dann auch kein Wunder, dass Huber gegen G. W. Duker,
zinen Kandidaten der Philosophie, aufbrauste, der Anfang Oktober
1686 zur Erlangung der Wirrde eines Liberalium Artium Magister &
Philosophiae Doctor zu Franeker u.a. die These verteidigte, dass ‘die
Gottlichkeit der Bibel, worauf deren ganze Autoritit beruhe, nicht an-
Jers als mit Hilfe der Vernunft bestidtigt werden konne’. Die Frage
wurde zum Gegenstand einer mit grosser Heftigkeit und Beharrlichkeit
zefihrten Polemik. Huber erklirte, die Frage gehe ihn nicht nur als
Christ an, sondern auch als Staatsrechtler: ‘Nec quicquam a professione
vitae alienum me facere arbitratus sum, ea non modo communi, qua
Christiani esse gaudemus, sed etiam muneris mei, quatenus ad ius publi-
-um spectat, cuius oeconomiam hae positiones ingrediuntur’**. Huber
war kein unerbittlicher Gegner von Descartes, aber eine Anwendung
«einer Methode in der Rechtsgelehrsamkeit, politica und Theologie hielt
cr fur heillos. Wer glaubt, an alle Prinzipien der Wissenschaft zweifeln
zu milssen, so hiess es in der ersten Auflage von De Jure Civitatis, ‘nae
aunc ego ad civilem sapientiam ineptum & quidvis fore quam politicum
vel iurisconsultum praedixerim’ (S. 228). Und in der Polemik iiber das
Verhiltnis von Glauben und Vernunft hielt er seinen Gegnern vor:
"idque observatum esset, quod prudentissimi quique methodi huius auc-
tores saepe monuerunt, quamaque disciplinam oikelois propriis suis prin-
cipiis esse continendam, nec methodo illa nova in iurisprudentia vel in
theologia utendum!’ 43,

9. KETTWIGS VERTEIDIGUNG VON HOBBES GEGEN HUBER

1695 wurde Hobbes von Mentet Bebaei Kettwig, einem aus Leer in
Ostfriesland gebiirtigen fritheren Schiiler Hubers, gegen Huber in
Schutz genommen. Kettwig hatte sich 1686 an der Groninger Universi-
tit immatrikulieren lassen, studierte 1689 zu Franeker und promovierte
dort im Juni 1690 bei Prof. Van Eck zum J.U.D. mit einer Disputation
tiber die lex ‘Barbarius Philippus’ (D.1,14,3). Als er sein Pamphlet De
veritate philosophiae Hobbesianae: contra Virum Amplissimum Ulri-
cum Huberum (1695) verfasste, wohnte er in Emden. Kettwig wollte
mit dieser Broschiire sein eigenes Buch De ambitu antiquo & hodierno
(Bremen, 1695) im voraus gegen mogliche Kritik verteidigen: dessen
‘Pars tertia De Juribus Principum’ (S. 213-248) hatte er auf der Philoso-
phie von Hobbes begriindet. Aus De Veritate philosophiae Hobbesianae

42. Huber, Positiones Juridico-Theologicae (1686), S. 9. Vgl. oben, S. 170.
43, Ibidem, S. 15. Vgl. oben, S. 182-183.
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geht hervor, dass Kettwig Hobbes Theorie gut kannte. Im allgemeiner.
hat er Hobbes Auffassung richtig wiedergegeben. Er beging aber einen
merkwiirdigen Fehler, als er behauptete, die Burger hitten nach Hobbex
in der Demokratie ein Widerstandsrecht gegen den Souverin, nicht aber
in der Aristokratie und Monarchie: Hobbes gestand ndmlich tiberhaupt
kein Widerstandsrecht zu. Ausserdem wundert man sich Uiber die ab-
surde Schlussfolgerung die er mit der Ablehnung von Hobbes Lehrc
verbinden zu milssen meinte, dass die souverine Gewalt logischerweise
keiner einzigen Beschrinkung unterworfen sein konne. Kettwigs Kritik
an Huber ist nicht stark. Offenbar hoffte der Emdener Jurist seinen
fritheren Lehrmeister dadurch zu schiagen, dass er einfach die Lehre
von Hobbes wiederholte. Obwohl er manche kritische Bemerkung iiber
(die zweite Auflage von) De Jure Civitatis machte, hatte er trotzdem:
kein echtes Interesse fur die Grundlagen von Hubers Lehre und igno-
rierte er im allgemeinen die Argumente, womit der Franeker Jurist
Hobbes bestritten hatte. Hubers Theorie wurde von Kettwig nicht ernst-
lich gefidhrdet. Genauer betrachtet liess Kettwig nicht mehr sehen, als
dass Huber und Hobbes iiber wichtige Punkte der Staatslehre nich:
einer Meinung waren. Aber das war ja nun nichts Neues.

Kettwig hatte seine Flugschrift in die Form eines offenen Briefes ar
Gerhard Feltmann (1637-1696), Assessor beim Ostfriesischen Hofge-
richt zu Aurich und vorher Professor in Duisburg (1661-1667) und
Groningen (1667-1678), gegossen. Feltmann hatte in Duisburg einer
Tractatus de jure in re & ad rem verfasst (Duisburg, 1666). Ohne desser,
Namen zu erwihnen, machte sich Huber in seinen Digressiones Justinia-
neae (Franeker, 1671), S. 461-462, uUiber die subtile, umstindiiche und
spitzfindige Weise lustig, womit Feltmann den Beweis fur die allgemeir.
anerkannte Tatsache lieferte, dass ‘nomina & obligationes non esse res
corporales, proinde neque mobiles neque immobiles’. Er hatte noct
mehr Kritik an Feltmanns Ausfiihrungen. Zum Beispiel an dessen Be-
hauptung: ‘hereditatis petitionem ex duplici iure nasci’. ‘De obligu-
tione, quae gignit hanc actionem, (hereditatis petitionem) dubitabir:
scio, inquit {sc. Feltmann] ad lectorem; quod ut clare & distincte pcr-
cipiatis, (methodo scilicet novitia; quae a dubitatione ad claram & di»-
tinctam perceptionem procedere gloriatur.) Et quid faciet repentinu-.
Cartesiaster, quo tam beatos reddat lectores? Ad hoc, inquit, optum-
optumis optumam operam locabo. Hem mellitos verborum globulox'
... (S. 481). Feltmann fuhlte sich durch Hubers spottende Bemerkur-
gen beleidigt und reagierte mit einer langen Broschiire: Benedictorur
liber unus (Groningen, 1673). Im fiinften Kapitel schrieb er dort, dus-
er in seinem Z7ractatus die damals an der Duisburger Akademie bli-
hende cartesianische Philosophie auf die Jurisprudenz hatte anwende:
wollen. Als er dies las, ging Huber, der mit einer Broschiire Ad jus inr.
& ad rem quod dicitur repetitae Animadversiones et vindiciae adversu
Benedicta Viri Cl G.F. (Franeker, 1675) antwortete, ein Licht au:
Aber sehr begeistert war er nicht von der Anwendung der cartesian:-
schen Methode in der Jurisprudenz (cap. II & IV): ‘in iurisprudenti.
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10. DASPROBLEM DES BESTEN STAATES

- .ae semper iudicio communi habita atque exercita fuit, nunquam ulla
_-usa fuit, alio sermone quam populari & conveniente simplicitati re-
-.m utendi’ 44,

Wer Kettwigs Verteidigung von Hobbes aufschldgt, kdonnte einen
\ugenblick vermuten, es wire die vornehmlichste Absicht des Autoren
s-wesen, sich des Patronates von Feltmann zu versichern. Erblickte
Nettwig in der Bestreitung jenes Mannes, der Feltmann ein Vierteljahr-

<ndert zuvor zunahe getreten war und der seinen Cartesianismus nicht
“swundern konnte, das auserwihlte Mittel, um jenes Ziel zu errei-
_zen? Diese Annahme scheint grundlos. An keiner Stelle spielt Kettwig
.af die Polemik der siebziger Jahre an, und es ist sehr die Frage, ob er
.~erhaupt verstanden hitte, dass Hubers Kritik an Feltmann und sein
s:reit gegen Hobbes im Grunde gegen die Anwendung der cartesiani-
<chen Methode in der Jurisprudenz gerichtet war. Ausserdem — dies sei
1 seiner Ehre gesagt — floss Kettwig kein ungebithrliches Wort gegen
«cinen fritheren Lehrer aus der Feder.

10. DASPROBLEM DES BESTEN STAATES
BEI HUBER UND SPINOZA

ring aus dem Vorangehenden bereits hervor, dass die Grundlagen von
Hubers Staatslehre von denjenigen Spinozas so prinzipiell differieren,
‘iss eine gegenseitige Beeinflussung des hollindischen Philosophen und
2o friesischen Juristen praktisch fir ausgeschlossen gehalten werden
uss, trotzdem hat Kossmann in seiner Politieke theorie in het zeven-
“ende-ceuwse Nederland (1960) gemeint, spinozistische Elemente in De
Ture Civitatis nachweisen zu konnen. Er legte dar, dass Huber die nie-
Zerlindische politische Theorie im 17. Jahrhundert mit einer grossen
sonstruktiven Synthese abschloss (S. 82), und er beschloss seine Be-
rrachtungen Uber den friesischen Juristen mit der Schlussfolgerung:
‘Spinozismus und Calvinismus wurden, man sieht es, in der Lehre von
Ulric Huber miteinander versdhnt’*5. Auf Grund eines Vergleichs der
orsten Ausgabe von De Jure Civitatis, woriiber Kossmann damals nicht
verflgte, mit der zweiten und dritten habe ich im letzten Aufsatz ver-
«ucht, annehmbar zu machen, dass die von Kossmann fir ‘spinozistisch’
=chaltenen Gedanken in der zweiten und dritten Auflage von De Jure
Civitatis Ausarbeitungen von Ideen sind. die Huber bereits in der ersten
\usgabe niedergeschrieben hatte, als der Tractatus Politicus von Spi-
noza noch nicht erschienen war und Huber vermutlich auch seinen
Tractatus Theologico-Politicus noch nicht gelesen hatte. Wie fur Spi-
noza war auch fur Huber die Frage nach dem besten Staat eine guaestio
wtilitatis, und man konnte Spinozas Behandlung der Frage wie auch

44, Huber, Digressiones Justinianeae, 3. Aufl. (1696), S. 577-578. Dies ist kein
Zitat aus den Ad jus in re & ad rem ... repetitae animadversiones, die Ubrigens in der
3. Aufl. von den Digressiones mitaufgenommen worden sind (dort, S. 269-313).

45, Kossmann, Politieke theorie, S. 102,
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Hubers als eine Form von ‘Herrschaftssoziologie’ betrachten. Beide hiel-
ten denjenigen Staat fir den besten, der fiir seine Biirger am ‘niitz-
lichsten’ sei und das sei der Staat mit der grossten politischen Stabilitit.
Als diesen wies Huber die zur Demokratie tendierende Aristokratie an.
wiahrend Spinoza die Demokratie erwéhlte. Huber wie auch Spinoz:
hielten es fiir essentiell, dass niemand a priori und fiir immer von der
Teilnahme am politischen Entscheidungsprozess ausgeschlossen sei und
dass jedes Mitglied der politischen Gemeinschaft die rechtliche Moglich-
keit habe, um, sobald er die gesetzlich vorgeschriebenen Anforderunger.
erfiillt habe, an der Leitung des Staates teilzunehmen. Wenn man dann
bedenkt, dass Spinoza jene Regierungsform, worin das der Fall ist, ‘De-
mokratie’ nennt. dann ist es deutlich, dass Huber und Spinoza, un-
abhingig voneinander, zu Schlussfolgerungen gekommen sind, die nicht
viel voneinander abweichen, es sei denn, dass sie in ihren Systemern
einen ganz anderen Platz einnehmen.

Musste Spinozas politische Philosophie in der Anweisung des bester
Staates gipfeln und konnte er dies mit volliger Sicherheit tun, danr.
hatte Huber hingegen viel grossere Schwierigkeiten mit diesem Problem
die Schwierigkeit, womit er kimpfte, bestand darin, dass er zwar einc
Antwort auf die Frage nach dem besten Staat bereit hielt, aber dass ¢r
thr keinen Platz in seinen Theorien einrdumen konnte. Das kam du-
durch, weil er sich nie fragte, als er die quaestio politica als einc
Utilitdtsfrage qualifizierte, was man sich nun eigentlich unter ‘Utilitat’
vorzustellen habe. Musste sie auf das subjektiv empfundene individuellc
Eigeninteresse bezogen werden? Oder auf das objektivierte eigene oder
allgemeine Interesse, die aristotelische Eudamonie? ‘Den’ besten Staa:
gab es laut Huber nicht. Er redete dann auch nur von dem Staat, der.
relativ gesehen, in vielen Fillen bei weitem vorzuziehen sei (DJ(C?
(1694), S. 199). Seine Wahl der offenen Aristokratie war eine Wahl fiir
und eine Rationalisierung des politischen Gefiiges in seinem friesischer.
Vaterland, aber sie implizierte keinen blinden Konservatismus: wihren!
die friesische Aristokratie zur Oligarchie tendierte, war Hubers Theori:
unstreitig eine vorsichtige Antizipierung des Liberalismus. Aber um da-
Staatsgefiige seines Vaterlandes zu akzeptieren, zu kritisieren und jenc
Richtung anzugeben, in der es sich weiterentwickeln miisse, ohne sich
gezwungen zu sehen, dies kategorisch abzulehnen oder als die hdchstx
politische Weisheit zu preisen, musste sich Huber eine Inkonsequenz
erlauben.

Bereits die Tatsache, dass er die Frage nach dem besten Staat eir
nicht mit allerletzter Sicherheit zu 16sendes Problem nannte, bringt zum
Ausdruck, dass Huber diese nicht als eine quaestio iuris, sondern al-
eine quaestio politica betrachtete. In den auf die Praxis zugeschnittener
Dissertationes Politicae aber findet man dieses Problem nicht behandelt
Wenn man von der Tatsache ausgeht, dass nach Huber die Vorzuglict-
keit einer bestimmten Staatsform ‘ex sola subiectorum utilitate metien-
dam esse’ (DJC? (1694), S. 199, Nummer 7), dann konnte er dort ge-
nausowenig darlber schreiben wie in De Jure Civitatis, wo sie nich:
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11. PHILOSOPHIA NOVANTIQUA

~ingehorte. Der Begriff ‘Utilitat> in der hier zitierten Ausserung bezieht
sich ndmlich deutlich auf das ‘Wohl der Biirger’, er weist mit anderen
Worten zuriick auf die aristotelische felicitas civilis (die Eudimonie),
~dhrend in den Dissertationes Politicae Huber offensichtlich jene Hand-
~angen fir ‘niitzlich’, ‘zweckmissig’, ‘opportun’ ansah, die zur Verwirk-
achung des egoistisch verstandenen Eigeninteresses des Individuums
<eeignet wiren, ohne auch nur die Frage zu stellen, ob dem Allgemein-
wohl damit geholfen wire. So hat Huber die beste Staatsform in De
Jure Civitatis behandelt, wo die Problemstellung zwar aus dem Rahmen
tillt, aber trotzdem ein sinnvoller Zusammenhang vorhanden war, um
die Frage zur Diskussion zu stellen. Angenommen er hitte zu einem
<piteren Zeitpunkt seiner Karriere noch einmal ein Buch iber die poli-
:ica schreiben wollen — quod non —, dann hitte Huber sie hierin nur
Jdann sinnvoll zur Diskussion stellen konnen, wenn er sich zu einem
reineren Aristotelismus bekehrt hitte*S. Hert, der wie Huber politica
and ius publicum universale trennte, aber sich in politicis nach Aristo-
teles richtete, hatte hiermit auch keine besondere Mithe. Aber eine
Behandlung der Gegenstinde, wie Hert sie anschnitt, als er ‘De civitate
2x voto optima’ sprach, ist in den Dissertationes Politicae undenkbar. 4’

11. ALLGEMEINE RECHTSLEHRE, ALLGEMEINES
STAATSRECHT, POLITICA UND PHILOSOPHIA NOVANTIQUA

Aus der Praefatio von Pufendorfs Elementorum iurisprudentiae univer-
salis libri I (1660) und gleichfalls aus Herts ‘Commentatio de jurispru-
Jentia universali’ (1700)*® geht eindeutig hervor, wie entscheidend die
Bedeutung von De Groot und Hobbes fiir die Entstehung der jurispru-
dentia universalis gewesen ist. Nicht nur die von Huber verkiindeten
Ideen, sondern auch die Frequenz, mit der er den hollindischen Juris-
ten und den englischen Philosophen zitiert, machen deutlich, dass das
ius publicum universale aus einer Amalgamierung von der traditionellen
aristotelisch-thomistischen Naturrechtslehre von De Groot und der auf
cartesianischen Prinzipien begriindeten Lehre von Hobbes entstanden
ist. Meines Erachtens muss man dann auch die seit Pufendorfs Buch von
1660 erblithende allgemeine Rechtslehre als die Rechtsphilosophie der
philosophia novantiqua betrachten. Obwohl Dibon sie ‘trotz ihrem eklek-
tischen Einschlag’ als ‘eine urspriingliche Stromung in der niederlindi-
schen Philosophie des Goldenen Jahrhunderts’ *° charakterisierte, ist die
philosophia novantiqua also offensichtlich kein spezifisch niederlin-
disches Phinomen. Wihrend Pufendorf der erste Reprisentant der phi-

46. Siehe oben, S, 211-212.
47. Siehe oben, S. 211, Anmerkung 43,
48. Aufgenommen in dem 1. Teil von Herts Commentationum atque Opusculorum

... tomi tres (1700). Siehe dort vor allem S. 47ff. und S. 75ff.
49. These IV bei der Leidener Dissertation von Paul Dibon, L ‘enseignement philo-
sophique dans les universités Néerlandaises a 'époque pré-cartésienne (1954),
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ZUSAMMENFASSUNG

losophia novantiqua in der Jurisprudenz ist, hat Huber als erster ein
Handbuch iiber das Studium des allgemeinen Staatsrechtes verfasst. Das
ius publicum universale, das Huber als eine selbstdndige juristische Wis-
senschaft betrachtete, ist der staatsrechtliche Teil der iurisprudentia
universalis und also auch der philosophia novantiqua.

Wir haben gesehen, dass die neuen Ideen Uiber Recht, Staat und Poli-
tik nicht nur in der politica von Huber, sondern auch in der von Hert
sichtbar werden. Beide widersetzten sich namlich gegen die in der Wis-
senschaft des 17. Jahrhunderts gebriuchlich gewordene ‘Vermengung’
von Recht und Politik, beide versuchten, die politica in ihrer urspriing-
lichen ‘Reinheit’ wiederherzustellen, und beide betrachteten die politica
als eine Erginzung der iurisprudentia universalis. Darum wird man die
politica von Hubers Dissertationes Politicae und die von Herts Ele-
menta, so verschieden sie auch seien, als eine Erscheinungsform der
philosophia novantiqua betrachten miissen*®. Schiussfolgernd kann
man dann auch sagen, dass die politica, die die Existenz der ars iuris
publici universalis voraussetzt, zusammen mit dieser Disziplin die poli-
tische Theorie der philosophia novantiqua verkdrpert.

50. Siehe oben, S. 18-19.
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