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Fiinfzehn Jahre Qumranforschung (1974-1988)
Adam S. van der Wonde

Nachdem Hans Bardtke (8. 3. 1975) in einer Reihe von vorziiglichen Literaturberichten
{iber die Erforschung der Rollen vom Toten Meer bis etwa 1973 informiert hatte (zuletzt
ThR 40, 1975, 210-226), ist es um diese fiir das Studium des Alten und Neuen Testa-
ments sowie des Prithjudentums wichtigen Schrifien in dieser Zeitschrift still geworden.
Die entstandene Liicke soll endlich durch eine Ubersicht fiber die Qumranforschung der
letzten fiinfzehn Jahre ausgefiillt werden, damit auf dieser Basis kiinftig laufend die
neueste Literatur beriicksichtigt werden kann. Es ist ausgeschlossen, in dieser Ubersicht
alle Monographien (sei es in der Form eines Buches oder eines Artikels) und alle anderen
Publikationen zu besprechen. Sogar detjenige, der sich tiglich mit den Qumranschriften
befassen kann (was nur in Ausnahmefillen moglich ist), ist kaum in der Lage, die Fillle
der erschienenen Literatur zu beherrschen. In allen von den Qumranschriften aufgegebe-
nen und von der Forschung angesprochenen Problemen gleichermaBen bewandert zu
sein, ist ein unerreichbares Ideal, jedenfalls fiir den Verf, dieser Ubersicht, Nichtsdesto-
weniger ist hier versucht worden, die wichtigsten Daten vorzufithren und auf die
belangsreichsten Fragen einzugehen. Dafl dabei nicht alle in den bibliographischen Teilen
erwihinten Verbffentlichungen beriicksichtigt werden, ergibt sich aus dem Charakter der
Ubersicht, bei der vermieden werden mufite, daf der Leser vor lauter Biumen den Wald
nicht mehr sicht. — Der Aufsatz ist folgendermaBen gegliedert:

I Finleitungen, Ubessetzungen, Bibliographien

II.  Neue Textverdffentlichungen

I,  Studien zu frither verdffentlichten Handschriften

IV.  Ursprung und Geschichte der Qumrangemeinde

V.  Glaube und Praxis der Qumrangemeinde

VI. ‘Textgeschichte, Textkritik, Gattungskritik und Sprachliches

VIL Qumran und das Alte Testament

VIII. Qumran und das Frithjudentum

IX. Qumran und das Neue Testament

1. Einleitungen, Ubersetzsngen, Bibliographien

J.D. AmusiN, Kumranskaja obsjtsjina, Akademia Nauk CSSR, Institut Vostokovede-
nija, Moskau 1983, 328 S. — La Bible. Ecrits intettestamentaires. Edition publiée sous la
direction &’ André DuroNT-SOMMER et Marc PHILONENKO (Bibliothéque de la Pléiade).
Gallimard, Paris, 1987, exlix + 1903 S. — H. BiereNHARD, Die Handschriftenfunde
vom Toten Meer (Hirbet Qumran) und die Essener-Frage. Die Funde in der Wiiste Juda
(Bine Orientierung), in: W. HAASE (Hg.), Aufsteg und Niedergang der Rémischen
Welt 11, 19/1. de Gruyter, Betlin 1979, 704—778, — N, CASERTA, Gli Esseni ¢ le origini
de} cristianismo. La nuova cultura editrice, Napoli 1978, 498 S, — F.M. Cross, The
Ancient Library of Qumran and Modetn Biblical Studies. Baker Book House, Grand
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Rapids, Mi. 21980, xxvii -+ 260 S. - P.R. Davies, Qumran. Cities of the Biblical World,
Lutterworth Press, Guildford 1982, 128 S. —~ M. Dercor (éd.), Qumran: sa piété, sa
théologie et son milien (BEThL 46). Duculot, Paris/University Press, Leuven 1978,
427 S. — M. DeLcor — F. Garcia Marrinez, Introduccidn 2 la literatura esenia di
Qumrin (Academia cristiana 20). Ediciones Cristiandad, Madrid 1982, 314 8. - D. Di-
MANT, Qumran Sectarian Literature, in: M. Stone (ed.), Jewish Writings of the Second
Temple Period (Compendia Rerum Tudaicarum ad Novum Testamentum II/1). Van
Gorcum, Assen/Fortress Press, Philadelphia 1984, 483-550. — ]. A. Frrzmyer, The
Dead Sea Scrolls. Major Publications and Tools for Study (Sources of Biblical Study 8).
Scholars Press, Missoula MT 21977, xiv + 176 S, — N.S. Fujrra, A Crack in the Jar.
What Ancient Jewish Documents Tell Us about the New Testament, Paulist Press, New
York 1986, viii + 308 S. — T. . Gaster, The Dead Sea Scriptures in English Transla-
tion, with Introduction and Notes, 3rd revised and enlarged edition, Doubleday, Garden
City, NY 1976, xvi + 580 S. — K.E. GrOzINGER — N. ILG ~ H. LICHTENBERGER —
G.W. Nese — H. Passt (Hgg.), Qumran (WdF 410), Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 1981, vi -+ 398 S. — B. JoNGELING — C.]. LABUSCHAGNE —
A.S. van pEr Woubpg, Aramaic Texts from Qumran with Translations and Annota-
tions (Semitic Study Series N. S, iv). Brill, Leiden 1976, x + 131 S.— M.A. Kwnrss, The
Qumran Community (Cambridge Commentaries on Writings of the Jewish and Chris-
tian World 200 BC to AD 200, 2). Cambridge University Press, Cambtidge 1987, xi +
275 S. — C. Koester, A Quimran Bibliography: 19741984, Biblical Theology Bulletin
15 (1985) 110—120. — E.M. Larcrrousaz, Qumran, Détablissement essénien des bords
de la mer Morte. Histoire et archéologie du site. Picard, Paris 1976, xiii + 257 S. -
Ders., Les Esséniens selon leur témoignage direct. Desclée, Paris 1982, 119 S, — E.
Lowmsg, Die Texte von Qumran. Hebrilisch und deutsch. Mit masoretischer Punktation,
Einfiihrung und Anmerkungen. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt{IK&sel
Verlag, Miinchen #1986, xxiv + 298 8. — W. Mansoor, The Dead Sea Scrolls, A
Textbook and Study Guide. Baker Book House, Grand Rapids, Mi. 21983, x + 240 S. -
J. Murpuy-O’Connor, The Judean Desert, in: Early Judaism and its Modern Inter-
preters, ed. by R, A, Krarr and G, W, E. NICKELSBURG, Fortress Press, Philadelphiaf
Scholars Press, Attanta 1986, 119-156. — Qumrin et découvertes au désert de Juda, par
E.M. Larerrousaz (Topographie du site. Archéologie. Histoire), J. MARGAIN -
P. Grevror (Culture et languages), P, W, Skenan — M. Dercor (Littérature), E. Co-
THENET — J. STARCKY — ], ScrMITT (Qumrin et la Nouveau Testament), Supplement
au Dictionnaite de la Bible sous la direction de H. Cazgerres et A, FruiLrer, Fasc, 51,
Letouzey 8 Ané, Paris 1978, Col. 737-1014. — J.C. TReVER, The Dead Sea Scrolls, A
Personal Account, rev. edition. Eerdmans, Grand Rapids, Mi. 1977, 246 §. - J. A, Soc-
61N, I manoscritti del Mar Morte (Paperbacks civiltd scomparse 22). Newton Compton
editori, Roma 1978, 205 8. — E. Tov, Hebrew Biblical Manuscripts from the Judaean
Desert: Their Contribution to Textual Criticism, Journal of Jewish Studies 39 {1988)
5-37. — G. VErMES, The Dead Sea Scrolls. Qumran in Perspective, SCM Press, London
1977, 21982, 238 S. — DERs., The Writings of the Qumran Community, in: E. ScHURER
— G. VERMES — F. MILLAR — M. GoopmMan, The History of the Jewish People in the
Age of Jesus Christ [TL/1, T. & T. Clark, Edinbutgh 1986, 380—4G9. - Ders., The Dead
Sea Scrolls in English. Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex 31987, xiv + 320 §,
(= JSOT Press, Sheffield 1988).
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Standiger Fortschritt der Qumranforschung, neue Textverdffentlichungen und
das Interesse breiter Kreise an den Schriften und den Ansichten der Qumran-
gemeinde haben in letzter Zeit zu neuen Einleitungen, Textbiichern, Zu-
sammenfassungen der Ertrdge der Forschung und Bibliographien gefiihrt.
Dabei bleibt zu beachten, dafl manche Einleitung schon bald nach ihrer Vertf-
fentlichung wegen der Publikation neuer Texte und aufgrund neuer Interpre-
tation des vorhandenen Materials nur unvollstindig tiber den letzten Stand der
Dinge informiert. Gleichwohl findet der Leser in ithnen wenigstens das Wich-
tigste. Im angelsichsischen Sprachraum leistet das Buch von VErmEs (1977;
1982) zweifellos den besten Zugang zu den verdffentlichten Texten und den
von der Forschung angesprochenen Problemen, indem es abgewogen und
zuverldssig iber die Funde in der Wiiste Judas, die Authentizitit und Datie-
rung der Rollen, die Qumranbibliothek, Leben und Institutionen der Gemein-
schaft, ihye Geschichte, ihre Ideale und religidsen Ansichten sowie {iber die
Bedeutung der Qumranschriften fiir die Bibelwissenschaft informiert. An der
2. Aufl. des sonst vorziglichen Buches wird man allerdings bemingeln, dali
zwar vereinzelt neuere Literatur angeflihst worden ist, daB} aber die nevesten
Ergebnisse der Forschung ungentigend beriicksichtigt werden. So heifit es auf
S. 54, dafd die Tempelrolle snoch nicht verdffentlicht worden ist¢, obwohl in
der gleich folgenden Bibliographie die Edition der Handschrift erwihnt wird.

Wer besonders am Ertrag der Qumranfunde filr die Textkritik und die
Textgeschichte des ATS interessiert ist, findet bej Cross eine wertvolle Einfith-
rung, mull aber auch nachdriicklich auf den glinzenden Aufsatz von Tov
hingewiesen werden, — Obgleich Fujrra die gefundenen Handschriften awf
geringem Raum erdttert, wird man scine sich besonders den institutionellen
und religionsgeschichtlichen Problemen zuwendende Arbeit gerne zu Rate
zichen, weil sie die neuesten Ergebnisse der Forschung registriert und beut-
teilt, also die Werke von VermEes und Cross ergiinzt. — LAPERROUSAZ wendet
sich in seinen Biichern besonders geschichtlichen und archiologischen Fragen
zu. Man wird seine Ausfiihrungen mit Gewinn lesen, auch wenn man nicht
immer seinen manchmal eigensinnigen Ansichten zuzustimmen vermag. — Wer
sich schnell iber die Gemeinschaft von Qumran und ihre Bibliothek informie-
ren lassen mbchre, sei ausdriicklich auf die von DimManT und VerMES (1986)
verfaiten Ubersichten hingewiesen.

Der Beitrag von BrereENuARD hat (wie er selber ausdriicklich vermerkr) den
Charakrer ciner Orientierung, deren Schwetrpunkt auf der Theologie der
Qumrangemeinde liegt. Obgleich man seine Ubersicht im allgemeinen als
niitzlich und zulinglich bezeichnen darf, merkt man doch stellenweise, daB ihr
Verf. nicht zu den Qumranspezialisten zihlt. So spricht er ohne weiteres von
des Dichter der Loblieder (1Q Hodayot), nimmt er an, daB die Hauptritigkeit




224 Adam S. van der Wonde

des >Lehrers der Gerechtigkeitc nicht so sehr anf dem Gebiet des Gesetzes und
seiner Auslegung als vielmehr auf dem der Prophetenexegese lag (736), und
meint er, daB gute Griinde dafiir sprechen, daB I Henoch eine Qumranschrife
ist (749). Leider ist in B.s Aufsatz auch die Ubersicht tiber die Handschriften-
fande nicht nur unvollstindig, sondern fiir den Anfinger auch kaum verwert-
bar, weil deutliche Hinweise auf Textverdffentlichungen, in denen die Manu-
skripte publiziert worden sind, fehlen. An diesem Punkt ist das Buch von
Frrzmyer nicht nur fiir Anfinger, sondern auch fiir manche Spezialisten unet-
laRlich. Es bietet die Abklrzungssysteme fiir die Rollen vom Toten Meer, eine
detaillierte Ubersicht det einzelnen Qumranschriften, jeweils mit Angabe der
TextverOffentlichung, eine Kurzanalyse der wichtigsten Handschriften sowie
eine ausgewihlte Bibliographie zu den wichtigsten Themen der Qumranfor-
schung. Besonders begriiBenswert und fiir den Anfinger wie fiir den Speziali-
sten wertvoll ist der »Index of Biblical Passages«, der ein Verzeichnis aller
biblischen Texte bictet, die in den bislang verdffentlichten biblischen und
nichtbiblischen Qumtanmanuskripten begegnen (auch hier unter Hinweis auf
die jeweiligen Texteditionen).

Das augenblicklich nur in spanischer Sprache vorliegende Buch von DEL-
cor und Garcia MartiNgz zihit zu den hervorragendsten Einleitungen in
die Qumranliteratur. Nach einer kurzen Ubersicht {iber die Fundgeschichte,
die Identifizierung der Qumrankommunitit, ihren historischen Kontext und
die essenische Literatur werden die entdeckten Manuskripte, darunter die
aramiischen Henochfragmente und die Tempelrolle, sowie die sich aus ihnen
ergebenden Probleme ausfithrlich und sachkundig errtert. Thnen schlief3t sich
eine knappe Beschreibung der religidsen Uberzeugungen der Qumrange-
meinde an. Die Arbeit enthilt wertvolle bibliographische Hinweise und verar-
beitet die bislang angesprochenen Probleme mit auBesrgewohnlicher Kompe-
tenz. Stérend sind allerdings die gelegentlich auftretenden Widerspriiche bei
der Beurteilung des vorhandenen Materials, die sich aus der doppelten Verfas-
serschaft des Buches erkliren. Eine Neubearbeitung der vorziiglichen Einlei-
tung von der Hand von Garcia Martinez ist vorgesehen und wird bei ihrem
Erscheinen voraussichtlich auch in einer oder zwei der modernen Weltspra-
chen zuginglich sein,

Obgleich SoceIN in seiner ital. Einleitung von 1978 die neuesten Textver-
offentlichungen noch nicht beriicksichtigen konnte, bleibt sein Buch vor allem
deswegen wertvoll, weil et auf vorbildliche Weise die Geschichte und die
religidsen Ansichten der Qumrangemeinde im Rahmen des histotischen Kon-
textes deutet. — Dagegen behandelt Davizs wegen des Charakters der Reihe, in
der seine Arbeit etschienen ist, vor allem die Archiologie von Qumran sowie
die Organisation, die Institutionen und das wirtschaftliche Leben der Gemein-
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schaft. — K188 behandelt bei der Auswahl, die et zu treffen hatte, in seinem
Buch die wichtigsten Texte der Qumrangemeinde, allerdings mit Ausnahme
der Kriegs- und der Tempelrolle. Abgesehen von der Gemeinde- und der
Gemeinschaftsregel (1QS und 1QSa), dem Habakukkommentar (1QpHab)
und einer Anzahl von kleineren Schriften bietet er Textproben, die alle zusam-
men jedoch ein ziemlich reprisentatives Bild von der Literatur der Sekte
vermitteln. Vor allem die sachkundigen Anmerkungen, die den Ubersetzungen
hinzugefiigt worden sind, verdienen volle Beachtung, Das Buch ist besonders
 fiir den akademischen Unterricht zu empfehlen.

Fiir schnelles Nachschlagen und zu Lehrzwecken leistet das nunmehr in
4. Aufl. erschienene Buch von Louse noch immer wertvolle Dienste. Es
enthilt den vom Verf. punktierten Text der wichtigsten, vor 1964 verbffent-
lichten nichtbiblischen hebriischen Texte ans Hohle 1 und 4 zusammen mit
einer auf der gegeniiberliegenden Seite abgedruckten Ubersetzung. Nur hitte
man gehofft, dafl die damals notgedrungen unvolistindig publizierten Texte
aus Hohle 4 in der Neuauflage aufgrund spéterer Verdffentlichungen erginzt
und dafl Handschriften aus Hohle 11 (darunter dic Tempelrolle und die Mel-
chizedek-Fragmente) hinzugefiigt worden wiren. Neben Lohses Buch gesellt
sich die Textausgabe (ohne Punktation; mit engl. Ubers. und Kurzanmerkun-
gen) der wichtigsten bis 1976 verdffentlichten aramiischen Qumrantexte
(Hiobtargum; Genesis-Apokryphon; Nabonid-Fragmente), die von JoNGE-
LING, LABUSCHAGNE und VAN DER WoUDE besorgt wurde. Ahnlich wic das
Buch von Louse will sie schnelles Nachschlagen und die Einibung in die
westaramiiische Schriftsprache der letzten vorchristlichen Jahrhunderte ermdg-
lichen. Fehlerfrei sind die zwei genannten Werke (ganz abgesehen von den
vorgeschlagenen Texterginzungen) nicht, Fiir intensives Studium der Rollen
vom Toten Meer sollte man immer die Fotokopien der jeweiligen Handschrif-
ten heranziehen.

Die Ubersetzung, die VermEs von den Qumranschriften geboten hat, hat
sich seit langem bewihrt. Die 3. Aufl. enthilt jetzt auch eine Ubertragung der
wichtigsten Texte aus Hohle 11 und der in letzter Zeit verdffentlichten Frag-
mente aus Hohle 4, stellt also nicht nur die neveste, sondern auch die vollstin-
digste Sammlung von Qumrantexten in englischer Sprache dar, Zu bedauern
ist allerdings, daB eine Angabe der Verse in den jeweiligen {ibersetzten Spalten
fehlt. — Der in der Bibliothéque de la Pléiade erschienene vierte Band von La
Bible bietet unter Hinzufiigung von Einleitungen und Kurzanmerkungen eine
franz. Ubersetzung der wichtigsten atl. Pseudepigraphen und Qumranschrif-
ten. Zu bedauern ist allerdings, da in einigen Fillen die Beitrige veraltet sind.
— Der von Drrcor edierte Band, in dem die am Léwener Qumrankongrel
von 1976 gehaltenen Vorttige gesammelt worden sind, enthalt eine Fiille von
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Aufsitzen zu verschiedenen Themen der Qumranforschung. Wir werden auf
eine Anzahl von ihnen in den folgenden Paragraphen zuriickkommen miissen.
Hier sei nur erwihnt, dafl die BegriBungsrede von Delcor (Ou en sont les
¢tudes qumriniennes?) die internationale Qumranforschung bis 1976 beleuch-
tet und ihre Ergebaisse zu werten versucht,

Vorbildlich fiir den Gang der Forschung bis etwa 1971 ist die von GrozIN-
GER u.2. hg. und mit einer Einleitung versehene Sammlung von wichtigen
Aufsitzen, die zwischen 1956 und 1971 publiziert wurden. Es handelt sich um
Beitrige zur Geschichte der Essener (Rowley, Milik), zur Auslegung des
Nahum-Kommentars aus Hehle 4 (Flusser, Yadin), zur qumranischen Schrifi-
auslegung (Vermes), zum Problem der Fremdeinfliisse auf die Qumrangemein-
schaft (Dupont-Sommer), zum Begriff yahad (Maier), zur Disziplinarordnung
der Qumrangemeinde (Hunzinger), zu ihren Schuld- und Reinigungsriten
(Dupont-Sommet), zur Lehre des Hymnenbuches (Licht) und seiner Leidens-
theologie (Carmignac), zur Messiaslehre (Schubert), zur Erforschung des Bi-
beltextes {Cross) und zu 2. Kor 6,14-7,1 (Fitzmyer). Obgleich der Sammel-
band, der ohne Ausnahme Aufsitze von Qumranspezialisten beinhaltet, noch
immer fiir die Einitbung in die Probleme und Ertrige der Qumranforschung
niitzlich erscheint, handelt es sich bei dem 1981 erschienenen Buch um Artikel,
die vor 1972 geschrieben worden sind. Die verspitete Drucklegung hat den
aktuellen Wert der Sammlung leider ernsthaft beeintrichtigt.

Bibliographische Angaben zu den Qumranschriften finden sich sclbstver-
stindlich in den erwihaten Einleitungen und besondets bei Frrzmyer. AulBlet-
dem soll nachdriicklich auf die Bibliographie im >neuen Schiirer, die von
VerMES (1986) erstellt wurde, hingewiesen werden. Die »Qumran Bibliogra-
phy< von KoEesTER nennt die wichtigste, 19741984 erschienene Literatur zu
den verschiedenen Bereichen der Qumranforschung und ist dementsprechend
klassifiziert. Fir den Nicht-Spezialisten ist es ratsam, diese Bibliographie het-
anzuziehen, damit er cinen geeigneten Weg findet, sich in die anstchenden
Probleme einzuiiben. Nichtsdestoweniger bleibt eine mehr oder weniger voll-
stindige Bibliographie der Qumranliteratur der letzten Jahrzehnte als Fortset-
zung der Classified Bibliography of the Finds in the Desert of Judak 1958—1969, dic
von JONGELING ediert wurde, ein Desideratum. Sie witd zur Zeit in Gronin-
gen vorbereitet, Inzwischen findet man in der Revwe de Qumran und im Journal
Sor the Study of Judaism neueste Literaturangaben. Beide Zeitschriften enthalten
nicht nur Buchbesprechungen, sondetn auch ausfihtliche Verzeichnisse von
anderswo erschienenen Aufsitzen, Dabei registriert die Revwe de Qumeran auch
in anderen Periodica vertffentlichte Rezensionen, withrend das Jowrnal dem
Leser Exzerpte aus in anderen Zeitschriften erschienenen Atrtikeln, die sich mit
dem Frithjudentum befassen, bietet,
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I1. Newe Textverdffentlichungen
A. Nicht-biblische Texte
1. Die Tempelrolle

Textverijffentlichungen: Y. Yapin, Megillat ha-Miqdas ~ The Temple Scroll. The Israel
Exploration Society — The Institute of Archacology of the Hebrew University of Jerusa-
lem — The Shrine of the Book, Jerusalem 1977, Teil I: xx + 308 S, Teil 11: x + 323 S.,
Teil III: viii S. + 82 Plates mit Transkription auf der jeweils gegeniiberliegenden S. und
vii S., Supplementband 40 Plates (hebr.). ~ Englische Ubersetzung: Y. Yapin, The
Temple Scroll. Volumes I-1II with Supplement. The Israel Exploration Society — The
Institute of Archacology of the Hebrew University of Jerusalem — The Shrine of the
Book, Jerusalem 1983, Vol. I: xxiv + 419 S., Vol. II: x + 486 S., Val. 11T und Supple-
mentband wie die hebt. Ausgabe.

Ubersetznngen: A, Caquor, Le rouleau du temple de Qoumran, Etudes théologiques et
religienses 53 (1978) 443~500. — DErs., Rouleau du temple, in: La Bible. Ecrits interte-
stamentaires, Edition publiée sous la direction d’André DuronT-SoMMER et Marc
PuaioNeNko. Gallimard, Paris 1987, 61-132. ~ F. Garcia Marrinez, El rollo del
templo, Estudios biblicos 36 (1977), 247-292. — E. Juccr, Rotolo del tempio, in:
L. MoraLpr, I manoscritti di Qumran, Torino 21986, 733-810. — J. Marer, Die Tem-
peltolle vom Toten Meer (Uni-Taschenbiicher 829). Reinhardt Verlag, Miinchen-Basel
1978, 128 S. — DeRs., The Temple Scroll. An Introduction, Translation 8 Commentary
(JSOT, Suppl. Ser. 34). JSOT Press, Sheffield 1985, xi + 143 §. ~ W, Tvroch, Zwoj
Swiatynny (The Temple Scroll), Euhemer 27/3 (1983) 3-20; 28/1 (1984) 3-20; 282
(1984) 11--28; 28/3 (1984) 9-27. — G. VErmES, The Dead Sea Scrolls in English, Third
Edition. JSOT Press, Sheffield 1988, 128—158.

Untersuchungen: J.M. ALLEGRO, Furthet Light on the History of the Qumran Sect, JBL
75 (1956) 89-95. — A, AMmassarl, Lo statuto matrimoniale del re di Israele (Deut 17,
17) secondo I'esegesi del Rotolo del Tempio (57,15-19) e la rissonanze neotestamentarie
(Ef 5,23-33; Apoc 21,9-10), Euntes Docete 34 (1981) 123~127, — J.M. BAUMGARTEN,
Does TLH in the Temple Scroll Refer to Crucifixion?, JBL 91 (1972) 472481 (=
Studies in Qumran Law. Brill, Leiden 1977, 172—182). — Ders., The Duodecimal Coutts
of Qumran, Revelation and the Sanhedrin, JBL 95 (1976) 59—-78. — DERs., The Phari-
saic-Sadducean Controversies about Purity and the Qumran Texts, JJSt 31 (1980)
157—170. — DEgs., Hanging and Treason in Qumran and Roman Law, Erets Israel 16
(1982) 7*—16*, — DERs., The Calendars of the Book of Jubilees and the Temple Scroll,
VT 37 (1987) 71-78. ~ O. BErz, The Death of Choni-Onias in the Light of the Temple
Scroll from Qumran, in: A. OprenNsEIMER, U, Raprarort, M. STem (eds.), Jerusalem
in the Second Temple Period (Abraham Schalit Memorial Volume), Jerusalem 1980,
84-97 (hebr.). — L. vaN DEN BocaArD, Le rouleau du temple. Quelques rematques
concernant les spetits fragmentsc, in: Von Kanaan bis Kerala, FS J.P.M. van der Ploeg,
hg. von W.C, DELsMAN e.a. (AOAT 211). Butzon & Bercker, Kevelacr/Neukirchener
Verlag, Neukirchen-Vluyn 1982, 285~294. — G. Brun, Linguistic Notes Reparding the
Temple Scroll, Lefonenu 43 (1978) 20-28. — Ders., The Bible as Reflected in the
Temple Scroll, Shnaton 4 (1980) 182-224 (hebr.). — Ders,, Concerning some of the Uses
of the Bible in the Temple Scroll, Revue de Qumman 12 (1987) 519-528, —
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Masada, in: Mémorial Jean Carmignac, éd. par F. GArcia Marringz et E. Puech.
Gabalda, Paris 1988, 225-237. — H. BurcMaNN, Zwei 16sbare Qumrinprobleme: Die
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y origenes qumrinicos. Pistas para una solucién, in: Il Simposio biblico espafiol,
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10 (1979-1981) 593-595. — J. Kampen, The Temple Scroll: The Torah of Qumran?
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Aegyptus 59 (1979) 127-136. ~ J. MiLgrowM, Studies in the Temple Scroll, JBL 97
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KWNNH in the Temple Scroll, Tarbiz 52 (1982~1983) 133 (liber 11QTemple XXXIII
14—15) (hebr.). — Ders., Textual Notes on the Temple Scroll, Tarbiz 53 (1983—-1984)
139-141 (hebr.). — Ders., Further New Readings in the Temple Scroll, Israel Explora-
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American Academy for Jewish Research 54 (1987) 237-259. — DeRrs., The Laws of War
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Union College Press, Cincinnati 1983, xviii -+ 310 S. — DErs., The »Sealed« Torah
Versus the »Revealed« Torah: An Exegesis of Damascus Covenant V,1-6 and Jeremiah
32,10-14, Revue de Qumran 12 (1986) 351-368. — M. WEINFELD, » Temple Scroll« and
»King’s Law«, Shnaton 3 (1978) 214237 (hebr.). ~ DErs., The Royal Guard According
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Trec« — Deut, 21:22-23 in the New Testament, JBL 96 (1977) 85—-99. - M. A, Wrrson —
L. WrLrs, Literary Sources in the Temple Scroll, HThR 75 (1982) 275-288. — A. 8. van
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fentlichtes Fragment der Tempelrolle, in: Mémorial Jean Carmignac, éd, par F.Garcia
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Most Recently Discovered Dead Sea Scroll, Biblical Archaeology Review 10 (1984)
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& Nicolson, London 1985. — Dgrs., Die Tempelrolle. Die verborgene Thora vom
Toten Meer, Albrecht Knaus, Miinchen u. Hamburg 1985, illustr., 285 S.

Von den in den letzten Jahrzehnten verdffentlichten Qumeantexten hat die
1977 von YApiN edierte Tempelrolle weitaus dic groBie Aufmerksamkeit auf
sich gelenkt und zu einer Fiille von Aufsdtzen geftihrt (Ma1er 1985; Garcia
MarTiNgz, Bibliografia 1986, der bis Ende 1985 mehr als 200 Artikel verzeich-
net). Die Handschrift, von deten Bestehen Yadin seit 1961, als ihm ein Bruch-
stiick derselben bricflich geschickt wutde, IKenntnis hatte, wurde withrend des
Sechstagekrieges von 1967, det zu der israelischen Besetzung der Westbank
fithrte, in Bethlehem beschlagnahmt, allerdings unter Bezahlung einer groen
Summe an den Besitzer, den Antiquititenhindler Kando. Uber die Einzelhei-
ten des Erwerbs der Rolle uad ihre Offnung hat YADIN ausfiihrlich berichtes
(1977; 1983; 1985). Zehn Jahre nach der Erwerbung verdffentlichte er das
Manuskript in drei in modetrn-hebt. Sprache geschriebenen Binden, denen ein
Supplementteil hinzugefiigt warde, Band I bietet eine ausfiihrliche Einleitung
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zur Handschrift (Erwerbung, Bearbeitung, Schrift, Orthographie, Sprache,
Inhalt, Komposition und Herausgabe) und einen systematischen Kommentar
zu jhrem Inhalt (Feste, Opfer und heilige Gaben, Tempel und Tempelhofe,
Tempelstadt, Unreinheits- und Reinheitsgesetze, Konigsrecht, verschiedene
Weisungen sowie Datierung und Stellenwert der Rolle). Band IT gibt den Text
des Manuskripts, cinen ausfiihrlichen Kommentar zu den Einzelabschnitten,
eine Konkordanz und etliche Verzeichnisse. In Band III begegnen ausgezeich-
nete Fotographien der Spalten der Handschrift mit einer jeweils auf der gegen-
{iberliegenden Seite gedruckten »Transkription< in modern-hebr. Druckbuch-
staben, dazu Fotographien der Rolle oder bestimmter Teile derselben vor und
nach ihrer Offnung. Der Supplementteil enthilt Fotos spezieller Att, insbeson-
dere Abdriicke in Spiegelschrift auf der Riickseite des Manuskripts, die durch
Verklebung entstanden und unter Umstinden bei der Rekonstruktion des
Textes nitzlich sind, sowie Abbildungen von Fragmenten einer zweiten und
einer angeblich dritten Handschrift der Tempelrolle. — Die engl. Fassung des
Wetkes, die erst 1983 erschien, folgt im wesentlichen der hebr. Ausgabe,
enthilt aber im ersten Band einen Appendix, in welchem Yadin sich mit
einigen der mittlerweile vorgeschlagenen Verbesserungen seiner Transkription
der Handschrift (vgl. QiMron 1978; 1981-1982; 1983-1984; 1987; Jonge-
LING 1979-1981; Mink 1982—1984) und mit der seit 1977 erschienenen Litera-
tur kurz befalit, und im zweiten Band eine Liste von Textverbesserungen.

Das auf uns gekommene Manuskript aus herodianischer Zeit, das von Yadin
zunichst als XQTemple bezeichnet wurde, aber sicher aus Hohle 11 herrithrt
(Yapin 1985 spricht von 11QTemple), {iberschreitet mit seiner Linge von
etwa 85 m das AusmalBl der berithmten ersten Jesaja-Rolle (IQIsa%) aus
Hohle 1 um etwa cinen Meter und enthielt urspriinglich wahrscheinlich 66
beschriebene Spalten, von denen die erste verlorengegangen ist. Die Zihlung
von Yadin fingt dementsprechend mit Kol. II an. Die Rolle ist aus 19 diinnen
Lederstiicken zusammengesetzt, von denen das erste eine etwas spitere Schrei-
berhand zeigt. Das Stiick ersetzt ein urspriingliches und hat zu einer Uberlap-
pung von Kol. V und VI gefithrt, Wie der Anfang scheint auch der SchiuB des
Textes zu fehlen, weil nach Kol. LXVI ein unbeschriebenes Lederstlick folgt
und nicht recht einzusehen ist, weshalb der Autor nach der Behandlung der anf
Dtn 22 basierenden Gesetze nicht die Absicht gehabt hitte, mit Din 23 fortzu-
fahren. — Die Handschrift hat teilweise schwer gelitten, Von den ersten 15 bis
20 Spalten sind nur Bruchstiicke des Textes erhalten geblieben. Die etwa 20
folgenden Spalten bicten den oberen Teil der jeweiligen Kolumne entweder
nicht oder nur fragmentarisch. Ab ungefihr Spalte XLII ist der Text zum
gréBten Teil vorhanden, aber auch dann fehlen die ersten Zeilen. Bis zu Kol.
XLVIIT hatten die Spalten wohl 22, danach 28 beschriebene Zeilen.
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In vielen Fillen konnte Yadin den verschollenen Text seiner Handschrift
durch den cines zweiten Manuskripts aus Hohle 11 erginzen. Dieses stammt
ebenfalls aus herodianischer Zeit und ist in der Form von mehr als 30 Frag-
menten auf uns gekommen. Das Recht der Erstveroffentlichung dieser Hand-
schrift stand aufgrund einer Vereinbarung mit der jordanischen Regierung seit
1961 der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen in Amster-
dam zu. Auf dem Lowener Kongrefl von 1976 erklirte Yadin pach einer von
VAN DER PLOEG gehaltenen Vorlesung iiber die besagten Fragmente, dafl er
von dem Abkommen nicht gewuBt und Pére de Vaux ihm die Einbezichung
der Fragmente in die Herausgabe der Tempelrolle bewilligt habe. Jetzt darf
konstatiert werden, daf3 die Veroffentlichung der »niederlindischen< Fragmente
im Zusammenhang mit der Yadinschen Handschrift wissenschaftlich die am
meisten befriedigende gewesen ist. Nur hat Yadin wenigstens ein Fragment,
das Bruchteile von Dtn 13:7-11 enthilt und den Text des Anfangs von Kol LV
bietet, tibersehen (van pER WounE 1988: Fotokopie und Transkription; vgl.
auch van DER Proec 1985).

Yadin meinte in zwei anderen Fragmenten, diesmal aus Héhle 4, eine dritte
Kopie der Tempeltolle, stammend aus hasmondischer Zeit (etwa 125-100
v.Chr.), gefunden zu haben. Die Fotokopien finden sich im Supplementteil
seiner Verdffentlichung der Tempelrolle als Nt. 5 auf Plate 38* und als Nr. 1
auf Plate 40* (PAM 43.666). Die zwei Bruchstlicke gehbren zu den von Strug-
nell zu bearbeitenden Handschriften 4Q364~365. Strugnell betrachtet sie aber
als nicht zur Tempelrolle gehorig, sondern als Teil eines >Pentateuch with
frequent non-biblical additions« und stellt fest: » Whether they are quotations
frotn the Temple Scroll incorporated by that Pentateuch, or vice versa (i.e. bits
of an earlier »wild« Pentateuch text used as a source by 11QT) remmins to be
seen. There is one group of 4Q fragments not yet published, which contains
guotations from, or the text of, the Temple Scroll, or at least one of its sources:
it is in a hand resembling that of the Qoheler fragment published by Muilen-
berg (Basor 135, 1954, pp. 20ff) and would be difficult to date much later
than 150 B.C.; without anticipating the forthcoming discussion of the frag-
ments by their editor, one can say that this evidence, for at least one of the
work’s component parts, if not the work itself, compels a pre-Hasmonean
date« (vgl. Wacrorper 1983, 8. 205-206). Tatséchlich steht nicht fest (wie
Garcia Martingz, Estudios, 1987 im einzelnen nachgewiesen hat), dal die
zwei von Yadin publiziesten Bruchstiicke aus 4Q364—365 als Teile einer aus
hasmondischer Zeit hetrithrenden Handschrift der Tempelrolle bezeichnet
werden diirfen.

Sprachlich weist der Text der Tempelrolle, vor allen Dingen bei technischen
Begriffen und Wendungen, eine Affinitit zum spiteren Mischna-Hebriischen
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auf, obgleich aufs ganze geschen die Sprachstufe verwendet worden ist, die wir
auch in den anderen Qumranschriften finden (zum von QIMRON und StrRUG-
NELL angezeigten AMigqsat Ma§¢ Hattora-Text s. weiter unten), Schlagende
Beispiele fiir spiteres Vokabular (vgl. Qruron 1980) sind u.a. rdbed, s Treppen-
stufec, &iyyir, »Tifelungy, hél, rdas Gebiet, das das Heilige vom Unheiligen
trennt, vgl. auch die Wendung r'4yz /6 min hapig, >(cine von einem Mann
verfithrte, unverlobte Magd), die ihm nach dem Gesetz (als Ehefrau) zulissig
wired

Obgleich nach modernem’ Empfinden in mancher Hinsicht eine systemati-
sche Datbierung des Stoffes fehlt, lassen sich, einerlei ob man diese als Quellen
betrachtet oder nicht, nichtsdestoweniger mit Wrrson und Wirws doch fiinf
Hauptabschaitte unterscheiden. Nach der Einleitung, in der dic Einbindung in
den Sinaibund gefordert wird (II), befaBt sich der erste Abschnitt mit der
Errichtung des Tempels in der heiligen Stadt, indem Anweisungen fiir den
Bau und fir die Ausstattung des Tempelgebiudes und des Brandopferaltars
(Kol. ILI-XIIT) sowie fiir die Tempelhofanlagen (XXX-XIVII) gegeben
werden. Dieser Abschnitt wird von einem zweiten, der sich mit dem Festzy-
klus und seinen Opfern befalit, unterbrochen (XIII-XXX). Der dritte
Abschnitt beschiiftigt sich mit Reinheitsvorschriften (XLVIII-LI; P.R. CaL-
1AwAY, Source Criticism, findet hier nicht eine Sonderquelle), Det vierte Ab-
schnitt bringt, vorwiegend auf der Basis von Dtn 12-26, Gesetzesbestimmun-
gen verschiedener Art (LI-LVI; LX~LXVI). In diesem ist ein filnfter Ab-
schnitt, der anhand von Dtn 17:14-20 das Konigsrecht behandelt, eingebaut
(LVI-LIX).

Aufgrund der ausfiihrlichen Beschreibung des Heiligtums und seiner Anla-
gen, dic fast die Hilfte der Rolle umfafBit, ist die von Yadin vorgeschlagene
Bezeichnung des Dokuments als Tempelrolle nicht von ungefihr gewihlt wor-
den. Dennoch zeigt abenstehende Inhaltsangabe, dal die Benennuag aur teil-
weise zutreffend ist. Den eigenen Beitrag des Verf, im Verhiltnis zu seiner
biblischen Vorlage erkennt man am meisten in den Abschnitten, die sich mit
dem Bau des Heiligtums, mit den Reinheitsvorschriften, mit dem Festkalender
und mit dem Kénigsgesetz befassen. Die Anweisungen fiir den Bau des Tem-
pelgebiudes dirften, wie YaApin hervorhebt, durch 1. Chron 28:11-19 ange-
regt sein, wo davon die Rede ist, dal David seinem Sohn Salomo einen
detaillierten Plan fiir den Bau des Heiligtums und fiit seine Ausstattung Gber-
gah, dargelegt in einer »Schrift aus der Hand des Herrne. Das Kdnigsgesetz
mag von 1. Sam 10:25 ausgehen, wo gesagt wird, dafl Samuel dem Volk dieses
Recht bekannt machte, es in ein Buch schrieb und dieses vor dem Herrn
niederlegte, Die Anweisungen fiir den Festzyklus und die Reinheitsvorschrif-
ten ergiinzen weitgehend die biblischen Angaben des Pentateuch aufgrund der
vom Vetf, verttetenen halachischen Uberzeugungen.
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Einer der auffilligsten Ziige des Dokuments ist, daf3 sein Vetf, glaubte oder
wenigstens seine Leser glauben machen wollte, daf3 der Inhale der Schrift von
Gott selber an Mose auf dem Sinai offenbart wurde, vgl. Kol. LI 6—7. Dem-
entsptechend wird, wenn in der biblischen Vorlage (besonders im Dtn) Mose-
Rede votliegt, die 3. Person Jahwes Ofters in die 1. Person geindert. In den
Zitaten aus Ex-Num bleibt die 3. Person aber mehtfach ungefindert (vgl.
besonders Kol. XIII-XXVIII). Dies erklire sich nach der Auffassung von
Yapin aus der Tatsache, dafl an diesen Stellen im Pentateuch Gottesrede
vorliegt. LEvINE ist dagegen der Meinung, dafl die 3. Person beibehalten
wurde, wenn es sich um eine apodiktisch formulierte Vorlage handelt, daf3 aber
bei einer kasuistischen Gesetzesbestimmung die 3. in die 1. Person geindert
wutde. Diese Erklitung mutet anachronistisch an, weil es mehr als fraglich ist,
ob der Verf. sich des Unterschieds zwischen apodiktischen und kasuistischen
Rechissitzen bewullt gewesen ist.

Nach Yapin beabsichtigte der Verf. eine witkliche Tora zu geben, also ein
Werk, das die gottliche Offenbarung fiit ganz Israel enthielt und das das
Grundgesetz der essenischen Bewegung darstellte, Er habe das Werk auf der
Basis der biblischen Uberlieferung geschrieben (wobet er nicht nur den Penta-
teuch benutzte, sondern sich anch auf die historischen und prophetischen
Biicher stidtzte), indem er einige Texte {ibernahm, andere modifizierte, harmo-
nisierte und kombinierte, und dem Ganzen andete Abschnitte, die von ihm
selber herrihren, hinzufiigte. Der Verf. sei also vielmehr Editor als Autor im
engeten Sinne gewesen. Dahingegen hat WAcHOLDER (1983) nachdriicklich zu
zeigen versucht, daB det Verf. ein Autor war, der sein Werk schrieb, um die
alte mosaische Tora g# erserzen; vgl. auch McCrEADY und Kamren, Er habe
dabei keine anderen Quellen als den Pentateuch verwendet. Wirson und
WiLLs haben aber die These der einen Verfasserschaft bestritten. Sie weisen
darauf hin, daB, obgleich die Tempelrolle ein Pseudepigraph sei, in welchem
Gott sich direkt an Mose richtet, in gréBeren Abschnitten die pseudepigraphi-
sche Fiktion ignoriett wird. Diese Tatsache und andere Merkmale weisen nach
ihrer Meinung auf ein heterogenes Werk mit ciner cigenen Redaktionsge-
schichte hin,

Kontemporiren Beispielen entsprechend bildet dic assoziative QOrdnung des
Stoffes ein hervorstechendes Merkimal der Rolle, Sie findet sich nicht nur in
den Hauptabschnitten, sondern auch in kleineren Einheiten, So ruft in Kol
LII das Zitat aus Din 16:21-22 (LII 1-2) den Text von Lev 26:1 (LII 3)
hetvor, weil an beiden Stellen von det Errichtung einer Massebe die Rede ist.
Danach wird, der Sequenz der biblischen Vorlage folgend, Dtn 17:1 angefihzt,
wo das Opfer eines mit irgendeinem Gebrechen behafteten Rindes oder
Schafes verboten witd. Daran witd assoziativ hinzugefiigt, dafl ein trichtiges
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Tier nicht geopfert werden darf. Es hat nicht nur ein »Gebrechens, sondern es
ist laut Lev 22:28 auch verboten, ein Muttertier mit seinem Jungen an einem
Tag zu schlachten. Deshalb wird auch dieser Text zitiert, um ihn dann mit Dtn
22:6 zu verbinden (LII 6). Die Thematik der Jungtiere ruft die der Erstgeburt
hervor, weswegen nun auch Dtn 15:19-23 zitiert wird (LII 7-12), usw. Brin
(1980) hat dieses Verfahren, von ihm »ymosaic-like« merging technique« ge-
nannt, niher untersucht und betont, dafl der Verf. manchmal noch andete
Texte zitlert als die schon von YApN (1977) genannten.

Der assoziativen Ordnung des Stoffes verwandt ist die Harmonisierung von
mehr als einmal im Pentateuch tberlieferten, sich auf das gleiche Thema bezie-
henden Gesetzesvorschriften. Dieses Verfahren wird nicht nur dann angewen-
det, wenn die Weisungen sich als solche nicht widersprechen (vgl. wie in Kol.
LIIT 11ff. Dtn 23:22-24 [hebr. Text] und Num 30:3-10 [hebr. Text] harmoni-
siert werden), sondern auch dott, wo im biblischen Text bei gleicher Thematik
unterschiedliche Gesetzesvorschriften vorliegen. Ein treffendes Beispiel dafiir
bildet die in Kol. LXVI 8ff. durchgefithrte Harmonisierung von Ex 22:15-16
(hebr. Text) mit Dtn 22:28-29; vgl. auch Kol. LVIII 11~15, wo auf eine
komplizierte und ingenise Weise Num 31:27ff., 1. Sam 30:24-25; 1. Sam 8:15
und Gen 14:20 miteinander in Einklang gebracht worden sind.

Obgleich in den biblischen Zitaten Abweichungen vom Text des Pentateuch
Ofter auf redaktionelle Bearbeitung zurlickzufiihren sind, fillt doch auf, daB
die verwendete Vorlage offenbar dem von der Septuaginea bezeugten Text
niher stand als dem masoretischen. Liliane Rosso hat darauf hingewiesen, daf3
eine mittelalterliche LXX-Variante korrespondiett mit dem Zitat aus Dtn
21:22 in der Tempelrolle. Tov hat die Stellen der Tempeltolle, die als Textva-
rianten betrachtet werden konnen, untersucht und kommt zum folgenden
Ergebnis: 11QT = LXX = SP (Samaritanischer Pentateuch) # MT (masore-
tischer Text) in 22 Fillen; 11QT = LXX # SP # MT in 26 Fillen; 11QT =
SP # LXX # MT in 2 Fillen; 11QT = SP = MT # LXX in 6 Fillen;
11QT # SP in 11 Fillen. Es liBt sich daher schlieBen, dal3 der Verf. nicht
durchgehend ecinen uns bekannten Texttypus verwendet hat bzw. daB der
textkritische Wert der Tempelrolle fiir den MT und die Versiones beschrinkt
ist, um so mehr, weil nicht immer entschieden werden kann, ob es sich um ein
Zitat oder um eine vom Vetf. geflissentlich vorgenommene Interpretation,
Assoziation, Harmonisierung usw. handelt.

Der sektarische Charakter der Tempelrolle ist nach Yapin (1977; 1980;
1983; 1985) unverkennbar, wenn man die in ihr hervortretenden, sich auf den
Kalender, den Opferdienst, die Tempelanlagen und ihre Ausstattung, die Rein-
heitsvorschrifren und das Kénigsgesetz beziehenden Ansichten zur Kenntnis
nimmt.

L
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Nach Yapmn zdhlt, wie in anderen Qumranschriften und im Buch Jubilagén
(Jub 6:32), der in der Tempelrolle verwendete Kalender 364 Tage (wie dabei
der fehlende 1v4 Tag des Sonnenjahres ausgeglichen wuzrde, ist trotz der dem
Problem gewidmeten Studien von BurgMann noch immer ungeldst). Bei
diesem Kalender besteht das Jahr aus vier Trimestern von jeweils 91 Tagen.
Jedes Semester zihlt also 13 Wochen (vgl. Jub 6:29), deren erster Tag immer
ein Mittwoch ist, der Tag, an dem Gott laut Gen 1:14-19 die Sonne, den Mond
und die Sterne schuf. Im Gegensatz zum offiziellen Kalender hatte jener den
kultischen Vorteil, daf3 alle Festtage fixiert waren und niemals auf den Sabbat
fielen, so daB die Sabbatverpflichtungen der Nichttitigkeit und des Nichtfa-
stens mit den Verpflichtungen der einzelnen Kalenderfeste nie in Kollision
geraten konnten; die Festtage fanden entweder an einem Mittwoch (Passah
15/1; Laubhiittenfest 15-21/7), an einem Freitag (Versthnungsfest 10/7) oder
an einem Sonntag (Garbenfest 26/1; Wochenfest 15/3; Weinfest 3/5; Olfest
226) statt.

Das Garbenfest wurde am Sonntag nach dem Fest der ungesiuerten Brote,
das bis 21/1 andauette, also am 26/1 gefeiert, indem man mimmolerat hasabbar
(Lev 23:15) nicht wie die Pharisier im Sinne des Morgens nach dem Passah
oder wie die Sadduzder und Samaritaner im Sinne des Morgens nach dem
Sabbat nach dem Passahfest, sondern im Sinne von »am Morgen nach dem
Sabbat¢ nach dem Fest der ungesiuerten Brote interpretierte. Gemifl Lev
23:15-16 folgte dann 50 Tage spiter das Wochenfest. Wieder 50 Tage spiiter
fand das Fest des neuen Weines und 50 Tage danach das des neuen Ols statt.
Nicht nur das Wochenfest als Weizenfest, sondern auch das Fest des Garben-
schwingens (Erstlingsfest der Gerste) und das Wein- und Olfest galten dem
Verf. als Erstlingsfeste, die von groBziigig bemessenen Opfern begleitet zu
begehen sind. Diesen Festen schlieft sich ein weiteres an, das aufgrund der
votgeschricbenen Riten als das wichtigste von allen betrachtet sein mag. Es
daverte 6 Tage, an denen die zwdlf Stimme, jeweils zwel pro Tag, Brandopfer
darzubringen hatten. Es handelt sich um das Holzfest, das auf Neh 10:34
basiert, vgl. 13:3 und Jub 21:12-14. Laut Mischna, Bikkurim 2,9 und Ta tanit
4,5 wurde das Holzopfer neunmal im Jahr dargebracht.

Der von Yapin tekonstruierte Qumrankalender witrd durch ein von MiLik
verdffentlichtes Fragment bestitigt, in dem es heiflt, daB das Olfest auf den
22, Fag des 6. Monats fallt. LevINE identifiziert zwar auch die Kalender von
Jubilden und Qumran, findet jedoch die Angaben der Tempeltolle zu mehr-
deutig, um sie als eine sektatische Schrift zu bezeichnen. Nach ihm gehért die
Tempelrolle nicht zu den Qumranschriften, weil die in ihr erwihnten Festzei-
ten nicht notwendig mit dem Qumrankalender korrespondieren. In der Wen-
dung mimmolrrat hasSabbat kbnne »Sabbatc Woche bedeuten. In Auscinanderset-
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zung mit Levine hat MrLGroM (Sabbath 1978) jedoch iiberzeugend dargelegt,
daB »Sabbat¢ in der Tempelrolle immer Sabbat, niemals Woche bedeutet, und
SwEENEY hat gezeigt, dal die Wendung mimmolrrat hasfabbdat in XVIII 10 aus
stilistischen und syntaktischen Griinden vom Verf. ibergangen wurde, nicht
weil er abstreiten wollte, daB das Wochenfest am Sonntag stattzufinden hatte:
sonst hitte er die Wendung in XVIIT 12 nicht gebraucht,

Auffillig ist allerdings, daB8 das in 1QS IIf. beschriebene, im 3. Monat
gefeierte Bundesfest in der Tempelrolle nicht erwihnt wird, Nach Ercvin
(Covenant Festival, 1985) sei das Fest nach der Verdffentlichung der Tempel-
rolle in Qumran eingefithrt wotden. Zu beachten ist jedoch, dafl Jub 6:17 das
Wochenfest als Bunadesfest bezeichnet. Es kénnte daher in der Tempelrolle
iibergangen worden sein, weil es chronologisch mit dem Wochenfest zu-
sammenfiel. Andererseits ist zu betonen, dafl das in 1QS erwihnte Bundesfest
offenbar ein typisches Fest der Qumrankommunitit war, die sich selber als
Bundesgemeinde verstand.

Fast die Hilfte der Tempelrolle ist dem Entwurf des Heiligtums, seiner
Ausstattung, seinen Ritualen und Zeremonien und den Vorschriften fiir die
Reinheit des Ternpels und der heiligen Stadt gewidmet. Aus Kol. XXIX 8-10
geht deutlich hervor, daB3 das Heiligtum nicht als eschatologischer, sondern als
von Menschen zu errichtender Tempel gemeint ist; vom eschatologischen
Tempel, den Gott selber errichten wird »am Tag der Schépfungy, ist in Kol
XXTIX 8-10 die Rede, vgl. GArcia Marringz (1986; 1988); unrichtig bezieht
Carraway (Erxwigungen, 1985-1987) die Stelle auf einen bestehenden Tem-
pel. Yapin (1977; 1983; 1985) behandelt ausfihrlich die Angaben des Textes
betreffs der Tempelbauten, der Hofe, der Mauern und der Tore und beschreibt
bis in Einzelheiten die perfekte Symmetrie des ganzen Komplexes, der sich
grundsitzlich von der Stiftshiitte, dem Tempel Salomos, dem Tempelentwurf
Ezechiels und vom herodianischen Tempel sowie von dem in Mischnatraktat
Middoth geschilderten Heiligtum untetscheidet. Uneinigkeit besteht dariiber,
wie man beim oft fragmentarischen Text dic MaBe, insbesondere die des
duBeren Hofes, zu fixieren bzw. zu interpretieren hat. Matsr (1980; 1985) hat
die von YADIN vertretene yminimal solutionc durch eine »maximum solution«
ersetzt. In Auseinandersetzung mit beiden bietet Mink (1988) eine neue Ge-
samtauffassung der Tempelanlage, die »dem System der Abmessung, den ver-
muteten Absichten und den zugrundeliegenden Uberlieferungen der Tempel-
rolle entspringt und entspricht.

Zu den Anlagen im inneren Hof zdhlen das Tempelgebiude, die Siulen-
halle, das Treppenhaus, das Haus des Reinigungsbeckens, das Haus des Tem-
pelgerits, der Altar, das Schlachthaus, der Kochplatz, umlaufende Sdulen im
inneren Hof, Sitzgelegenheiten und Tische sowic Feuerstitten, Besonders auf-
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fillig ist die Sdulenhalle, eine Art Stoa, die westlich vom Ternpelhaus zu bauen
ist, damit die fiir die Priestet geopferten Tiete von denen getrennt werden, die
fir das Volk dargebracht werden (Kol. XXXV 101f.). An den Siulen der Stoa
sollen die Tiete getrennt angebunden und sortiert werden, damit die Priester
sich nicht irren kénaen, vgl. dazu Mrrgrom, Studies, 1978, 506 ff. Die Be-
schretbung des Schlachthauses, einer Decke, die von zwdlf Siulen getragen
wird, die Ketten hat, die von der Decke herabhiingen, und Ringe, an die die
Schlachttiere gebunden werden, sowic Rider, die das Fesseln und Loslassen
der Tiere regulieren, gleicht mehr oder weniger der vom Mischnatraktat Mid-
doth 3,5; laut talmudischen Quellen habe der Hohepriester Jochanan (Johan-
nes Hyrkan L) die Ringe eingefithrt. Interessant ist auch die Erwihnung des
Treppenhauses, cines Stiegenturms, sHaus der Wendeltreppes genannt, auf der
Notdwestseite des Tempelgebdudes (zur Atchitektur vgl. Macen), das nach
YapIN den Zugang zum Tempeldach zu ermdglichen hatte. Smrta findet in
diesem Zusammenhang Hinweise auf den Sonnenkult, den die Essener auf
dem Tempeldach gefeiert haben sollten, cine Ansicht, die mit Recht von Mir-
Grom (1985) bestritten worden ist.

Die Vorschriften fiir das Opfetritnal weisen Ofter einen polemischen Ton
auf. So wird einige Male betont, dafl Opfergaben nur in Fliiuten von Tieten,
die im Tempel geschlachtet worden sind, in die heilige Stadt gebracht werden
diirfen. Tierhdute von reinen Tieren, die sonstwo ordnungsgemil geschlach-
tet worden sind, werden ausgeschlossen. Schon Antiochos III. Megas hatte
laut Josephus, Ant. XII,146 angeordnet, dall Hiute von Tieten, deren Genul3
den Juden verboten ist, nicht in Jerusalem eingebracht werden dusften. Die
Tempelrolle verschirft dieses Verbot, indem es auch auf reine, auBerhalb der
Stadt geschlachtete Tiere ausgedehnt wird. Reine Tiete diirfen nur in einer
Stadt geschlachtet werden, die drei Tagereisen von Jerusalem entfernt liegt, es
sei denn im Tempel (vgl. Ex 3:18). Dagegen darf man reine fehlerhafte Tiere
dreilig Stadien vom Tempel entfernt schlachten. D.h., daf} (wie nachdriicklich
betont wird) in Jerusalem nur Fleisch gegessen werden datf, das von im
Tempel geschlachteten Tieren stammt.

Vor allem aber reflektiert die Tempelrolle die Spannungen zwischen Prie-
stern und Leviten, indem sie den Leviten Prirogativen einrdumt, die diese in
Witklichkeit nie gehabt haben: Wihrend des Wein- und des Olfestes sollen die
Leviten einen Doppelteil von den Opfern empfangen (XXI 1; XXIT 12);
Richter kénnen aus ihren Reihen gewihlt werden (LXI 8-9; anders Din
19:17); im Kronrat des Kénigs sind sie gleichermafen vertreten wie die Vor-
steher des Volkes und die Priester (LVII 12—15); ihnen gebiihrt der Zehnte
vom Korn, vom Wein und vom Ol, der Schulterteil von den Schiachtopfern,
1% wvon Beute und Jagd, 10% vom wilden Honig und 2% von wilden
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Tauben, wihrend die Priester von den letzten 1% erhalten (LX 6-9) (der
Zehnte und ein Anteil an der Beute sind in der Bibel angeordnet, die anderen
Sachen sind Neuerungen); die Leviten nechmen an der Schlachtung der Opfer-
tiere teil (XXII 4; in der Spitzeit des zweiten Tempels war sie in der Praxis
Priesterarbeit). In ciner Reihe von Aufsitzen hat Mingrom (1978: Studies;
1980) den polemischen Chatakter dieser Anweisungen fiir die Leviten heraus-
gestellt (vgl. auch »The Shoulder for the Levites« bei YApIN, Temple Scroll I,
169—176). Wie in den Chronikbiichern tritt der Verf. nachdricklich fiir die
Rechte der Leviten ein.

Was die Reinheitsgesetze angeht, folgerte der Verf. der Tempelrolle aus
Num 5:2-3, dafi das Gebot der Reinheit auf den Tempel als gottlichen Bezirk,
das Tempelareal als Lager der Leviten und die Tempelstadt als Lager der
Stimme angewendet werden muBte. Die Reinheitsvorschriften sind, wie Gar-
cta Marringz (1984; 1988: Limites) ausfiihrlich nachgewiesen hat, von drei
Tendenzen bestimmt: a) Ausdehnung der Reinheitsvorschriften fiir den Tem-
pel auf die heilige Stadt; b) Ausdehnung von bestimmten Reinheits- und Un-
reinheitsvorschriften, die in der Bibel nur von den Priestern eingehalten wer-
den miissen, auf alle Isracliten, und c) Erweiterung und Radikalisierung des
Kontaminationsbereichs. Als Beispicle fiir a) lassen sich anfithren: wer einer
Frau beischlift, darf drei Tage lang die heilige Stadt nicht betreten (XIV
11-12); wer cinen nichtlichen Samenergufl hat, muB sich selber und seine
Kleider teinigen und darf drei Tage lang nicht in die heilige Stadt kommen
(XLV 7-10);, Hiute von Tieren, die nicht im Tempel geschlachtet worden
sind, diirfen nicht in die heilige Stadt gebracht werden (XLVII 7—-18); Fleisch
von Tieren, dic nicht im Tempel geschlachtet worden sind, darf in der heiligen
Stadt nicht verzehtt werden (LII 19-21); Latrinen sollen in einer Mindestdi-
stanz von 3000 Ellen auBerhalb der heiligen Stadt aufgestellt werden (XI.VI
13-16). Far b) ist bezeichnend, dafl Blinden der Eintritt in dic heilige Stadt
untersagt ist (XLV 12-13; vgl. Lev 21:17-20). Als Beispiel fiir c) 1i83t sich
anfithren, daB ein Leichnam nicht nur die Gerite in einem Haus, sondern auch
dessen Boden, Winde und Tiren verunreinigt (XLIX 11-15), und daf3 ein
totes Kind im Mutterleib die schwangere Frau unrein wic ein Grab macht, so
daf sie jedes Haus, in das sie kommt, sowie die sich darin befindlichen Gerite,
und jeden, der es berihrt oder zu ihr ins Haus kommt, untein macht (L
10-12). Garcia Marringz (1987, S. 386) weist darauf hin, daB diese Rein-
heitsvorschriften den Ausgangspunkt bilden fiir eine Entwicklung, die in
Qumran damit endete, daBl man die Reinheitsgesetze fitr den Tempel auf die
Qumrangemeinde tbertrug und von den Mitgliedern der Kommunitit cine
Reinheit gleich der der Engel forderte.

Ein tiberaus interessanter Text ist der Gesetzeskodex von Kol, LIVI-LIX,
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den man als Konigsgesetz (forat hammelek) zu bezeichoen pflegt. Sein Verf.
stitzt sich auf Dtn 17:14-20, das er zunichst zitiert, allerdings nicht ohne
auffallende Anderung der Votlage: so heifit es nicht, daBl der Kénig sich eine
wZweitschrift dieser Tora« anfertigen muB, sondern dafl »man fiir ihn djese
Tota schreibt«, mit der die folgenden Statuten gemeint sind. Sie regeln zualler-
erst die militirische Organisation und den Umfang der koniglichen Garde
(12000 ausgewihlte und unbescholtene Minner, 1000 aus jedem Stamm, vgl.
Num 31:3-5 und Ex 18:21-25; Yapr~ findet hier eine Polemik gegen die
Soldaertruppen von Johannes Hyrkan I. und Aristobul 1.). Dann folgen Vor-
schriften fiir die Einrichtung, Struktur und Funktion des kéniglichen Rats, die
dazu geeignet erscheinen, die Macht des Konigs zu beschneiden, weil er sich
den Entscheidungen dieses Gremiums, in dem Priester und Leviten die Mehr-
heit besitzen, zu unterwetfen hat. Der Kénig darf nicht eine Heidin ehelichen
{(vgl. Dtn 7:3; Neh 13:25-26), sondern nur eine Frau aus dem Stamm seines
Vaters nehmen (vgl. Gen 24:37-38; Lev 21:14). Bigamie und Scheidung sind
ihm verboten. SchlieBlich finden wir Anweisungen fiir den Verteidigungs- und
Angriffskrieg; letzterer darf nur auf Weisung des Hohenpriesters gefithrt wer-
den.

Nachdem YADIN den Abschnitt, der sich mit der Monogamie befaBt (IVIT
17-18), schon 1972 in einem kurzen Aufsatz verdffentlicht hatte, haben man-
che Autoren die Passage im Zusammenhang mit Damaskusschrift 4,19-5,5
und mit dem NT kommentiert (darunter VERMES; Frrzmyer 1976; 1980;
MUELLER; AMMASSART; VARGAS-MAcHucA). Nach der Publikation der Tem-
pelrolle hat jedoch das K8nigsgesetz als solches manche Reaktionen hervorge-
rufen. WEINFELD vergleicht die Statuten mit dem Traktat nept Pooidgiag,
der Anweisungen fiir das Verhalten des Konigs beim Tempelritual und als
Heerfiihrer enthilt. Mit Recht wendet Garcia Martingz (1987, S. 387) dage-
gen ein, daB die Opfer- und Reinheitsvorschriften der Tempelrolle diesen
Vergleich nicht zulassen. MenpELs hat auf die Vorstellungen tiber das Konig-
tum im Aristeasbrief hingewiesen und diese als hellenistische Anpassung an
kontemporire jiidische Ansichten iiber den Konig als Richter, seine Selbsthe-
scheidung, seinen Staatsrat und seine Armee, so wie diese auch in der Tempel-
rolle hervortreten, gedeutet. DELCOR (1981) ist jedoch der Meinuag, daB das
Kénigsgesetz die Absicht hatte, die fritheren MiBbriuche des Kénigtums mit-
tels tefgreifender Erneuerungen zu vethindern, und findet in den Statuten
eine qumranische Reaktion gegen das Kénigtum der Hasmonger, Nach Hen-
GEL, CHARLESwORTH und MENDELS tichte sich das Gesetz gegen Alexander
Jannaeus, weil es sich gegen die Werbung von Séldnertruppen wehrt, dem
K&nig keine kultischen Funktionen gewidhrt und ihn den Priestern untergeord-
net sein liBt, Auch die Tatsache, dafl in Kol. LXIV 9ff. von Kreuzigung (s.u.)
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die Rede ist, weise auf die Verfassung der Tempelrolle in der Zeit von Alex-
ander Jannaeus hin. STEGEMANN (1988) hilt aber dafiir, dafl der Text der
Tempelrolle die Zeit der Hasmonder {iberhaupt nicht reflektiert und daher
frither entstanden sein muf3: Die Titigkeit des Konigs wird schatf von der des
Hohenptiesters unterschieden und man findet nicht die Personalunion der
Hasmonder. Die im Gesetz geforderten Neuerungen kénnten sehr gut als
Polemik gegen die von den fritheren Kénigen veriibten Ubel verstanden wer-
den. Das Gesetz miisse nicht notwendig in einer Zeit verfalt worden sein, in
der es einen Konig in Israel gab. Wie andere Autoren findet Garcia MArri-
nez (1987) in dem Gesetz eine deutliche Polemik, insbesondere dott, wo die
Trennung der kéniglichen und priesterlichen Befugnisse gefordert wird. Die
im Gegensatz zu den Bibelkommentaren (pfarim) verhaltene Polemik weise
abet auf die Friihzeit der hasmondischen Herrschaft hin. Das Konigsgesetz
stamme aus Kreisen, aus denen auch die anderen Teile der Tempelrolle herriih-
ren. Ob und, wenn ja, inwieweit man eine polemische Spitze im Kénigsgesetz
finden darf, ist m.E. schwer zu entscheiden. Von Séldnertruppen ist mit
ausdriicklichen Worten nicht die Rede. Bs wird nur gesagt, daB ein israeliti-
sches Heer aufzustellen ist. Die Trennung der Befugnisse des Konigs und des
Hohenpriestets braucht nicht notwendig auf cine Polemik gegen die Hasmo-
nder hinzuweisen.

Im SchluBteil der Tempelrolle, der vorwiegend die Gesetze von Din 18-22
behandelt (Kol. LX~LXVI), hat ein Abschnitt besonderes Interesse auf sich
gelenkt. Bs handelt sich um Kol. LXIV 6-13, eine Passage, die auf Den 21:22-
23 basiert:

Wenn jemand Nachrichten {iber sein Volk weitergibt und er liefert sein Volk einem
fremden (Volk) aus und fiigt seinem Volk Béses zu, dann sollt ihr ihn ans Holz hiingen,
so dafl er stirbt. Aufgrund von zwei Zeugen und aufgrund von drei Zeugen soll er
getdtet werden, und man hingt ihn ans Holz. Wenn jemand ein Kapitalverbrechen
begangen hat und er flieht zu den Volkern und verflucht sein Volk, die Israeliten, dann
sollt ihr ihn ebenfalls ans Holz hiingen, so dafl er stirht. Aber du sollst ihre Leichname
nicht @iber Nacht am Holz hiingen lassen, sondetn sie noch am selben Tag begraben,
denn Verfluchte Gottes und der Menschen sind ans Holz Gehingte. Du sollst die Erde
nicht verunreinigen, die Ich dir zum Erbbesitz gebe.

Anders als in Dtn 21:22 ist in diesem Text zuerst vom Aufhingen und dann
vom Sterben die Rede. Im Gegensatz zu der pharisiiisch-rabbinischen Ausle-
gung, die der Abfolge Téten—Aufhingen entsprechend die Todesstrafe durch
Hingen ablehnte, vertritt der Verf. der Tempelrolle den Standpunkt, daB der
Tod des Schuldigen durch Aufhingen herbeigefiihrt werden soll. Diese Deu-
tung wird durch 4Q169, einen Kommentar zu Nahum, bestitigt. Dort ist die

’
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Rede von Demetrius, dem Konig von Jawan, und vom Léwen der Zornesglut.
Der Text von Nah 2:13b (»Und er fiillte mit Raub seine Hoéhle und seine
Wohnung mit Zerrissenem«) wird folgendermaBen erklirt: »Die Deutung
davon bezieht sich auf den Léwen der Zornesglut... Rache(?) an den nach
Trug Trachtenden; sie hingte er als lehende Menschen auf... in Israel seit
alters, denn fthwy by </ brs [3q)r'« (4Q 169 3—4 Kol. L,6-8). Schon ALLEGRO
schlug bei seiner ersten Publikation des Textes (1956) vor, den Lowen der
Zotnesglut mit Alexander Jannaeus zu identifizieren, der laut Josephus (Bel-
Iem I1,97; Ant. X1I1,380) achthundert von seinen Gegnern kreuzigen uad vor
ihren Augen ihre Frauen und Kinder abschlachten lief. Zunfichst war man der
Ansicht, daB dieses widerwirtige Vorgehen vom Verf. des Nahumkommentars
scharf kritisiert worden sei. Im Text sei dementsprechend gesagt gewesen, dal3
Ahnliches seit altersher in Isracl wichz geschehen war. Yapin (1971) gelang
jedoch der Nachweis, dal} aufgrund der Tempelrolle Kol. LXIV 6-13 viel-
mehr die Hintichtung der mit Demetrius II1, kollaborierenden Juden von der
Qumrangemeinde gutgeheifien wurde und da8 daher im Text gestanden habe,
daB er Menschen lebendig authiingte, wie es seit alters das Gesetz in Isracl war.
Die oben von uns nicht iibersetzten Worte seien also folgendermafien zn
tbersetzen: »Da es (in der Schrift) dibetr den Gehingten heiBt: lebendig ans
Holz.« Dieser Erklirung folgte Frrzmyer (1978), der darauf hinwies, daf§ im
NT die Kreuzigung Jesu als »Hingen ans Holz« bezeichnet wird. Dagegen
meint BAuMGARTEN (1972; 1982), daB3 die Qumrankommunitdt zwar Aufhin-
gen als legale Form der Hinrichtung betrachtete, Kreuzigung jedoch entschie-
den ablehnte: #247 bedeute »aufhingen«, nicht »kreuzigen«. Die von GArcia
Martingz (1979-1980) vorgeschlagene Ergiinzung des Textes im Nahum-
komtmentar geht ebenfalls davon aus, dal Kreuzigung als Todesstrafe abge-
lehnt wurde, abet er findet diese im Text bezeugt. (Er rekonstruiert 4Q 169
3—4 Kol. 1,8 wie folgt: » ... eine abscheuliche Tat veriibend, die nicht veriibt
wurde) in Israel seit altersher, weil sie entsetzlich (/mw [r’) ist fiir den lebendig
ans Holz Gehingten«. HaLpERIN hilt dagegen Kreuzigung fiir eine den Ro-
mern entliehene Todesstrafe, die nicht nur von der Qumrangemeinde, sondern
auch von den Pharisiern vor 70 n.Chr. gebilligt wurde. Nach 70 n. Chr. sei sie
aus humanitiren Griinden abgeschafft worden. Man darf schlieflen, dafl im
Nahumkommentat und in der Tempeltolle nur von » Aufhingen« die Rede ist,
so daB »Kreuzigung« nicht mit ausdriicklichen Worten sanktioniert wird.
Fraglich erscheint jedoch, ob die Qumrangemeinschaft oder andere einen we-
sentlichen Unterschied zwischen lebendigem Aufhingen am Ende eines Strik-
kes und Kreuzigung gemacht haben (Yaprn 1985, 8. 237), um so mehr weil
im NT Kreuzigung als Aufhingen ans Holz und in Sifre Dtn 21:22 lebendiges
Aufhingen als Hinrichtungsart der (rémischen) Obrigkeit bezeichnet werden.
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Nichtsdestoweniger sind die Angaben des Nahumkommentars fiir eine Datie-
rung der Tempelrolle unzureichend.

Die Frage, waan und von wem die Tempelrolle verfaBt wurde, wird unter-
schiedlich beantwortet. Yapin (1977; 1983) findet in den oben erwihnten zwei
Fragmenten der Handschriften 4Q 364365 Ubetreste einer aus hasmongischer
Zeit stammenden Tempelrolle, jedoch wohl zu Unrecht. Eine hasmongische
Datierung um 125-100 v.Chr. 4Bt sich daher aufgrund dieser Bruchstiicke
nicht behaupten. Die Ersetzung des Anfangs der Rolle durch ein neves Leder-
stiick (s.0.) bezeugt, da} die aus herodianischer Zeit stammende Handschrift
Sfters verwendet wurde, so daB3 das Autographon mindestens ins 1, vorchrist-
liche Jh, gehoren diirfte. STEGEMANN (1988) plidiert fiir die Entstehung der
Schrift im 5. oder 4. vorchristlichen Jh. WacroLDER denkt an ungefihr 200
v.Chr., vaN pER Woung (1980) an die zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts,
HengEL c.5. an den Anfang des 1. Jhs,, wihrend THIERING sich fiir das 1.
nachchristliche Jh. entscheidet. Yapiw ist der Ansicht, dall sprachliche Krite-
rien anf die hasmondische Zeit hinweisen. Bei der Einrichtung der Ringe des
Schlachthauses unter Johannes Hyrkan 1. sei dieser der sadduzdischen Doktrin
gefolgt, die auch schon vom Verf. der Tempelrolle verteidigt worden war. Weil
dieser generell Themen behandle und Regeln aufstelle, die im Gegensatz zu
den herrschenden Verhiltnissen standen, miisse das Autographon aus den
ersten Regierungsjahren von Hyrkan 1. oder wenig frither stammen. Yadin
mochte die Tempelrolle mit dem in der Damaskusschrift erwiihnten Buch
Hagu gleichsetzen, in welchem die Richter und Priester der Essener sich
auskennen und in welchem alle Israeliten von Jugend an unterwiesen werden
sollten (CD 10,4—6; 13,2f; 14,6ff; 1Q8a 1,6f.). Im Kommentar zu Psalm 37
aus Hohle 4 (4Q171 IV, 8-9) ist die Rede von einem Gesetz (fora), das det
Lebrer der Gesechtigkeit dem gottlosen Priester (= Hohenpriestet) in Jerusa-
lem schickte, der die Absicht hatte, den Lehrer zu toten. Mit Recht stellt Yadia
fest, daB mit diesem Gesetz nicht der Pentateuch gemeint sein kann. In einet
Catena (4Q177 1-4, 13-14) wird Hos 5:8 folgendermaBen erklist: »Blast die
Posaune zu Gibea: die Posaune ist das Buch... (und die Trompete ist) das
Buch der zweiten Tota, das... Minnern seines Rats, aber sie duBerten sich
aufrithrerisch gegen ihn und...« Mit dem ersten Buch scheint die mosaische
Tora, mit dem zweiten die Tempelrolle gemeint zu sein, Yadin zieht daher den
SchiuB, daB der Lehrer der Gerechtigkeit der Autor der Tempeltolle war. Aus
Damaskusschrift 5,1—5 mdchte er folgern, daBl das dort erwihnte versiegelte
Gesetzbuch mit der Tempelrolle identisch ist und daBl mit dem dort genannten
Sadok der Lehrer der Gerechtigkeit angedeutet wird, der die Schrift verdffent-
lichte, Diese Deutung des Textes bleibt jedoch ungewifi (vgl. VanperKam),
Vielmeht sollte man auf Damaskusschrift 6,2—11a hinweisen, wo anliBlich
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von Num 21:18 und Jes 54:16 von Stiben die Rede ist, mit denen die Vorneh-
men des Volkes den Brunnen (= die ‘Tora) gruben, Stiben, die vorm Stab, dem
Toraforschert, angeordnet waren. Mit dem Toraforscher ist wohl der Lehrer
der Gerechtigkeit gemeint, der Griinder der Qumrankommunitit. Weil das fiir
»Stab« verwendete Wort mpigég auch »Gesetzgeber« bedeuten kann und vom
Wandeln in den »Stiben« gesprochen wird, diirfre die Passage von den Geset-
zen reden, die der Lehter anordnete. Damit wire die Tempelrolle als die einzig
authoritative Anleitung zum richtigen Verstindnis der mosaischen Tora ausge-
wiesen und stamme aus der Zeit des Lehrers, also (wie noch niher zu begriin-
den sein wird) aus der zweiten Hilfte des 2, vorchristlichen Jh.s (van DER
Woupg, 1982).

Yapin (1977; 1983, 1985) weist auf eine Anzahl von Parallelen zwischen der
Tempelrolle einerseits und der Damaskusschrift, der Kriegsrolle (1QM) und
dem Nahumkommentar (4QpNah) andererseits hin, um seine These zu unter-
mauern, dafl die Tempelrolle aus der Qumrankommunitit stammt. Die Uber-
einstimmungen (z. B. Verbot der Polygamie, der Nichtenehe, des Geschlechts-
verkehrs in der heiligen Stadt [mit der Damaskusschtift]; Parallelen im Heer-
wesen und AusschlieBung von Frauen aus der heiligen Stadt wihrend des
Endkriegs [mit 1QM]}; die schon erwihnte Strafe der Aufhingung [mit
4QpNah]; der Kalender) kénnten fiir die These sprechen; sie beweisen jeden-
falls, dafl die Tempelrolle irgendwic in Beziehung zur Qumrankommunitit
gesetzt werden muBl, Schon deswegen empfiehlt sich die Ansicht von STEGE-
MANN, WacHOLDER, LEVINE und ScHIFFMAN, die mit unterschiedlicher Be-
grindung eine von Qumran vollig unabhingige Entstebung der Tempelrolle
beflirworten, nicht. Wie aber besonders Garcia Marringz mehrfach (1987
Origines; 1987 Estudios; 1987 Essénisme) hervorgehoben hat, sprechen andere
Daten gegen cine Ansetzung in die Zeit, in der die Gemeinde des Lehrers der
Gerechtigkeit schon in Qumran ansissig war: Die Interessen, von denen die
im strengen Sinne sektarischen Schriften der Kommunitit Zeugnis ablegen,
sind von denen der Tempelrolle oft verschieden, die Art und Weise, in der die
heilige Schrift interpretiert witd, ist in mancher Hinsicht ungleich, die Halacha
zeigt Anderungen, das Bundesfest der Qumrangemeinde bleibt in der Tempel-
rolle unerwithnt, es gibt Unterschiede im Vokabular und vor allen Dingen ist
die Binstellung zum Tempel und zu seinen Behérden nicht identisch. Die
Tempelrolle milsse daher aus der Zeit vor der Ansiedlung in Qumran stam-
men. So lieBen sich nicht nur die Ubereinstimmungen, sondern auch die
Unterschiede als Folgen einer Entwicklung, die dutch den Bruch mit dem
jerusalemer Tempel herbeigefithrt wurde, am besten verstehen.

Eine grundsitzliche Stiitze fiir diese Sicht der Dinge bildet die von Qimron
und STRUGNELL angezeigte Handschrift 4QMMT (Migqgat Ma=sz Hatiiri),
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gin Schreiben, das nach Angabe der beiden Autoren vom Haupt der Qumran-
gemeinde dem Haupt seiner Opponenten geschickt wurde und das die Griinde
fiir die geistige Trennung »von der Majoritit des Volkes< darlegt. Das Doku-
ment, das sprachlich an das Mischna-Hebrilisch erinnert, liegt in sechs frag-
mentarischen Manuskripten vor, die sich gegenseitig erginzen, so daB ein Text
von 120 Zeilen rekonstruiert werden kann, Dieser enthilt nach einer verloren-
gegangenen Einleitung einen teilweise erhalten gebliebenen Kalender, eine
Liste verschiedener Halachot, in denen sich die Sekte von den Opponenten
unterschied, und einen Epilog, der die Griinde fiir die religiése Absonderung
erwihnt und den Adressaten sowie das Volk auffordert, wieder den rrechten
Weg« zu beschreiten. Die erwihnten Halachot entsprechen denen der Tempel-
rolle. Nicht nur finden wir einen kultischen Kalender, sondern die Gesetzeshe-
stimmungen richten sich auch hier auf den Tempel, die heilige Stadt, die
Reinheitsvorschriften fiir beide, die Zehnten, die Unreinheit und die (verho-
tene) Heirat zwischen Priestern und Israeliten. Offenbar bildet 4QMMT ein
Bindeglied zwischen der Tempelrolle und den im strengen Sinne sektarischen
Schriften der Qumrangemeinde (GarciA Marringz 1987, Estudios). Dem
entspricht die maBvolle Kritik, die aus dem Dokument spricht. Der Autor der
Schrift mag der Lehrer der Gerechtigkeit gewesen sein, der Adressat der
Hoheptiester in Jerusalem (Jonathan oder Simon nach Qimron-Strugnell,
m.E. eher Hyrkan 1),

Wenn die Tempelrolle das Grundsatzprogramm des Lehrers der Gerechtig-
keit bildet (van DER WouDE, 1980), das zu der Trennung >von der Majoritit
des Vollkes« fithrte, ist selbstverstindlich nicht ausgeschlossen, dal3 der Lehter
fiir sein Werk Quellen verwendet hat. Der Festkalender hat sicher iltere Wur-
zeln (er ist im Buch Jubilden, das aus der Mitte des 2. vorchristlichen Jhis
stammen diirfte, vorausgesetzt), Die Reinheitsgesetze kdnnten unter dem Ein-
druck der Wiedereinweihung des verunreinigten Tempels Jerusalems formu-
liert worden sein (Garcia Marrinez 1987, Estudios) und Debatten, die der
Investitur von Simon vorangingen, kénnten das Kénigsgesetz ausgeldst haben
(Garcia Marrinez, ebd.). Nattilich bleibt noch manches unklar, aber die uns
zur Verfiigung stehenden Daten lassen eine Entstehung der Tempeltolle in der
zweiten Hilfte des 2. vorchristlichen Jh.s als ziemlich sicher erscheinen,

Yapmx (1985) hat die Ergebnisse seiner Atbeit an der Tempelrolle in einer
gemeinverstindlichen und fesselnden Verdffentlichung, die auch ins Deutsche
iibertragen wurde und auf die wir im Vorangehenden 6fter Bezug genommen
haben, datgeboten. Die schon illuminierte deutsche Ausgabe bietet eine wert-
volle Ubersicht iiber die Erwerbung, den dufieten Befund, den Inhalt und die
Datierung und Bedeutung der Schrift. Wer, ohne von technischen Details
belastet zu werden, sich iiber die Tempelrolle informieren lassen méchte, findet




Fiinfzebn jabre Qumranforschung (1974—1988) 247

in diesem Buch, was er sucht. Schade ist nur, daBl in ihm eine Ubersctzung der
Handschrift fehlt.

Schatfe Kritik an Yadins Beurteilung der Tempelrolle hat WacHoLDER
gelibt. Er beansprucht als seine yEntdeckungt, dafl die Tempelrolle (von ihm
11Q Torah genannt) eine neue Tora neben der mosaischen darstellt, daBl diese
vom Lehrer der Gerechtigkeit (der mit dem in Damaskusschrift 5,5 erwihnten
Sadok identisch sei) verfat wurde, und daf3 diese Tora als am Sinai offenbattes
Wort Gottes von der Gemeinde des Lehrers betrachtet wurde, Das aber hatte
vorher schon Yadin gesagt. Was wirklich neu ist an den Thesen von W., ist die
Behauptung, daB der Autor der Tempelrolle eine neue Tora schrieb, die die
mosaische ersetzen sollte, und daf} jene um 200 v. Chr. verfaBt wurde, W. stiitat
seine These, dal} die neue Tora autoritativer sein wollte als die mosaische, auf
11QTemple XXIX 8-10 und LIX 8-9. Aber aus letzterer Passage liBr sich
nicht entnechmen, daB der Pentateuch als »ephemeralc betrachtet wurde, In
XXIX 9 heiflt ‘ad »his«, nicht »wihrend«, wie Wacholder sagt, um seine
Interpretation zu untermauern, dafl die Vorschriften der Tempelrolle sich auf
die Zukunft beziehen, gerechnet ab der Zeit, an der der Lehrer der Gerechtig-
keit das Manuskript verfaBite (»wihrend« ist im Zusammenhang unmdaglich,
weil es undenkbar ist, dafl Gott fortwihrend einen neuen Tempel schuf). Es
handelt sich in XXIX 8-9 um den eschatologischen Tempel, den Gott selber
erbauen wiirde. Das heifit, dafl der Tempel, von dem in der Rolle die Rede ist,
nicht das eschatologische Heiligtum ist, sondetn der Tempel, der schon gebaut
hiitte werden mussen. 11QTemple ist nicht, wie W. sagt, »a new and supesial
Torag als Ersatz fiir den Pentateuch. Besonders 4QMMT macht klar, dafl der
Lehrer der Gerechtigkeit sich auf das mosaische Gesetz stiitzte und daB die
Auseinandersetzung mit seinen Opponenten sich auf die Frage nach der richti-
gen Deutung dieses Gesetzes bezog. Aufgrund der Parallelen zwischen Eupo-
lemos und der Tempelrolle nimmt W. an, daB letztere vor 157 v.Chr. (der Zeit
der Verfassung der Eupolemos-Schrift) entstanden sein mufl, Aber selbst wenn
eine Interdependenz zwischen Eupolemos’ Beschreibung des salomonischen
Tempels und dex des in der Tempelrolle geschilderten Heiligtums nachweisbar
wire (s. dazu aber DELCOR, 1988), kdnnte an eine gemeinsame Vorlage ge-
dacht werden. Diese schlieit W. jedoch von vornherein aus, weil dex Autor der
Tempelrolle'seiner Ansicht nach keineswegs als Editor bezeichnet werden datf.

Nach WacHoLDER sei CD (= Damaskusschrift) 20 chronologisch um min-
destens 40 Jahre von CD 1,1-8,21 (19,344) zu trennen: Dieser Text sei noch
wihrend des Lebens des Lehrers der Gerechtigkeit, jener nach seinem Tod
verfalt worden, W. versucht seine These durch eine Analyse des Vokabulars,
des Inhalts und des Charakters von CD 20 glaubwiirdig zu machen. Sie muf}
abet entschieden abgelehnt werden, weil a) 19,34a eine Fortsetzung verlangt,
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die tatsichlich im folgenden votliegt; b) die Wendungen, die die unterschied-
lichen Abschnitte von 19 (8) einleiten, denen von 20 entsprechen (& hmipt:
19,29; 20,1; whmipr bzh: 8,19; 20,8); c) nirgends in CD 1-8 angedeutet ist, daB
der Lehrer noch lebte, als dieser Text verfallt wurde. Die groBe Rolle, die der
Lehret spielte, sei nach W. durch eine Anzahl von Ehrennamen unterstrichen
worden: Gesalbter (2,12); sein Name (2,13); festes Haus (3,19); Stab (6,4); der,
der das Gesetz erforscht (6,7); Lehrer der Gerechtigkeit (6,11); Stern und
Etforscher des Gesetzes (7,18); Szepter (7,19); Fiirst der ganzen Gemeinde
(7,20); der Gesalbte aus Aaron und Israel (19,10~11). In Wirklichkeit beziechen
sich nur >Stab¢ und »Erforscher des Gesetzes< auf den Griinder der Gemeinde.
Die Behauptung, daf} der Verf, der Damaskusschrift die neue Pflanzung mit
der Ankunft des Lehrers identifiziere, widerspricht CD 1,7-11. W. braucht
diese These, weil er findet, daB} in den erwihaten 20 Jahren, welche auf die
vorangehenden 390 Jahre des gottlichen Zorns folgen, der Lehrer »would
pteside over the exiles (im Land von Damaskus) while the scoffing priest shall
rule in Israel«. CD 1-8 beschreibe die Zeit der Gemeinde vor der Bildung der
yapad in Qumran. Daher komme der Begriff yajad in CD 1-8 nicht vor, im
Gegensatz zu CD 20 (das, wie wir geschen haben, von W. vierzig Jahte spiter
datiert wird). W. erwihnt jedoch nicht, daf} yabad auch im Gesetzesteil von CD,
den er mit Recht der Zeit der yapad zuweist, nicht begegnet!

Nach WacHOLDER bezeuge CD 5,5 den Namen des Lehrers der Gerechtig-
keit, weil gesagt sei, daB Sadok das Buch des Gesetzes (= 11Q Torah!) ans
Licht brachte. Dieser These ist entgegenzuhalten, daB im Kontext von Bigamie
und Polygamie die Rede ist, die nach Auffassung der Essener verboten waren.
Die Frage wird erdrtert, weshalb dena David das gottliche Gesetz iibertreten
habe. Die Antwort lautet: weil er nicht im »versiegelten Buch des Geserzes«,
das in der Lade war, gelesen hatte, denn es war nicht in Israel gedffnet worden
seit dem Tag, da Eleazar, Josua und die Altesten gestorben waren, da man den
Astarten diente: Es war verborgen (und) wurde (nicht) enthillt bis zum Auf-
treten Sadoks. Es will mir scheinen, dal} in diesen Zeilen nur vom Pentateuch
dic Rede sein kann und daf} die ausdriickliche Exwihnung von Eleazar, Josua
und die Altesten auf die nachfolgende Zeit Davids hinweist. Dementsprechend
kann mit Sadok m.E. kaum ein anderer als der Hohepriester zur Zeit dieses
Koénigs gemeint sein (vgl. auch’ VanpeErKanm). Die Entgegnung W.s, daf,
wenn das richtig wire, David das Buch auch kennen miiBite, trifft nicht zu, weil
Sadok erst erwihnt wird (2 Sam 8:15-18), nachdem der K6nig schon mehrere
Frauen geehelicht hatte (2 Sam 3:2-5). DaB} in diesem Zusammenhang, wenn
unsere Frklirung der in Rede stehenden Passage der Damaskusschrift das
Richtige trifft, auch Salomo vom Verf. hitte gerligt werden miissen, ist nicht
einzusehen, weil dieser Konig in den Qumranschriften niemals als vorbildlich
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dargestellt wird. — Nach W. scien die »S6hne Sadoks« die Nachkommenschaft
von Sadok, dem Lehrer der Gerechtigkeit, den er mit einem Schiiler von
Antigonos von Soko identifiziert. Die These ist schon darum unwahrschein-
lich, weil »S6hne Sadoks« eine geliufige atl. Wendung ist.

Auf dem Boden dieser anfechtbaren literarischen Analysen und fragwiirdi-
gen Identifikationen versucht WacroLpER schlicBlich die fritheste Geschichte
der Qumrankommunitit nachzuzeichnen. Er betrachtet die 390 Jahre von CD
1,5f. als zuverldssige chronologische Information und faBt »Damaskus« im
wortlichen Sinne auf, also nicht als Deckname fiir Qumran, Die Sekte entstand
also 196 v.Chr. (586~390 = 196), und damals fing auch die Laufbahn des
Lehrers an. Dieser hatte sein Buch, die Tempelrolle, um 200 v.Chr. geschrie-
ben und >entdecktes es einige Jahre spiter! Der Mann des Spottes ist nach W.s
Meinung der Hohepriester von Jerusalem, der amtierte zur Zeit, als der Lehrer
in Damaskus verblicb (daf8 der Mann des Spottes Hoherptiester war, wird
nirgends gesagt: 1QpHab 10,9 setzt mit hzgsif vielmehr einen »Propheten<
voraus). Dieser Mann des Spottes sei also Simon II. der Rechtfertige. Der
Verf, von CD 18 hoffe, dafl nach 20 Jahren der Lehrer der Gerechtigkeit als
wahrer aaronitischer Priester in Jernsalem begriiffit werden wiirde, Als das
nicht geschah, muBte der Lehrer mit der Enttinschung ins reine kommen. Aus
dieser Periode stamme der Habakukkommentar, in welchem vorausgesetzt sei,
dal3 der Lehter noch lebte (das aber wird in Wirklichkeit in 1QpHab nirgends
angedeutet). CD 18 sei gekennzeichnet »by a sublime optimism, as it relates a
stoty of hope and expectation« (das ist geradezu nicht wahr!), der Habakuk-
kommentar dahingegen durch den Versuch »to counter the air of despair and
disappointment« (188). Der gottlose Priester von 1QpHab sei Onias III. Letz-
tere Identifizierung ist jedoch sehr unwahrscheinlich. Noch ganz abgeschen
davon, ob in 1QpHab tatsichlich von eimemr gottlosen Priester oder vielmehs
von mehreren die Rede ist (van pEr WounE 1982), kann man sich bei der von
der Tradition als fromm und gerecht beschriebenen Person Onias’ III. kaum
vorstellen, daf3 der Verf, von 1QpHab von thm gesagt hitte, daf er Reichtum
raubte (1QpHab 8,11; sogar von den Vélkern, 8,121), auf Wegen der Véllerei
wanderte (11,13), die Armen zu vernichten suchte (12,6) und das Heiligtum Got-
tes verunreinigte (12,9). W. gesteht selber: nthe details remain obscure« (191)!

Abgesehen von den Hauptthesen WACHOLDERs miissen auch andere Beden-
ken angemeldet werden. Die komplizierte Redaktionsgeschichte von 1QS und
paldographische Daten werden vollig ignoriert, das »Land von Damaskus«
wird ohne weiteres im wortlichen Sinne interpretiert, und der historische und
eschatologische Lehrer der Gerechtigkeit werden nicht voneinander unter-
schieden. Eine beachtenswerte Alternative zu den Arbeiten Yadins bietet das
Werk W.s nicht, obgleich es stellenweise wertvolle Angahen enthilt.



250 Adam S. van der Woude

2. Die aramdischen Henochfragmente

Texctveriffentlichungen: ]. T. MILIK with the collaboration of M. Brack, The Books of
Enoch, Aramaic Fragments of Qumran Cave 4, Clarendon Press, Oxford 1976, xv +
439 8. - K. BEvER, Die aramiischen Texte vom Toten Meer. Vandenhoeck & Ruprecht,
Géttingen 1984, 225-268. — J. A. Frrzmyer — D. ]. HARRINGTON, A Manual of Pales-
tinian Aramaic Texts (Biblica et Orientalia 34). Biblical Institute Press, Roma 1978,
64-T79.

Ubersetznngen der Fragmente: Bever, a.2.0. ~ J.A. Frrzmyer — D. J. HARRINGTON,
a.2.0. — E. Marrinez Borosio, Fragmentos arameos de Henoc, in: A. Digz Macuo
(ed.), Apderifos del Antiguo Testamento IV: Ciclo de Henoc. Cristiandad, Madrid 1984,
295-325. — L, Rosso UsrcLr, Frammenti aramaici di Encc. in: P. Saccui (ed.), Apo-
crifi dell” Antico Testamento, UTET, Torino 1981, 671723,

Uberserzungen des Henochbuches nnter Beriicksichtignng der aramdischen Fragmente: M, Brack
in consultation with J.C. VanpERKaM, The Books of Enoch or I Enoch. A New
English Edition (Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha 7). Brill, Leiden 1985, xvi
+ 476 S. (mit Kommentar), — A.Caquor, I Hénoch, in: La Bible. Ecrits intertestamen-
taires, Edition publiée sous la direction d’André Duronr-SomMER et Marc PHiLo-
NENKO, Gallimard, Paris 1987, 465-625. — F. CorriENTE y A, PifERO, Libro | de
Henoc; in: A, Digz MacHo (ed.), Apdcrifos del Antiguo Testamento IV. Cristiandad,
Madrid 1984, 13-143, — L. FuseLra, Libro di Enoc, in: P. Sacenr (ed.), Apocrifi
dell’ Antico Testamento. Unione tipografico — Editrice Torinese, Torino 1981, 415-667,
— M. A. Knues, The Ethiopic Book of Enoch. A New Edition in the Light of the
Aramaic Dead Sea Fragments, Vol. 1: Text and Apparatus; Vol. 2: Introduction, Trans-
lation and Commentary. Clarendon Press, Oxford 1978, respekt. xvi + 428 u. 260 S, ~
pERS., I Enoch, in: H.F.D. Sparxs (ed.), The Apoctyphal Old Testament. Clarendon
Press, Oxford 1984, 169-319. — S. Unwig, Das #4thiopische Henochbuch (]tdische
Schriften aus hellenistisch-rémischer Zeit V,6). Verlagshaus Geyrd Mohn, Giitersloh
1984, 463—780 [mit einer Ubetsetzung des Synkellus-Fragments tiber Hermon (754), der
aramiischen Fragmente des Buches der Riesen (755-760) und vom Midrasch von Se-
myaza und Azaz'el (761-763)].

Ulbersetzung des dthiopischen Tecies obe Beriicksichtignng der aramdischen Fragmente (abgesehen
von dlteren Ubersetzungen): E. Isaac, 1 (Ethiopic Apocalypse of) Enoch, in:
J.H. CuarvreswortH (ed.), The Old Testament Pseudepigrapha I, Darton, Longman
& Todd, London 1983, 589,

Unterswchungen: M. BARKER, Reflections on the Enoch Myth, JSOT 15 (1980) 7-29, -
J- Barr, Aramaic-Greek Notes on the Books of Enoch, JSS 23 (1978) 184—198; 24
(1979) 179-192. — R.T. BeckwrrH, The Significance of the Calendar for Interpreting
Essene Chronology and Eschatology, Revue de Qumran 10 (1979-~1981) 167-202, —
Ders,, The Earliest Enoch Literature and its Calendar, Marks of their Origin, Date and
Motivation, ebd, 365-403. — Dxgs., The Pre-History and Relationships of the Pharisees,
Sadducees and Essenes: A Tentative Reconstruction, Revue de Qumran 11 (1982—1984)
3-46. - M. Brack, The Fragments of the Aramaic Fnoch from Qumran, in: W, C. vay
Unnix (éd.), La littérature juive entre Tenach et Mischna. Quelques problémes (Recher-
ches bibliques 9). Brill, Leiden 1974, 15-28. — Ders., The Parables of Enoch. I Enach
37-T1 and the Son of Man, Expository Times 78 (1976) 5-8. — The Apacalypse of
Weeks in the Light of 4QEns, VT 28 (1978) 464-469. — Detrs., The Composition,
Character and Date of the » Second Vision« of Enoch, in: M. Brecur (Hg.), Text, Wort,
Glaube (Arbeiten zur Kirchengeschichte 50). De Gruyter, Berlin-New York 1980,
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19-30. — DEgs., The Strange Visions of Enoch, Bible Review 3/2 (1987) 20—23; 38—42.
~ I.H. CuarLEsworTH, The SNTS Pseudepigrapha Seminars at Tiibingen and Paris on
the Book of Enach, NTSt 24 (1977-1978) 315-323. - ].J. Corrins, Methodological
Issues in the Study of I Enoch, in: P. J. AcuTeMEIER (ed.), SBL 1978 Seminar Papers 1.
Scholars Press, Missoula 1978, 311-322. — DEgs., The Apocalyptic Technique: Setting
and Function in the Book of Watchers, CBQ 44 (1982) 91-111. — P.R. Davizs, Calen-
drical Change and Qumran Origins: An Assessment of VanderKam’s Theory, CBQ 45
(1983) 80-89. — M. DrLcor, Le mythe de la chute des anges et de Porigine des géants
comme explication du mal dans le monde dans Iapocalyptique juive: Histoire des
traditions, Revue d’histoire des religions 190 (1976) 3-53, — DERs., Le livre des Parabo-
les d’Enoch éthiopien. Le probléme de son origine 4 la lumiére des découvertes récentes,
Estudios biblicos 38 (1979-1980) 5-33. — F. Dexinger, Henochs Zehnwochenapoka-
lypse und offene Probleme der Apokalyptikforschung (Studia Post-Biblica 29). Brill,
Leiden 1977, xix + 203 8. - D. Divant, [ Enoch 6-11: A Methodological Perspective,
in: P.J. AcureMEIER (ed.), SBL 1978 Seminar Papers L. Scholars Press, Missoula 1978,
323-339. - pIEs., Jerusalem and the Temple in the Animal Apocalypse (I Enoch 85-90)
in the Light of the Dead Sea Scrolls Thought, Shnaton 5-6 (1978-1979) 177-183
(hebr.). — pizs., History According to the Vision of the Animals {I Enoch 85-90),
Jerusalem Studies in Jewish Thought 2 (1982) 1837 (hebr.). — D1ES., The Biography of
Enoch and the Books of Enoch, VT 33 (1983) 14-29. — Ida FrouLicH, Les enseigne-
ments des Veilleurs dans la tradition de Qumtin, in; Mémorial Jean Carmignac, éd. par
F. GArcfa MArringz et E. PuecH. Gabalda, Paris 1988, 177-187 (= Revue de Qum-
ran 49-52, 1988, 177-187). — F. Garcia MArTiNEZ, 4Q Mes. Aram. y el Libro de Noé,
Salmanticensis 28 (1981) 195-232. — DERs., Estudios Qumranicos 1975-1985: Panora-
ma critico I, Estudios biblicos 45 (1987) 125-205. — T.F. Grasson, The Son of Man
Imagery: Enoch XIV and Daniel VIIL, NTSt 23 (1976-1977) 82—90. ~ j.C, GrEEN-
rieLD — M. E. Stong, The Enochic Pentateuch and the Date of Similitudes, HThR 70
(1977) 51-65. ~ pres., The Books of Enoch and the Traditions of Enoch, Numen 26
(1979) 89—-103. — P. Hanson, Rebellion in Heaven, Azazel, and Euhemeristic Heroes in
1 Enoch 611, JBL 96 (1977) 195~233. — L. HarTMAN, Asking for a Meaning: A Smdy
of T Enoch 1-5 (Coniectanea Biblica, NT Ser. 12). CWK. Gleerup, Lund 1979, —
W.B. Henning, The Book of the Giants, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 11 (1943~1946) 52-74. — H. J. Kurmkery, Der Buddha Henoch: Qum-
ran und Turfan, ZRGG 32 (1980) 367-377. - M. A. Knrse, The Date of the Parables of
Enoch: A Critical Review, NTSt 25 (1978—-1979) 349-359, — K., KocH, Sabbatstruktur
der Geschichte. Die sogenannte Zeha-Wochen-Apokalypse (I Hen 93,1-19; 91,11-17)
und das Ringen um die alttestamentlichen Chronologien im spiten Israclitentum, ZAW
95 (1983) 403—429. - H.S. Kvanvig, Henoch und der Menschensohn. Das Verhiltnis
"von Hen 14 und Dan 7, Studia Theologica 38 (1984) 101-133. — B. A. LevINE, From
the Aramaic Enoch Fragments: The Semantics of Cosmography, in: G. VERMES —
J. NEusNER (eds.), Essays in Honour of Y. Yadin (= Journal of Jewish Studies 33,
1982). Oxford 1982, 311-326. — C.L. MEAaRNs, Dating the Similitudes of Enoch, NTSt
25 (1978-1979) 360-369. — DERs., The Parables of Enoch — Origin and Date, Exposi-
tory Times 89 (1978) 118—119, — J, T. Mirix, Turfan et Qumrin. Livre des Géants juif
et manichéen, in: G. JErEMiAs — H. W. Kunn— H. StEGEMANN (Hgg.), Tradition und
Glaube. Das frithe Christentum in seiner Umwelt (Festschrift K.G. Kuhn). Vanden-
hoeck & Ruprecht, Géttingen 1971, 117127, — C. MoLENBERG, A Study of the Roles
of Shemihaza and Asael in I Enoch 6—11, Journal of Jewish Studies 35 (1984) 136-146.
— O. NEUGEBAUER, The »Astronomicalc Chapters of the Ethiopic Book of Enoch
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(72—82). Translation and Commentary, With Aditional Notes on the Aramaic Fragments
by M. Brack (Det Konglige Danske Videnskabernes Selskab. Matematisk-fysiske Med-
delelser 40/11). Munksgaard, Copenhagen 1981 (= M. Brack, The Books of Enach
386—419). ~ C.A. Newson, The Development of I Enoch 6—19: Cosmology and
Judgement, CBQ 42 (1980) 310-329. — piEs., The Past as Revelation: History in
Apocalyptic Literature (zu Dan 7-12 und Henoch 80-90), Quarterly Review 4 (1984)
40~53. — G.W.E. NickeLssurg, Apocalyptic and Myth in I Enoch 6-11, JBL 96
(1977) 383-405. — DERs., The Apocalyptic Message of I Enoch 92~105, CBQ 39 (1977)
309-328. — DERs., Riches, The Rich, and God’s Jugdment in I Enoch 92~105 and the
Gospel According to Luke, NTSt 25 (1978—1979) 324344, - DErs., Enoch, Levi, and
Peter: Recipients of Revelation in Upper Galilee, JBL 100 (1981) 575-600. — The Epistle
of Enoch and the Qumran Literature, Journal of Jewish Studies 33 (1982) 333348, —
L. Rosso UsigLr, Qohelet di fronte all’ apocalittica, Henoch 5 (1983) 209-234, —
J.H. L Roux, The Use of Scripture in T Enoch 6-11, Neotestamentica 17 (1983)
28-39. - C. Rowwran, Visions of God in Apocalyptic Literature, Journal for the Study
of Judaism 10 (1979) 137-154. - R. RuslnkIEWICZ, Die Eschatologie von Henoch 9-11
und das Neue Testament (Osterreichische Biblische Studien 6), Osterr, kath. Bibelwerk,
Klosternenburg 1984, vii + 175 S. - P. SaccHr, Il »Libro dei Vigilanti« e Papocalittica,
Henoch 1 (1979) 42-98. — DERs., 'apocalittica e il problema del male, Parola di vita 25
(1980) 325-334. — Ders., Ordine cosmico e prospettiva ultraterrena nel postesilio. Il
problema del male e 'origine dell’ apocalittica, Rivista biblica 30 (1982) 11-33. — Degs.,
Riflessioni sull’ essenza dell’ apocalittica: Peccato d’origine ¢ libertd del’uomo, Henoch
5 (1983) 31-61. — DEgs., Enoch Etiopico 91,15 e il problema della mediazione, Henoch
7 (1985) 257—269. — Ders., Testi palestinesi anteriori al 200 AC (iiber das Buch der
Wichter und das Astronomische Buch), Rivista biblica 34 (1986) 183~204. —~ Ders.,
Dapocalittica del I sec.: Peccato ¢ giudizio, in: Correnti culturali e movimenti religiosi
del giudaismo, Atti del V congresso internazionale del’ AISG, ed. B. Criesa. Carucci
editore, Roma 1987, 59~77. —~ M. SokororF, Notes on the Aramaic Fragments of
Enoch from Qumran Cave 4, Maarav 1 (1979) 197-224. ~ M. E. StonE, The Book of
Enoch and Judaism in the Third Century B.C., CBQ 40 (1978) 479-492, — Scripture,
Sects and Visions, A Profile of Judaism from Ezra to the Jewish Revolts. Collins, New
York-London 1980, ix + 150 S. — J.C. THoMm, Aspects of the Form, Meaning and
Function of the Book of Watchers, Neotestamentica 17 (1983) 40—49, — J,C. VanpeR-
Kawm, Enoch Traditions in Jubilees and Other Second-Century Sources, in: P.]J. Acu-
TEMEEER (ed.), SBL 1978 Seminar Papers 1. Scholars Press, Missoula 1978, 229251, —
DeRs., The Origin, Character and Early History of the 364-Day Calendar: A Reassess-
ment of Jaubert’s Hypothesis, CBQ 41 (1979) 390—411. — Ders., 2 Maccabees 6, 7a and
Calendrical Change in Jerusalem, Journal for the Study of Judaism 12 (1981) 52-74, -
DeRrs., Some Major Issues in the Contemporary Study of I Enoch: Reflections on
J.T. MiLrx’s The Books of Enoch: Aramaic Fragments of Qumtan Cave 4, Maarav 3
(1982) 85—-97. — DERs., The 364-Day Calendar in the Enochic Literature, in: K. H. Ri-
cHARDS (ed.), SBL 1983 Seminar Papers, Scholars Press, Chico 1983, 157—164. ~ Dxas.,
1 Enoch 77,3 and a Babylonian Map of the World, Revue de Qumran 11 (1982—1984)
271-278. — DErs., Studies in the Apocalypse of Weeks (I Enoch 93:1-10; 91:11-17),
CBQ 46 (1984) 511523, — DErs., Enoch and the Growth of an Apocalyptic Tradition
(CBQ Monograph Series 16). The Catholic Biblical Association of America, Washington
1984, x -+ 217 S. — R.E. Vasnovz, An Additional Note on the 4Q Enoch Fragments
and 11QtgJob, Maarav 3 (1982) 115-118, ~ M, T\ Wacker, Weltordnung und Gericht.
Studien zu I Henoch 22 (Forschung zur Bibel 45). Echter Verlag, Wittzburg 1982, V +
315 + XL &,
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Die Edition der im September 1952 in Héhle 4 entdeckten aramiischen Frag-
mente des 1. Henochbuches hat waches Interesse hervorgerufen und mehr
oder weniger zu einer Umwilzang im Bereich der Henochforschung gefiihrt.
In seiner Ausgabe bietet Mirk im 1. Hauptteil eine ausfithrliche Einleitung in
diec Probleme des Ursprungs, der Gestaltung und der Weiterentwicklung der
Henochliteratur sowie eine Bewertung der frithesten Versiones und der Nach-
geschichte des Schrifttums bis hin zur rémisch-byzantinischen und mitrelalter-
lichen Zeit (1-135). Im 2. Hauptteil folgen die ausgiebig annotierten Tran-
skriptionen und Ubersetzungen der Bruchstiicke der einzelnen Handschriften,
wobei die charakteristischen Merkmale der Manuskripte jeweils in einer Einlei-
tung erdrtert werden. AbschlieBend findet man eine diplomatische Edition des
Textes von sieben Handschriften (4QEn"—4QEns) sowie ein aramiisch-grie-
chisch-ithiopisches Glossat, die {iblichen Indizes und gute Fotographien der
(meisten) Bruchstiicke, die im Text behandelt worden sind.

Die entdeckten Fragmente sind Uberreste von elf Handschriften. Von die-
sen betreffen vier das Astronomische Buch (I Henoch 72-82). Die restlichen
sieben ecatstammen den anderen Biichern von 1 Henoch, wit Ausnabme der
Bilderreden (Kap. 37-71). 4QEp® (Anfang des 2. Jh.s v. Chr.) und 4QEn® (Mitte
des 2. Jhs v.Chr.) enthalten Textpartien aus dem Buch der Wichter, nach
Milik aus den Kapiteln 1-12 bzw. 1-14 (gesichert sind jedoch nur Reste ans
Kap. 1-9 bzw. 5-10). Die verhilltnismiBig am besten erhalten gebliebene
Handschrift 4QEnc (letates Drittel des 1. Jh.s v.Chr.) zeigt Teile des Buches
der Wichter (aus den Kapiteln 1-5, 6, 10-12, 1314, 18, 30-32, 35~36), des
Buches der Traumgesichte (aus Kap. 89:31-37) und des Henochbriefes (aus
Kap. 104:13-107:2), dazu Abschnitte aus dem Buch der Riesen, das spiter zu
den sieben kanonischen Schriften der Manichder zihlte, 4QEn? (Ende des
1. Jh.s v.Chr)) und 4QEn-® (erste Hilfte des 1. Jh.s v.Chr.) bicten Reste des
Buches der Wichter (Kap. 22:13-24:1; 25:7-27:1 bzw, 18:15[7]; 21:2-4;
22:3-7,28:3~29:2;31:2~32:3;32:3,6;33:3—34:1) und des Buches der Traumge-
sichte (Kap. 89:11-14,29-31,43—-44 bzw. 88:3-89:6;89:7-16; 89:26-30). Ob
diese beiden Manusktipte usspriinglich (wie Milik vermutet) auch das Buch
der Riesen und den Henochbrief enthielten, 148t sich kaum nachweisen. Von
4QEnf (aus frihhasmoniischer Zeit, 150—125 v.Chr.} ist nur ein Bruchstiick
aus dem Buch der Traumgesichte (86:1-3) auf uns gekommen, Das Fragment
bestitigt jedoch die Datierung dieses Buches um 164 v.Chr. 4QEns (Mitte des
1. Jh.s v.Chr) zeigt Uberreste des Henochbricfes (Kap. 91:10-+91:18—
194+92:1-2; 92:5-93:4;93:9-10+91:11-17;93:11-94:2) und beweist die
schon lingst angenommene urspriingliche Reihenfolge 93:3-10;91:11-17 in
der sog. Zehnwochenapokalypse.

Von den vier Manuskripten des Astronomischen Buches, das nach Milik die
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ilteste uns bekannte Henochschrift darstellt, stammt 4QEnastr® aus dem Ende
des 3. oder dem Anfang des 2. Jh.s v.Chr. (leider fehlen bei Mruik Fotokopien
und Transkriptionen des Textes der 36 Pragmente), 4QEnastes aus der Mitte
des 1. Jh.s v.Chr., 4QEnastt? aus der zweiten Hilfte des 1. Jhs v.Chr. und
4QEnastr® aus den ersten Jahrzebhnten des 1. Jh.s n. Chr.

Die Fragmente von 4QEnastr* und ein GrofBteil von 4QEnast® enthalten
einen ausfiihrlichen, in Kap. 73:1-74:9 der dthiopischen Fassung blof3 resii-
mierten »Kalendex, in welchem die Mondphasen mit dem Gang der Sonne im
Rahmen cines 364 Tage zihlenden Jahres synchronisiert und det Lauf der
beiden Himmelskoérper von ciner Pforte des Himmels bis zu einer anderen
beschrieben werden. Der Rest von 4QEnastt® sowie 4QEnastr® bringen cinen
Text, der nur annihernd bestimmten Abschnitten der 4thiopischen
Kap. 7679 und 82 entspricht. 4QEnastr® Spalte I erginzt mit der Beschrei-
bung des Winters die nach der Schilderung des Frithlings und des Sommets in
82:20 abrupt abbrechende 4thiopische Fassung. Die restlichen Fragmente die-
ser Handschrift befassen sich anscheinend mit dem Lauf der Sterne und dem
Himmelsgewdlbe. Ob sie den urspriinglichen SchluB3 des Astronomischen Bu-
ches bilden (so M1L1k) oder vielmehr vor Kap, 79 zu plazieren sind (so Van-
pERKAM 1984), 1408t sich schwer entscheiden.

Auffillig ist, daB die aramiischen Fragmente des Astronomischen Buches
nut teilweise dem 4thiopischen Text entsprechen. Die Beriihrungen zwischen
beiden sind vorwiegend inhaltlicher Art. NEUGEBAUER hat sich mit der in
Rede stehenden Henochschrift befaBt. Seine Studie ist in cinem Appendix des
neulich von Brack vorgelegten Kommentars zum 1. Henochbuch abermals
gedruckt worden. NEUGEBAUER vermutet, dafl die dthiopische Fassung auf
zwei verschiedenen und modifizierten Versionen gleichen Materials beruht, zu
denen andere fragmentarische Stiicke hinzugefiigt wurden. Diese zwei Vetsio-
nen seien durch Kap, 72~76 und 77:1-79:1 reprisentiert, wihrend 79:2—80:1
Reste aus anderen Quellen darstellten und Kap, 82 zum groften Teil ebenfalls
anderswoher stamme. Dagegen hitte das apokalyptische Material von
80:2—82:3 von Haus aus nichts mit dem Astronomischen Buch zu tun. Letzte-
res sei im Laufe verschiedener Genetationen entstanden, stelle also nicht die
Arbeit eines Verfassers oder eines Redaktors dar, Trotz Abweichungen bewegt
sich Brack in seinem Kommentar von 1985 in dhnlicher Richtung bei der
Behauptung, daB es nie ein separates aramiisches Astronomisches Buch gege-
ben habe. Der Verf. der griechischen Version von I Henoch habe das Buch
gestaltet, indem er disparates astronomisches, geographisches und kalendari-
sches Material restimiert und adaptiert habe, Die Tatsache, daB die aramiischen
Fragmente nur geringfiigig der dthiopischen Fassung entsprechen, bestitige
diese Sicht der Dinge.
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In Auseinandersetzung mit Neugebauer hat VaNDEaKanm (1984) aufs neue
fiir die literarische Einheit von Kap. 72-78,82:9-20,79,82:1-8 plidiert, und
Garcia Marringz, Estudios, hat die These von Black entschieden abgelehnt.
Er weist darauf hin, daB wir nicht nur Fragmente einer Handschrift des
Astronomischen Buches aus dem Anfang des 2. vorchristlichen Jh.s besitzen,
sondern dall auch die Hinweise auf ein astronomisches Henochbuch bei Eupo-
lemos und in Jub 4:17 (die von Black nicht beriicksichtigt werden) bestitigen,
dafd es im 2. Jh, vor Chr. ein derartiges Henochbuch gab, das als durch Engel
(Eupolemos) oder einen gewissen Engel (Utiel; so die dthiopische Fassung)
vermittelte Offenbarung angeschen wurde. So datf man trotz der Differenzen
zwischen den aramdischen Fragmenten aus Héhle 4 von Qumran und der
4thiopischen Version wohl schlieflen, dafl wir in den ersten eine Urfassung des
Astronomischen Buches besitzen (VannperKam 1984). Aufgrund der von
Milik angefiihtten palidographischen Kriterien und in Erwigung der Wahs-
scheinlichkeit, dal Eupolemos mit det Schrift bekannt gewesen ist (so Van-
pERKAM 1984, S. 85; anders GREENFIELD-STONE 1979), und der Tatsache,
daB3 Jub 4:17 ihre Existenz voraussetzt, darf behauptet werden, daB das Astro-
nomische Buch in seiner Urfassung aus dem 3. vorchristlichen Jh. stammt.
Weshalb es inhaltlich die primitive, auf einer frithen Stufe der babylonischen
Himmelskunde aufbauende Astronomie verwendet und mit den astronomi-
schen Keilschrifttexten der petsischen und seleukidischen Zeit sowie mit den
einschligigen griechischen Dokumenten des ptolemiischen Agypten unbe-
kannt ist (NEUGEBAUER, VANDERKAM 1984), ist bislang unerklirt. Fiir eine
frithere Datierung des Buches als in das 3. vorchristliche Jh. gibt es inzwischen
keine Hinweise (GREENFIELD-STONE 1979). Die These von Milik, daB der
Verf. von Gen 5:23(P) »mit verblimten Worten¢ die Existenz der Schrift
voraussetze, dal diese also in persischer Zeit schon bekannt gewesen sei, und
daB ein urspringliches Lebensalter Henochs von 364 Jahren absichtlich in 365
geiindert worden sei, haben GREENFIELD-STONE (1979) und VanperKam
(1982; 1984) mit Recht abgelehnt. Das Astronomische Buch bezeugt jedoch ein
Jahreskalender von 364 Tagen im 3. vorchtistlichen Jh. Dieser muB} also als
voressenisch betrachtet werden (BEckwitH, Enoch Literature), obgleich um-
stritten ist, ob der Kalender sektarisch (Beckwite) oder nicht-sektarisch
(VanpeErKaM 1982) war.

Im Gegensatz zum Astronomischen Buch zeigen die atamiischen Frag-
mente des Buches der Wiichter (1 Henoch 1-36) grundsitzlich die Textgestalt, die
wir aus der griechischen und det dthiopischen Version kennen. Nichtsdestowe-
niger erlauben uns diese Fragmente die Losung einer Anzahl von Problemen,
die bis zu ihrer Veréffentlichung zur Debatte gestanden haben. So soll die
Frage, ob die Kapitel 1-5 einen Prolog zum ganzen Henochbuch (so die
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ilteren Ausleger) oder nur zum Buch der Wichter bilden, jetzt im Sinne der
letztgenannten Alternative entschieden werden, weil 4QEn® und 4QEnb offen-
bar nur den Text des Buches der Wiichter enthielten, dabei aber den Ubergang
von Kap. 1-5 auf Kap. 6ff. bezeugen. Obgleich nicht auszuschlieBen ist, daf3
Kap. 1~5 nachtriglich dem folgenden Text hinzugefiigt wurde, stellt sich doch
heraus, daB diese Einleitung schon im 2. vorchristlichen Jh. fester Bestandteil
des Buches der Wichter war (vgl. die Datierung von 4QEm® und 4QEnb).
Nach Mrrik (25-30) stamme diese Einleitung vom Endverfasser des Buches,
der auch fiir die Kapitel 20,2125 und 2636 verantwortlich sei und eine
wahtscheinlich als »Visionen Henochs< bezeichnete Schrift, die die jetzigen
Kapitel 6—19 enthielt, nahezu unverindert ibernommen habe. Diese »Visio-
nen Henochs« seien im Laufe des 3. vorchristlichen Jh.s in das Werk des
Endverfassers eingegliedert worden, entstammten aber als solche dem 4. oder
sogar dem 5. vorchristlichen Jh. Die These, dafl das Buch der Wichter in der
Form, wie wir es kennen, aus dem 3. Jh. v.Chr. herrithit, hat allgemeine
Zustimmung gefunden, aber Miliks Analyse des Buches hat scharfe Kritik
hervorgerufen. So lEflt sich die von ithm vertretene Auffassung, daB3
Kap. 17-19 zu der vom Endverfasser verwendeten Votlage gehdtten, nicht
beweisen. Zwar bildet Kap. 20 eine Zisur und ist in ihm von sicben statt von
vier Erzengeln (so Kap. 9-11) die Rede, aber daB deswegen Kap. 17-19 zn
den Visionen Henochs gehéren miissen, kann nur derjenige behaupten, der die
Vorausserzung Miliks teilt, dall Kap. 6~19 aus cinem GuB sind. Dieser An-
sicht muB entschieden entgegengetreten werden, wie mehrere Autoren tiber-
zeugend gezeigt haben (NEwsom, Unrrs, Corrins, Setting, Brack, The
Books of Enoch usw.). Nicht nur heben sich Kap. 6-11 deutlich von
Kap. 1216 ab, sondern in jenen Kapiteln lassen sich auch mindestens zwei
Traditionen (der Schemihaza- und der Asael-Zyklus) unterscheiden, einerlei
wie man die Entstehungsgeschichte in Einzelheiten beurteilt, Das Problem
muB hier auf sich beruhen. Ergiebiger sind wohl die Studien, die sich mit der
Frage befassen, wie die in Kap. 6-11 hervortretenden Traditionselemente
nicht nur in den folgenden Kapiteln 12—16 (Nickerssure 1981), sondern
auch im Buch der Wichter als ganzem (Saccur 1979; 1983; Tuowm), in der
Henochliteratur (BARkER) und in der Apokalyptik im allgemeinen (DELcOR
1976) wiederverwendet, transformiert und integriert worden sind.

Zu schlieBen ist, daB es schon mindestens im 3. vorchristlichen Jh. in der
hebriischen Literatur eine selbstindige Erzihlung vom Fall der Engel gegeben
hat, die sich an Gen 6:1-4 anschlof und mdglicherweise in einem Noahbuch
enthalten war, von dem wir in 1Q19 noch einige Uberreste haben (vgl. Gar-
cta Marringz 1981). Dafl aber, wie Mivik sagt (30£.), Gen 6:1-4 vom Buch
der Wichter (oder genauer von den von Milik angenommenen »Visionen
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Henochs«) abhingig sei, 1dBt sich nicht aufrechterhalten. Denn auch wenn die
yVisionen Henochs«< aus dem 4. oder sogar dem 5. vorchristlichen Jh. stammen
sollten (so Milik), wire Gen 6:1-4 nicht >eine Rekapitulation« dieser oder eines
Teiles dieser Schrift. Der sich gegenseitig beriihrende Wortschatz beweist viel-
mehr, daB Gen 6:1-4 ilter ist als eine Vorlage des Buches der Wichter, weil die
Verwendung von bny *thm, »Gottessbhne« in Genesis der von »Wichter« und
»Engel« im Buch der Wichter zeitlich vorangeht, vgl. die Handschriften der
LXX, die statt »GottessShne« vereinzelt auch von »Engel Gottes« oder »Gi-
ganten« reden.

Das bis ins 3. vorchristliche Jh. fiihrende Alter des Buches der Wichter lift
aufgrund der in Kap. 14 beschriebenen Thronvision Henochs erkennen, da
die mit der spiteren Merkava-Mystik verbundenen Vorstellungen sehr alte
Wurzeln haben (Rowranp). Auch kann Kap. 22 nicht linger auf dem Hinter-
grund des makkabiischen Aufstandes interpretiert werden (WACKER). Neu zu
itberdenken ist weiter das Verhiltnis zwischen Daniel 7 und der Henochlitera-
tur (Kvanvig). Daf3 die Apokalyptik durch die makkabiische Krise ausgelost
worden sei, kann nicht mehr behauptet werden.

Die Frage, ob im Buch der Traumgesichte (Kap. 83—90), dessen Verf. das Buch
der Wichter offenbar kannte (vgl. 83:6ff. und die Periodisierung in 70 Genera-
tionen, vgl. 10:11-12), das zweite Traumgesicht (85-90) von Anfang an mit
dem ersten verbunden war, ist wohl zu bejahen, obgleich Fragmente von
Kap. 83-84 in den aramiischen Texten aus Hohle 4 fehlen. Dall das Buch
itgendwann als selbstindige Schrift kursierte, kann man den gefundenen Frag-
menten nicht entnehmen: Die aus dem 1. vorchristlichen Jh. stammenden
Manuskripte 4QEn¢, 4QEn? und 4QEn¢ enthalten auch andere Henochbiicher,
und von 4QEnf besitzen wir nur ein winziges Bruchstiick mit Resten von Hen.
86:1-3. Doch diitfte die Zusammenfassung des Inhalts des Buches der Traum-
gesichte, die Jub 4:19 neben der des Astronomischen Buches und des Buches
der Wichter bietet (Jub 4:17-18), dafitr sprechen, dafi das Buch in der Mitte
des 2. vorchtistlichen Jh. separat in Umlauf war, Weil mit dem grofien Horn,
das laut T Henoch 90:9 bei einem der Schafe hervorsprofi, nicht Johannes
Hytkan 1., sondern Judas Makkabius gemeint ist, und auf dessen Tod 161
v Chr. nicht angespielt wird, muBl das Buch der Traumgesichte vor diesern
Jahr vetfaBt worden sein. MiLik (43—45) ist der Auffassung, dal} sich die
Entstehungszelt noch genauer bestimmen liBt: der Text von I Henoch
90:12~15 beschreibe den Sieg bei Bethsur, Das Buch der Traumgesichte miisse
daher im Vorjahr von 164 geschricben sein, DaB das Buch, wie Dimant
(1978~1979) zu zeigen versucht hat, der frithesten Petiode der Qumrankom-
munitit entstammt, a0t sich weder beweisen noch leugnen, so lange wir tiber
die Geschichte der Gemeinde unzureichend unterrichtet sind. Die promakka-
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biische Ausrichtung des Buches der Traumgesichte braucht der These von
Dimant nicht zu widersprechen, Wenn unsere Deutung von 1QpHab VIII 8f,
zutrifft, wurde die erste Zeit des Auftretens von Judas Makkabius auch von
der spiteren Qumrangemeinde positiv beurteilt,

Der Brief Henochs (I Henoch 91-108) ist fragmentarisch durch 4QEns und
4QEne vertreten. Die erstgenannte Handschrift bietet Bruchstiicke des aramii-
schen Textes vom Anfang des Buches (Kap. 91-94), die zweite aus dessen
SchluBkapiteln (KKap. 104-107). Wir kénnen auch in diesem Faile nicht die
yvom Buch aufgegebenen Probleme behandeln (dazu neverdings Garcia
Marrinez, Estudios 157£f.). Wir beschrinken uns auf den Beitrag, den die
atamiischen Fragmente zu der Losung der anstehenden Fragen bieten kénnen,
Zuallererst bestitigt 4QEne 1 iv, das den Text von I Henoch 93:9-10-+
91:11-17 enthilt, die schon lingst festgestellte Tatsache, dall der dthiopische
Text von Kap. 91-93 in Unordnung geraten ist: 91:11-17 ist die urspriing-
liche Fortsetzung von 93:1-10, Passagen, die zusammen den Text der Zehn-
wochenapokalypse bilden. DaB diese Apokalypse urspriinglich separat kursiert
hat, ist auch aufgrund der aramiischen Fragmente nicht auszuschlieBen, aber
diese zeigen doch, daf sie wenigstens um 100 v.Cht. fester Bestandteil des
Henochbriefes war (vgl. die Datierung von 4QEns im 1. vorchristlichen Th.).
Es stellt sich weiter heraus, dafl 91:11 nicht ohne weiteres eine Dublette oder
ein redaktioneller Zusatz ist, weil der Text auch in 4QEns erscheint, obgleich
in einer bedeutend kiirzeren Form als in der dthiopischen Version. Es ist
wahrscheinlich, daf3 der Text {iberarbeitet und erweitert wurde, als er vom
ithiopischen (oder schon vom griechischen) Verf. versetzt wurde (zusammen
mit V.12-17), um cinen leichteren Ubergang nach 91:12ff. herzustellen
(Kw1ss, Ethiopic Book, 218, Anm, zu 91:11), Weil 4QEns sich auf den He-
nochbtief beschrinkt und eine verhiltnismiBig archaische Orthographie auf-
weist (MIL1k, 246), konnte I Henoch 91-107 urspriinglich als sepatate Schrift
kursiert haben, aber 4QEn¢, das auch Teile des Buches der Wichter und der
Traumgesichte enthilt, bezeugt, dall der Henochbtief schon im 1. vorchrist-
lichen Jh, in das Corpus der Henochliteratur einverleibt worden war. Nach
Ausweis von 4QEne steht jetzt auch fest, daB das in der griechischen Fassung
fehlende Kap. 105 nicht als Fremdkorper betrachtet werden darf, obgleich die
wenigen Uberreste des aramiischen Textes zeigen, daB dieser, vor allem in
105:2, etheblich von dem der dthiopischen Version abweicht. Diese Tatsache
bestitigt die christliche Uberarbeitung des genannten Verses. Die Frage, ob
Kap. 106—107 einen sich auf das Noahbuch stiitzenden Zusatz zum ganzen
Corpus der Henochbiicher bilden (so M1Lik, 57) oder vielmehr als literarische
Inclasio mit 91:1-10 als Abschlufl des Henochbriefes zu wetten sind (Van-
DERKAM 1984, 174~175), ldBt sich nicht mit hundettprozentiger Sicherheit
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beantworten. Doch diirfte die Tatsache, daB in 4QEnc der Text von Kap. 106—
107 mittels zweier unbeschriebener Zeilen vom Vorangehenden getrennt wird,
indizieren, daf die besagten Kapitel urspriinglich nicht zum Henochbrief ge-
hdrten. 4QEnc bezeugt aber zugleich, daB sie schon im 1. vorchristlichen Jh.
Bestandteil des Corpus der Henochschriften waren. SchlieBlich ist zu bemer-
ken, daB, wenn die Zehnwochenapokalypse nicht ein vom Vetf. in sein Wetk
inkorporierter, ilterer Text sein sollte, sondern von ihm selber herrithrt (vgl.
Garcia MartiNgz, Estudios, 161), der Henochbtief aufgrund der iiblichen
vormakkabidischen Datierung der Zehnwochenapokalypse aus der ersten
Hilfte des 2. vorchristlichen Jh.s stammen miiBite. Die gangbare Datierung des
Henochbriefes auf das 1. vorchristliche Jh. wire dann zu iberpriifen. Doch
verbietet uns die Tatsache, daB in Jubilien vom Henochbrief (in Untetschied
zu dem Astronomischen Buch, dem Buch der Wichter und den Traumgesich-
ten) nicht die Rede ist, eine voreilige Folgerung aufgrund einer licerarktiti-
schen Analyse, die in mancher Hinsicht von Unsicherheiten belastet ist.

Mirig gebiihrt das grofe Verdienst, eine Anzahl von zu 4QEnc gehdrenden
PFragmente und einige schon verdffentlichte Bruchstiicke aus den Héhlen 1, 2
und 6 von Qumran als Uberreste des Buckes der Riesen identifiziert zu haben,
jener Schrift also, die von Mani in seinen Kanon aufgenommen wurde, weil er
in ihr das gnostische Zentralthema des Kampfes der Finstetnis gegen das Licht
fand. Bevor HENNING 1946 eine Gruppe von mittelpersischen, sogdischen,
parthischen, nigurischen und koptischen Fragmenten und Passagen, die entwe-
der das Buch zitieren odet auf es anspielen, verdffentlicht hatte, war sein Inhalt
so gut wie unbekannt. Die Schrift wird von Georgius Synkellus angefithrt und
das Decretum Gelasianum erwihnt ein Liber de Ogia gigante gui post (1.: ante)
diluvinm cum dracone ab hereticis pugnasse perbibstnr apocryphus, also eine lateinische
Fassung des Buches der Riesen. Die in Turfan entdeckten und von HeEnninGg
publizierten Fragmente etlaubten Milik die Identifizierung der besagten ara-
miischen Bruchstiicke, die sich aufgrund der Form der Buchstaben, der Quali-
tit des Leders und der Orthographie als Teil von 4QEn¢ ausweisen. Es stellte
sich heraus, da3 nicht nur die noch der endgiiltigen Verdffentlichung hatren-
den Fragmente von 4QEnGiaatsb, 4QEnGiantss, 4QEnGiants! und wohl auch
4QEnGiants® (aus denen Milik mit Ausnabme von 4QEnGiants! in seiner
Edition manchmal ausfiihrlich zitiert), sondern auch die schon publizierten
Fragmente 1Q 23,9+ 14+ 15.1 4+ 6+ 22, 2Q26 und 6Q8,2 Teile des Buches der
Riesen teprisentieren. Nur ist die von Milik angenommene Uberlappung von
4QEn: 3 und 4QEnGiantst zu unsicher, um die (auch von Milik selbst mit
einem Fragezeichen verschene) These, daB}, aufler 4QEns, auch 4QEnc das
Buch der Riesen enthalten habe, aufrecht zu erhalten,

Inzwischen vermitteln uns die insgesamt 13 meist kleinen und &fter schlecht
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leserlichen Fragmente von 4QEnGiants® (= der zweite Teil von 4QEnr) nicht
ein genaues Bild vom Inhalt und Aufbau des Buches der Riesen, auch dann
nicht, wenn wir die iibrigen obenerwihnten Qumrantexte und die von Hen-
ning publizierten Dokumente zum Vergleich heranzichen. Nach Garcia
MarTingz (Estudios 187) habe das Buch nach einer Zusammenfassung des
Buches der Wichter erzéhlt von der Herkunft dieser Engel, der Ziichtigung
des Azazel und der Einsperrung Schemihazas, den Untaten der Riesen vor
ihrer Verhaftung, den Gesprichen zwischen Schemihaza und den eingeriegel-
ten Riesen, den Triumen von Ohya und Hahyah, die die anderen Riesen in
Angst versetzten, der Abordnung des Riesen Mahawai zu Henoch, damit
dieser die Triume erklire, und der Deutung der Triume dutch Henoch, der
die Riesen ermahnt und Gott lobt. Garcia MarTiNez zufolge (Estudios
188£.) kénne man das Buch in vier Abschnitte gliedern und ihnen jeweils die in
Qumran gefundenen Texte zuweisen: ‘

1. Zusammenfassung des Buches der Wichter: 1Q23,9+ 14+ 15.1+6+22;
4QEnGiants* 13;

2. Aktivititen der Riesen vor ihrer Einsperrung: 4QEnGiants? 1-6; 4QEn-
Giants® 1;

3. Reden und Triume der eingesperrten Riesen und Abordnung des Maha-
wai zu Henoch: 6Q81; 4QEnGiantss 2; 4QEnGiants® 7+8; 4QEnGiants’;
2Q26; 6Q28,2;

4. Flehentliche Bitte des Henoch (7): 4QEnGiaats* 9+ 10,

Bever (260-268) hilt jedoch eine andere Ordnung der einzelnen Fragmente
fiir wahrscheinlicher. Beim heutigen Stand der Dinge kommt man bei der
Frage nach dem Aufbau des Buches kaum {iber Vermutungen hinaus.

DaB das Buch der Riesen urspringlich und auch weiterhin, nachdem es in
das henochische Corpus hinter dem Buch der Wichter aufgenommen worden
war {vgl. 4QEn®), separat kursierte, kann kaum bezweifelt werden, Uber dea
Utsprung der Schrift 148t sich jedoch nichts Sicheres sagen. Aufgrund der in
den Fragmenten begegnenden Riesen Gilgamesch und Hobabis vermutet
Bever (259) Babylonien als Ursprungsland. Als Zeit der Entstehung des
Buches; das wir in aramiischer Sprache nur aus Handschriften des 1. vorchrist-
lichen Jh.s kennen, nimmt Mivrx (57£.) 128~115 v.Che. an, weil Jubilien (das
nach seiner Auffassung 128 v.Chr. geschrieben wurde) das Buch nicht exrwihnt
(vgl Jub 4:17£f) und weil in CD 2,19 ein Zitat aus ihm votliege (die Damas-
kusschrift sei nach Milik um 110100 v. Chr. verfalit worden). Aber weder die
vorgeschlagene Datierung von Jubilden noch die det Damaskusschrift ist un-
umstritten und es 4Bt sich nicht beweisen, dall CD 2,19 ein Zitat aus dem Buch
der Riesen enthélt. BEYER vermutet aufgrund sprachlicher Kriterien, daf} das
Buch urspriinglich auf Hebriisch verfat wurde und aus dem 3. vorchrist-

=
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lichen Jh. stammt. Doch etlauben die wenigen hebriischen Wotter, die er zur
Untermauerung seiner These anfiihrt, kaum eine so weitreichende SchluBfol-
gerung. Solange uns andere Texte nicht cines besseren belehren, ist anzuneh-
men, daB das Buch der Riesen im ausgehenden 2. oder am Anfang des 1.
vorchristlichen Jh.s geschrieben wurde.

Im Gegensatz zu den anderen von Milik publizierten Fragmenten hat man
sich kaum mit der Veroffentlichung dieser Bruchstiicke des Buches der Riesen
beschiftigt. KriMkErT vermutet eine direckte Abhingigkeit Manis von Qum-
ran mittels der Sekte der Elkesaiter. BEYER kotrigiert oft die Transkription der
Qumranfragmente, die von Milik geboten wird, Garcisa Marringz, Estu-
dios, bezweifelt, ob das Synkellus-Fragment {iber die Verfluchung des Her-
monberges und die Reduzierung des menschlichen Lebensalters auf 120 Jahre
tatsichlich, wie MiLix (318f.) meint, aus dem Buch der Riesen hetrlhrt, und
betont nachdriicklich, dal} die atamiischen Qumranfragmente uns nur teil-
weise iiber den spezifischen Inhalt des Buches unterrichten. Nichts verlautet in
ihnen tber den Kampf Ohyas gegen den Leviathan, nichts tiber seinen Kampf
mit Mahaway usw.

Die von Miuik besorgte Edition der aramiischen Henochfragmente hat
bfter scharfe Kritik hetvorgerufen, besonders weil M. durch seine umfangrei-
chen Erginzungen des witklich vorhandenen Textmaterials den Leser leicht
irrefithrt, seine Transkription mehrfach hypothetischen Charakters ist, er das
Buch der Gleichnisse fiir christlich hilt und um 270 n.Chr. datiert, und Gen
6:1-4 als vom Buch der »Visionen Henochs¢ abhingig betrachtet (vgl. vor
allem Frrzmyer 1977, GREENFIELD-STONE, SOKOLOFF, STONE 1978, Van-
pERKAM 1982; 1984, Garcia Marringz, Estudios). Diese Bedenken sind
sicher begriindet. Gleichwoh! handelt es sich bei Miliks Ausgabe um eine
Publikation, die in mancher Hinsicht Bewunderung abnétigt.

( Fortsetgung folgt)
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Nachdem Hans Bardtke (8. 3. 1975) in einer Reihe von vorziiglichen Literaturberichten
{iber die Erforschung der Rollen vom Toten Meer bis etwa 1973 informiert hatte (zuletzt
ThR 40, 1975, 210-226), ist es um diese fiir das Studium des Alten und Neuen Testa-
ments sowie des Prithjudentums wichtigen Schrifien in dieser Zeitschrift still geworden.
Die entstandene Liicke soll endlich durch eine Ubersicht fiber die Qumranforschung der
letzten fiinfzehn Jahre ausgefiillt werden, damit auf dieser Basis kiinftig laufend die
neueste Literatur beriicksichtigt werden kann. Es ist ausgeschlossen, in dieser Ubersicht
alle Monographien (sei es in der Form eines Buches oder eines Artikels) und alle anderen
Publikationen zu besprechen. Sogar detjenige, der sich tiglich mit den Qumranschriften
befassen kann (was nur in Ausnahmefillen moglich ist), ist kaum in der Lage, die Fillle
der erschienenen Literatur zu beherrschen. In allen von den Qumranschriften aufgegebe-
nen und von der Forschung angesprochenen Problemen gleichermaBen bewandert zu
sein, ist ein unerreichbares Ideal, jedenfalls fiir den Verf, dieser Ubersicht, Nichtsdesto-
weniger ist hier versucht worden, die wichtigsten Daten vorzufithren und auf die
belangsreichsten Fragen einzugehen. Dafl dabei nicht alle in den bibliographischen Teilen
erwihinten Verbffentlichungen beriicksichtigt werden, ergibt sich aus dem Charakter der
Ubersicht, bei der vermieden werden mufite, daf der Leser vor lauter Biumen den Wald
nicht mehr sicht. — Der Aufsatz ist folgendermaBen gegliedert:

I Finleitungen, Ubessetzungen, Bibliographien

II.  Neue Textverdffentlichungen

I,  Studien zu frither verdffentlichten Handschriften

IV.  Ursprung und Geschichte der Qumrangemeinde

V.  Glaube und Praxis der Qumrangemeinde

VI. ‘Textgeschichte, Textkritik, Gattungskritik und Sprachliches

VIL Qumran und das Alte Testament

VIII. Qumran und das Frithjudentum

IX. Qumran und das Neue Testament

1. Einleitungen, Ubersetzsngen, Bibliographien

J.D. AmusiN, Kumranskaja obsjtsjina, Akademia Nauk CSSR, Institut Vostokovede-
nija, Moskau 1983, 328 S. — La Bible. Ecrits intettestamentaires. Edition publiée sous la
direction &’ André DuroNT-SOMMER et Marc PHILONENKO (Bibliothéque de la Pléiade).
Gallimard, Paris, 1987, exlix + 1903 S. — H. BiereNHARD, Die Handschriftenfunde
vom Toten Meer (Hirbet Qumran) und die Essener-Frage. Die Funde in der Wiiste Juda
(Bine Orientierung), in: W. HAASE (Hg.), Aufsteg und Niedergang der Rémischen
Welt 11, 19/1. de Gruyter, Betlin 1979, 704—778, — N, CASERTA, Gli Esseni ¢ le origini
de} cristianismo. La nuova cultura editrice, Napoli 1978, 498 S, — F.M. Cross, The
Ancient Library of Qumran and Modetn Biblical Studies. Baker Book House, Grand
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Rapids, Mi. 21980, xxvii -+ 260 S. - P.R. Davies, Qumran. Cities of the Biblical World,
Lutterworth Press, Guildford 1982, 128 S. —~ M. Dercor (éd.), Qumran: sa piété, sa
théologie et son milien (BEThL 46). Duculot, Paris/University Press, Leuven 1978,
427 S. — M. DeLcor — F. Garcia Marrinez, Introduccidn 2 la literatura esenia di
Qumrin (Academia cristiana 20). Ediciones Cristiandad, Madrid 1982, 314 8. - D. Di-
MANT, Qumran Sectarian Literature, in: M. Stone (ed.), Jewish Writings of the Second
Temple Period (Compendia Rerum Tudaicarum ad Novum Testamentum II/1). Van
Gorcum, Assen/Fortress Press, Philadelphia 1984, 483-550. — ]. A. Frrzmyer, The
Dead Sea Scrolls. Major Publications and Tools for Study (Sources of Biblical Study 8).
Scholars Press, Missoula MT 21977, xiv + 176 S, — N.S. Fujrra, A Crack in the Jar.
What Ancient Jewish Documents Tell Us about the New Testament, Paulist Press, New
York 1986, viii + 308 S. — T. . Gaster, The Dead Sea Scriptures in English Transla-
tion, with Introduction and Notes, 3rd revised and enlarged edition, Doubleday, Garden
City, NY 1976, xvi + 580 S. — K.E. GrOzINGER — N. ILG ~ H. LICHTENBERGER —
G.W. Nese — H. Passt (Hgg.), Qumran (WdF 410), Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 1981, vi -+ 398 S. — B. JoNGELING — C.]. LABUSCHAGNE —
A.S. van pEr Woubpg, Aramaic Texts from Qumran with Translations and Annota-
tions (Semitic Study Series N. S, iv). Brill, Leiden 1976, x + 131 S.— M.A. Kwnrss, The
Qumran Community (Cambridge Commentaries on Writings of the Jewish and Chris-
tian World 200 BC to AD 200, 2). Cambridge University Press, Cambtidge 1987, xi +
275 S. — C. Koester, A Quimran Bibliography: 19741984, Biblical Theology Bulletin
15 (1985) 110—120. — E.M. Larcrrousaz, Qumran, Détablissement essénien des bords
de la mer Morte. Histoire et archéologie du site. Picard, Paris 1976, xiii + 257 S. -
Ders., Les Esséniens selon leur témoignage direct. Desclée, Paris 1982, 119 S, — E.
Lowmsg, Die Texte von Qumran. Hebrilisch und deutsch. Mit masoretischer Punktation,
Einfiihrung und Anmerkungen. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt{IK&sel
Verlag, Miinchen #1986, xxiv + 298 8. — W. Mansoor, The Dead Sea Scrolls, A
Textbook and Study Guide. Baker Book House, Grand Rapids, Mi. 21983, x + 240 S. -
J. Murpuy-O’Connor, The Judean Desert, in: Early Judaism and its Modern Inter-
preters, ed. by R, A, Krarr and G, W, E. NICKELSBURG, Fortress Press, Philadelphiaf
Scholars Press, Attanta 1986, 119-156. — Qumrin et découvertes au désert de Juda, par
E.M. Larerrousaz (Topographie du site. Archéologie. Histoire), J. MARGAIN -
P. Grevror (Culture et languages), P, W, Skenan — M. Dercor (Littérature), E. Co-
THENET — J. STARCKY — ], ScrMITT (Qumrin et la Nouveau Testament), Supplement
au Dictionnaite de la Bible sous la direction de H. Cazgerres et A, FruiLrer, Fasc, 51,
Letouzey 8 Ané, Paris 1978, Col. 737-1014. — J.C. TReVER, The Dead Sea Scrolls, A
Personal Account, rev. edition. Eerdmans, Grand Rapids, Mi. 1977, 246 §. - J. A, Soc-
61N, I manoscritti del Mar Morte (Paperbacks civiltd scomparse 22). Newton Compton
editori, Roma 1978, 205 8. — E. Tov, Hebrew Biblical Manuscripts from the Judaean
Desert: Their Contribution to Textual Criticism, Journal of Jewish Studies 39 {1988)
5-37. — G. VErMES, The Dead Sea Scrolls. Qumran in Perspective, SCM Press, London
1977, 21982, 238 S. — DERs., The Writings of the Qumran Community, in: E. ScHURER
— G. VERMES — F. MILLAR — M. GoopmMan, The History of the Jewish People in the
Age of Jesus Christ [TL/1, T. & T. Clark, Edinbutgh 1986, 380—4G9. - Ders., The Dead
Sea Scrolls in English. Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex 31987, xiv + 320 §,
(= JSOT Press, Sheffield 1988).
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Standiger Fortschritt der Qumranforschung, neue Textverdffentlichungen und
das Interesse breiter Kreise an den Schriften und den Ansichten der Qumran-
gemeinde haben in letzter Zeit zu neuen Einleitungen, Textbiichern, Zu-
sammenfassungen der Ertrdge der Forschung und Bibliographien gefiihrt.
Dabei bleibt zu beachten, dafl manche Einleitung schon bald nach ihrer Vertf-
fentlichung wegen der Publikation neuer Texte und aufgrund neuer Interpre-
tation des vorhandenen Materials nur unvollstindig tiber den letzten Stand der
Dinge informiert. Gleichwohl findet der Leser in ithnen wenigstens das Wich-
tigste. Im angelsichsischen Sprachraum leistet das Buch von VErmEs (1977;
1982) zweifellos den besten Zugang zu den verdffentlichten Texten und den
von der Forschung angesprochenen Problemen, indem es abgewogen und
zuverldssig iber die Funde in der Wiiste Judas, die Authentizitit und Datie-
rung der Rollen, die Qumranbibliothek, Leben und Institutionen der Gemein-
schaft, ihye Geschichte, ihre Ideale und religidsen Ansichten sowie {iber die
Bedeutung der Qumranschriften fiir die Bibelwissenschaft informiert. An der
2. Aufl. des sonst vorziglichen Buches wird man allerdings bemingeln, dali
zwar vereinzelt neuere Literatur angeflihst worden ist, daB} aber die nevesten
Ergebnisse der Forschung ungentigend beriicksichtigt werden. So heifit es auf
S. 54, dafd die Tempelrolle snoch nicht verdffentlicht worden ist¢, obwohl in
der gleich folgenden Bibliographie die Edition der Handschrift erwihnt wird.

Wer besonders am Ertrag der Qumranfunde filr die Textkritik und die
Textgeschichte des ATS interessiert ist, findet bej Cross eine wertvolle Einfith-
rung, mull aber auch nachdriicklich auf den glinzenden Aufsatz von Tov
hingewiesen werden, — Obgleich Fujrra die gefundenen Handschriften awf
geringem Raum erdttert, wird man scine sich besonders den institutionellen
und religionsgeschichtlichen Problemen zuwendende Arbeit gerne zu Rate
zichen, weil sie die neuesten Ergebnisse der Forschung registriert und beut-
teilt, also die Werke von VermEes und Cross ergiinzt. — LAPERROUSAZ wendet
sich in seinen Biichern besonders geschichtlichen und archiologischen Fragen
zu. Man wird seine Ausfiihrungen mit Gewinn lesen, auch wenn man nicht
immer seinen manchmal eigensinnigen Ansichten zuzustimmen vermag. — Wer
sich schnell iber die Gemeinschaft von Qumran und ihre Bibliothek informie-
ren lassen mbchre, sei ausdriicklich auf die von DimManT und VerMES (1986)
verfaiten Ubersichten hingewiesen.

Der Beitrag von BrereENuARD hat (wie er selber ausdriicklich vermerkr) den
Charakrer ciner Orientierung, deren Schwetrpunkt auf der Theologie der
Qumrangemeinde liegt. Obgleich man seine Ubersicht im allgemeinen als
niitzlich und zulinglich bezeichnen darf, merkt man doch stellenweise, daB ihr
Verf. nicht zu den Qumranspezialisten zihlt. So spricht er ohne weiteres von
des Dichter der Loblieder (1Q Hodayot), nimmt er an, daB die Hauptritigkeit
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des >Lehrers der Gerechtigkeitc nicht so sehr anf dem Gebiet des Gesetzes und
seiner Auslegung als vielmehr auf dem der Prophetenexegese lag (736), und
meint er, daB gute Griinde dafiir sprechen, daB I Henoch eine Qumranschrife
ist (749). Leider ist in B.s Aufsatz auch die Ubersicht tiber die Handschriften-
fande nicht nur unvollstindig, sondern fiir den Anfinger auch kaum verwert-
bar, weil deutliche Hinweise auf Textverdffentlichungen, in denen die Manu-
skripte publiziert worden sind, fehlen. An diesem Punkt ist das Buch von
Frrzmyer nicht nur fiir Anfinger, sondern auch fiir manche Spezialisten unet-
laRlich. Es bietet die Abklrzungssysteme fiir die Rollen vom Toten Meer, eine
detaillierte Ubersicht det einzelnen Qumranschriften, jeweils mit Angabe der
TextverOffentlichung, eine Kurzanalyse der wichtigsten Handschriften sowie
eine ausgewihlte Bibliographie zu den wichtigsten Themen der Qumranfor-
schung. Besonders begriiBenswert und fiir den Anfinger wie fiir den Speziali-
sten wertvoll ist der »Index of Biblical Passages«, der ein Verzeichnis aller
biblischen Texte bictet, die in den bislang verdffentlichten biblischen und
nichtbiblischen Qumtanmanuskripten begegnen (auch hier unter Hinweis auf
die jeweiligen Texteditionen).

Das augenblicklich nur in spanischer Sprache vorliegende Buch von DEL-
cor und Garcia MartiNgz zihit zu den hervorragendsten Einleitungen in
die Qumranliteratur. Nach einer kurzen Ubersicht {iber die Fundgeschichte,
die Identifizierung der Qumrankommunitit, ihren historischen Kontext und
die essenische Literatur werden die entdeckten Manuskripte, darunter die
aramiischen Henochfragmente und die Tempelrolle, sowie die sich aus ihnen
ergebenden Probleme ausfithrlich und sachkundig errtert. Thnen schlief3t sich
eine knappe Beschreibung der religidsen Uberzeugungen der Qumrange-
meinde an. Die Arbeit enthilt wertvolle bibliographische Hinweise und verar-
beitet die bislang angesprochenen Probleme mit auBesrgewohnlicher Kompe-
tenz. Stérend sind allerdings die gelegentlich auftretenden Widerspriiche bei
der Beurteilung des vorhandenen Materials, die sich aus der doppelten Verfas-
serschaft des Buches erkliren. Eine Neubearbeitung der vorziiglichen Einlei-
tung von der Hand von Garcia Martinez ist vorgesehen und wird bei ihrem
Erscheinen voraussichtlich auch in einer oder zwei der modernen Weltspra-
chen zuginglich sein,

Obgleich SoceIN in seiner ital. Einleitung von 1978 die neuesten Textver-
offentlichungen noch nicht beriicksichtigen konnte, bleibt sein Buch vor allem
deswegen wertvoll, weil et auf vorbildliche Weise die Geschichte und die
religidsen Ansichten der Qumrangemeinde im Rahmen des histotischen Kon-
textes deutet. — Dagegen behandelt Davizs wegen des Charakters der Reihe, in
der seine Arbeit etschienen ist, vor allem die Archiologie von Qumran sowie
die Organisation, die Institutionen und das wirtschaftliche Leben der Gemein-
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schaft. — K188 behandelt bei der Auswahl, die et zu treffen hatte, in seinem
Buch die wichtigsten Texte der Qumrangemeinde, allerdings mit Ausnahme
der Kriegs- und der Tempelrolle. Abgesehen von der Gemeinde- und der
Gemeinschaftsregel (1QS und 1QSa), dem Habakukkommentar (1QpHab)
und einer Anzahl von kleineren Schriften bietet er Textproben, die alle zusam-
men jedoch ein ziemlich reprisentatives Bild von der Literatur der Sekte
vermitteln. Vor allem die sachkundigen Anmerkungen, die den Ubersetzungen
hinzugefiigt worden sind, verdienen volle Beachtung, Das Buch ist besonders
 fiir den akademischen Unterricht zu empfehlen.

Fiir schnelles Nachschlagen und zu Lehrzwecken leistet das nunmehr in
4. Aufl. erschienene Buch von Louse noch immer wertvolle Dienste. Es
enthilt den vom Verf. punktierten Text der wichtigsten, vor 1964 verbffent-
lichten nichtbiblischen hebriischen Texte ans Hohle 1 und 4 zusammen mit
einer auf der gegeniiberliegenden Seite abgedruckten Ubersetzung. Nur hitte
man gehofft, dafl die damals notgedrungen unvolistindig publizierten Texte
aus Hohle 4 in der Neuauflage aufgrund spéterer Verdffentlichungen erginzt
und dafl Handschriften aus Hohle 11 (darunter dic Tempelrolle und die Mel-
chizedek-Fragmente) hinzugefiigt worden wiren. Neben Lohses Buch gesellt
sich die Textausgabe (ohne Punktation; mit engl. Ubers. und Kurzanmerkun-
gen) der wichtigsten bis 1976 verdffentlichten aramiischen Qumrantexte
(Hiobtargum; Genesis-Apokryphon; Nabonid-Fragmente), die von JoNGE-
LING, LABUSCHAGNE und VAN DER WoUDE besorgt wurde. Ahnlich wic das
Buch von Louse will sie schnelles Nachschlagen und die Einibung in die
westaramiiische Schriftsprache der letzten vorchristlichen Jahrhunderte ermdg-
lichen. Fehlerfrei sind die zwei genannten Werke (ganz abgesehen von den
vorgeschlagenen Texterginzungen) nicht, Fiir intensives Studium der Rollen
vom Toten Meer sollte man immer die Fotokopien der jeweiligen Handschrif-
ten heranziehen.

Die Ubersetzung, die VermEs von den Qumranschriften geboten hat, hat
sich seit langem bewihrt. Die 3. Aufl. enthilt jetzt auch eine Ubertragung der
wichtigsten Texte aus Hohle 11 und der in letzter Zeit verdffentlichten Frag-
mente aus Hohle 4, stellt also nicht nur die neveste, sondern auch die vollstin-
digste Sammlung von Qumrantexten in englischer Sprache dar, Zu bedauern
ist allerdings, daB eine Angabe der Verse in den jeweiligen {ibersetzten Spalten
fehlt. — Der in der Bibliothéque de la Pléiade erschienene vierte Band von La
Bible bietet unter Hinzufiigung von Einleitungen und Kurzanmerkungen eine
franz. Ubersetzung der wichtigsten atl. Pseudepigraphen und Qumranschrif-
ten. Zu bedauern ist allerdings, da in einigen Fillen die Beitrige veraltet sind.
— Der von Drrcor edierte Band, in dem die am Léwener Qumrankongrel
von 1976 gehaltenen Vorttige gesammelt worden sind, enthalt eine Fiille von
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Aufsitzen zu verschiedenen Themen der Qumranforschung. Wir werden auf
eine Anzahl von ihnen in den folgenden Paragraphen zuriickkommen miissen.
Hier sei nur erwihnt, dafl die BegriBungsrede von Delcor (Ou en sont les
¢tudes qumriniennes?) die internationale Qumranforschung bis 1976 beleuch-
tet und ihre Ergebaisse zu werten versucht,

Vorbildlich fiir den Gang der Forschung bis etwa 1971 ist die von GrozIN-
GER u.2. hg. und mit einer Einleitung versehene Sammlung von wichtigen
Aufsitzen, die zwischen 1956 und 1971 publiziert wurden. Es handelt sich um
Beitrige zur Geschichte der Essener (Rowley, Milik), zur Auslegung des
Nahum-Kommentars aus Hehle 4 (Flusser, Yadin), zur qumranischen Schrifi-
auslegung (Vermes), zum Problem der Fremdeinfliisse auf die Qumrangemein-
schaft (Dupont-Sommer), zum Begriff yahad (Maier), zur Disziplinarordnung
der Qumrangemeinde (Hunzinger), zu ihren Schuld- und Reinigungsriten
(Dupont-Sommet), zur Lehre des Hymnenbuches (Licht) und seiner Leidens-
theologie (Carmignac), zur Messiaslehre (Schubert), zur Erforschung des Bi-
beltextes {Cross) und zu 2. Kor 6,14-7,1 (Fitzmyer). Obgleich der Sammel-
band, der ohne Ausnahme Aufsitze von Qumranspezialisten beinhaltet, noch
immer fiir die Einitbung in die Probleme und Ertrige der Qumranforschung
niitzlich erscheint, handelt es sich bei dem 1981 erschienenen Buch um Artikel,
die vor 1972 geschrieben worden sind. Die verspitete Drucklegung hat den
aktuellen Wert der Sammlung leider ernsthaft beeintrichtigt.

Bibliographische Angaben zu den Qumranschriften finden sich sclbstver-
stindlich in den erwihaten Einleitungen und besondets bei Frrzmyer. AulBlet-
dem soll nachdriicklich auf die Bibliographie im >neuen Schiirer, die von
VerMES (1986) erstellt wurde, hingewiesen werden. Die »Qumran Bibliogra-
phy< von KoEesTER nennt die wichtigste, 19741984 erschienene Literatur zu
den verschiedenen Bereichen der Qumranforschung und ist dementsprechend
klassifiziert. Fir den Nicht-Spezialisten ist es ratsam, diese Bibliographie het-
anzuziehen, damit er cinen geeigneten Weg findet, sich in die anstchenden
Probleme einzuiiben. Nichtsdestoweniger bleibt eine mehr oder weniger voll-
stindige Bibliographie der Qumranliteratur der letzten Jahrzehnte als Fortset-
zung der Classified Bibliography of the Finds in the Desert of Judak 1958—1969, dic
von JONGELING ediert wurde, ein Desideratum. Sie witd zur Zeit in Gronin-
gen vorbereitet, Inzwischen findet man in der Revwe de Qumran und im Journal
Sor the Study of Judaism neueste Literaturangaben. Beide Zeitschriften enthalten
nicht nur Buchbesprechungen, sondetn auch ausfihtliche Verzeichnisse von
anderswo erschienenen Aufsitzen, Dabei registriert die Revwe de Qumeran auch
in anderen Periodica vertffentlichte Rezensionen, withrend das Jowrnal dem
Leser Exzerpte aus in anderen Zeitschriften erschienenen Atrtikeln, die sich mit
dem Frithjudentum befassen, bietet,
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I1. Newe Textverdffentlichungen
A. Nicht-biblische Texte
1. Die Tempelrolle

Textverijffentlichungen: Y. Yapin, Megillat ha-Miqdas ~ The Temple Scroll. The Israel
Exploration Society — The Institute of Archacology of the Hebrew University of Jerusa-
lem — The Shrine of the Book, Jerusalem 1977, Teil I: xx + 308 S, Teil 11: x + 323 S.,
Teil III: viii S. + 82 Plates mit Transkription auf der jeweils gegeniiberliegenden S. und
vii S., Supplementband 40 Plates (hebr.). ~ Englische Ubersetzung: Y. Yapin, The
Temple Scroll. Volumes I-1II with Supplement. The Israel Exploration Society — The
Institute of Archacology of the Hebrew University of Jerusalem — The Shrine of the
Book, Jerusalem 1983, Vol. I: xxiv + 419 S., Vol. II: x + 486 S., Val. 11T und Supple-
mentband wie die hebt. Ausgabe.

Ubersetznngen: A, Caquor, Le rouleau du temple de Qoumran, Etudes théologiques et
religienses 53 (1978) 443~500. — DErs., Rouleau du temple, in: La Bible. Ecrits interte-
stamentaires, Edition publiée sous la direction d’André DuronT-SoMMER et Marc
PuaioNeNko. Gallimard, Paris 1987, 61-132. ~ F. Garcia Marrinez, El rollo del
templo, Estudios biblicos 36 (1977), 247-292. — E. Juccr, Rotolo del tempio, in:
L. MoraLpr, I manoscritti di Qumran, Torino 21986, 733-810. — J. Marer, Die Tem-
peltolle vom Toten Meer (Uni-Taschenbiicher 829). Reinhardt Verlag, Miinchen-Basel
1978, 128 S. — DeRs., The Temple Scroll. An Introduction, Translation 8 Commentary
(JSOT, Suppl. Ser. 34). JSOT Press, Sheffield 1985, xi + 143 §. ~ W, Tvroch, Zwoj
Swiatynny (The Temple Scroll), Euhemer 27/3 (1983) 3-20; 28/1 (1984) 3-20; 282
(1984) 11--28; 28/3 (1984) 9-27. — G. VErmES, The Dead Sea Scrolls in English, Third
Edition. JSOT Press, Sheffield 1988, 128—158.

Untersuchungen: J.M. ALLEGRO, Furthet Light on the History of the Qumran Sect, JBL
75 (1956) 89-95. — A, AMmassarl, Lo statuto matrimoniale del re di Israele (Deut 17,
17) secondo I'esegesi del Rotolo del Tempio (57,15-19) e la rissonanze neotestamentarie
(Ef 5,23-33; Apoc 21,9-10), Euntes Docete 34 (1981) 123~127, — J.M. BAUMGARTEN,
Does TLH in the Temple Scroll Refer to Crucifixion?, JBL 91 (1972) 472481 (=
Studies in Qumran Law. Brill, Leiden 1977, 172—182). — Ders., The Duodecimal Coutts
of Qumran, Revelation and the Sanhedrin, JBL 95 (1976) 59—-78. — DERs., The Phari-
saic-Sadducean Controversies about Purity and the Qumran Texts, JJSt 31 (1980)
157—170. — DEgs., Hanging and Treason in Qumran and Roman Law, Erets Israel 16
(1982) 7*—16*, — DERs., The Calendars of the Book of Jubilees and the Temple Scroll,
VT 37 (1987) 71-78. ~ O. BErz, The Death of Choni-Onias in the Light of the Temple
Scroll from Qumran, in: A. OprenNsEIMER, U, Raprarort, M. STem (eds.), Jerusalem
in the Second Temple Period (Abraham Schalit Memorial Volume), Jerusalem 1980,
84-97 (hebr.). — L. vaN DEN BocaArD, Le rouleau du temple. Quelques rematques
concernant les spetits fragmentsc, in: Von Kanaan bis Kerala, FS J.P.M. van der Ploeg,
hg. von W.C, DELsMAN e.a. (AOAT 211). Butzon & Bercker, Kevelacr/Neukirchener
Verlag, Neukirchen-Vluyn 1982, 285~294. — G. Brun, Linguistic Notes Reparding the
Temple Scroll, Lefonenu 43 (1978) 20-28. — Ders., The Bible as Reflected in the
Temple Scroll, Shnaton 4 (1980) 182-224 (hebr.). — Ders,, Concerning some of the Uses
of the Bible in the Temple Scroll, Revue de Qumman 12 (1987) 519-528, —
G. J. Brookg, The Temple Scroll and the Archacology of Qumran, “Ain Feskha and
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Masada, in: Mémorial Jean Carmignac, éd. par F. GArcia Marringz et E. Puech.
Gabalda, Paris 1988, 225-237. — H. BurcMaNN, Zwei 16sbare Qumrinprobleme: Die
Person des Ligenmannes. Die Interkalation im Kalender, Peter Lang, Frankfurt-Bern-
New York 1986, 297 S. — P, CaLLaway, The Translation of 11QT LI, 5b—10, Revue de
Qumran 11 (1982-1984) 585586, — DERs., Exegetische Erwigungen zur Tempelrolle
XXIX, 7-10, Revue de Qumran 12 (1985—1987) 95-104, — DErs., 'RBYH in the
Temple Scroll XXIV, 8, Revue de Qumran 12 (1985-1986) 269-270. ~ P.R. CarLaway,
Source Criticism of the Temple Scroll, Revue de Qumran 12 (1985-1986) 213-222. —
Ders., The Temple Scroll and the Canonization of Jewish Law, in: Mémorial Jean
Carmignac, éd. par B, Garcia Marringz et E. PuecH. Gabalda, Paris 1988, 239250,
—~ M. DEeLcor, Le rouleau du Temple, in: H. CazeLrEs et A. FEUILLET (éds.), Supplé-
ment au Dictionaire de la Bible, fasc. 51, Paris 1978, Col. 944—949. — Dzgs., Le statut du
roi d’aprés le Rouleau du temple, Henoch 3 (1981) 47-68. — D=rs., Réflexions sur
I'investiture sacerdotale sans onction 4 la féte du Novel An d’aprés le Rouleau du temple
du Qumrin (XIV 15-17), Hellenica et Judaica. Hommage 4 Valentin Nikiprowetzky,
éd. par A, Caquor, M. Hapas-LeseL et J. Riaup. Peeters, Leuven 1986, 155-164, —
Ders., Réflexions sur la féte de la Xylophorie dans le Rouleau du temple et les textes
paraliéles, Revue de Qumran 12 (1987) 561~-569. — DERs., La description du Temple de
Salomon selon Eupolémos et le probléme de ses sources, in: Mémorial Jean Carmignac,
éd. par F. Garcia Martinez et E. Puech. Gabalda, Paris 1988, 251-271. ~ M, DEL-
cor — F. Garcia Marrinez, Introduccion a la literatura esenia de Qumrin. Cristian-
dad, Madrid 1982, 187—206. — L. Dirz MerINo, La crucifixién en la antigua literatura
judit (periodo intertestamental), Estudios eclesiasticos 51 (1976) 5-27. — Ders., Bl
suplicio de fa cruz en la literatura judia intertestamental, Studii Biblici Franciscani Liber
Aanuus 26 (1976) 31-120. — D. Dmvant, Jetusalem and the Temple According to the
Animal Apocalypse (I Enoch 85-90) in the Light of the Ideology of the Dead Sea Sect,
Shnaton 5-6 (1978-1979) 177-193 (hebr.). — D1es., Qumran Sectarian Writings: The
Temple Scroll, in: M. StonE (ed.), Jewish Writings of the Second Temple Period
(Compendia Rerum Iudaicarum ad Novum Testamentum II/2). Van Gorcum, Assenf
Fortress Press, Philadelphia 1984, 526530, —~ A. DuronT-SoMMER, Observations nou-
velles sur Pexpression »Suspendu vivant sur le bois«, Comptes Rendus de ’Académie
des Inscriptions et des Belles Lettres 1972, Paris 1973, 709-720, — T. ErgviN, The
Qumran Covenant Festival and the Temple Scroll, Journal of Jewish Studies 36 (1985)
103-106. — Ders. Tempelrullen fra Qumran, Tidskrift for teologi og kirke 56 (1985)
1-21. - Z. FaLg, The Temple Scroll and the Codification of Jewish Law, Jewish Law
Annual 2 (1979) 3344, — ]. A. FrrzMyER, The Matthean Divorce Text and some New
Palestinian Evidence, Theological Studies 37 (1976) 197-226. — DERrs., Crucifixion in
Ancient Palestine, Qurnran Literature and the New Testament, CBQ 40 (1978) 493513,
— Degs., Divorce Among First-Century Palestinian Jews, Erets-Istael 14 (1980)
103-120. - D. Frusser, The Temple Scroll from Qumran, Immanuel 9 (1979) 4952, —
F. Garcia-Marringz, 4QpNah y la crucifixion. Nueva hipotesis de reconstruccidn de
4Q 169 3—4 i, 48, Estudios biblicos 38 (1979-1980) 221-235. — Ders., El Rollo det
Templo y la halaka sectaria, in: N. FERNANDEZ Marcos e.a. (eds.), Simposio Biblico
Espaiol, Editorial de la Universidad Complutense, Madrid 1984, 611—622. — Drrs., El
Rollo del Templo (11QTemple). Bibliografid sistematica, Revue de Qumran 12 (1986)
425-440. — DERs., La »nueva Jerusalenc y el templo futuro de los mss. de Qumran, in:
Salvacién en la Palabra, En memoria del profesor Alejandro Diez Macho, D, MuRoz
LEoN ed. Cristiandad, Madrid 1986, 563—590. — Ders., Origines del movimiento esenio
y origenes qumrinicos. Pistas para una solucién, in: Il Simposio biblico espafiol,
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V. CoLrapo-BeErTOMEU y V. ViLar-Hueso eds. Publicationes del Monte de Piedad y
Caja de Ahorros de Cordoba, Valencia-Cordoba 1987, 527-556. — Ders., Estudios
Qumrénicos 1975~1985: Panorama critico (11}, Estudios Biblicos 45 (1987) 361~399. —
DERs, Essénisme Qumrinien: Origines, caractéristiques, héritage, in: B. Crresa {ed.),
Correnti culturali e movimenti religiosi del giudaismo, Atti del V Congresso internazio-
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Von den in den letzten Jahrzehnten verdffentlichten Qumeantexten hat die
1977 von YApiN edierte Tempelrolle weitaus dic groBie Aufmerksamkeit auf
sich gelenkt und zu einer Fiille von Aufsdtzen geftihrt (Ma1er 1985; Garcia
MarTiNgz, Bibliografia 1986, der bis Ende 1985 mehr als 200 Artikel verzeich-
net). Die Handschrift, von deten Bestehen Yadin seit 1961, als ihm ein Bruch-
stiick derselben bricflich geschickt wutde, IKenntnis hatte, wurde withrend des
Sechstagekrieges von 1967, det zu der israelischen Besetzung der Westbank
fithrte, in Bethlehem beschlagnahmt, allerdings unter Bezahlung einer groen
Summe an den Besitzer, den Antiquititenhindler Kando. Uber die Einzelhei-
ten des Erwerbs der Rolle uad ihre Offnung hat YADIN ausfiihrlich berichtes
(1977; 1983; 1985). Zehn Jahre nach der Erwerbung verdffentlichte er das
Manuskript in drei in modetrn-hebt. Sprache geschriebenen Binden, denen ein
Supplementteil hinzugefiigt warde, Band I bietet eine ausfiihrliche Einleitung
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zur Handschrift (Erwerbung, Bearbeitung, Schrift, Orthographie, Sprache,
Inhalt, Komposition und Herausgabe) und einen systematischen Kommentar
zu jhrem Inhalt (Feste, Opfer und heilige Gaben, Tempel und Tempelhofe,
Tempelstadt, Unreinheits- und Reinheitsgesetze, Konigsrecht, verschiedene
Weisungen sowie Datierung und Stellenwert der Rolle). Band IT gibt den Text
des Manuskripts, cinen ausfiihrlichen Kommentar zu den Einzelabschnitten,
eine Konkordanz und etliche Verzeichnisse. In Band III begegnen ausgezeich-
nete Fotographien der Spalten der Handschrift mit einer jeweils auf der gegen-
{iberliegenden Seite gedruckten »Transkription< in modern-hebr. Druckbuch-
staben, dazu Fotographien der Rolle oder bestimmter Teile derselben vor und
nach ihrer Offnung. Der Supplementteil enthilt Fotos spezieller Att, insbeson-
dere Abdriicke in Spiegelschrift auf der Riickseite des Manuskripts, die durch
Verklebung entstanden und unter Umstinden bei der Rekonstruktion des
Textes nitzlich sind, sowie Abbildungen von Fragmenten einer zweiten und
einer angeblich dritten Handschrift der Tempelrolle. — Die engl. Fassung des
Wetkes, die erst 1983 erschien, folgt im wesentlichen der hebr. Ausgabe,
enthilt aber im ersten Band einen Appendix, in welchem Yadin sich mit
einigen der mittlerweile vorgeschlagenen Verbesserungen seiner Transkription
der Handschrift (vgl. QiMron 1978; 1981-1982; 1983-1984; 1987; Jonge-
LING 1979-1981; Mink 1982—1984) und mit der seit 1977 erschienenen Litera-
tur kurz befalit, und im zweiten Band eine Liste von Textverbesserungen.

Das auf uns gekommene Manuskript aus herodianischer Zeit, das von Yadin
zunichst als XQTemple bezeichnet wurde, aber sicher aus Hohle 11 herrithrt
(Yapin 1985 spricht von 11QTemple), {iberschreitet mit seiner Linge von
etwa 85 m das AusmalBl der berithmten ersten Jesaja-Rolle (IQIsa%) aus
Hohle 1 um etwa cinen Meter und enthielt urspriinglich wahrscheinlich 66
beschriebene Spalten, von denen die erste verlorengegangen ist. Die Zihlung
von Yadin fingt dementsprechend mit Kol. II an. Die Rolle ist aus 19 diinnen
Lederstiicken zusammengesetzt, von denen das erste eine etwas spitere Schrei-
berhand zeigt. Das Stiick ersetzt ein urspriingliches und hat zu einer Uberlap-
pung von Kol. V und VI gefithrt, Wie der Anfang scheint auch der SchiuB des
Textes zu fehlen, weil nach Kol. LXVI ein unbeschriebenes Lederstlick folgt
und nicht recht einzusehen ist, weshalb der Autor nach der Behandlung der anf
Dtn 22 basierenden Gesetze nicht die Absicht gehabt hitte, mit Din 23 fortzu-
fahren. — Die Handschrift hat teilweise schwer gelitten, Von den ersten 15 bis
20 Spalten sind nur Bruchstiicke des Textes erhalten geblieben. Die etwa 20
folgenden Spalten bicten den oberen Teil der jeweiligen Kolumne entweder
nicht oder nur fragmentarisch. Ab ungefihr Spalte XLII ist der Text zum
gréBten Teil vorhanden, aber auch dann fehlen die ersten Zeilen. Bis zu Kol.
XLVIIT hatten die Spalten wohl 22, danach 28 beschriebene Zeilen.
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In vielen Fillen konnte Yadin den verschollenen Text seiner Handschrift
durch den cines zweiten Manuskripts aus Hohle 11 erginzen. Dieses stammt
ebenfalls aus herodianischer Zeit und ist in der Form von mehr als 30 Frag-
menten auf uns gekommen. Das Recht der Erstveroffentlichung dieser Hand-
schrift stand aufgrund einer Vereinbarung mit der jordanischen Regierung seit
1961 der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen in Amster-
dam zu. Auf dem Lowener Kongrefl von 1976 erklirte Yadin pach einer von
VAN DER PLOEG gehaltenen Vorlesung iiber die besagten Fragmente, dafl er
von dem Abkommen nicht gewuBt und Pére de Vaux ihm die Einbezichung
der Fragmente in die Herausgabe der Tempelrolle bewilligt habe. Jetzt darf
konstatiert werden, daf3 die Veroffentlichung der »niederlindischen< Fragmente
im Zusammenhang mit der Yadinschen Handschrift wissenschaftlich die am
meisten befriedigende gewesen ist. Nur hat Yadin wenigstens ein Fragment,
das Bruchteile von Dtn 13:7-11 enthilt und den Text des Anfangs von Kol LV
bietet, tibersehen (van pER WounE 1988: Fotokopie und Transkription; vgl.
auch van DER Proec 1985).

Yadin meinte in zwei anderen Fragmenten, diesmal aus Héhle 4, eine dritte
Kopie der Tempeltolle, stammend aus hasmondischer Zeit (etwa 125-100
v.Chr.), gefunden zu haben. Die Fotokopien finden sich im Supplementteil
seiner Verdffentlichung der Tempelrolle als Nt. 5 auf Plate 38* und als Nr. 1
auf Plate 40* (PAM 43.666). Die zwei Bruchstlicke gehbren zu den von Strug-
nell zu bearbeitenden Handschriften 4Q364~365. Strugnell betrachtet sie aber
als nicht zur Tempelrolle gehorig, sondern als Teil eines >Pentateuch with
frequent non-biblical additions« und stellt fest: » Whether they are quotations
frotn the Temple Scroll incorporated by that Pentateuch, or vice versa (i.e. bits
of an earlier »wild« Pentateuch text used as a source by 11QT) remmins to be
seen. There is one group of 4Q fragments not yet published, which contains
guotations from, or the text of, the Temple Scroll, or at least one of its sources:
it is in a hand resembling that of the Qoheler fragment published by Muilen-
berg (Basor 135, 1954, pp. 20ff) and would be difficult to date much later
than 150 B.C.; without anticipating the forthcoming discussion of the frag-
ments by their editor, one can say that this evidence, for at least one of the
work’s component parts, if not the work itself, compels a pre-Hasmonean
date« (vgl. Wacrorper 1983, 8. 205-206). Tatséchlich steht nicht fest (wie
Garcia Martingz, Estudios, 1987 im einzelnen nachgewiesen hat), dal die
zwei von Yadin publiziesten Bruchstiicke aus 4Q364—365 als Teile einer aus
hasmondischer Zeit hetrithrenden Handschrift der Tempelrolle bezeichnet
werden diirfen.

Sprachlich weist der Text der Tempelrolle, vor allen Dingen bei technischen
Begriffen und Wendungen, eine Affinitit zum spiteren Mischna-Hebriischen
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auf, obgleich aufs ganze geschen die Sprachstufe verwendet worden ist, die wir
auch in den anderen Qumranschriften finden (zum von QIMRON und StrRUG-
NELL angezeigten AMigqsat Ma§¢ Hattora-Text s. weiter unten), Schlagende
Beispiele fiir spiteres Vokabular (vgl. Qruron 1980) sind u.a. rdbed, s Treppen-
stufec, &iyyir, »Tifelungy, hél, rdas Gebiet, das das Heilige vom Unheiligen
trennt, vgl. auch die Wendung r'4yz /6 min hapig, >(cine von einem Mann
verfithrte, unverlobte Magd), die ihm nach dem Gesetz (als Ehefrau) zulissig
wired

Obgleich nach modernem’ Empfinden in mancher Hinsicht eine systemati-
sche Datbierung des Stoffes fehlt, lassen sich, einerlei ob man diese als Quellen
betrachtet oder nicht, nichtsdestoweniger mit Wrrson und Wirws doch fiinf
Hauptabschaitte unterscheiden. Nach der Einleitung, in der dic Einbindung in
den Sinaibund gefordert wird (II), befaBt sich der erste Abschnitt mit der
Errichtung des Tempels in der heiligen Stadt, indem Anweisungen fiir den
Bau und fir die Ausstattung des Tempelgebiudes und des Brandopferaltars
(Kol. ILI-XIIT) sowie fiir die Tempelhofanlagen (XXX-XIVII) gegeben
werden. Dieser Abschnitt wird von einem zweiten, der sich mit dem Festzy-
klus und seinen Opfern befalit, unterbrochen (XIII-XXX). Der dritte
Abschnitt beschiiftigt sich mit Reinheitsvorschriften (XLVIII-LI; P.R. CaL-
1AwAY, Source Criticism, findet hier nicht eine Sonderquelle), Det vierte Ab-
schnitt bringt, vorwiegend auf der Basis von Dtn 12-26, Gesetzesbestimmun-
gen verschiedener Art (LI-LVI; LX~LXVI). In diesem ist ein filnfter Ab-
schnitt, der anhand von Dtn 17:14-20 das Konigsrecht behandelt, eingebaut
(LVI-LIX).

Aufgrund der ausfiihrlichen Beschreibung des Heiligtums und seiner Anla-
gen, dic fast die Hilfte der Rolle umfafBit, ist die von Yadin vorgeschlagene
Bezeichnung des Dokuments als Tempelrolle nicht von ungefihr gewihlt wor-
den. Dennoch zeigt abenstehende Inhaltsangabe, dal die Benennuag aur teil-
weise zutreffend ist. Den eigenen Beitrag des Verf, im Verhiltnis zu seiner
biblischen Vorlage erkennt man am meisten in den Abschnitten, die sich mit
dem Bau des Heiligtums, mit den Reinheitsvorschriften, mit dem Festkalender
und mit dem Kénigsgesetz befassen. Die Anweisungen fiir den Bau des Tem-
pelgebiudes dirften, wie YaApin hervorhebt, durch 1. Chron 28:11-19 ange-
regt sein, wo davon die Rede ist, dal David seinem Sohn Salomo einen
detaillierten Plan fiir den Bau des Heiligtums und fiit seine Ausstattung Gber-
gah, dargelegt in einer »Schrift aus der Hand des Herrne. Das Kdnigsgesetz
mag von 1. Sam 10:25 ausgehen, wo gesagt wird, dafl Samuel dem Volk dieses
Recht bekannt machte, es in ein Buch schrieb und dieses vor dem Herrn
niederlegte, Die Anweisungen fiir den Festzyklus und die Reinheitsvorschrif-
ten ergiinzen weitgehend die biblischen Angaben des Pentateuch aufgrund der
vom Vetf, verttetenen halachischen Uberzeugungen.
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Einer der auffilligsten Ziige des Dokuments ist, daf3 sein Vetf, glaubte oder
wenigstens seine Leser glauben machen wollte, daf3 der Inhale der Schrift von
Gott selber an Mose auf dem Sinai offenbart wurde, vgl. Kol. LI 6—7. Dem-
entsptechend wird, wenn in der biblischen Vorlage (besonders im Dtn) Mose-
Rede votliegt, die 3. Person Jahwes Ofters in die 1. Person geindert. In den
Zitaten aus Ex-Num bleibt die 3. Person aber mehtfach ungefindert (vgl.
besonders Kol. XIII-XXVIII). Dies erklire sich nach der Auffassung von
Yapin aus der Tatsache, dafl an diesen Stellen im Pentateuch Gottesrede
vorliegt. LEvINE ist dagegen der Meinung, dafl die 3. Person beibehalten
wurde, wenn es sich um eine apodiktisch formulierte Vorlage handelt, daf3 aber
bei einer kasuistischen Gesetzesbestimmung die 3. in die 1. Person geindert
wutde. Diese Erklitung mutet anachronistisch an, weil es mehr als fraglich ist,
ob der Verf. sich des Unterschieds zwischen apodiktischen und kasuistischen
Rechissitzen bewullt gewesen ist.

Nach Yapin beabsichtigte der Verf. eine witkliche Tora zu geben, also ein
Werk, das die gottliche Offenbarung fiit ganz Israel enthielt und das das
Grundgesetz der essenischen Bewegung darstellte, Er habe das Werk auf der
Basis der biblischen Uberlieferung geschrieben (wobet er nicht nur den Penta-
teuch benutzte, sondern sich anch auf die historischen und prophetischen
Biicher stidtzte), indem er einige Texte {ibernahm, andere modifizierte, harmo-
nisierte und kombinierte, und dem Ganzen andete Abschnitte, die von ihm
selber herrihren, hinzufiigte. Der Verf. sei also vielmehr Editor als Autor im
engeten Sinne gewesen. Dahingegen hat WAcHOLDER (1983) nachdriicklich zu
zeigen versucht, daB det Verf. ein Autor war, der sein Werk schrieb, um die
alte mosaische Tora g# erserzen; vgl. auch McCrEADY und Kamren, Er habe
dabei keine anderen Quellen als den Pentateuch verwendet. Wirson und
WiLLs haben aber die These der einen Verfasserschaft bestritten. Sie weisen
darauf hin, daB, obgleich die Tempelrolle ein Pseudepigraph sei, in welchem
Gott sich direkt an Mose richtet, in gréBeren Abschnitten die pseudepigraphi-
sche Fiktion ignoriett wird. Diese Tatsache und andere Merkmale weisen nach
ihrer Meinung auf ein heterogenes Werk mit ciner cigenen Redaktionsge-
schichte hin,

Kontemporiren Beispielen entsprechend bildet dic assoziative QOrdnung des
Stoffes ein hervorstechendes Merkimal der Rolle, Sie findet sich nicht nur in
den Hauptabschnitten, sondern auch in kleineren Einheiten, So ruft in Kol
LII das Zitat aus Din 16:21-22 (LII 1-2) den Text von Lev 26:1 (LII 3)
hetvor, weil an beiden Stellen von det Errichtung einer Massebe die Rede ist.
Danach wird, der Sequenz der biblischen Vorlage folgend, Dtn 17:1 angefihzt,
wo das Opfer eines mit irgendeinem Gebrechen behafteten Rindes oder
Schafes verboten witd. Daran witd assoziativ hinzugefiigt, dafl ein trichtiges
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Tier nicht geopfert werden darf. Es hat nicht nur ein »Gebrechens, sondern es
ist laut Lev 22:28 auch verboten, ein Muttertier mit seinem Jungen an einem
Tag zu schlachten. Deshalb wird auch dieser Text zitiert, um ihn dann mit Dtn
22:6 zu verbinden (LII 6). Die Thematik der Jungtiere ruft die der Erstgeburt
hervor, weswegen nun auch Dtn 15:19-23 zitiert wird (LII 7-12), usw. Brin
(1980) hat dieses Verfahren, von ihm »ymosaic-like« merging technique« ge-
nannt, niher untersucht und betont, dafl der Verf. manchmal noch andete
Texte zitlert als die schon von YApN (1977) genannten.

Der assoziativen Ordnung des Stoffes verwandt ist die Harmonisierung von
mehr als einmal im Pentateuch tberlieferten, sich auf das gleiche Thema bezie-
henden Gesetzesvorschriften. Dieses Verfahren wird nicht nur dann angewen-
det, wenn die Weisungen sich als solche nicht widersprechen (vgl. wie in Kol.
LIIT 11ff. Dtn 23:22-24 [hebr. Text] und Num 30:3-10 [hebr. Text] harmoni-
siert werden), sondern auch dott, wo im biblischen Text bei gleicher Thematik
unterschiedliche Gesetzesvorschriften vorliegen. Ein treffendes Beispiel dafiir
bildet die in Kol. LXVI 8ff. durchgefithrte Harmonisierung von Ex 22:15-16
(hebr. Text) mit Dtn 22:28-29; vgl. auch Kol. LVIII 11~15, wo auf eine
komplizierte und ingenise Weise Num 31:27ff., 1. Sam 30:24-25; 1. Sam 8:15
und Gen 14:20 miteinander in Einklang gebracht worden sind.

Obgleich in den biblischen Zitaten Abweichungen vom Text des Pentateuch
Ofter auf redaktionelle Bearbeitung zurlickzufiihren sind, fillt doch auf, daB
die verwendete Vorlage offenbar dem von der Septuaginea bezeugten Text
niher stand als dem masoretischen. Liliane Rosso hat darauf hingewiesen, daf3
eine mittelalterliche LXX-Variante korrespondiett mit dem Zitat aus Dtn
21:22 in der Tempelrolle. Tov hat die Stellen der Tempeltolle, die als Textva-
rianten betrachtet werden konnen, untersucht und kommt zum folgenden
Ergebnis: 11QT = LXX = SP (Samaritanischer Pentateuch) # MT (masore-
tischer Text) in 22 Fillen; 11QT = LXX # SP # MT in 26 Fillen; 11QT =
SP # LXX # MT in 2 Fillen; 11QT = SP = MT # LXX in 6 Fillen;
11QT # SP in 11 Fillen. Es liBt sich daher schlieBen, dal3 der Verf. nicht
durchgehend ecinen uns bekannten Texttypus verwendet hat bzw. daB der
textkritische Wert der Tempelrolle fiir den MT und die Versiones beschrinkt
ist, um so mehr, weil nicht immer entschieden werden kann, ob es sich um ein
Zitat oder um eine vom Vetf. geflissentlich vorgenommene Interpretation,
Assoziation, Harmonisierung usw. handelt.

Der sektarische Charakter der Tempelrolle ist nach Yapin (1977; 1980;
1983; 1985) unverkennbar, wenn man die in ihr hervortretenden, sich auf den
Kalender, den Opferdienst, die Tempelanlagen und ihre Ausstattung, die Rein-
heitsvorschrifren und das Kénigsgesetz beziehenden Ansichten zur Kenntnis
nimmt.

L
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Nach Yapmn zdhlt, wie in anderen Qumranschriften und im Buch Jubilagén
(Jub 6:32), der in der Tempelrolle verwendete Kalender 364 Tage (wie dabei
der fehlende 1v4 Tag des Sonnenjahres ausgeglichen wuzrde, ist trotz der dem
Problem gewidmeten Studien von BurgMann noch immer ungeldst). Bei
diesem Kalender besteht das Jahr aus vier Trimestern von jeweils 91 Tagen.
Jedes Semester zihlt also 13 Wochen (vgl. Jub 6:29), deren erster Tag immer
ein Mittwoch ist, der Tag, an dem Gott laut Gen 1:14-19 die Sonne, den Mond
und die Sterne schuf. Im Gegensatz zum offiziellen Kalender hatte jener den
kultischen Vorteil, daf3 alle Festtage fixiert waren und niemals auf den Sabbat
fielen, so daB die Sabbatverpflichtungen der Nichttitigkeit und des Nichtfa-
stens mit den Verpflichtungen der einzelnen Kalenderfeste nie in Kollision
geraten konnten; die Festtage fanden entweder an einem Mittwoch (Passah
15/1; Laubhiittenfest 15-21/7), an einem Freitag (Versthnungsfest 10/7) oder
an einem Sonntag (Garbenfest 26/1; Wochenfest 15/3; Weinfest 3/5; Olfest
226) statt.

Das Garbenfest wurde am Sonntag nach dem Fest der ungesiuerten Brote,
das bis 21/1 andauette, also am 26/1 gefeiert, indem man mimmolerat hasabbar
(Lev 23:15) nicht wie die Pharisier im Sinne des Morgens nach dem Passah
oder wie die Sadduzder und Samaritaner im Sinne des Morgens nach dem
Sabbat nach dem Passahfest, sondern im Sinne von »am Morgen nach dem
Sabbat¢ nach dem Fest der ungesiuerten Brote interpretierte. Gemifl Lev
23:15-16 folgte dann 50 Tage spiter das Wochenfest. Wieder 50 Tage spiiter
fand das Fest des neuen Weines und 50 Tage danach das des neuen Ols statt.
Nicht nur das Wochenfest als Weizenfest, sondern auch das Fest des Garben-
schwingens (Erstlingsfest der Gerste) und das Wein- und Olfest galten dem
Verf. als Erstlingsfeste, die von groBziigig bemessenen Opfern begleitet zu
begehen sind. Diesen Festen schlieft sich ein weiteres an, das aufgrund der
votgeschricbenen Riten als das wichtigste von allen betrachtet sein mag. Es
daverte 6 Tage, an denen die zwdlf Stimme, jeweils zwel pro Tag, Brandopfer
darzubringen hatten. Es handelt sich um das Holzfest, das auf Neh 10:34
basiert, vgl. 13:3 und Jub 21:12-14. Laut Mischna, Bikkurim 2,9 und Ta tanit
4,5 wurde das Holzopfer neunmal im Jahr dargebracht.

Der von Yapin tekonstruierte Qumrankalender witrd durch ein von MiLik
verdffentlichtes Fragment bestitigt, in dem es heiflt, daB das Olfest auf den
22, Fag des 6. Monats fallt. LevINE identifiziert zwar auch die Kalender von
Jubilden und Qumran, findet jedoch die Angaben der Tempeltolle zu mehr-
deutig, um sie als eine sektatische Schrift zu bezeichnen. Nach ihm gehért die
Tempelrolle nicht zu den Qumranschriften, weil die in ihr erwihnten Festzei-
ten nicht notwendig mit dem Qumrankalender korrespondieren. In der Wen-
dung mimmolrrat hasSabbat kbnne »Sabbatc Woche bedeuten. In Auscinanderset-
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zung mit Levine hat MrLGroM (Sabbath 1978) jedoch iiberzeugend dargelegt,
daB »Sabbat¢ in der Tempelrolle immer Sabbat, niemals Woche bedeutet, und
SwEENEY hat gezeigt, dal die Wendung mimmolrrat hasfabbdat in XVIII 10 aus
stilistischen und syntaktischen Griinden vom Verf. ibergangen wurde, nicht
weil er abstreiten wollte, daB das Wochenfest am Sonntag stattzufinden hatte:
sonst hitte er die Wendung in XVIIT 12 nicht gebraucht,

Auffillig ist allerdings, daB8 das in 1QS IIf. beschriebene, im 3. Monat
gefeierte Bundesfest in der Tempelrolle nicht erwihnt wird, Nach Ercvin
(Covenant Festival, 1985) sei das Fest nach der Verdffentlichung der Tempel-
rolle in Qumran eingefithrt wotden. Zu beachten ist jedoch, dafl Jub 6:17 das
Wochenfest als Bunadesfest bezeichnet. Es kénnte daher in der Tempelrolle
iibergangen worden sein, weil es chronologisch mit dem Wochenfest zu-
sammenfiel. Andererseits ist zu betonen, dafl das in 1QS erwihnte Bundesfest
offenbar ein typisches Fest der Qumrankommunitit war, die sich selber als
Bundesgemeinde verstand.

Fast die Hilfte der Tempelrolle ist dem Entwurf des Heiligtums, seiner
Ausstattung, seinen Ritualen und Zeremonien und den Vorschriften fiir die
Reinheit des Ternpels und der heiligen Stadt gewidmet. Aus Kol. XXIX 8-10
geht deutlich hervor, daB3 das Heiligtum nicht als eschatologischer, sondern als
von Menschen zu errichtender Tempel gemeint ist; vom eschatologischen
Tempel, den Gott selber errichten wird »am Tag der Schépfungy, ist in Kol
XXTIX 8-10 die Rede, vgl. GArcia Marringz (1986; 1988); unrichtig bezieht
Carraway (Erxwigungen, 1985-1987) die Stelle auf einen bestehenden Tem-
pel. Yapin (1977; 1983; 1985) behandelt ausfihrlich die Angaben des Textes
betreffs der Tempelbauten, der Hofe, der Mauern und der Tore und beschreibt
bis in Einzelheiten die perfekte Symmetrie des ganzen Komplexes, der sich
grundsitzlich von der Stiftshiitte, dem Tempel Salomos, dem Tempelentwurf
Ezechiels und vom herodianischen Tempel sowie von dem in Mischnatraktat
Middoth geschilderten Heiligtum untetscheidet. Uneinigkeit besteht dariiber,
wie man beim oft fragmentarischen Text dic MaBe, insbesondere die des
duBeren Hofes, zu fixieren bzw. zu interpretieren hat. Matsr (1980; 1985) hat
die von YADIN vertretene yminimal solutionc durch eine »maximum solution«
ersetzt. In Auseinandersetzung mit beiden bietet Mink (1988) eine neue Ge-
samtauffassung der Tempelanlage, die »dem System der Abmessung, den ver-
muteten Absichten und den zugrundeliegenden Uberlieferungen der Tempel-
rolle entspringt und entspricht.

Zu den Anlagen im inneren Hof zdhlen das Tempelgebiude, die Siulen-
halle, das Treppenhaus, das Haus des Reinigungsbeckens, das Haus des Tem-
pelgerits, der Altar, das Schlachthaus, der Kochplatz, umlaufende Sdulen im
inneren Hof, Sitzgelegenheiten und Tische sowic Feuerstitten, Besonders auf-
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fillig ist die Sdulenhalle, eine Art Stoa, die westlich vom Ternpelhaus zu bauen
ist, damit die fiir die Priestet geopferten Tiete von denen getrennt werden, die
fir das Volk dargebracht werden (Kol. XXXV 101f.). An den Siulen der Stoa
sollen die Tiete getrennt angebunden und sortiert werden, damit die Priester
sich nicht irren kénaen, vgl. dazu Mrrgrom, Studies, 1978, 506 ff. Die Be-
schretbung des Schlachthauses, einer Decke, die von zwdlf Siulen getragen
wird, die Ketten hat, die von der Decke herabhiingen, und Ringe, an die die
Schlachttiere gebunden werden, sowic Rider, die das Fesseln und Loslassen
der Tiere regulieren, gleicht mehr oder weniger der vom Mischnatraktat Mid-
doth 3,5; laut talmudischen Quellen habe der Hohepriester Jochanan (Johan-
nes Hyrkan L) die Ringe eingefithrt. Interessant ist auch die Erwihnung des
Treppenhauses, cines Stiegenturms, sHaus der Wendeltreppes genannt, auf der
Notdwestseite des Tempelgebdudes (zur Atchitektur vgl. Macen), das nach
YapIN den Zugang zum Tempeldach zu ermdglichen hatte. Smrta findet in
diesem Zusammenhang Hinweise auf den Sonnenkult, den die Essener auf
dem Tempeldach gefeiert haben sollten, cine Ansicht, die mit Recht von Mir-
Grom (1985) bestritten worden ist.

Die Vorschriften fiir das Opfetritnal weisen Ofter einen polemischen Ton
auf. So wird einige Male betont, dafl Opfergaben nur in Fliiuten von Tieten,
die im Tempel geschlachtet worden sind, in die heilige Stadt gebracht werden
diirfen. Tierhdute von reinen Tieren, die sonstwo ordnungsgemil geschlach-
tet worden sind, werden ausgeschlossen. Schon Antiochos III. Megas hatte
laut Josephus, Ant. XII,146 angeordnet, dall Hiute von Tieten, deren Genul3
den Juden verboten ist, nicht in Jerusalem eingebracht werden dusften. Die
Tempelrolle verschirft dieses Verbot, indem es auch auf reine, auBerhalb der
Stadt geschlachtete Tiere ausgedehnt wird. Reine Tiete diirfen nur in einer
Stadt geschlachtet werden, die drei Tagereisen von Jerusalem entfernt liegt, es
sei denn im Tempel (vgl. Ex 3:18). Dagegen darf man reine fehlerhafte Tiere
dreilig Stadien vom Tempel entfernt schlachten. D.h., daf} (wie nachdriicklich
betont wird) in Jerusalem nur Fleisch gegessen werden datf, das von im
Tempel geschlachteten Tieren stammt.

Vor allem aber reflektiert die Tempelrolle die Spannungen zwischen Prie-
stern und Leviten, indem sie den Leviten Prirogativen einrdumt, die diese in
Witklichkeit nie gehabt haben: Wihrend des Wein- und des Olfestes sollen die
Leviten einen Doppelteil von den Opfern empfangen (XXI 1; XXIT 12);
Richter kénnen aus ihren Reihen gewihlt werden (LXI 8-9; anders Din
19:17); im Kronrat des Kénigs sind sie gleichermafen vertreten wie die Vor-
steher des Volkes und die Priester (LVII 12—15); ihnen gebiihrt der Zehnte
vom Korn, vom Wein und vom Ol, der Schulterteil von den Schiachtopfern,
1% wvon Beute und Jagd, 10% vom wilden Honig und 2% von wilden
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Tauben, wihrend die Priester von den letzten 1% erhalten (LX 6-9) (der
Zehnte und ein Anteil an der Beute sind in der Bibel angeordnet, die anderen
Sachen sind Neuerungen); die Leviten nechmen an der Schlachtung der Opfer-
tiere teil (XXII 4; in der Spitzeit des zweiten Tempels war sie in der Praxis
Priesterarbeit). In ciner Reihe von Aufsitzen hat Mingrom (1978: Studies;
1980) den polemischen Chatakter dieser Anweisungen fiir die Leviten heraus-
gestellt (vgl. auch »The Shoulder for the Levites« bei YApIN, Temple Scroll I,
169—176). Wie in den Chronikbiichern tritt der Verf. nachdricklich fiir die
Rechte der Leviten ein.

Was die Reinheitsgesetze angeht, folgerte der Verf. der Tempelrolle aus
Num 5:2-3, dafi das Gebot der Reinheit auf den Tempel als gottlichen Bezirk,
das Tempelareal als Lager der Leviten und die Tempelstadt als Lager der
Stimme angewendet werden muBte. Die Reinheitsvorschriften sind, wie Gar-
cta Marringz (1984; 1988: Limites) ausfiihrlich nachgewiesen hat, von drei
Tendenzen bestimmt: a) Ausdehnung der Reinheitsvorschriften fiir den Tem-
pel auf die heilige Stadt; b) Ausdehnung von bestimmten Reinheits- und Un-
reinheitsvorschriften, die in der Bibel nur von den Priestern eingehalten wer-
den miissen, auf alle Isracliten, und c) Erweiterung und Radikalisierung des
Kontaminationsbereichs. Als Beispicle fiir a) lassen sich anfithren: wer einer
Frau beischlift, darf drei Tage lang die heilige Stadt nicht betreten (XIV
11-12); wer cinen nichtlichen Samenergufl hat, muB sich selber und seine
Kleider teinigen und darf drei Tage lang nicht in die heilige Stadt kommen
(XLV 7-10);, Hiute von Tieren, die nicht im Tempel geschlachtet worden
sind, diirfen nicht in die heilige Stadt gebracht werden (XLVII 7—-18); Fleisch
von Tieren, dic nicht im Tempel geschlachtet worden sind, darf in der heiligen
Stadt nicht verzehtt werden (LII 19-21); Latrinen sollen in einer Mindestdi-
stanz von 3000 Ellen auBerhalb der heiligen Stadt aufgestellt werden (XI.VI
13-16). Far b) ist bezeichnend, dafl Blinden der Eintritt in dic heilige Stadt
untersagt ist (XLV 12-13; vgl. Lev 21:17-20). Als Beispiel fiir c) 1i83t sich
anfithren, daB ein Leichnam nicht nur die Gerite in einem Haus, sondern auch
dessen Boden, Winde und Tiren verunreinigt (XLIX 11-15), und daf3 ein
totes Kind im Mutterleib die schwangere Frau unrein wic ein Grab macht, so
daf sie jedes Haus, in das sie kommt, sowie die sich darin befindlichen Gerite,
und jeden, der es berihrt oder zu ihr ins Haus kommt, untein macht (L
10-12). Garcia Marringz (1987, S. 386) weist darauf hin, daB diese Rein-
heitsvorschriften den Ausgangspunkt bilden fiir eine Entwicklung, die in
Qumran damit endete, daBl man die Reinheitsgesetze fitr den Tempel auf die
Qumrangemeinde tbertrug und von den Mitgliedern der Kommunitit cine
Reinheit gleich der der Engel forderte.

Ein tiberaus interessanter Text ist der Gesetzeskodex von Kol, LIVI-LIX,
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den man als Konigsgesetz (forat hammelek) zu bezeichoen pflegt. Sein Verf.
stitzt sich auf Dtn 17:14-20, das er zunichst zitiert, allerdings nicht ohne
auffallende Anderung der Votlage: so heifit es nicht, daBl der Kénig sich eine
wZweitschrift dieser Tora« anfertigen muB, sondern dafl »man fiir ihn djese
Tota schreibt«, mit der die folgenden Statuten gemeint sind. Sie regeln zualler-
erst die militirische Organisation und den Umfang der koniglichen Garde
(12000 ausgewihlte und unbescholtene Minner, 1000 aus jedem Stamm, vgl.
Num 31:3-5 und Ex 18:21-25; Yapr~ findet hier eine Polemik gegen die
Soldaertruppen von Johannes Hyrkan I. und Aristobul 1.). Dann folgen Vor-
schriften fiir die Einrichtung, Struktur und Funktion des kéniglichen Rats, die
dazu geeignet erscheinen, die Macht des Konigs zu beschneiden, weil er sich
den Entscheidungen dieses Gremiums, in dem Priester und Leviten die Mehr-
heit besitzen, zu unterwetfen hat. Der Kénig darf nicht eine Heidin ehelichen
{(vgl. Dtn 7:3; Neh 13:25-26), sondern nur eine Frau aus dem Stamm seines
Vaters nehmen (vgl. Gen 24:37-38; Lev 21:14). Bigamie und Scheidung sind
ihm verboten. SchlieBlich finden wir Anweisungen fiir den Verteidigungs- und
Angriffskrieg; letzterer darf nur auf Weisung des Hohenpriesters gefithrt wer-
den.

Nachdem YADIN den Abschnitt, der sich mit der Monogamie befaBt (IVIT
17-18), schon 1972 in einem kurzen Aufsatz verdffentlicht hatte, haben man-
che Autoren die Passage im Zusammenhang mit Damaskusschrift 4,19-5,5
und mit dem NT kommentiert (darunter VERMES; Frrzmyer 1976; 1980;
MUELLER; AMMASSART; VARGAS-MAcHucA). Nach der Publikation der Tem-
pelrolle hat jedoch das K8nigsgesetz als solches manche Reaktionen hervorge-
rufen. WEINFELD vergleicht die Statuten mit dem Traktat nept Pooidgiag,
der Anweisungen fiir das Verhalten des Konigs beim Tempelritual und als
Heerfiihrer enthilt. Mit Recht wendet Garcia Martingz (1987, S. 387) dage-
gen ein, daB die Opfer- und Reinheitsvorschriften der Tempelrolle diesen
Vergleich nicht zulassen. MenpELs hat auf die Vorstellungen tiber das Konig-
tum im Aristeasbrief hingewiesen und diese als hellenistische Anpassung an
kontemporire jiidische Ansichten iiber den Konig als Richter, seine Selbsthe-
scheidung, seinen Staatsrat und seine Armee, so wie diese auch in der Tempel-
rolle hervortreten, gedeutet. DELCOR (1981) ist jedoch der Meinuag, daB das
Kénigsgesetz die Absicht hatte, die fritheren MiBbriuche des Kénigtums mit-
tels tefgreifender Erneuerungen zu vethindern, und findet in den Statuten
eine qumranische Reaktion gegen das Kénigtum der Hasmonger, Nach Hen-
GEL, CHARLESwORTH und MENDELS tichte sich das Gesetz gegen Alexander
Jannaeus, weil es sich gegen die Werbung von Séldnertruppen wehrt, dem
K&nig keine kultischen Funktionen gewidhrt und ihn den Priestern untergeord-
net sein liBt, Auch die Tatsache, dafl in Kol. LXIV 9ff. von Kreuzigung (s.u.)
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die Rede ist, weise auf die Verfassung der Tempelrolle in der Zeit von Alex-
ander Jannaeus hin. STEGEMANN (1988) hilt aber dafiir, dafl der Text der
Tempelrolle die Zeit der Hasmonder {iberhaupt nicht reflektiert und daher
frither entstanden sein muf3: Die Titigkeit des Konigs wird schatf von der des
Hohenptiesters unterschieden und man findet nicht die Personalunion der
Hasmonder. Die im Gesetz geforderten Neuerungen kénnten sehr gut als
Polemik gegen die von den fritheren Kénigen veriibten Ubel verstanden wer-
den. Das Gesetz miisse nicht notwendig in einer Zeit verfalt worden sein, in
der es einen Konig in Israel gab. Wie andere Autoren findet Garcia MArri-
nez (1987) in dem Gesetz eine deutliche Polemik, insbesondere dott, wo die
Trennung der kéniglichen und priesterlichen Befugnisse gefordert wird. Die
im Gegensatz zu den Bibelkommentaren (pfarim) verhaltene Polemik weise
abet auf die Friihzeit der hasmondischen Herrschaft hin. Das Konigsgesetz
stamme aus Kreisen, aus denen auch die anderen Teile der Tempelrolle herriih-
ren. Ob und, wenn ja, inwieweit man eine polemische Spitze im Kénigsgesetz
finden darf, ist m.E. schwer zu entscheiden. Von Séldnertruppen ist mit
ausdriicklichen Worten nicht die Rede. Bs wird nur gesagt, daB ein israeliti-
sches Heer aufzustellen ist. Die Trennung der Befugnisse des Konigs und des
Hohenpriestets braucht nicht notwendig auf cine Polemik gegen die Hasmo-
nder hinzuweisen.

Im SchluBteil der Tempelrolle, der vorwiegend die Gesetze von Din 18-22
behandelt (Kol. LX~LXVI), hat ein Abschnitt besonderes Interesse auf sich
gelenkt. Bs handelt sich um Kol. LXIV 6-13, eine Passage, die auf Den 21:22-
23 basiert:

Wenn jemand Nachrichten {iber sein Volk weitergibt und er liefert sein Volk einem
fremden (Volk) aus und fiigt seinem Volk Béses zu, dann sollt ihr ihn ans Holz hiingen,
so dafl er stirbt. Aufgrund von zwei Zeugen und aufgrund von drei Zeugen soll er
getdtet werden, und man hingt ihn ans Holz. Wenn jemand ein Kapitalverbrechen
begangen hat und er flieht zu den Volkern und verflucht sein Volk, die Israeliten, dann
sollt ihr ihn ebenfalls ans Holz hiingen, so dafl er stirht. Aber du sollst ihre Leichname
nicht @iber Nacht am Holz hiingen lassen, sondetn sie noch am selben Tag begraben,
denn Verfluchte Gottes und der Menschen sind ans Holz Gehingte. Du sollst die Erde
nicht verunreinigen, die Ich dir zum Erbbesitz gebe.

Anders als in Dtn 21:22 ist in diesem Text zuerst vom Aufhingen und dann
vom Sterben die Rede. Im Gegensatz zu der pharisiiisch-rabbinischen Ausle-
gung, die der Abfolge Téten—Aufhingen entsprechend die Todesstrafe durch
Hingen ablehnte, vertritt der Verf. der Tempelrolle den Standpunkt, daB der
Tod des Schuldigen durch Aufhingen herbeigefiihrt werden soll. Diese Deu-
tung wird durch 4Q169, einen Kommentar zu Nahum, bestitigt. Dort ist die

’
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Rede von Demetrius, dem Konig von Jawan, und vom Léwen der Zornesglut.
Der Text von Nah 2:13b (»Und er fiillte mit Raub seine Hoéhle und seine
Wohnung mit Zerrissenem«) wird folgendermaBen erklirt: »Die Deutung
davon bezieht sich auf den Léwen der Zornesglut... Rache(?) an den nach
Trug Trachtenden; sie hingte er als lehende Menschen auf... in Israel seit
alters, denn fthwy by </ brs [3q)r'« (4Q 169 3—4 Kol. L,6-8). Schon ALLEGRO
schlug bei seiner ersten Publikation des Textes (1956) vor, den Lowen der
Zotnesglut mit Alexander Jannaeus zu identifizieren, der laut Josephus (Bel-
Iem I1,97; Ant. X1I1,380) achthundert von seinen Gegnern kreuzigen uad vor
ihren Augen ihre Frauen und Kinder abschlachten lief. Zunfichst war man der
Ansicht, daB dieses widerwirtige Vorgehen vom Verf. des Nahumkommentars
scharf kritisiert worden sei. Im Text sei dementsprechend gesagt gewesen, dal3
Ahnliches seit altersher in Isracl wichz geschehen war. Yapin (1971) gelang
jedoch der Nachweis, dal} aufgrund der Tempelrolle Kol. LXIV 6-13 viel-
mehr die Hintichtung der mit Demetrius II1, kollaborierenden Juden von der
Qumrangemeinde gutgeheifien wurde und da8 daher im Text gestanden habe,
daB er Menschen lebendig authiingte, wie es seit alters das Gesetz in Isracl war.
Die oben von uns nicht iibersetzten Worte seien also folgendermafien zn
tbersetzen: »Da es (in der Schrift) dibetr den Gehingten heiBt: lebendig ans
Holz.« Dieser Erklirung folgte Frrzmyer (1978), der darauf hinwies, daf§ im
NT die Kreuzigung Jesu als »Hingen ans Holz« bezeichnet wird. Dagegen
meint BAuMGARTEN (1972; 1982), daB3 die Qumrankommunitdt zwar Aufhin-
gen als legale Form der Hinrichtung betrachtete, Kreuzigung jedoch entschie-
den ablehnte: #247 bedeute »aufhingen«, nicht »kreuzigen«. Die von GArcia
Martingz (1979-1980) vorgeschlagene Ergiinzung des Textes im Nahum-
komtmentar geht ebenfalls davon aus, dal Kreuzigung als Todesstrafe abge-
lehnt wurde, abet er findet diese im Text bezeugt. (Er rekonstruiert 4Q 169
3—4 Kol. 1,8 wie folgt: » ... eine abscheuliche Tat veriibend, die nicht veriibt
wurde) in Israel seit altersher, weil sie entsetzlich (/mw [r’) ist fiir den lebendig
ans Holz Gehingten«. HaLpERIN hilt dagegen Kreuzigung fiir eine den Ro-
mern entliehene Todesstrafe, die nicht nur von der Qumrangemeinde, sondern
auch von den Pharisiern vor 70 n.Chr. gebilligt wurde. Nach 70 n. Chr. sei sie
aus humanitiren Griinden abgeschafft worden. Man darf schlieflen, dafl im
Nahumkommentat und in der Tempeltolle nur von » Aufhingen« die Rede ist,
so daB »Kreuzigung« nicht mit ausdriicklichen Worten sanktioniert wird.
Fraglich erscheint jedoch, ob die Qumrangemeinschaft oder andere einen we-
sentlichen Unterschied zwischen lebendigem Aufhingen am Ende eines Strik-
kes und Kreuzigung gemacht haben (Yaprn 1985, 8. 237), um so mehr weil
im NT Kreuzigung als Aufhingen ans Holz und in Sifre Dtn 21:22 lebendiges
Aufhingen als Hinrichtungsart der (rémischen) Obrigkeit bezeichnet werden.
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Nichtsdestoweniger sind die Angaben des Nahumkommentars fiir eine Datie-
rung der Tempelrolle unzureichend.

Die Frage, waan und von wem die Tempelrolle verfaBt wurde, wird unter-
schiedlich beantwortet. Yapin (1977; 1983) findet in den oben erwihnten zwei
Fragmenten der Handschriften 4Q 364365 Ubetreste einer aus hasmongischer
Zeit stammenden Tempelrolle, jedoch wohl zu Unrecht. Eine hasmongische
Datierung um 125-100 v.Chr. 4Bt sich daher aufgrund dieser Bruchstiicke
nicht behaupten. Die Ersetzung des Anfangs der Rolle durch ein neves Leder-
stiick (s.0.) bezeugt, da} die aus herodianischer Zeit stammende Handschrift
Sfters verwendet wurde, so daB3 das Autographon mindestens ins 1, vorchrist-
liche Jh, gehoren diirfte. STEGEMANN (1988) plidiert fiir die Entstehung der
Schrift im 5. oder 4. vorchristlichen Jh. WacroLDER denkt an ungefihr 200
v.Chr., vaN pER Woung (1980) an die zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts,
HengEL c.5. an den Anfang des 1. Jhs,, wihrend THIERING sich fiir das 1.
nachchristliche Jh. entscheidet. Yapiw ist der Ansicht, dall sprachliche Krite-
rien anf die hasmondische Zeit hinweisen. Bei der Einrichtung der Ringe des
Schlachthauses unter Johannes Hyrkan 1. sei dieser der sadduzdischen Doktrin
gefolgt, die auch schon vom Verf. der Tempelrolle verteidigt worden war. Weil
dieser generell Themen behandle und Regeln aufstelle, die im Gegensatz zu
den herrschenden Verhiltnissen standen, miisse das Autographon aus den
ersten Regierungsjahren von Hyrkan 1. oder wenig frither stammen. Yadin
mochte die Tempelrolle mit dem in der Damaskusschrift erwiihnten Buch
Hagu gleichsetzen, in welchem die Richter und Priester der Essener sich
auskennen und in welchem alle Israeliten von Jugend an unterwiesen werden
sollten (CD 10,4—6; 13,2f; 14,6ff; 1Q8a 1,6f.). Im Kommentar zu Psalm 37
aus Hohle 4 (4Q171 IV, 8-9) ist die Rede von einem Gesetz (fora), das det
Lebrer der Gesechtigkeit dem gottlosen Priester (= Hohenpriestet) in Jerusa-
lem schickte, der die Absicht hatte, den Lehrer zu toten. Mit Recht stellt Yadia
fest, daB mit diesem Gesetz nicht der Pentateuch gemeint sein kann. In einet
Catena (4Q177 1-4, 13-14) wird Hos 5:8 folgendermaBen erklist: »Blast die
Posaune zu Gibea: die Posaune ist das Buch... (und die Trompete ist) das
Buch der zweiten Tota, das... Minnern seines Rats, aber sie duBerten sich
aufrithrerisch gegen ihn und...« Mit dem ersten Buch scheint die mosaische
Tora, mit dem zweiten die Tempelrolle gemeint zu sein, Yadin zieht daher den
SchiuB, daB der Lehrer der Gerechtigkeit der Autor der Tempeltolle war. Aus
Damaskusschrift 5,1—5 mdchte er folgern, daBl das dort erwihnte versiegelte
Gesetzbuch mit der Tempelrolle identisch ist und daBl mit dem dort genannten
Sadok der Lehrer der Gerechtigkeit angedeutet wird, der die Schrift verdffent-
lichte, Diese Deutung des Textes bleibt jedoch ungewifi (vgl. VanperKam),
Vielmeht sollte man auf Damaskusschrift 6,2—11a hinweisen, wo anliBlich




Finfzehn Jabre Quumranforschung (19741988 245

von Num 21:18 und Jes 54:16 von Stiben die Rede ist, mit denen die Vorneh-
men des Volkes den Brunnen (= die ‘Tora) gruben, Stiben, die vorm Stab, dem
Toraforschert, angeordnet waren. Mit dem Toraforscher ist wohl der Lehrer
der Gerechtigkeit gemeint, der Griinder der Qumrankommunitit. Weil das fiir
»Stab« verwendete Wort mpigég auch »Gesetzgeber« bedeuten kann und vom
Wandeln in den »Stiben« gesprochen wird, diirfre die Passage von den Geset-
zen reden, die der Lehter anordnete. Damit wire die Tempelrolle als die einzig
authoritative Anleitung zum richtigen Verstindnis der mosaischen Tora ausge-
wiesen und stamme aus der Zeit des Lehrers, also (wie noch niher zu begriin-
den sein wird) aus der zweiten Hilfte des 2, vorchristlichen Jh.s (van DER
Woupg, 1982).

Yapin (1977; 1983, 1985) weist auf eine Anzahl von Parallelen zwischen der
Tempelrolle einerseits und der Damaskusschrift, der Kriegsrolle (1QM) und
dem Nahumkommentar (4QpNah) andererseits hin, um seine These zu unter-
mauern, dafl die Tempelrolle aus der Qumrankommunitit stammt. Die Uber-
einstimmungen (z. B. Verbot der Polygamie, der Nichtenehe, des Geschlechts-
verkehrs in der heiligen Stadt [mit der Damaskusschtift]; Parallelen im Heer-
wesen und AusschlieBung von Frauen aus der heiligen Stadt wihrend des
Endkriegs [mit 1QM]}; die schon erwihnte Strafe der Aufhingung [mit
4QpNah]; der Kalender) kénnten fiir die These sprechen; sie beweisen jeden-
falls, dafl die Tempelrolle irgendwic in Beziehung zur Qumrankommunitit
gesetzt werden muBl, Schon deswegen empfiehlt sich die Ansicht von STEGE-
MANN, WacHOLDER, LEVINE und ScHIFFMAN, die mit unterschiedlicher Be-
grindung eine von Qumran vollig unabhingige Entstebung der Tempelrolle
beflirworten, nicht. Wie aber besonders Garcia Marringz mehrfach (1987
Origines; 1987 Estudios; 1987 Essénisme) hervorgehoben hat, sprechen andere
Daten gegen cine Ansetzung in die Zeit, in der die Gemeinde des Lehrers der
Gerechtigkeit schon in Qumran ansissig war: Die Interessen, von denen die
im strengen Sinne sektarischen Schriften der Kommunitit Zeugnis ablegen,
sind von denen der Tempelrolle oft verschieden, die Art und Weise, in der die
heilige Schrift interpretiert witd, ist in mancher Hinsicht ungleich, die Halacha
zeigt Anderungen, das Bundesfest der Qumrangemeinde bleibt in der Tempel-
rolle unerwithnt, es gibt Unterschiede im Vokabular und vor allen Dingen ist
die Binstellung zum Tempel und zu seinen Behérden nicht identisch. Die
Tempelrolle milsse daher aus der Zeit vor der Ansiedlung in Qumran stam-
men. So lieBen sich nicht nur die Ubereinstimmungen, sondern auch die
Unterschiede als Folgen einer Entwicklung, die dutch den Bruch mit dem
jerusalemer Tempel herbeigefithrt wurde, am besten verstehen.

Eine grundsitzliche Stiitze fiir diese Sicht der Dinge bildet die von Qimron
und STRUGNELL angezeigte Handschrift 4QMMT (Migqgat Ma=sz Hatiiri),
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gin Schreiben, das nach Angabe der beiden Autoren vom Haupt der Qumran-
gemeinde dem Haupt seiner Opponenten geschickt wurde und das die Griinde
fiir die geistige Trennung »von der Majoritit des Volkes< darlegt. Das Doku-
ment, das sprachlich an das Mischna-Hebrilisch erinnert, liegt in sechs frag-
mentarischen Manuskripten vor, die sich gegenseitig erginzen, so daB ein Text
von 120 Zeilen rekonstruiert werden kann, Dieser enthilt nach einer verloren-
gegangenen Einleitung einen teilweise erhalten gebliebenen Kalender, eine
Liste verschiedener Halachot, in denen sich die Sekte von den Opponenten
unterschied, und einen Epilog, der die Griinde fiir die religiése Absonderung
erwihnt und den Adressaten sowie das Volk auffordert, wieder den rrechten
Weg« zu beschreiten. Die erwihnten Halachot entsprechen denen der Tempel-
rolle. Nicht nur finden wir einen kultischen Kalender, sondern die Gesetzeshe-
stimmungen richten sich auch hier auf den Tempel, die heilige Stadt, die
Reinheitsvorschriften fiir beide, die Zehnten, die Unreinheit und die (verho-
tene) Heirat zwischen Priestern und Israeliten. Offenbar bildet 4QMMT ein
Bindeglied zwischen der Tempelrolle und den im strengen Sinne sektarischen
Schriften der Qumrangemeinde (GarciA Marringz 1987, Estudios). Dem
entspricht die maBvolle Kritik, die aus dem Dokument spricht. Der Autor der
Schrift mag der Lehrer der Gerechtigkeit gewesen sein, der Adressat der
Hoheptiester in Jerusalem (Jonathan oder Simon nach Qimron-Strugnell,
m.E. eher Hyrkan 1),

Wenn die Tempelrolle das Grundsatzprogramm des Lehrers der Gerechtig-
keit bildet (van DER WouDE, 1980), das zu der Trennung >von der Majoritit
des Vollkes« fithrte, ist selbstverstindlich nicht ausgeschlossen, dal3 der Lehter
fiir sein Werk Quellen verwendet hat. Der Festkalender hat sicher iltere Wur-
zeln (er ist im Buch Jubilden, das aus der Mitte des 2. vorchristlichen Jhis
stammen diirfte, vorausgesetzt), Die Reinheitsgesetze kdnnten unter dem Ein-
druck der Wiedereinweihung des verunreinigten Tempels Jerusalems formu-
liert worden sein (Garcia Marrinez 1987, Estudios) und Debatten, die der
Investitur von Simon vorangingen, kénnten das Kénigsgesetz ausgeldst haben
(Garcia Marrinez, ebd.). Nattilich bleibt noch manches unklar, aber die uns
zur Verfiigung stehenden Daten lassen eine Entstehung der Tempeltolle in der
zweiten Hilfte des 2. vorchristlichen Jh.s als ziemlich sicher erscheinen,

Yapmx (1985) hat die Ergebnisse seiner Atbeit an der Tempelrolle in einer
gemeinverstindlichen und fesselnden Verdffentlichung, die auch ins Deutsche
iibertragen wurde und auf die wir im Vorangehenden 6fter Bezug genommen
haben, datgeboten. Die schon illuminierte deutsche Ausgabe bietet eine wert-
volle Ubersicht iiber die Erwerbung, den dufieten Befund, den Inhalt und die
Datierung und Bedeutung der Schrift. Wer, ohne von technischen Details
belastet zu werden, sich iiber die Tempelrolle informieren lassen méchte, findet
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in diesem Buch, was er sucht. Schade ist nur, daBl in ihm eine Ubersctzung der
Handschrift fehlt.

Schatfe Kritik an Yadins Beurteilung der Tempelrolle hat WacHoLDER
gelibt. Er beansprucht als seine yEntdeckungt, dafl die Tempelrolle (von ihm
11Q Torah genannt) eine neue Tora neben der mosaischen darstellt, daBl diese
vom Lehrer der Gerechtigkeit (der mit dem in Damaskusschrift 5,5 erwihnten
Sadok identisch sei) verfat wurde, und daf3 diese Tora als am Sinai offenbattes
Wort Gottes von der Gemeinde des Lehrers betrachtet wurde, Das aber hatte
vorher schon Yadin gesagt. Was wirklich neu ist an den Thesen von W., ist die
Behauptung, daB der Autor der Tempelrolle eine neue Tora schrieb, die die
mosaische ersetzen sollte, und daf} jene um 200 v. Chr. verfaBt wurde, W. stiitat
seine These, dal} die neue Tora autoritativer sein wollte als die mosaische, auf
11QTemple XXIX 8-10 und LIX 8-9. Aber aus letzterer Passage liBr sich
nicht entnechmen, daB der Pentateuch als »ephemeralc betrachtet wurde, In
XXIX 9 heiflt ‘ad »his«, nicht »wihrend«, wie Wacholder sagt, um seine
Interpretation zu untermauern, dafl die Vorschriften der Tempelrolle sich auf
die Zukunft beziehen, gerechnet ab der Zeit, an der der Lehrer der Gerechtig-
keit das Manuskript verfaBite (»wihrend« ist im Zusammenhang unmdaglich,
weil es undenkbar ist, dafl Gott fortwihrend einen neuen Tempel schuf). Es
handelt sich in XXIX 8-9 um den eschatologischen Tempel, den Gott selber
erbauen wiirde. Das heifit, dafl der Tempel, von dem in der Rolle die Rede ist,
nicht das eschatologische Heiligtum ist, sondetn der Tempel, der schon gebaut
hiitte werden mussen. 11QTemple ist nicht, wie W. sagt, »a new and supesial
Torag als Ersatz fiir den Pentateuch. Besonders 4QMMT macht klar, dafl der
Lehrer der Gerechtigkeit sich auf das mosaische Gesetz stiitzte und daB die
Auseinandersetzung mit seinen Opponenten sich auf die Frage nach der richti-
gen Deutung dieses Gesetzes bezog. Aufgrund der Parallelen zwischen Eupo-
lemos und der Tempelrolle nimmt W. an, daB letztere vor 157 v.Chr. (der Zeit
der Verfassung der Eupolemos-Schrift) entstanden sein mufl, Aber selbst wenn
eine Interdependenz zwischen Eupolemos’ Beschreibung des salomonischen
Tempels und dex des in der Tempelrolle geschilderten Heiligtums nachweisbar
wire (s. dazu aber DELCOR, 1988), kdnnte an eine gemeinsame Vorlage ge-
dacht werden. Diese schlieit W. jedoch von vornherein aus, weil dex Autor der
Tempelrolle'seiner Ansicht nach keineswegs als Editor bezeichnet werden datf.

Nach WacHoLDER sei CD (= Damaskusschrift) 20 chronologisch um min-
destens 40 Jahre von CD 1,1-8,21 (19,344) zu trennen: Dieser Text sei noch
wihrend des Lebens des Lehrers der Gerechtigkeit, jener nach seinem Tod
verfalt worden, W. versucht seine These durch eine Analyse des Vokabulars,
des Inhalts und des Charakters von CD 20 glaubwiirdig zu machen. Sie muf}
abet entschieden abgelehnt werden, weil a) 19,34a eine Fortsetzung verlangt,
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die tatsichlich im folgenden votliegt; b) die Wendungen, die die unterschied-
lichen Abschnitte von 19 (8) einleiten, denen von 20 entsprechen (& hmipt:
19,29; 20,1; whmipr bzh: 8,19; 20,8); c) nirgends in CD 1-8 angedeutet ist, daB
der Lehrer noch lebte, als dieser Text verfallt wurde. Die groBe Rolle, die der
Lehret spielte, sei nach W. durch eine Anzahl von Ehrennamen unterstrichen
worden: Gesalbter (2,12); sein Name (2,13); festes Haus (3,19); Stab (6,4); der,
der das Gesetz erforscht (6,7); Lehrer der Gerechtigkeit (6,11); Stern und
Etforscher des Gesetzes (7,18); Szepter (7,19); Fiirst der ganzen Gemeinde
(7,20); der Gesalbte aus Aaron und Israel (19,10~11). In Wirklichkeit beziechen
sich nur >Stab¢ und »Erforscher des Gesetzes< auf den Griinder der Gemeinde.
Die Behauptung, daf} der Verf, der Damaskusschrift die neue Pflanzung mit
der Ankunft des Lehrers identifiziere, widerspricht CD 1,7-11. W. braucht
diese These, weil er findet, daB} in den erwihaten 20 Jahren, welche auf die
vorangehenden 390 Jahre des gottlichen Zorns folgen, der Lehrer »would
pteside over the exiles (im Land von Damaskus) while the scoffing priest shall
rule in Israel«. CD 1-8 beschreibe die Zeit der Gemeinde vor der Bildung der
yapad in Qumran. Daher komme der Begriff yajad in CD 1-8 nicht vor, im
Gegensatz zu CD 20 (das, wie wir geschen haben, von W. vierzig Jahte spiter
datiert wird). W. erwihnt jedoch nicht, daf} yabad auch im Gesetzesteil von CD,
den er mit Recht der Zeit der yapad zuweist, nicht begegnet!

Nach WacHOLDER bezeuge CD 5,5 den Namen des Lehrers der Gerechtig-
keit, weil gesagt sei, daB Sadok das Buch des Gesetzes (= 11Q Torah!) ans
Licht brachte. Dieser These ist entgegenzuhalten, daB im Kontext von Bigamie
und Polygamie die Rede ist, die nach Auffassung der Essener verboten waren.
Die Frage wird erdrtert, weshalb dena David das gottliche Gesetz iibertreten
habe. Die Antwort lautet: weil er nicht im »versiegelten Buch des Geserzes«,
das in der Lade war, gelesen hatte, denn es war nicht in Israel gedffnet worden
seit dem Tag, da Eleazar, Josua und die Altesten gestorben waren, da man den
Astarten diente: Es war verborgen (und) wurde (nicht) enthillt bis zum Auf-
treten Sadoks. Es will mir scheinen, dal} in diesen Zeilen nur vom Pentateuch
dic Rede sein kann und daf} die ausdriickliche Exwihnung von Eleazar, Josua
und die Altesten auf die nachfolgende Zeit Davids hinweist. Dementsprechend
kann mit Sadok m.E. kaum ein anderer als der Hohepriester zur Zeit dieses
Koénigs gemeint sein (vgl. auch’ VanpeErKanm). Die Entgegnung W.s, daf,
wenn das richtig wire, David das Buch auch kennen miiBite, trifft nicht zu, weil
Sadok erst erwihnt wird (2 Sam 8:15-18), nachdem der K6nig schon mehrere
Frauen geehelicht hatte (2 Sam 3:2-5). DaB} in diesem Zusammenhang, wenn
unsere Frklirung der in Rede stehenden Passage der Damaskusschrift das
Richtige trifft, auch Salomo vom Verf. hitte gerligt werden miissen, ist nicht
einzusehen, weil dieser Konig in den Qumranschriften niemals als vorbildlich
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dargestellt wird. — Nach W. scien die »S6hne Sadoks« die Nachkommenschaft
von Sadok, dem Lehrer der Gerechtigkeit, den er mit einem Schiiler von
Antigonos von Soko identifiziert. Die These ist schon darum unwahrschein-
lich, weil »S6hne Sadoks« eine geliufige atl. Wendung ist.

Auf dem Boden dieser anfechtbaren literarischen Analysen und fragwiirdi-
gen Identifikationen versucht WacroLpER schlicBlich die fritheste Geschichte
der Qumrankommunitit nachzuzeichnen. Er betrachtet die 390 Jahre von CD
1,5f. als zuverldssige chronologische Information und faBt »Damaskus« im
wortlichen Sinne auf, also nicht als Deckname fiir Qumran, Die Sekte entstand
also 196 v.Chr. (586~390 = 196), und damals fing auch die Laufbahn des
Lehrers an. Dieser hatte sein Buch, die Tempelrolle, um 200 v.Chr. geschrie-
ben und >entdecktes es einige Jahre spiter! Der Mann des Spottes ist nach W.s
Meinung der Hohepriester von Jerusalem, der amtierte zur Zeit, als der Lehrer
in Damaskus verblicb (daf8 der Mann des Spottes Hoherptiester war, wird
nirgends gesagt: 1QpHab 10,9 setzt mit hzgsif vielmehr einen »Propheten<
voraus). Dieser Mann des Spottes sei also Simon II. der Rechtfertige. Der
Verf, von CD 18 hoffe, dafl nach 20 Jahren der Lehrer der Gerechtigkeit als
wahrer aaronitischer Priester in Jernsalem begriiffit werden wiirde, Als das
nicht geschah, muBte der Lehrer mit der Enttinschung ins reine kommen. Aus
dieser Periode stamme der Habakukkommentar, in welchem vorausgesetzt sei,
dal3 der Lehter noch lebte (das aber wird in Wirklichkeit in 1QpHab nirgends
angedeutet). CD 18 sei gekennzeichnet »by a sublime optimism, as it relates a
stoty of hope and expectation« (das ist geradezu nicht wahr!), der Habakuk-
kommentar dahingegen durch den Versuch »to counter the air of despair and
disappointment« (188). Der gottlose Priester von 1QpHab sei Onias III. Letz-
tere Identifizierung ist jedoch sehr unwahrscheinlich. Noch ganz abgeschen
davon, ob in 1QpHab tatsichlich von eimemr gottlosen Priester oder vielmehs
von mehreren die Rede ist (van pEr WounE 1982), kann man sich bei der von
der Tradition als fromm und gerecht beschriebenen Person Onias’ III. kaum
vorstellen, daf3 der Verf, von 1QpHab von thm gesagt hitte, daf er Reichtum
raubte (1QpHab 8,11; sogar von den Vélkern, 8,121), auf Wegen der Véllerei
wanderte (11,13), die Armen zu vernichten suchte (12,6) und das Heiligtum Got-
tes verunreinigte (12,9). W. gesteht selber: nthe details remain obscure« (191)!

Abgesehen von den Hauptthesen WACHOLDERs miissen auch andere Beden-
ken angemeldet werden. Die komplizierte Redaktionsgeschichte von 1QS und
paldographische Daten werden vollig ignoriert, das »Land von Damaskus«
wird ohne weiteres im wortlichen Sinne interpretiert, und der historische und
eschatologische Lehrer der Gerechtigkeit werden nicht voneinander unter-
schieden. Eine beachtenswerte Alternative zu den Arbeiten Yadins bietet das
Werk W.s nicht, obgleich es stellenweise wertvolle Angahen enthilt.
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2. Die aramdischen Henochfragmente

Texctveriffentlichungen: ]. T. MILIK with the collaboration of M. Brack, The Books of
Enoch, Aramaic Fragments of Qumran Cave 4, Clarendon Press, Oxford 1976, xv +
439 8. - K. BEvER, Die aramiischen Texte vom Toten Meer. Vandenhoeck & Ruprecht,
Géttingen 1984, 225-268. — J. A. Frrzmyer — D. ]. HARRINGTON, A Manual of Pales-
tinian Aramaic Texts (Biblica et Orientalia 34). Biblical Institute Press, Roma 1978,
64-T79.

Ubersetznngen der Fragmente: Bever, a.2.0. ~ J.A. Frrzmyer — D. J. HARRINGTON,
a.2.0. — E. Marrinez Borosio, Fragmentos arameos de Henoc, in: A. Digz Macuo
(ed.), Apderifos del Antiguo Testamento IV: Ciclo de Henoc. Cristiandad, Madrid 1984,
295-325. — L, Rosso UsrcLr, Frammenti aramaici di Encc. in: P. Saccui (ed.), Apo-
crifi dell” Antico Testamento, UTET, Torino 1981, 671723,

Uberserzungen des Henochbuches nnter Beriicksichtignng der aramdischen Fragmente: M, Brack
in consultation with J.C. VanpERKaM, The Books of Enoch or I Enoch. A New
English Edition (Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha 7). Brill, Leiden 1985, xvi
+ 476 S. (mit Kommentar), — A.Caquor, I Hénoch, in: La Bible. Ecrits intertestamen-
taires, Edition publiée sous la direction d’André Duronr-SomMER et Marc PHiLo-
NENKO, Gallimard, Paris 1987, 465-625. — F. CorriENTE y A, PifERO, Libro | de
Henoc; in: A, Digz MacHo (ed.), Apdcrifos del Antiguo Testamento IV. Cristiandad,
Madrid 1984, 13-143, — L. FuseLra, Libro di Enoc, in: P. Sacenr (ed.), Apocrifi
dell’ Antico Testamento. Unione tipografico — Editrice Torinese, Torino 1981, 415-667,
— M. A. Knues, The Ethiopic Book of Enoch. A New Edition in the Light of the
Aramaic Dead Sea Fragments, Vol. 1: Text and Apparatus; Vol. 2: Introduction, Trans-
lation and Commentary. Clarendon Press, Oxford 1978, respekt. xvi + 428 u. 260 S, ~
pERS., I Enoch, in: H.F.D. Sparxs (ed.), The Apoctyphal Old Testament. Clarendon
Press, Oxford 1984, 169-319. — S. Unwig, Das #4thiopische Henochbuch (]tdische
Schriften aus hellenistisch-rémischer Zeit V,6). Verlagshaus Geyrd Mohn, Giitersloh
1984, 463—780 [mit einer Ubetsetzung des Synkellus-Fragments tiber Hermon (754), der
aramiischen Fragmente des Buches der Riesen (755-760) und vom Midrasch von Se-
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Die Edition der im September 1952 in Héhle 4 entdeckten aramiischen Frag-
mente des 1. Henochbuches hat waches Interesse hervorgerufen und mehr
oder weniger zu einer Umwilzang im Bereich der Henochforschung gefiihrt.
In seiner Ausgabe bietet Mirk im 1. Hauptteil eine ausfithrliche Einleitung in
diec Probleme des Ursprungs, der Gestaltung und der Weiterentwicklung der
Henochliteratur sowie eine Bewertung der frithesten Versiones und der Nach-
geschichte des Schrifttums bis hin zur rémisch-byzantinischen und mitrelalter-
lichen Zeit (1-135). Im 2. Hauptteil folgen die ausgiebig annotierten Tran-
skriptionen und Ubersetzungen der Bruchstiicke der einzelnen Handschriften,
wobei die charakteristischen Merkmale der Manuskripte jeweils in einer Einlei-
tung erdrtert werden. AbschlieBend findet man eine diplomatische Edition des
Textes von sieben Handschriften (4QEn"—4QEns) sowie ein aramiisch-grie-
chisch-ithiopisches Glossat, die {iblichen Indizes und gute Fotographien der
(meisten) Bruchstiicke, die im Text behandelt worden sind.

Die entdeckten Fragmente sind Uberreste von elf Handschriften. Von die-
sen betreffen vier das Astronomische Buch (I Henoch 72-82). Die restlichen
sieben ecatstammen den anderen Biichern von 1 Henoch, wit Ausnabme der
Bilderreden (Kap. 37-71). 4QEp® (Anfang des 2. Jh.s v. Chr.) und 4QEn® (Mitte
des 2. Jhs v.Chr.) enthalten Textpartien aus dem Buch der Wichter, nach
Milik aus den Kapiteln 1-12 bzw. 1-14 (gesichert sind jedoch nur Reste ans
Kap. 1-9 bzw. 5-10). Die verhilltnismiBig am besten erhalten gebliebene
Handschrift 4QEnc (letates Drittel des 1. Jh.s v.Chr.) zeigt Teile des Buches
der Wichter (aus den Kapiteln 1-5, 6, 10-12, 1314, 18, 30-32, 35~36), des
Buches der Traumgesichte (aus Kap. 89:31-37) und des Henochbriefes (aus
Kap. 104:13-107:2), dazu Abschnitte aus dem Buch der Riesen, das spiter zu
den sieben kanonischen Schriften der Manichder zihlte, 4QEn? (Ende des
1. Jh.s v.Chr)) und 4QEn-® (erste Hilfte des 1. Jh.s v.Chr.) bicten Reste des
Buches der Wichter (Kap. 22:13-24:1; 25:7-27:1 bzw, 18:15[7]; 21:2-4;
22:3-7,28:3~29:2;31:2~32:3;32:3,6;33:3—34:1) und des Buches der Traumge-
sichte (Kap. 89:11-14,29-31,43—-44 bzw. 88:3-89:6;89:7-16; 89:26-30). Ob
diese beiden Manusktipte usspriinglich (wie Milik vermutet) auch das Buch
der Riesen und den Henochbrief enthielten, 148t sich kaum nachweisen. Von
4QEnf (aus frihhasmoniischer Zeit, 150—125 v.Chr.} ist nur ein Bruchstiick
aus dem Buch der Traumgesichte (86:1-3) auf uns gekommen, Das Fragment
bestitigt jedoch die Datierung dieses Buches um 164 v.Chr. 4QEns (Mitte des
1. Jh.s v.Chr) zeigt Uberreste des Henochbricfes (Kap. 91:10-+91:18—
194+92:1-2; 92:5-93:4;93:9-10+91:11-17;93:11-94:2) und beweist die
schon lingst angenommene urspriingliche Reihenfolge 93:3-10;91:11-17 in
der sog. Zehnwochenapokalypse.

Von den vier Manuskripten des Astronomischen Buches, das nach Milik die
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ilteste uns bekannte Henochschrift darstellt, stammt 4QEnastr® aus dem Ende
des 3. oder dem Anfang des 2. Jh.s v.Chr. (leider fehlen bei Mruik Fotokopien
und Transkriptionen des Textes der 36 Pragmente), 4QEnastes aus der Mitte
des 1. Jh.s v.Chr., 4QEnastt? aus der zweiten Hilfte des 1. Jhs v.Chr. und
4QEnastr® aus den ersten Jahrzebhnten des 1. Jh.s n. Chr.

Die Fragmente von 4QEnastr* und ein GrofBteil von 4QEnast® enthalten
einen ausfiihrlichen, in Kap. 73:1-74:9 der dthiopischen Fassung blof3 resii-
mierten »Kalendex, in welchem die Mondphasen mit dem Gang der Sonne im
Rahmen cines 364 Tage zihlenden Jahres synchronisiert und det Lauf der
beiden Himmelskoérper von ciner Pforte des Himmels bis zu einer anderen
beschrieben werden. Der Rest von 4QEnastt® sowie 4QEnastr® bringen cinen
Text, der nur annihernd bestimmten Abschnitten der 4thiopischen
Kap. 7679 und 82 entspricht. 4QEnastr® Spalte I erginzt mit der Beschrei-
bung des Winters die nach der Schilderung des Frithlings und des Sommets in
82:20 abrupt abbrechende 4thiopische Fassung. Die restlichen Fragmente die-
ser Handschrift befassen sich anscheinend mit dem Lauf der Sterne und dem
Himmelsgewdlbe. Ob sie den urspriinglichen SchluB3 des Astronomischen Bu-
ches bilden (so M1L1k) oder vielmehr vor Kap, 79 zu plazieren sind (so Van-
pERKAM 1984), 1408t sich schwer entscheiden.

Auffillig ist, daB die aramiischen Fragmente des Astronomischen Buches
nut teilweise dem 4thiopischen Text entsprechen. Die Beriihrungen zwischen
beiden sind vorwiegend inhaltlicher Art. NEUGEBAUER hat sich mit der in
Rede stehenden Henochschrift befaBt. Seine Studie ist in cinem Appendix des
neulich von Brack vorgelegten Kommentars zum 1. Henochbuch abermals
gedruckt worden. NEUGEBAUER vermutet, dafl die dthiopische Fassung auf
zwei verschiedenen und modifizierten Versionen gleichen Materials beruht, zu
denen andere fragmentarische Stiicke hinzugefiigt wurden. Diese zwei Vetsio-
nen seien durch Kap, 72~76 und 77:1-79:1 reprisentiert, wihrend 79:2—80:1
Reste aus anderen Quellen darstellten und Kap, 82 zum groften Teil ebenfalls
anderswoher stamme. Dagegen hitte das apokalyptische Material von
80:2—82:3 von Haus aus nichts mit dem Astronomischen Buch zu tun. Letzte-
res sei im Laufe verschiedener Genetationen entstanden, stelle also nicht die
Arbeit eines Verfassers oder eines Redaktors dar, Trotz Abweichungen bewegt
sich Brack in seinem Kommentar von 1985 in dhnlicher Richtung bei der
Behauptung, daB es nie ein separates aramiisches Astronomisches Buch gege-
ben habe. Der Verf. der griechischen Version von I Henoch habe das Buch
gestaltet, indem er disparates astronomisches, geographisches und kalendari-
sches Material restimiert und adaptiert habe, Die Tatsache, daB die aramiischen
Fragmente nur geringfiigig der dthiopischen Fassung entsprechen, bestitige
diese Sicht der Dinge.



Fiinfehn Jabre Quimranforschung (1974—1988) 255

In Auseinandersetzung mit Neugebauer hat VaNDEaKanm (1984) aufs neue
fiir die literarische Einheit von Kap. 72-78,82:9-20,79,82:1-8 plidiert, und
Garcia Marringz, Estudios, hat die These von Black entschieden abgelehnt.
Er weist darauf hin, daB wir nicht nur Fragmente einer Handschrift des
Astronomischen Buches aus dem Anfang des 2. vorchristlichen Jh.s besitzen,
sondern dall auch die Hinweise auf ein astronomisches Henochbuch bei Eupo-
lemos und in Jub 4:17 (die von Black nicht beriicksichtigt werden) bestitigen,
dafd es im 2. Jh, vor Chr. ein derartiges Henochbuch gab, das als durch Engel
(Eupolemos) oder einen gewissen Engel (Utiel; so die dthiopische Fassung)
vermittelte Offenbarung angeschen wurde. So datf man trotz der Differenzen
zwischen den aramdischen Fragmenten aus Héhle 4 von Qumran und der
4thiopischen Version wohl schlieflen, dafl wir in den ersten eine Urfassung des
Astronomischen Buches besitzen (VannperKam 1984). Aufgrund der von
Milik angefiihtten palidographischen Kriterien und in Erwigung der Wahs-
scheinlichkeit, dal Eupolemos mit det Schrift bekannt gewesen ist (so Van-
pERKAM 1984, S. 85; anders GREENFIELD-STONE 1979), und der Tatsache,
daB3 Jub 4:17 ihre Existenz voraussetzt, darf behauptet werden, daB das Astro-
nomische Buch in seiner Urfassung aus dem 3. vorchristlichen Jh. stammt.
Weshalb es inhaltlich die primitive, auf einer frithen Stufe der babylonischen
Himmelskunde aufbauende Astronomie verwendet und mit den astronomi-
schen Keilschrifttexten der petsischen und seleukidischen Zeit sowie mit den
einschligigen griechischen Dokumenten des ptolemiischen Agypten unbe-
kannt ist (NEUGEBAUER, VANDERKAM 1984), ist bislang unerklirt. Fiir eine
frithere Datierung des Buches als in das 3. vorchristliche Jh. gibt es inzwischen
keine Hinweise (GREENFIELD-STONE 1979). Die These von Milik, daB der
Verf. von Gen 5:23(P) »mit verblimten Worten¢ die Existenz der Schrift
voraussetze, dal diese also in persischer Zeit schon bekannt gewesen sei, und
daB ein urspringliches Lebensalter Henochs von 364 Jahren absichtlich in 365
geiindert worden sei, haben GREENFIELD-STONE (1979) und VanperKam
(1982; 1984) mit Recht abgelehnt. Das Astronomische Buch bezeugt jedoch ein
Jahreskalender von 364 Tagen im 3. vorchtistlichen Jh. Dieser muB} also als
voressenisch betrachtet werden (BEckwitH, Enoch Literature), obgleich um-
stritten ist, ob der Kalender sektarisch (Beckwite) oder nicht-sektarisch
(VanpeErKaM 1982) war.

Im Gegensatz zum Astronomischen Buch zeigen die atamiischen Frag-
mente des Buches der Wiichter (1 Henoch 1-36) grundsitzlich die Textgestalt, die
wir aus der griechischen und det dthiopischen Version kennen. Nichtsdestowe-
niger erlauben uns diese Fragmente die Losung einer Anzahl von Problemen,
die bis zu ihrer Veréffentlichung zur Debatte gestanden haben. So soll die
Frage, ob die Kapitel 1-5 einen Prolog zum ganzen Henochbuch (so die



256 Adam 5. van der Wonde

ilteren Ausleger) oder nur zum Buch der Wichter bilden, jetzt im Sinne der
letztgenannten Alternative entschieden werden, weil 4QEn® und 4QEnb offen-
bar nur den Text des Buches der Wiichter enthielten, dabei aber den Ubergang
von Kap. 1-5 auf Kap. 6ff. bezeugen. Obgleich nicht auszuschlieBen ist, daf3
Kap. 1~5 nachtriglich dem folgenden Text hinzugefiigt wurde, stellt sich doch
heraus, daB diese Einleitung schon im 2. vorchristlichen Jh. fester Bestandteil
des Buches der Wichter war (vgl. die Datierung von 4QEm® und 4QEnb).
Nach Mrrik (25-30) stamme diese Einleitung vom Endverfasser des Buches,
der auch fiir die Kapitel 20,2125 und 2636 verantwortlich sei und eine
wahtscheinlich als »Visionen Henochs< bezeichnete Schrift, die die jetzigen
Kapitel 6—19 enthielt, nahezu unverindert ibernommen habe. Diese »Visio-
nen Henochs« seien im Laufe des 3. vorchristlichen Jh.s in das Werk des
Endverfassers eingegliedert worden, entstammten aber als solche dem 4. oder
sogar dem 5. vorchristlichen Jh. Die These, dafl das Buch der Wichter in der
Form, wie wir es kennen, aus dem 3. Jh. v.Chr. herrithit, hat allgemeine
Zustimmung gefunden, aber Miliks Analyse des Buches hat scharfe Kritik
hervorgerufen. So lEflt sich die von ithm vertretene Auffassung, daB3
Kap. 17-19 zu der vom Endverfasser verwendeten Votlage gehdtten, nicht
beweisen. Zwar bildet Kap. 20 eine Zisur und ist in ihm von sicben statt von
vier Erzengeln (so Kap. 9-11) die Rede, aber daB deswegen Kap. 17-19 zn
den Visionen Henochs gehéren miissen, kann nur derjenige behaupten, der die
Vorausserzung Miliks teilt, dall Kap. 6~19 aus cinem GuB sind. Dieser An-
sicht muB entschieden entgegengetreten werden, wie mehrere Autoren tiber-
zeugend gezeigt haben (NEwsom, Unrrs, Corrins, Setting, Brack, The
Books of Enoch usw.). Nicht nur heben sich Kap. 6-11 deutlich von
Kap. 1216 ab, sondern in jenen Kapiteln lassen sich auch mindestens zwei
Traditionen (der Schemihaza- und der Asael-Zyklus) unterscheiden, einerlei
wie man die Entstehungsgeschichte in Einzelheiten beurteilt, Das Problem
muB hier auf sich beruhen. Ergiebiger sind wohl die Studien, die sich mit der
Frage befassen, wie die in Kap. 6-11 hervortretenden Traditionselemente
nicht nur in den folgenden Kapiteln 12—16 (Nickerssure 1981), sondern
auch im Buch der Wichter als ganzem (Saccur 1979; 1983; Tuowm), in der
Henochliteratur (BARkER) und in der Apokalyptik im allgemeinen (DELcOR
1976) wiederverwendet, transformiert und integriert worden sind.

Zu schlieBen ist, daB es schon mindestens im 3. vorchristlichen Jh. in der
hebriischen Literatur eine selbstindige Erzihlung vom Fall der Engel gegeben
hat, die sich an Gen 6:1-4 anschlof und mdglicherweise in einem Noahbuch
enthalten war, von dem wir in 1Q19 noch einige Uberreste haben (vgl. Gar-
cta Marringz 1981). Dafl aber, wie Mivik sagt (30£.), Gen 6:1-4 vom Buch
der Wichter (oder genauer von den von Milik angenommenen »Visionen
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Henochs«) abhingig sei, 1dBt sich nicht aufrechterhalten. Denn auch wenn die
yVisionen Henochs«< aus dem 4. oder sogar dem 5. vorchristlichen Jh. stammen
sollten (so Milik), wire Gen 6:1-4 nicht >eine Rekapitulation« dieser oder eines
Teiles dieser Schrift. Der sich gegenseitig beriihrende Wortschatz beweist viel-
mehr, daB Gen 6:1-4 ilter ist als eine Vorlage des Buches der Wichter, weil die
Verwendung von bny *thm, »Gottessbhne« in Genesis der von »Wichter« und
»Engel« im Buch der Wichter zeitlich vorangeht, vgl. die Handschriften der
LXX, die statt »GottessShne« vereinzelt auch von »Engel Gottes« oder »Gi-
ganten« reden.

Das bis ins 3. vorchristliche Jh. fiihrende Alter des Buches der Wichter lift
aufgrund der in Kap. 14 beschriebenen Thronvision Henochs erkennen, da
die mit der spiteren Merkava-Mystik verbundenen Vorstellungen sehr alte
Wurzeln haben (Rowranp). Auch kann Kap. 22 nicht linger auf dem Hinter-
grund des makkabiischen Aufstandes interpretiert werden (WACKER). Neu zu
itberdenken ist weiter das Verhiltnis zwischen Daniel 7 und der Henochlitera-
tur (Kvanvig). Daf3 die Apokalyptik durch die makkabiische Krise ausgelost
worden sei, kann nicht mehr behauptet werden.

Die Frage, ob im Buch der Traumgesichte (Kap. 83—90), dessen Verf. das Buch
der Wichter offenbar kannte (vgl. 83:6ff. und die Periodisierung in 70 Genera-
tionen, vgl. 10:11-12), das zweite Traumgesicht (85-90) von Anfang an mit
dem ersten verbunden war, ist wohl zu bejahen, obgleich Fragmente von
Kap. 83-84 in den aramiischen Texten aus Hohle 4 fehlen. Dall das Buch
itgendwann als selbstindige Schrift kursierte, kann man den gefundenen Frag-
menten nicht entnehmen: Die aus dem 1. vorchristlichen Jh. stammenden
Manuskripte 4QEn¢, 4QEn? und 4QEn¢ enthalten auch andere Henochbiicher,
und von 4QEnf besitzen wir nur ein winziges Bruchstiick mit Resten von Hen.
86:1-3. Doch diitfte die Zusammenfassung des Inhalts des Buches der Traum-
gesichte, die Jub 4:19 neben der des Astronomischen Buches und des Buches
der Wichter bietet (Jub 4:17-18), dafitr sprechen, dafi das Buch in der Mitte
des 2. vorchtistlichen Jh. separat in Umlauf war, Weil mit dem grofien Horn,
das laut T Henoch 90:9 bei einem der Schafe hervorsprofi, nicht Johannes
Hytkan 1., sondern Judas Makkabius gemeint ist, und auf dessen Tod 161
v Chr. nicht angespielt wird, muBl das Buch der Traumgesichte vor diesern
Jahr vetfaBt worden sein. MiLik (43—45) ist der Auffassung, dal} sich die
Entstehungszelt noch genauer bestimmen liBt: der Text von I Henoch
90:12~15 beschreibe den Sieg bei Bethsur, Das Buch der Traumgesichte miisse
daher im Vorjahr von 164 geschricben sein, DaB das Buch, wie Dimant
(1978~1979) zu zeigen versucht hat, der frithesten Petiode der Qumrankom-
munitit entstammt, a0t sich weder beweisen noch leugnen, so lange wir tiber
die Geschichte der Gemeinde unzureichend unterrichtet sind. Die promakka-
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biische Ausrichtung des Buches der Traumgesichte braucht der These von
Dimant nicht zu widersprechen, Wenn unsere Deutung von 1QpHab VIII 8f,
zutrifft, wurde die erste Zeit des Auftretens von Judas Makkabius auch von
der spiteren Qumrangemeinde positiv beurteilt,

Der Brief Henochs (I Henoch 91-108) ist fragmentarisch durch 4QEns und
4QEne vertreten. Die erstgenannte Handschrift bietet Bruchstiicke des aramii-
schen Textes vom Anfang des Buches (Kap. 91-94), die zweite aus dessen
SchluBkapiteln (KKap. 104-107). Wir kénnen auch in diesem Faile nicht die
yvom Buch aufgegebenen Probleme behandeln (dazu neverdings Garcia
Marrinez, Estudios 157£f.). Wir beschrinken uns auf den Beitrag, den die
atamiischen Fragmente zu der Losung der anstehenden Fragen bieten kénnen,
Zuallererst bestitigt 4QEne 1 iv, das den Text von I Henoch 93:9-10-+
91:11-17 enthilt, die schon lingst festgestellte Tatsache, dall der dthiopische
Text von Kap. 91-93 in Unordnung geraten ist: 91:11-17 ist die urspriing-
liche Fortsetzung von 93:1-10, Passagen, die zusammen den Text der Zehn-
wochenapokalypse bilden. DaB diese Apokalypse urspriinglich separat kursiert
hat, ist auch aufgrund der aramiischen Fragmente nicht auszuschlieBen, aber
diese zeigen doch, daf sie wenigstens um 100 v.Cht. fester Bestandteil des
Henochbriefes war (vgl. die Datierung von 4QEns im 1. vorchristlichen Th.).
Es stellt sich weiter heraus, dafl 91:11 nicht ohne weiteres eine Dublette oder
ein redaktioneller Zusatz ist, weil der Text auch in 4QEns erscheint, obgleich
in einer bedeutend kiirzeren Form als in der dthiopischen Version. Es ist
wahrscheinlich, daf3 der Text {iberarbeitet und erweitert wurde, als er vom
ithiopischen (oder schon vom griechischen) Verf. versetzt wurde (zusammen
mit V.12-17), um cinen leichteren Ubergang nach 91:12ff. herzustellen
(Kw1ss, Ethiopic Book, 218, Anm, zu 91:11), Weil 4QEns sich auf den He-
nochbtief beschrinkt und eine verhiltnismiBig archaische Orthographie auf-
weist (MIL1k, 246), konnte I Henoch 91-107 urspriinglich als sepatate Schrift
kursiert haben, aber 4QEn¢, das auch Teile des Buches der Wichter und der
Traumgesichte enthilt, bezeugt, dall der Henochbtief schon im 1. vorchrist-
lichen Jh, in das Corpus der Henochliteratur einverleibt worden war. Nach
Ausweis von 4QEne steht jetzt auch fest, daB das in der griechischen Fassung
fehlende Kap. 105 nicht als Fremdkorper betrachtet werden darf, obgleich die
wenigen Uberreste des aramiischen Textes zeigen, daB dieser, vor allem in
105:2, etheblich von dem der dthiopischen Version abweicht. Diese Tatsache
bestitigt die christliche Uberarbeitung des genannten Verses. Die Frage, ob
Kap. 106—107 einen sich auf das Noahbuch stiitzenden Zusatz zum ganzen
Corpus der Henochbiicher bilden (so M1Lik, 57) oder vielmehr als literarische
Inclasio mit 91:1-10 als Abschlufl des Henochbriefes zu wetten sind (Van-
DERKAM 1984, 174~175), ldBt sich nicht mit hundettprozentiger Sicherheit
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beantworten. Doch diirfte die Tatsache, daB in 4QEnc der Text von Kap. 106—
107 mittels zweier unbeschriebener Zeilen vom Vorangehenden getrennt wird,
indizieren, daf die besagten Kapitel urspriinglich nicht zum Henochbrief ge-
hdrten. 4QEnc bezeugt aber zugleich, daB sie schon im 1. vorchristlichen Jh.
Bestandteil des Corpus der Henochschriften waren. SchlieBlich ist zu bemer-
ken, daB, wenn die Zehnwochenapokalypse nicht ein vom Vetf. in sein Wetk
inkorporierter, ilterer Text sein sollte, sondern von ihm selber herrithrt (vgl.
Garcia MartiNgz, Estudios, 161), der Henochbtief aufgrund der iiblichen
vormakkabidischen Datierung der Zehnwochenapokalypse aus der ersten
Hilfte des 2. vorchristlichen Jh.s stammen miiBite. Die gangbare Datierung des
Henochbriefes auf das 1. vorchristliche Jh. wire dann zu iberpriifen. Doch
verbietet uns die Tatsache, daB in Jubilien vom Henochbrief (in Untetschied
zu dem Astronomischen Buch, dem Buch der Wichter und den Traumgesich-
ten) nicht die Rede ist, eine voreilige Folgerung aufgrund einer licerarktiti-
schen Analyse, die in mancher Hinsicht von Unsicherheiten belastet ist.

Mirig gebiihrt das grofe Verdienst, eine Anzahl von zu 4QEnc gehdrenden
PFragmente und einige schon verdffentlichte Bruchstiicke aus den Héhlen 1, 2
und 6 von Qumran als Uberreste des Buckes der Riesen identifiziert zu haben,
jener Schrift also, die von Mani in seinen Kanon aufgenommen wurde, weil er
in ihr das gnostische Zentralthema des Kampfes der Finstetnis gegen das Licht
fand. Bevor HENNING 1946 eine Gruppe von mittelpersischen, sogdischen,
parthischen, nigurischen und koptischen Fragmenten und Passagen, die entwe-
der das Buch zitieren odet auf es anspielen, verdffentlicht hatte, war sein Inhalt
so gut wie unbekannt. Die Schrift wird von Georgius Synkellus angefithrt und
das Decretum Gelasianum erwihnt ein Liber de Ogia gigante gui post (1.: ante)
diluvinm cum dracone ab hereticis pugnasse perbibstnr apocryphus, also eine lateinische
Fassung des Buches der Riesen. Die in Turfan entdeckten und von HeEnninGg
publizierten Fragmente etlaubten Milik die Identifizierung der besagten ara-
miischen Bruchstiicke, die sich aufgrund der Form der Buchstaben, der Quali-
tit des Leders und der Orthographie als Teil von 4QEn¢ ausweisen. Es stellte
sich heraus, da3 nicht nur die noch der endgiiltigen Verdffentlichung hatren-
den Fragmente von 4QEnGiaatsb, 4QEnGiantss, 4QEnGiants! und wohl auch
4QEnGiants® (aus denen Milik mit Ausnabme von 4QEnGiants! in seiner
Edition manchmal ausfiihrlich zitiert), sondern auch die schon publizierten
Fragmente 1Q 23,9+ 14+ 15.1 4+ 6+ 22, 2Q26 und 6Q8,2 Teile des Buches der
Riesen teprisentieren. Nur ist die von Milik angenommene Uberlappung von
4QEn: 3 und 4QEnGiantst zu unsicher, um die (auch von Milik selbst mit
einem Fragezeichen verschene) These, daB}, aufler 4QEns, auch 4QEnc das
Buch der Riesen enthalten habe, aufrecht zu erhalten,

Inzwischen vermitteln uns die insgesamt 13 meist kleinen und &fter schlecht
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leserlichen Fragmente von 4QEnGiants® (= der zweite Teil von 4QEnr) nicht
ein genaues Bild vom Inhalt und Aufbau des Buches der Riesen, auch dann
nicht, wenn wir die iibrigen obenerwihnten Qumrantexte und die von Hen-
ning publizierten Dokumente zum Vergleich heranzichen. Nach Garcia
MarTingz (Estudios 187) habe das Buch nach einer Zusammenfassung des
Buches der Wichter erzéhlt von der Herkunft dieser Engel, der Ziichtigung
des Azazel und der Einsperrung Schemihazas, den Untaten der Riesen vor
ihrer Verhaftung, den Gesprichen zwischen Schemihaza und den eingeriegel-
ten Riesen, den Triumen von Ohya und Hahyah, die die anderen Riesen in
Angst versetzten, der Abordnung des Riesen Mahawai zu Henoch, damit
dieser die Triume erklire, und der Deutung der Triume dutch Henoch, der
die Riesen ermahnt und Gott lobt. Garcia MarTiNez zufolge (Estudios
188£.) kénne man das Buch in vier Abschnitte gliedern und ihnen jeweils die in
Qumran gefundenen Texte zuweisen: ‘

1. Zusammenfassung des Buches der Wichter: 1Q23,9+ 14+ 15.1+6+22;
4QEnGiants* 13;

2. Aktivititen der Riesen vor ihrer Einsperrung: 4QEnGiants? 1-6; 4QEn-
Giants® 1;

3. Reden und Triume der eingesperrten Riesen und Abordnung des Maha-
wai zu Henoch: 6Q81; 4QEnGiantss 2; 4QEnGiants® 7+8; 4QEnGiants’;
2Q26; 6Q28,2;

4. Flehentliche Bitte des Henoch (7): 4QEnGiaats* 9+ 10,

Bever (260-268) hilt jedoch eine andere Ordnung der einzelnen Fragmente
fiir wahrscheinlicher. Beim heutigen Stand der Dinge kommt man bei der
Frage nach dem Aufbau des Buches kaum {iber Vermutungen hinaus.

DaB das Buch der Riesen urspringlich und auch weiterhin, nachdem es in
das henochische Corpus hinter dem Buch der Wichter aufgenommen worden
war {vgl. 4QEn®), separat kursierte, kann kaum bezweifelt werden, Uber dea
Utsprung der Schrift 148t sich jedoch nichts Sicheres sagen. Aufgrund der in
den Fragmenten begegnenden Riesen Gilgamesch und Hobabis vermutet
Bever (259) Babylonien als Ursprungsland. Als Zeit der Entstehung des
Buches; das wir in aramiischer Sprache nur aus Handschriften des 1. vorchrist-
lichen Jh.s kennen, nimmt Mivrx (57£.) 128~115 v.Che. an, weil Jubilien (das
nach seiner Auffassung 128 v.Chr. geschrieben wurde) das Buch nicht exrwihnt
(vgl Jub 4:17£f) und weil in CD 2,19 ein Zitat aus ihm votliege (die Damas-
kusschrift sei nach Milik um 110100 v. Chr. verfalit worden). Aber weder die
vorgeschlagene Datierung von Jubilden noch die det Damaskusschrift ist un-
umstritten und es 4Bt sich nicht beweisen, dall CD 2,19 ein Zitat aus dem Buch
der Riesen enthélt. BEYER vermutet aufgrund sprachlicher Kriterien, daf} das
Buch urspriinglich auf Hebriisch verfat wurde und aus dem 3. vorchrist-

=
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lichen Jh. stammt. Doch etlauben die wenigen hebriischen Wotter, die er zur
Untermauerung seiner These anfiihrt, kaum eine so weitreichende SchluBfol-
gerung. Solange uns andere Texte nicht cines besseren belehren, ist anzuneh-
men, daB das Buch der Riesen im ausgehenden 2. oder am Anfang des 1.
vorchristlichen Jh.s geschrieben wurde.

Im Gegensatz zu den anderen von Milik publizierten Fragmenten hat man
sich kaum mit der Veroffentlichung dieser Bruchstiicke des Buches der Riesen
beschiftigt. KriMkErT vermutet eine direckte Abhingigkeit Manis von Qum-
ran mittels der Sekte der Elkesaiter. BEYER kotrigiert oft die Transkription der
Qumranfragmente, die von Milik geboten wird, Garcisa Marringz, Estu-
dios, bezweifelt, ob das Synkellus-Fragment {iber die Verfluchung des Her-
monberges und die Reduzierung des menschlichen Lebensalters auf 120 Jahre
tatsichlich, wie MiLix (318f.) meint, aus dem Buch der Riesen hetrlhrt, und
betont nachdriicklich, dal} die atamiischen Qumranfragmente uns nur teil-
weise iiber den spezifischen Inhalt des Buches unterrichten. Nichts verlautet in
ihnen tber den Kampf Ohyas gegen den Leviathan, nichts tiber seinen Kampf
mit Mahaway usw.

Die von Miuik besorgte Edition der aramiischen Henochfragmente hat
bfter scharfe Kritik hetvorgerufen, besonders weil M. durch seine umfangrei-
chen Erginzungen des witklich vorhandenen Textmaterials den Leser leicht
irrefithrt, seine Transkription mehrfach hypothetischen Charakters ist, er das
Buch der Gleichnisse fiir christlich hilt und um 270 n.Chr. datiert, und Gen
6:1-4 als vom Buch der »Visionen Henochs¢ abhingig betrachtet (vgl. vor
allem Frrzmyer 1977, GREENFIELD-STONE, SOKOLOFF, STONE 1978, Van-
pERKAM 1982; 1984, Garcia Marringz, Estudios). Diese Bedenken sind
sicher begriindet. Gleichwoh! handelt es sich bei Miliks Ausgabe um eine
Publikation, die in mancher Hinsicht Bewunderung abnétigt.

( Fortsetgung folgt)



