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Samenvatting

Deze dissertatie beschrijfft en analyseert de filosofische en tekstuele
ontstaansgeschiedents van Ludwig Wittgenstein’s On  Certainty (1969), een
postuum gepubliceerd werk samengesteld uit opmerkingen die door Wittgenstein
zijn opgetekend in de jaren 1949-1951. In dit proefschrift laat ik zien dat de
ideeén in On Certainty hun wortels hebben in geschriften van de late jaren 20,
uitgebreid geventileerd worden in manuscripten van de late jaren 30 en opnieuw
opduiken in manusctipten van de late jaten 40 (verzameld in de Nachlass). Het
belangtijkste doel van deze studie is om On Certainty een steviger fundament te
geven in de continue ontwikkeling van Wittgenstein’s denken. Daarmee neem ik
allereerst stelling tegen het gangbare idee dat On Certainty als boek op zichzelf staat
en een directe reactie is op Moote’s artikelen Defence of Common Sense’ en
‘Proof of an External World’ en op de discussies met Malcolm die Wittgenstein
voerde in de zomer van 1949. Zonder te willen betwijfelen dat Moore’s artikelen
en de discussie met Malcolm belangtijke bronnen zijn voor On Certainty, laat dit
onderzoek zien dat On Certainty meer dimensies heeft. Daarnaast haake dit
onderzoek in op het idee dat On Certainty een nieuwe fase in Wittgenstein’s
denken zou inluiden, de zgn. Wittgenstein III’ (naast Wittgenstein I van de
Tractatus (1922) en Wittgenstein II van de Philosophical Investigations (1953)). On
Certainty zou thematisch afgebakend en daarmee systematischer van stijl en inhoud
zijn dan Wittgenstein’s eerder geschriften; hedendaagse interpretaties die On
Certainty voornamelijk als een werk over het scepticisme beschouwen, versterken
dit idee. Deze dissertatie laat zien dat de these van een “Wittgenstein III” diverse
haken en ogen heeft. Een gedetailleerde filosofische en tekstuele studie van de
ontstaansgeschiedenis van On Certainty levert een genuanceerd beeld op van de
plaats van dit werk in de algemene ontwikkeling van Wittgenstein’s denken.
Hoofdstuk 1 geeft allereerst een schets van de inhoud van On Certaingy.
Wittgenstein bespreekt talloze voorbeelden van taalspelen waarin typisch
kentheoretische concepten als kennis, twijfel, oordelen, vergissing, gronden en
zekerheid worden gebruikt. Uit deze beschrijvingen komt een opvatting van
zekerheid naar voren die sterk verbonden is met ons handelen. Deze opvatting
van zekerheid staat tegenover een rationalistische opvatting van zekerheid, waarin
voortdurend naar redenen wordt gevraagd. In het tweede deel van dit hoofdstuk
ga ik uitgebreid in op de relatic tussen Wittgenstein, George Edward Moore en
Norman Malcolm. Mijn bijdrage hier is allereerst laten zien dat niet alleen Mootre’s
artikelen ‘Defence of Common Sense’ (1925) en ‘Proof of an External World’
(1939) belangtijke bronnen vootr On Certainty zijn geweest, maar dat er nog een
ander artikel cruciaal is geweest, namelifk Moore’s ‘Certainty’ uit 1941/1944. Dit
artikel wordt door de samenstellers van On Certainty niet genoemd in het
voorwoord van dit boek, wat kan verklaren waarom ook de secundaire literatuur
weinig aandacht besteedt aan de connectie tussen Oz Certainty en ‘Certainty’. Ten
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tweede heb ik de interpretaties van Moore’s denken van respectievelijk Malcolm
en Wittgenstein aangescherpt, waarbij ik beschrijf hoe Malcolm in eerste instantie
met Wittgenstein van mening verschilde maar later Wittgenstein’s standpunt
overneemt. Tenslotte presenteert dit hoofdstuk een kritische tekstanalyse van On
Certainty, waarin de publicatie wordt vergeleken met het oorspronkelijke Nachlass
materiaal. Mijn conclusie hier is dat On Certainty niet op zichzelf staat en qua
thematiek sterk samenhangt met zowel andere manuscripten die in dezelfde tijd
zijn geschreven, als met vroegere manusctipten uit de late jaren 40. Dit leidt al tot
eerste kanttekeningen bij het idee dat On Cerfainty een nieuwe fase in
Wittgenstein’s denken zou inluiden; het vervolg van deze dissertatie draagt
verdere ondersteuning aan voor deze kritische stellingname ten aanzien van de
hypothese van een “Wittgenstein IIT".

Hoofdstuk 2 en 3 bestuderen een belangrijke voorloper van On Certainty,
namelijk ‘Cause and Effect: Intuitive Awareness’ (1976). Hoofdstuk 2 geeft een
tekstuele analyse van deze publicatie, waarbij allereerst cen schets wordt gegeven
van raakvlakken tussen ‘Cause and Effect’, de Philosophical Investigations en On
Certainty. We zien dat Wittgenstein in al deze geschriften ingaat op de relatie
tussen wiskundige en empirische proposities — waatrbij opgemerkt moet worden
dat in ‘Cause and Effect’ de aandacht voor dit thema pas duidelijk naar voren
komt in de brontekst van deze publicatie, te weten MS 119. Een tweede belangtijk
thema dat in genoemde werken naar voren komt betreft het gebruik van
concepten als ‘kennis’” en ‘twijfel’ in relatie tot gewaarwordingen. Beide thema’s
spelen dus een belangtijke rol in Wittgenstein’s filosofische reflecties van de late
jaren 30 tot aan zijn dood in 1951. In het tweede deel van hoofdstuk 2 wordt
dieper ingegaan op de relade tussen ‘Cause and Effect’ en On Certainty. Een
belangrijke parallel tussen beide werken zien we in de focus op de notie van het
taalspel; zowel ‘Cause and Effect’ als O Cerfainty gaan uitgebreid in op het
gebruik van de concepten ‘kennis’ en ‘twijfel’ in relatie tot het begrip ‘taalspel’,
waarbij cen analyse van taalspelen met kennis en twijfel duidelijk maakt op wat
voor een manier onze taalspelen zijn geworteld in onze handelingen en reactes.
Zowel ‘Cause and Effect’ als On Certainty stellen dat ‘zekerheid’ in deze context
bezien moet worden. Het laatste deel van dit hoofdstuk vergelijkt de publicatie
‘Cause and Effect’ in detail met zijn belangrijkste brontekst, MS 119. Ik
concludeer dat een aantal beslissingen in de samenstelling van ‘Cause and Effect’
een goed begrip van zowel deze publicatie als van de ontwikkeling van
Wittgenstein’s denken over kennis, twijfel en zekerheid, verdoezelt.

Hoofdstuk 3 geeft een filosofische analyse van ‘Cause and Effect’, waarbij
het debat tussen Russell en Wittgenstein over waatneming, kennis en
oorzakelijkheid centraal staat. Wittgenstein heeft kritick op Russell’s zoektocht -
verwoord in diens ‘Limits of Empiricism’ (1937) - naar uitspraken die fungeten als
voorbeelden van onze meest directe of onmiddellike kennis. Wittgenstein laat
zien dat Russell’s voorbeelden geen kennis uitdrukken, maar zekerheid. We zien
dat Wittgenstein - net als in On Certainty jaren later - stelt dat zekerheid sterk
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verbonden is met ons handelen. Naast Wittgenstein’s kritieck op Russell zit er nog
een andere dimensie aan ‘Cause and Effect’, welke aan het licht komt door de
Nachlass te bestuderen. Het blijkt dat Wittgenstein’s evaluatie van Russell’s
standpunt sterk verbonden is met Wittgenstein’s eerdere kritick op Brouwer’s
intuidonistische positie in de wiskunde. Deze kritick op Brouwer wordt uitgedacht
in de eerste helft van de jaren ’30. Ik concludeer dat de opvatting van zekerheid
die we aantreffen in ‘Cause and Effect’ en jaren later in On Certainty zijn wortels
heeft in de vroege jaren *30.

In het laatste hoofdstuk van deze dissertatie focus ik op een debat over
zekerheid dat Wittgenstein in 1939 voerde met Moore, een debat waarin ook de
ideeén van John Wisdom een belangrijke rol spelen. Aangezien dit debat werd
gevoerd in de context van de Moral Sciences Club, gaat dit hoofdstuk allereerst
dieper in op de geschiedenis van deze belangrijke discussieclub van Cambtidge.
Het belang van de bijeenkomsten van de club voor de uitwisseling van ideeén
tussen Moore en Wittgenstein (en andere filosofen) is tot nu toe niet voldoende
op waarde geschat; we zien hoe de thematiek van zekerheid, scepticisme en
common sense, kennis en twijfel mocht rekenen op een brede intellectuele
belangstelling van de leden van de Club. Vervolgens bestudeer ik de relatie tussen
Wittgenstein en Wisdom, waarbij ik laat zien welke aspecten van Wittgenstein’s
denken, zoals we die kennen uit Wittgenstein’s colleges van de late jaren 30, door
Wisdom worden overgenomen. Ik argumenteer allereerst dat beide filosofen een
verschillend standpunt innemen over het nut van metafysische uitspraken.
Daatnaast laat ik zien dat Wisdom’s denken zowel Mooteaanse als
Wittgensteiniaanse elementen bevat, iets wat in de hedendaagse literatuur over
Wisdom niet voldoende wordt etkend. Tenslotte ga ik in op de discussie tussen
Moore en Wittgenstein. In een lezing voor de Moral Sciences Club bekritiseett
Moore het standpunt van Wisdom over kennis en zekerheid. Ik analyseer
Wittgenstein’s reactie op deze lezing van Moore, waarbij ik me baseer op een tot
nu toe ongepubliceerd verslag van de discussie die Wittgenstein en Moore
voerden. Mijn stelling is dat alhoewel Wittgenstein stevige kritiek heeft op Moote,
hij desalniettemin inspiratie vindt in Moote’s idee over vertrouwen; deze inspiratie
vinden we jaren later uitgedrukt in Ox Certainyy.

In deze dissertatie heb ik mij beperkt tot een aantal momenten in
Wittgenstein’s filosofische carriére waarin hij uitgebreid ingaat op kentheoretische
concepten als kennis, twijfel en zekerheid. Deze opmerkingen zijn van belang
gebleken voor een adequate interpretatie van de ontwikkeling van Wittgenstein’s
denken. Zijn interesse voor typisch epistemische concepten beperkte zich niet tot
On  Certainfy maar is van meer continue aard. Inzicht in deze continue
belangstelling en ontwikkeling draagt bij aan gepaste waardeting voor zowel het
vroegere wetk als voor On Certainty.
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