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Over hetvoortbestaan van
de politieke partij

Vragen voor de commissie-Noten

Twee fundamentele ontwikkelingen kenmerken de transformatie
van politieke partijen. Leden en leiders zijn machtiger geworden,
de middenstructuren hebben een stap terug moeten doen. En
door toegenomen nadruk op campagnes neemt de financiéle

afhankelijkheid van de staat steeds verder toe. Maar hoe politieke
partijen zich zullen ontwikkelen ligt daarmee nog niet vast: dat hangt
ook afvan de andere keuzes die zij maken.

GERRIT VOERMAN

‘Dinosaurussen van de democratie’ zijn ze in
Duitsland genoemd, in Nederland ‘oude olifan-
ten op weg naar hun laatste rustplaats’. De citaten
stammen uit het begin van de jaren negentig,
maar anno 2012 zijn de zorgen over de toekomst
van de partijen nog altijd even groot. De Raad
voor het Openbaar Bestuur voorspelde een paar
jaar geleden in het rapport Vertrouwen op democra-
tie dat wanneer partijen niets zouden doen, ‘hun
afbladdering zich onverminderd [zal] voortzet-
ten.! Afgaande op zulke alarmerende bewoor-
dingen lijkt het einde van de politieke partij al

Over de auteur Gerrit Voerman is hoogleraar Ontwik-
keling en functioneren van het Nederlandse en
Europese partijstelsel en hoofd van het Documen-
tatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen van de
Rijksuniversiteit Groningen.

Noten zie pagina 58
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enkele decennia aanstaande, maar dat is rijkelijk
overdreven. Partijen zijn nooit statische organi-
saties geweest. In de kleine anderhalve eeuw dat
ze bestaan, hebben zij zich bij voortduring aange-
past aan de veranderende omstandigheden.

In deze beschouwing wordtingegaan op
de huidige positie van de politieke partijen.>
Centraal staat de wijze waarop zij de afgelopen
decennia hebben gereageerd op het proces van
hun maatschappelijke onthechting (zoals dat
tot uitdrukking komt in onder meer dalende
ledentallen en een sterk toegenomen electorale
volatiliteit — de beweeglijkheid van de kiezers).
Mede op basis van hun organisatorische reacties
— professionalisering, permeabilisering (het
vervagen van de grenzen tussen partijorganisa-
tie en buitenwereld) en interne democratise-
ring — wordt de richting geschetst waarin de
partijen zich kunnen evolueren.
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HISTORISCHE EVOLUTIE VAN DE POLITIEKE
PARTIJEN

Partijen hebben zich altijd ontwikkeld. De los
gestructureerde, weinig leden tellende kader-
partij, die aan het einde van de negentiende
eeuw ten tijde van het beperkte kiesrecht
vooral notabelen bijeenbracht, werd opgevolgd
door de massapartij. Deze werd gekenmerkt
door een hoog ledental, een uitgesproken
ideologisch appél en een straffe, hiérarchische
organisatie, waarmee zij sociaal en religieus
scherp afgebakende bevolkingsgroepen in het
politieke bestel integreerde. Een voorbeeld van
zo'n massapartij was de Sociaal-Democratische
Arbeiders Partij (sDAP), een van de voorlopers
van de in 1946 opgerichte PvdA. De massapartij
maakte in de laatste decennia van de vorige
eeuw ruimte voor een derde type, dat vaak de
kiezerspartij of de electoraal-professionele
partij wordt genoemd.

Een van de kenmerken van dit partijtype
is de marginale rol die de leden nog zouden
spelen. Politicologen onderscheiden daarbij
doorgaans twee subtypes. De gevestigde par-
tijen zouden zich als kartelpartijen zijn gaan
gedragen door samen te spannen teneinde zich
enerzijds hulpbronnen van de staat toe te eige-
nen (zoals subsidies en politieke benoemingen)
en anderzijds nieuwe concurrenten te weren.
Hetverzet dat zo'n politiek kartel opriep zou
weer hebben geleid tot de opkomst van zogehe-
ten business firm parties, partijen opgericht door
politieke ondernemers, die met een tegen het
politieke establishment gerichte populistische
strategie kiezers mobiliseren, zonder een sterke
ledenorganisatie op te bouwen.?

Voor zover er in Nederland al sprake is van
een politiek kartel, dan functioneert dat bepaald
niet optimaal, gezien het gemak waarmee
nieuwe partijen doordringen tot het parlement:
maar liefst acht sinds 1994.4 Bovendien hebben
sinds 2002 vier partijen die niet behoren tot het
vermeende kartel van de traditionele regerings-
partijen, een niet onaanzienlijke rol gespeeld
in de regering: de LPF en de ChristenUnie als
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volwaardige regeringspartij, de pvv en de sGPp
als officiéle dan wel officieuze gedoogpartner.
Verder zorgt het kartel in financieel opzicht
niet al te goed voor zichzelf, want de overheids-
subsidies voor de Nederlandse partijen behoren
tot de laagste in West-Europa. In 2008 kregen
zij omgerekend per inwoner € 0,93, terwijl de
Duitse partijen bijna € 6 ontvingen per inwo-
ner, en de partijen in Ifsland zelfs zon €11.5

EROSIE MAATSCHAPPELIJKE FUNDERING

De evolutie van de politieke partijen wordt in
hoge mate bepaald door hun zwakker wor-
dende band met de samenleving. Dit wordt
zichtbaar in de teruglopende ledentallen, de
doorgaans dalende opkomsten bij verkiezin-
gen en de afnemende partijloyaliteit, wat tot
uiting komt in een sterk toegenomen electorale
volatiliteit en de opkomst van populistische
anti-establishmentpartijen.

De traditionele regeringspartijen cDa, VVD,
D66 en PvdA haalden bij de Tweede Kamerver-
kiezingen in 1986 samen nog ruim 91% van de
stemmen; in 2010 was dat nog maar zon 61%.
Bij de verkiezingen in september van dit jaar
steeg dat overigens weer tot ongeveer 70%,

De overheidssubsidies voor de
Nederlandse partijen behoren tot
de laagste in West-Europa

maar datis nog altijd beduidend minder dan
vijfentwintig jaar geleden. Ook wisselen kiezers
de laatste decennia steeds frequenter van partij.
Metbijna31% in2002 encirca22%in1994 enin
2010 staan drie Nederlandse verkiezingen in de
toptien van de meest volatiele West-Europese
verkiezingen sinds 1945.° De recente Kamerver-
kiezingen vielen met ruim 15% nog relatief mee.
De maatschappelijke ontworteling van de
partijen blijkt ook uit hun ledentallen. Ten tijde
van de verzuiling in de jaren vijftig telden de in
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de Tweede Kamer vertegenwoordigde politieke
partijen samen 600.000 tot 700.000 leden,
begin ditjaar waren dat er 313.000.7 Vier jaar
geleden was het cpa-lid gemiddeld 67 jaar, het
PvdA-lid 58 jaar en het vvp-lid 51jaar.® In ieder
geval kan van de voormalige volkspartijen cDA
en PvdA worden gezegd dat zij op weg zijn om
seniorenpartijen te worden.

Al metal zijn de afgelopen decennia de
electorale en politieke onzekerheid voor par-
tijen aanzienlijk toegenomen, waar nog eens
de teloorgang van hun traditionele banden
met de media en de fragmentering van en de
toegenomen concurrentie binnen het me-
diabestel bijkomen. Partijen hebben hier de
afgelopen decennia vaak op identieke wijze op
gereageerd: met professionalisering, permea-
bilisering en interne democratisering van de
partijorganisatie.

ORGANISATORISCHE RESPONS VAN DE
POLITIEKE PARTIJEN

In de eerste plaats zijn partijen hun verkiezings-
campagnes steeds meer gaan professionalise-
ren. Zij schakelden externe deskundigen in op
het gebied van electoraal onderzoek, politieke
marketing en media. Dat ging gepaard met een
centralisering van de campagneorganisatie: het
zwaartepunt kwam steeds meer te liggen bij de
lijsttrekker en zijn team. De partijorganisatie
staat daarbij doorgaans op behoorlijke afstand,
ook al zit de partijvoorzitter vaak wel in het
campagneteam.’

De professionalisering, die in vergelijking
met andere landen nog betrekkelijk beschei-
denis gebleven, leidde tot hogere uitgaven.

De inkomsten uit contributies bleven evenwel
achter als gevolg van de krimpende ledenaan-
hang. Vanaf het begin van de jaren zeventig
ontvangen partijen subsidies van de staat, eerst
indirect — via hun nevenorganisaties — later
rechtstreeks. Het bedrag steeg van €180.000

in 1972 tot bijna € 5 mln in 1999; zes jaar later
bedroeg het €15 mln, en dat is het zo ongeveer
nog steeds. In de totale inkomsten nemen de
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subsidies dus een steeds grotere plaats in. In het
algemeen werd de partijtop hierdoor minder
afhankelijk van de leden en meer van de staat.”
Permeabilisering is de respons op de
problematischer wordende rekrutering van
personeel.” Het partijlidmaatschap had ooit

PvdA en cDA zijn hard op weg om
seniorenpartijen te worden

een absoluut karakter: je was lid of niet. Maar
deze demarcatielijn is weg. Zo rekruteren de
landelijke partijen op betrekkelijk grote schaal
niet-partijleden als kandidaten voor de ge-
meenteraadsverkiezingen, omdat zij er in eigen
gelederen, vooral in plattelandsafdelingen,
niet meer voldoende kunnen vinden. Voor de
raadsverkiezingen in 2006 en in 2010 stelde
ruim een kwart van de circa 2100 partijafdelin-
gen kandidaten voor die afkomstig waren van
buiten de partij.? Verder schakelen sommige
partijen tegenwoordig structureel niet-par-
tijleden in bij de interne meningsvorming —
geestverwante deskundigen bijvoorbeeld. Ook
bieden partijen vaker andersoortige, lichtere
bindingsmogelijkheden aan; de meeste kennen
donateurs, vrijwilligers en sympathisanten
— categorieén die elkaar in de praktijk zullen
overlappen. Via de sociale media gaan partijen
en hun politici virtuele relaties aan. Rechten
binnen de partij hebben deze geaffilieerden
niet.

Een derde strategische reactie is interne
democratisering, die als doel heeft de par-
tij aantrekkelijker te maken voor leden en
potentiéle leden, de stem van de samenleving
meer in de partij te laten doorklinken, en de
partijleiding tot het afleggen van meer verant-
woording te dwingen.” Na 2002 kregen in de
meeste partijen de individuele leden door de
invoering van ledencongressen en ledenraad-
plegingen de mogelijkheid direct te participe-
ren in de besluitvorming en de aanwijzing van
de partijleider, partijvoorzitter en Kamerkan-
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didaten. Anno 2012 kennen (afgezien van de
ledenloze pvv) alleen sGp, ChristenUnie en
sp nog het model van indirecte zeggenschap
via congresafgevaardigden, terwijl de PvdA
een gemengd systeem heeft: individuele leden
hebben op het partijcongres stemrecht, maar
hun invloed is beduidend kleiner dat die van de
afdelingsgedelegeerden.™

Deze empowerment van de leden kan leiden
tot de versterking van de autonomie van de
direct verkozen lijsttrekker annex partijleider
en van de partijtop enerzijds en verzwakking
van het middenkader anderzijds. Hoe reéel deze
mogelijkheid is, blijkt uit een uitspraak van
Wouter Bos na zijn verkiezing tot PvdA-leider in
de herfst van 2002: Tk ben direct gekozen door
deleden. Dat geeft me een veel groter man-
daat om me onafhankelijk op te stellen tegen-
over het partijkader.”s De nadruk in de partij
verschuift zo van inhoud naar persoon, aldus
de politicoloog Bart Tromp: ‘Deze plebiscitaire
keer ondermijnt in tendens de idee van een
politieke partij als een primair programmatisch
georiénteerde organisatie.”® Wel kunnen leden
de partijleider in een referendum corrigeren:
de PvdA-leden stemden bijvoorbeeld in 2004 in
een ledenraadpleging de keuze van Bos voor een
direct gekozen burgemeester weg.

PRIMARIES, PARTIJLEIDER EN PARTIJ-
ORGANISATIE

Inmiddels lijkt een volgende fase te zijn aange-
broken. De in 2002 ingezette interne democra-
tisering, waarbij de leden meer directe invloed
kregen, heeft de grenzen van de partijorgani-
satie bereikt. In de PvdA wordt, geinspireerd
door het voorbeeld van de Franse zusterpartij
Parti Socialiste, momenteel serieus nagedacht
over de volgende stap: de invoering van prima-
ries, waarmee sympathisanten — niet-leden
dus — de gelegenheid krijgen te participeren
in de verkiezing van de lijsttrekker. Als het
zover komt, wordt er een bom gelegd onder de
organisatorische scheidslijn tussen partij en
maatschappij. Zonder enige vorm van structu-
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rele formele affiliatie kunnen buiten de partij
staande sympathisanten, of zij die zich daarvoor
om wat voor reden dan ook willen uitgeven,

dan invloed uitoefenen op wat tegenwoordig de
meest cruciale functie van partijen is: de selectie
van de partijleider, die voor de partij gezichts-
bepalend is en wiens verkiezing dus van vitaal
belang is.

Met ‘primaries’voor het
lijsttrekkerschap verdwijnt
de scheidslijn tussen partij en
maatschappij

Over de effecten van primaries verschillen
politicologen van mening. Velen zijn het er wel
over eens dat het partijlidmaatschap zijn exclu-
siviteit zal verliezen, omdat de band met het
uitoefenen van politieke invloed binnen de par-
tij wordt verbroken.” Negatieve gevolgen voor
hetledental zijn dan ook waarschijnlijk. Ook
ligt door primaries een verdere personalisering
van de partij en van de politiek in het algemeen
voor de hand. De legitimatie van de partijleider
ligt immers nu niet meer uitsluitend binnen
maar deels ook buiten de partij, hetgeen zijn
of haar autonome positie ten opzichte van de
traditionele partijstructuren kan versterken.
Daarbij kan zijn loyaliteit aan de partij onder
druk komen te staan: hij heeft er naast de partij-
leden immers nieuwe lastgevers bij gekregen,
waarmee hij (bijvoorbeeld voor herverkiezing)
eveneens rekening moet houden.

Deze (potentiéle) versterking van de positie
van de partijleider komt bovenop de groeiende
dominantie van de fractie over het partijbestuur,
een ontwikkeling die al veel langer gaande is."®
Tussen beide instanties bestaat een natuurlijke
werkverdeling, waarbij de partij verantwoorde-
lijk is voor de politieke opstelling op de langere
termijn en de fractie voor de dagelijkse stand-
puntbepaling. Dat het zwaartepunt steeds meer
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naar de fractie is verschoven, heeft ook te maken
met de sterk toegenomen media-aandacht. Het
aantal geaccrediteerde parlementair journa-
listen in Den Haag is de afgelopen vijftig jaar
gestegen van zon 30 in 1965 naar 260 in 2012 —
bijna negen keer zoveel."” Door de continue en
vaak kritische berichtgeving over politiek zijn
politici gedwongen snel te reageren, wat een
grote mate van bewegingsvrijheid ten opzichte
van de partij vereist. Een andere factor die mee-
speelt bij de fractiedominantie is de overheids-
subsidie voor de fractie en haar leden. Deze liep
op van omgerekend € 150.000 in het midden
van de jaren zestig tot € 23 mIn in 2011. Deze
financiéle steun bevorderde de professiona-
lisering van de fractie en versterkte haar positie
ten opzichte van de partijorganisatie.

Ditalles brengt een grote, eenzijdige orién-
tatie op de Haagse politieke besluitvorming
mee. Bij voorbaat ziet de partijtop af van intern
debat, uit angst dat de media eventuele onenig-
heid breed zullen uitmeten. Deze verkramping
doet zich nog sterker voor wanneer de partijin
de regering zit — bij de vvD is dat de afgelopen
jaren sterk zichtbaar geweest en ook de PvdA zal
de komende jaren ongetwijfeld hetzelfde beeld
vertonen, voor zover het zich al niet aftekent.
Fractiedominantie en zogeheten ‘parlementa-
risering’ van de partij zijn immers nauwelijks
te stuiten. De veelal uit vrijwilligers bestaande
partijbesturen zijn niet in staat aan de fractie-
voorzitter of de premier weerwerk te bieden.
Ook de bezoldigde partijvoorzitter lukt dat vaak
niet, zelfs niet wanneer die direct door de leden
is gekozen.

TOEKOMST VAN DE PARTI]J

Al met al lijken de grote partijen in Nederland
zich steeds meer te ontwikkelen van ledenpar-
tijen tot electoraal-professionele, gecentrali-
seerde organisaties, tot kiezerspartijen dus,

die permanent campagne voeren en waarin de
persoon van de partijleider meer gewicht krijgt
en overheidssubsidies de ledencontributies als
voornaamste inkomstenbron aflossen. Omdat
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het de partijen in toenemende mate moeite zal
kosten hun uitgebreide geografische vlechtwerk
van afdelingen — dat hen direct met de samen-
leving verbindt — overeind te houden, zal de
afbrokkelende traditionele partijorganisatie
worden aangevuld met en misschien op termijn
wel deels worden vervangen door lichtere, meer
flexibele en poreuze, netwerkachtige structuren,
die mede rond inhoudelijke thema’s of rond
Kamerleden gecentreerd zijn en met internet
als belangrijk communicatiemiddel.

Deze toekomstschets is niet een futuristisch
gedachtespinsel van de auteur; elementen ervan
vielen te vernemen in verschillende gesprek-
ken met de directeuren van de partijbureaus en
wetenschappelijke bureaus. De osmose tussen
partij en maatschappij kan door een dergelijke
ontwikkeling worden bevorderd, maar de
interne verantwoordingsstructuren zullen aan
betekenis inboeten.

TOT SLOT

Partijen spelen een cruciale rol als makelaars
tussen maatschappij en staat. Dat deze interme-
diaire functie steeds meer onder druk is komen
te staan heeft niet alleen gevolgen voor de legi-
timiteit van de partij, maar ook voor die van het
politieke bestel. Partijen zouden zich eigenlijk
— of ze nu niet of wel hun organisatie tegen het
licht houden (zoals de PvdA momenteel met de
commissie-Noten) — op de volgende vragen
moeten bezinnen:
> Heeft men vrede met een mogelijke verdere
marginalisering van het middenkader (onder
meer door de invoering van primaries) of wil
men streven naar manieren om deze leden
— die de organisatorische ruggengraat van
de partij vormen — bij de partij te betrek-
ken? Als men liever professionele expertise
inhuurt ter vervanging, moet die deskundig-
heid zich dan richten op campagnes, op leden
of op andere zaken?
> Is de toenemende financiéle athankelijk-
heid van de partij van de staat een gewenste
ontwikkeling, of een ontwikkeling die
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men liever stilzwijgend bekijkt? Wat is de
gewenste verdeling van de voor een partij
beschikbare gelden tussen ledenwerving
en -behoud aan de ene kant en campagnes
aan de andere kant? Met andere woorden:
hoe verhoudt materieel gezien de partij als
vereniging van leden zich tot de partij als
campagneorganisatie?

Hoe groot wil men de invloed van de leden
(en eventueel sympathisanten) binnen de

politiek — in toom te houden, in het bijzon-
der wanneer de partij deel uitmaakt van de
regering? Hoe te voorkomen dat er na een
verkiezingsnederlaag weer een onderzoeks-
rapport moet worden geschreven met als
teneur dat de partij zich te zeer op het beleid
heeft geconcentreerd en te weinig op de sa-
menleving, met alle (verstikkende) gevolgen
voor het interne partijdebat?

partij laten zijn vis-a-vis de invloed van de
partijleider (die hij aan zijn persoonlijk man-
daat ontleent), in het bijzonder wat betreft
de vaststelling van de kandidatenlijst of het

Natuurlijk zijn als gevolg van externe omstan-
digheden de opties van de partijen ten aanzien
van deze vraagstukken niet onbeperkt, maar

geheel en al een speelbal zijn zij ook weer niet.
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verkiezingsprogramma?

Op welke wijze valt de parlementarisering
van de partij — de fixatie op de zich onder

De organisatorische ontwikkeling van de partij

de beruchte ‘kaasstolp’ afspelende Haagse

Noten

ROB, Vertrouwen op democratie
(roB: Den Haag, 2010), p. 60.
Bewerkte en verkorte versie
van de tekst van de oratie, uit-
gesproken op 18 september aan
de Rijksuniversiteit Groningen.
Begin 2013 zal er een uitge-
breide versie van verschijnen.
Naast de hieronder vermelde
wetenschappelijke literatuur

is deze tekst gebaseerd op ana-
lyses van de partijen zelf (door-
gaans afkomstig van partijcom-
missies die sinds 1994 na zware
verkiezingsnederlagen vrijwel
standaard werden ingesteld
om hetverlies te onderzoeken),
en op de interviews die dit
voorjaar zijn gehouden met

de directeuren van bijnaalle
partijbureaus en wetenschap-
pelijke bureaus. Deze vraagge-
sprekken gingen over de staat
waarin hun partij volgens hen
verkeert, en over de toekomst
die zij voor hun partij wegge-
legd zien.
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