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Als je woorden in een vreemde taal receptief moet

kennen – dat wil zeggen van de vreemde taal naar de

moedertaal – moet je ze dan alleen receptief leren, of

heeft het zin om ze ook productief te leren omdat je ze

dan wellicht beter onthoudt? Deze praktijkvraag

vormde het uitgangspunt voor het leerexperiment

waarvan in dit artikel1 verslag wordt gedaan.

Aanleiding voor het onderzoek

Enkele jaren geleden vertelde een ervaren talen-

docent ons dat hij zijn leerlingen de woorden

altijd zowel receptief als productief liet leren, dus

zowel van de vreemde taal naar het Nederlands

als omgekeerd. Ook in gevallen waar het

accent lag op receptieve kennis, bijvoorbeeld

op de hogere niveaus of bij leesvaardigheid,

liet hij de woorden altijd tevens productief leren.

Hij was er namelijk van overtuigd dat de com-

binatie van receptief en productief leren tot

een hoger of meer stabiel niveau van kennis

leidt, en dat de kans op vergeten daardoor klei-

ner wordt. Hij veronderstelde daarbij dat wan-

neer de kennis van een woord afneemt als het

gevolg van het natuurlijke vergeetproces, de

productieve woordkennis het eerst afneemt

en de receptieve woordkennis overblijft.

De vraag die bij ons opkwam naar aanlei-

ding van het bovenstaande was: is dit het idee

van een individuele talendocent of is het een

idee dat veel meer docenten hebben? Om dat

na te gaan organiseerden we een kleine

schriftelijke enquête over receptief en produc-

tief woorden leren, waaraan 90 talendocenten

(Duits, Engels en Frans) deelnamen. Daaruit

bleek dat de overgrote meerderheid van de

docenten (83%) het eens was met de stelling

dat de combinatie van receptief en productief

leren tot een betere receptieve retentie leidt

dan receptief leren alleen. Daarmee rijst de

vraag: is er evidentie dat de combinatie van

receptief en productief leren – we zullen dit

de ‘combinatiemethode’ noemen – tot een

betere receptieve retentie leidt dan receptief

leren alleen? Anders gezegd: leidt het investe-

ren van extra energie in productief leren

(naast receptief leren) inderdaad tot een

hoger of stabieler receptief retentieniveau?

Eerder onderzoek

Ondanks het blijkbaar algemeen levende idee

dat de combinatiemethode tot een betere

receptieve retentie leidt dan receptief leren

alleen – we zullen dit de ‘combinatiehypothese’
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noemen – is er voor zover wij kunnen nagaan

nooit onderzocht of dit idee juist is. Weliswaar

zijn er in de afgelopen honderd jaar zeker vijf

experimenten geweest waarbij receptief en

productief leren met elkaar werden vergele-

ken qua retentie (Schuyten 1906, Stoddard

1929, Griffin & Harley 1996, Waring 1997, en

Schneider, Healy & Bourne 2002), maar bij

geen van deze experimenten werden de woor-

den zowel receptief als productief geleerd,

gevolgd door een retentietoets. Wel verschaf-

fen de experimenten ons nuttige informatie

over drie aspecten van receptief en productief

woorden leren die relevant zijn voor onze

onderzoeksvraag en die we hierna kort zullen

bespreken, namelijk (1) de overlap tussen

receptief en productief leren, (2) de moeilijk-

heidsgraad van receptief leren ten opzichte

van productief leren, en (3) de teruggang in

receptieve kennis ten opzichte van productie-

ve kennis. 

Overlap tussen receptief  leren en produc-

t ief leren

De experimenten maken duidelijk dat pro-

ductief leren tot een zekere hoeveelheid

receptieve kennis leidt, met daarbij de kantte-

kening dat de receptieve retentie als gevolg

van productief leren in vier van de vijf expe-

rimenten achterblijft ten opzichte van de

receptieve retentie als gevolg van receptief

leren. Omgekeerd leidt receptief leren tot een

bepaalde hoeveelheid productieve kennis,

waarbij in vier van de vijf experimenten de

productieve retentie als gevolg van receptief

leren achterblijft ten opzichte van de pro-

ductieve retentie als gevolg van productief

leren.

Deze informatie ondersteunt de combina-

tiehypothese als volgt. Enerzijds overlapt het

productieve leren gedeeltelijk het receptieve

leren, waardoor het toevoegen van productief

leren aan receptief leren tot een extra hoeveel-

heid receptieve kennis zou kunnen leiden.

Anderzijds verschilt productief leren ook

gedeeltelijk van receptief leren, waardoor het

toevoegen van een productieve leerfase zou

kunnen leiden tot (a) een meer uitgebreide

verwerking (leerders besteden meer tijd aan

het leren) en (b) een meer gevarieerde verwer-

king (twee verschillende leerwijzen), wat zou

kunnen resulteren in een hogere retentie (vgl.

Anderson 1990).

Moei l i jkheidsgraad van recept ief  leren

ten opzichte  van product ief  leren

Productief leren is moeilijker dan receptief

leren. In alle experimenten waren de scores

op de productieve toetsen namelijk lager dan

die op de receptieve toetsen. Ook bleek pro-

ductief leren meer tijd te kosten dan receptief

leren (Waring 1997), en waren receptieve leer-

pogingen succesvoller dan productieve leer-

pogingen (Schneider e.a. 2002). Het feit dat

productief leren moeilijker is dan receptief

leren is een extra argument voor de combina-

tiehypothese, omdat een meer diepgaande

verwerking zou leiden tot een betere retentie

(vgl. Anderson 1990).

Verl ies  van receptieve  kennis  ten opzich-

te van product ieve  kennis

Productieve kennis neemt sneller af dan

receptieve kennis (Waring 1997, Schneider

e.a. 2002). Deze bevinding sluit aan bij het

eerder genoemde idee van de docent dat pro-

ductieve woordkennis als eerste verdwijnt, en

dat receptieve kennis overblijft.

Onderzoeksvragen

Omdat er vooralsnog geen bewijs is voor de

juistheid van de combinatiehypothese hebben

we een experiment uitgevoerd waarin de vol-

gende vragen centraal stonden.

1. Leidt de combinatie van receptief en pro-

ductief woorden leren (de combinatieme-

thode) tot een betere receptieve retentie dan

receptief leren alleen?
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2. Leidt de combinatie van receptief en produc-

tief woorden leren tot een betere productie-

ve retentie dan productief leren alleen?

3. Welke overlap is er tussen receptief woor-

den leren en productief woorden leren? Dat

wil zeggen: in hoeverre leidt receptief leren

tot productieve kennis, en in hoeverre leidt

productief leren tot receptieve kennis?

4. Hoe moeilijk is receptief leren ten opzichte

van productief leren, dit op basis van de

resulterende receptieve, respectievelijk

productieve retentie?

De eerste vraag is de centrale onderzoeksvraag

en is gebaseerd op de combinatiehypothese.

De tweede vraag is de productieve pendant

van de eerste vraag en is eveneens gebaseerd

op de combinatiehypothese, maar nu in de

productieve versie. Deze vraag werd opgeno-

men om een completer beeld te krijgen van de

combinatiehypothese en het verband tussen

receptief en productief leren.

De derde en de vierde vraag zijn niet nieuw,

maar werden opgenomen omdat ze nuttige

informatie kunnen opleveren voor de inter-

pretatie van de resultaten van de eerste twee

vragen. Omgekeerd biedt onderzoek naar de

combinatiehypothese (vraag 1 en 2) nieuwe

mogelijkheden om vraag vier te beantwoor-

den, namelijk door de receptieve en de pro-

ductieve retentie te vergelijken op basis van de

combinatiemethode.

Methode

Opzet  van het  experiment

In het experiment combineerden we drie leer-

wijzen (receptief, productief, en receptief +

productief ) met twee toetswijzen (receptief en

productief ), waardoor zes condities ontston-

den (zie Tabel 1). De retentietoetsen namen

we daarbij twee keer af: de eerste keer direct

na het leren – om de leerlingen het idee te

geven dat het experiment was afgelopen – en

de tweede keer na twee weken. Het vernieu-

wende element in deze onderzoeksopzet ten

opzichte van de eerder genoemde experimen-

ten is de opname van de derde leerwijze: de

combinatie van receptief en productief leren.

Proefpersonen

Proefpersonen waren 198 leerlingen uit acht

3-vwoklassen van vier scholen. Binnen elke

klas werden de leerlingen, zonder dat ze dat

wisten, toegewezen aan een van de zes condi-

ties, zodat in elke klas alle condities vertegen-

woordigd waren. Het experiment vond plaats

tijdens de reguliere lessen Frans die de leer-

lingen volgden.

Leermater iaal

Als doelwoorden kozen we 16 Franse woorden

(8 zelfstandige naamwoorden en 8 werkwoor-

den) die niet voorkwamen in de leergangen
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Conditie Leerwijze Directe toets Uitgestelde toets

1 Receptief Receptief Receptief    

2 Receptief Productief Productief    

3 Productief Receptief Receptief    

4 Productief Productief Productief    

5 Receptief + Productief Receptief Receptief    

6 Receptief + Productief Productief Productief  

Tabel 1: Opzet van het experiment
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die op de scholen werden gebruikt. Een over-

zicht van de doelwoorden is te vinden in bijla-

ge 1.

Voor elk van de drie leerwijzen maakten we

een leerblad met daarop de woorden en hun

vertaling in tweekolomsopmaak (‘rijtjes’):

Frans-Nederlands voor receptief leren en

Nederlands-Frans voor productief leren. Voor

de combinatie van receptief en productief

leren werden op de voorzijde van het leerblad

de woorden Nederlands-Frans gepresenteerd

en op de achterzijde, in een andere volgorde,

Frans-Nederlands. De instructie stond tel-

kens boven aan het leerblad en vermeldde de

manier waarop de woorden geleerd moesten

worden (Frans-Nederlands, Nederlands-Frans,

of beide), de beschikbare tijd (15 minuten), en

het feit dat na het leren de kennis van de

woorden zou worden getoetst.

Toetsen

Bij de retentietoetsen (direct en – onaange-

kondigd – na twee weken) vroegen we de leer-

lingen om de aangegeven woorden te vertalen

in het Nederlands (receptieve toets), dan wel

in het Frans (productieve toets). We wezen

hun er daarbij op dat de vorm van de toets in

sommige gevallen niet zou aansluiten bij de

leerwijze. De beschikbare tijd voor een toets

was vijf minuten. 

Resultaten

De gemiddelde retentiescores op de directe

en de uitgestelde toets zijn te vinden in Tabel

2, en in grafische vorm in Figuur 1. Bij de

bespreking ervan zullen we ons concentreren

op de uitgestelde toets omdat die het meest

betrouwbare beeld geeft van de (langetermijn)

retentie. De directe toets, waar sprake is van

een plafondeffect, was zoals gezegd met

name bedoeld om leerlingen het idee te geven

dat het experiment was afgelopen. De statisti-

sche analyses voerden we uit in de vorm van

geplande paarsgewijze vergelijkingen2, waar-

bij we kozen voor een alfa van 5%.
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Directe toets Uitgestelde toets   

Leerwijze Receptief Productief Receptief Productief  

Receptief 15.7 8.4 7.7 1.9

(0.9) (4.1) (2.9) (2.2)

n=33 n=32 n=33 n=32

Productief 13.5 15.5 6.6 4.1

(2.1) (0.8) (2.6) (3.2)

n=33 n=32 n=33 n=32

Receptief + 15.4 14.1 7.9 3.8

Productief (1.4) (2.5) (2.7) (3.0)

n=34 n=34 n=34 n=34

Totaal 14.9 12.7 7.4 3.3

(1.8) (4.1) (2.8) (3.0)

n=100 n=98 n=100 n=98  

Tabel 2: Gemiddelde retentie (en standaarddeviaties) per conditie (Maximum = 16.)



Onderzoeksvraag 1 :  Combinat iemethode

en recept ieve  retent ie

Bij de receptieve toets was er geen significant

verschil tussen receptief + productief leren

(7.9) en receptief leren (7.7) (p=.36, eenzijdi-

ge t-toets). Om te controleren of de leerlingen

bij de combinatiemethode ook inderdaad

aandacht hebben besteed aan productief

leren, vergeleken we ook nog de productieve

retentie als gevolg van de combinatiemethode

(3.8) met de productieve retentie als gevolg

van receptief leren (1.9). Dit verschil was sig-

nificant (p<.01, eenzijdige t-toets): de leerlin-

gen hebben bij de combinatiemethode dus

inderdaad ook aandacht besteed aan produc-

tief leren.

Onderzoeksvraag 2:  Combinat iemethode

en product ieve  retent ie

Bij de productieve toets was er geen signifi-

cant verschil tussen productief + receptief

leren (3.8) en productief leren (4.1) (p=.75,

tweezijdige t-toets). Het feit dat we geen sig-

nificant verschil vonden, kan daarbij niet wor-

den toegeschreven aan een gebrek aan aandacht

voor receptief leren bij de combinatiemetho-

de. Er was namelijk een significant verschil in

receptieve retentie tussen productief + recep-

tief leren (7.9) en productief leren (6.6)

(p<.01, eenzijdige t-toets). De leerlingen heb-

ben bij de combinatiemethode dus inderdaad

ook aandacht besteed aan receptief leren.

Bij de directe productieve toets was er een

significant verschil tussen productief + recep-

tief leren (14.1) en productief leren (15.5)

(p<.01, tweezijdige t-toets). De richting van

het verschil was echter tegengesteld aan de

verwachting: de combinatieconditie scoorde

lager dan de ‘enkele’ conditie.

Onderzoeksvraag 3:  Over lap  tussen

recept ief  leren en product ief  leren

De receptieve retentie als gevolg van receptief

leren (7.7) verschilde niet significant van die

als gevolg van productief leren (6.6) (p=.07,

eenzijdige t-toets), hoewel receptief leren tot
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een 16% hogere retentie leidde. De net genoem-

de receptieve retentie als gevolg van produc-

tief leren (6.6) is significant en substantieel

(p<.001, eenzijdige t-toets).

De directe toets liet een vergelijkbaar ver-

schil zien (16%) tussen de receptieve retentie

als gevolg van receptief leren (15.7) en die als

gevolg van productief leren (13.5), maar hier

was het verschil significant (p<.01, eenzijdige

t-toets): productief leren bleef achter.

Wat de productieve retentie betreft, leid-

den productief leren (4.9) en receptief leren

(1.9) tot significant verschillende resultaten

(p<.01, eenzijdige t-toets): receptief leren

bleef duidelijk achter. Desondanks leidde

receptief leren tot een significante hoeveel-

heid productieve kennis (1.9) (p<.001, eenzij-

dige t-toets). 

Onderzoeksvraag 4:  Moei l i jkheidsgraad

van recept ief  leren ten  opzichte  van pro-

duct ief  leren

De moeilijkheidsgraad van receptief leren ten

opzichte van productief leren onderzochten

we op twee manieren. De eerste manier is ver-

nieuwend ten opzichte van eerdere studies en

vergelijkt de receptieve en de productieve

retentie op basis van de combinatiemethode.

De receptieve retentie (7.9) bleek daarbij sig-

nificant hoger te zijn dan de productieve

retentie (3.8) (p<.001, eenzijdige t-toets).

Productief leren is dus moeilijker.

De tweede manier waarop we de moeilijk-

heidsgraad van receptief leren ten opzichte

van productief leren onderzochten, is door de

receptieve retentie van receptief leren te ver-

gelijken met de productieve retentie van pro-

ductief leren. Deze vergelijking is gebaseerd

op het idee dat toetsresultaten altijd het beste

zijn wanneer de leerwijze overeenkomt met

de toetswijze. Welnu, receptief leren gevolgd

door een receptieve toets leidde tot een signi-

ficant hogere retentie (7.7) dan productief

leren gevolgd door een productieve toets (4.1)

(p<.001, eenzijdige t-toets). Daarmee wordt

bevestigd dat productief leren moeilijker is.

Bij de directe toets was er echter geen signifi-

cant verschil (p=.19, eenzijdige t-toets), maar

dat is te verklaren door het plafondeffect in

beide condities (respectievelijk 15.7 en 15.5).

Nu we weten dat de toetswijze een signifi-

cant effect heeft op de retentie, rijst de vraag

hoe groot dit effect is in vergelijking tot het

effect van overeenkomst tussen leerwijze en

toetswijze. Deze vraag is te beantwoorden

door bij productief leren de receptieve en de

productieve retentie te vergelijken. Op grond

van de toetswijze zou de retentie dan het

hoogst moeten zijn bij de (eenvoudiger)

receptieve toets, maar op grond van de over-

eenkomst tussen leerwijze en toetswijze zou

de retentie het hoogst moeten zijn bij de pro-

ductieve toets. De retentie bij de receptieve

toets (6.6) bleek echter hoger te zijn dan die

bij de productieve toets (4.1) (p<.01, tweezij-

dige t-toets). Het effect van de toetswijze was

dus groter dan dat van de overeenkomst tus-

sen leer- en toetswijze. De directe toets daaren-

tegen, liet een tegenovergesteld beeld zien:

bij productief leren was de productieve reten-

tie (15.5) significant hoger dan de receptieve

retentie (13.5) (p<.001, tweezijdige t-toets).

Discussie en conclusies

Combinat iemethode

Het zowel receptief als productief leren van

woorden leidt tot een vergelijkbare retentie

als receptief leren alleen (in het experiment

respectievelijk 49% en 48% [7.9 versus 7.7]).

Dit is niet conform de verwachting. We had-

den namelijk verwacht dat de combinatieme-

thode tot een hogere receptieve retentie zou

leiden vanwege het feit dat de extra leerwijze

(productief ) op zichzelf tot een bepaalde hoe-

veelheid receptieve kennis leidt (zoals aange-

toond door dit experiment en ook door de

eerder besproken experimenten), in combi-

natie met de veronderstelling dat het leren op
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twee verschillende manieren (receptief en

productief ) tot een uitgebreidere en meer

gevarieerde verwerking zou leiden, wat een

positief effect op de retentie zou hebben.

Dit onverwachte resultaat is niet te verkla-

ren door de manier waarop de combinatieme-

thode is geoperationaliseerd. De leerlingen

hadden namelijk ruim de tijd – duidelijk meer

dan in de eerder besproken experimenten –

om de woorden zowel receptief als productief

te leren. Dit blijkt in de eerste plaats uit de

significante verschillen bij de uitgestelde pro-

ductieve toets tussen receptief leren en recep-

tief+productief leren, en bij de receptieve

toets tussen productief leren en productief+

receptief leren. Deze verschillen laten zien dat

de leerlingen in de combinatiecondities inder-

daad in beide richtingen geleerd hebben. In

de tweede plaats laat ook het plafondeffect bij

de directe toets zien dat de leerlingen voldoen-

de tijd hadden.

Vanwege het bovenstaande moet de verkla-

ring voor het feit dat de combinatiemethode

niet tot een betere receptieve retentie leidt dan

ook gezocht worden in de combinatiemetho-

de zelf. Meer in het bijzonder moet worden

verklaard waarom receptief+productief leren,

ondanks de extra productieve leerfase die op

zichzelf tot retentie leidt, niet leidt tot een

betere retentie ten opzichte van receptief

leren. Hiervoor zijn de volgende twee verkla-

ringen denkbaar.

Een eerste verklaring is dat de receptieve

retentie als gevolg van receptief leren op het

moment van het leren al zo hoog was dat het

extra, productieve leren daaraan niets meer

kon toevoegen. Evidentie hiervoor is het pla-

fondeffect bij de directe toets (een gemiddel-

de retentie van 15.7 bij een maximum van 16).

Een tweede verklaring is dat het feit dat pro-

ductief leren tot een bepaalde hoeveelheid

receptieve kennis leidt, niet noodzakelijker-

wijs betekent dat het toevoegen van produc-

tief leren aan receptief leren tot een hogere of

meer stabiele receptieve retentie leidt. Beide

verklaringen maken duidelijk waarom de toe-

gevoegde waarde van productief leren alleen

maar zichtbaar wordt bij de productieve toets

en niet bij de receptieve toets.

Voor de combinatiemethode en de produc-

tieve retentie – de pendant van de zojuist

besproken hoofdvraag – zijn onze conclusies

overeenkomstig. Woorden zowel productief

als receptief leren leidt tot een vergelijkbaar

niveau van productieve retentie als woorden

alleen productief leren (in het experiment

respectievelijk 24% en 25% [3.8 versus 4.1]).

Ook dit is niet conform de verwachting. We

hadden namelijk verwacht dat de combinatie-

methode zou leiden tot een hogere productieve

retentie op basis van de extra leerwijze (recep-

tief ), die op zichzelf tot een bepaalde hoe-

veelheid productieve retentie leidt (zoals aan-

getoond door dit experiment en de eerder

besproken experimenten), in combinatie met

de veronderstelde uitgebreidere en meer

gevarieerde verwerking. Het onverwachte

resultaat is te verklaren op dezelfde manier

als zojuist besproken voor de combinatieme-

thode en receptieve retentie.

Bij de directe toets vonden we echter dat de

productieve retentie als gevolg van productief +

receptief leren significant lager was dan die als

gevolg van productief leren (respectievelijk

88% en 97% [14.1 versus 15.5]). Dit is strijdig

met de combinatiehypothese, die immers het

tegenovergestelde had voorspeld. Een mogelij-

ke verklaring is dat de tijd die bij de combinatie-

methode besteed is aan receptief leren ten koste

is gegaan van de tijd die anders besteed zou zijn

aan het (moeilijker en meer tijd kostende) pro-

ductieve leren. En zoals we al hebben gezien, is

juist dat productieve leren essentieel voor pro-

ductieve retentie. Als verklaring voor het con-

trast met de uitgestelde toets, waar het verschil

vrijwel verdwenen is, opperen we dat het aan-

vankelijke voordeel van het concentreren op

productief leren later wordt gecompenseerd

door het positieve effect van de meer gevarieer-

de verwerking bij de combinatiemethode.
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Samenvattend: de combinatiehypothese

werd niet bevestigd, noch met betrekking tot

de receptieve retentie, noch met betrekking

tot de productieve retentie.

Overlap  tussen recept ief  leren en pro-

duct ief  leren

Productief leren leidt tot een aanzienlijke

receptieve retentie, zoals ook uit eerder

onderzoek al was gebleken. Er was zelfs geen

significant verschil tussen de receptieve

retentie als gevolg van productief leren en die

als gevolg van receptief leren, hoewel de

retentie in het laatste geval iets hoger was

(42% versus 48% [6.6 versus 7.7]).

Omgekeerd leidt receptief leren tot een

significante productieve retentie, een bevin-

ding die eveneens een bevestiging is van eer-

der onderzoek. De hoeveelheid retentie was

echter maar de helft van die als gevolg van

productief leren (12% versus 25% [1.9 versus

4.1]), een verschil dat significant is. Productief

leren leidt dus tot een aanzienlijk betere pro-

ductieve retentie dan receptief leren.

Opvallend is dat het productief kennen van

een woord niet automatisch impliceert dat

een woord ook receptief gekend wordt, zoals

vaak wordt aangenomen. Bij de directe toets

die volgde op het productieve leren was de

receptieve retentie namelijk significant lager

dan de productieve retentie (85% versus 97%

[13.5 versus 15.5]).

Moei l i jkheidsgraad van recept ief  leren

ten opzichte  van product ief  leren

Productief leren is veel moeilijker dan recep-

tief leren. Het experiment heeft dit op een

nieuwe manier aangetoond, namelijk door

het vergelijken van de receptieve en de pro-

ductie retentie van de combinatiemethode

(respectievelijk 49% versus 24% [7.9 versus

3.8]). Een tweede manier waarop het experi-

ment dit heeft duidelijk gemaakt is via het ver-

gelijken van de receptieve retentie als gevolg

van receptief leren met de productieve reten-

tie als gevolg van productief leren (respectie-

velijk 48% versus 25% [7.7 versus 4.1]). 

De hogere moeilijkheidsgraad van produc-

tief leren is in lijn met de eerder besproken

experimenten en kan op twee manieren ver-

klaard worden (zie Ellis & Beaton 1993). De

eerste verklaring is dat productief gebruik een

preciezere kennis van de woordvorm vereist

dan receptief gebruik dat doet. De tweede ver-

klaring is dat een nieuw vreemdtalig woord

voor een beginnend leerder vaak geen verbin-

dingen heeft met andere vreemdtalige woor-

den, maar alleen een (receptieve) link met het

moedertaalequivalent. Daarentegen heeft het

moedertaalequivalent veel associaties binnen

het moedertaallexicon, associaties waaruit

gekozen moet worden en die bovendien soms

sterker zullen zijn dan de (productieve) link

met het nieuwe vreemdtalige woord.

Implicat ies  voor  het  vreemdet alenonder-

wi js

Receptief leren is nog steeds de beste manier

om receptieve woordkennis te verwerven. In

tegenstelling tot de verwachting leidt het toe-

voegen van productief leren niet tot een bete-

re receptieve retentie. Productief leren alleen,

hoewel dat tot een aanzienlijke receptieve

kennis leidt, is ook geen aan te bevelen alter-

natief want het kost extra tijd en die kan beter

besteed worden aan het receptief leren van

méér woorden.

Als productieve woordkennis het leerdoel

is, dan is productief leren de aangewezen

leerwijze. Het daaraan toevoegen van recep-

tief leren is niet nuttig, want het leidt niet tot

een betere productieve kennis. Receptief

leren alleen is in dit geval geen optie omdat

het slechts tot een beperkte productieve ken-

nis leidt.

Als het leerdoel zowel receptieve als pro-

ductieve woordkennis is, dan verdient het

aanbeveling om de woorden zowel receptief

als productief te leren: de combinatiemetho-

de. Ook hier is receptief leren alleen geen
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optie vanwege de beperkte productieve reten-

tie. En alleen productief leren is evenmin aan

te bevelen omdat de resulterende receptieve

retentie lager is dan die als gevolg van de

combinatiemethode. Wanneer echter om

praktische redenen, bijvoorbeeld bij het

maken van lesmateriaal of met het oog op de

eenvoud van instructie, toch een keus moet

worden gemaakt voor ofwel productief ofwel

receptief leren, dan is productief leren de

beste optie, omdat receptief leren niet leidt tot

een substantiële productieve retentie.

Ten slotte merken we nog op dat, onafhan-

kelijk van de gekozen leerwijze, de productie-

ve retentie in het algemeen aanzienlijk lager

zal zijn dan de receptieve retentie. Voor een

hogere productieve retentie zullen dus aan-

vullende leeractiviteiten nodig zijn, bijvoor-

beeld herhaalde inprenting en/of oefeningen. 

Noten
1. Dit artikel is een beknopte versie van

Mondria en Wiersma (2004). De auteurs

bedanken Siebrich de Vries voor haar bij-

drage aan het onderzoek.

2. Omdat het om geplande, a priori vergelij-

kingen gaat, hebben we geen variantieana-

lyses uitgevoerd (vergelijk Hays 1988:385).
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une hotte een afzuigkap

entasser opstapelen

un tamis een zeef

sautiller huppelen

un nain een dwerg

dévorer verslinden

un fémur een dijbeen

rôder zwerven

une bagarre een vechtpartij

gaspiller verspillen

un phoque een zeehond

mâcher kauwen

un cascadeur een stuntman

luger sleeën

une avalanche een lawine

verser gieten

Bijlage 1: Franse doelwoorden en Nederlandse vertaling


