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フランスの公立学校教育と宗教

（� ）１０１（甲南法学’�０５）４６―１・２―１０１

序

　政教分離を憲法原則とするわが国では、公立学校が「宗教教育」を行

うことは禁止されている（日本国憲法２０条３項、教育基本法９条２項）。

この「宗教教育」とは宗教の布教宣伝を目的とする教育（宗派教育）と

解されてい�る�。実際、公立学校教育では、私立学校とは異なり宗教的中
（１）

立性が厳しく要請されるため、宗派教育を行わないばかりか、授業で宗

教に関わるのを避ける傾向さえも指摘されてき�た�。ところが、「心の教
（２）

育」の必要性が叫ばれるようになった昨今、公立学校における宗教的情

操教育を求める意見が出されるようになっ�た�。この主張は、すべての宗
（３）

教を超越、あるいは通底する共通感情が存在するという前提に立つよう

フランスの公立学校教育と宗教
――政教分離原則の下における「宗教」と「教育」のあり方――

小 泉 洋 一

（１）　樋口陽一ほか『注釈日本国憲法上巻』（青林書院新社、１９８４）４０７頁〔浦部法

穂執筆〕。

（２）　菅原伸郎『宗教をどう教えるか』（朝日新聞、１９９９）２０４頁。

（３）　下村哲夫「教育と宗教の関係」下村編『学校の中の宗教』（時事通信社、１９９６）

１９―２１頁など。なお、宗教的情操教育が教育基本法に違反しないと説く見解とし

て、杉原誠四郎「法律と学校における宗教――憲法、教育基本法、子どもの人権

条約」下村編・前出３１頁。
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であるが、これに対しては異論もあ�る�。
（４）

　フランスにおいては、重要な共和国原理の一つであるライシテの原則

の下で、公立学校は宗派教育を行わず、また宗教的中立性が公立学校教

育の重要な原則とされてきた。ところが、フランスでは、近年、公立学

校で「宗教」を教えるようになりつつある。それはいかなる教育であろ

うか。その教育をどのようにして行おうとするのか。こうした点に迫る

ことは、わが国の状況に照らして興味深いばかりか、その今日の問題を

考える上でも大きな意義を持ちえよう。

　もっとも、フランスの宗教教育のあり方をみるには、その公立学校教

育において「宗教」がどう扱われてきたか、という全体的考察を行うこ

とが必要である。この観点から言えば、何よりもまず、公立学校教育の

基本原則であるライシテの原則の意味と内容を論じなければならない

（第１節）。次に、ライシテの原則に関して公立学校で論議を呼んできた

生徒の宗教的自由をめぐる問題状況を分析することも有益であろう（第

２節）。これらの作業を経た後に、フランスにおける宗教教育の動向を探

ることにしよう（第３節）。

第１節　公立学校教育のライシテ

１　ライシテの原則

　ライシテ（非宗教性、世俗性（�������））の原則は、フランス独自の政

教分離の原則である。これは、第三共和制の初めに制定された諸法律に

おいて確立した。その法律は、王政復古を望んだ王党派に与したカトリ

ック勢力に対し、共和派が共和制を安定させるために闘争するという構

（４）　山口和孝「宗教教育（第９条）」日本教育法学会『教育基本法改正批判』（日

本評論社、２００４）１１３―１１５頁。山口教授によれば宗教的情操教育の問題点は次の二

点である。①特定宗教を媒介としない宗教的情操は成立しないこと、②宗教情操

教育は政教分離の原則（憲法２０条）に違反すること。
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図の中で制定された。したがって、その諸法律は宗教を公的領域から排

除するという内容を持った。その例として、公営の墓地、葬儀を非宗教

化した法律（１８８１年１１月１４日の法律等）、議会開会時の公的祈祷を廃止し

た法律（１８８４年８月１４日の法律）などがある。後述する教育のライシテ

に関する法律も、同じ文脈で制定され�た�。
（５）

　個別領域の諸法律に規定されていったライシテの原則は、法律で一般

的に定式化され、さらに憲法原則とされるようになった。ライシテの原

則を一般的に立法化したのは、政教分離法（１９０５年１２月９日の法律）で

ある。もっとも、この法律もライシテという語を明示していなかった。

だが、第四共和制憲法（１９４６年憲法）で「非宗教的（ライック（������））

な共和国」という文言でライシテの原則を明示した。現行第五共和制憲

法（１９５８年憲法）ではこう規定されている。「フランスは、……非宗教的

な……共和国である。フランスは、出身、人種または宗教の差別なく、

すべての市民に対し法律の前の平等を保障する。フランスは、すべての

信条を尊重する」。このように、ライシテが共和国の基本原則であること

ともに、ライシテと宗教信仰の尊重との関連も明確にされたのである。

　ところで、ライシテの原則がもっとも厳格に規定され、そう適用され

てきたのは、公立学校においてである。その教育において、ライシテの

原則は、主として二つのもの、すなわち「教育課程」と「教員」に及ぶ

と説明されてい�る�。
（６）

　だが、厳密に言えば、この二つ以外に「校舎のライシテ」というべき

ものも指摘できる。これは、公立学校に宗教的象徴物を置かないことを

（５）　小泉洋一『政教分離と宗教的自由』（法律文化社、１９９８）１７頁。

（６）　�����������������������������������������������	�
�	������	���������������������

��������	�
��������������������	
�������������	�
������������		
�����
�　さらに生徒にも

ライシテの原則が及ぶとする見解もある。��������	�
������������������������

����������������	�������Ⅱ����������������	�����������	��
�������
�
―����
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意味する。校舎のライシテは、１８８０年代から１９００年代にかけて出された

教育大臣の通達により公立学校から十字架などを取り去ったことにより

実現された。さらに政教分離法２８条が公共施設全体でこのライシテを定

め�た�。十字架を置いた私立学校でバカロレアなど公的な試験の実施を妨
（７）

げていたのは、ライシテの厳格解釈によったものであ�る�。
（８）

　以下、教育課程と教員におけるライシテの原則をみることにしよう。

いずれも厳格であることが分かる。

　

２　教育課程のライシテ

　これは、教育内容の非宗教性であり、またそれにより実現された教育

内容の宗教的中立性を意味する。教育課程のライシテを初等教育につい

て定めたのは、当時の公教育大臣の名をとりフェリー法と呼ばれる１８８２

年３月２８日の法律１条である。その規定は、それまで行われていた宗教・

道徳教育に代えて道徳・公民教育を設けたというものである。これによ

り廃止された宗教教育というのはカテキズムであり、これはわが国で言

われる宗派教育に相当するものであった。中等教育などにおいても、法

文上はそれほど明確ではなかったが、初等教育に前後して同様の措置が

講じられた。

　こうして非宗教化した公立学校教育は、宗教的に中立な教育を行うこ

とになる。この点で問われるのは、後述する教員の職務執行における中

立性とともに教科書の中立性である。宗教的中立性に反する教科書に対

しては、親が教育行政機関に異議申し立てを行うことができると解され

てい�る�。
（９）

（７）　政教分離法２８条は、公共建造物または公共の場所に宗教的標章または宗教物

を掲示すること等を禁止した規定である。なお、小泉・前掲注（５）１８６―１８７頁も参

照。

（８）　������������������������	�

��	
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　ところで、教育課程のライシテの確立後、宗派教育のあり方をみると、

それは学校教育から排除され、学校外で親や教会により私事として行わ

れるものになった。この趣旨は、今日、教育法典Ｌ．１４１―４条が次のよう

に定めることにおいても明確である。「宗教教育は、公立学校に在籍する

子どもに対し、授業時間外にしか、施されてはならない」。

　このように公立学校は決して宗派教育を提供しない。にもかかわらず、

公立学校外で宗派教育を受ける可能性を実質的に保障するため、公立学

校が授業時間などの工夫により宗派教育に配慮を行っていることにも注

意すべきである。それを示す典型はフェリー法２条（現教育法典Ｌ．１４１

―３条１項）であり、これは学校外での宗派教育を可能にするために、日

曜日以外に毎週１日を休校日とするものである。さらに、１９５９年１２月３１

日の法律（ドブレ法）１条３項（現教育法典Ｌ．１４１―２条２項）も次のよ

うに定める。「国は、礼拝の自由および宗教教育の自由を公教育の生徒に

確保するため、あらゆる有用な措置を講ずる」。

　また、特に中等教育においては、学校付司祭（���������）の制度があ

る。しかも、一定の場合には、学校に派遣された宗教家など（学校付司

祭）から生徒が学校内においても宗派教育を受けることもでき�る�。
（１０）

　

３　教員のライシテ

　�　聖職者教員の排除

　教員のライシテは、公教育教員から聖職者を排除することとともに、

職務執行の際の教員の中立性を意味する。教員のライシテは、初等教育

において、１８８６年１０月３０日の法律により定められた。公立学校教育が

「もっぱら俗人（�����������	����）に委ねられる」という同法１７条が、

それを示す。これは、当時、学校に多数存在した修道士など聖職者教員

（９）　小泉・前掲注（５）１９２頁。

（１０）　小泉・前掲注（５）１９７頁。



論　　　説

（甲南法学’�０５）４６―１・２―１０６（� ）１０６

を排除することを主たる目的とするものであった。

　中等教育において教員のライシテに関する根拠法はなかったが、フラ

ンスの行政裁判所であるコンセイユ・デタの判例（１９１２年５月１０日のブ

トイール判決�）�によって、中等教育にも教員のライシテが及ぼされた。
（１１）

だが、今日、この判例の有効性が疑問視されるなど、中等教育における

教員のライシテは厳格には解されていな�い�。
（１２）

　�　教員の中立性

　教員のライシテとともに教育課程のライシテの派生的な結論として、

非聖職者教員の言動における中立義務を導き出すことができる。この点

は、フェリー公教育大臣が１８８３年１１月１７日に発表した「初等学校教諭へ

の書簡」（����������	�
���
��������において、すでに示されてい�た�。だが、
（１３）

この中立義務の遵守が強く求められるようになったのは、学校内におけ

るイスラムのスカーフの問題が顕在化した後においてである。

　後述するイスラムのスカーフ事件に対応して１９８９年１２月１２日にジョス

パン国民教育大臣が出した通達（以下、「ジョスパン通達」という�）�　は、
（１４）

「教員のライシテの義務」として次のように指示した。「教員は、その職

務遂行において、生徒に明示的にまたは黙示的に示す例により、子ども

の良心の自由ならびに家庭に認められる訓育的役割を害する哲学的、宗

教的あるいは政治的性格を目立たせるすべてのことを、絶対に避けなけ

ればならない」。

　さらに、フィヨン国民教育大臣が宗教的標章法（後述）の施行のため

（１１）　��������	������������	��
���������������������������������	
��������������

��������

（１２）　小泉・前掲注（５）１８７―１９１頁。

（１３）　参照、小泉・前掲注（５）１９２―１９３頁。

（１４）　����������	
�	��	
����������	��
����������
�����������	�
��������������	
	��

��������	
�	��	������	��	
�	����������������		
�
�������������������	
���������������

���������
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２００４年５月１８日に発した通達（以下、「フィヨン通達」という）���　は、教
（１５）

員のみならず教職員全体に対する宗教的標章着用の全面禁止を明示しな

がら、次のように指摘した。「教育公役務に携わる者は、その職および地

位のいかんを問わず、たとえ控えめな標章であっても、宗教的所属のあ

らゆる標章の着用を禁止する厳格な中立義務に服する。彼らは、特定の

宗教信仰に対する賛同、または逆に批判の徴表として解釈されうるよう

なあらゆる態度も控えなければならない」。

　�　教員によるイスラムのスカーフの着用

　このように教員による宗教的標章着用を厳禁する姿勢は、実は、コン

セイユ・デタにおいても示されていた。それは、女性教職員が、イスラ

ムのスカーフ（髪などを覆うヘジャブに相当するもの）を着用すること

を理由による免職の取り消しを求めた訴訟事件において、争点となった

法的問題につきコンセイユ・デタに意見が求められたという文脈におい

てである。コンセイユ・デタはこれに対し２０００年５月３日の意�見�で次の
（１６）

ように説示した。

　「教育公務員は、他の公務員と同様に、良心の自由を享受するとして

も、……ライシテの原則は、教育公務員が公役務の枠組みで自己の宗教

信仰を表明する権利を意のままに行使するのを妨げる」。「教育公務員が、

職務遂行において、特にある宗教への所属を示すための標章を着用して、

自己の宗教信仰を表明することは、教育公務員の義務違反を構成する」。

　このようにして、教員による宗教的標章の着用は、それが「これ見よ

（１５）　����������	
�	��	��	����	��������	��������������������������	
�������―����

���������	�
�������������������������������	
����	���������������������	��
���
�

�������������	
������
�������

�������������	��
��������������������������������

������������	�
����������		
�
�������������������	
��������������������		�

（１６）　��������	�������������	
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がしとなるようなもの」に限らず、すべて許されないことにな�る�。これ
（１７）

は、後述する生徒による着用と比べ明らかに異なる扱いである。この点

で、教員に対して中立性がいかに強く要請されるかが分か�る�。
（１８）

第２節　公立学校生徒の宗教的自由

１　生徒の宗教的自由に関する問題

　公立学校の生徒の宗教的自由がライシテの原則に照らして検討される

ようになったのは、比較的最近のことである。この問題は、１９８９年に、

女性イスラム教徒によく見られるスカーフをまとった女子生徒が授業中

にもそれをとらなくなった事件が起こったときから、論議されるように

なったからである。ところで、これまで公立学校生徒の宗教的自由に関

し問題となったものは、主として次の二つである。第一は、生徒が宗教

的理由から授業を欠席することなどである。第二は、生徒が公立学校内

で宗教的所属を示す標章を着用することである。以下、これらの点をみ

ることにしたい。

　

２　授業の欠席

　�　宗教信仰に反する授業の欠席

　生徒がその宗教的理由により授業を欠席することをさらに二つの場合

（１７）　なお、この点は、今日のわが国でも妥当する。というのは、今日でも効力を

持つ通達が次のように指示しているからである。「宗教団体の教職員および信者で、

国立または公立学校の教職にあるものは、法衣をまとって教室に現れてはならな

い」（「社会科その他、初等および中等教育における宗教の取扱いについて」（文部

次官通達昭和２４年１０月２５日文初庶１５２））。

（１８）　なお、教師のスカーフに対するドイツの対応は、フランスとは明確に異なる。

ドイツ連邦憲法裁判所は２００３年９月２４日判決で、教師によるスカーフ着用を禁止

するには制定法の根拠がないという趣旨を判示した。渡辺康行「公教育の中立性・

宗教的多様性・連邦的多様性――イスラーム教徒の教師のスカーフ事件」自治研

究８０巻１０号（２００４）１４１頁以下。
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に分けてみた方がよい。第一は、自己の宗教信仰に反すると思われる特

定の授業に出席をすることを、生徒が拒否することである。第二は、生

徒が、宗教的休息日であることを理由に、または宗教的祝祭日に行われ

る重要な宗教行事への参加することを理由に、特定の日に登校しないこ

とである。

　まず、宗教信仰に反する授業の拒否は、教育の義務性ということから

厳しく禁止されている。イスラムのスカーフ事件に関する１９８９年１１月２７

日コンセイユ・デタ意�見�は、生徒に認められる「学校内で自己の宗教信
（１９）

仰を表明する自由」を、「教育活動、教育課程の内容および精勤義務（�����

������������������）を阻害しない」という範囲に限界づけた。さらに、こ

の意見に続くジョスパン通達は次のように明言した。「教育活動、教育課

程の内容および精勤義務に、いかなる侵害も加えられてはならない。生

徒に認められる表現の自由は、これらの義務に違背できないであろう」。

「生徒は、自己の修学レベルに対応するすべての教育を受けなければな

らない。その教育は、法規により教科内容と時間数において定められて

いる。したがって、生徒は、いかなる場合でも、そのクラスの教科の一

部を学習することを拒否することはできない」。

　加えて、フィヨン通達は端的に次のように指摘した。「宗教的信念は、

精勤義務に……対抗し得ないであろう。生徒は自己の信念に反するよう

に見えるような教科を拒否することはできず、時間割にある授業全部に

規則的に出席しなければならない。これは法的義務である。宗教的信念

は、例えば体育または生物・地学という選択的な怠学を理由づけ得ない」。

　このような授業の欠席に対する断固たる姿勢は、訴訟事件におけるコ

ンセイユ・デタの判決においても見られた。それを示すのは、とりわけ

スカーフ姿の生徒に対する退学処分を適法としたコンセイユ・デタの１９９６

（１９）　��������	�����������	
�����������������	��
������������������������������

�������������	���������	���
���	���������	��������������������	

���������������
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年１１月２７日判決である。この事件において、退学処分は、問題の生徒が

身体上の問題がないのもかかわらず体育の授業を長期欠席したことを理

由としていたのであ�る�。
（２０）

　�　宗教的祝祭日の欠席

　これに対し、宗教的祝祭日における宗教行事参加等のための欠席は許

可される傾向にある。１９６７年以降国民教育省から各大学区長に宛てられ

た通達に基づき、各学校において、ユダヤ教徒およびイスラム教徒の子

どもに対して、その重要な宗教的祝祭日に欠席許可を与えるという行政

慣行が行われてきた。最近では、正教会、東方キリスト教会（とくにア

ルメニア教会）、仏教徒の子どもも同様に扱われてい�る�。また、重要な試
（２１）

験の実施日なども宗教的祝祭日や宗教的休息日を考慮して決められてい

る。こうした慣行がみられてきたのは、フランスの休日が基本的にキリ

スト教暦に準拠しているので、宗教行事への参加において非キリスト教

徒には支障があるためであ�る�。
（２２）

　ジョスパン通達もこの点につき次のように述べた。「教育の義務性とい

うことは、……その日が全国的に確立した暦に組み入れられる宗教的祝

祭日に相応するとともに、欠席許可により就学に支障が生じない限り、

特定の特別な日に例外的に欠席許可が与えられるのを、禁じるものでは

ない」。

　また、コンセイユ・デタも、１９９５年４月１４日のフランスユダヤ教中央

（２０）　��������	��������������	��
�������������������������������	
����
����������

�����������	��

�����������������������������

（２１）　２００５年１月１１日の通達は、欠席許可を与えうる日として、正教会およびアル

メニア教会のクリスマス（１２月２５日とは異なる）など各々３祭日、イスラムにつ

いては犠牲祭など３祭日、ユダヤ教については大贖罪日など２祭日、仏教につい

ては釈迦誕生祭を定めている。����������	
�	��―������������	
�������������

�������������������	

�����������������	�����������������������	�
����������������

（２２）　小泉・前掲注（５）１９８頁
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長老会判決において、次のように同様の判断を示し�た�。生徒の精勤義務
（２３）

は、「欠席が生徒の学習に本質的に内在する努めの達成および学校におけ

る公の秩序の尊重に適合し得る場合に、ある宗教的祝祭の挙行または宗

教行為に必要な欠席の許可を求める生徒がその欠席の許可を個別に受け

ることを禁じる目的を持たず、法的にそのような効果を持ち得ない」。

　このように、宗教行事参加等のための欠席が、生徒の学習状況や校内

秩序を考慮して個別に許可されうることは注目に値しよう。この判断方

法によれば、行政慣行となっている宗教的祝祭日の欠席は認められやす

いが、日曜日以外の宗教的休息日を定期的に欠席することへの許可は難

しいことになる。事実、コンセイユ・デタは、前述のフランスユダヤ教

中央長老会判決において、ある行政命令がユダヤ教徒にその安息日であ

る毎土曜日に欠席する可能性を認めていないことを適法とした。さらに、

コンセイユ・デタは、同日のコエン判決において、毎土曜日の出席免除

という条件付きでのグランドゼコール準備学級への入学を不許可とした

学校の決定を、土曜日の時間割の状況を考慮して適法と判断し�た�。　
（２４）

　なお、このような判例と行政慣行は、フィヨン通達においても確認さ

れている。

　

３　宗教的標章の着用

　�　イスラムのスカーフへの対応

　公立学校内で自己の宗教的所属を表明する標章（�����）を着用するこ

とが、生徒に許されるかどうかに関しては、周知のとおりイスラムのス

カーフをめぐりフランスで長年の大論議がある。この問題に関しては、

（２３）　��������	�����������	
�����������	
����������	���	�����������������������������

�����������	���
�����������	�������������	���
����	��	�����������������	
�������
	���

������������	
����

（２４）　�����
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１９８９年にコンセイユ・デタがスカーフ着用を制限的ながら容認する有名

な意見を出し�た�。それ以降、この意見に沿って行政裁判所の判例が形成
（２５）

されてきたが、２００４年には議会が「スカーフ禁止法」とも呼ばれる宗教

的標章�法�を制定するに至った。同法律は、イスラムのスカーフに対する
（２６）

他のヨーロッパ諸国とは異なる法的対応を示したものとして注目された。

その制定の経緯等はすでにわが国でも紹介されているの�で�、本稿では、
（２７）

宗教的標章法の制定前の判例および宗教的標章法の内容をみるにとどめ

たい。

　�　判例

　法律制定までコンセイユ・デタが採ってきた判例法理は、大要、次の

とおりである。

　①学校内で生徒が宗教的標章を着用することは、宗教の表明の自由の

行使である限り、ライシテの原則には抵触しない。

　②この自由は、標章がこれ見よがしとなる�����������	�
こと、それが

執拗な入信勧誘（������������）を構成することなどにより生じる、

他者の自由の侵害、学校教育の正常な運営の妨害等を許すものでは

ない。

　上記①は、生徒の宗教的自由の保障をライシテの原則より優位させる

ものとして注目され�た�。②はその自由の限界の示すものであった。
（２８）

（２５）　��������	�����������	
�����������������	��
������������������������������	　

樋口陽一『近代国民国家の憲法構造』（東京大学出版会、１９９４）１１９―１２５頁、林瑞

枝「イスラム・スカーフ事件と非宗教性【問われる共和国的統合】」三浦信孝編

『普遍性か差異か』（藤原書店、２００１）４３―４７頁、小泉・前掲注（５）２０１―２１０頁など

参照。

（２６）　正式名称は、「ライシテの原則を適用して、公立学校、コレージュおよびリセ

において宗教的への所属を表明する標章又は服装の着用を枠づける２００４年３月１５

日の法律」である。

（２７）　参照、小泉『政教分離の法――フランスにおけるライシテと法律・憲法・条

約』（法律文化社、２００５）７６―９１頁など。
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　ところで、コンセイユ・デタは、この原則に従い具体的事件を処理し

てきた。その結果、あらゆる宗教的標章の着用を包括的に禁止する校則

は違法とされた�が�、問題の生徒が体育の授業でもスカーフをとらなかっ
（２９）

た場�合�、生徒がスカーフを着用したため校内の秩序が混乱した場合など
（３０）

に�は�、それを理由とする生徒の退学処分は適法とされた。このように判
（３１）

例は、上記①の原則を堅持しつつ、②の点について個別的、具体的に検

討してき�た�。いずれにせよ、判例は、スカーフ着用を原則として容認す
（３２）

る姿勢を見せてきたと言える。

　�　宗教的標章法

　判例に対しては、それがライシテの原則を弱めてしまうとか、どのよ

うなスカーフ着用が許されるが不明確だという批判があった。また、親

からスカーフ着用を強制されている生徒を保護する必要性も指摘された。

そこで宗教的標章法が制定されたのであるが、それは原則としてスカー

フ着用を禁止するかのような立場を明らかにした。同法は「公立学校、

コレージュおよびリセにおいて、生徒がこれ見よがしとなるように（���

������������）自己の宗教への所属を表明する標章を着用することは、禁

（２８）　���������	�
���	
��	�
��������	�����������	�
������������������	�
�������

�����������������	���
����	��	����������������

（２９）　��������	�����������	
��
�����������
�����
����������	
��������	����

���������	����������	
������������	
�����������������������������������	

（３０）　��������	������������	
���������������������������������	
������������	
����

����������	
����������������������	�
������������������	��
��������������������

����������	
	����	���
��
��
����������������������	
��������������������������

���������������������������	�
�������
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���������������	��
������������������	�
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�����������������	
����
�������������������������������������	�
����������������

�����������	���
�������������	����������	��
�������������	��
�����	������������

����������������	
���������	��������	�������������������― ������������������������

�����������	���������	������������	��������������	
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�������������������	�

（３１）　��������	�����������	
������������������������������������	������������	
�
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止される」（１条１項）と規定したからである。

　さらに、法律実施のための施行細則を校長等に宛て出されたフィヨン

通達においても、イスラムのスカーフに対する否定的姿勢がうかがえる。

それは、同通達は法律の１条１項の趣旨を次のように明らかにした。

　①禁止される宗教的標章は、「いかなる名称であるかを問わず、イスラ

ムのスカーフ、ユダヤ教徒帽子（�����）または明白に過度な大きさ

の十字架のような、その着用により、即座に宗教への所属が見分け

られることになるもの」である。

　②「控えめな宗教的標章を着用する生徒の権利」は否定されない。

　③「あらゆる宗教的な意味を離れ生徒により普通に着用されるアクセ

サリーおよび服装」は禁止されない。

　④だが、「学校における生徒の衣服に関する準則に従うことを拒否する

ため、生徒がそれらに付与する宗教性を利用すること」は、禁止される。

これは、普通に着用されるアクセサリーなどに、イスラムのスカーフの

代用として宗教性を持たせて、それを着用することを禁止することを意

味する。この場合、問題のアクセサリーなどは、それを身につける者の

目的により、着用が許されない宗教的標章を構成することになる

　上記②において宗教的表明の自由が考慮されているものの、④ではイ

スラムのスカーフの着用を特に強く禁止しようという姿勢をみることが

できよう。このように、法律と通達は、イスラム教徒の生徒の宗教的自

由に対し制限的であるように見え�る�。もっとも、宗教的標章法がそれま
（３３）

での法状況を大きく変えないとみる見解もあ�り�、今後の法律適用、とく
（３４）

����������	
�������������������������������	
�

（３２）　その他の判決は、小泉・前掲注（５）２０６―２１０頁。

（３３）　宗教的標章法施行後６ヶ月で宗教的標章のため退学になった４８人のうちほと

んどが、ヴェール、スカーフまたはそれらに代わるバンダナをまとう生徒であっ

た。�����������������	
������
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にコンセイユ・デタによる解釈適用に注視する必要があろ�う�。
（３５）

第３節　ライシテの原則下における宗教教育

１　「宗教」教育の要求

　フランスにおいて、公教育のライシテおよび宗教的中立性が、宗教に

関することをすべて公立学校教育から除去するものではないと解される

ようになった。それは、１９８０年代から、「宗教文化」（������������	���
�）

や「諸宗教の歴史」（���������	�����
������）の教育を求める主張が、聞か

れるようになったという事実においても示される。これは、宗派教育の

公立学校への再導入ではなく、宗教に関する客観的知識の教育（宗教知

識教育�）�　を公立学校において実施拡充することを要求する声にほかなら
（３６）

なかった。しかも、そうした主張が、教員組合など伝統的にライシテを

強固に擁護してきた者も含め、一般に受け入れられるようになってきた

のであ�る�。
（３７）

　こうした主張は、主として、子どもや青年が現代社会を理解する上で

必要な宗教の知識を欠いているという状況や、他のヨーロッパ諸国では

公立学校で宗教教育が行われている事実に基づいてい�た�。そして、宗教
（３８）

知識教育の要求者は、諸宗教の知識により、出身の多様な若者間での相

（３４）　����������	�	
�����	����������������	
��������������������������	
���
�
����―

�����������	
������������������	
����
��������������������	��
��������������	��

�������

（３５）　なお、コンセイユ・デタは、宗教的標章法が定める禁止が、「公立学校におけ

るライシテの原則を確保することを目的として追求された一般的利益のある目的」

に照らして、宗教的自由を過度に侵害しないと判断した。��������	�������������	
��

���������	��
������������	�
�������������������	
�����������������������	�
��������

������������������	�

（３６）　「宗教知識教育」という語につき参照、菅原・前掲注（２）２０４頁。

（３７）　��������	
���
�������������
��������������������	��	�
�
	��	���������������������	
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互理解が促進されるとともに、イスラムなど新しい宗教集団のフランス

社会への統合が強化されうると期待したのであ�る�。
（３９）

　

２　ドブレ報告書

　�　内容

　こうした要求が後に公的報告書に全面的に取り入られるとともに、そ

の実現に向けた具体的勧告が行われるようになった。それを行ったのが

ドブレ報告書である。その内容をみることにしよう。

　ドブレ報告書は、ラング国民教育大臣が、左翼の哲学者レジス・ドブ

レに対し公立学校における「宗教事実教育」（�������������	
����������

�����）に関する問題の検討を求めたのに応じて、ドブレが２００２年２月に

国民教育大臣に提出したものであ�る�。ドブレは、報告書において、公立
（４０）

学校における宗教学習の充実を求める世論の理由として、宗教への無知

がもたらす弊害、すなわちフランスとヨーロッパの文化への無理解、人

を結合させる価値の喪失および不寛容の増大などがあることを指摘し�た�。
（４１）

他方で、ドブレは、偏見を克服する科学主義とか、カトリック教会への

闘争といった伝統的なライシテの見方を改め、寛容や相互理解のために

宗教的なものを理解することを要請するものとして、ライシテを捉え直

すことを主張し�た�。こうした考察を踏まえて、報告書は合計１２の勧告を
（４２）

���������	��	�
�
	��	���������������	��������―���

（３９）　������������������������	�

��	

（４０）　����������	
���������������	
��
��	
���������
����������������������������	
����

�����

（４１）　�������������

（４２）　ドブレは、これを「無権限のライシテ」������������������������から「知性の

ライシテ」������������������������への移行と述べる。������������　なお、フランスで

は政教関係が宗教的多様化などライシテの法制時と比べ変化したことに着目し、

「新しいライシテ」や「開かれたライシテ」という語で、ライシテ概念の捉え直

しを説くのは一般的である。参照、小泉・前掲注（５）３７―４３頁。
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行っ�た�。
（４３）

　�　主要な勧告

　ドブレ報告の勧告のうち主要なものを見ると次のとおりである。

　①コレージュのフランス語と歴史の教育課程で「個性的で具体的な形

で宗教問題に言及すること」を促進すること。

　②リセにおける教師の指導の下で行われる総合研究（���（��������

�������������	
����））により、「宗教現象への教科横断的で感受性に

富む接近」を助けること。そのテーマとして、断食、宗教における

女性の地位、一神教と多神教とにおける神の姿などがある。

　③「宗教事実教育」のための教員を養成するために、今日の教員養成

機関である「大学付設教師養成センター」（����（�������������	
�����
	�

��������	
��������������））に「ライシテの哲学と宗教事実教育」と

いう必修モジュールを設けること。

　④大学付設教師養成センターに対し教員養成に必要な教材を提供する

ために、「ヨーロッパ宗教科学センター」（�����������	
����������������

����������	
�）を設立すること。

　⑤宗教問題に接する学校の幹部職員とくに校長の研修を行うこと。

　�　報告書の実施

　報告書における「宗教事実教育」の勧告は一般に好意的に受け入れら

れた。宗教的標章法制定を承認したスタジ報告書およびフィヨン通達に

おいても、「宗教事実教育」が積極的に評価されたの�は�、その現れである。
（４４）

しかも、報告書はすでに実施されつつある。２００２月６月にヨーロッパ宗

教科学センターがパリに設立された。そして、同センターが大学付設教

師養成センターでの教員養成に対する支援等の活動を行っている。各大

（４３）　������������������������		
���―���

（４４）　������������	�������������������	
����������������������������������	
���

�������������������	��

����―����
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学付設教師養成センターでは、「宗教事実教育」への教員養成がすでに始

められ�た�。また実際、宗教に関する事実がすでにさまざまな形で教科内
（４５）

容に取り入れられた。

　

３　「宗教事実教育」の特徴

　ドブレ報告書における「宗教事実教育」の提言が具体的であることは

注目される。それとともに、フランスで議論され、さらに実施されつつ

ある「宗教事実教育」に関し特筆すべき特徴として、次の点を挙げるこ

とができよう。

　第一に、宗教に関する教育をいわゆる宗教知識教育に限定している点

である。ドブレは、その提案が宗派教育の再導入ではないことを繰り返

した。彼は、「礼拝の対象としての宗教的なもの」と「文化の対象として

の宗教的なもの」とを区別して、後者のみを公立学校教育が扱うことで

きるものとし�た�。しかも、彼が勧める教育は、「特定の宗教を優遇しよう
（４６）

とすることなく、極東から西洋にまで多元的に存在する諸宗教について

の、事実に着目し記述的および観念的なアプローチを行う」ことであ�る�。
（４７）

このように、「宗教事実教育」は諸宗教に関する中立的で客観的な知識教

育にとどまり、宗派教育と異なるのみならず、わが国で言われる宗教的

情操教育でもない。

　第二に、「宗教事実教育」のために特別な教科が設けられていない点で

ある。そうではなくフランス語や歴史といった既存の教科を活用すると

いうのが、報告書の立場である。ドブレは、高等教育では諸宗教の歴史

（４５）　��������	�
�������������

（４６）　��������	
�������������������

（４７）　�������������　しかも、この引用部分に続き、ドブレは無神論までを含めた中

立性を強調した。「共和国は、諸信仰間で審判をする必要はなく、まして、諸宗派

については、信者、無神論者および不可知論者の間で、原則として平等が妥当す

る」。
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が特別な科目になりうることを承認しつつも、中等教育では、学校の過

剰な活動および時間割の飽和状態を指摘して次のように述べた。「中等教

育において諸宗教の歴史を特別な教科に格上げすることは、諸宗教の歴

史の取り扱いとして最悪になろう。諸宗教の歴史が、満杯のスケジュー

ルのなかで、周辺的な時間割で飾りの位置しか占めないであろうからで

ある�」。�
（４８）

　第三に、宗教事実教育論において、教員養成および教員の支援に重点

が置かれている点である。「宗教事実教育」を既存の教科を担当する教師

に期待するドブレが、その教育のための教員養成に重点を置いたことは、

前述の勧告をみれば分かる。おそらくその背景には、宗教に関する十分

な知識を欠く教員にとって諸宗教の知識を中立に教えることなど困難だ、

という判断があろ�う�。この点は、ドブレがこうした教員に対する支援の
（４９）

必要性をも認識していることからも推測できよう。彼は、「教員は、その

努力の継続において、随伴され支えられなければならない」と述べるの

であ�る�。
（５０）

　また、ドブレ報告書の実施において、「宗教事実教育」のための教員養

成を支援する研究機関として「ヨーロッパ宗教科学センター」が最初に

設置されたという事実も、「宗教事実教育」における教員養成の重要性を

示すものと言えよう。

結　　　び

　本稿はフランスにおける公立学校教育のライシテと宗教的中立性が厳

格であることを繰り返し指摘してきた。フランス教育法が宗派教育を公

立学校外で行われる事項としているのは、政教分離原則をとるわが国と

（４８）　�������������

（４９）　��������	
��������������������	��������������������	
���������������

（５０）　��������	
�������������������
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同様である。さらに、フランスでは公立学校教員についてもライシテと

宗教的中立性の原則を明確に認識している点で、わが国よりも政教分離

を徹底しているとさえ言えそうである。公立学校における生徒の宗教的

自由の保障が、宗教的標章法の制定において、今日、制限的に解される

面があるのも、フランスのライシテの原則の厳格さを示すものと言える

かもしれない。

　このようなフランスでさえも、「宗教事実教育」として、公立学校で宗

教に関する事柄を教えつつある。この試みはフランスで始まったばかり

であるので、それを評価するには早すぎることは明らかである。だが、

今後、わが国の公立学校における「宗教」に関する「教育」を政教分離

の原則に反することなく模索する上で参考になることは少なくなかろう。

　とりわけ、「宗教事実教育」が諸宗教の中立的で客観的知識の教育にと

どまること、またその実施において教員養成に重点が置かれていること

は注目される。さらに、その教育が公立学校教育のライシテの原則を害

しないように慎重に考慮されていることも注意すべきである。そのよう

な考慮は、中立的な教育を企図することのほか、「宗教事実教育」に携わ

る教員への支援がなければ、俗人教員に代わり聖職者がその教育を行っ

てしまうことを懸念することに示されてい�る�。
（５１）

　ところで、公立学校における宗教知識教育は日本国憲法２０条３項に反

するものではないと解されているにもかかわらず、これまでわが国の公

立学校教育で宗教知識教育が十分に行われてこなかったようである。そ

れだけに、同じく政教分離を憲法原則とするフランスにおける宗教知識

教育の実施に向けた現実的かつ具体的な試みは、今後とも注目に値しよ

う。

（５１）　�������������―���


