JUSTICIA PENAL JUVENIL

Estadisticas de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

revelan que desde 2000, la cantidad de delitos cometidos
por menores descendid tanto en la justicia nacional como
en la federal. Estos datos indican que ni el delito juvenil es

la causa del aumento de la violencia criminal en la sociedad

juvenil en la Argentina deberia partir de la creaciéon de
un sistema coordinado nacional y provincial que pusiera
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el acento en politicas de prevencion.

Por

Mary Beloff Existe hoy un extendido consenso en la regién  : la respuesta que el
Profesora de Derecho Penal. Facultad de Estado da a los menores de edad a quienes se imputa la comisién de delitos
Derecho — UBA. es inadecuada; sin embargo, a poco que se indaga respecto de por qué es

inadecuada y -en consecuencia-, respecto de en qué sentido deberfa modificarse
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la justicia juvenil, ese llamativo consenso desaparece y es
reemplazado por posiciones irreconciliables tanto en las
causas y los fines que explican y motivan la necesidad
del cambio cuanto en los medios para concretarlo.
;Qué es inadecuado, las leyes o las instituciones judiciales y
administrativas? ;Lo son todas? ;Dénde radica el problema:
en la respuesta estatal al delito, en la falta de accién estatal
en otros érdenes o en ambas? ;Qué significa la justicia
para un nifio que comete un crimen? ;Cémo deberfa
una sociedad justa tratar a estos infractores jévenes? ;Es
adecuado castigar a un nifio cuando comete delitos?
;Cudl serfa la justificacién? ;Qué forma deberfa adoptar,
en estos casos, el castigo? ;Por qué, en definitiva, se
reduce la imprescindible discusién sobre la concrecién
de politicas de seguridad eficaces a la cuestién legal
relacionada con la edad a partir de la cual es posible
encarcelar a una persona?

Ninguna de estas preguntas es respondida con claridad por
quienes vehementemente reclaman por una transformacién
del régimen penal juvenil.

Tanto en este tema como en otros relacionados con las
politicas publicas no es lo mismo cambiar una ley que
cambiar un sistema |2 |. Por dar un ejemplo, no es lo
mismo cambiar un régimen para castigar mds severamente
alos jovenes, que transformarlo para reducir el nimero
de menores de edad que se involucran en actividades
criminales.

Muchas veces, las reformas legales en materia penal
funcionan como fuegos artificiales que generan la ilusién
de que alguien se ocupa de combatir al crimen. Cuando
se trata del “falso peligro adolescente” 3], la misma
dindmica parece tener lugar y, probablemente, por eso
no se explicita para qué se quiere cambiar la justicia
juvenil ni en qué sentido.

De este modo, la mera reforma legal penal (bajar la edad
de imputabilidad) se presentarfa como una solucién
mdgica para resolver problemas que generan alarma social
(la inseguridad). La explicacién parece sencilla pero, si
se toma distancia, esta préctica casi naturalizada deberfa
ser escandalosa. Sobre todo, cuando es sabido que la

ampliacién del derecho penal no sélo no resuelve esos
problemas, sino que orienta la atencién desde alguna
clase de problemas hacia otra, que agrava los ya existentes
y que genera nuevos.

Repasemos las diferentes posiciones que aparecen de
forma recurrente cada vez que se imputa a un menor de
edad un delito muy grave con amplia cobertura medidtica
. Ello puede ser ttil para tratar de entender la forma
en que se plantea la discusidn, sus inconsistencias y
contradicciones.
Por un lado, se presenta la tradicional respuesta asociada
a los enfoques abiertamente represivos que reclaman
el endurecimiento del sistema penal. Estos enfoques
proponen habitualmente como “solucién al problema
de la inseguridad”, un programa doble: aumento del
territorio de lo prohibido penalmente (mds conductas
consideradas delitos) y aumento de la duracién de las
penas. Cuando se trata de delitos de jévenes, esta posicién
agrega un tercer elemento a su programa: la reduccién
de la edad penal.
Parte de la creencia que sostiene esta posicién se basa
en que esta solucién “disuasiva” impactarfa en una
reduccién de los crimenes, al inhibir a los potenciales
delincuentes (en este caso menores de edad) de infringir
la ley penal. Esta posicién sorprende por su desapego a
lo que se ensefa e investiga acd y en cualquier pafs del
mundo: no hay relacién directa entre la edad penal y
la cantidad de crimenes que cometen los jévenes, del
mismo modo que el aumento de las penas no reduce
la comisién de delitos.
Un argumento complementario podria sostener que
la rebaja de la edad penal es una forma de evitar que
los menores de edad sean utilizados por adultos para
cometer delitos. Considerado seriamente este punto
de vista, una solucién mds razonable al problema serfa
el agravamiento de las penas cuando mayores utilizan
menores de edad. De este modo, se responsabilizaria més
a quien es mds culpable por oposicién a una propuesta
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que, ademds de inutil en sus efectos précticos, serfa
injusta al castigar a los menores de edad por ser victimas

de redes criminales.

Frente a esta posicién que abiertamente postula la
necesidad de endurecer la respuesta estatal frente al delito
juvenil, aparece otra que se presenta como sustancialmente
diferente pero que, en sus propuestas concretas, coincide
en gran parte con la solucién anterior [ 5] y se basa sobre
presupuestos igualmente falsos.

En este sentido, se afirma que debe reducirse la edad
penal para dotar de garantias a los procedimientos que
se siguen contra menores inimputables a los que se les
atribuye la comisién de un delito por debajo de la edad
penal minima (16 afios). Este argumento desconoce
tres cuestiones bdsicas en el tema: por un lado, que las
garantfas procesales son competencia local, por lo tanto se
regulan en leyes procesales provinciales, no en el Cédigo
Penal; que gran parte de las provincias argentinas han
reformado sus leyes junto con la Nacién para dotar de
todas las garantfas a estos procedimientos, mds alld de la
jurisprudencia que aplica reglas constitucionales cldsicas
o tratados de derechos humanos directamente a todos los
procedimientos, incluidos los seguidos contra menores
inimputables. Finalmente, lo mds importante: que el

debido proceso legal rige en cualquier procedimiento o
juicio no sélo en los juicios penales, cuestién reconocida
por la jurisprudencia y por el propio Comité de Derechos
del Nifio de Ginebra.

Estas “soluciones” sorprenden no sélo por su escandalosa
simplificacién de un problema estructural que se agrava
cada dfa sino por ignorar los datos de la realidad, los
cambios ocurridos en las dltimas dos décadas y los
resultados de propuestas similares implementadas en
todo el continente en esos afios.

Lo que funciona y lo que no funciona para resolver un
problema social no es, por lo general, un misterio. Lo que
si es un misterio es la insistencia en apelar a “soluciones”
que resuelven nada [6]. Por ello, deberfa preocuparnos
que, cuando sucede un hecho delictivo dramdtico del que
se supone autor a un menor de edad, la reaccién inmediata
sea desde cudndo y por cudnto tiempo “meterlo preso”.
Sobre todo, cuando es sabido que ingresar a nadie al
sistema penal redunda en beneficios sociales significativos,
salvo escasisimas excepciones relacionadas con hechos
atroces donde la funcién simbdlica del derecho penal
parece recuperar sentido.

Deberfa preocuparnos también por qué estd cientificamente
comprobada la creencia de que el sistema penal es una
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“fébrica de delincuentes” que deteriora a quien ingresa,
en lugar de mejorarlo para que se relacione de modo no
problemdtico con otras personas.

Para saber qué hay que cambiar serfa conveniente conocer

c6mo es la justicia de menores en la actualidad. Para ello

Enlo procesal, el menor punible se encuentra bdsicamente
en una situacién similar a la del adulto en términos de
garantfas, con derechos adicionales. Se les sigue un proceso
penal, cuenta con un abogado defensor oficial o particular,
interviene el fiscal en rol acusatorio, las resoluciones
deben ser fundamentadas, existe control de las medidas
cautelares, se puede acoger a la suspensién del juicio a

deben diferenciarse claramente dos situaciones.

Por un lado, la de los adolescentes punibles (16 a 18
afios) que son juzgados y castigados con un sistema
especial en cuanto a la aplicacién, monto y ejecucién de
la pena. Pueden ser eximidos de pena ya que el fin del
sistema no es retributivo sino resocializador; si se les aplica
pena, de acuerdo con la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, el monto aplicable es el de un tercio del castigo
que corresponderfa a un adulto (tentativa)

prueba y hasta al juicio abreviado, en varias provincias
se prevé la remisién del caso (cierre de las actuaciones)
por infracciones menores asi como la mediacién
penal (Buenos Aires, CABA, Neuquén, Rio Negro,
Chubut, etc.). También a nivel provincial aparecen
otras alternativas a la sancién penal, se interponen
recursos y se asegura la revisién de la decisién por un
4rgano superior, entre otros.

La situacién se complejiza respecto de los menores



no punibles (menores de 16 afios) ya que, por tratarse
de competencias reservadas constitucionalmente a las
provincias, el régimen varfa segin cada jurisdiccién. No
obstante, muchas provincias regulan en estos casos las
mismas garantfas procesales que los adultos (proceso penal

EL CAMBIO DEL SISTEMA NO DEBERIA JUSTIFICARSE EN

QUE LOS MENORES DE EDAD SON LOS RESPONSABLES
DE LA INSEGURIDAD.

hasta el sobreseimiento por inimputabilidad, abogado
defensor oficial o particular, intervencién de un fiscal,
fundamentacidn de las resoluciones, revisién de la decisién
por un drgano superior, etc.), en consonancia con los
tratados internacionales y el Comentario General N°
10 del Comité de Derechos del Nifio.

Las diversas medidas que pueden adoptarse (cautelares,
de proteccién o de seguridad) son impugnables por el
nifio, su familia, su abogado o el asesor de menores en
las jurisdicciones que mantienen esta figura y que, en
algunos casos, autorizan que éste cumpla con el rol de
defensa técnica.

Una preocupacién genuina por transformar la realidad
y reducir sensiblemente la violencia de y hacia los
adolescentes deberfa partir de un conocimiento riguroso
de las dimensiones y caracteristicas actuales del problema
tanto en términos cuanti como cualitativos

De acuerdo con los relevamientos estadisticos de la
Procuracién General de la Provincia de Buenos Aires
-jurisdiccién donde habitualmente ocurren los hechos
que disparan las discusiones en el tema-, en 2009 se
abrieron 637.199 causas penales en Fiscalfas de mayores,
mientras que las iniciadas contra menores de 18 afios fueron
28.939. Esta cifra corresponde al 4,5% de todos los delitos
denunciados. Dentro de ese universo, aproximadamente
1.500 (sdlo el 15%) corresponden a imputaciones contra

. Los datos globales de 2010

menores de 16 afos

dan cuenta de la misma realidad: 617.502 causas contra
mayores de edad y 27.395 contra menores de dieciocho
afnos
Estos datos revelan que ni el delito juvenil es la causa
del aumento de la violencia criminal en la sociedad ni
que la incidencia de los delitos graves cometidos por
menores de 16 afios es significativa. Por esto, el cambio
del sistema no deberfa justificarse en que los menores
de edad son los responsables de la inseguridad. Si
realmente la preocupacién que motiva estas iniciativas
fuera la seguridad deberfa ponerse el acento en las politicas
de prevencién y cambiarse la pregunta: ;cémo se evita
que un menor cometa un delito, sobre todo un delito
grave?

Puesto de este modo, la respuesta a por qué y para qué
habrfa que cambiar la justicia juvenil deberfa comenzar
por indagar qué es lo que reclaman los estdndares mds
modernos en la materia. De acuerdo con ellos, el foco
no estd en la responsabilidad penal del joven sino en
la prevencién, entendida como el cumplimiento de las
responsabilidades de la familia, de la sociedad y del Estado
hacia la infancia.

Dos ejes gufan la politica criminal juvenil de acuerdo
con los estdndares internacionales: la prevencién como
garantfa de los derechos econémicos, sociales y culturales
de los nifios, y la especialidad como respuesta diferenciada
a la situacién del menor. En este punto, la condicién de
sujeto de responsabilidad especifica en funcién de la edad
es central desde la perspectiva de la integracién social,
porque dificilmente alguien pueda constituirse como
ciudadano si no logra vincularse de alguna manera con
sus actos, y comprender el significado que los delitos que
comete tienen para la comunidad en la que vive.

En efecto, estos estdndares exigen algo mds que cambiar
leyes para castigar a los nifios: exigen implementar
politicas criminales basadas sobre la responsabilidad de
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los adultos y orientadas a la prevencién de delitos en
particular violentos. Ello no es resultado de experimentos
extravagantes sino de politicas coordinadas y eficaces
en materia de educacién, fortalecimiento familiar, salud,
empleo, vivienda, desarrollo urbano y seguridad.

Eventualmente, frente al fracaso de la prevencidn, el
ingreso al sistema penal de un menor de edad debe
-ademds de garantizar la estricta observancia del debido
proceso y de las garantfas propias de la especialidad, hace
tiempo reconocidos por la jurisprudencia- convertirse en
una paraddjica oportunidad: lograr que los adolescentes
comprendan el sentido dafino de sus conductas, adviertan
que forman parte de una comunidad y de sus valores,
desarrollen el sentido de la responsabilidad y se relacionen

EN CUANTO A LA DETERMINACION DE LA EDAD PENAL
MINIMA, EL COMITE DE DERECHOS DEL NINO, ORGANISMO
ENCARGADO DE MONITOREAR EL CUMPLIMIENTO DE LA
CONVENCION SOBRE DERECHOS DEL NINO, HA ESTABLECIDO
QUE DEBERIA FIJARSE ENTRE 14 Y 16 ANOS, QUE EN NINGUN

CASO DEBE SER MENOR DE 12 ANOS.

de forma no conflictiva con su medio en el futuro.
En cuanto a la determinacién de la edad penal minima,
el Comité de Derechos del Nifio, organismo encargado
de monitorear el cumplimiento de la Convencidn sobre
Derechos del Nifio, ha establecido que deberia fijarse
entre 14y 16 afios, que en ningtin caso debe ser menor de
12 afios, que debe subirsela alli donde es mds baja, y no
reducirsela allf donde ya esté fijada. Ademds, en el tema
rigen los principios de no regresividad y progresividad
en la garantia de los derechos, por lo que volver a la edad
penal de 14 afios afectarfa dichos principios (sin que,
como quedd claro, la estadistica justifique la reduccién
de la edad) por los efectos negativos y estigmatizantes
asociados con el sometimiento a la justicia penal, con
independencia de que se aplique o no pena privativa
de libertad o por cudnto tiempo

La experiencia latinoamericana ensefia mucho en ese

sentido. La reduccién de la edad penal en todos los
paises con leyes muy adecuadas desde el punto de vista
técnico no ha incidido en la reduccién del indice de
los delitos de los jévenes, ni en la disminucién de la
violencia de los jévenes hacia la sociedad, ni de ésta hacia
los jovenes porque sélo se modificé la ley sin desarrollar
politicas preventivas ni programas para que esas leyes se
cumplieran. Ver, por ejemplo, el problema gravisimo de
las ejecuciones sumarias de menores en muchos paises
de la regidn, sobre todo en Centroamérica, el aumento
de los jévenes privados de libertad y el crecimiento
sideral del fenémeno de las pandillas juveniles en los
tltimos 15 afios.

En otro orden, cabe recordar el principio de humanidad
de las penas conforme el cual un castigo penal serfa
intolerable de ser aplicado a un nifio pequefio. Y
también considerar la necesidad de contar con
recursos econémicos que permitan incrementar
las politicas sociales en lugar de aumentar
el campo de intervencién del sistema penal (mds
maestros, médicos, profesores de deportes, de
teatro, arte y de musica, y menos policfas, fiscales,
jueces y defensores penales) que, en definitiva, es lo que
significa el derecho penal minimo

Por todo ello, un ingreso a la justicia penal de los menores
de 16 afos de edad entra en conflicto con las normas
internacionales y ademds, en sus efectos précticos, sélo
implicard replicar los problemas que tiene la justicia penal
de adultos
no resolver problemas de nadie: ni de la sociedad, ni de

, aumentarla de manera exponencial y

los menores perpetradores de delitos ni de las victimas
de la inseguridad por ausencia del Estado.

Dos décadas de transformaciones sustanciales de la
respuesta juridico-penal al delito de los menores de edad
en América Latina en general y en Argentina en particular
-basadas en estdndares internacionales de proteccién de
derechos humanos de los nifios y de las victimas- revelan



que para incidir en la reduccién de la violencia de y
hacia los jévenes se requiere algo mds que modificar el
Cédigo Penal.

Si los jévenes, sus derechos y la seguridad de todas las
personas son realmente tomadas en serio, deberfa en
primer lugar formularse un acuerdo que gufe la definicién
de una politica criminal juvenil que involucre a todos los
actores con responsabilidades institucionales y a todas
las jurisdicciones; un acuerdo que exprese la definicién
social y politica de qué se quiere cambiar, para qué y
c6mo se van a lograr los resultados deseados.

Alejados de un contexto electoral o del generado por la
conmocién social que provoca un delito grave perpetrado
por un menor de edad , discutir la refundacién de
la justicia juvenil en la Argentina deberfa partir de la
creacién de un sistema coordinado nacional y provincial
construido sobre un registro preciso de las dimensiones
del problema, una ingenierfa institucional adecuada,
programas concretos y entrenamiento riguroso de los

profesionales a cargo, concretado mediante reformas
legislativas (procesales, penales y de leyes orgdnicas),
reformas administrativas (creacién de programas
sancionatorios en libertad, centros de privacién de libertad,
escalafén y entrenamiento del personal, implementacién
de la justicia restaurativa y otras formas alternativas al
proceso penal) e institucionales.

Una sociedad que piensa mds en castigar a sus jévenes
que en generar las condiciones para que ellos crezcan y se
desarrollen al margen del delito y la violencia revela una
miopfa severa y compromete seriamente su futuro.
Plantear la responsabilidad penal de los adolescentes
sin concretar politicas preventivas y de reintegracién
social seguramente tendrd efectos sobre la inseguridad:
aumentarla al reproducir la exclusién, la marginalidad y
la violencia que desde siempre han definido a la justicia
penal de adultos.
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