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社会的影響過程の概念に示されるように(例えば,鈴木. 1976),個人と集団との相互

の影響過程には,さまざまなものがあり,その具体的な生起事象も多岐にわたっている。

本稿では,特に,そうした生起事象の1つと考えられる集団分極化(group polarization)

と呼ばれる現象について,これまでの研究を概観し,個人事態と集団事態でなされる意思

決定や意見・判断にどのような差異がみられるか,また,その説明はどのように考えられ

るかを検討する。

集団分極化とは

Risky Shift

集団分極化について述べるためには,ます, risky shift(危険性の高い方向へ決定が移

行すること)と命名されている集団討議効果に言及する必要がある。risky shiftが初めて

見い出されたのは, Stoner(1961)の研究においてであるといわれる(Myers & Lamm, 1976).

Stoner(1961)は, CDI (Choice Dilemma Items)と呼ばれる一連の架空の選択葛藤問題

を用いて,個人によってなされる決定と集団によってなされる決定との間に,どのような

違いがみられるかを検討した。

Stonerが用いたCDIとは,次の例に示されるようなものである。

“D君は,X大学のフットボールチームのキャプテンである。X大学は,その伝統のラ

イバルY大学とシーズン最後の試合をしていた。試合は最終セコンドに入り,D君のいる

X大学が負けている。X大学にもう1回プレーするだけの時間が残っており,キャプテン

であるD君は,ほぼ確実と思われるプレーで同点に持ち込むべきか,あるいは,もし成功

すれば勝利を手中にすることができるが,失敗すれば負けてしまう複雑で危険性の高いプ

レーをすべきかの決定をしなければならない"(Pruitt, 1971)

こうした事例に対し,被験者は,“あなたがD君にアドバイスしているところを想像して

下さい。以下は,その危険なプレーが成功する確率です。どのぐらいの成功の確率があれ

ば,その危険なプレーを行う価値があると思いますがと尋ねられる。成功の確率は,‰

から‰,‰……と増大し,確率がどうであれ,危険なプレーを行うべきではないとするま

で,そのアドバイス値は変化する。このうち1つを被験者は選択するように求められる。

Stonerは,当初,個人決定よりも集団の討論による決定の方が,危険性の低い慎重なも
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のになるだろうと仮定していた。この仮定の背後には,公的組織体における集団の保守性

の考え方(例えば, Whyte, 1956)があった。

結果は, Stonerの予想に反し,個人で単独に決定した場合よりも集団討議を経た後の

決定の方が,より riskyな(危険性の高い)ものとなった。こうした,集団によってなさ

れる決定が,個人の決定よりもriskyとなる現象がrisky shift現象である。その後の研

究でも同様な結果が得られ(例えば, Wallach & Kogan, 1965; Wallach, Kogan & Bern, 1962,

1964), risky shift の一般性とその説明理論について,かなりの研究が行われるようになっ

た。

しかし, Cartwright (1971)は, risky shiftの研究が, CDIを用いたものに偏りすぎてい

ることなどから,結果を一般化することに限界があると主張した。また, riskyshift ばか

りでなく, CDIの事例によっては. cautiousshift(より慎重な方向へ決定が移行すること)

が生起することから, risky shiftに疑問を提出し. cautious shiftの研究を行うことも必要

であるとした。そして, risky shiftに関する研究の興味が,主として,その現象を説明す

ることにあったため, cautious shiftについては,それほど注意が払われてこなかったと指

摘している。さらに, Cartwright (1973)は, riskyshiftの研究パラダイムの問題について

も検討を加えている。

集団分極化

risky shiftの概念が集団討議の効果を示すものとして不十分であることは. Cartwright

(1971)の批判からも明らかであり,他の研究者によっても同様な指摘がなされている(Mos-

covici& Zavalloni,1969;Pruitt, 1971)｡

Moscovici & Zavalloni(1969)は,男子学生のド・ゴール将軍に対する態度とアメリカ

人に対する態度とを測定し,ド・ゴールに対し好意的で,かつアメリカ人に対し非好意的

な男子学生に集団討議をさせた。その結果,ド・ゴールに対する好意度は,討論前に比べ

てさらに強まり,逆にアメリカ人に対する反発感は増大したことを見い出した。こうした

ことから, Moscovici & Zavalloniは,個人の意思決定や判断に及ぼす集団の影響を,

riskyやcautiousといった概念をも含むより広範な一般化した概念として,集団分極化

と呼ぶことを提唱した。集団分極化とは,“集団討議後になされる集団反応の平均が,討論

前に個々人によってなされた反応の平均よりも,討論前反応と同一方向により極端になっ

て現われるこどを指している。つまり,例えばもともとriskyな傾向にある場合は,

討論後さらにriskyとなり,逆にcautiousな傾向のものはよりcautiousになるといえる。

この集団分極化の概念は. Fraser, Gouge & Billig(1971), Gouge & Fraser (1972)にも

みられる。また, Pruitt(1971)は,これと同様な意味において,集団誘発的移行(group-

induced shift)の概念を用いている。しかし,この新しい概念の導人により, riskyshiftや

cautious shiftの概念が無意味になったわけではない。むしろ集団分極化の概念によって,

好み(preferences)や態度など, risky-cautious次元にとどまらない広範な集団討議効果を

扱うことが可能になったといえるだろう。 Myers (1975)は,女性に対する態度などを集団

に討論させたところ, Moscovici & Zavalloni(1969)でみられたと同様,集団がもともともっ

ていた態度が強められ,分極化が生起したことを報告している。

CDIを用いた研究以外に,サイコロによる賭けを扱ったBlank (1968)の研究,ブラッ
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クジャックを用いた一連の研究(Blascovich, Ginsburg & Howe, 1975; Blascovich,Ginsb-

urg & Veach, 1975; Blascovich,Veach & Ginsburg, 1973)があり,いすれもrisky shift

が見い出されている。これに対し,競馬での賭けでは,むしろcautious shift が報告され

ている(例えば, Knox & Safford, 1976; McCauley, Stitt,Woods & Lipton, 1973)｡ また

Sanders(1978)は,ブラックジャックにおいても,集団が個人よりも大きな賭け金を持っ

ている場合には,競馬におけると同様cautious shiftが生起することを見い出した。

さらに. Kaplan (1977)やMyers (1978)は陪審判決(jury decision)の問題で集団分

極化を検討している。

この他,集団分極化の生起は,さまざまな問題領域において,また,実験室を離れた現

実のフィールド事態でもその一般性が明らかにされている(Myers & Lamm, 1976; Lamm

& Myers, 1978)｡

ところで,集団分極化は,他者の決定や判断が情報として与えられた場合でも生起し,

集団討議後にのみ生起する現象と限られているわけではない(例えば, Blascovich,Ginsburg

& Veach, 1915;Myers, 1978)。従って,前述の集団分極化の定議は,“集団経験後にな

される集団反応の平均が,集団経験前に個々人によってなされた反応の平均よりも,集団

経験前と同一方向により極端になって現われるこどと言い換えることが可能である。こ

こでの集団経験とは,他者との討論などの直接的接触だけでなく,間接的な関わりをも含

む広議の集団経験を意味している。

集団分極化の説明理論

責任の分散

集団分極化の説明として,ます,責任の分散(diffusion of responsibility)の考え方が

あげられる。これは,個人で単独に決定を行う場合よりも集団の方が,決定によって失敗

した際に感する責任の度合を減じることができることから,集団の方がより極端なrisky

反応が生するとするものである(例えば, Bern, Wallach & Kogan, 1965; Kogan & Wallach,

1967 ;Wallach, Kogan&Bem, 1962; Wallach, Kogan & Burt, 1967 )。

橋口(1974)は,5名からなる集団を構成し,集団内の意思決定著数が多いほど,その

決定がよりriskyとなったことを見い出した。これは,意思決定者数が多くなるほど,他

の集団成員に対して感する責任の度合が小さくなり,責任の分散が生じたためと解釈され

る。さらに, Yinon, Jaffe&Feshbach(1975)は,集団の方が個人よりも,学習の誤りに

対するフィードバックとして電気ショックを多く用いたことを報告している。これは,単

に分極化の問題にとどまらす,自らの行為に対する正当化のメカニズムとして責任の分散

が生じた結果と考えられる。 Festinger,Pepitone & Newcomb (1952)のいう没個性化(dein-

dividuation)と類似した傾向が集団内に生起したと考えることもできる。

しかし,責任の分散による説明にはいくつかの批判がある。例えば,一方視鏡(one way

mirror)を通して,他の集団成員の討論を観察した状況においても, risky shiftが生じた

とするLamm (1967)の研究,討論なしで,単に他者の判断を知っただけでrisky shift

が生じたTeger&Pruitt(1967)の結果は,責任の分散によっては解釈が難しい。 Pruitt
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(1971)の指摘するように, cautious shiftの生起を説明できないことなど,集団分極化の

説明理論としては,あまり妥当なものとはいえないように思われる。

集団分極化とは別に,援助行動の研究において,責任の分散説が提唱されている(例え

ば, Latane & Darley, 1970). Lamm & Myers (1978)の述べるように,責任の分散説は,

援助行動の研究にみられるように,集団分極化の説明としてよりも,むしろその他の集団

相互作用効果を説明する考え方として有効であるように思われる。

情報的影響

集団分極化の説明には,情報的影響(i�ormational influence)の考え方が有力な1つ

にあげられている。これは. Vinokur & Burnstein (1974), Burnstein & Vinokur (1977)な

どにみられ,集団事態において,他者の議論を聞くことにより,これまで自らの思いつか

なかった考えを知ることができる結果,分極化が生起すると考える立場である。

討論の際,集団成員は問題を考えるにつれて,自らの好む議論あるいは自らを支持する

ような議論に目を向け,それを積極的に受け入れようとする傾向が増大すると推測される。

こうした認知的バイアスの作用する可能性は.Festinger (1957, 1964)の認知的不協和の

考えからも示唆される。従って,自らの信念と反するような議論を斥け,その説得性を低

下させようとしたり,また,自らの好む方向への議論をより多く生み出そうとするかもし

れない。さらに, Lamm & Myers (1978)の指摘するように,他者と意見交換や討論を行う

際に,我々は,自らの考えを他者と一致したものにしようとする傾向がある。その結果,

集団成員の持つ当初の支配的な反応傾向が強められると考えられる。 Anderson & Graesser

(1976)もこの情報的影響と類似の立場に立っており,討論を通してのそれぞれの集団成

員のもつ情報量の増大が,集団分極化を引き起こすとしている。

情報的影響の考えを支持する研究はかなりみられる(例えば, Burnstein & Vinokur,

1915; Burnstein, Vinokur & Trope, 1973 ; Ebbesen & Bowers, 1974; Semin, 1975; Silver-

thorne, 197 1 ; Vinokur, Trope & Burnstein, 1975 )。 しかし,議論のどういった特性が説得

的たり得るかについては必すしも明確ではない。

Vinokur & Burnstein (1978)は,妥当かつ目新しいと評定された議論が,より説得力の

ある議論として知覚されたことを明らかにし,なぜ議論が説得的たり得るかの示唆が得ら

れたとしている。これは,内面化された態度変化の説明枠による解釈であるといえよう。

情報的影響の考え方に類似したものとして, Tesser (1978)の自己発生的態度変化(self-ge-

nerated attitude change)がある。 Tesser によれば,集団分極化現象は,個人レベルにおける

自己発生的態度変化が,集団レベルにおいて作用したことを示すものであるという。自己

発生的態度変化とは,時間経過に伴う思考の増大により,自らの考えが明確化され,そ

の結果,個人の持つもともとの意見や態度がさらに強められて,態度の分極化が生起する

ことを指す。自分の好まない仲間について考える機会を与えられた被験者が,思考を妨害

された被験著よりも仲間を好む度合が小さかったことを見い出したSadler & Tesser (1973)

の研究,政治的問題について思考する時間を与えられると,その問題に関する意見の分極

化生起の度合が大となったとするTesser & Conlee (1975),さらにTesser & Leone (1977)

の研究などは,自己発生的態度変化を実証するものである。

Tesser(1978)は,自己発生的態度過程が集団分極化過程において媒介的な役割を果た
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しているとし,その例証としてBateson (1966)の研究などを引用している。

Bateson (1966)は,討論を行わすに自らの最初の立場に関して考察を続け,内的に議

論を生み出した被験者と,その問題を討論した被験者のいすれも,有意な分極化効果を示

すことを見い出した。しかも,この2つの集団間にはその効果に何らの差異もみられなかっ

た。

Tesser(1978)の考えは,集団分極化の生起についてもかなりの示唆を与えているよう

に思われる。Berkowitz (1980)は,自己発生的態度変化について,次のような興味深い例

をあげている。

テレビでプロフットボールチームの試合を観戦していたJoe は,フットボールの方略に

ついてかなりの知識をもっていた。試合が大事な時期に入り. Joeは,そこでパスを試み

るべきだと考えた。しかし,クオーターバックはパスを行わす,エンド・ランを要求した。

この後. Joeは,このプレイをくよくよ考え,彼のクオーターバックの選択に対する態度は

ますます否定的なものになっていった。つまりJoeは,時間の経過とともに態度が分極

化していったのである。

受動的な討論参加では集団分極化の生起は十分でなく,能動的な討論の方がより大きな

移行を生じさせるとする主張(Lamm, 1967; Bell& Jamieson, 1970)は,自己発生的態度

変化の考えと軌を一にするものと思われる。

さて,情報的影響の考えは,すでに述べたように集団分極化の説明としてかなりの支持

があるように思われる。しかし,批判的な研究もいくつかみられる(例えば, Blascovich,

Ginsburg&Veach, 1975; Goethals & Zanna, 1979 ;Myers, Bach & Schreiber 1974)｡!Bla-

scovich,Ginsburg & VeachやMyers, Bach & Schreiberの研究では,討論はなされす,ま

た議論の交換も行われなかったが,他者の反応が知らされただけで集団分極化が生起した。

Blascovich,Veach & Ginsburg (1973)は,ブラックジャックを用いた研究において,集団

討論は選択の移行に何ら役割を果たさなかったとし,同様にBlascovich, Ginsburg & Veach

(1975)は,集団分極化の生起に必要なのは社会的比較であるとしている。

これに対し, Burnstein, Vinokur & Trope (1973)は,他者の反応を知ることにより,被

験者自身が内的に新たな議論を喚起し,情報的影響と類似したメカニズムで反応の移行が

生起するとの考えを提出している。つまり,他者の反応を知ることは,集団分極化の間接

的な原因であり,被験者自身によって生み出される説得的議論こそが直接的媒介であると

主張した。またBurnstein & Vinokur (1975)は,被験者が他者の立場を知り,関連議論

を生み出した時には分極化が生起したものの,被験者が無関連議論を生み出したり,他者

の立場を知らすに,問題の両方向への議論を生み出したりした場合には,分極化が生じな

かったとしている。Burnstein, Vinokur & Trope (1973)の主張は, Tesser(1978)の考えに

通するものであるが,他者の反応を知ることと個人が内的に議論を生み出すこととの結び

つきは必すしも明確ではないように思われる。

また,個人事態と集団での賭け行動を試行ごとに分析したBlank (1968)の研究におい

て,いったん集団において生起したrisky shiftが,個人事態に戻った際に消失したこと

が明らかにされている。この結果は,内面化された態度変化を仮定する情報的影響の考え

方とは~致しない。情報的影響のみで必すしも十分な集団分極化の説明が可能であるとは

いえないように思われる。
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社会的比較

集団事態においては,自らの価値を高め,社会的に望ましい存在として自らを位置づけ

ようとする動機づけが強まるとの前提から,集団分極化を説明しようとするのが,社会的比

較(social comparison)の考え方である(例えば, Baron & Roper, 1976; Cotton & Baron,

1980; Goethals & Zanna, 1979; Jellison& Arkin, 1977; Jellison& Riskind, 1970).

Jellison&Riskind(1970)は. risky shiftを説明するために。Festinger(1954)の社会

的比較過程理論(theory of socialcomparison processes)の考えを援用している。 Festinger

は,人には自らを正確に評価しようとする動因が存在し,環境に適切に対処していくため

に,類似した他者との比較を試みるとしている。また,その仮説IVにおいて,“意見の場

合と異なり,能力の場合には向上性の動因(unidirectional driveupward)が存在する"と

し,さらに“能力の場合,遂行度が異なることは本質的に異なる価値をもつ……遂行度が

高ければ高いほどより望ましい"と述べている。つまり,能力を高め,よりよく遂行する

ことにかなりの価値が置かれることになる。従って,個人は能力連続体上において,彼が

比較する他者の遂行よりもよりよい点へと志向すると考えられる。

こうしたFestingerの理論を背景に, Jellison& Riskind (1970)は, riskyな選択を行い,

それを成功させるためには,それだけ高い能力が必要だとの認知がなされると推測した。そ

して,1.唱導されたirisk!の水準は能力の直接的な反映である。 2.人々は,類似した他者

に比べて,自らをその能力において幾分高いと知覚したいと考える,の2つの仮定を設定し

た。そして,選択するriskのレベルが高ければ高いほど,その個人の能力が高いと知覚さ

れることを実験的に検証している。

さらに, Jellison,Riskind & Broil(1972)は,能力の高さがriskの度合と結びつくと被

験者に知覚された場合には,高いriskを選択することが高い能力をもっていると知覚さ

れたのに対し,偶然によって左右される課題だと告げられた場合には,そのような知覚が

なされなかったことを見い出している。この結果は,能力の社会的比較の解釈に合致する

ものである。Zajonc, Wolosin, Wolosin & Sherman (1969)の研究もこの考えを支持するも

のといえる。 Zajonc, Wolosin, Wolosin & Shermanは,被験者に,生起する確率の異なる

課題,すなわち,一方には正確な判断がしにくい偶然課題,他方の被験者には正確な判断

が可能な能力課題を与えたところ,前者の偶然課題状況においては. risky shitが得られな

かったが,後者ではrisky shiftが得られたとしている。

また, risky志向の項目において,他者のriskの度合が自らの選択するriskよりも低い

と認知する傾向のあることが,いくつかの実験で指摘されている(例えば, McCauley, Kogan

&Teger, 1971; Myers, 1974 )。これは先に述べたJellison & Riskind (1970)の仮定2,

比較他者よりも自らを能力が高いと知覚すること,の一つの証左と考えられる。この認知

傾向は順序効果かおり,自らの決定を行ってから,平均的他者の反応を評定する場合によ

り強くみられる。しかし,こうしたJellison & Riskind (1970)の説明は.risky方向に偏っ

ているきらいがある。

意見の極端さと能カヘの帰属の仕方を,社会的比較の観点から解釈した研究にJellison

& Davis (1973)がある。また. Jellison&Arkin(1977)は,能力の社会的比較の解釈か

らさらに,自己呈示(self-presentation)に基づく集団分極化の説明を提案している。自己
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呈示の考えは,個人の行動を社会的報酬や是認及び罰の随伴性に対する反応としてとらえ

る。自らをよりよく呈示し,他者に受け入れられんがために,集団事態において分極化を

生起させると解釈する。Jellison & Arkinはその根拠としてBlank (1968)あるいはDion,

Miller&Magnan (1971)の研究を引用している。 Dion, Miller& Magnanは,集団を凝集

性の高い条件と低い条件とに分け,高凝集性の条件においては,有意な移行が見られなかっ

たが,低凝集性の条秘で有意なrisky shiftが得られたことを明らかにした。これは,高凝

集性の条件では自己呈示の必要がないのに対して,低凝集性の条件では他者に受け入れら

れんとする自己呈示の必要性が強まったためであると解釈される。

Jellison& Arkinにみられる自己呈示の考えは,方略的な色彩を強く帯びたものといえ

る。しかし,同じ社会的比較の立場であるCotton & Baron (1980)の批判がある。Jellison

& Arkin (1977)は,“もし,意思決定過程においても完全な匿名性(anonymity)が保障

されたなら,分極化効果は生起しないであろう"と述べているように,是認や好意などの

社会的報酬を最大にせんとする自己呈示の考えからは,必然的に,匿名の状況においては

分極化が生起しないことが導かれる。 Bell&Jamieson (1970)の研究では,公的条件にお

いて分極化が生起したのに対し,匿名の討論条件(被験者は質問紙に名前を記さす,また

互いのテスト前の得点も知らされていない)においては,何らの移行もみられなかった。

これは. Jellison&ヽArkinの予測と一致するものである。しかし, Cotton & Baron (1980)

は, Bell& Jamiesonの研究における匿名条件の彼験者は,他者がどのような反応をしたか

について何らの情報も与えられておらす,匿名性の操作と社会的比較情報の操作とが交絡

していると指摘した。従って,彼らの結果は曖昧なものになったとして,社会的比較情報

を一定にした上で匿名性の操作を行い, Jellison& Arkinの考えを検討した。その結果,一

部. Jellison& Arkinの予測と合致するデータが得られたものの,概して,匿名性の状況で

も分極化の生起することが明らかにされた。 Cotton & Baronは,この結果から, Jellison

& Arkinの自己呈示仮説は妥当なものではなく,社会的比較のメカニズムそのものが最

も重要だとしている。

磯崎・上野・大根・横川(1981)は, CDIを用い,実験前調査で得られたデータの平均

値を被験者に呈示して,その後の反応の変化を検討したところ,匿名性の保障された条

件において有意なirisky shiftが得られた。 記名を求められ,かつ回答後に,自らの意見

を公表してもらうと告げられた条件では,他者の平均値が与えられた場合でも有意な変

化がみられなかった。この結果は, Jellison&Arkin(1977)よりも, Cotton & Baron (1980)

の考えに近いものといえよう。

また, Baron & Roper (1976)は,自動運動の評定が大きいほど高い知能や能力と結びつ

くと被験者が考えたときに,集団事態でより大きな判断がなされたとして,社会的比較の

機会が存在すること自体が,集団分極化生起の十分条件であると結論づけている。この結

果は｡Jellison & Arkinの自己呈示仮説からも解釈は可能であり,社会的比較のメカニズ

ムそのものについて,今後さらに検討が必要であろう。

社会的比較の考え方には,上述したようにJellison流のものとBaron流のものとがあ

る。しかし,いすれにせよ,社会的比較は,情報的影響とともに集団分極化の説明には欠

かせない重要な考え方であると思われる。因みに, Sanders & Baron (1977)は,社会的比

較と情報的影響は,互いに相補的な関係にあるかもしれないと述べている。

-
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結 語

集団分極化に関するこれまでの研究を概観し,その説明理論について考察した。報酬分

配を扱ったGreenberg (1979)の興味深い研究にもみられるように,集団分極化の生起は,

かなりの一般性を有することが確認されてきている。

集団分極化の有効な説明と考えられる情報的影響と社会的比較は,ある意味で,社会的

影響過程に関するDeutsch& Gerard (1955)の情報的社会的影響(informational social

influence)と規範的社会的影響(normative socialinfluence)の概念にそれぞれ対応して

いるといえるかもしれない。

こうした従来からのいわゆる社会的影響の説明枠とは別に次のような考えもある。From･

kin (1970,1972)は,個人は,他者と単に類似した存在であることを望むだけではなく,

他者との差異性(distinctiveness)を希求する存在であるとして,独自性(uniqueness)の概

念を提唱している。そして,集団分極化にみられる極端さを. Snyder & Fromkin (1980)

は,集団内での独自性の感覚を取り戻そうとする個人の試みの反映であるかもしれないと

述べている。こうしたFromkinの考えなどは,今後の研究に有益な示唆を与えているよ

うに思われる。

(昭和56年8月29日受理)
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