
1

認知文法から見た時制の一致現象

樋　口　万里子

1．本稿の目的は、英語の間接話法の補文の時制現象が、基本的に英語の時制

の意味機能を正しく捉えることによって説明できる事を示すことにある1。こ

こでは、特に田中（1991）の問題点を洗い出し、そこでほぼ前提とされている

通説的見解にその誤りの根本原因があることを突き止め、時制の一致現象に関

する従来の見方の軌道修正を図る。

　英語の時制とは、認知文法の枠組において正しく捉えられている様に、間接

話法の主文の場合であれ補文であれ、常に話者の視点からの命題の位置付け

（epistemic　distance）を示すものである2。ただ、　non－modal3に話を限れば、

主文の時制が「話者の直接のrealityにおける位置付け」であるのに対し、補

文の時制の場合は、あくまで主語が内容に責任を持つので「『主語のmental

spaceではこうなのだ』．という話者のrealityにおける位置付け」ということと

なる。即ち、（1）の補文の現在時制は「『主語がMary’s　tirednessを信じている』

という事が話者の現実現在でも成り立っている」という事を表している。とこ

1．ここでは、sayやtellだけでなく思考や認識を表すthink，know等の動詞の補文を含

　める広義の間接話法の時制を扱う。

2．もっと厳密な言い方をすれば、時制はmodalとの組み合わせで機能し、現在形は話

　者の発話時点（immediacy）における認識として命題を位置付け、文をfiniteにす

　るものである。詳細については、Langacker（1991）、及び樋口（1992）参照。

3．non・modalとはmay，can，will等の助動詞を含まない、いわゆる話者の現実を表す

　文であるが、that補文の命題は、「主語から見た現実はこうだ」という話者の現実

　であったり、単に命題としてのみ存在する場合もあり、Langackerも指摘している

　ように、話者の直接の現実というものからstep　backする。本稿では、紙面の都合上、

　modalを含むケースを殆ど省いたが、本稿の議論はmodalを含む文に関しても当て

　はまる。
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うが不思議なことに、従来、例えば（1）で言えば、（2）の類いの説明が一般的

であった。筆者の見るところ、結局はこの様な見解があまりに広く流布してき

た為に、今に至る混乱が生じてきた様に思われる。

（1）John　said　that　Maryゼs　tired．

（2）「主文が過去時制なのに（時制の一致のルールに反して）現在形が用いら

　　れているのは（1）の文の話者がMaryのtiredness（補文の真）を信じて
　　いる事を明示する為である。」

　勿論、確かに（1）の話者が補文の真を信じている場合もあるだろうが、実際

には、補文の内容には主語が責任を持っているのだから、話者がMaryの

tirednessを必ずしも信じている必要はない。それは、（1）の後に‘but　actually

she　isn’t．’等と続け得る事からも明らかである。更なる問題は、時制の意味機

能を無視し、defaultにしろ部分的にしろ、時制の一致という機械的なルール

があたかも存在するかの様に考えている点である。ルール4と考えているもの

の実際は、以下の様な事であろう。つまり、Johnの発話が発語行動として過

去に位置付けられて過去時制が選択された場合、Johnが嘘を言っているので

ない限り、「疲れている」というMaryの状態は少なくともJohnの理解におい

てJohnの発話時点では成立していると判断でき、それを単に報告するだけで

4．これがルールの様なものと考えられた背景には、他にも例えばIdidn’t　know　you

　were　here．等の補文で過去形の方がより自然だという場合があるからだろうが、そ

　れは過去の自分の意識には補文の命題が存在しなかったと言う事を表している。こ

　れは例えば、if節で表したことが仮定や現実としては十分認識されていないことに

　なることや、仮定法とされている現在のことなのに事実に反することが過去形で表

　現されるのと、似たところがあって、驚いていることをしみじみと言う場合は、補

　文が現在形でも問題ない。

a．Ididn’t　know　that　cooking　requires　this　much　time　and　energy．

これは現在形と言うのが、基本的に話者の現在の現実を表すということの証拠でも

あり、本稿で扱ったようないわゆる間接話法の問題とは少し別の角度からの説明に

なっているように見えるかもしれないが、筆者の考えてきた時制の意味機能からす

ればどちらも極自然に説明の付くことである。詳細については樋口（1990）参照。
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あれば、Johnの発話時点は話者から見て過去だから過去の状態として過去時

制を用いればまず間違いはない。これが英語を母国語とする人々の直感として、

文脈なしに文が単独で示された場合、時制が一致していた方が安全と感じられ

る理由であろうgけれども例えばJohnの発話がほんのちょっと前のことで

Johnの頭の中ではMaryの疲労状態がまだ続いていると思われる場合等、現在

の事柄として位置付けてもJohnの伝えたい内容や意図からはずれないと話者

が判断できれば、現在形が選択され得る。或いは、文脈によっては何等か誤解

を生む可能性があるのでそれを避けたい場合等では寧ろ現在形の方がいいとい

う場合もある。

　そもそも間接話法とは話者が誰か（主語）の言いたい（又は言いたかった）

事や考え等を聞き手に伝えようとしているものであり、補文の内容自体には主

語に責任があり、もともと主語の視点から発話されたものである。その主語の

意向をないがしろにして「話者の信念であるだけのこと」を述べているという

発想は理解し難い。それはinfelicitousでしかない。但、「主語がこういうこと

を言いたいのだ」と判断しているのは勿論話者であり、聞き手に正しく伝わる

と判断できる範囲で、話者が自分の言葉で報告するものである。従って補文の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　ヨト　　へ命題を表現する言葉の選び方、特に指示詞や時制の選択等はあくまで話者の

やっていることであり（Johnは実際はフランス語で発話したかもしれない）、

時制はその命題の位置付け作業を担っているのである。

　（1）に関する（2）の様な誤解にも、それなりの理由はあるかもしれない。話

者の信念と言ってもそれが主語と共有している信念である場合ならあり得るか

らである。話者と主語が同じ事実を共有しているというのは、話者の発話時現

在でも主語が主語自身の言った内容をまだ信じていると考えられる場合の部分

集合であるし、特に脈絡なしの例文の場合、共有していた方が（無意識にそう

解釈している事だが）主語の認識である事を確認し易い。共有している場合だ

けではない事には気付きにくいという事はあるかもしれない。また、（3）の例

だけを見て考えると、この場合主語は古代エジプト人という遠い過去の人であ

るので、その人々の考えを現在形で表すのは不思議だ、だから補文の内容は、
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「話者の信念だ（Riddle：1978）」5であるとか「話者の理解する現在の現実に

当てはまればthat補文の時制は過去でも現在でも良い（Comrie：1986）」等

という事を思い付くというのは、時制の意味機能が解明されていない段階では

無理もないことかもしれないとも思う。

（3）The　ancient　Egyptians　knew　that　the　earthτs　round．

しかし、勿論それでは、（4）の容認可能性が落ちることや（5）が非文であるこ

と等は説明できない。これが最近の時制の一致に関する謎の1つであった様で

ある。田中（1991）が非断定補文という概念を援用したのは（3）と（4）の違い

を説明する為でもあった様だが、後述するように、その概念でも依然として（5）

は説明できない。本稿は、次章で先ず田中の説明に様々な問題点があることを

指摘する。

（4）？Dante　regretted　that　the　earth　is　round．（田中：1991）

（5）　＊Johnτthought　that　heパs　handsome．（Hornstein：1990）

詰るところ、（3）（4）（5）を説明するのが本稿の中心課題の一つである。そこ

には動詞の意味が関わってくる。つまり、（3）がよいのは、（3）ではknewと

いう動詞の意味から「地球が丸い」と言う事を「普遍的事実として」古代エジ

プト人が「知っていた」と解釈できるので、「その命題は、現在形で描いても（即

ち現在のこととして位置付けても）古代エジプト人が意識している内容を正し

く伝えることになる」と話者が考えている場合があり得ると我々に感じられる

からである。それに対し、同じ命題で、それ自体は話者も聴者も認める事実で

はあっても、（4）での様に「残念がった」という動作の対象として見ると、一

時的な意識として動作の時点に止まると考える方がどちらかと言えば普通であ

5．これはあくまで、間接発話として、即ち、口で発した言葉による命題から理解でき

　たことを伝えている可能性が低いと言う意味であって、動作そのもので、或る事柄

　を意味している場合は勿論that補文を取ることがある。
　　b．Inodded　that　was　right．（Kurt　Vonnegut，Jr．：∫」伽g材杉γHoμsθF初θ）
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り、現在の事として描くと、主語の意図を外れる可能性もあると感じられる。

これについても発話容態動詞との関連もあるので次章で詳述したい。

　（5）が非文なのは、上記の議論から明らかな様に、補文が現在形というのは

Johnが話者の現在時点でも「自分をハンサムだ」と思っていると話者が考え

ていることになる筈であり、若しそうなら主文の時制が当然現在形となるはず

だからであり、これらのことが相互に矛盾するからに他ならない。

　又、実際、Johnの発話Tm　tired．’を伝える文としていずれも可能である（6）

と（7）の差異を、例えば「文全体の話者Peterの発話時点でJohnがまだ疲れ

ているという場合は両方とも可能だが、そうでなければ（7）のみが可能なこと」

と考え、Peterの発話の部分だけを目にすると、話者として命題を位置付けて

いるPeterの存在が目立たず、「（6）は主語でなく話者の、（7）は主語の視点

から述べられている（田中：1991）」等という誤解に帰結してしまいがちで、

本当に主語の視点から述べると‘1’mtired．’でしかないことや、どちらももと

もとは主語の視点から述べたことを話者が報告しているという面が見えなくな

るのかもしれない。

（6）　Peter：‘John　said　that　he‘s　tired．’

（7）　Peter：‘John　said　that　heωαs　tired．’

　無難で典型的な文のパターンのみを学習者に植え付けることが目的の学校文

法では相変わらず時制の一致はルールであるかの如き扱いを受けているが、最

近では、一致しなくても例外視されることもなくなってきたというのにそれで

も尚、時制が一致していなければどうしても容認可能性が低いと見られる幾つ

かの例を巡っては、時制の一致のルールが働いているとして、ある場合は機械

的に、ある場合は怪しい理由で、時制の意味機能が正しく考慮されずに片付け

られている憂慮すべき現状がある。そこでここではそうした事例に取組み、誤

解を生んだ土壌の中に入って、これまでの誤解に絡まる糸を一つ一つ解きほぐ

しつつ、英語の時制選択の要因を、時制の本質的な意味機能に沿って論じるこ

とによって、Langacker（1991）のCognitive　Grammarの枠組みにおける時制
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の一致の捉え方を敷術することにする。

　初歩の英語学習者というのは、どの位言葉を変えてもessential　contentとし

ては同じ事として正しく伝えていることになるか旨く判断できないので、それ

が分からない場合には、間接発話そのもので用いられた言葉をなるべく変えず、

人称・DEIXIS等の変換等だけで済まし、主文が過去であれば、少なくともそ

の時点で成立しているはずのことだから、まずは多くの場合補文も過去を使っ

た方がいいと教えるのは、無難であるという意味で理に適ったことであるのか

もしれない。だがその最少限の変換ですら、補文命題が常に話者の視点から述

べられていることの証拠でもあるだろう。

2．0　さて、田中（1991）は、時制が一致していない場合を例外視する必要

のないことを指摘してはいるが、（8）を容認不可能な文と判断し、それを説明

付ける為に（9）を主張している。

（8）＊Miho　whispered　that　her　loverんαs　big　brown　eyes．（田中：1991）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　f筆者の判断ではOK）

（9）補文の中に話し手の視点が入り込める場合、つまり、that節が、断定補

　　文の場合は時制の照応は自由である。一方、補文に話し手の視点が入り

　　込めないような場合、つまり、that節が非断定補文の場合は、時制の照

　　応は義務的である。

ここで言われているのは、広瀬（1986）に拠ればwhisper，　mumble，grunt等

の発話様態動詞の補文は非断定補文という分類に属し、非断定補文の性質は、

話者の主観的真偽性判断の対象になり得ないということなので、それが、（8）

の非文法性と結び付くということである。

　ところが、これには様々な問題がある。

　表面的なものとしては、①田中（1991）の（8）に対する判断、②発話様態動

詞の捉え方、③部分的にせよ時制の意味を考えずにルールで処理している点、

等々があり、根本的に問題なのは、④話者の視点が入り込めない補文があり得

ると考えていること⑤視点が入り込めないということと発話様態動詞の性質、
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又は非断定補文とを安易に結び付けている点である。又、⑥L致が自由」と

言っている部分を、談話の一貫性だけで説明しているところにも疑問が感じら

れる。これらについて以下で順を追って検討してみたいと思う。

2．1　まず、田中（1991）は、（8）の補文は過去形であれば文法的で現在形

であれば非文法的であると言っているが、筆者の調べたところ（主にアメリカ

在住のnative　speakers十数人）では、時制が一致していても非文、つまり、

両方とも容認できない、whisper，　grunt等の発話様態動詞がthat節を補文とす

ること自体を容認しないというinformantが少なくなく、容認するとしても多

少marginalでまあ理解はできるが自分はあまり言わないという反応が一般的

であった。更に、まあ容認、又は容認すると言う人々全員が、補文の時制は過

去形の場合も現在形も場合もどちらもあり得ると言う判断を示した。田中氏の

informantがどのような意味で文法性を判断したかは定かではないが（それに

ついては後に検討する）、語彙特性が鍵を握っていると考えられる場合imag・

eryの問題となるので、容認性の揺れは当然予測できることであり、その見極

め方も問題となるが、それに関与する時制の意味機能が先ず問われなければな

らないだろうし、発話様態動詞についても今一度考えてみる必要があるようで

ある。というのも広瀬（1986）が拠りどころとするZwicky（1971）は興味深

いが、今の感覚からすればかなりinforma1に発話様態動詞を分類し、それら

に共通すると思われた特徴を列挙しているだけだからである。

　Amanner　of　speaking　verb⊇have　a　direct　object，　which　is．．．anominal

referring　to　the　product　of　a　speech　act，　a　desentential　complement　（that

clause．．．）．．、［下線は筆者］としてZwicky（1971）が挙げている、発話様

態動詞でthat補文を取る例は次の様なshriekの例のみである。

（10）Martin　shrieked　that　there　were　cockroaches　in　the　caviar．（Zwicky：1971）

この文にすっきりしないものを感じるinformantの存在は上述の通りだが、

borderlineにしろ、容認できると感じられる人も多いのは、金切り声でも補文

命題をarticulateすることは可能だからであろう。だが、筆者の調べでは、広
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瀬（1986）が挙げるgruntの例に対しinformant達の示す難i色の度合いはかな

り高い。

（11）John　grunted　that　Mary　bγoW　the　window．（広瀬：1986）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（筆者の判断では？？か？）

それは勿論、gruntの典型的なイメージが豚の鼻音だからであり、命題を含む

発話とは結び付きにくいからであろう。Zwicky（1971）のmayの意図は、広

瀬（1986）の記述にある「発話態動詞は間接話法を補文に取ることができる」

ということではなくて、「そのような場合があり得る」という位の事ではない

だろうか。蛇足ながら、もし仮に、田中（1991）の主張どおり、発話様態動詞

の補文が主節の動詞に義務的に照応するのであれば、（11）の補文はMaryんα4

bγo力仇the　window．（Mary　breaks　the　windowは非文であるから）とならなけ

ればならないはずであり、（11）の文は存在しないはずではないだろうか。

　ここで少なくとも言えることは、Zwickyが一纏めに分類している発話様態

動詞というのは、動詞の意味によって、that補文と結び付きやすいものとそう

でないものがあるということであり、非断定補文を取るということとの関係に

関しても、これらの動詞の意味的側面を今一度確認しておく必要がありそうだ

ということである。（12）は、Zwicky（1971）の挙げる例を筆者の勝手な判断

でthat補文と結び付きやすいものとそうでないもの、中間的なものに分けて

みたもので、三つのグループというよりはgradableなものとして理解して頂

きたいのだが、一応a：に関しては、コーパス等でthat補文を取るケースの

存在を確認しているし、意味を考えるといかにも補文がarticulateされている

場合がありそうなものと言えると思う。そこで本稿では、以後、特に断らない

限り、発話様態動詞の中のこのaの類を念頭に置いて議論を続けることにする。

（12）　a：shout　whisper，　murmur．

　　b：mutter，　mumble，　grumble，　shriek，．．．

　　c：scream，　yell，　bellow，　howl，　hoot，　lisp，　whine，　moan，　growl，

　　　　grunt，　gasp，　squeak，．◆◆
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　只、それでもなおかつthat節よりは、直接話法を取った方がいいと感じら

れるのは、発話様態動詞が、基本的には発話や考えを伝えるというよりは、そ

の言い方、様態動作に意味の中心があるからであり、直接話法は動作と同時で

なくても良いし、同時性が曖昧だからであるだろう。命題を伝える意味合いが

もっと薄れ動作的意味が明確な動詞の場合、that節とは全く共起しないが、そ

れでも直接話法とは自由に結び付く。

（13）“Iwill　do　it，”he｛chuckled／laughed｝．6（岩城：1990）

（14）　＊He　｛chuckled／laughed｝that　he　would　do　it．（ibid．）

又、発話様態動詞とsayの決定的な違いは、　Zwicky（1971）その他で指摘さ

れている様に、sayは意味的に目的語を要求する（表面上省略されていること

はあるが、勿論それは文脈から分かる場合である）が、発話様態動詞は意味的

に目的語を伴う必要はない事であり、この事からも発話様態動詞の自動詞動作

的特徴が抽出できると思われる。

（15）His　companion　whispered　against　him．／Then，he　shouted　for　help．

　　］日［egrunted．

（16）＊John　said．（c．f．　John　screamed．）（Moltmann：1989：306）

考えてみれば、neutralに「言う」と言えば「何を」言うかが問題となるので

その「何を」がなければ落ち着かないが、「囁く」や「叫ぶ」では「何を」が

不明でも、まさにその様態による主語の感情なり或る意図なりの意味情報が伝

6．Riddleは、実際には話者の信念というだけでなく「時制の一致が起こっていないの

　は、Speaker’s　belief，　Subject　involvement，　Unresolved　state　of　affairsという三つの

　含意のいずれかを伝えたい場合であると説明している。確かにそのような含意が感

　　じられる場合もあるかもしれないが、それらは、現在の事柄として位置付けても現

　在でも主語が後が補文の真を信じている等と考えられ主語の意図を外さないと話者

　が判断できる場合の部分集合である。cがおかしいのは、この場合は明示されてい

　ない不特定多数の主語が話者の発話時点の段階では既に補文を信じていないからで

　ある。
　　c．？？It　was　alleged　in　the　newspapers　that　the　mayor　is　the　swindling　racket，　but

　then　they　found　the　evidence　that　she　was　framed．（Riddle：1975）
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わる。gruntに至っては不満を表す音声を出す動作的イメージがより明らかで

ある。筆者はこの違いが断定補文と非断定補文との違いに繋がっていると考え

る。

　さてここで、「非断定補文は主文と時制が義務的に一致する」と主張する田

中（1991）の論拠となっている広瀬（1986）で「発話様態動詞の補文が非断定

補文に分類されている理由」について確認しておく。広瀬（1986）の定義では、

非断定補文とは話し手の真偽判断の対象にはなり得ない補文であり、それはま

さに「命題内容が断定されていない補文」という事である。誰によってかと迄

は書かれていないが、当然それは「主語によって」であるはずで、即ち非断定

補文とは「主語が命題を断定していないと読み取れる文」である。つまり、発

話様態動詞が非断定補文を取っている」というのは、結局動詞の意味内容を考

えると「主語が命題を口にしてはいるものの、それを断定的に言っているとは

解釈しにくいという事」に等しい。例えばmurmurは、自信がない等様々な理

由で「はっきりこうだ。」と言えないから「殆ど聞き取れないような声で言う」

事になるのだし、断定というよりは何か不満だと言う態度を表したいだけで、

命題内容自体の情報価値は相対的に低いと考えるのが普通であろう。whisper

も「普通の声では言わない」というところに感じられる何等かの意図が意味の

中心を占め、断定とはあまりそぐわない。shout等も思わず感情的に口走った

可能性もあるので、主語が冷静に断定している事とは限らない訳である。従っ

て非断定文がincorrectlyの様な主語副詞と共起しない事を示す例として広瀬

の挙げる（17）が、（19）をOKとする人にとっても、非文或いは少なくとも多少

は変だとすれば、それは「主語が断定しているわけでもない事に対して、しか

もそれを言う前にいきなり話し手が真偽判断を下すというのは、まともではな

いから」であろう。広瀬が（20）に関し「主語は断定していなくても、『主語は

こう言っているのだ』と話者の方で断定的に解釈した上でなら、それを話者が

判断することはできる」と説明しているが、mumbleした事というのは良く聞

こえないので、例えば（19）は、補文内容を「主語はこういうことを言っている

のだ」と話者が断定的に解釈して伝えようとする文と考えられる。話者自身が
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「主語がこう言っているのだ」と自分で断定しようとしている補文命題の真偽

を、それを言う前に、自分からとやかく言うというのが非論理的なのである。

田中（1991）は（17）が「発話様態動詞の補文に話し手の視点が入らない十分な

証拠となる」と述べているが、果たして何を根拠にそう断定しているのだろう

か。

（17）＊John　correctly／incorrectly　mumbled　that　he　was　a　genius　in　mathmatics．

（18）John　correctly／incorrectly　said　that　he　was　a　genius　in　mathmatics．

（19）John　mumbled　that　he　was　a　genius　in　mathmatics．

（20）John　mumbled　that　he　was　a　genius　in　mathmatics，but　actually　he　isn’t．

2．2　田中（1991）の最大の誤りは、「非断定補文が話者の主観的真偽判断

の対象にならない」という事と「非断定補文には話者の視点が入らない」とい

う事とを同一視しているところにある。だがそこには何の根拠も見当たらない。

有り得よう筈もないのである。二つの事は全く別の事柄だからである。

　田中（1991）では、論拠らしきものとして、（21）の例を考察し（22）の様に述

べている。

（21）a．John　said　that　Maryψαs　sick．

　　b．John　said　that　Mary　is　sick．

（22）従来の観察通り、時制の照応が起こっている例は、あくまでも補文の内

　　容は主文の主語の視点で捉えられ（話者の視点が入っていない）、一方

　　時制の照応が起こっていない例は、主文の主語の視点ではなく話し手の

　　視点で捉えられている事が分かる。

田中（1991）はここから「『時制の照応が義務的という事』は『話者の視点が

入らないこと』だ」と考え、その上、「whisper等の発話様態動詞の補文は必

ず時制の照応が義務的であると言う事」を事実だとみるので、それらの誤った

前提に基づき「発話様態動詞の補文には話者の視点が入らない」と誤った命題

に帰結してしまっている様である。ところが、勿論ここ迄の議論からも、この

三段論法の二つの前提の偽は明らかである。
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　先ず第一に、「補文に話者の視点が入らない」等という様な事は有り得ない。

前章で述べた様に、補文の内容についての責任は主語にあり、主語の言葉通り

に繰り返している場合はあるにせよ、それを含めて「主語はこう言っている」

と見て言語化しているのは話者以外の何者でもない。もし仮に、時制の照応が

起こっていない補文の命題が、主語の視点ではなく話し手の視点だけから捉え

られているとすれば、（23）は矛盾命題を同時に真と思っていることになり、非

文となるはずだが、無論（23）は全く正常な文である。

（23）John　said　Mary　i8　sick，　but　actually　she　isn’t．

Johnは（Maryの仮病に気付かないか騙されているか知らないが）Maryが

病気だと信じてそれを口にし、それを伝える話者の発話時が主語の発話の直後

である場合等、話者が「Johnの発話時点でJohnが信じていた内容を話者の発

話時点においても尚Johnが信じている」と解釈できれば現在形を用いること

ができる。だが、補文の内容はあくまでJohnがそう考えているだけのこと

（JohnのMental　space内の命題）で、「話者がMaryが実は病気ではないこと

を知っている」という場合は当然有り得るのである。あくまで主語の言った内

容に関する話者なりの解釈が補文命題なのであって、話者の信念そのものであ

る必要はない。realityであるという面から見れば主文も補文もどちらも話者

のrealityではあるが、主文が話者のみのrealityであるのに対し、間接話法の

補文はいわば［話者の考える［主語のreality］というreality］なのである。

（24）John　believes　whatever　Mary　says　to　him．　John　just　said　to　me　that　Mary

　　づstired，　but　it　may　not　be　true．

（25）Communists’attitude　to　religion　is　very　negative．　Marx　said　that　religion

　　is　a　kind　of　opium．　The　Chinese　cummunist　branded　religion　as　opiate

　　and　escape　from　reality．　And　they　thought　religion　can　be　spiritual

　　weapon　used　by　the　ruling　class　to　keep　the　oppressed　classes　in

　　subjection．

（25）の文章全体に責任を持っているのは話者である（発話時現在、少なくとも
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話者は「共産主義者は宗教に対して否定的だ」と信じているはずであり、

assertしていると考えて良いであろう）が、その話者までが「宗教に対して否

定的である」必要はない。最初の文を裏付ける為（又はMarxの発話（という

動作）の事実を印象づける為）、続くMarxで始まる文の主節は過去形であるが、

その文の補文の内容については、Marxが責任を持っているのであって、話者

ではない。話者はMarxの主張の内容を共産主義者の普遍的認識として伝えて

いるだけなのであり、話者自身はその主張に対して肯定的でも否定的でも、特

にどちらでもなくても良い。

（26）Some　government　measures　probably　did　not　escape　criticism．　Many　eco－

　　nomists　warned　that　a　hike　in　public　transportation　and　unility　costs　will

　　boost　inflation，　and．．．

（26）の補文に対しては、economistsというauthorityの意見として、話者は肯

定的ではあるだろうが、必ずしも（その意見の裏付けとなるデータや知識を話

者も共有しているという訳ではない可能性もあるので）主張できるという訳で

もない可能性はあると思う。

　幾度も繰り返す様だが、間接話法で言うということは、主語の言いたい内容

を話者が解釈して聞き手に伝えるわけで、主語の言いたい内容が相手に正しく

伝わると判断できる範囲で、話者は自分の視点から自分の言葉でそれを表現す

るということである。従って補文内容の責任はあくまで主語にあるが、「主語

がこういうことを言っている」という判断を下しているのは話者であり、当然

それを言葉にしているのも話者で、時制で命題を話者から見て現在なり過去な

りに位置付けているのも話者であり、時制が何であれ、それに話者の視点が入っ

ていない道理はない。時制だけではなく、話者の視点からの位置を表す指示詞

や副詞も補文が話者の視点から描かれていることを示すものである。例えば

Joが‘That　window　is　stuck．’と言ったとして、　Joにとってはthatの位置にあっ

た（話者から見れば）目の前にある窓を指差しながら伝えるのであれば、Jo

　｛says／said｝this　window｛is／was｝stuck．と言えるし、主語の人物から見

て翌日が話者から見て前日であれば、Joの発語が1’ll　help　you　tomorrow．でも
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話者はJo　said　he’d　help　me　yesterday，but　he　didn’t等と伝えることもあり得

る。蛇足ながら、主語の人物から見て翌日が話者から見ても翌日であれば、Jo

は1’ll　help　you　tomorrow．とは言ったが、話者がそんな事は多分無理だろうと

思うことはある訳で、Jo　said　he　will　help　me　tomorrow，but　I　doubt　it．等と伝

えることもあり得る7。呼称、場所についても同様である。

　無論、話者が全面に出てこない場合（例えば小説等では、語り手の発話時点

を読者に意識させないことが多いので）であれば、描かれている事柄の時間の

みに集中し話者の発話時点はあってない様なものなので、より客観的なthe

windowやthe　following　day等が用いられ、時制が一致しているのが普通であ

ろうが、時事問題等、話者と読者の現在を意識したものでは、誰かの発言（と

いう動作）を或る出来事として過去に位置付けた際、その発言内容が現在も

validであるかどうかは区別される必要があるので、（25）や（26）の様に時制が

一致していない例が多く見受けられるのであろう。

　又これも言わずもがなのことではあるが、実際の発話が（27）であったとして

も、それが例えば先生の発言であるとして（28）の様になるべく忠実に伝える事

も、目的に応じて（29）の様に言う事も可能であり、逆に（30）を（28）の様に伝え

ることもあり得る。間接話法の話者は、主語が言いたい内容を変えないと判断

できる限りにおいて、あくまで主語の発言を伝えようとするだけなのである。

（27）My　first　task　today　will　be　to　examine　current　views　on　the　motivation　for

　　armed　conflicts．

（28）The　teacher　said　that　his　first　task　that　day　was　to　examine　current　views

　　on　the　motivations　for　armed　conflicts．

（29）The　teacher　announced　his　intention　of　discussing　the　causes　of　wars．

（30）What　I　want　to　do　now　is　to　look　at　contemporary　theories　of　the　causes

　　of　wars．8

7．勿論Jo　said　he　would　help　me　tomorrow，but　I　doubt　that　he　will．等と言ったりもす

　るかもしれない。
8．（27），（30）はQuirk　et　aLより引用したものに多少手を加えたものである。
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命令や依頼、疑問等を間接に伝える場合はこのことがもっと顕著に現れる。

Johnが‘Go！’と言おうと‘Go　out！’‘Get　out　of　here　L・・You　should　go　out．・

etc．etc．等と言おうと、‘John　told　me　to　go　out　of　the　room．’と伝えて構わな

いという場合は幾らでもある。‘told　me　to～’というneutralな言い方ではしっ

くり来ない、或いは月並み過ぎてもの足らない場合等に、当然動詞を変えたり、

副詞的語句を付け加えたりするわけである。

（31）He　shouted　at　me　to　get　me　out　of　the　room．

　以上のような議論から、「発話様態動詞の補文に話者の視点が入らない」等

という発想が如何に奇妙なものであるかは示せた様に思うので、次に、発話様

態動詞の補文の時制の一致が義務的であると誤解した背景を今一度探ってみた

いと思う。発話様態動詞の補文の時制も一致しなくてもよい事は先に述べた通

りだが、一致した方がより自然という感は否めないという感覚は筆者としても

無視するわけにはいかないし、少なくとも田中氏のinformantの（8）に対する

hasでなければならないという直観的判断にも何等かの根拠が存在するはずだ

と考えられるからである。

（8）＊Miho　whispered　that　her　loverんαs　big　brown　eyes．（田中：1991）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（筆者の判断ではOK）

　発話様態動詞というものが、単純に［say＋manner］というわけにはいか

ないこと、口は使うがsayと違って音声を発するだけの場合も多いことに加え、

意味の中心が動作にある事は前述した。それは動作そのものであると共に、そ

の動作が表す感情や態度・表情・意図等を話者が表したい時に使われ、そこで

の補文もその命題が主張されているというよりはその動作の一部を成している

ものではないかと思われる。それは例えば悪態をつく際の命題内容はそれ自体

が主張されているというものではなく（つまり、「馬鹿」と言おうと「おまえ

の母さんでべそ」と言おうと「クソったれ」と言おうと、その言葉の意味を字

義通りにに意図しているのではないということ）、不快感を伴う言葉による攻
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撃という動作的な部分に意味の中心がある。筆者は、発話様態動詞のこれと似

た様な意味的属性が、補文の時制が一致していた方が良いと感じられる感覚に

一因しているのではないかと考える。

　即ち、whispered，shouted，murmured等は過去の或る一時的な動作であり、

それらの補文の内容に伴う感情・態度も動作の一部として一過性のものとして

過去の時点の主語の意識にあったもので、そこに止めておいたほうが良さよう

な場合が動作の使われる状況としてしばしば存在し、それ故話者の発話時点ま

で続いているとは考えにくい場合が多いので、補文は過去形の方が良いと感じ

られることも多い様に思われるのである。

（32）H・p・・h・dm・and・h・ut・dth・titω・・hi・b・byandIw、、。・tg。i。gt。t、k，

　　her　away．

この（32）のbabyは、（話者の発話時点でも）主語のbabyであることを話者も

認めている場合は十分あり得るが、話者の発話時点においても主語がその様な

当たり前のことを、叫ぶ必要がある程に主張し続けているとは考えにくい。主

語の意図は命題内容の主張によって相手の何等かの動作を阻止することにあ

り、補文内容を含む文全体は過去の動作のイメージを持つ。勿論、主語の意図

を「話者の発話時現在まで成立している事として主語が主張している」と話者

が解釈すれば、補文は現在形にもなり得るが、このコンテクストだけでは、そ

の様な解釈はすぐには思い及ばないであろう。又特に（8）の場合、例えば、

Mihoが恋人を思い浮かべてうっとりしているイメージ等がすぐ浮かぶが、そ

の場合囁いた内容というのは、酔っている時のうわ言に似て、その場限りの事

として止めておいた方が良さそうだという気持ちが解釈する側には働く。恐ら

くその様なことが、田中氏のinformantの判断の理由ではないだろうか。コン

テクストなしの容認可能性の判断は、想像力にも左右されるし、その場で思い

付いたイメージが左右することが多いので注意を要する9。Mihoが何等かの理

由で単に小声で言っただけの場合ならば、恋人に関する属性の描写として話者

が現在にも成立することと解釈すれば現在形で充分容認可能である。例えば過
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去形だとMihoの前の彼氏の描写と誤解される可能性もあるのでそれを避けた

い場合等、現在形の方が良いと感じられる場合もあるだろう。事実筆者の或る

informantは「どちらかというとhasの方が良いと感じる、　hadだとその恋人

は死んでるかもしれないと思う。」という反応を示した。いずれにしても、発

話様態動詞の補文で現在形を使う場合というのは、他の間接発話の場合と同じ

く、「主語の発言内容を現在時点で成立している事として（現在形で）表現し

ても主語の発話の意図からはずれない」と、話者が解釈している場合であり、

一般的な原則に従っていると言えよう。

　この事は、一見極当たり前の事の様に思えるのだが、発話様態動詞の場合だ

けでなく、より広い意味での間接話法に関わる動詞の補文の時制についてこれ

まで説明がつかなかったものを説明できるという意味では当たり前すぎるとい

うことはないのかもしれない。

　非断定補文の性質を（8）の文法性と結び付けた田中（1991）の狙いは、実は最

終的には次の（2）、（3）の容認性の違いを説明することにあった模様である。

田中氏は本論の最後に「regretは断定補文をとるが、　say　with　regretで言い換

えられる場合、真の断定補文より、話者の視点が入りにくくなっているから（3）

の容認性が多少落ちる」と記述している。

（2）The　ancient　Egyptians　knew　that　the　earth　is　round．

（3）　？Dante　regretted　that　the　earthτs　round．

　「話し手の視点云々」では説明にならないことは、これまでの議論で十分か

と思うので、それでは本稿では、これをどう説明するかということに話を進め

るが、それもこれまでの議論より自明のことでもあるかもしれない。即ち（2）、

9．例えば、Fauconnier（1985）の中の例文である次の例に対し、大方のNative　Speak－

　ers（特に学校文法を教えている人々に多いが）は容認不可能な文だという反応を示

　す。多くの日本人が学校で習う文法でも説明の付かない文であるのかもしれない。

　d．If　Boris　had　come　tomorrow，　Olga　would　have　been　happy．

　だが、例えば、ポリスがオルガにとって都合の悪い今日や前日に来てしまった場合

　というコンテクストをつけると当然の事ながら良くなる。



18　　　　　　　　　　　　　　　　樋　口　万里子

（3）の容認性に違いがあるとすれば、それは、（動詞の意味から）補文の命題

内容が、文全体の話者の発話時点でも引き続き成立していることとして（即ち

現在形で現在に命題内容を位置付けて）表現しても、主語の意図する意味内容

からはずれないと話者が解釈し得るかどうかにある。

　（2）では、古代エジプト人は、「地球が丸いこと」を普遍の真理として、「何

千年後の人にとっても変わることなく正しい事として知っている」と解釈する

ことが可能だから、話者が現在形を使っても、古代エジプト人のbeliefを正し

く伝えている事になると感じることができる。それに対し、（3）の場合、ダン

テがregretした対象というのは、「（ダンテからみて遠い未来にある）話者の

発話時点にまで当てはまることとしてダンテが認識し残念がって嘆いた対象と

し、言っている」とはちょっと解釈し辛い。嘆いているダンテ本人の意識には

嘆いている時点のことしかないので、「遠い未来のことなんてダンテの意図の

範囲外である」と考えたほうが、regretという語の意味からして自然だからで

はないだろうか。対象命題自体は普遍的であっても、regretという個人的で一一

過性の動作の対象の位置付け方としては、主語の動作の時点の主語の主観的状

態把握として客観的に描く方が普通であろう。ダンテが「地球の丸いことが普

遍の真理であること」を意識して嘆いているのであれば（2）はそれ程おかしく

ないからこそ＊や？？でなく？なのであり、その場合普通は補文の前にthe

factを付けるとか全体を名詞節にするとかもっと違った言い方をした方が自然

であろう。

　又、もし（17）が非断定補文だから非文だとすれば、又「断定補文では時制の

照応が自由」だとすれば、断定補文の類に恐らく属することになる次の（33）の

文法性に対するHornstein（1990）の判断は説明不能であるが、本稿では上記

の議論と平行に説明可能である。

（33）Johnτthought　that　hei｛was／＊is｝handsome．

　　Cf．　John　incorrectly　thought　that　he　was　handsome．

　　　　They　thought　prison　conditions　have　improved．

即ち、「Johnは自分のことをハンサムだと思っていた」と過去形を使うという
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ことは、話者の発話時点では、Johnは自身自分のことをもうハンサムだとは

思っていないか、そうかどうか分からないわけであり、主語の思考は話者の理

解する現実の発話時現在にも当てはまるごととしては、（矛盾を起こすので）

表現できない10。

　又、田中（1991）における「自由」という事の意味は、無論「或る動詞に関

して、主文の時制が過去でも、文法的には補文の時制は過去の場合も現在の場

合もある」という事に過ぎないのかもしれないが、少なくとも、Johnとheが

別人物でない限り、この場合は「自由」とは言えない。

　場合を限定すれば、この様に補文の時制が過去でなければならないというも

のばかりではなく、（主文が過去で補文が）過去でもおかしいと感じられる例

もある。Costa（1972）の動詞の分類と時制の一致のルールに関する全体の主

張には、誰もが指摘する欠陥があるが、現在形でなければおかしい例、過去形

でなければならない例等を指摘している点では興味深い観察を行っている。

（34）への答えとしての（35）では、現在形のみが適切であり、過去形では十分

relevantたり得ない。それに対し、客観的な報告としての（36）では過去形の場

合のみがOKである。

（34）Did　Sarah　have　any　ideas　about　what　might　be　wrong　with　my　marriage？

（35）Well，she　mentioned　that　married　couples　often（discover／＊discovered）

　　that　they　wrongly　｛think／＊thought｝that　their　sex・life　｛is／＊was｝

　　perfect．

（36）On　the　occasion　of　the　first　conference　on”Modern　Marriage”．　Sen．

　　Sarah　Bigam　（Dem－Ohio　）　mentioned　that　married　couples　often

　　　｛discovered／＊discover｝that　their　sex－1ife　｛was／＊is｝perfect．　She

　　was　later　to　add　that　this　type．of　illusion　was　often　fostered　by　inadequ－

　　ate　communication　between　spouses．

10．この様に、時制選択の要因には動詞や構文の意味が当然深く関わってくるが、それ

　　は時制の意味機能をふまえた上で取り扱わなければならない。例えば、realizeとい

　　う動詞は、意味的に話者の主観的realityと一致する事実を補文に要求する。

　　e．？John　realized　that　Mary　｛was／is｝honest，　but　actually　she　isn’t．
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Costaの指摘通り、ここには‘presupposed　relevance’という概念が関わり、（35）

の話者は、主語の人物と補文命題を事実としてshareしているのに対し、（36）

の話者は、補文の事実性には関与せず、距離を置いて客観的に命題を眺め報告

している様に解釈できる。これは、話者からの命題の位置付け方である時制そ

のものの機能を旨く捉えた事例と言って良いと思う。但しここで留意すべきこ

とは、（35）の補文は話者のbeliefだからという理由で現在形なのではなく、基

本的には、あくまで（話者も事実として認めることなので）『主語が「話者の

発話時現在にも成立する事実として」言った』と話者が解釈できるから現在形

だということである。更にこの場合、補文命題が過去であると「話者がその事

実性に対し距離を置いている」といった微妙な、適切でないかもしれないニュ

ァンスを伝える可能性があるのを避けたい意識が働いているのも事実であろ

う。

　又、他の例（37）から、Costaは「‘Vann　leaves　for　Rome　later　today．’の様に

willを使わずに未来に関する事柄（Costaがこれをputativeと呼ぶのでここで

もその呼称を仮に使うが、筆者としては必ずしもputativeでも未来の出来事の

表現でもなく、あくまでその時点現在での予定としての事実であると考えてい

る）に対する言及を間接話法で伝える際は時制の一致を起こさない」と述べて

いる。尤も、これについては、Riddle（1975）が、（38）を挙げて、それが一般

性に欠けることを指摘している11。

（37）John　said　that　Vann　｛was　leaving／＊left｝for　Rome　later　that　day．

（38）Jane　leaves　next　Tuesday．　But　you　told　me　she　left　tomorrow．

しかしRiddleも、次の（39）を挙げ、基本的にはCostaと同じ様に「補文命題

が話者の信念に反している事が現在形が使われてはならない理由であり、事実

である可能性がある場合には現在形で良い」、即ち「補文の現在時制は話者の

信念に合致する事を表す」と考えており、それを支持しているBinnick（1991）

も同様に誤りを犯していると言えるだろう。

11．このRiddleの指摘はBinnick（1991）にRiddle（1975）の説明として記されている。
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（39）　Ithought　that∫ane　｛＊leaves／＊is　leaving／1eft／was　leaving｝　next

　　Saturday，　but　she　just　told　me　she　｛leaves／is　leaving／？1eft／？was　leav－

　　ing｝tOmOrrOw．

というのも、若しRiddle等が正しいとすると、一章で述べたように全く正常

である（40）が、説明できないことになるからである。

（40）John　｛says／said｝Maryτ8　tired，　but　actually　she　isn’t．

（40）が容認可能なのは、繰り返しになるが、この場合、話者の発話時点でも

「Maryの疲労がまだ続いているものとJohnが信じている」と解釈すること

が可能だからである。即ち、「補文の内容（真偽性）に責任を持っているのは

あくまで主語だから」なのである。話者の発話時点においても主語がまだ自分

の命題の真を信じていると話者が判断できるから現在形でも良いのである。

　では何故（37）のleftがputativeの意味では駄目かというと、それは単にla－

ter　that　dayという時点が話者から見て過去を表すので、　leftを使うと既に実

現した事柄としてしか解釈しにくい（或いはできない）からに他ならない。一

方、（38）ではtomorrowは話者から見て未来であり、当然主語から見ても未来

の筈なのでCostaのいうputativeの読みが可能である。更にこの場合、それは

可能という事に止まらず、‘＊She　left　tomorrow！等という文は有り得ないので、

恐らく（37）の主語は‘She　leaves　tomorrow．’（putative）という意味のことを

言った筈なのである。（37）のwas　leavingの場合では、言及している過去の時

点で実現しているのは、発とうとしている状態だけであり、「発つ」という動

作自体は発話時点で実現していなくともよいので‘She　was　leaving　tomorrow．’

は可能であり、実現時に関する主語の予定・推定時が話者から見ても未来の事

もあり得るのでCostaのいうputative　readingが可能なのである。

　一方（39）では、過去の自分はJane’s　leavingがnext　Saturdayだと考えたとし

ても、主語はまさに話者であるので、but以下の後半から分かるように発話時

点では既に背反するbeliefを持つ話者にしてみれば、話者と同一人物である「主

語」が、「Jane’s　leavingがnext　Saturdayだという事を話者の発話時現在にも
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当てはまることとしてと見ている」という解釈の可能性は有り様がない。but

以下の補文が現在形で良いのは、その主語sheが主語の発話時に予定したこと

が正に話者の現在でも成り立っていると考えられるので話者の現在時での主語

の予定と言って構わないからであり、現在形の方がよいと感じられるのは、

justという言葉から話者の発話時現在における主語の予定であることが確実で

あり、わざわざその命題に対し距離を置く必要がないので、より適切な言い方

であるというだけのことであろう。

2．3　田中（1991）は、補文の時制選択の要因を基本的には談話の首尾一貫

性という概念で論じているが、勿論それだけでは説明できないことを田中自身

が述べている上、その概念は極めて曖昧である。若しそれが、「先行談話の主

題の時制に合わせて補文の時制が選択される」と言う意味ならば、（35）（38）等

が、（先行文の時制と補文の時制が異なるので）反例となり得るだろう。例え

ば田中（1991）は、「談話内の個々の文は、必ず談話全体を司る一定の時の視

点から述べられなければならない」等と記しているが、全てのfiniteの文は全

て必ず話者の発話時から見てどこか（現在や過去の或る時点等）に位置付けら

れて述べられているのであり、それは一定の談話内の話に限ったことではない。

又、一談話内の文がずっと同じ時制である必要も無い。時制が変わっても同じ

主題に関する事の記述であるという場合は幾らでもあり得るし、主題が「過去

の事柄を眺めている今の自分」という複合的な場合もある12。時制は話者の命

題の位置付け方を表すので、同じ所（過去なら過去に位置付けられていれば

coherenceを感じるのは当然で、談話の流れが時制選択に関わっているという

のは言うまでもないことであるが、それが関わっているというだけでは、余り

に当然のことであり、又補文の時制だけの話でもなく、全ての言語現象に関わっ

ていることである。

12．As　a　child，　I　lived　in　Singuapore．　It’s　very　hot　there，you　know，and　I　never　owned

　an　overcoat．　I　remember　being　puzzled　at　picture　books　showing　European　children

　wrapped　up　in　heavy　coats　and　scarves．　I　believe　I　thought　it　all　as　exotic　as　chil・

　dren　here　think　about　spacemen’s　clothing，　you　see．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Quirk　et　al．：1986）
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　田中（1991）は、次の（41）のaが‘it　seemed　to　HER’、　bが‘it　seems　to　ME’

と解釈できるというQuirk　et　al．の指摘から「談話の主題が彼女であるなら過

去時制が選ばれ、別のものに移したければ、現在時制を用いる」と述べている

が、‘it　seemed　to　her’と考えているのは紛れもなく話者であり、又、「aが‘it

seemed　to　HER’と意味するという解釈」は「彼女が（例えば上機嫌で）喋り捲っ

ていた」という先行文の意味合いもあってそう解釈し得るだけであって、必ず

しもそうとは限らず、過去の自分がそう考えていたというだけのことかもしれ

ないし、bの場合でも主題は相変わらず彼女のことかもしれないのである。

（41）She　told　me　all　about　the　operation　on　her　hip．

　　a．It　seemed　to　have　been　a　success．

　　b．It　seems　to　have　been　a　success．

3．　本稿は、間接話法で（主文が過去時制で）補文の時制が現在の場合とい

うのは、（主語の言いたいことを解釈するにあたって）主語の言いたい内容が

文全体の話者の発話時点にも有効である（成立していると思える場合がある）

という場合であって、それを話者の現在の事として言っても構わない場合であ

るということ、そして補文の内容は補文の主語が主語の発話時点で主語の視点

から述べた（或いは考えた）事で、内容に関する真偽性の責任は勿論主語にあ

るが、それを伝えているのは話者であり、話者の時点から話者の言葉で話者の

視点から述べられたものであることを論じた。補文の時制選択の要因も他の時

制選択の場合と同じく、話者の言いたいこと　（間接発話の場合は主語の言いた

いことはこういう事だと話者が判断したこと）を相手に適切に理解して貰える

ように命題をどう位置付けるかというところにあり、問題となってきた幾つか

の例文の容認可能性を決定付けているのはそのような時制の意味機能と動詞の

意味の整合性と言って良いだろう。
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