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Контроль за економічною концентрацією є одним із провідних
напрямів політики держави на захист економічної конкуренції.
Такий контроль має на меті запобігти монополізації товарних рин-
ків через різноманітні процеси, що відбуваються в економіці
держави. Зокрема, монополізація того чи іншого товарного ринку
може відбуватися внаслідок злиття, поглинання, приєднання то-
що одного суб’єкта господарювання до іншого. Тому економічна
концентрація в Україні може відбуватися тільки після отримання
попередньої згоди органів державної влади.

Нині компетенцію надавати дозвіл на процеси, які приведуть
до економічної концентрації, чи відмовляти у таких дозволах,
мають Антимонопольний комітет України (далі — Комітет) та
Кабінет Міністрів України [1].

Антимонопольний комітет України є центральним органом ви-
конавчої влади зі спеціальним статусом. Він очолює органи ви-
конавчої влади, які реалізують державну політику у сфері конку-
ренції. У своїй діяльності Комітет підконтрольний Президентові
України та підзвітний Верховній Раді України.

Основними завданнями діяльності комітету є сприяння розвит-
ку ринкових відносин та добросовісної конкуренції на ринку, за-
хист інтересів підприємств і споживачів, а також участь у форму-
ванні та реалізації конкурентної політики. Ці завдання тісно
пов’язані з такою функцією, як державний контроль за дотри-
манням законодавства про захист економічної конкуренції. По-
передження та нагляд за економічною концентрацією — один із
проявів державного контролю, здійснюючи який, Комітет має
право:

1) розглядати заяви та справи про надання дозволу, висновків,
попередніх висновків щодо концентрації, проводити дослідження
за цими заявами і справами;

2) приймати передбачені законодавством про захист економіч-
ної конкуренції розпорядження та рішення за заявами та справа-
ми про надання дозволу на концентрацію, надавати висновки,
попередні висновки стосовно концентрації;

3) переглядати, перевіряти рішення, прийняті органами Анти-
монопольного комітету України в межах компетенції;

4) дозволяти або забороняти концентрацію;
5) здійснювати інші повноваження, передбачені законодавст-

вом про захист економічної конкуренції [2].
Вичерпний перелік умов, за яких суб’єктам господарювання

необхідно попередньо отримати дозвіл Комітету на концентра-
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цію, законодавцем відображено у Розпорядженні Антимонополь-
ного комітету України «Про затвердження Положення про поря-
док подання заяв до Антимонопольного комітету України про по-
переднє отримання дозволу на концентрацію суб’єктів господа-
рювання (Положення про концентрацію)» від 19 лютого 2002 ро-
ку за № 33-р [3].

За наявності умов, перелічених у названому вище норматив-
ному акті, особа, яка є ініціатором концентрації, або її представ-
ник повинні звернутися із заявою про одержання дозволу Комі-
тету. Комітет, розглянувши таку заяву, надає дозвіл на здійснен-
ня концентрації або відмовляє у наданні такого дозволу, якщо
концентрація призводить до монополізації чи суттєвого обме-
ження конкуренції на всьому ринку або значній його частині.
Якщо Комітет із вищевказаних причин забороняє концентрацію,
заявники можуть звернутись із заявою про надання бажаного доз-
волу до Кабінету Міністрів України. Він може дозволити кон-
центрацію, яку заборонив Комітет, якщо позитивний ефект для
суспільних інтересів переважає негативні наслідки обмеження
конкуренції [1, п. 2 ст. 25].

Відразу слід звернути увагу на дві проблеми, які, на нашу дум-
ку, слід розв’язати на законодавчому рівні: наскільки доречним
є існування ще одного державного органу, який може дозволяти
чи забороняти концентрацію, та що таке позитивний ефект для
суспільних інтересів, якими показниками він вимірюється та за
якою методикою з’ясовується?

Кабінет Міністрів України посідає особливе місце серед орга-
нів державного управління у сфері конкуренції. Він забезпечує
розробку і здійснення загальнодержавних програм економічного
розвитку (а саме програм демонополізації та розвитку конкурен-
ції), забезпечує проведення фінансової, цінової, інвестиційної та
податкової політики, здійснює управління об’єктами державної
власності, визначає порядок визначення сум, які мають вносити-
ся до бюджету підприємствами-монополістами [4], визначає пра-
вові засади створення, реорганізації та ліквідації промислово-фі-
нансових груп [5] і запровадження механізмів запобігання моно-
полізації товарних ринків [6]. Отже, Кабінет Міністрів України
здійснює в сфері економічної конкуренції поряд з функціями за-
гальної координації та контролю функції безпосереднього регу-
лювання.

Порядок надання Кабінетом Міністрів України дозволу на кон-
центрацію встановлюється Постановою Кабінету Міністрів «Про
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затвердження Порядку надання Кабінетом Міністрів України доз-
волу на узгоджені дії, концентрацію суб’єктів господарювання»
[7] та передбачає:

⎯ подання зацікавленими особами заяви з необхідними до-
датками;

⎯ створення Комісії з числа незалежних експертів для оцінки
позитивних і негативних наслідків концентрації;

⎯ встановлення порядку здійснення контролю за виконанням
рішення про надання дозволу на концентрацію.

Організаційні питання роботи вищезгаданої комісії та підго-
товка відповідного рішення, а також права та обов’язки комісії та
її членів регулюються спільним наказом Міністерства економіки
та з питань європейської інтеграції України (24 квітня 2003 р. за
№ 106) (далі — Міністерство економіки) та Антимонопольного
комітету України (11 лютого 2003 р. за № 41-р) про затвердження
Положення про комісію з питань оцінки позитивних і негативних
наслідків узгоджених дій, концентрації суб’єктів господарювання
(далі — Комісія) [8].

На основі експертних висновків Кабінет Міністрів України
приймає вмотивоване рішення про надання дозволу на концент-
рацію або про відмову у наданні такого дозволу.

Тобто висновок щодо оцінки позитивних і негативних наслід-
ків концентрації суб’єктів господарювання готує не безпосеред-
ньо Кабінет Міністрів України, а Комісія, яка є тимчасовим орга-
ном при Міністерстві економіки [8, п. 1.1]. Така Комісія утворю-
ється при Міністерстві з числа незалежних експертів у складі від
трьох до одинадцяти осіб, які діють на підставі відповідних угод,
укладених ними з Міністерством. Формою роботи Комісії є її за-
сідання, які скликаються заступником Державного секретаря. Тер-
мін роботи Комісії не може перевищувати шести місяців [8]. Піс-
ля того, як Комісія прийме вмотивоване рішення, Міністерство
економіки протягом 20 днів розглядає його та готує проект вмо-
тивованого рішення Кабінету Міністрів України щодо надання
дозволу на концентрацію чи відмову у такому дозволі. Фінансу-
вання діяльності Комісії здійснюється за рахунок коштів держав-
ного бюджету, передбачених на поточний рік для Міністерства
економіки [7].

Отже, крім Антимонопольного комітету України та Кабінету
Міністрів України органом, який опосередковано може давати
дозвіл (чи заборону) на концентрацію, є Комісія при Міністерстві
економіки з оцінки позитивних і негативних результатів концен-
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трації. Проведений аналіз вищевказаних положень дозволяє зро-
бити висновок, що Кабінет Міністрів України фактично не бере
участі у дослідженні позитивних чи негативних результатів кон-
центрації. Кабмін в особі відповідного структурного підрозділу
Секретаріату, який забезпечує діяльність уряду з питань, що на-
лежать до його компетенції у відповідній галузі економіки [7],
лише підписує проект рішення, підготовлений Комісією та Міні-
стерством економіки.

Слід зазначити, що право звернутися до Кабінету Міністрів
України по дозвіл на концентрацію суб’єкти господарювання
отримали з набуттям чинності Закону України «Про захист еко-
номічної конкуренції» від 2001 року. Редакція Закону України
«Про обмеження монополізму та недопущення недобросовісної
конкуренції у підприємницькій діяльності» від 1992 року [9], яка
і регулювала процедуру концентрації суб’єктів господарювання
до вступу у силу нового, вищеназваного закону, такого права їм
не надавала.

Запровадження процедури надання дозволу на концентрацію
Кабінетом Міністрів України фактично усунуло «монополію»
Комітету на прийняття рішень у сфері конкуренції. Проте ефек-
тивність такого кроку законодавця викликає сумніви. Наприклад,
світовий досвід або взагалі не передбачає процедури надання доз-
волу на концентрацію урядом (США, країн ЄС), або така проце-
дура існує, але її гостро критикують фахівці.

Ми погоджуємося з З. М. Борисенко, яка на підставі досвіду
Канади та Литви твердить, що процедуру надання Кабінетом Мі-
ністрів України дозволів на концентрацію у випадках, коли Комі-
тет не надав такого дозволу на підставі загрози монополізації й
негативного впливу на конкуренцію, слід вилучити із закону [10,
с. 194—195]. Адже законодавство Канади також передбачає доз-
віл на злиття, якщо вигоди для ефективності перевищують нега-
тиви послаблення конкуренції. Але на практиці виявляється, що
прогнозована ефективність часто-густо завищується порівняно з
реальною вигодою, яку приносить злиття. Тому фахівці пропо-
нують парламенту вилучити положення про ефективність. Зако-
нодавство Литви також містило положення про можливість на-
дання згоди урядом на концентрацію, якщо її позитивний ефект
перевищує негативні наслідки обмеження конкуренції. Проте піс-
ля прийняття низки таких рішень під тиском впливових осіб уряд
і громадськість країни визнали, що це призводить до серйозних
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негативних наслідків для економіки. Тому нині Литовський закон
про конкуренцію такої вимоги вже не містить.

На нашу думку, нова редакція Закону України «Про захист
економічної конкуренції» в частині надання Кабінету Міністрів
права дозволяти концентрацію, якщо Антимонопольний комітет
у ній відмовив, тягне за собою такі проблеми:

1. Множинність державних органів з однаковими повнова-
женнями у вирішенні питання концентрації: Антимонопольний
комітет України, Кабінет Міністрів України, Міністерство еко-
номіки, Комісія з оцінки позитивних і негативних наслідків кон-
центрації.

2. Витрачається багато часу, якщо суб’єкт господарювання піс-
ля звернення до Комітету, звертається до Кабінету Міністрів
України, адже робота Комісії, якій Кабінет Міністрів доручає
розглянути ту чи іншу справу для висновку щодо концентрації,
може тривати аж до 6 місяців, плюс 10 днів на утворення такої
Комісії, плюс 3 робочі дні на передачу Міністерством економіки
цій Комісії всіх необхідних матеріалів і переліку питань, на які
вона повинна дати відповідь, плюс 20 днів, які необхідні Мініс-
терству економіки для підготовки проекту рішення Кабінету Мі-
ністрів України з моменту отримання рішення Комісії. У сумі —
майже 7 місяців. Протягом такого терміну в суб’єкта господарю-
вання може відпасти потреба в концентрації, що, можливо, зав-
дасть йому чималих збитків.

3. Зайве витрачання коштів державного бюджету на матері-
ально-технічне забезпечення Комісії та оплату праці її членів.

4. Відсутність персональної відповідальності членів Кабінету
Міністрів за результати рішення про дозвіл на концентрацію
суб’єктів господарювання. Адже дослідження щодо позитивних
та негативних результатів для економіки від концентрації здійс-
нює Комісія, а не Кабінет Міністрів України. А відповідно до ст.
115 Конституції України [11], лише в разі прийняття Верховною
Радою України резолюції недовіри Кабінет Міністрів України
йде у відставку. Тож ні віце-премєр-міністр з питань економічної
політики, ні Прем’єр-міністр, ані Кабінет Міністрів України в ці-
лому не несуть персональної відповідальності за результатами
власної діяльності, зокрема у сфері конкуренції, зокрема і за рі-
шення щодо дозволу на концентрацію.

Також законодавчого розв’язання потребує проблема визна-
чення поняття позитивного ефекту для суспільних інтересів та
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закріплення у нормативному акті методології його вирахову-
вання.

На нашу думку, вирішити дані питання можна за допомогою
таких змін у законодавстві:

1. Редакцію статті 25 Закону України «Про захист економічної
конкуренції» слід сформулювати як: «Виключно Антимонополь-
ний комітет України чи адміністративна колегія Антимонопо-
льного комітету України надають дозвіл на концентрацію в ра-
зі, якщо вона не призводить до монополізації чи суттєвого обме-
ження конкуренції на всьому ринку чи в значній його частині.
Випадки, за яких позитивний ефект для суспільних інтересів за-
значеної концентрації переважає негативні наслідки обмеження
конкуренції, розглядає Комісія при Антимонопольному комітеті
України та надає в разі необхідності дозвіл на концентрацію, в
якому відмовив Антимонопольний комітет України. Члени Комі-
сії несуть персональну відповідальність за висновки, зроблені
щодо дозволу на концентрацію чи відмови у такому дозволі».

Адже Комітет, по перше, є центральним елементом системи
державного управління у сфері економічної конкуренції та орга-
ном спеціальної компетенції. По-друге, ніхто краще за спеціаліс-
тів цього органу не знає проблем конкуренції й, у нашому випад-
ку, концентрації та її наслідків. По-третє, розгляд саме Комісією
при Антимонопольному комітеті випадків, коли згода на концен-
трацію все-таки необхідна, хоч це і призведе до структурних змін
ринку, дозволить заощадити час суб’єктів господарювання, кош-
ти державного бюджету, необхідні для створення окремого орга-
ну при Міністерстві економіки для розгляду справи про концент-
рацію, усуне перекладання завдань від Кабінету Міністрів
України до Міністерства економіки, а потім до Комісії при Міні-
стерстві. А персональна відповідальність членів Комісії при Ан-
тимонопольному комітеті України за висновки, які вона робитиме,
підвищить якість підготовки рішень щодо здійснення концент-
рації.

2. Положення про концентрацію, яке має 5 додатків, заповни-
ти які повинен суб’єкт господарювання, звертаючись до Антимо-
нопольного комітету України по дозвіл на концентрацію, слід до-
повнити додатком 6, який буде обов’язковим для заповнення
тими суб’єктами, які планують концентрацію, що призведе до
монополізму, але матиме позитивний ефект для суспільних інте-
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ресів. Додаток 6 повинен містити пукти з чіткими відповідями на
такі питання:

— чи дозволить і наскільки економічна концентрація підви-
щити ефективність діяльності її учасників? Чи могли б учасни-
ки концентрації отримати такий самий позитивний і високий
результат в інший, відмінний від економічної концентрації спо-
сіб?

— чи втратить ринок активи суб’єкта господарювання, якщо
концентрація буде заборонена?

— врахування впливу на той чи інший ринок зовнішньоеко-
номічних та соціальних факторів, зіставлення їх з наслідками, які
дасть запропонована суб’єктами концентрація;

— як концентрація вплине на:
• зниження цін на продукцію учасників концентрації?
• зміну асортименту, поліпшення якості товарів, послуг, ро-

біт, які надає той чи інший учасник концентрації?
• створення нових робочих місць та їх кількість?
• можливість виходу на нові ринки збуту товарів, послуг, ро-

біт?
• оновлення та реструктуризацію технічної бази виробництва?
• комплекс робіт, які будуть спрямовані на захист довкілля?
• наповнення бюджетів різних рівнів?
• підвищення конкурентоспроможності товарів на світових

ринках?
• забезпечення ефективних та висококваліфікованих кадрів,

які здійснюватимуть управління створеними в процесі концент-
рації суб’єктами господарювання?

Суб’єкти господарювання, які подаватимуть необхідні матері-
али до Комісії при Антимонопольному комітеті України, мають
надавати відповіді на поставлені запитання разом з висновками
експертів тієї чи іншої галузі та з фінансовими розрахунками
прогнозованих поліпшень в економічній сфері.
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