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本塾入学生の体力測定結果の出身

(塾内・塾外〉・年齢・運動経験に

よる違いと 1年後の変化

一一昭和61・62・63年度入学生の体力測定の結果から一一

松 田 雅

石 手

近 藤 明

佐 々 木 玲

はじ めに

方 法

結果および考察

ま と め

は じめに

之*

1F4=百~** 

彦***

子****

近年，健康への志向が高まるとともに体力についての関心が増しているが，これは，我々を

取り巻く生活環境の自動化に伴う身体活動の機会の減少に対する危機感によるものであろう。

これを補うための場としてのトレーニング器具等を備えたアスレチッククラブ等の盛況ぶりは

健康・体力に対する関心の高さを示すものであると考えられる。

このような中で，身体の発育・発達期の最終の段階にある大学生の入学前の受験準備は，そ

の運動行動を著しく制限するものと考えられる。過去10年間の18歳・ 19歳の大学生・高等専門

学校生等の体力診断テスト結果を比較した資料で、は， 1I15歳から 19歳まで一貫して継続的に運

動・スポーツの機会がある「高等専門学校生」が，大学受験等により運動・スポーツをする機

会が一時的に中断されることが比較的多い「大学生」よりも優れている』と報告している。ま
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本塾入学生の体力測定結果の山身(塾内・塾外〕・年齢・運動経験による違いと 1年後の変化

た， 1983年以降1987年までの体力診断テスト合J-I- ，r，~の HH多を見ると， I白等専門学校生は向上の

傾向を示しているのに対して大学生は低下の傾向を示している。これは，年々激化するといわ

れている受験状況が大学生の体力向上の阻害要因となることを示す結果であると考えられる。

さらに，加藤は，受験競争が激しいといわれるT大学の体格等ーから，体重の軽量化等に関して
(3) 

『受験勉強が発達の阻害要因となっていることは否めない事実であろう」と指摘している。こ

のように，受験準備のためにおこる運動不足・休息の減少等の影響は，大学生の体力レベルの

みならず，発育発達に対しでも重大な影響を及ぼすことが指摘されており， このことは大学入

学後の運動実践の重要性を示す結果でもある。

このように受験準備により体力レベルの低下した学生の大学入学後の運動実践に関しては，

一般教養課程における正課体育実技のみならず，運動部・同好会・サークル・社会体育活動等

による学生各自の自発的な活動も重要な役目をはたすと考えられる。そして，この学生の体力

問題は大学の正課体育においても重要な柱の一つであり，学生に対して行なう体力測定，およ

びその評価・還元による体力に対する認識の促進は重要な課題の一つである。本塾においても

入学直後に体力測定を行なうことにより，学生各個人に対する体力レベルの認識の促進を試み

てきたが，上記のような現状を踏まえ，さらにくわしい情報の還元を試みることとした。

すなわち， 1985年度より入学時と 1年終了時の 2回にわたり体力測定を行い，その聞の体力

レベルの推移を 5段階評価基準を用いて示すとし、ぅ方法を取り入れ，各個人に対し， より詳し

い体力に関する情報の還元を行なおうとした。特に，本塾のように集中授業を含め 1年次で正

課体育実技が終了し， 2年次以降の運動実践を塾内・塾外のサークノレ・同好会活動，或いは社

会体育活動等を通して各個人が自発的に行なう場合，各個人の運動実践の重要性の理解および

運動意欲の向上のためには，現状の体力レベルを正確に把握することが重要であると考えられ

る。

以上のような状況の中で、行なわれた体力測定の結一果に関して，本報では， 1986年度から1988

年度までの 3年間の体力測定の結果について，特に入学以前の生活環境の違いに注目しそれ

ぞれの群に関して入学時点での体力レベルの相違および，各群の 1年終了時までの体力の推移

に関していくつかの知見を得たので、これを報告するものである。

1. 測定項目および測定方法

1)垂直跳(瞬発力〉

方 法

壁面から20cm離れた場所にヲlし、た線に外接し両足をそろえて立ち，その場で膝を曲げた姿
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本塾入学生の体力測定結果の出身(塾内・塾外〕・年齢・運動経験による違いと 1年後の変化

勢から反動をつけできるだけ高く垂直方向にとぴあがり，指先で黒板に印をつける。次に，壁

画に接して両足を揃えて立ち，片手をまっすぐ上に伸ばし印をつける。 2つの印の垂直距離を

計測する。

2)反復横跳(敏捷性)

120cmの間隔で平行に引し、た 3本の線の中央の線をまたし、で立ち， I始め一!の合図で右(左〉

の線に触れるか踏み越す。そして，中央の線に戻り，続いて左(右〉の線に触れるか踏み越し

中央の線に戻る。それぞれの線をまたぐか触れるごとに 1点づっ加算しこれを20秒間行う。

3)立位体前屈〈柔軟性〉

台上に両足を揃えて立ち，両手を揃えて指先を伸ばし，物差に触れながら徐々に上体を前屈

させる。両指先の最下端の位置を計測する。

4)腕立伏臥腕屈伸(筋持久力〉

a.男子

基本姿勢〈両手の間隔は肩幅とおなじ両足を揃え腕は床に対して垂直に立てる。頭・胸・

腰・脚が一直線をつくる〉から「始め」の合図とともに， メトロノームのリズムに合わせて 2

秒に 1回の割合で胸が軽く床に接する程度まで腕の屈伸運動を繰り返す。メトロノームの 2秒

に1回のリズムに遅れたところまでの回数を計測する。

b. 女子

基本姿勢以外は男子と同一である。

基本姿勢(補助者が床にうつぶせに寝て，実施者は両足を揃えて膝を補助者の背中(腰椎部

の上)にのせる。両手を肩幅に聞いて床に対して垂直になるようにつき，腕立て伏せの姿勢を

とる。〉

2. 測定期日および測定対象

。測定期日

各年度とも入学後の，授業開始直後の 4月(1回目〉と l年次終了直前の 1月 (2回目)の

2回であり，体育実技授業時に測定した。

2)測定対象および測定結果の処理

測定対象は，各年度とも体育実技履修者全員である。そのうち，留年者等を除いた欠損値の

ないデータのみを処理の対象として抽出した。処理対象者数は以下のとおりである。

1986年度

1987年度

男子 女子

1，607名

15710名

402名

524名
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本塾入学生の体力測定結果の出身(塾内・塾外〕・年齢・運動経験による違いと l年後の変化

1988年度 2，111名 606名

上記のデータは， 塾内出身者(付属高校出身者〉・塾外出身者， 年齢， 入学前の継続的な運動

経験〈運動群・非運動群〉を基準として各年度ごと・男女別に次のようなグループに分類した。

以下，後述の略語を用いることとするが，塾内出身者のうち19歳以上の者は，標本数が少ない

ためこれを比較の対象とはしなかった。また，女子に関しては同様の理由から20歳を比較の対

象から除外した。

a 処理対象者全体 ALL 

b. 塾内出身者-18歳-運動群 INT18AT 

C. 塾内出身者一18歳-非運動群 INT18NA 

d. 塾外出身者 18歳-運動群 OUT18AT 

e.塾外出身者-18歳-非運動群 OUT18NA 

f .塾外出身者-19歳-運動群 OUT19 AT 

g. 塾外出身者--19歳ー非運動群 OUT19NA 

h. 塾外出身者-20歳ー運動群 OUT20AT 

i .塾外出身者-20歳-非運動群 OUT20NA 

以上のグループについて，各測定項目ごとに平均値および標準偏差を求めた。そして， 4月

入学時における各グループ間での差を検討するために，統計的な処理 (F検定， t検定， welch 

法による t検定〉を行なった。また， 1年間の大学生活の影響を見るために，各グループにお

ける入学直後 (4月:1回目)と 1年次終了直前(1月:2回目)の値について，対応のある

平均値の差の検定(t検定〉を行なった。

結果および考察

表 1・2は，それぞれ男女の1986年度から1988年度までの各年度ごとの 4項円の測定種日の

2fillにわたる測定結果の平均と標準偏差を，各年度全体と各クソレープ別に集計した結果であ

る。この表を基に，以下の項目について検討を加えることとした。

1)塾内出身者と塾外出身者の比較

a.男子

表 3は，男子における各年度の 1回目の測定値に関して，運動群・非運動群ごとに， 18'.交の

塾内出身者と塾外出身者を比較し，その平均値の差の検定結果を示したものである。その差に

有意↑tが認められたものを，各測定項目ごとにまとめると，次のとおりである。

反復横跳では， 1987年の INT18NA-OUT18NA，1988年の INT18 AT-OUT 18 ATおよ
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本塾入学生の体力測定結果の出身(塾内・塾外〉・年齢・運動経験による違いと 1年後の変化

表 1 2聞の測定結果の平均および標準偏差 <男子>

び INT18 NA-QUT 18 NAにおいて有意な差が認められ，いずれも塾内出身者が向い値を示

しTこ。

腕立伏臥腕屈伸では， 1986年の INT18 AT-QUT 18 AT， 1987年の INT18AT-QUT 18 AT 

および INT18 NA -QUT 18 NA， 1988年の INT18AT-QUT 18AT において有意な差が認め

られ， この項目においても塾内出身者が高い値を示した。

また，垂直跳と立位体前屈の項目では，比較した群間の差に有意性は認められなかった。
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1986 

1987 

1988 

本塾入学生の体力測定結果の出身(塾内・塾外〉・年齢・運動経験に上る違いと 1年後の変化

表 2 2回の測定結果の平均および標準偏差 <女子〉

l 回 自 2 国 自

垂直跳 反俊樹跳 立位 体 制 民 BIi立伏臥 垂直 路 反復・機跳 立位体前屈 股立伏臥

続毘 i申 腕 屈 伸

ALL x 40.40 39.06 16.14 17.91 41.46 39.00 1s.14 22.97 

H=402 SD 5.98 3.71 5.62 9.67 6.15 3.72 5.42 9.91 

INT13AT X 42.33 38.88 16.72 22.64 43.28 39.76 16.90 29.60 

I H HT H -25SD 
5.12 3ι82 4.50 10.06 6.15 4.13 4.56 8.68 

18WA X 39.27 38.46 16.84 16.19 40.~5 39.00 
165..774 3 208..4119 1 

目 37 SD 5.10 
402..439 5 

5.00 7.74 5.07 3.20 

OUT18AT X 42. 17 16.91 21.57 43.79 39.91 16.85 26.21 

H=89 SD 6.03 2.90 5.78 9.51 6.42 3.02 5.51 9.97 

OUT18NA X 39.37 39.09 15.59 16.00 40.46 38.58 15.83 20.78 
H二129 SD 5. 13 3.63 5.91 8.48 5.74 3.66 5.67 8.50 

OUT19AT X 
405.279 8 393..435 7 165..270 5 

18.33 41. ;?イト 39.27 15.89 24.35 

1'1=49 SD 10.55 5. 
3.4517 9 9 145 J r .i 76 

9.04 

OUT19HA X 39.76 38.22 15.37 14.41 40.73 384 . 57 19.27 
1'1=51 SD 5.61 4.01 5.61 9.15 5.83 91 10.86 
ALL X 42.59 38.80 15. "l3 18.84 42.05 38.47 16.16 22.44 

11=524 SD 6.06 3.80 6.02 10.06 5.76 3.62 5.60 9.59 
INT18AT X 44.75 38.56 18.17 21.11 44.26 39.33 18.63 6 247..407 1 

H山 27 SD 7.85 3.60 5.05 11.38 7.66 4.14 5 0 
INT18NA X 41.27 38.03 15.76 19.37 41.27 38.73 16.54 ト一位11..6238 

N=30 SD 5.37 3.75 5.87 12.63 4.80 3. 18 5.85 

OU H=T1180A 9 T X 45.08 40.04 15.40 21.58 43.61 39.10 15.60 25.16 
SD 6.15 4.33 6.45 10.46 5.65 3.78 5.96 10.22 

OUT18NA X 41.19 38.59 15.36 17.13 40.60 37.89 
155..969 1 1ド~ーーー一22--084m一一440一46 0 一N=177 SD 5.79 3.50 6.23 8.61 5.49 3.47 

OUT19AT X 42.99 39.53 16.92 20.35 43.77 39.82 11.03 

H=62 SD 5.41 3.34 5.06 10.56 5.43 3.97 4.56 9.42 
OUT19NA X 42.42 37.70 15.53 17.20 41.64 37.63 15.74 20.93 

H=84 SD 5.65 3.69 5.81 9.78 5.32 3.19 5.60 9.12 
ALL X 41.60 38.92 15.47 17.71 41.78 39.35 15.64 21.88 

11=606 SD 5.94 3.88 5.97 9.11 5.90 3.97 5.77 9.46 
IHT18AT X 44.81 41.07 17.52 23.88 45.j1 41.57 17.81 26.38 

N::42 SD 6.35 3.55 5.46 9.48 6.13 3.32 5.62 8.54 
IHT18HA X 40.90 39.10 16.53 15.90 41.03 38.55 15.31 20.00 

N=29 SD 5.43 3.53 4.22 7.72 4.94 3.16 3.98 8.42 
OUT18AT X 42.42 39.54 15.67 17.52 42.88 40.16 16.05 22.63 
Hご 166 SD 5.66 3.66 5.40 8.84 5.53 4.16 5.44 9.05 

OUT18HA X 41.10 38.27 14.46 17.18 40.88 38.98 14.50 20.70 

OHU =1923D 6.02 4.09 6.45 9.24 6.06 3.65 5.98 9.43 
T19AT X 41.94 39.22 16.09 20.09 41.63 39. ，)4 16.88 24.60 
H=67 SD 4.79 3.50 5.82 7.85 4.95 360 0 165目.2260 

9.17 
OUT19NA X 39.38 38.29 15.74 137.888 6 38.4 18.55 

N=78 SD 6.13 3.50 6.55 トー』ー-3.77 6.17 9.11 

表 3 内部出身者と外部出身者との比較(平均値の差の検定結巣) <男子〉

* .... pく0.05
本牢 ・・. pく0.01
本牢* ... P<O.OOl 

( )内の七の値は Welchの法による
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本塾入学生の体力測定結果の出身(塾内・塾外〉・年齢・運動経験による違いと 1年後の変化

表4 内部出身者と外部出身者との比較(平均値の差の検定結果) く女子>

* ... pくO.OG
本本 ・・.pく0.01
牢**・・・ P<O.001 

( )内の tの値は Welchの法による

以上の結果から，反復横跳・腕立伏臥腕屈伸とし、う敏捷性・上肢の筋持久力に関しての指標

は，運動経験にかかわらず塾内出身者が塾外出身者より優れた傾向を示すと認めることができ

Tこ。

b. 女 子

表4は，表3と同様に，女子における塾内出身者と塾外出身者を比較した結果である。

1988年の INT18 AT-OUT 18 ATの比絞では全測定項目で塾内出身者の値が高く， その差

に有意性が認められた。それ以外の項目で，差に有意性が認められたのは， 1987年の INT18

A T-OUT 18 AT， 1988平の INT18NA-OUT 18NAの立位体前屈であり，塾内出身者が優れ

た値を示した。

これらの結果を含め，女子の場合全体的に見れば、，塾内出身者は柔軟性の指標で、ある立位体

前屈においてのみ優れた傾向を示すと認められ，これは男子の結果とは異なったものであった。

また， 1988年の運動経験者の比較の結果は， 表 2から見ても1988年の INT18ATが他の年度

よりも著しく優れた値を示すことから， この年度の女子の体力のイニシャノレ・レベルが，他の

年度より高かったことによると考えられる。

2)年齢の違いによる比較

a.男子

表5は，男子塾外出身者の各年度の 1回目の測定値について，運動群・非運動群別に4月入

学時での年齢をもとに比較しその平均値の差の検定結果を示したものである。有意水準の認

められたものを，運動群と非運動群に分けて各測定項目について見ると，次のような結果であ

る。
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本塾入学生の体力測定結果の出身(塾内・塾外〉・年齢・運動経験による違いと 1年後の変化

表 5 年齢による比較(平均値の差の検定結果)

牢...Pく0.05
本本 ・..Pく0.01
本木本 ・・・ P<O.OOl 

( )内の七の値は Welchの訟による

<男子>

垂直跳に関しては，運動群では， 1986年の OUT19 AT-OUT 20 ATおよび OUT18AT-

OUT 20 AT， 1988年の OUT18 AT-OUT 19 AT，非運動群では， 1988年の OUT18NA-OUT 

20NAで，その差に有志、性が認められ，いずれも年齢が低い者が高い値を示した。

反復横跳に関しては，運動群では， 1986年の OUT18 AT-OUT 19 ATおよび OUT18AT-

OUT20AT， 1988年の OUT18 AT-OUT 19 AT，非運動群では， 1986年の OUT18 NA-OUT 

19 NA， OUT 19 NA -OUT 20 NAおよび OUT18 NA-OUT 20 NA， 1988ij=e-のOUT18NA-

OUT19NAおよび OUT18 NA -OUT 20 NAで有意な差が認められ， いずれも年齢が低い者

が高い値を示した。
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本塾入学生の体力測定結果の出身(塾内・塾外〉・年齢・運動経験による違いと 1年後の変化

立位体前屈で有意な差が認められたのは，運動群の1987年の OUT18 AT-OUT 19 ATだけ

であるが，これも年齢が低い者が高い値を示した。

腕立伏臥腕屈伸においては， 運動群の 1987年の OUT18 AT-OUT 19 ATおよび OUT18

A T-OUT 20 A T， 1988年の OUT18 AT-OUT 19 A Tおよび OUT18 AT-OUT 20 AT，非運

動群では， 1986年の OUT19 NA -OUT 20 NA， 1988年の OUT19 NA -OUT 20 NAおよび

OUT 18NA-OUT 20NAで有意な差が認められ，年齢が低い者が高L、値を示した。 また，唯

一1987年の OUT18 NA -OUT 19 NAの比較において， 18歳より 19J哉の方が高くその差に有意

性が認められた。

1987年度の腕立伏臥腕屈伸において， 19歳の方が18歳よりも優れた値を示したことに関Lて

は，反復横跳をのぞく他の測定項目においても有意差は認められないものの， OUT18NAよ

りも OUT19NAが高い値を示すことから， OUT19NA群のイニシャル・レベルがもともと

高かったことによるのではなし、かと推測される。しかしながら，全体の結果をまとめてみると，

運動群・非運動群の別なく垂直跳・反復横跳・腕立伏臥腕屈伸の各測定項目が示す瞬発力・敏

捷性・上肢の筋持久力にかかわる能力に関して，年齢が低い者が優れていると認められる。

さて，昭和62年度体力・運動能力調査結果によると，垂直跳・立位体前屈は18歳がピークで
(5) 

あるが，反復横跳は19歳がピークであると報告されている。しかし本塾の場合，反復横跳に

関しでも19歳が18歳より低い値を示している。また，新入学生の体力について検討し 118歳・

19歳・ 20歳の年齢による差は，体力診断テストではほとんどなし、」と報告した結果および，こ
(1) 

れとは別に，現役・浪人による体力レベルの違いを検討した結果「現役で入学した学生が体力
は)同

的に優れている」とし、う結果も報告されている。

これらの報告の結果を含めて考えると，本報告の分類においては，一般受験における現役・

浪人の区別を加えていないが，本塾の場合，明かに18歳に較べ19歳・ 20歳の値が低下するとい

うことは， 19歳・ 20歳の大多数の者は浪人経験者であると考えられ， これは受験準備期間に費

やす時間等の影響であると推測され，さらに詳しい検討が必要であるといえる。

b.女子

表6は，表 5と同様に女子塾外出身者における 4月入学時点での18歳と19歳の年齢の比較を

運動群・非運動群ごとに行った結果で、ある。有意な差が認められた者をまとめると，次のよう

になる。

垂直跳に関しては，年齢の低い者が高い値を示したものは， 1986年・ 1987年の OUT18AT-

OUT19ATおよび 1988年の OUT18 NA -OUT 19 NAである。

腕立伏臥腕屈伸においては，年齢の低い者が高い値を示したものは， 1938年の OUT18NA-

OUT19NAであり，よ廷に 1988年の OUT18AT-OUT 19ATでは年齢が高い者が優れた値を
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1987 

1988 

本塾入学生の体力測定結果の出身(塾内・塾外〉・年齢・運動経験による違いと 1年後の変化

表 6 年齢による比較(平均値の差の検定結果) <女子〉

垂直跳 | 反復横跳 || 立位体前屈 ， 窮腕宣屈夜伸IW¥ 
DUT18AT-{)UT19AT dt iff 

一ヶー一fが三議tiiiEE一十十十一マτ点持?t喜在;了一一-寸十十万?詩子一一一市喜一ーOUT18NA-OUT19NA d七iff 0.2211.1.059 1 
一=-Q~2j:~___ -==-l-一一

)一~QT一18一A一T-一OU一Tl一9一AT一一一d一ti一ff一

回1.22 トtiiま土器--~QT1~堅企-OUT1盟主一一位ff
t 1. 600 

間ZLEAT-OUT19但 -ditEE T1一一-5076.4E8E--ー1一一一一0-Q.6.3025 ~一一-5』075.4T51一一一一一 -2.57 

2.065 * 
fQT1~~~=QQT1.~~~一一判一一一 2鵠*一一十二522一一一十一一計者一一一一ト寸

* . .. P<O. 05 

** ・・・ P<O.01 
**本・・・ P<O.001

( )内の tの値は Welchの法による

表 7 運動群と非運動群との比較(平均値の差の検定結果) く男子〉

本... pく0.05

** ... Pく0.01

*** ・・・ P<0.001 
( )内の七の値は Welchの法による
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986 

11987 

988 

示した。

表 8 運動群と非運動群との比較(平均値の差の検定結果) <女子>

明白士服 l 反復横跳 |立位体前屈 E 叫 _L_

* ... P<O.05 
** ・・・ P<O.Ol 
*** ・・・ P<O.OOl 

( )内の七の値は Welchの法による

立位体前屈および反復横跳に関しては，有意な差を認めることはできなかった。

男子の結果では，垂直跳・反復横跳・腕立伏臥腕屈伸の 3つの測定項目において，年齢が低

い者が優れた値を示したが，女子においては全体的に見て垂直跳・腕立伏臥腕屈伸において優

れた値を示すと認められるが，男子ほどその傾向が顕著ではなかった。

この結果は，女子学生の現役と浪人の体力比較を行った報官の「臓の学生(現役〉と20歳

の学生 (2浪〉では顕著な差が認められなかった」と同様であり，女子の場合浪人による体力

の低下は男子ほどの顕著なものではないと推測される。

3)運動群・非運動群の比較

a.男子

表 7は，塾内出身者・塾外出身者および年齢別に，運動群と非運動群を比較した結果であ

る。検定の結果，有意な差が認められた者をまとめてみると次のようになる。

垂直跳の項目では比較したすべての群において運動群の値が高くその差に有意性が認められ

た。また，反復横跳の項目でも比較したすべての群において運動群が高い値を示しその差に有

意性を認めることができた。

立位体前屈では， 1986年の OUT19 A T-OUT 19 NAおよび OUT20 AT-OUT 20 NA， 

1987年の OUT18 AT-OUT 18 NA， 1988年の OUT18 A T-OUT 18 NAで， 運動群の値が高
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本芸品入学生の体力測定結果の出身(塾内・塾外)・年齢・運動経験による違いと 1年後の変化

くその差に有意性が認められた。

腕立伏臥腕屈伸の項目では， 1987年の OUT20 AT-QUT 20 NAを除いたすべての比較群に

おいて運動群が高い値を示し，その差に有意性が認められた。

表 9 各群におげる 1回目と 2回目との比較〈平均値の差の検定結果)

INT18AT diff 
t 

本... Pく0.05
本本 ・・.P<O.Ol 
本牢本 ・・・ P<O.OOl 
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本熟入学生の体力測定結果の出身(塾内・塾外〉・年齢・運動経験による違いと 1年後の変化

以上の結果より，塾内出身者・塾外出身者，および年齢にかかわらず，運動経験群が優れた

結果を示しているが，特に垂直跳・反復横跳・腕立伏臥腕屈伸の項目でその傾向が顕著であ

る。

運動経験群が非運動経験群より優れているという他の~;~~告と，本塾における結果も同様のも
同(2)

のと認めることができる。

b.女子

表 8は，表7と同様，女子における運動群と非運動群を比l佼した結果である。

男子ほど顕著ではないが，垂直跳・反復横跳・腕立伏臥腕屈伸の 3項目においては，有志;な

差が認められたすべての群の比較において，運動群が優れた値を示し，また統計的に有意な差

が認められない比較においても運動群の値が向かった。また，立位体前屈の項目では有意な差

は認められなかった。

これらの結果は，男子の結果とまったく同じものであった。

4) 1回目と 2回目の比較

a.男子

表9は，男子に関して各群の 1回目の測定値と 2回目の測定値に関して縦断的な変化の検討

をしようと，対応のある差の検定を行った結果である。

この結果について，各グループごとに有意な差が認められた結果についてまとめてみると，

次のようになる。

まず，運動群から見ると， INT18ATでは， 1987年の反復横跳が有意な差をもって低下し

ている。しかし低下の傾向を示したのはこの比較のみである。 OUT18ATでは， 1986年の

垂直跳， 1987・1988年の腕立伏臥腕屈伸において有意な差をもって向上するとしづ結果が認め

られた。 OUT19ATでは， 1986・1987・1988年の垂直跳と腕立伏臥腕屈伸， 1986・1988年の

反復横跳と立位体前屈において有意な差をもって向上の結果が認められた。 OUT20ATで

は， 1986・1988年の垂直跳， 1986年の反復横跳， 1986・1987・1988年の腕立伏臥腕屈伸におい

て有意な差をもって向上の傾向が認められた。

また非運動群においては， INT18NAでは， 1986・1987年の垂直跳， 1987年の立位体前屈，

1986・1988年の腕立伏臥腕屈伸において有意な差をもって向上の傾向が認められた。 OUT18

NAでは， 1986年の垂直跳， 1988年の立位体前屈， 1986・1987・1988年の腕立伏臥腕屈伸にお

いて有意な差をもって向上の傾向が認められた。 OUT19NAで、は， 1986・1988年の垂直跳，

1986・1988年の反復横跳， 1986・1987・1988年の腕立伏臥腕屈伸において有志な差をもって向

上の傾向が認められた。 OUT20NAでは， 1986・1988年の垂直跳， 1986年の反復横跳， 1986 

• 1988年の腕立伏臥腕屈伸において有意な差をもって向上の傾向が認められた。
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本塾入学生の体力測定結果の出身(塾内・塾外〉・年齢。運動経験による違いと 1年後の変化

以上の結果から，他の報告と同様，明らかに 1回目 (4月〉の測定値に対して 2回目 (1月〉
(9)同(11)

の測定値が高く，体力的なレベルの向上の傾向を認めることができ，特に垂直跳と腕立伏臥腕

屈伸にその傾向が顕著であった。

さらに，先の入学時点での体力レベルの比較の結果を考慮しさらに詳しく検討すると次の

ようなことが言える。まず，年度によって向上の傾向の出現の仕方に違いはあるものの， 3年

間を通して見ると， OUT 19 A T， OUT 19 NA， OUT 20 A T， OUT 20 NA， OUT 18 NA， 

INT 18 NA， OUT 18 A Tの順で l回目の測定値に対して 2回目の測定値が有意な差をもって

向上する項目が多いことが分かる。これは，運動経験の有無にかかわらず外部出身者の19歳・

20歳が顕著に向上し次に，塾内出身者・塾外出身者にかかわらず， 18歳の非運動群，塾外出

表 10 

垂直跳

* ... Pく0.05
本本 ・・.Pく0.01
**本・・・ P<O.OOl
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身者の18歳の運動群の順で入学 1年後の測定値の向上の結果を示している。特に，受験準備期

間が長いと考えられ，入学時の体力レベルがもともと低い19議・ 20哉の者は，入学後の 1年間

に著しい体力の向上の傾向を示すということである。これに対して， INT 18ATでは， 1987年

の反復横跳だけであるが測定値が低下しており，その結果に有意性が認められ，また 3年間の

結果を通してみても 2回目の測定値が向上するという結果は認められない。もともと体力レベ

ルの高い塾内出身者の運動群では，入学後の体力に向上の傾向を認められなかった。「高校で

運動部に入部していたにもかかわらず，大学では加入しない群は，入学後半の測定で機能低下

が認められた」とし、う報告もあり，入学後の運動状況などを含めたさらに詳しい検討が必要で
同

ある。

b.女子

表10は，女子に関して各群の 1回目の測定値と 2回目の測定値に関して対応のある差の検定

を行なった結果である。有意な差が認められた結果についてまとめてみると，次のようになる。

運動群から見ると， INT18ATでは， 1986・1988年の腕立伏臥腕屈伸， OUT18ATでは，

1986年の垂直跳， 1986・1987・1988年の腕立伏臥腕屈伸， OUT19ATでは， 1986年の垂直跳，

1986・1987・1988年の腕立伏臥腕屈伸において有意な差をもって値の向上が認められた。逆に

1987年の OUT18ATの垂直跳と反復横跳では有意な差をもって値の低下が認められた。

次に，非運動群においては， INT18NAでは， 1986年の垂直跳， 1987年の立位体前屈，

1986・1987・1988年の腕立伏臥腕屈伸， OUT 18NAでは， 1986年の垂直跳， 1988年の反復横

跳， 1987年の立位体前屈， 1986・1987・1988年の腕立伏臥腕屈伸， OUT19NAでは， 1988年

の垂直跳， 1986・1987・1988年の腕立伏臥腕屈伸において有意な差をもって値の向上が認めら

れた。逆に， 1988年の INT18NAの立位体前屈， 1988年の OUT18NAの反復横跳では有意

な差をもって値の低下が認められた。

以上の結果を全体的な傾向からまとめてみると，腕立伏臥腕屈伸は明らかに向上の傾向を示

すと認められる。

これを，男子と同様に入学時点での体力レベルの比較の結果を考慮してまとめると次のよう

になる。もともと他のグループに較べて体力的なレベノレの高い塾内出身者の運動群は，各測定

項目において有意な差をもって向上する項目も少なかった。また，それ以外のグループでは運

動経験の有無・年齢にかかわらず，有意な差をもって向上した項目数も男子ほど違いはなく，

先の女子の年齢における比較とあわせて考えても，男子ほどの受験の準備期間の長さ等が体力

的なレベルに与える影響は少ないのではないかと考えられた。
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ま と め

本研究は， 1986年度から1988年度までの 3年間の体力測定の結果について，特に入学以前の

生活環境の違いに注目し，塾内出身者〈付属高校出身者〉・塾外出身者，年齢，入学前の継続的

な運動経験(運動群・非運動群〉を基準とした群に分類し，それぞれの群に関して，入学時点

での体力レベルの相違および，各群の l年終了時までの体力の推移に関して検討しようとした

ものである。

その結果，入学時点での体力測定値と，入学前の生活環境の違いという観点から見ると，以

下のようなことが明らかとなった。

1.塾内出身者と塾外出身者による違いを比較した結果，運動経験の別に関係なく，男子では

反復横跳・腕立伏臥腕屈伸の項目で、塾内出身者が優れた傾向を示した。女子では，男子とは

異なった結果となり，各年度を通して立位体前屈で塾内出身者が優れた傾向を示した。また

1988年の塾内出身者の運動群は，他の群と比較しでも特に測定値が高く，全項目で、優れた値

を示した。

2. 塾外出身者の入学時点での年齢による違いを比較した結果，運動群・非運動群にかかわり

なく，男子では，垂直跳・反復横跳・腕立伏臥腕屈伸の項目で年齢が低い者が優れた値を示

す傾向が認められた。女子では，垂直跳・腕立伏臥腕屈伸の項目で低い年齢の者が優れた値

を示す傾向が認められたが，男子ほど顕著ではなかった。

3. 入学前の継続的な運動経験の有無による違いを比較した結果，年齢・塾内塾外の出身にか

かわりなく，明らかに男女とも垂直跳・反復横眺・腕立伏臥腕屈伸の項目で運動群が優れた

値を示した。

また， 1年次終了時点での体力測定値の変化を検討した結果，次のようなことが明らかとな

った。

4. 各群の第 1回目 (4月)の測定値と第2回目(1月〉の測定値の変化を検討した結果，男

子では垂直跳・腕立伏臥腕屈伸の 2項目で明かに向上の傾向が認められた。また，女子では

腕立伏臥腕屈伸の項目で明かに向上が認められた。

また，各ク、、ループの変化の違いに着目すると，男子・女子とも入学時点の体力レベルがも

ともと高い塾内出身者の運動群では， 2回の測定において向上の傾向は示さなかった。さら

に，男子においては，運動群・非運動群にかかわらず， 18歳よりも19歳・ 20歳のグループの
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本塾入学生の体力測定結果の出身(熟内・塾外い年齢・再開経験によ 6;章いと 1年絡め変イド

向上傾向がより顕著であると認められた。女子においては，男子のように年齢の尚いグルー

プの向上傾向が顕著であるとは認められなかった。

以上の結果のような，入学前の生活環境の違いによる入学時点での体力の違いと，入学後の

体力の変化の関係は興味深いものがある。吉本らは， i運動量の多いものほど健康に対する関
同

心，スポーツ・運動に対する意欲・関心が高い傾向が見られる」と報告をしており，各学生の

スポーツ・身体活動に対する意欲の違いによりスポーツ系サークル等の活動を含めた身体活動

の量的・質的違いがあるものと思われる。このことから，今後，入学後の運動実践の調査・身

体活動にかかわる意識調査等を加えたさらに詳しい検討が必要であると考えられる。
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