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一角獣研究 m 
一一クリュニュー美術館蔵タピスリー

「一角獣を連れた貴婦人」一一

和泉雅人

“O dieses ist das Tier, das es nicht giebt.” 

一一－R.M. Rilke, Sonetten an Orpheus 

中世文学における一角獣表象は専ら古典古代からの文献伝承，とりわけ

『フィジオログス』の支配的影響下にあったといってよいだろう。一角獣

はその存在が図像的というよりは，文献的に伝承されてきたものであり，

それら諸伝承が混交しあい，また脱落して種々のヴアリアントを産み出す

ことで豊かな表象世界を展開していったのである。ヨーロッパ中世におけ

る図像／文献の関係に視点を据えるなら，当時の図像は古典古代からの文

献伝承をそれほど忠実に反映しているとはいえない。

例えば一角獣の蹄がその好例である。最初期の古代の証言者のひとりで

あるクテシアスによれば一角獣は単蹄であるのが通常の形態であるがll,

中世図像における一角獣群はほとんど例外なく双蹄獣として描かれている。

また中世を支配したアリストテレス自然学の強力な影響にもかかわらず，

図像的には一角獣の蹄は双蹄として視覚化され続けるのだ。アリストテレ

スの一角と蹄に関する理論によれば，「双蹄類よりむしろ単蹄類の方が単

角である，ということも合理的だと思われる。……蹄が分岐している双蹄

である，ということは，形成の際に質料が不足した証拠であるから，自然

が単蹄類の蹄に過剰な質料を与えたとすれば，それは当然上部から取った
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ものであり，したがって上部は単角になるのであるヘ」上記の強力な証言

にもかかわらず，例えば，デューラーの「一角獣上の婦女の誘拐」におい

て表現された凶暴な原初的一角獣への回帰を示す図像でも，蹄は異様な双

蹄として処理されている。しかし，このような文献情報と図像表現の講

離，文献優位の状況はヨーロッパ中世の経過に伴い次第に図像優位の様相

へとシフトしていくのである。

まず一角獣は UnicornisSpiritalisとして，すなわち一角＝キリストの象

徴として女子修道院において刺繍などの題材にされ，また大聖堂の壁を飾

るレリーフや柱頭装飾に多数登場するようになる。そしてついには15世紀

末あるいは16世紀初頭，いわゆる中世の秋において一角獣芸術史上最高峰

といわれる二つのタピスリー群を生み出すに到るのである。一つはメトロ

ポリタン美術館クロイスターズに所蔵される，「一角獣狩り」連作タピス

リーであり，もう一つはクリュニュー美術館所蔵の通称「一角獣を連れた

貴婦人jの連作タピスリーである。

いずれも制作に時日を要するゴブラン織タピスリーなのだが，パリ・ク

リュニュー美術館の「一角獣を連れた貴婦人」のタピスリーは，多くの文

学者や美術史家の関心をそれぞれの仕方で，長年にわたって引きつけてき

たという意味において，最も世界に知られた一角獣芸術作品であるのかも

しれない。このタピスリーの価値を最も早く認めたプロスペル・メリメを

始めとして，ジョルジュ・サンド，マルセル・プルースト，そしてライ

ナー・マリア・リルケ31らの文学者がそれぞれの思いを，このタピスリー

を契機として書き綴ってきた。特に美術史家の関心を呼び起こしてきたの

が，タピスリーに必ず登場する貴婦人像である。この貴婦人は一体誰なの

か，または同定可能なのかとしみ問題が提出され，その問題提起はさら

に，そもそもこれらのタピスリーがし、かなる目的で作成されたのか，そし

てどのような意味を担っているのかという地平へと広がっていった，ある

いは、タピスリーそのものの意味・目的と貴婦人の同定問題が絡み合って

展開していったという方が正確であるかもしれない。
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II 

ゴシック的様式美を湛えた下絵を初期ルネサンスの装飾技術によって

彩ったこれら六枚のタピスリーの基本的構図は以下の通りである。

一人あるいは二人の女性像を挟んで，獅子と一角獣が位置し，獣はそれ

ぞれ紋章旗を支えるとし、う構造をほぼ取っている（例外は二枚〉。女性像

と紋章旗は赤の地から際立った青色の島の上に配置され，赤の地は「千花

模様」で飾られている。青色の島の両端にはそれぞれ樹木が描かれている。

六枚目のタピスリーには大きな例外として天幕が島中央に布置され，天幕

には「わがただ一つの望みに」とし、う献辞が書かれている。また地の部分

および、島を問わず，小動物の姿が一面に配置されている。

第一のタピスリーには腰掛ける貴婦人と獅子，それに貴婦人の膝に前足

を党せ掛けている一角獣が描かれている。貴婦人は鏡を右手にもち，鏡に

は一角獣の鏡像が映し出されている。第二のタピスリーには，島の中央に

華麗なオルガンが描出され，オルガンを挟んで画面に向かつて左手には貴

婦人が，右手にはその女官あるいは友人とも見える女性が立っている。そ

の両脇をそれぞれ紋章旗の翻る柱を支える獅子と一角獣が固めている。獅

子は常に左手に，そして一角獣は常に右手に位置している。またオルガン

のパイプを支える両側の支柱の頂上にもそれぞれ獅子と一角獣のミニチュ

アが飾られている。第三のタピスリーには，島の中央に立って赤と白の花

を編む貴婦人と，画面に向かつてその左手に立ち，花の入っている寵を抱

える介添えの女性，貴婦人の右手後方にはもう一つの寵から花を取り出

し，その香りを嘆いでいる猿，そして例によって右手と左手に獅子と一角

獣が位置している。第四のタピスリーでは，島中央に立ち，鳥に餌を与え

ようとしている貴婦人，餌を入れた鉢を捧げ持つもう一人の女性，そして

両脇には獅子と一角獣が描かれている。第五のタピスリーでは，中央にた

だ一人紋章旗の支柱を右手にして立つ貴婦人とその両脇に紋章入りの楯を

身につけた獅子と一角獣とし、う配置である。貴婦人の左手はしかし，一角

獣の角を軽く握っている。第六のタピスリーでは，島中央に位置する貴婦
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人の背景に豪者な天幕が張られ，両脇に位置する獅子と一角獣がその天幕

の両脇を掲げもち，天幕の内部が見えるようになっている。貴婦人の画面

に向かつて右手には貴婦人よりもかなり背の低い女性が美しい箱を捧げも

ち，貴婦人がその箱の中から，綾織りと見える宝石っきの布を引き出して

いる。その左手の台座のクッションの上には小さな白い犬が座っている。

そして天幕の上部には「AMON SEUL DESIR」の刺繍文字が見える。

以上がわれわれの問題とするタピスリーの素描であるが，これら六枚の

タピスリーがその基本的仕掛けとしてもっている赤地に青い島といった構

図そのものは，決して中世の秋のこの時代において独創的に登場したもの

ではない。また個々のタピスリーに散見される部分的モチーフも，構造的

には中世以来の伝統にのっとったものである。以下クリュニュー・タピス

リーのモチーフの系譜を見てみよう。

1921年A.F.ケンドリックはいわゆる「五感」のテーゼを提出したへ五

枚のタピスリーのそれぞれが人間の五感を表現しているという説である。

この説は以来，あのランコロンスカを含む研究者たちの支持を集め，いわ

ば定説として受入れられている。鏡を手にする貴婦人の図像は視覚を，オ

ルガンのある図像は聴覚を，鳥に餌を与える図像は味覚を，猿が花の香り

を嘆いでいる図像は嘆覚を，そして貴婦人が一角獣の角を手にしている図

像は触覚をそれぞれ表している。最後の第六図の天幕はしかし，ケンド

リックによれば，その他の五枚のタピスリーの導入の役割を果たしている

に過ぎず，「ここに寓意を求める必要はない勺と主張されている。しかし，

このタピスリーについてはのちに論じることになるだろう。

し、ずれにせよ，ケンドリックの説は相当な妥当性をもっている。そして

また「一角獣を連れた貴婦人」のタピスリーに見られるような五官の寓意

的表現型には，それぞれ先行する類型が存在することをケンドリックは例

証しているへさらに，ケンドリックも言っているように，当該タピスリー

の五感表現が人聞を媒介として直接的に示されるわけではなく，動物を介

して間接的に表現されていることも興味深い。視覚は一角獣を，味覚は鵬
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鵡を，嘆覚は猿を，触覚は一角獣を，そして聴、覚はオルガンの上部に獅子

と一角獣のミニチュアの彫刻を飾ることで，両動物をそれぞれ媒介項とし

て使用しているのである。そしてまたこの媒介としての獣というシェーマ

にも，先行する類型が存在している九

島の中央に貴婦人と一角獣のいる構図は，中世以来の神秘的一角獣，プ

ネウマとしての，また唯一者としての，そしてキリストとしての一角獣の

聖母マリアが HortusConclusus において処女懐胎を暗示するという表現

型のコンテクストに立つものである。アレンド、ルフの祭壇画（1485年）や

ゲッテインゲンのベトラハトゥングスブーフ（十五世紀後半）に見られる

ように，本来の中世的構図であれば HortusConclususの外には処女懐胎

を世界に告知する大天使ガブリエルがホルンを吹き鳴らし，あるいはプネ

ウマを表象する風が線的に表現されるところである。 Difensorium

Virginitatis Mariaeの強力な象徴装置でもあるこの構図は8），しかしながら

中世末期の十六世紀にいたって世俗化してし、く。それは宗教的な磁場を喪

失すると同時に，華麗な衣装を身に纏わせっつ，ネガであったエロス的偏

差をポジの表層へと浮上させ，刻印する。「一角獣を連れた貴婦人」タピス

リーの場合，それは五感の綜合的表現としてデフォルメされたものにほか

ならないだろう。

そしてもしこれらのタピスリーが伝統的モチーフ再現形式を超えて，通

説の主張するように，ル・ヴィスト家で、あれブ、ルゴーニュ公であれ，また

聖母マリアにおける受肉であれ，「婚姻」とし、う出来事をその存在目的に

明確に据えていたとすれば，タピスリーに見え隠れするエロティックな多

義性をこそ，総合的に表象されている五感は指しているのだろう。最も強

力な象徴装置であり，中世において教父神学的解釈に彩られ『フィジオロ

グス』に記載された一角獣神話，すなわち，胸と膝を聞いた処女に対して

無力化する一角獣という形象こそ，人の子として，処女において御宿りを

果たされたキリストの受肉の寓意であるという聖なるフィクション駒は，

十六世紀に世俗化する過程においてフアルス象徴としての本質を露呈して

し、くのである。グスタフ・ルネ・ホッケによれば教父神学においてすでに
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一角獣は Inuterum Virginis singulare deposuit omnipotentiae cornu10）なる
ステイグマ

存在としての聖痕をその身に受けていたのであるから。聖母の処女懐胎

はエロスを否定すると同時にエロスを前提とするネガなのである。そして

もしこの連作タピスリーが宗教的テーマ圏の世俗化というコンテクストの

なかにあって，「婚姻Jとし、う現象をその視野に入れているのなら，ここに

もまた処女性とエロスの表象が振じれた関係性を露呈しているとは読めな

いだろうか。

勿論，これらの図像を宗教的な意味連関においてのみ解釈しようとする

試みも存在している。ケンドリックの五感説に異論を唱える形で展開され

たフィリス・アッカーマンのテーゼがそれである11）。彼女によれば，全タ

ピスリーを規定している色彩構成がまず基本的にキリスト教的象徴性の電

荷を帯びている。既に述べたように，タピスリーの基本的構成はその

Hortus Conclusus にあり，この図像型は中世盛期において愛好された，

Dif ensorium Virginitatis Mariaeの視覚的例証の伝統を形成するものにほ

かならない。また「味覚」のタピスリーで表現される貴婦人後方の蓄積の

生け垣もまたマリア表象として長い伝統を有するものである。その他いく

つかの論点を挙げるアッカーマンの主張によれば，貴婦人はほかでもない

聖母マリアということになる。そして宗教的図像伝統に依拠した場合，こ

の主張が正統的なものになることは， HortusConclusus形象以下の系譜を

一瞥すればただちに理解されるところでもある。ただ，ケンドリックが第

六の「天幕のタピスリー」を無視したように，アッカーマンが等閑にふし

たのは宗教的形象の世俗化という現象であり，そこでレトリカルに表象さ

れる官能の表現型であった。

われわれのこの章で最後に問題となるのは獅子の存在であるへという

のもこのタピスリーは「一角獣を連れた貴婦人Jとし、う通称にもかかわら

ず，実際は「一角獣と獅子を連れた貴婦人Jであることは言うまでもない

ことだからだ。元来，獅子は「一角獣と聖母マリア」とし、う伝統的な構成

からは逸脱する存在である。この獅子についてはわれわれの問題とするタ

ピスリーが一体だれのために捧げられたものであるかによって，従来二つ
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の解釈が提出されてきた。貴婦人＝マーガレット・オブ・ヨークというラ

ンコロンスカ聞説をとるならば，獅子は太陽獣としてシャルル豪胆公を，

一角獣は月獣としてマーガレット・オブ・ヨークを象徴している。一方，

クロード・ル・ヴィストの婚姻のためのものであるならば， Visteのアナ

グラムである vitesse（＝すばやい）を一角獣が表し，獅子はクロード・ル

・ヴィストが「小獅子j というあだ名をもっていたことに由来するという

説が主張されているl針。

いずれの説もそれぞれ魅力的ではあるが，獅子もまた伝統的にキリスト

の象徴であり，一角獣と並んで二つのキリスト象徴が聖母マリアを囲むと

いう説を展開するアッカーマンとは別の意味で，拙論ではやはり，この構

図そのものがむしろ伝統的なものであることを主張するものである。これ

らの獣の存在は，言ってみれば女性性を両側から男性的存在が取り囲んで

いるとし、う布置を示すものに他ならない。加えて，一角獣と獅子とは知ら

れる如く天敵でもあり，文献上および図像的にも一対の獣として登場する

ことが多かった。そしてこの二頭の獣が登場人物を挟んで描かれている構

図も伝統的に存在しているlへさらに錬金術の視座から捉えるならば，獅

子も一角獣も aurumnon vulgi （卑賎ならざる黄金）としてのメリクリウ

スの同義語16）であり，「一角獣ないし獅子は spiritusmercurialis （メルクリ

ウスの霊）の荒々しい，手なづけがたい，男性的な，貫き浸透する力を表

す17)J 存在であったことがはっきりする。つまりこの両者の組合せもまた

中世の秋における独創ではなく，伝統的なものであり，われわれのタピス

リーにおける両者の機能を抽出してみるなら，力強さを象徴する獣の王と

しての獅子と，凶暴にして孤独，そして絶美の姿形を誇る「恐怖と美町の

一角獣との組合せは，島中央にたつ貴婦人の女性性をこそ浮かび上がらせ

るものにほかならない。そしてその女性性は最後に述べるであろうように

二つの次元で理解されなければならない。

町
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ここでわれわれのパースベクティブを横切るのは，五感表象とは直接的
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な関係をもっていない六枚目の「天幕っきのj タピスリーである。

天幕のタピスリーを除いた五枚のタピスリーにおいてはそれぞれ本質的

特徴を形成する事物の存在が目についたように，ここでは勿論天幕という

事物が構図の全体を規定している。五感を寓意するタピスリー群における

事物が各タピスリーのいわば「意味」を規定していたことから，われわれ

は天幕のタピスリーにおいてもその中心的事物（他の樹木や小動物といっ

た事物はこのタピスリーにのみ特徴的というわけではなしうである天幕に

タピスリーの意味価を負担させても，あながち大きな逸脱と非難されるこ

とはないだろう。ケンドリックの主張するような友情の寓意的表現という

よりは，「天幕jのタピスリーは連作全体の中心的役割を果たすものでも

ある。それは「天幕」のタピスリー以外の五枚のタピスリーがそれぞれ五

感をアレゴリー化している一方で，官能の寓意としてすべてのタピスリー

を統括する位置を占めるものであるへ

神秘的一角獣狩りの構図を殊更もちだすまでもなく， HortusConclusus 

が子宮の寓意的表現であることは説明を要しないであろう。さらにはまた

五感という言葉の語源の深みに測量鉛を降ろしてみれば，当時にあってす

でに，「感覚」とし、う言葉には「官能」とし、う副次的語義が存在していたこ

とが認められるだろう。通説の言うようにこのタピスリーが婚姻のための

ものであるという前提が正しければ，フアルス象徴たる「一角獣を連れた

貴婦人j タピスリーの意匠作家は当然この語義的振幅を利用したものと考

えるのが自然ではなかろうか。そして視覚から触覚にいたる五枚のタピス

リーはそれぞれ，これまで見てきたように極めて伝統的な手法に寄り添っ

た，官能の寓意的表現であり，それを総合するのが六枚目の天幕のタピス

リーなのである。六枚目には官能を指向するより直接的表現，すなわち花

嫁の床を暗示する捲れた天幕が登場し，連作を締め括っている。そしてそ

の花嫁の側に一角獣が付き従うことにより，聖母マリアに対する暗示と一

角獣の象徴する婦徳が同時に表現されてもいる。言い換えれば，一角獣の

存在が島中央に立つ貴婦人の貞淑／処女性に対する保障を与えているので

ある。シェーネの編纂したノ〈ロック期エンプレーム辞典によれば，一角獣
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は解毒作用をもたらす獣としての表象と並んで，貞淑さを表象する獣とし

て機能していたことがわかる。「処女の懐に頭を置く一角獣Jのエンプ

レームがこれをはっきりと表現している20）。このような婦人の徳性と官能

性とし、う両極端に講離する命題を，同時にかつ矛盾なく表象可能にするの

が一角獣象徴であった。そしてその多義性ゆえに，中世の秋とバロックに

おける「大象徴Jとなり得た一角獣であればこそ，このような婚姻の贈物

における微妙な主題を表現するために選ばれたのである21）。

そしてわれわれの主張の背景的な論拠を構成するもうひとつのアスペク

トは，宗教の世界と美の関係である。中世の秋においては宗教性を横糸と

して，そして美への世界の志向性を縦糸として編み込まれた二重世界の織

物が紡ぎ出されることになる。無論，中世芸術は宗教的なベクトルの支配

下にあったが，十五世紀中葉以降，芸術作品は徐々に宗教的影響圏を脱

し，あるいは宗教的美的衣装を身に纏うことによって世俗的内実をもった

表現へとそのポジションを緩やかに転換してし、く。宗教と芸術の歴史的・

一般的布置のなかにわれわれのタピスリー連作を置いてみるなら，このよ

うな極美の一角獣像が誕生したということは，一方では，中世の秋の世俗

文化に一角獣そのものが完全に取り込まれてしまったということを意味し

ているのではないだろうか。つまり世俗文化における認知を完全に手に入

れた代わりに，一角獣は古代から保持し続けてきた神秘的な相貌を，とり

わけ SpiritalisUnicornisとしての機能を，そしてもう一つのディアボー

リッシュな側面を永久に喪失してしまったのだ。 1563年のトリエント公会

議での迷信的偶像崇拝禁止による一角獣の追放，そして十七世紀にいたっ

てから一般化する一角獣の角のもっていた解毒薬的・万能薬的機能の否定

などを読み合わせていけば，このタピスリー連作「一角獣を連れた貴婦

人」こそ，一角獣受容とその芸術表象史における分水嶺を表徴するものに

ほかならないことが見て取れるだろう。実在を予感させつつ，ギルガメ

シュ伝説と聖書世界の暗い狭間に棲んでいたこの獣は，やがて近世と啓蒙

主義の明るみがその生息圏である暗闘を駆逐し始めたその瞬間に，聖なる

刻印を喪失し，堕落・俗化した形態としてクリュニューのタピスリーに登
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場し，滅びの前の最も美しい姿態をわれわれに垣間見せてくれたのである。
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1) Ktesias: Indika. zit. nach ]. Horisch: Das Tier, <las es nicht gibt. (Greno) 

1986, S. 22 

2) アリストテレス全集，第八巻， 1969年， 330～331頁参照。

3) 特にリルケはロダ、ンの秘書としてパリに滞在中，クリュニューでこのタ

ピスリーを見ている。そのときの想念は『マルテの手記』に収められてい

る。一角獣研究者としての興味深いのは，ここでリルケがタピスリーの中央

に描かれている貴婦人を同一人物のようであると推定していることであ

る。後年，ランコロンスカは自らの「貴婦人＝マーガ‘レット・オブ・ヨー

ク」説の補強に，リルケのこの直観的推定を利用している。
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13) クリュニューのタピスリーについて語ろうとするものは，ランコロンスカ

の魅力的なテーゼを素通りすることはできないだろう。これはケンドリッ

ク以来このタピスリーについて書かれた最も刺激的なテーゼであった。こ

のタピスリーについてのわれわれの考えを述べる前に，この魅力的なテー

ゼを覗いてみても無駄ではないだろう。ランコロンスカのテーゼの骨子は

次のとおりである。ランコロンスカによれば，各タピスリーの中心的位置に

ある貴婦人はすべて同一人物であり，それはほかならぬ，マーガレット・オ

(44) -287-



ブ・ヨークなのである。そしてこのタピスリー連作は，彼女とブ、ルゴーニュ

公シャルルの婚姻の贈り物として制作されたものである。その注文主にし

て，送り主はジャンの経済顧問でもあったリヨンのオーベール・ル・ヴィ

ストであった。ところがゴブラン織りタピスリーの製作には多大な時間を

要するので，タピスリーが完成したときには，すでにブ、ルゴーニュ候国は滅

亡してしまっており その結果オーベールはタピスリーを自らの所有にし

た，というものである。ランコロンスカはまず貴婦人の服装に着目し，この

ような衣装の着用が許されるものは王族に限定されるはずであるという主

張をまず行い，次に，貴婦人の顔を同一人物のそれであるとし，その顔と他

の肖像画に見られるマーガレットとの類似性を論じ，また帽子，その他タピ

スリーに描出されている動植物をそれぞれマーガレットとシャルル豪胆公

に関連付けて解釈しようとする。その手際と実証的徹底性には，若干深読み

のきらいはあるものの，脱帽せざるを得ないほどである。ただ，一角獣研究

者のだれもが指摘するように，タピスリー上の貴婦人がとうてい同一人物

には見えないことである。これはタピスリーを製作した工房のスタイルの

差であると理解するにしても，贈呈者であるル・ヴィストが自分の紋章を

これほど前面に押し出し，あまつさえマーガレットに紋章旗を支えさせる

という構図（＼，、わゆる「触覚」のタピスリー）は，中世の秋がホイジンハの

指摘するように「倣慢の時代」でたとえあったにせよ，承服できかねるもの

がある。さらには既に述べたように，タピスリーの構図自体中世以来の伝統

に即したものであり，タピスリー上の事物が細かくマーガレットとシャル

ルに関連づけられると考えるのは，タピスリーの歴史的コンテクストを無

視した解釈というほかはない。 vgl.Lanckoroflska, Maria: Wandteppiche 

fiir eine Fi.irstin.(Frankf urt/M.) 1965・

14) クロード・ル・ヴィストとジャン・ド・シャパンヌとの1513年の婚姻を根

拠とするアンリ・マルタンのこの魅力的な説もまたモード史の観点から否

定されている。

15）例えば十五世紀初頭ドイツの Minnekastchen (Villingen, Stadtische 

Sammlung）など。

16) c. c.ユング著（池田紘一・鎌田道生訳）『心理学と錬金術 IIj人文書院，

1984年， 301頁参照。

17) 向上書303頁参照。

18) ホッケ向上書342頁参照。

19) クリュニュー美術館のコンセルヴァトワールである AlainErlande-Bran-

den burgの説は興味深い。彼もまた天幕のタピスリーの重要性を認識して

いるのだが，その解釈によれば，「天幕」タピスリーの貴婦人は，従来言わ

れているのと異なり，首飾りを宝石箱に戻しているところなのである。そし
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てその意味としては彼は，古代哲学における liberumarbitriumの問題がこ

こで寓意されていると主張している。すなわち，首飾りを脱ぎ捨てることに

よって，五感によって曇らされたわれわれの判断力を取り戻そうとする行

為の寓意であるとする。そして天幕上部の銘文はそれに関わるものである

とする。その論拠として，かれは1539年に製作されたと言われる，枢機卿ド

・ラ・マルクの所蔵していた同じく六枚組の LosSentidosという題名のタ

ピスリーを挙げている。このタピスリーにおいては五感が五枚のタピス

リーにおいて表現され，六枚目には Liberumarbitriumなる銘文が記されて

いるという。ここにおいて「天幕Jタピスリーは感覚＝官能の否定という姿

を現すことになる。しかしながら，問題なのは HortusConclususを基調と

する中世的宗教的伝統的構図であり，それらの構図が担っている筈の意味

価であることは言うまでもない。われわれの論じるクリュニューのタピス

リーは，文字通り中世以来のモチーフの引用の織物であり，それらモチーフ

の織りなす意味の関係性こそが問題なのだ。五感とその否定，あるいは「自

由選択Jの問題を形象化するのにわざわざ一角獣と貴婦人と Hortus 

Conclususを選ぶ必然性はない。さらにいえば Liberum arbitriumという

命題もまたこの引用の織物を構成する一本の糸である可能性が強いのであ

る。 Vgl. Alain Erlande Brandenburg: La Dame a la Licorne. Editions de 
la Reunion des musees nationaux (Paris) 1989, pp. 69 

20) Quern non vincat amor castae virtutis et ardor? Virtus tants potest, 

vincat ut ilia feram.という説明文が当該のエンプレームには付けられてい

る。 A.Henkel, A. Schりne (hrsg.): EMBLEMA TA. Handbuch zur 

Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts. (Metzler) 1976, S. 422 

21) 絶対者イエス・キリストの象徴であった一角獣は，また，その対極に位置す

る悪の象徴でもあった。そのイメジャリーの淵源は，遠く旧約聖書の記述に

求められる。というよりは，へブライ語からギリシャ語への翻訳聖書で、あっ

た Septuagintaの誤訳に求められる。「われら悩める魂を悪しき一角獣より

護りたまえJ（詩篇22.21)などの記述が成立したのは，本来は野牛を表す

re’emという単語を「一角獣Jと誤訳したためで、あった。この誤訳はルター

聖書にも引き継がれている。この千数百年をゅうに超える誤訳一角獣＝悪

の象徴の伝統は当然のことながら，中世ヨーロッパの一角獣表象にも多大

な影響を与えずにはおかなかった。また『黄金伝説』に収録されている「聖

パルラームと聖ヨザファットjにも「死Jの象徴としての一角獣が登場する

ことはよく知られている。一角獣象徴が多義的であることは容易に理解さ

れるであろう。「聖ノミノレラーム・・・j説話にまつわる歴史的記述については，

松原秀一著『中世の説話一東と西の出会し、』のうち「一角獣の話」の章が最

も詳しい。（東京書籍）昭和54年， 97頁～127頁参照
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