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結婚・出産の前後でどのように変わっていくのであろうか。そしてその時, 所得, 
時間配分の変化によって生活満足度・幸福度の間でどのような違いが生じるので
あろうか。これらの問いを明らかにすることが本研究の目的である。現在,
晩婚化・非婚化や少子化が問題になっているが, これらは結婚・出産をしても, 生
活満足度・幸福度が必ずしも高まるとは限らないことが原因の一つであると考え
られる。本研究は,
まだ明らかにされていない生活満足度・幸福度の結婚・出産前後の変化や,
結婚・出産前後の各時期におけるその要因を,
同一個人の生活満足度・幸福度を追跡調査したパネルデータを用いて分析し,
どのような場合において, 結婚・出産を通じて生活満足度・幸福度を高い水準に維
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生活満足度・幸福度は, 他の要因からも影響を受けているが,
結婚・第一子出産それ自体から強く影響を受けていることがわかった。また,
理論モデルで予測したとおり, 女性の生活満足度・幸福度に対して, 等価所得,
女性本人の余暇時間, 夫の家事・育児時間は正の影響, 一方,
女性本人の労働時間は負の影響を与えていることがわかった。最後に,
結婚・第一子出産の両方において, セットポイント仮説が示すようなセットポイン
トの水準に生活満足度・幸福度が戻るという統計的に有意な結果は得られなかっ
た。
How do female's life satisfaction and happiness change before and after marriage
andchildbirth?
And how do income and time allocation influence female's life satisfaction and
happiness?
In this paper, in order to answer these questions, we employed the fixed effect
model by using JPSC panel data.
According to our research, we found that marriage and childbirth have a strong
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income and time allocation.
And, we cannot confirm that the set point theory is valid from our research using
Japan's data.
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結婚・出産前後の女性の生活満足度・幸福度の変化― 「消費生活に関するパネル調査」

を用いた実証分析― 

Changes of Female’s Life Satisfaction and Happiness before and after Marriage and 

Childbirth: Econometric Analysis Using JPSC Panel Data  

 

萩原 里紗(Risa Hagiwara) 

 

女性の生活満足度・幸福度は，結婚・出産の前後でどのように変わっていくのであろうか。

そしてその時，所得，時間配分の変化によって生活満足度・幸福度の間でどのような違い

が生じるのであろうか。これらの問いを明らかにすることが本研究の目的である。現在，

晩婚化・非婚化や少子化が問題になっているが，これらは結婚・出産をしても，生活満足
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2012年 8 月 9 日掲載承認

結婚・出産前後の女性の生活満足度・幸福度の変化
─「消費生活に関するパネル調査」を用いた実証分析＊─

萩　原　里　紗

＜要　　約＞
　女性の生活満足度・幸福度は，結婚・出産の前後でどのように変わっていくのであろうか。そ
してその時，所得，時間配分の変化によって生活満足度・幸福度の間でどのような違いが生じる
のであろうか。これらの問いを明らかにすることが本研究の目的である。現在，晩婚化・非婚化
や少子化が問題になっているが，これらは結婚・出産をしても，生活満足度・幸福度が必ずしも
高まるとは限らないことが原因の一つであると考えられる。本研究は，まだ明らかにされていな
い生活満足度・幸福度の結婚・出産前後の変化や，結婚・出産前後の各時期におけるその要因を，
同一個人の生活満足度・幸福度を追跡調査したパネルデータを用いて分析し，どのような場合に
おいて，結婚・出産を通じて生活満足度・幸福度を高い水準に維持できるのかを明らかにする。
また，結婚・出産時に生活満足度・幸福度は一時的に変動するが，いずれはセットポイントの水
準に戻るというセットポイント仮説も検証する。
　分析の結果，結婚・第一子出産それ自体による生活満足度・幸福度への影響は，他の要因をコ
ントロールしても，残り続けることがわかった。このことから，生活満足度・幸福度は，他の要
因からも影響を受けているが，結婚・第一子出産それ自体から強く影響を受けていることがわ
かった。また，理論モデルで予測したとおり，女性の生活満足度・幸福度に対して，等価所得，
女性本人の余暇時間，夫の家事・育児時間は正の影響，一方，女性本人の労働時間は負の影響を
与えていることがわかった。最後に，結婚・第一子出産の両方において，セットポイント仮説が
示すようなセットポイントの水準に生活満足度・幸福度が戻るという統計的に有意な結果は得ら
れなかった。

＜キーワード＞
　女性の生活満足度・幸福度，結婚・出産，パネルデータ，セットポイント仮説
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₁ 　はじめに

　女性の生活満足度・幸福度は，結婚・出産の前後でどのように変わっていくのであろうか。そ
してその時，所得，時間配分の変化によって生活満足度・幸福度の変化にどのような違いが生じ
るのであろうか。これらの問いを明らかにすることで，晩婚化・非婚化，そして少子化の背景を
探るのが本研究の目的である。本研究では，人々は生活満足度・幸福度が高まるように行動する
と仮定する

1）
。経済学では近年，生活満足度・幸福度といった，いわゆる主観的厚生（Subjective 

Well Being: SWB）と人々の行動との関連性を調べる研究や，効用の中身を測定する研究が，盛ん
に行われるようになった

2）
。この分野の先行研究によると，結婚・出産をしても，生活満足度・幸

福度が必ずしも高くなるとは限らないことが確認されているが，このことが晩婚化・非婚化や少
子化をもたらしている主たる原因であると考えられる。結婚・出産をしても，生活満足度・幸福
度が必ずしも高くなるとは限らない理由の一つに，時間配分や金銭面での何らかの制約が結婚・
出産後の効用を下げている可能性があげられる。例えば，女性，特に本研究が注目する日本の女
性にとって，結婚・出産は職業生活を大きく変化させる生涯におけるイベントの一つである。日
本では，M字カーブで知られているように，従来，女性の労働参加率は結婚・出産の多くなる
₂₀代から₃₀代にかけて減少する傾向にあり，一度労働市場から退出すると，フルタイムの職に就
くことが難しいことから，結婚・出産が自由な労働供給の選択に影響を及ぼしている可能性があ
る。また，日本では女性が家事・育児を担うことが多く，夫と比べてその負担は非常に大きいこ
とから，時間配分上の制約もある。これに関して，別の先行研究では，生活満足度・幸福度は経
済学的な要因，例えば，年収，余暇時間，労働時間などによっても影響を受けており，これらの
影響次第で結婚・出産をした後も，生活満足度・幸福度を高い水準で維持し続けられる可能性を
指摘している。つまり，問題となっている晩婚化・非婚化，そして少子化への対策を講じる上で，
結婚・出産で生じる制約を取り除く政策を打ち出すことが，経済厚生を高めることにつながる。
そこで本研究では，まだ明らかにされていない生活満足度・幸福度の結婚・出産前後の変化や，
結婚・出産前後の各時期におけるその要因を直接分析し，どのような要件が整えば結婚・出産後
に生活満足度・幸福度が高い水準を維持できるのかを明らかにする。
　本研究では，結婚・出産前後の生活満足度・幸福度の変化を分析する際，個人の異質性を考慮
する。この分野の研究の多くは，これまで順序ロジットモデルによる分析を行い，異個人間の生
活満足度・幸福度を比較してきた。しかし，結婚・出産が生活満足度・幸福度に影響を与えるこ
とを分析するには，同一個人がある状態から別の状態に変化することによって，生活満足度・幸
福度がどのように変わっていくのかについての分析が必要である。また，セットポイント仮説の

 ₁）　生活満足度・幸福度を使用する際には，富岡（₂₀₁₀）で言及されているように，個人の真の効用を示し
ているとは限らないが，先行研究同様に本研究においても本研究の分析で使用する生活満足度・幸福度を
効用の代理指標とみなして分析を行う。また，一般に効用に関して，基数的効用と序数的効用の議論が交
わされるが，本研究では基数的効用の代理指標として生活満足度・幸福度を扱う。

 ₂）　詳細は Frey and Stutzer （₂₀₀₁）を参照してほしい。
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検証を行った Lucas（₂₀₀₇）などの海外の先行研究で行われているように，分析の対象期間はイ
ベントの直前と直後だけではなく，前後数年間を分析対象にしなければ，結婚・出産のインパク
トが持続する長さを捉えることや，変化のパターンがどのようになっているのかを明らかにする
ことはできない。さらに，主観的データを使用していることから，個人差を取り除く必要があり，
そのためには計量経済学の手法を使用して分析を行わなくてはならない。そこで本研究では，同
一個人を長期にわたって追跡調査したパネルデータを用い，結婚・第一子出産の何年前，何年後
なのかを示すダミー変数を説明変数に加えて，固定効果モデルを推定する。
　本研究の構成は以下のとおりである。次節では，結婚・出産，生活満足度・幸福度などに関連
する先行研究を紹介する。第 ₃節では，理論モデルを紹介し，生活満足度・幸福度に影響を与え
る結婚・出産以外の要因について言及する。第 ₄節では，分析に使用する（公財）家計経済研究
所「消費生活に関するパネル調査」についての説明と，結婚・第一子出産前後の生活満足度・幸
福度，そしてそれらに影響を与える要因の変化を見るために記述統計を作成し，現状分析を行う。
第 ₅節では実証分析に使用するデータと推定方法について説明する。第 ₆節と第 ₇節では，第 ₄
節で確認した結婚・第一子出産前後の生活満足度・幸福度の推移が，他の要因をコントロールし
た場合にも統計的に確認できるのか，生活満足度・幸福度を高くする要因と低くする要因は何か，
その影響の大きさはどの程度なのかについて明らかにするために実証分析を行い，その結果の考
察とそこから得られる政策インプリケーションを示す。なお，第 ₆節では結婚前後の生活満足
度・幸福度，第 ₇節では第一子出産前後の生活満足度・幸福度を扱う。第 ₈節では，第 ₆節と第
₇節の結果を踏まえ，本研究のまとめを行う。

₂　先行研究

　本節では，先行研究を紹介する。生活満足度・幸福度を分析対象とする多くの研究では，セッ
トポイント仮説（set point theory）の検証を行っている。この仮説では，生活満足度・幸福度は，
通常，その個人が元来持っているセットポイントの周辺を推移しており，結婚・出産をした時に
一時的にそこから乖離するが，いずれはセットポイントの水準に戻ると考えられている。本研究
では，このセットポイント仮説の検証も行う。
　セットポイント仮説の検証を行っているこれまでの研究では，階層線形モデル（Hierarchical 

Linear Model: HLM）を用いて検証している
3）
。Zimmermann and Easterlin（₂₀₀₆）では，「German 

Socio Economic Panel Studies」を使用し，ドイツにおける生活満足度と同居，結婚，離婚との関
係を本研究と同様に前後における幸福度の変化について分析している。本研究が注目する結婚に
関する分析結果からは，結婚後 ₂年間が経過するまでは，いわゆるハネムーン期間に当たるため
生活満足度は高まるが，その後，結婚 ₁年前の生活満足度の水準に戻ることが明らかにされてい
る。Lucas and Clark（₂₀₀₆）でも，結婚の生活満足度を上げる効果は一時的なもので，上昇し続

 ₃）　Lucas（₂₀₀₇）では，セットポイント仮説を検証した自身の先行研究を紹介している。
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けることはないと述べている。しかし，分析結果からは，彼らが分析上定めた生活満足度の水準
である結婚 ₃年前よりも，結婚 ₂年後の生活満足度の水準は高いことが確認されている。これは，
同じパネルデータを使用して分析した Lucas et al.（₂₀₀₃）の，有配偶者は無配偶者よりも生活満
足度が高いという結論と，結婚の前後数年間という限られた期間内において，一致しているとも
言える。
　このように，以上の先行研究からは，結婚が生活満足度を上昇させ，高い水準に留めるかどう
かについて，統一的な見解は得られていない。また，以上の先行研究は，所得や時間配分といっ
た観察可能な要因，そして個々人の感性などのような個人の異質性といった観察不可能な要因を
考慮した分析を行っていない点で，問題がある。さらに，女性の生涯におけるイベントの中でも，
結婚と並んで大きな影響を与える出産前後の生活満足度の動きを分析していない。
　続いては，セットポイント仮説を検証した研究のように，結婚・出産前後の各時期における生
活満足度・幸福度の推移については分析をしていないが，生活満足度・幸福度に影響を与える結
婚・出産以外の要因について分析した先行研究を紹介する。山口（₂₀₀₉）では，（公財）家計経済
研究所の「消費生活に関するパネル調査」を使用して，夫婦関係満足度を経済的幸福度と精神的
幸福度に分解し，その要因と妻の出産に与える影響について明らかにするために，固定効果モデ
ルによる分析を行っている。分析結果によると，夫婦関係満足度が高いと第一子と第二子の出産
意欲を高めることが確認されている。また，夫婦関係満足度に影響するものは，夫婦の共有生活
活動数

4）
，結婚継続年数，第一子の出産，夫婦の平日会話時間，夫婦の休日共有生活時間の総計，

失業，夫の育児分担割合，世帯の預貯金・有価証券額，夫の収入であり，第一子出産によって夫
婦関係満足度は低下し，その低下幅は専業主婦のほうが大きいことも明らかにされている。白
石・白石（₂₀₀₉）は，山口（₂₀₀₉）と同じ「消費生活に関するパネル調査」を使用しているが，
研究対象を山口（₂₀₀₉）の夫婦関係満足度ではなく，幸福度・生活満足度を使用して順序プロ
ビットモデルによる分析を行っている。推定結果からは，夫と妻の等価所得・等価消費が幸福
度・生活満足度と正の関係にあること，そして有配偶者のほうが幸福度・生活満足度は高いこと
が確認されている。また，就業することにより幸福度は低下するが，同じ就業者でも，有配偶女
性のほうが幸福度の低下幅が小さいことも明らかにしている。他にも，子どもがいることで幸福
度は高まるが，生活満足度は下がることや，夫の家事・育児への参加の度合いが高いと有配偶女
性の幸福度は高まることも示している。
　先行研究において，結婚・出産前後の各時期の生活満足度・幸福度の動きを，所得，時間配分，
異質性などの影響を一度に考慮して分析した研究は，寡聞にして知らない。そこで，本研究では，
より厳密に結婚・出産前後の生活満足度・幸福度の動きを観察するために，観察可能な要因と観
察不可能な要因を考慮して，実証分析を行うことにする。

 ₄）　生活活動数とは，休日の「くつろぎ」「家事・育児」「趣味・娯楽・スポーツ」，平日の「食事」「くつろ
ぎ」のことを指す。
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₃ 　理論モデル

　本節では，理論モデルを紹介する。生活満足度・幸福度が効用の代理指標であるとすると，生
活満足度・幸福度は以下の効用最大化問題に従って推移する。

 （ ₁）
 （ ₂）
 （ ₃）

max　　u(Cit, Lit )

           　Lit＝1－Wit－Hit＋H mit

s.t.  　　Cit＝(YitWit＋Y mit W mit )/ Nit

　（ ₁）式は女性の効用関数であり，uは女性の効用関数，Cは女性の消費，Lは女性の余暇時間
を表わす。（ ₂）式は女性の予算制約であり，Yは女性の賃金，Wは女性の労働時間，Y mは夫の
賃金，W mは夫の労働時間を表わす。Nは家族の人数であり，結婚をしたり，子どもができたり
した場合は女性の消費は少なくなる。（ ₂）式では，家族の人数を平方根で除しており，等価所
得として扱っている。（ ₃）式は女性の時間制約で，これは女性の余暇時間 L，女性の労働時間
W，女性の家事・育児時間 H，夫の家事・育児時間 H mで構成されており， ₁に基準化している。
添え字の iは個人，tは時間，mは夫の変数であることを示す。なお，女性の効用最大化において，
夫の変数は外生であると仮定する

5）
。

　以上の理論モデルからわかるように，他の条件を一定とした場合，女性もしくは夫の賃金もし
くは労働時間が増加すると，女性の消費は増加する。また，夫の家事・育児時間が増える場合は，
女性の余暇時間は増加するが，女性の家事・育児時間が増える場合は，女性の余暇時間は減少す
る。このように，夫の賃金と労働時間が増加することは予算制約式を通じて女性の消費を増やし，
女性の効用を高めることがわかる。また，夫の家事・育児時間の増加は時間制約式を通じて女性
の余暇時間を増やし，女性の効用を高める。次節以降では，理論モデルから考察されることが，
データから確認されるかどうかを確認する。

₄　ファクトファインディング

　女性の生活満足度・幸福度を高めることは，現在問題となっている少子化や晩婚化，非婚化の
解決につながると考えられる。それでは，生活満足度・幸福度は結婚・出産との関連で，どのよ
うなタイミングで，どのような動きを見せるのであろうか。そしてその変化の程度は，どのよう
な要因によって異なるのであろうか。本節では，回帰分析を行う前に記述統計量の確認も兼ねて，
結婚・第一子出産前後の生活満足度・幸福度の変化に注目し

6）
，女性本人と夫の年収，労働時間，

 ₅）　本来ならば，女性の効用最大化問題と同じく，夫の効用最大化問題も考える必要がある。しかし，（公
財）家計経済研究所の「消費生活に関するパネル調査」では，夫の生活満足度・幸福度については調査し
ていないため，本研究の分析では，夫の効用最大化問題の解として生じる時間配分について完全に外生と
する。
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家事（・育児）時間，女性本人の就業状態の変化との関連について調べ，生活満足度・幸福度の
要因が何かを考察する

7）
。

　本研究で使用するデータは（公財）家計経済研究所の「消費生活に関するパネル調査」の₁₉₉₃
年から₂₀₀₇年現在，₁₅年間以上にわたって同一個人について追跡調査が続けられているパネル
データである。この調査は₁₉₉₃年に₂₄歳から₃₄歳であった女性を対象に調査を行っている。₁₉₉₃
年から₂₀₀₇年の間に ₃回，サンプルが追加されている。具体的には₁₉₉₇年に₂₄歳から₂₇歳，₂₀₀₃
年に₂₄歳から₂₉歳の女性が新規サンプルとして追加されている。調査している生活満足度・幸福
度の調査項目，質問および選択肢，調査年は表 ₁のとおりである。
　図 ₁には，女性の生活満足度・幸福度の結婚もしくは第一子出産前後 ₃年間の推移を折れ線グ
ラフで示している。縦軸は生活満足度もしくは幸福度，横軸は年を示す。年の－ ₃，－ ₂，－ ₁，
₀， ₁， ₂， ₃は，結婚もしくは第一子を出産した年を ₀とし，それを基準に結婚もしくは第一
子出産の何年前なのか，何年後なのかを示している。例えば，－ ₁は結婚もしくは第一子出産の
₁年前， ₁は結婚もしくは第一子出産の ₁年後を意味する。図 ₁から，結婚前においては，結婚
した年に近付くにつれて生活満足度・幸福度は高まっており，結婚年に最も水準が高くなってい
る。しかし，結婚後は年数が経つにつれて両者とも下がる傾向にあるが，結婚前後 ₃年間を見る
限り，結婚前よりも結婚後において高い水準を維持している。他方，第一子出産の場合では，生
活満足度・幸福度の両方とも下降する傾向が見られ，第一子出産前の水準に戻る兆候は見られな
い。このため，セットポイント仮説は結婚の場合にのみ妥当性が確認される。
　図 ₁で女性の生活満足度・幸福度の結婚もしくは第一子出産前後の推移を見たが，これらの推

表 1　「消費生活に関するパネル調査」の調査する生活満足度・幸福度の詳細

調査項目 質問および選択肢 調査年

生活満足度
あなたは生活全般に満足していますか。 ₁₉₉₃ ～ ₂₀₀₇年

（パネル ₁ ～ ₁₅）₁ 不満 ₂  どちらかと
言えば不満

₃  どちらとも
言えない

₄  どちらかと
言えば満足 ₅満足

幸福度
あなたは幸せだと思っていますか。それとも，不幸だと思っていますか。 ₁₉₉₅ ～ ₂₀₀₇年

（パネル ₃ ～ ₁₅）₁ とても不幸 ₂すこし不幸 ₃  どちらでも
ない

₄  まあまあ幸
せ ₅とても幸せ

注：実際の調査では，選択紙の番号の振り方が表 ₁の振り方と反対になっている。例えば，生活満足度の場合，
実際には「満足」が ₁，「不満」が ₅で回答するようになっている。本研究では，分析結果の解釈を容易にする
ために，生活満足度・幸福度が高いほど大きな値を示すように修正した。
データ出典：（公財）家計経済研究所「消費生活に関するパネル調査」

 ₆）　本研究では，結婚・第一子出産前後においてデータが取れる生活満足度・幸福度の ₂つを分析対象とす
る。「消費生活に関するパネル調査」は他にも夫婦関係満足度を調査しているが，これは既婚者だけしか調
査していないため，本研究の研究主旨と合わないことから，本研究の直接の研究対象には含めていない。

 ₇）　色川（₁₉₉₉）によれば，「消費生活に関するパネル調査」の生活満足度・幸福度に関して，生活満足度は
情緒的な影響に加えて経済的な影響を反映し，幸福度は情緒面を強く反映している。
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移は年収，労働時間，家事・育児時間によって引き起こされている可能性がある
8）
。このため，続

いては，結婚もしくは第一子出産前後の女性本人と夫のそれぞれの年収，労働時間，家事（・育
児）時間，そして女性本人の就業率の推移を確認する。

（ ₁）　結婚
　表 ₂では，結婚前後の生活満足度・幸福度，女性本人と夫のそれぞれの年収，労働時間，家
事・育児時間，そして就業率の推移を示している。表 ₂を見ると，女性本人の年収は結婚前まで
増加しているのに対し，結婚した年以降は減少に転じている。一方，夫の年収は増加し続けてい
る。女性本人の労働時間と家事時間を見ると，労働時間は減少し続けているのに対し，家事時間
は増加し続けている。労働時間と家事時間の両方において，結婚 ₁年前から結婚した年にかけて，
大きく変化していることも確認できる。これに関して，本人の就業率でも，労働時間と同じく，
低下していることが窺える。夫の労働時間と家事時間を見ると，労働時間の大きな変化は見られ
ないものの，夫の家事時間は徐々にではあるが増加している。以上から，結婚前よりも結婚後の
ほうが女性の生活満足度・幸福度は高くなっているが，他の要因も変動していることから，結婚
自体が原因かどうかは明らかでない。

（ ₂）　第一子出産
　表 ₃では，第一子出産前後の生活満足度・幸福度，女性本人と夫のそれぞれの年収，労働時間，
家事・育児時間，そして就業率の推移を示している。表 ₃を見ると，女性本人の年収は，第一子

図 1　結婚・第一子出産前後の女性の平均生活満足度・幸福度の推移

4.0 4.6

生活満足度 幸福度

3.9 4.4
3.8

4.23.7
4.03.6
3.83.5

3.63.4

3.4
3.3
3.2
3.1 3.2

－3 －3－2 －2－1 －10 01 1

結婚 結婚
第一子出産 第一子出産
2 23 3

年

データ出典：（公財）家計経済研究所「消費生活に関するパネル調査」

 ₈）　樋口・太田・新保（₂₀₀₆, pp.₅₀⊖₅₁）では₁₉₉₃年から₂₀₀₂年までの「消費生活に関するパネル調査」を用
いて，生活満足度のライフコース類型別比較を行っている。それによれば，結婚した後も就業継続してい
る女性の生活満足度がもっとも高いことが明らかにされている。また，結婚をした女性のうち，出産を経
験した女性のほうが経験していない女性よりも生活満足度が低いことも確認されている。
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出産 ₂年前から第一子出産 ₁年後まで減少し，第一子出産 ₂年後から増加に転じたが，第一子出
産 ₃年後に再び減少に転じている。一方，夫の年収は減少せずに増加を続けている。女性本人の
労働時間と家事・育児時間を見ると，第一子出産をした年まで減り続けていた労働時間は出産後
から増加に転じているが，家事・育児時間は第一子出産をした年まで増加し続け，第一子を出産
した年にもっとも長くなっている。しかし，家事・育児時間は第一子出産後に徐々に減っている。
また，女性本人の就業率は労働時間と同じ動きをしており，第一子出産をした年まで減り続けて，
出産後に増加に転じている。夫の労働時間にトレンドは見られず，第一子出産前後で微動してい
る。しかし，夫の家事時間は，出産年以降，大きく増加している。このように，表 ₂の結婚の場
合と同様に，第一子出産前後に年収，労働時間，家事・育児時間が変化していることから，第一
子出産が直接，生活満足度・幸福度の主な要因であるとは厳密に言えない。
　本節では，まず女性の生活満足度・幸福度の結婚もしくは第一子出産前後の推移を見たが，こ
れらの推移は年収，労働時間，家事・育児時間によって引き起こされている可能性があるため，
女性本人と夫のそれぞれの年収，労働時間，家事・育児時間，そして就業率の結婚もしくは第一
子出産前後の推移も確認した。その結果，生活満足度・幸福度は結婚・第一子出産前後で変化し

表 3　第一子の出産前後の女性の平均生活満足度・幸福度，妻・夫の所得，労働時間，家事時間の変化と妻の就業率

年
生活
満足度

幸福度
本人の年収
（万円 /年）

本人の労働時間
（時間 /日）

本人の家事時間
（時間 /日）

夫の年収
（万円 /年）

夫の労働時間
（時間 /日）

夫の家事時間
（時間 /日）

本人の
就業率

－ ₃ ₃.₉₁₀ ₄.₃₈₃ ₁₄₆.₁₃₀ ₅.₂₀₇  ₃.₂₅₉ ₄₃₄.₅₁₀ ₁₀.₁₂₅ ₀.₂₁₉ ₀.₆₈₇
－ ₂ ₃.₇₇₆ ₄.₄₀₄ ₁₄₃.₈₂₆ ₄.₇₄₁  ₃.₆₂₁ ₄₄₈.₂₄₅ ₁₀.₂₀₃ ₀.₁₈₈ ₀.₆₄₂
－ ₁ ₃.₈₃₆ ₄.₄₀₄ ₁₃₀.₅₈₇ ₃.₆₉₀  ₃.₇₇₆ ₄₇₈.₁₄₃  ₉.₉₀₆ ₀.₁₅₆ ₀.₅₀₇
　 ₀ ₃.₇₀₁ ₄.₃₄₀ ₁₀₅.₃₄₈ ₀.₇₅₉ ₁₁.₀₀₀ ₅₀₁.₂₂₅  ₉.₇₀₃ ₀.₈₁₃ ₀.₂₃₉
　 ₁ ₃.₄₆₃ ₃.₉₅₇  ₅₇.₂₈₃ ₁.₇₇₆ ₁₀.₂₅₉ ₅₀₉.₈₃₇ ₁₀.₄₈₄ ₀.₆₀₉ ₀.₂₃₉
　 ₂ ₃.₅₀₇ ₄.₀₆₄  ₇₃.₀₆₅ ₁.₉₃₁ ₁₀.₀₆₉ ₅₃₀.₄₄₉ ₁₀.₇₀₃ ₀.₇₆₆ ₀.₂₆₉
　 ₃ ₃.₄₇₈ ₃.₇₂₃  ₆₀.₁₉₆ ₂.₂₄₁  ₉.₁₇₂ ₅₅₃.₀₆₁ ₁₀.₂₉₇ ₀.₈₉₁ ₀.₂₉₉

注：－ ₃年から ₃年まで有配偶のサンプルに限定した。年収は消費者物価指数で実質化している。平日の平均労
働時間と平均家事時間（子どもがいる場合は育児時間も含む）を使用している。なお，単位は時間であり，₃₀
分は₀.₅と表示する。
データ出典：（公財）家計経済研究所『消費生活に関するパネル調査』

表 2　結婚前後の女性の平均生活満足度・幸福度，妻・夫の所得，労働時間，家事時間の変化と妻の就業率

年
生活
満足度

幸福度
本人の年収
（万円 /年）

本人の労働時間
（時間 /日）

本人の家事時間
（時間 /日）

夫の年収
（万円 /年）

夫の労働時間
（時間 /日）

夫の家事時間
（時間 /日）

本人の
就業率

－ ₃ ₃.₄₂₅ ₃.₈₅₆ ₂₅₀.₂₆₄ ₈.₁₇₂ ₀.₇₆₈ ₀.₉₈₂
－ ₂ ₃.₅₅₀ ₃.₇₈₄ ₂₆₄.₂₈₀ ₇.₉₆₀ ₀.₆₂₉ ₀.₉₅₁
－ ₁ ₃.₇₂₅ ₄.₀₂₇ ₂₇₈.₆₀₈ ₇.₂₄₅ ₁.₀₉₉ ₀.₈₈₄
　 ₀ ₃.₉₃₁ ₄.₃₃₃ ₂₁₁.₀₂₄ ₃.₉₀₇ ₅.₃₁₈ ₄₁₃.₃₅₈ ₉.₈₁₂ ₀.₃₃₁ ₀.₅₄₉
　 ₁ ₃.₇₅₀ ₄.₂₆₁ ₁₄₂.₇₈₄ ₃.₃₉₁ ₆.₉₆₀ ₄₂₉.₈₈₁ ₉.₇₀₁ ₀.₅₆₅ ₀.₄₈₂
　 ₂ ₃.₇₆₉ ₄.₁₃₅  ₉₇.₆₈₀ ₃.₀₂₆ ₇.₇₈₁ ₄₄₁.₇₃₁ ₉.₇₈₆ ₀.₆₈₂ ₀.₄₅₁
　 ₃ ₃.₆₆₉ ₄.₀₁₈  ₉₃.₈₃₂ ₂.₉₈₇ ₈.₀₆₆ ₄₆₆.₇₇₆ ₉.₈₀₅ ₀.₇₀₈ ₀.₄₂₁

注：－ ₃年から－ ₁年までは無配偶， ₀年から ₃年までは有配偶のサンプルに限定した。年収は消費者物価指数
で実質化している。平日の平均労働時間と平均家事時間を使用している。なお，単位は時間であり，₃₀分は₀.₅
と表示する。
データ出典：（公財）家計経済研究所『消費生活に関するパネル調査』
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ていることを確認できたが，他の要因も変動していることがわかった。このため，結婚・第一子
出産を契機に女性の生活満足度・幸福度が変化しているとは，他の要因をコントロールしない限
り，一概に言いきれない。そこで第 ₅節の実証分析では，生活満足度・幸福度に影響を与える観
察されない個人差などの要因も考慮しながら，女性の幸福度や生活満足度は，結婚・出産の前後
でどのように変わっていくのか，そしてその時，年収，労働時間，家事・育児時間の変化によっ
て生活満足度・幸福度の間でどのような違いが生じるのかについて明らかにしていく。

₅　データと推定方法

　本節では，実証分析に使用するデータと推定方法の説明を行う。実証分析に使用するデータは，
第 ₄節でも用いた（公財）家計経済研究所の「消費生活に関するパネル調査」の個票データであ
る。使用するサンプルは，t－ ₂期，t－ ₁期，t期，t＋ ₁期，t＋ ₂期にわたって継続して生活
満足度・幸福度のデータが得られ，かつ，t期に結婚・第一子出産を経験した女性に限定する

9）
。

なお，第 ₄節では結婚・第一子出産の前後 ₃年間の生活満足度・幸福度，そしてその他の要因の
推移を示したが，回帰分析においては，前後 ₃年間連続してデータの取れるサンプルに限定する
と，分析に耐えられる十分な大きさのサンプルサイズの確保が難しいことから，結婚・第一子出
産の前後 ₂年間のデータが得られるサンプルを使用する。
　続いて，推定方法を説明する。生活満足度・幸福度は主観的なものであり，個々人の感性に
よって左右される。例えば，Carbonell and Frijters（₂₀₀₄）は，個人の異質性の考慮をしなけれ
ば子どもに関する推定結果が大きく変動することを指摘している。このため，本研究では固定効
果モデルによる推定を行う

10）
。なお，ハウスマン検定の結果，固定効果モデルが支持されている。

推定式は以下のとおりである。

（ ₄）Happinessi,t＝β0＋β1 Dummyi,t－2＋β2 Dummyi,t－1＋β3 Dummyi,t＋1＋β4 Dummyi,t＋2＋β5 Xi,t＋αi＋ut＋εi,t

　Happinessは生活満足度もしくは幸福度を示す。Dummyは，結婚もしくは第一子出産の ₂年前，
₁年前， ₁年後， ₂年後の水準を示すダミー変数である。これらは，その時の生活満足度もしく

 ₉）　今回使用するサンプルは，生活満足度では₁₉₉₆年から₂₀₀₇年の間に結婚・第一子出産を経験し，その前
後に連続してデータが得られる，₁₉₉₄年から₂₀₀₇年のサンプル，幸福度では₁₉₉₇年から₂₀₀₇年の間に結
婚・第一子出産を経験し，その前後に連続してデータが得られる，₁₉₉₅年から₂₀₀₇年のサンプルである。
生活満足度において，₁₉₉₃年からでなく，₁₉₉₄年からのサンプルになっている理由は，結婚，出産，離婚
を経験したかどうかに関する質問（「この ₁年間にあなたの世帯に次のような変動はありましたか」の質問
に対し，「あなたの子どもが生まれた」「あなたが結婚して別の世帯を形成した」「あなたが離婚・別居して
別の世帯を形成した」という回答が設けられている）が₁₉₉₄年から調査を開始しているためである。また，
結婚したがすぐに離婚や出産をした場合，および出産したがすぐに離婚している場合，そのサンプルは除
いている。

₁₀）　本来ならば，データの特性上，固定効果順序ロジットモデルによる推定を行うべきであるが，固定効果
順序ロジットモデルに関してはまだ計量ツールが一般に普及していない。固定効果順序ロジットモデルへ
の拡張は今後の課題とする。なお，固定効果ロジットモデルのような二項変数モデルによる推定も行った
が，結果の差異は見られなかった。
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は幸福度の水準を示す。レファレンスは，結婚した年もしくは第一子を出産した年の水準を示す
ダミー変数であり，これを使って，この年と比べて生活満足度・幸福度が高いのか，低いのかを
確認する。Xは，等価所得

11）
（単位は万円／年÷₁₀₀₀），女性本人の余暇時間（単位は時間／日），女

性本人の労働時間（単位は時間／日），女性本人の家事（・育児）時間（単位は時間／日），夫の家
事（・育児）時間（単位は時間／日）である。等価所得に関して，理論モデルでも示したように，
本研究では消費＝収入と想定しているため，等価所得を消費の代わりに用いる。なお，「消費生
活に関するパネル調査」では，生活費に関して調査しているが，有配偶女性にのみ女性本人の生
活費を聞いているため，消費として生活費を使用することはできない。余暇時間には，₂₄時間か
ら労働時間と家事（・育児）時間を引いた値を用いる。以上の要因のうち，結婚前の夫の家事
（・育児）時間，女性本人が無業の場合の女性本人の労働時間や等価所得には， ₀を置いている。
βはパラメータ，αiは固定効果，εi,tは誤差項である。なお，本研究では，時系列方向の効果も
コントロールするために，年ダミー utも用いる。
　本研究では， ₄とおりのモデルを推定する。 ₁つめは，結婚・第一子出産前後の生活満足度・
幸福度の水準の大きさを観察するモデル， ₂つめは，結婚・第一子出産前後の生活満足度・幸福
度の水準と等価所得の影響の大きさを確認するモデル， ₃つめは，結婚・第一子出産前後の生活
満足度・幸福度の水準と等価所得，女性本人の余暇時間の影響の大きさを確認するモデル， ₄つ
めは，結婚・第一子出産前後の生活満足度・幸福度の水準と等価所得，女性本人の労働時間，家
事（・育児）時間，夫の家事（・育児）時間の影響の大きさを確認するモデルである。
　結婚・第一子出産のそれぞれの場合で，生活満足度・幸福度をそれぞれ被説明変数にして，以
上の ₄つのモデルを推定するため，合計₁₆本のモデルを推定する。そのうち，モデル ₁からモデ
ル ₄は結婚前後の生活満足度，モデル ₅からモデル ₈は結婚前後の幸福度，モデル ₉からモデル
₁₂は第一子出産前後の生活満足度，モデル₁₃からモデル₁₆は第一子出産前後の幸福度の推移を見
るためのモデルである。第 ₆節と第 ₇節では，これらのモデルを回帰分析して得られた推定結果
の考察とそこから得られる政策インプリケーションを示す。

₆　結婚前後の生活満足度・幸福度の推定結果

（ ₁）　推定結果の考察
　本項では，結婚前後の生活満足度・幸福度の推定結果を考察していく。表 ₄には結婚前後の生
活満足度・幸福度の推定結果を示している。まず，被説明変数が生活満足度の推定結果から見て
いく。モデル ₁の推定結果を見ると，結婚 ₂年前ダミーと結婚 ₁年前ダミーが ₁％水準で有意に
負値を示していることから，結婚前は結婚した年と比べて統計的に生活満足度は低いことがわか
る。さらに，結婚した年に近づくにつれて，生活満足度は高まっていることも窺える。等価所得

₁₁）　本研究では，本研究が想定した理論モデルに倣い，等価所得を以下のように作成した。

等価所得＝ 女性本人の年収＋夫の年収
家族の人数
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を含めて推定したモデル ₂では，結婚 ₂年前ダミー，結婚 ₁年前ダミー，結婚 ₁年後ダミーが有
意に負値を示している。係数値を見ると，生活満足度は結婚した年と比べて結婚 ₂年前，結婚 ₁
年前，結婚 ₁年後のほうが低くなっている。但し，結婚 ₁年前ダミー，結婚 ₁年後ダミーは₁₀％
水準で有意であることから， ₁％水準で有意な結婚 ₂年前ダミーと比べると，有意性は高くない。
等価所得の推定値の符号は，理論モデルで事前に予測したとおり正を示しているが，有意な結果
を得ていない。等価所得だけでなく，女性本人の余暇時間も含めて推定したモデル ₃では，結婚
前後ダミーについての推定結果がモデル ₂と似た特徴を捉えている。モデル ₃においても，等価
所得は有意ではないが，新しく含めた女性本人の余暇時間の推定値の符号は，理論どおり正で有
意である。但し，₁₀％水準有意であることから，その影響力は強くない。続いて，女性本人の余
暇時間ではなく，女性本人の労働時間と家事時間，そして夫の家事時間を説明変数に用いて推定
したモデル ₄の推定結果を見ていく。これまでのモデルと同じように，結婚前後ダミーの推定結
果は，結婚した年を頂点としておおよそ山なりの形で生活満足度が推移していることを示してい
る。但し，これまで有意であった結婚 ₁年前ダミーは有意でなくなっている。等価所得，女性本
人の家事時間，夫の家事時間の推定値の符号は，それぞれ理論どおり正，負，正を示しているが，
これらは有意な結果を得ていない。しかし，女性本人の労働時間の推定値の符号は負で ₁％水準

表 4　結婚前後の生活満足度・幸福度の推定結果

被説明変数 生活満足度 幸福度
モデルの番号 モデル ₁ モデル ₂ モデル ₃ モデル ₄ モデル ₅ モデル ₆ モデル ₇ モデル ₈
結婚 ₂年前  －₀.₄₅₂  －₀.₃₉₇  －₀.₄₀₅  －₀.₃₀₁  －₀.₆₂₅  －₀.₅₆₅  －₀.₅₅₉  －₀.₄₆₇

［－₃.₇₁］＊＊＊ ［－₂.₇₉］＊＊＊ ［－₂.₈₃］＊＊＊ ［－₁.₉₄］＊ ［－₆.₁₉］＊＊＊ ［－₄.₇₃］＊＊＊ ［－₄.₆₉］＊＊＊ ［－₃.₆₁］＊＊＊

結婚 ₁年前  －₀.₂₃₁  －₀.₁₈₄  －₀.₁₉₃  －₀.₁₀₂  －₀.₂₈₉  －₀.₂₂₁  －₀.₂₂₃  －₀.₁₄₇
［－₂.₇₅］＊＊＊ ［－₁.₇₀］＊ ［－₁.₇₆］＊ ［－₀.₈₅］ ［－₄.₁₅］＊＊＊ ［－₂.₄₄］＊＊ ［－₂.₄₅］＊＊ ［－₁.₄₅］

結婚 ₁年後  －₀.₁₂₆  －₀.₁₆₃  －₀.₁₅₇  －₀.₁₉₀ 　 ₀.₀₇₆ 　 ₀.₀₆₉ 　 ₀.₀₇₁ 　 ₀.₀₆₀
［－₁.₄₈］ ［－₁.₈₅］＊ ［－₁.₇₄］＊ ［－₂.₀₇］＊＊ 　［₁.₀₇］ 　［₀.₉₄］ 　［₀.₉₅］ 　［₀.₇₉］

結婚 ₂年後  －₀.₀₄₅  －₀.₀₄₉  －₀.₀₂₁  －₀.₀₄₉ 　 ₀.₀₁₈ 　 ₀.₀₁₃ 　 ₀.₀₂₇  －₀.₀₀₂
［－₀.₃₆］ ［－₀.₃₉］ ［－₀.₁₇］ ［－₀.₃₈］ 　［₀.₁₈］ 　［₀.₁₃］ 　［₀.₂₆］ ［－₀.₀₂］

等価所得 　 ₀.₂₈₂ 　 ₀.₂₈₉ 　 ₀.₄₁₈ 　 ₀.₂₅₄ 　 ₀.₃₁₂ 　 ₀.₃₉₀
　［₁.₁₅］ 　［₁.₁₆］ 　［₁.₆₃］ 　［₁.₂₂］ 　［₁.₄₉］ 　［₁.₈₁］＊

本人の余暇時間 　 ₀.₀₁₇ 　 ₀.₀₀₈
　［₁.₈₆］＊ 　［₀.₉₇］

本人の労働時間  －₀.₀₂₉  －₀.₀₁₅
［－₂.₆₅］＊＊＊ ［－₁.₆₂］

本人の家事時間  －₀.₀₁₂  －₀.₀₀₅
［－₁.₁₁］ ［－₀.₅₆］

夫の家事時間 　 ₀.₀₁₆ 　 ₀.₀₄₃
　［₀.₄₁］ 　［₁.₃₂］

定数項 　 ₄.₃₂₀ 　 ₄.₂₃₉ 　 ₃.₉₆₆ 　 ₄.₃₃₇ 　 ₄.₉₅₀ 　 ₄.₈₇₅ 　 ₄.₇₄₄ 　 ₄.₈₅₈
 ［₁₁.₄₁］＊＊＊  ［₁₀.₄₀］＊＊＊ 　［₉.₂₅］＊＊＊  ［₁₀.₃₃］＊＊＊  ［₁₈.₅₈］＊＊＊  ［₁₆.₄₂］＊＊＊  ［₁₅.₁₇］＊＊＊  ［₁₅.₇₄］＊＊＊

修正済み決定係数 　 ₀.₀₅₅ 　 ₀.₀₆₂ 　 ₀.₀₆₉ 　 ₀.₀₇₇ 　 ₀.₁₀₇ 　 ₀.₁₁₁ 　 ₀.₁₁₉ 　 ₀.₁₂₄
サンプルサイズ ₉₉₂ ₉₃₅ ₉₁₈ ₉₁₅ ₉₆₁ ₉₀₄ ₈₈₇ ₈₈₄
注：＊＊＊は ₁ ％有意，＊＊は ₅ ％有意，＊は₁₀％有意を示す。上段は係数値，下段の［　］は z値を示している。なお，
標準誤差にはロバストな標準誤差を用いている。固定効果モデルを使用している。なお，時系列方向の影響を
考慮するために，年ダミーを説明変数に加えて推定しているが，紙幅の関係上，年ダミーの推定結果の掲載は
省いてある。
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有意であり，こちらも理論どおりの符号を示している。以上，結婚前後の生活満足度の推定結果
を見てきたが，結婚それ自体の影響は，生活満足度に影響を与えると理論的に考えられる要因を
コントロールしても，残り続けることがわかった。さらに，結婚以外に生活満足度に影響を与え
る要因の中で有意なものは，本人の余暇時間と労働時間であることを確認した。
　続いて，幸福度を被説明変数にした場合の推定結果を見ていく。結婚前後ダミーのみを含めて
推定したモデル ₅では，結婚 ₂年前ダミー，結婚 ₁年前ダミーの推定値がそれぞれ ₁％水準有意
で負を示している。さらに，係数値から，結婚した年に近づくにつれて幸福度が上昇しているこ
とがわかる。結婚前後ダミーに加えて等価所得も含めて推定したモデル ₆では，結婚前後ダミー
は結婚 ₂年前ダミーと結婚 ₁年前ダミーのみ有意である。係数値は両方とも負を示していること
から，結婚した年よりも結婚 ₂年前，結婚 ₁年前の幸福度は低いことがわかる。新しく含めた等
価所得の推定値は理論どおり正であるが，有意ではない。結婚前後ダミー，等価所得に，女性本
人の余暇時間も含めて推定したモデル ₇では，これまでのモデルと同様に，結婚 ₂年前ダミーと
結婚 ₁年前ダミーの推定値の符号が負で有意であることから，結婚 ₂年前，結婚 ₁年前の幸福度
は結婚した年と比べて統計的に有意に低いことが示されている。等価所得と女性本人の余暇時間
の推定値は理論どおりそれぞれ正を示しているが，有意な結果を得ていない。結婚前後ダミー，
等価所得，女性本人の労働時間，家事時間，夫の家事時間を説明変数に含めて推定したモデル ₈
では，結婚 ₂年前ダミーの係数値が負で ₁％水準有意である。結婚した年よりも結婚 ₂年前のほ
うが，幸福度が低い傾向は，これまでの推定結果からも確認されている。しかし，これまで有意
であった結婚 ₁年前ダミーは有意ではなくなっている。その他，有意な変数は等価所得であり， 
₁₀％水準有意で正を示している。このように，結婚それ自体以外で女性の幸福度に影響を与えて
いるのは，等価所得であることがわかった。色川（₁₉₉₉）では幸福度は情緒面を強く表わしてい
ると述べられていたが，本研究の分析結果からは幸福度も経済的な面を反映していることを確認
した。
　セットポイント仮説の検証結果については，結婚の何年前，何年後なのかを示すダミー変数を
説明変数に加えて，これらの有意性と符号に注目したところ，表 ₄の結婚の推定結果において，
これら結婚前後ダミーの全てが有意な結果を示すということはなかった。つまり，セットポイン
ト仮説が示すようなセットポイントに生活満足度・幸福度が戻るという統計的に有意な結果を得
られていないことから，結婚前後 ₂年間においては，セットポイント仮説が成立しているとは言
えない

12）
。

（ ₂）　政策インプリケーション
　本項では，前項の結婚前後の生活満足度・幸福度の推定結果の考察を踏まえ，政策インプリ
ケーションを示す。まず，前項では，女性の生活満足度・幸福度に結婚それ自体が与える影響は，
他の要因，特に等価所得，女性本人の余暇時間，労働時間をコントロールしても，残り続けるこ

₁₂）　但し，本研究における分析では，結婚前後 ₂年間にわたってデータが得られるサンプルに限定しており，
サンプルセレクションバイアスが生じていると考えられることから，解釈には留意したい。
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とがわかった。さらに，結婚前後ダミーの係数値は，他の要因をコントロールしていくにつれて，
値が小さくなる傾向を示していたことから，結婚それ自体の生活満足度・幸福度に与える影響の
大きさは小さくなっていることもわかった。他の要因の中で，生活満足度に影響を与える要因は
女性本人の余暇時間，労働時間であり，女性本人の余暇時間が増え，労働時間が短くなるほど生
活満足度は高くなっている。一方，幸福度に影響を与える要因は等価所得であり，等価所得が高
いほど幸福度は高くなっている。このことから，女性本人の余暇時間を延ばし，労働時間を短く
し，等価所得を高める政策が，経済厚生を高める上で有効である。
　それでは，結婚した年と同じ生活満足度・幸福度の水準を維持するには，女性本人の余暇時間，
労働時間，等価所得をどの程度増減させるべきなのであろうか。この問いに対して，例えば，結
婚 ₁年前の生活満足度を結婚した年と同じ水準に維持するために必要な女性本人の平均余暇時間，
平均労働時間，そして結婚 ₁年前の幸福度を結婚した年と同じ水準に維持するために必要な等価
所得を推計すると，以下のような結果を得ることができる

13）
。結婚した年と同じ生活満足度を保つ

ためには，平日の女性本人の平均余暇時間が結婚 ₁年前では約₁₁時間増える（＝－（－₀.₁₉₃÷
₀.₀₁₇））か，平日の女性本人の平均労働時間が結婚 ₁年前では約 ₄時間減る（＝－（－₀.₁₀₂÷
－₀.₀₂₉））必要がある。また，結婚した年と同じ幸福度を保つためには，等価所得が結婚 ₁年前
では約₃₇₇万円増える（＝－（－₀.₁₄₇÷₀.₃₉₀））必要がある。このように，結婚による生活満足度，
幸福度の大きさを余暇時間，労働時間，等価所得に換算すると，結婚の価値がとても高いことが
窺える。なお，この推計結果はあくまで平均値であることから，解釈には留意を要することを指
摘しておく。

₇　第一子出産前後の生活満足度・幸福度の推定結果

（ ₁）　推定結果の考察
　本項では，第一子出産前後の生活満足度・幸福度の推定結果を考察していく。表 ₅には第一子
出産前後の生活満足度・幸福度の推定結果を示している。はじめに，生活満足度を被説明変数に
した場合の推定結果から見ていく。モデル ₉の推定結果を見ると，第一子出産 ₁年後ダミー，第
一子出産 ₂年後ダミーがそれぞれ ₁％水準有意であり，さらに係数値を見ると，第一子を出産し
た後に生活満足度は統計的に低下していることも窺える。第一子出産前後ダミーに加えて等価所
得を含めたモデル₁₀では，第一子出産前後ダミーはモデル ₉と同じ傾向を示している。新しく加
えた等価所得に関しては，統計的に有意な影響は見られない。モデル₁₀の説明変数に加えて，女
性本人の余暇時間を含めて推定したモデル₁₁の推定結果からは，第一子出産前後ダミーに関して，
モデル ₉とモデル₁₀と同様に，第一子を出産した年を境に生活満足度が低下していることが確認
できる。しかし，その他で有意な変数は確認できない。女性本人の余暇時間の代わりに女性本人
の労働時間，家事・育児時間，そして夫の家事・育児時間を用いて推定したモデルがモデル₁₂の

₁₃）　他の結婚前後ダミーやその他の要因のパラメータを用いた場合も，同様の方法で用いることができる。
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推定結果を見ると，有意な変数は第一子出産 ₁年後ダミーと第一子出産 ₂年後ダミーであり，そ
れぞれ ₅％水準有意で負を示している。第一子出産 ₁年後ダミーと第一子出産 ₂年後ダミーの推
定結果はモデル ₉からモデル₁₂まで一貫して有意であり，その他の要因は有意な結果を得ていな
い。以上から，第一子出産は他の要因よりも強く生活満足度に影響を与えていることがわかった。
　続いて，幸福度を被説明変数にした場合の推定結果を見ていく。第一子出産前後ダミーのみを
含めて推定したモデル₁₃では，第一子出産 ₁年前ダミーの係数値が₁₀％水準有意で正，第一子出
産 ₁年後ダミーと第一子出産 ₂年後ダミーはそれぞれ ₁％水準有意で負を示している。このこと
から，第一子出産 ₁年前を頂点として，その後幸福度は統計的に有意に低下していることがわか
る。第一子出産前後ダミーに加えて，等価所得を含めて推定したモデル₁₄では，第一子出産 ₁年
後ダミーと第一子出産 ₂年後ダミーはそれぞれ ₁％水準有意で負を示している。新しく追加した
等価所得は有意な結果を得ていない。モデル₁₄の説明変数に女性本人の余暇時間を加えて推定し
たモデル₁₅でも，第一子出産前後ダミーはモデル₁₃とモデル₁₄と同じ傾向を捉えている。追加し
た女性本人の余暇時間は，等価所得と同様に幸福度に有意な影響を与えていない。続いて，女性
本人の余暇時間の代わりに女性本人の労働時間，家事・育児時間，そして夫の家事・育児時間を
用いて推定したモデル₁₆を見ると，これまでの推定結果と異なった結果を得ている。例えば，第
一子出産 ₁年前ダミーの有意性が高まり，これまでのモデルでは有意であっても₁₀％水準有意で

表 5　第一子出産前後の生活満足度・幸福度の推定結果

被説明変数 生活満足度 幸福度
モデルの番号 モデル ₉ モデル₁₀ モデル₁₁ モデル₁₂ モデル₁₃ モデル₁₄ モデル₁₅ モデル₁₆

第一子出産 ₂年前  －₀.₀₃₀  －₀.₀₃₆  －₀.₀₂₇ 　 ₀.₀₀₄ 　 ₀.₀₀₅ 　 ₀.₀₀₃ 　 ₀.₀₁₃ 　 ₀.₁₂₂
［－₀.₄₉］ ［－₀.₅₇］ ［－₀.₃₇］ 　［₀.₀₄］ 　［₀.₁₁］ 　［₀.₀₆］ 　［₀.₂₂］ 　［₁.₄₉］

第一子出産 ₁年前 　 ₀.₀₄₉ 　 ₀.₀₃₁ 　 ₀.₀₃₆ 　 ₀.₀₇₁ 　 ₀.₀₈₃ 　 ₀.₀₆₅ 　 ₀.₀₈₁ 　 ₀.₁₆₆
　［₀.₈₁］ 　［₀.₄₆］ 　［₀.₄₅］ 　［₀.₇₂］ 　［₁.₈₃］＊ 　［₁.₂₈］ 　［₁.₃₂］ 　［₂.₁₇］＊＊

第一子出産 ₁年後  －₀.₂₁₆  －₀.₁₉₀  －₀.₁₆₆  －₀.₁₆₉  －₀.₂₀₂  －₀.₁₉₁  －₀.₁₇₇  －₀.₁₆₅
［－₃.₄₈］＊＊＊ ［－₂.₉₁］＊＊＊ ［－₂.₅₂］＊＊ ［－₂.₅₄］＊＊ ［－₄.₂₂］＊＊＊ ［－₃.₇₄］＊＊＊ ［－₃.₄₂］＊＊＊ ［－₃.₁₆］＊＊＊

第一子出産 ₂年後  －₀.₂₃₅  －₀.₁₉₀  －₀.₁₈₀  －₀.₁₈₀  －₀.₁₈₆  －₀.₁₆₉  －₀.₁₅₉  －₀.₁₃₀
［－₃.₄₀］＊＊＊ ［－₂.₅₇］＊＊ ［－₂.₄₂］＊＊ ［－₂.₃₈］＊＊ ［－₃.₅₀］＊＊＊ ［－₂.₉₅］＊＊＊ ［－₂.₇₅］＊＊＊ ［－₂.₂₁］＊＊

等価所得 　 ₀.₀₉₆ 　 ₀.₀₇₇ 　 ₀.₀₃₄ 　 ₀.₂₂₁ 　 ₀.₂₃₇ 　 ₀.₁₈₇
　［₀.₄₅］ 　［₀.₃₆］ 　［₀.₁₆］ 　［₁.₂₆］ 　［₁.₃₄］ 　［₁.₀₅］

本人の余暇時間 　 ₀.₀₀₃  －₀.₀₀₂
　［₀.₃₀］ ［－₀.₃₃］

本人の労働時間  －₀.₀₀₇  －₀.₀₀₆
［－₀.₇₃］ ［－₀.₆₉］

本人の家事・育児時間  －₀.₀₀₄ 　 ₀.₀₀₆
［－₀.₃₇］ 　［₀.₇₃］

夫の家事・育児時間 　 ₀.₀₃₃ 　 ₀.₀₄₀
　［₁.₂₄］ 　［₁.₈₇］＊

定数項 　 ₃.₇₃₈ 　 ₃.₆₉₃ 　 ₃.₆₃₅ 　 ₃.₇₀₂ 　 ₄.₃₃₃ 　 ₄.₂₅₆ 　 ₄.₂₅₀ 　 ₄.₁₅₄
 ［₄₂.₇₈］＊＊＊  ［₃₂.₈₃］＊＊＊  ［₂₃.₆₈］＊＊＊  ［₂₃.₁₆］＊＊＊  ［₇₀.₉₁］＊＊＊  ［₅₀.₈₃］＊＊＊  ［₃₆.₈₅］＊＊＊  ［₃₂.₉₀］＊＊＊

修正済み決定係数 　 ₀.₀₅₆ 　 ₀.₀₅₂ 　 ₀.₀₅₁ 　 ₀.₀₅₃ 　 ₀.₀₇₄ 　 ₀.₀₇₀ 　 ₀.₀₆₆ 　 ₀.₀₇₁
サンプルサイズ ₁₂₁₀ ₁₁₂₁ ₁₀₉₆ ₁₀₉₁ ₁₁₆₇ ₁₀₈₂ ₁₀₅₇ ₁₀₅₂
注：＊＊＊は ₁ ％有意，＊＊は ₅ ％有意，＊は₁₀％有意を示す。上段は係数値，下段の［　］は z値を示している。なお，
標準誤差にはロバストな標準誤差を用いている。固定効果モデルを使用している。なお，時系列方向の影響を
考慮するために，年ダミーを説明変数に加えて推定しているが，紙幅の関係上，年ダミーの推定結果の掲載は
省いてある。
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あったのに対し， ₅ ％水準有意になり，有意性が高まっている。一方で，第一子出産 ₂年後ダ
ミーの有意性は下がり，これまでのモデルでは ₁ ％水準有意であったのに対し，モデル₁₆では
₅％水準有意になっている。但し，各変数の符号はこれまでと変わっていない。なお，等価所得，
女性本人の労働時間，家事・育児時間は有意な結果を得ていないが，夫の家事・育児時間は₁₀％
水準有意で，理論どおり正を示している。
　続いて，セットポイント仮説の検証結果について述べる。第一子出産の何年前，何年後なのか
を示すダミー変数を説明変数に加えて，これらの有意性と符号に注目したところ，表 ₅の第一子
出産の推定結果において，これら第一子出産前後ダミーの全てが有意な結果を示すことはなかっ
た。つまり，第一子出産前後 ₂年間において，セットポイント仮説が示すようなセットポイント
に生活満足度・幸福度が戻るという結果を得られていない

14）
。前節の結婚の場合と同様に，第一子

出産の場合においても，セットポイント仮説の成立は認められなかった。

（ ₂）　政策インプリケーション
　本項では，前項の第一子出産前後の生活満足度・幸福度の推定結果の考察を踏まえ，政策イン
プリケーションを示す。まず，前項では，第一子出産それ自体による女性の生活満足度・幸福度
への影響は，他の要因をコントロールしても，残り続けることがわかった。これは，他の要因よ
りも第一子出産それ自体が，女性の生活満足度・幸福度に強く影響を与えていることを示してい
る。さらに，第一子出産前後ダミーの係数値は，他の要因を推定式に加えていくにつれて，値が
小さくなっているから，第一子出産それ自体の生活満足度・幸福度に与える影響の大きさは小さ
くなっていることもわかった。また，他の要因のうち，生活満足度に影響を与える要因は確認さ
れなかった

15）
。一方，幸福度に影響を与える要因は夫の家事・育児時間であった。つまり，夫の家

事・育児時間が長い人ほど，女性は幸せを感じていることが，本研究の分析結果から確認された。
出産前よりも出産後のほうが女性の幸福度は下がっていたが，これは，出産後において夫の家
事・育児時間が短いことが，出産後の女性の幸福度を引き下げている一つの要因であると推察す
る。
　続いては，前節と同様に，夫の家事・育児時間がどのくらい変化したら，第一子を出産した年
と同じ幸福度を維持できるのかを確認する

16）
。例として，第一子出産 ₁年後における幸福度を第一

子を出産した年と同じ水準に維持するために必要な夫の平均家事・育児時間を推計すると，第一

₁₄）　前節でも言及したが，本研究における分析では，第一子出産前後 ₂年間にわたってデータが得られるサ
ンプルに限定しており，サンプルセレクションバイアスが生じている可能性があることから，解釈には留
意を要する。

₁₅）　第一子出産前後の生活満足度の推定結果以外にも言えることだが，本研究で使用した説明変数のいくつ
かの場合で有意な結果が得られていないことについて，本研究が考慮していない変数，つまり除外変数が
生活満足度・幸福度に影響を及ぼしている可能性が示唆される。除外変数の問題に対処するためには，操
作変数法を用いる必要がある。しかし，操作変数を見つけることは非常に難しいことから，この点につい
ては今後の課題とする。

₁₆）　前節と同様，他の第一子出産前後ダミーやその他の要因のパラメータを用いた場合も，同様の方法で用
いることができる。
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子を出産した年と同じ幸福度を保つためには，平日の夫の平均家事・育児時間が第一子出産 ₁年
後においては約 ₄時間増える（＝－（－₀.₁₆₅÷₀.₀₄₀））必要があるという結果を得た。現状では，
夫に平日平均 ₄時間の家事・育児時間の増加を強いることは困難である。これには，夫も家事・
育児に参加しやすいような環境の整備がより一層求められる。

₈　おわりに

　現在，少子化・晩産化や非婚化・晩婚化が問題になっているが，これらは結婚・出産をしても，
生活満足度・幸福度が必ずしも高くなるとは限らないことが原因の一つであると考えられる。本
研究では，まだ明らかにされていないこれら生活満足度・幸福度の結婚・出産前後の変化や，結
婚・出産前後の各時期におけるその要因について実証分析し，どのような場合において結婚・出
産を通じて生活満足度・幸福度が高い水準を維持できるのかについて検証した。分析の際には，
主観的データを使用していることから，個人差を取り除く必要があり，同一個人を長期にわたっ
て追跡調査したパネルデータを用い，結婚・第一子出産の何年前，何年後なのかを示すダミー変
数を説明変数に加えて，固定効果モデルを推定した。本研究の推定結果から得られた新しい知見
として，以下のことがあげられる。
　結婚・第一子出産それ自体による生活満足度・幸福度への影響は，他の要因をコントロールし
ても，残り続けることがわかった。このことから，生活満足度・幸福度は，他の要因からも影響
を受けているが，結婚・第一子出産それ自体から強く影響を受けていることが確認された。その
他の要因について，理論モデルで予測したとおり，女性の生活満足度・幸福度に対して，等価所
得，女性本人の余暇時間，夫の家事・育児時間は正の影響，一方，女性本人の労働時間は負の影
響を与えていることがわかった。このことから，本研究ではファクトファインディングにおいて，
女性の生活満足度・幸福度は結婚・第一子出産後に下がり続けていることを確認したが，その低
下を防ぐ方法の一つとして，女性本人の労働時間を短くし，女性本人の余暇時間を長くすること
ができるような，ワークライフバランスなどの導入の促進が有効である。また，夫の家事・育児
時間が長いほうが女性の幸福度は高いことから，夫が家事・育児時間に参加しやすくなる政策の
推進も，経済厚生を高める上で効果的である。他にも，等価所得が有意な影響を与えているとい
う推定結果が確認されたことから，所得を増やす政策も，経済厚生を高めることにつながる。
　また，本研究では，セットポイント仮説の妥当性も検証したところ，結婚・第一子出産前後 ₂
年間においては，セットポイント仮説が示すようなセットポイントの水準に生活満足度・幸福度
が戻るという統計的に有意な結果は得られなかった。最後に，本研究に残された課題として，
データの制約から，今回は結婚・出産の前後 ₂年間の計 ₅年間を対象に回帰分析を行ったが，さ
らに長い期間の推移を見ればセットポイント仮説は現実と整合的な可能性もある。このことに関
しては，今後のパネルデータの蓄積を待ちたい。
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