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特殊学級児童の適応行動に関する親と教iIiliの評定の比較

ComparisonsofParents，andTeachers，RatingsoftheAdaptive

BehaviorofChildreninSpecialClasses
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FMの環境にどのようIこ適応しているかをみるものであ

り，リU厳にＩ侍定の検iIfを実施して111'１定することはできな

い。そのため，ドiOi神遅滞児の適応行助の測定法のほとん

どは，適応行動とゑなされる様々な行動を評定項目とし

た評定尺度を)|Iい，１１頃から対製|ﾉﾋﾟに多く接しその日常

の行1肋に梢通している者による評定をjlnしてｉｌｉｌｌ定するも

のである。特殊学級に通う精神遅洲児を対象児とする場

合，ｊﾐたる`;､ﾄﾞ定者'よ対象児の親と担任牧師となる。この

とき，ｊ(l象Iﾉﾋﾞの個々の行動が学校場[iiiと家庭場面とで異

なることは-|分に考えられる。また，ｉｉ１ﾄﾞ定着のｉｔ会的望

ましさについての巷え刀の違いによって，｜可じij勤に対

する評定に差異が生じるnJ能性もあるｃ

ＡＡＭＩ）AdaptiveBehaviorScille（ＡＢＳ）（Nihira，

Foster,Shellhaas,＆Leland，1975）を用いた雌近のい

くつかの研究でも，両者の評定の相関がしばしば低く，

またそのいくつかでは，両者の間に有意な差が生じてい

序論

特殊教育，とりわけ鯖神遅滞児の診断において，過

IC;行動の概念の使用への関心はイド々,(Uまってきている

ＩＷｉｔｔ＆Martens，1984)。これは，それまでの知能指数

偏重の診断が，Ｗｉ神遅滞児が日常生活の''１で示す技能の

レベルとしばしば食い違っていることへの反省から，児

童の日常の行動を十分に反映した診断の資源がもとめら

れるようになったためである。

米国糒神iii【脳者協会（AmericanAssocialionon

MentalDeITiciency(ＡＡＭＤ)）の定雄によれば，適応行

動とは，「人が，年lIiiに応じて，また屈している文化的集

団に照らして期待される個人的自立と社会的貨任にUＵ

する標蝿に応じるうまさ，あるいはその秘度」である

(Grossman，1973)。

このように適応行動は，日常生活において人がその周
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ると報告しているcBaileyandRichmond（1979）｜土，

教育可能な精神遅滞児を対象として，ＡＢＳの改訂版で

あるAAMDAdaptiveBehaviorScale､P1IblicScbool

Version（ABS､PSV）（Lambert，Windmiller，Cole，＆

Figueroa，1975）を用い，全体の約９０％の領域で親の

評定が教師の評定よりも有意に高いという結果を得てい

る。Spivack（1980)，Crawford（l974LMealorand

Richmond（1980）でも，親の評定が教師の評定よりも

高かったと報告している。また，Mayfield，Forman

andNagle（1984）でもABS-PSVの評定において親と

教師の間に差異が見られ，少なくともいくつかの領域で

親の評定の方が高かったとしている。

Foster-GaitskellandPratt（1989)は，こうした差異

の原因として１）liIij者の前で示される行動自体が異なる

ため，２）両者の評定の基準が異なるため，３）評定の対

象となる行動を観察する機会が異なるためという３つを

挙げている。

一方，各尺度の評定から，精神遅滞児の適応行励の機

能的椛造を探るために，因子分析的研究も多くの研究者

によって行われてきた。

Nihira（1976）は，ＡＢＳから「個人的自己充足（Per‐

sonalSelf-SuHicie11cy)」「コミュニティでの自己充足

(CommunitySelf・SuHicielUcy)｣，「個人的・社会的責任

(PersonalSocialResponsibility)」「個人的適応（Per・

sonalAdjustment)」「社会適応(SocialAdjustment)」

の５因子を抽出している。また｢|本では，冨安・松田・

村上・江見(1974)が，ＡＢＳの日本版である「ＡＢＳ適応

行動尺度」(冨安・村上・松田・江見，1973）を用いて同

様の因子分析的研究をおこなったところ，日常生活にお

いて自立する際に菰要だと思われる技能や習・慣をﾙﾘくる

第１部領域から「身辺自立｣，「社会適応｣，「個人的・社

会的責任」の３因子，パーソナリティの歪みと行動異常

に関係した不適応行動を測るように構成された第２部領

域から「反社会的・攻繋的行動｣，「自己刺激的行動｣，

｢対人的行動の障害」の３因子，計６因子を抽出してい

るｏ

しかし，こうした研究は多数の対象児を必要とするた

め，鍵i繼施設に収容されている緒；IIl返附児や特殊な学校

に通う精神遅滞児を対象とし，職員や教員の評定を用い

ることが多かった。そのため，親の評定による因子構造

の分析は日本では見あたらない。

そこで本研究では，ＡＢＳ適応行動尺度（児童川）を用

いて，これまでの諸研究同様，特殊学級に通学する精神

遅滞児の適応行動についての親と教師の評定の比較をお

第３２号１９９１

こなうとともに，両者の評定を個別に因子分析にかけて

因子構造の点からも比較をおこなうことにより，現在の

適応行動測定における問題点，実施上の留意点を明確に

することを目指した。

方法

1）測定用具

使用した測定用具は，「ＡＢＳ適応行動尺度（3～１２歳

用)」である。この尺度は２部櫛成で，第１部領域は適

応行動の機能的側面を測定しようとするもので，２７の

下位領域から成り，項目数は６７である。第２部領域は

パーソナリティの歪みや行動異常を通して適応行動を測

定しようとするもので，１３の下位領域から成り，項目数

は４４である。どちらの領域も作成者の日本における事

前調査によって標雌化され，項目の内容についても日米

の文化的差異を考慮にいれて日本の現状に合うように改

訂されている。

ＡＢＳ適応行動尺度の構成を見る。第１部領域の下位

領域は，「食事｣，「排泄｣，「清潔｣，「容姿｣，「衣類の手入

れ｣，「衣服の着脱｣，「移動｣，「一般的自立機能｣，「感覚

機能｣，「運動機能｣，「お金の取り扱いおよび予算生活｣，

｢買物｣，「話すことと書くこと｣，「理解｣，「一般的言語発

達｣，「数と時間｣，「そうじと洗灘｣，「台所仕41｣，「一般

的な家事｣，「仕事｣，「動作ののろさ｣，「自発性｣，「持続

性｣，「計画性｣，「自己志向性（一般)｣，「責任感｣，「社会

性」である。これらの下位領域は，プロフィール化され

るときには，いくつかずつまとめられて１０の領域にさ

れる。

第２部領域の下位領域は，「暴力および破壊的行動｣，

｢反社会的行動｣，「反抗的行動」「自閉性｣，「常同行動と

風変わりな癖｣，「適切でない応対の仕方｣，「不快な言語

的習慣｣，「異常な習慣｣，「自傷行為｣，「過動傾向｣，「異

常な性的行動｣，「心理的障害｣，「薬物の使用」である。

2）対象児

綱査は，研究者が各特殊学級の担任教師と連絡をと

り，研究の主旨を説明した上で，了解を得られた学校で

実施された。その結果，対象児は，東京都中央区，横浜

市内の公立小学校２０校の特殊学級に在籍する６～１２歳

の梢神遅滞児９６名で，男児６８名，女児２８名，平均年

齢９．０３歳であった。

3）評定者

各対象児について教師１名と親１名が評定をおこなっ

た。教師の側は各特殊学級の担任教師（２０名）が評定し

た。親の側９６名の内訳は母親94名，父親２名であった。
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まず，各得点について，親，教師の611の相関をもとめ

た。その結果，第１部領域の「仕事」(ノー,284),第２部領

域の「常同行動と風変わりな癖」け＝､234）で５％水準

で｛丁怠な相関があり，他はすべて１％水琳で有意な相関

が見られた。相関が特に高いものとしては，第１部領域

の「数と時ilU」（r＝､820)，「理解」（ノー､739)，「話すこと

書くこと」（'-708)，第２部釧域の「薬物の使用」（）-

.725）が挙げられる。

続いて，親，教師の得点の差異を検討した。ここではⅢ

各対象児について親の得点から教師の得点を引いた値が

正かＯか負かで３カテゴリーに分類し，検定をおこな

った。

ｒ２テストをおこなった結果，第１部領域の「一般的言

語発達」は2＝5.5)を除くすべての領域で少なくとも５％

水準での有愈差が見いだされた。これは，親と教H11iの評

定が等しくなる傾向が強いことを示している。このた

め，この検定では親と牧師の評定の差異を明らかにする

ことができなかった。

そこで次に，両者の得点に差がある場合，どちらの得

ﾉﾊ(がihjくなる傾向が強いかを検討するために，符号検定

をおこなった。各項目における得点に差のあった度数

(Ｎ)，正のカテゴリーの度数から負のカテゴリーの度数

を引いた値（、)，臨界値（CR）を第１部頒域,第２部領

域それぞれについてまとめたものが表１，表２である。

第１Fill領域の「容姿｣，第２部傾城の「薬物の便)１１」は

ｍの値がＯとなったので検定をおこなわなかった。

第１部領域で，正のカテゴリーすなわち親の得点が教

iII1iの得点より,闘いことが１％水準で有意に多かった領

域としては，「排ｌ１ＩＵ（ｃＲ＝5.208)，「清潔」（ｃＲ＝4.815)，

｢一般的自立機能」（ＣＲ－1.062)，「移動」（ＣＲ＝3.625)！

｢jJM解」（ＣＲ＝3.077）があり，５％水準では「買物」（ＣＲ

＝2.385)，「数と時間」（ＣＲ＝2.375)，「食Jｌ１Ｕ（ＣＲ＝2.049）

がある。

第２部領域では，親の得点が教師の得点より高いこと

が{j意に多かった領域として，１％水準では「反抗的行

助」（ＣＲ＝3.473)，「反社会的行動」（ＣＲ＝3.349）があり，

5％水準では「心理的障害」（ＣＲ＝2.408)，「異常な習慣」

(ＣＲ＝2.188)，「目剛性」（ＣＲ＝2.121)，「術|可行動と風変

わりな癖」(ＣＲ＝1.967)がある。

以上のように，第１部領域の下位領域得点のうち８つ

と，第２部伽域の６つで親の得点が教師の得点を上回る

ことが有意に多かった。これに対し，教師の得点が親の

得点よりもi(:(iいことが有意に多いものは第１部領域，第

２部領域を通じて１つもなかった。

４）調査実施期間

調査は，１９８９イド１１月～1990年７月の期間に実施さ

れた。

５）調査手続き

調査用紙は，教師側の評定者には必要数が研究者によ

って直接渡され，親側には担任教師を通して配布され
」－

ノーｃ

調査用紙に}よ，ＡＢＳ適応行動尺度と適応行動１こつい

ての簡jiiな説明，記入上のi[意が謀かれた「ＡＢＳ適応

行動尺度のご使用に当たって」というインストラクショ

ン用紙と，評定後，記入しづらい項Ⅱやその他気づいた

点を記述してもらうための「アンケートのお願い」とい

う質問紙をそえて配布されたこ

’且]収においても親側の綱査用紙は担任教師によって染

められ，親側と教師側の用紙がすべて集まってから研究

者が学校に回収に行った。

配ｲljから回収までの期１１１１は，各教１１ｌｂ，家庭のlfll合によ

り様々であったが，１週間から１ケ)]であった。

調査結果は，プロフィール化して各対象児ごとに観，

教師双方にフィードバックしたこ，

結果

第１部領域，第２部領域について各下位領域得点をそ

れぞれ求めたｃこれをさらに標準得点化するためには，

各対象児の測定知能水準を用いる必要があったが，学校

側や親側から対象児の知能指数使用の許可がi￥られなか

ったため,本研究でば標準得点は用いることができなか

った、よって，分析にはすべて櫟醜化されていない下位

領域得点を用いた。

1）得点間の相関，差異による比較

全ての回答１９２のうち，４３の回答（親側１６，教師側

27）はなんらかの形で不完全であった。無記入の項目は

第１部領域に多く，第２部領域ではほとんど見られなか

った。教師の評定で無記入が多い項目として，「食事」

(１６件)，「そうじと洗溌」（１６件)，「一般的な家事」（１６

件)，「台所仕事」（１５件)，「衣類の手入れ」（１４件)，川

物」（１４件）があげられる。親の評定では，「話すこと習

くこと」（４件)，「衣類の乎入れ」（１件）などがあげら

れるが，教師側に比べると記入率は,闘いものであったｃ

ここでの目的は親と教師の評定の比較にあるので，以

降の処理では各下位領域ごとに親，教師のいずれか一方

でも無記入であった対象児のデータは削除された。その

ため，処理に含まれた対･象児数は下位領域ごとに異な

り，８０～９６名であった。
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表１第１部領域におけるＮ値，ｍ値，ＣＲ値

第３２号１９９１
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唖
麹
叩
唖
皿
迩
鉦
懸

Ｕ
１
ａ
ｌ
、
。
４
＄
ｎ
Ｕ
、
〉
・
几
？
』
３
１
へ
。
ｎ
Ｕ
⑦
今
（
Ｕ
勺
ｌ
ｎ
Ｕ
ｐ
１
ｎ
Ｕ
ハ
リ
ｎ
Ｕ
１
１
口
’
〈
Ｕ
０
１

■
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
０
０
０
０
０
。
Ｃ
●

ピモロ

弧の霧【

｢1

L」

MＩｍＯｉｌＺ

異常な性行動

心理的障害

薬物の使用

０．７７０

2.408＊

2７

６９

１２

－５

＋２１

０

収扱１４６

樫ＩＤ、

＊Ｐ＜､０５

＊＊，＜､Ｃｌ

注）下位領域名は略してあるものもあるので詳しくは本

文参照のこと

Ｎ：親と教師で得点差があった標本数

ｍ：親の方が高得点の標本数から教師の方が高得

点の標本数を引いた数

ＣＲ：臨界値

Ⅲし照

ヨノヲＴｆｒ型

虹，BＧ

相関行列の対角成分の共通性の推定値には，最高３０

回の繰り返しをおこなう逐次的解放によって得た数値を

あてはめ，主因子法を用い更にパリマックス回転をおこ

なって籾､11,教師Illlそれぞれについて因子分析をおこな

った。

因子数の決定に際してここでは，累積寄与率が６０％

に達したところで打ち切るという基噸を用いた。その結

果，因子数は親側では４，教師側では３と決定した。親

側のパリマックス回転後の因ｒ行列を表３に，教師側の

回転後の因ｆ行列を表４に示す。

まず，親lUlの評定のパリマックス'''１転後の因子構造を

検討する。

第１因子において因子負荷量の大きい下位領域とし

て，「数と時間」(､823)「理解」（733)，「話すことと書く

こと」（､676)，「買物」（､654)，「一般的言語発達」(.633)，

｢社会性」（､595)，「計lI11i性」（､571)，「お金の取り扱いお

よび予算化１門」（､561）が挙げられる。これらの下位領域

は，ネ|:会生活に必嬰な技能，能ﾉﾉに関係するものが集ま

っていると見ることもでき，爲安・松l(|・村上・江見

(1974）の「社会適応の因子」と共通する下位領域が多

い。しかし一方，他の下位領域に比べ，授業場面で観察

しやすい「数と時間｣，「理解」などの負荷が大きく，家

←』

モ願

辻会梢

＊，＜､０５

＊＊，＜､01

注）下位領域名は略してあるものもあるので詳しくは本

文参照のこと

Ｎ：親と教師で得点差があった標本数

ｍ：親の方が高得点の標本数から教師の方が高得
点の標本数を引いた数

ＣＲ：臨界値

2）因子構造における比較

第１部領域，第２部領域それぞれについて，親側，教

師側別々に因子分析をおこなった。欠損仇に関しては推

定値を当てはめ，それぞれ９６の標本について分析した。

第１部領域の因子分析

第１部領域の２７の下位領域得点間の積率Ｉｌｌ関係数を

親の評定，教師の評定それぞれについてもとめた。相関

係数は，親側，教師側ともにほとんどにおいて正の値を

とった。
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炎３第１部領域阯親側の因子行列

7３

下位領域 因子４１共通性因子１

０．３４９

０．２４２

因子３因子２

食
排

獅
泄
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刀
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邪
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５
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３
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５
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容姿

衣頬の手入れ

衣服の着脱

移助

日立機能

感覚機能

運動機能

お金の取扱

賀物

話す・書く

理解

言譜発達

数と時間

そうじ洗濯

台所仕事

家事

仕事

動作ののろさ

目発性

持続性

計画性

向己志向性

貨任悠

社会性
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△
１１ 計 5.304 ２．６８２4.098 1.334 1３．４１８

注）下位領域名は略してあるものもあるので詳しくは本文参照のこと

庭での日常生iJiではあまり観察の機会のない技能に関係

する因子と考えることしできる。

第２因子で因子負荷量の大きい下位領域としては，

｢持続性」し678)，「そうじと洗搬」（､628)，「責任感」

(､612)，「台所仕，ｊＵ（､586)，「自発性」（､528)，「社会性」

(､510）が挙げられる。この因子は，冨安・松111・村上・

江見（1974）の「個人的社会的責任の|｣Ｗ」と共通する

ものが多いが，「そうじと洗濯｣，「台所化１１Jという鎖域

の高負荷が解釈を離しくしている。

第３因子で因子負荷圏[の大きい~ﾄ位傾城には，「連動

機能」（.720)，「衣服の着脱」（､652)，「排泄」（､464)，「移

動」（､411)，「容姿」し380)，「清潔」（､356)，「動作のの

ろさ」（343）などがある。これらの下位領域は，冨安．

松|{1．’１上・江見（1974）の「身辺自立の因子」と共通

するものが多い。また，第１，J>i｝２凶「で負荷の,(』かつ

たものに比べるとより具体的な行動を評定するものが多

い。

第４凶ｆでは「感覚機能」（､713）だけが負荷量が|El立

って大きく，以下「台所仕事」（､351)，「容姿」（.321)，

｢!ＩＭＩ作ののろさ」（.315）と続いており，特殊因丁に近い。

次に，教師側の評定のパリマックス'711帖後の囚ｆ構造

を検討する。

鯛’四丁･において凶ｆ負{MilIlの大きい下位領域には，

｢一般的言艦発達」（､823)，「理解」（､778)，「数と時間」

（774)，「１滴すことと書くこと」（､741)，「買物」（､733)，

｢一般的自立機能」（696)，「社会性」（､687)，「計画性」
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表４第１部領域，教師側の因子行列

第３２号1991

1111Ｊ（､537)，「連動機能」（501)，「容姿」（､441)，「お金

の取り扱いおよび予算生活」（､129)，「数と時間」（､357)，

「AjM党機能」（､355)，「衣服の着脱」（､351)，「一般的な家

よＩＩＥ」し307）などが挙げられる□ここでも親側の第３因子

と共通する下位領域が多いが，ｉｉｉｉｌ１因子に比べると一致

の樫度は低い。

第２部領域の因子分析

第２部領域の１３の下位領域間でも，第１部領域同様

に，ほとんどの相関係数は正の値をとった。

これに基き，節１部領域の場合と同様の方法で因子分

析をおこなった。

因子数の決定に際してここでは，固有値が１以上のも

のという基準を用いたこ,その結果，親側，教師側ともに

因子,数４で分析を進めた。

籾ＩＩｌｌｌのベリマックス回転後の因子行列が表５に，同様

に教nIli側の因子行列が表６に示されている。

まず，親側のⅢili定のパリマックス回転後の因子臓造を

検討する。

第］因子において因子負荷量が大きかった下位領域と

しては，「不快な言語的習慣」（816)，「異常な習慣」

（､809)，「自閉性」（､598)，「適切でない応対の仕方」

（､522)，「異常な性的行動」（.474）などが挙げられる。

「不快な言語的iWWUの負荷のihiさは，冨安・松田・松

田・村上・江見(1971)の「対人的行動の障害の因子」に

類似しているが，「異常な習慣」の負荷は大きく異なっ

ており，同じ因子とは考えにくい。

第２因子で因子負荷量が大きかった下位領域には，

｢暴力および破壊的行動」し771)，「反社会的行動」

(､631)，「心｣FM的陣11f」（､539)，「反抗的行動」（､456）な

どがある．これらは昨社会的な行助を評定する頒域と見

ることができ，冨安・松田・村L・江見（1974）の「反

社会的・攻撃的行動の因子」に類似している。

第３因子において因子負荷量が大きかったものは，

｢週１１M｣tnl可」（､587)，「心理的障害」（､573)，「常|可行動と

風変わりな癖」（､492)，「自閉性」（､396）などであった。

第４因子では，「反抗的行動」（､596)，「薬物の使用」

(､587)，「自傷行為」（､340）などの因子負荷itが大きか

った○

次に，教師(I1lの評定のベリマックス回転後の因子構造

を検討する。

第１因子において因子負荷量が大きかった下位領域

は，「)又社会的行11M)」（､788)，「繋力および破鰹的行動」

(､752)，「反抗的行動」（､632)，「心理的障害」（､568）な

どである。これらの領域は，親側の第２因子で負荷の大

下位領域

食事

排泄

清潔

容姿

衣類の手入れ

衣服の着脱

移動

自立機能

感覚機能

運ｉｉｊ機能

お金の取扱

賀物

話す．臂<

理解

言語発達

数と１時間

そうじ洗濯

台所仕事

家事

仕事

動作ののろさ

目発性

持続性

計画性

自己志向性

貴任感

社会性

因子1

０．３６１

０．３１５

０．４５８

０．］９９

０.］８０

０．３３１

０．５４３

０．６９６

－０．０９４

0.383

ｑ６０５

０．７３３

０．７４］

０．７７８

０．８２３

０．７７４

０．４８５

０．５１９

０．５００

０．３１７

０．２１１

０．５１１

ｑＯ６２

ｑ６１０

ｑ５１１

０．３９１

０．６８７

因子２

０．６３１

０．４４７

０．６７３

０．４６９

０．１７２

ｑ５０４

０．２９１

０．４１６

－０．００４

０．３００

0.060

０．２５６

０．３２２

０．３０９

ｑ２１７

０．２８０

OＢ９３

ｑ５１３

０．５１７

０．７０１

０．３６３

０．６４８

０．６４２

ｑ２４０

０．３６３

０．７６１

ｑ４３８

因子３

０．２２７

０．５３７

０．２６３

０，４４１

０．０９３

０．３５１

０．１７４

０．１５３

０３５５

０．５０１

０．４２９

0.065

０．１８５

０．２０６

－０．０８０

０．３５７

０．２２５

0.079

０．３０７

０．１５０

０２７３

－０．０９９

０．０８２

0.088

0.014

０．０５９

－０．１９８

Jbjm性

0.609’

|};;’
０．４４１

０．５４０

０．６１３

０．６１６

０．２５２

０．６９２

０．４２３

０．４３９

０．３９５

０．７３７

０．７０５

合 計’7.3275.4081.888114.622

注）下位領域名は''１%してあるものもあるので詳しくは本

文参照のこと

(､610)，「お金の取り扱いおよび予算生活」（605)，など

がある。これらの下位領域は親側の第１因子と共通する

ものが多い。

第２因子で因子負荷瞳の大きい下位領域には，「貨任

感」（761)，「仕事」（､701)，「清潔」（､673)，「自発性」

(､648)，「持続性」（､6'12)，「食11Ｊ（､631)，「一般的な家

事」（､517)！「台所仕４１」（､513)，「衣IIldの着,脱」（､501）な

どがある。これらは，親側の第２因子で負荷の大きい下

位領域と共通するものが多い。しかし，ここではその他

に学校場面では観察されにくい行動に関する領域が多く

含まれており，冨安・松'１」・村-11・江見（1974）の「ｌｌＩｉｌ

人的・社会的責任の因子」とはかなり食い違っている。

第３因子で因子負荷鐙の大きい下位領域としては,｢排
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表５第２部領域，親側の因子行列
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注）下位領域名は略してあるものもあるので詳しくは本文参照のこと

表６第２部領域，教師側の因子行列

共通性因子］ 因子２ 因子３ I利子４|正１j【1，１

極
極
錘
岻
岨
趣
汕
珂
獅
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幽
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０
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０
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薬物の使用

合 計 ２．４９８ 1.746 １．４３７ 1.067 6.748

注）下位領域名は略してあるものもあるので詳しくは本文参照のこと

きかつた領域と一致している。

第２因子で因子負荷量が大きかった下位領域には,｢異

常な習慣」（､926),「異附な性的行動」（519)，「常同行動

と風変わりな癖」（､475)，「自閉性」（､415）などがある。

第３因子で因子負荷Hkが大きかった下位領域として

I土，「不快な言語的習慣」（､889)，「常同行動と風変わり

な癖」（､500)，「自閉性」（､431）などが挙げられる。

第４因子で因子負荷丑が大きかったものには，「薬物

の便)1]」（､642)，「''１傷行為」（､457)，「自閉性」（､430）な

どがある。

この第２，第３，節４因ｆにおいては，尚負荷の下位

領域の組合せから見る限り，】l1llIlllの因子との'１１１に対応は

見あたらない。

一致係数による比較

次に，ここで｢!｝られた親，教師の評定の因子構造の間

にどの程度の対応関係があるのかを，一致係数（Har．
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man，1970）を用いて検討した。一致係数（P）は，

Ｅ,α”･zajo

,繩薑Ｖ蘇砺）

第３２号１９９１

力が,lliく評定する傾向があるというＡＢＳに関する先行

研究での結果と一致している。

第１部領域で有意差のあった下位領域を，プロフィー

ル化の際に用いられる上位領域にまとめてみると，「自

立機能」（｢食ｒｌｉｕ，「排泄｣，「清潔｣，「移動｣，「自立機

能｣「経済的活動」（｢買物｣)，「言語」（｢理解｣)，「数と

時間」（｢数と時間｣）の４つになる。このうち，Mealor

andRichmond（1980）で親の評定の方が高かった領域

と一致しているものは，「自立機能」と｢経済的活動」で

あり，MayfieldForman・alldNagle（1984）の結果と

一致しているのは「自立機能｣，「経済的活動｣，「言語」

であった。こうした点からゑると，「自立機能」と「経済

的i,IiMMUは,評定者間の差異が生じやすい領域であると

考えられる。しかし１本研究の結果では，領域「自立

機能」に含まれる下位領域のうち，「衣類の手入れ」と

｢衣11Mの着脱」では有意差こそなかったものの教師が親

より,Imliい評定をした椴本の方が多く，上位領域にまとめ

て考えることには注意が必要である。

こうした差異の存在によ')，この尺度にもとづいて適

応行動を評価する際には，評定者の要因を常に考慮する

必喚がある。

また，教師の評定で無記入が多かった下位領域は，家

庭場面では観察されるが，学校場面では観察する機会の

少ないものであった。こうした領域では，教師が評定者

となって適応行吻を測定する場合，親からの情搬に頼る

ことが多くなる。しかし，上述のように親と教師の間で

評定に違いがあるならば，そうした伝聞による評定は，

－人の対象児についての評定の中でもその一貫性を損な

う危険をともなうであろう。

因子分析の結果．第１部領域，第２部領域でそれぞれ

3～４の因子が抽出されたが，共通性が低い領域も多く，

高安･松田・村上・江見（1974）で得られたほど明確な

因子榊造は見いだされず，命名のできない因子も多かっ

た。その原因は明きらかではないが，標本数が少なかっ

たことや，標準得点が利用できなかったことなどが考え

られる。それでiも，第１部領域では，冨安・松田・村

上・江見（1974）で抽出された因子との間にある程度の

対応が見いだされた。しかし，第２部領域では，「反社会

的・攻撃的行動の因子」について対応が見いだされたの

承であった。

，町負荷の下位領域の組合せから見ると，親側と教師側

の間で対応のある因子もあったが食い違う部分もあり，

第２liilj領域では対応関係が見られたのは１組だけであっ

た。

という式で得られる。ここで，ｐ''１１は因子，ノは変ｌｌｈ，

’１は変数の総数，αは因子負荷量である｡

表７は，第１部領域について，親側の因子と教師側の

因子のIHIの一致係数を示したものであるＵこの表から

は，親の第１因子と教1Miの第１因子，親の第２因子と教

師の第２因子，親の第３因子と教師の第３因子との間の

係数が非常に高いことが見いだされるが，他の因子との

係数もかなり高く，１対１の対応関係があると断定はで

きない。

表８は，第２部領域について，親側の因子と教師側の

因子の間の一致係数を示したものである。親の第２因ｆ

と教nIl1の第１因子との間係数が非常に,I'Ri<，それぞれの

他の因子との係数は比較的低いことから，この２因『･と

間に}土１対１の対応関係があると言える｡しかし，その

他の因子については，特定の因子との強い対応関係を示

すような傾向は見られない。

考察

親と教師の評定の111]の相関が特に高かった「数と時

間」「理解｣，「話すこと書くこと」などの下位領域は，

学校と家庭双方で観察する機会のあるものであった。

符号検定の結果，教師の評定が親の評定よりも商いこ

とが恂懲に多い領域はなかったが，親の評定が教I)liの評

定よりもIlfljいことがｲ丁懲に多い傾城は５％水iiliで節１

部領域，第２部領域あわせて１４あった。これは，親の

表７第１部領域での親と教師の因子の一致係数

親
因子１因子２因子３因子４

１
２
３

子
子
子

因
因
因

0.979

０．７２６

0.508

０．７７５

０，９４７

ｑ５１９

0．６５２

０７４６

０，８６１

０．２５９

０．３８１

０．６１１

教
師

表８第２部領域での親と教師の因子の一致係数

晩
因子１因子２因子３因子４

１
２
３
４

子
子
子
子

因
因
因
因

教
師

0.923

０．３０１

０．２３２

０．２５１

０．５５５

０．７５４

０．７１５

０．３４５

0.545

0.530

０．６９０

０．３３８

0.583

０．４０６

０．２９６

０．７６２
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親l1lIと紋iIliIllの因子間の一致係lihを求めた帖Ⅱ1,鮒１

部領域では，それぞれの第１，第２，第３囚Ｉの'''１で，

ある穏度の対応がゑられたｃ第２部領域では，縄の第２

因子と教師の第１因子の間に強い対応が梁らｵ【たが，他

の因子間の対応は弱いものであった｡全体として黙る

と，ｉ１ｉ１ｉ者のM1rIlW造'よ，ある程度の対応があると芳えら

れるが，まったく同じではないようである。

本研究の結果，ＡＢＳ同様lこその日木版であるＡＢＳ

適応行動尺庇でも評定者による溌異が見いだされたこと

から，これを用いて精神遅滞児の適応行動を測定する場

合，誰が評定したのか，伝11,情報にもとづいた１１１冊iZがあ

ったのかという点に翻意する必要性があることが示され

た｡

また，親と数節の評定の因子構造については，今後，

より多くの標本を用いた比較をおこない，評定`円が異な

ったときの差異を明らかにする.必要があるＱ
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