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ディルタイとヘルムホルツ

ー影響史の諸相一

ＤｉｌｔｈｅｙｕｎｄＨｅｌｍｈｏｌｔｚ

－ＡｓｐｅｋｔｅｅｉｎerWirkungsgeschichte-

[訳者解題］

本稿は，Ｈ､-Ｕ、Lessing：DiltheyundHelmholtz，

AspekteeinerWirkungsgeschichte，ｉｎ：Deutsche

ZeitschriftfijrPhilosophie43Berlin（1995）5819-

833.を訳出したものである。著者レッシングは，現代

ドイツにおける中堅のディルタイ研究者として，とり

わけディルタイ哲学の形成史に関する実証的研究の第

一人者として活雌しており，ディルタイの「歴史的理

性批判」構想の成立過程を，Ｍ時代の哲学潮流のみなら

ず近代生理学や心理学の展開との関係で解き明かそうと

してきている。この方面の研究成果としては，主著の

DieldeeeinerKritikderhistoriscｈｅｎＶｅｒｎｕｎｆｔ，

WilhelmDiltheyserkenntnistheoretisch-logisch‐

ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｓｃｈｅＧｒｕｎｄｌｅｇｕｎｇｄｅｒＧeistes‐

wissenschaften,Freiburg/Miinchenl984のほか，論

文にDiltheyundLazarus,ｉｎ:Dilthey,JahrbuchfUr

PhilosophieundGeisteswissenschaftenBd、５，Ｇ６＝

ttingenl985,57-82.やDiltheyundJohannesMiiller，

in：Ｍ・Hagner/BWarig-Shmidt（Ｈｇ.)，Johannes

MijllerunddiePhilosophie,Berlinl992,229-254（拙

訳「ディルタイとヨハネス・ミュラー」『ディルタイ研

究」第６号，日本デイルタイ協会1993,ｐｐ,17-32所収）

がある。

本論文で著者は，ディルタイの精神科学の基礎づけに

おける認識論上の中心的問題であった「外界の実在性

Realit説derAuBenwelt」問題（今日的言い方をすれば

主体一客体問題）の扱いを，同時代の新カント派哲学に

依拠した自然科学的心理学の代表者であったヘルムホル

＊ルール大学（ポーフム）私講師（哲学）

拝慶確義塾大学文学部助教授（教育哲学）

Ｈ－Ｕ・レッシング著＊

HZz"s-Uγ"cﾉzLess伽ｇ

訳：舟山俊明＊

ＴＯＳ"iα厩Ｆ”αyα碗ａ

ツ（HermannvonHelmholtz,1821-94）の知覚理論と

の対決とその克服の試みとして描き出している。ディル

タイにとって近代認識論は，「意識の事実Tatsachen

desBewBtseins」そして「現象性の命題（原理）Satz

derPhamomenalitiit」から出発するとされ，その点で

実証主義・経験主義にも超越論哲学にもそしてディルタ

イの立場にも変わるところはない。しかし，この原理を

主知主義的に理解するといわゆる「現象主義Phanome．

､alismus」に陥り，それは精神科学から実践への力を奪

うものとなるという。こうした欠陥が実証主義にも，そ

してヘルムホルツもそれに属する超越論哲学にも存在す

るのであって，この克服こそ向身の課題であるとし，現

象主義をもたらす主知主義にかえてディルタイは意志，

感情，知性の連関した総体としての「全体的人間ganze

Menschen」を基礎に据え，この人間のとりわけ意志の

志向阻止の体験すなわち「抵抗経験」が外界の実在性を

証左するものであるとするのである。そしてこうした

ディルタイの認識論的立場の確立にとって，ヘルムホル

ツは重要な対話相手であったのであり，その対決のプロ

セスを解明することが本論文の骨子を成している。

近年のディルタイ研究によれば，著作集１８巻以降の

刊行によって，精神科学の基礎づけをめぐるディルタイ

哲学の展開を「心理学から解釈学へ」の転回とするカノ

ンとなっていた|、来の解釈IXl式の変更が促されてきてい

る。それによって明らかにされてきたのは，初期および

中期ディルタイにおける当時興隆しつつあった自然科学

への，そして実証主義への並々ならぬ関心であり，また

心理学的関心は後期においても消えることなく存在して

いたという事情である。このあたりの詳細ないきさつは

未だ自明な部分が少なく，今後こうしたいわば「謎の老
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人」の「謎」の部分の解明が待たれている現状である。

[本文］

ディルタイヘのヘルムホルツの格別の影響を考えるこ

とが大方の予想に反することであるとすれば，拙論に付

した副題はまずは驚きを与えるに違いない。1850年以

降のドイツ哲学にとって，ヘルムホルツの有する意義に

は確かに異論の余地がない。通例では，ディルタイもそ

のように語るのであるが，ヘルムホルツはツェラー

(EduardZeller)やフィッシャー（KunoFischer）ととも

に新カント主義の開拓者の一人に名を挙げられる')。’９

世紀後半の代表的な自然研究者であるヘルムホルツと，

同じく，著名な精神史家で哲学者であったといってよい

ディルタイとが，１８８２年にディルタイがロッツェ

(LOtze）の後任としてベルリンに招鰐されて以来，ベル

リン大学で相並んで教鞭を執り，相互に評価し合う関係

を維持し，私的な関係を積み重ねたという事実もまたお

そらく周知のことであろう。しかしその影響に関して，

ディルタイがヘルムホルツの研究方向について，通常考

えられる程度を越えた関心に基づいた知識を持っていた

のだ，と言うためには，徹底して根拠付けが必要である。

本稿は以下において，ディルタイがヘルムホルツの知覚

学説の特定の前提を批判的に受容することでディルタイ

自身の生の哲学の端緒を定式化する契機を与えられたと

いう事実を明らかにすることによって，この根拠付けを

報告するものである。ディルタイの重要な認識論関連の

著作である。，890年のいわゆる「実在性論文Realitat‐

abhandlung」は，たとえ明示化されていないにせよ，わ

けてもヘルムホルツの知覚学説に含まれる諸前提や帰結

との対決であった。これが本稿での私のテーゼである。

この批判的対決を考察することで’ディルタイ哲学の中

心的で体系的なモティーフに光明をあてることができ，

そうすることでディルタイの一連の哲学活動とその基盤

の理解をさらに深めることにもまた貢献できるであろ

う2)。

１

１８９７年９月１９日，友人であったヨーク（GrafPau’

YorkvonWartenburg)の死後数日して，彼の子息であ

るハインリヒに宛ててディルタイは次のように書いてい

る。貴方の父上は，「ヘルムホルツを除けば，私の出会っ

た中で最も才能豊かで偉大な人物でした……｣3)と。ヘル

ムホルツに対する尋常ならざる評価を下しているこうし

た言葉は，ディルタイの著作の別の箇所にも見出せる。

第４３号１９９６

ディルタイにとってヘルムホルツは，その時代の最も重

要な自然科学者であり，１９世紀後半の自然科学的精神

の「真に」代表者そのものであった。ディルタイは，ヘ

ルムホルツの二番目の妻アンナに棒げた簡単な伝記的素

描の中で，ヘルムホルツの「天与の人格｣4）について語

り，これに付け加えて「数学，物理学，生理学そして哲

学を問題解決の手段として同等の重みで用い，そしてそ

れらを結び合わせるヘルムホルツの包括的な才能をみる

と，世紀の自然科学的精神全体が彼の中に代現している

ように見える」と言う。事実まさに，ディルタイにとっ

てヘルムホルツとは，徹頭徹尾「自然科学的精神の化

身｣5)そのものであったのである。それはまた様々な自

然諸科学を哲学的な省察と結び合わせることでもあった

が，ディルタイがヘルムホルツに感嘆したのもこれで

あった。そういうわけで彼は，1883年の終わりにヨー

クに宛てて「ヘルムホルツがその関心の広さによって数

多の自然研究者と如何に違っているか，という事実につ

いて語るにはすべがない」と書いている6)。

ディルタイによって行われたヘルムホルツの才能の格

別の評価を証明する同様な事実は，ディルタイが彼自身

の主著である「精神科学序説EinleitungindieGeistes‐

wissenschaften」の第一分冊(1883)のモットーに，「知

覚における諸事実DieTatsacheninderWahrneh‐

mung」というヘルムホルッの論文からの引用を選択し

たことである。その引用とは，「ちなみにこれまで現実

は，神話的な空想や形而上学的な思弁を尽くすことで目

に見えるよう叙述してきたよりも一層，現実の法則を真

筆に求める科学に，崇高にして豊かにその姿を開示して

きたのである｣7’というものである。

ディルタイが度々にわたり表明してきた，ヘルムホル

ツに対する通常を越えた賛嘆と崇拝は，偉大な研究者を

前にした一般的な尊敬を遥かに越え出ている。ディルタ

イにとってヘルムホルツは，いわば遠くから仰ぎ見る偉

大な精神以上のものであったのであり，ディルタイの思

考に過小評価すべきでない直接的な影響を与えていたの

である。ディルタイの思索過程における格別の段階，た

とえば『精神科学序説』の枠内において「歴史的理性批

判KritikderhistorischenVernunft」の体系的な完成

をめぐって努力していた時期と関連した段階（凡そ

1880-1896）において真の対話相手となったのが，－

ヨークと並んで－ヘルムホルツであったというわけで

ある。

ところで，ディルタイヘのヘルムホルツのこうした影

響は，確かに一見するところでは全く自明なことではな
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い。一方は傑出した自然科学者で医者にして物理学者で

あり，他方は，詩人・歴史家・青年シュライエルマッ

ハーを介して活気を与えられた精神科学の哲学者，精神

史家，「理解」心理学の創設者にしてシュライエルマッ

ハー伝の作者であった。

しかし〔両者の相違がもたらす〕こうした緊張は，青

年ディルタイが世紀中葉の実証主義的・口然科学的な精

神の影響を大変強烈に被っていたという事実を思い浮か

べるならば，その時は幾分和らげられるのである。ベル

リンで強強を始めるにあたって，導きの学問としては自

然諸科学が観念論的支配の優勢であった哲学に取って代

わり，同時代の他の多くの人々と同じくディルタイもま

た，近代自然科学との，そして自然科学的・経験主義的

精神との対決9)という必然の道を辿ることとなった。こ

の新たな精神をカントと結びつけようと試みたヘルムホ

ルツは，ディルタイにとってこの思索を決定的に代表す

る人物であった。ディルタイの最後のテキストである体

系的研究集録(1911)の「まえがき」の中で，ディルタイ

はいま一度ヘルムホルツの個人的な影響とその思索の魅

力一限界もまた－を描き出して，「側にいることを

許された人は誰でも，この人物の印象を決して忘れるこ

とはできない。目にしうるものをすべて掴み取ろうとす

る冷徹な目，その〈音〉を聞き取ろうとする耳。ヘルム

ホルツにとっては，精神の世界は技(Kunst)の中に存在

するにすぎないのである。その点で彼はランゲ(Lange）

に似ていた。しかしここでもまた，歴史的世界は，外的

知覚(auBereWahrnehmung)からその基礎付けを始め

る一連の諸科学の中にはその場を持たなかったのであ

る。何ものも作りだそうと望まないこと，これが実証主

義に存在する途方もない力である。実証主義は，この外

的世界の枠の中に精神的世界を〈填め込む〉ために，精

神的世界を切断し縮めてしまった，このことが実証主義

の弱点である｣'0）と言っている。

しかし，こうした〔＊証主義の〕思考が明瞭にマーク

される弱点や欠陥を持っているにも拘わらず（｢自然科

学的哲学の諸概念は，私の中で活動するこの世界を充分

に捉えることはできない．．…･｣''))，初期のディルタイは

疑いの余地無くこの自然科学的精神に葱き付けられもし

ていたのである。そしてその限りで，あらゆる留保を付

しつつも，ディルタイは，ヘルムホルツヘの，そして彼

が公式化する「健康な経験哲学gesunderErfahrungsp‐

hilosophie｣'2）への活き活きとした関心を示し続けた。

なぜならディルタイ自身が経験哲学を意図していたから

であった。勿論，「経験主義ではなくて，経験Empirie，

nichtEmpirismus｣:3）という標語を旨にしてではある

が。

ディルタイがその初期の時代より，ヘルムホルツのそ

うした方面の自然科学的出版物を追いかけてきたことは

明らかである。それゆえ彼はベルリン時代の「哲学的諸

科学の論理と体系に関する綱要ＧｒｕｎｄｒｉｓｓｄｅｒＬｏｇｉｋ

ｕｎｄｄｅｓＳｙｓｔｅｍｓderphilosophischenWissenschaf‐

ten」通称「1865年綱要」の中で既に，力の保持に関す

る'4)，そして生理学的光学と音感覚の学説'5)－これに

ついてはディルタイ，そして大衆科学講演第三号(das3・

HeftderpopularenwissenschaftlichenVortrage)'6)は

書評もしている'7)－に関するヘルムホルツの研究に言

及している。

ディルタイにとってバーゼルでの数年（1867-1868）

は，ヘルムホルツ関連の一群の書評を生み出させた。

バーゼルでの最初の講義（1867年夏学期)－ここで初

めて心理学を講義したのであるが－は，ディルタイの

知的発展にとって特別な意味で重要である。彼はその事

情を１８７０年５月にシェーラー(WilhelmScherer)に宛

てた大部の自伝的な手紙の中で表明して，「ここバーゼ

ルでは人間学と心理学に取り掛かり，そしてそれによっ

て全く新しい衝撃を手にしました。ヨハネス・ミュラー

(JohannesMiiller）とヘルムホルツが私を捕らえて放し

ません。一年にわたって私は友人ヒス(WilhelmHis)の

生理学講義を聴講し，彼から解剖学の手ほどきを受けま

した｣'8）と記している。バーゼルで受けた物理学的・生

理学的なこれらの衝撃や刺激は，ディルタイの心理学講

義全体を通じて，９０年代に至るまで追求され読けたの

であり，詩学の研究の中で格別の影響を与えることと

なったのである20)。

ミュラーによって基礎付けられへルムホルツによって

発展させられた特殊感覚エネルギー（diespezinsche

Sinnesenergie)の理論，それによれば人間の感覚の質は

知覚される客体に依存するのではなく，刺激を受けた感

覚神経の本性に依るものであるとするものであるが，こ

の理論は，とりわけ精神科学を哲学的に基礎付けるとい

うディルタイの計画の文脈においては，彼が認識論的省

察をするさいにも意義を持つところとなった。この計画

にとってヘルムホルツが担っていた意義は，トライチュ

ケ（HeinrichvonTreitschke）に宛てた（1882年６月

中旬の）手紙の下書きなどによって伺い知ることができ

る。そこでは「他方で，私がここに来て以来既に何週間

も過ぎ去ったが，ヘルムホルッの諸著作と取り組まな

かった時など全くなかったであろう。そして生理学や数
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学を真剣に勉強することで，ヘルムホルツが模範的に取

り出した近代自然科学の根本原理を，精神世界をも包摂

する一般的な認識論的連関へとそれなりのやり方で取り

入れることが可能となったのである。そこから，精神世

界は精神世界の規定を見出すであろうということ、した

がってこの面に関してはまた私自身の精神よりも遥かに

優れた精神を介することで，自らの立場を強化すること

をあてにしうるであろう，と確信したのである｣２１）と書

かれている。

しかしヘルムホルツの知覚理論は，ディルタイの思索

にとっては，先ずは挑戦を必要とした。このことを証明

しているのが1884年１２月３１日付けヨーク宛の手紙

である。そこにおいてディルタイは，計画はされたもの

の決して完成を見ていない「序説」第二巻の継続研究に

ついて以下のように言っている。つまり「ヘルムホルツ

の知覚学説に対して持ちこたえうる学説を立てることが

私にとってどれ程幸せであるかは，今では問題です」と

記した後，付け加えて「いま私はヘルムホルツと争点の

あれやこれやについて少しばかり話し合っています。

昨日もまた［．．…･］彼にとってその空間成立に関する

学説の何が重要であるのかを，少なくとも再発見しまし

た｣22）と言うのである。

２

ヘルムホルツの知覚理論との取り組みや対決は，広義

においてディルタイの「歴史的理性批判」の計画のコン

テキストに位置づけられるその方面の諸々の体系的文献

や対応する諸講義にほぼ一貫してみられる。ヘルムホル

ツとのこのような論争は，一過的なものではなく，ディ

ルタイの端緒にとって本質的である。つまりそれはまさ

に，精神科学の哲学的な基礎付け，という彼の認識論

的・体系的な問題の中心に布置しているのである。この

ことを証明しているのが，ヘルムホルツの理論を批判

し，ディルタイが言うような「維持しうる」理論に置き

換えようとする，繰り返し企てられた試みである。ヘル

ムホルツヘのディルタイの批判の中に，彼の哲学的な端

緒の実体が示されているのであり，その実体に即して，

ディルタイの哲学を「生の折学」だとして冴えないラベ

ル張りをするさいに考えられる諸々の事柄が説明される

のである。

ヘルムホルツの知覚理論との対決がディルタイの端緒

にとっていかなる感染力を持っていたのかを明瞭にする

ために，精神科学を基礎付けるという彼の目論見の構造

を簡単に思い出してみることにする。ディルタイの中心

第４３号ｌ９９６

的な哲学的計画は，「精神科学の認識論的基礎付け｣23)と

いう企てであった。すなわち彼の「試みは［……]，歴史

学派の原理と，今日では歴史学派によって徹底的に規定

された個別社会諸科学の研究とを哲学的に基礎付けよう

とする｣24）ものであった。彼の－－未完成に留まった

－体系的な主著である「精神科学序説｣25）はこれに奉

仕するものとして存在したのである。この著作の内，二

つの分冊，すなわち精神諸科学の概観と，－精神科学

の基礎としての形而上学の破壊を意図した－形而上学

的思考の崩壊の歴史を含む第一巻のみが公刊されたにす

ぎない。第二巻は本来の基礎付けを含むはずになってお

り，それのためにディルタイは四つの分冊を計画してい

た。第三分冊は，現代までの歴史的叙述を継続しなけれ

ばならなかったので，第四から第六分冊が精神科学の本

来の認識論的基礎付けのために取って置かれるべきで

あった。そしてこの基礎付けは，ディルタイの計画に従

えば，狭義での認講論すなわち精神科学の論理学と方法

論から成り立つべきものであったのである26)。

そうした認識論的な基礎付けの問題を解決する条件と

してディルタイが挙げたのが，「内的経験〔の客観的実在

性〕を立証すること。外的世界が実在することが真であ

ると実証すること。その次に，私達の内なるものの外的

世界への移入という出来事によって，外的世界に精神的

諸事実や精神的存在者が現存すること｣27)であった。

この短いが重要な一連の問題を介して，ディルタイの

計画の本来の認識論的な中核が明らかとなる。ディルタ

イの意図によれば，精神科学の真に哲学的な基礎付けに

とって不可避なことがらは，わけても外的世界の実在を

証明することであった。なぜなら精神科学は要するに，

物理的な現実に精神的な内容を読みとり探求するからで

ある。したがって精神科学的な経験にとって，外的知覚

と内的知覚との結合は構造上本質的なのであり，それゆ

え実在性問題は精神科学の認識論の出発点に存在してい

る。というわけで，ディルタイは「外的世界の実在性に

関する私達の確信の根源と権利を問題にすることを，こ

の基礎付けの最も執勘な謎｣28）と呼んだのである。

何故にディルタイが1.1分の基礎付けに近代の認識論の

基礎的問題という荷を負わせたのか，これについてここ

で一つ一つ追跡することはできない。事実は，ディルタ

イが，いわゆるその「解釈学的転回hermeneutische

Wende」にもかかわらず，岐後まで自分の基礎付けの構

造の信頼性と一貫性とに問執したということである。先

に引用した１９１１年の「まえがき」の中で，ディルタイ

は自分の体系的な省察の過程を再度素描して，「精神世
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界の実在性」を正当化する第一歩はカントの時間理論へ

の批判を通じて内的経験の実在性を主張することであ

り，第二歩は「思考の客観的妥当性」を正当化すること，

最後に第三歩は外的世界の実在性を証明することである

と言う。すなわち「さて，体験の現実性と体験を客観的

に把握する可能’性とが明らかにされているならば，そこ

から外的世界の実在性への道が開かれる」のであり，加

えて「そうであるから今や，精神的世界の認識の基礎付

けを始める関係は与えられており，その関係が精神的世

界を可能にする｣29）と言うのである。

３

ディルタイの認識論の中心には知覚理論が存在してい

る。彼は知覚理論において，言うならば意識の事実の

｢現象学Phanomenologie」を基礎に，外的知覚と内的

知覚とを扱った。外的知覚と内的知覚との結合を通じて

精神科学の領野が開かれる30)という事実はディルタイに

とって本質的であるので，それゆえ内的知覚の現実性と

時間の現実性を主張するという課題と並んで，外的世界

の現実性を主張するという必然性が同じ位階に存在して

いるのである。したがって外的知覚と同様に外的世界の

問題がディルタイにとって持つ意義はそこから生ずるの

である。これに応じて，たとえば「外的知覚の成立と価

値」とか「知覚とその相関概念：現実」といったタイト

ルで初めて行われた諸講義から，知覚の問題が取り扱わ

れていたのである31)。これらの部分で－もっとも早い

部分が，いわゆる「バーゼル論理学BaslerLogik」（｢哲

学的学問の論理と体系LogikundSystemderphiloso‐

phischenWissenschaften」1867/６８冬学期）の対応す

る個所である一明らかになるのは，ディルタイが後々

までへルムホルツの影響を被っていたことであり，そし

て彼はヘルムホルツのその方面の理論に言及し続けたの

である32)。

ヘルムホルツ批判はディルタイの体系的な省察の中核

から生じてきたものである。ディルタイの認識論上の決

定的な敵は，－ディルタイの根本テーゼでは－｢現

象Ｉ性の命題（原理）SatzderPhanomenalitat」の一面的

で「主知主義的」解釈から帰結するところの33)現象主義

(Phanomenalismus）である。これに関連して解明にと

りわけ役に立つのは「1885/８６年のベルリン論理学

BerlinerLogikvonl885/86」（｢論理学と認識論｣）で

あるが，そこにおいてディルタイはその体系的なモ

ティーフを望みうる限りの明瞭さをもって練り上げたの

である。ここでディルタイは知覚理論の説明を，以下の

ような描写から始めている。つまり「あらゆる真撃な哲

学の始まりを形作るもの，それは，私にとって存在する

ものは私の意識の内容としてのみ存在する，という洞察

である｣34)。ディルタイによるこの通称「現象性の命題」

は哲学の根本命題であり，「経験哲学の普遍原理｣35)であ

る。ディルタイが言うように，この命題は「導き出され

るのではなく，自己省察の中に与えられている｣36）ので

ある。この命題から外的知覚の問題にとって与えられた

帰結は，自己への関係（Selbstbeziehung)－ディルタ

イはそれを「覚知innewerden」として特徴付けたので

あるが－とは反対に，客体は私達にとっていつも私達

の主体に与えられているにすぎないということ，した

がって現象(Phiinomene）として与えられていることで

ある。すなわち「私達はそれを覚知するのではなく，そ

れを表象するのであり，換言すれば，主体から区別され

るものとして主体に対立させるのである｣37)。

勿論この命題は，「世界は私の表象である」という

ショーペンハウアーの公式がその例であるような，ディ

ルタイが批判した「誤った現象主義｣38）と置き換えるこ

とはできない。いうところの現象主義がその最終的な結

論において主張するところは，「現象としての諸対象は

客観的妥当性を主張すべきではない」ということであ

り，さらに「外的世界の現存は私達にとって常に問題的

(polemisch）であり続けねばならず，私自身の状態でさ

えもが私達にとっては現象にすぎないのであろう｣39）と

いうことである。現象主義と相対主義の背後には，現代

の懐疑主義やニヒリズムが隠されている，とディルタイ

は言う。すなわち「もしもこの主義が正しいとされるな

らば，そのとき人間には，生活を導き社会を指導する諸

原理や，あるいは認識の努力に報いるものを手に入れる

如何なる手段もまったくないであろう｣４０）と述べる。別

様の言い方をもってすれば，精神科学の可能性もが疑問

に付されることになるであろう。

ディルタイは現象主義の立場の決定的な誤謬をこうし

た点に見て取った。彼は，「外的現実の要素は表象のみで

ある，ということは正しくない」と言う。バークリー，

ヒュームそしてカントたちは，同種の誤りすなわち「現

象性の命題の主知主義的(intellektualisUsche）な読み

替え｣４１）に支配されている。したがって，認識論上ディ

ルタイとの決定的な対立物である現象主義は，この命題

の主知主義的な短絡に依拠しているのである。ここから

ディルタイは，この主知主義を，意識の事実を囚われな

く考察する42)－彼はそう言うのであるが－という戦

略をとることで，訂正しようとした。そしてそれを通じ
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て彼は，意志，感情，表象は一緒になって働き，それに

よって自己と対象との区別，自我と世界との区別を生み

出す43)ことを証明しようとしたのである。

認識論上の主知主義は，外界の現実性についての問い

に答えるさいに，実に近似した結果を生じさせる。この

問いに関する支配的な見解としてディルタイは，外界に

対する信念は「単なる表象に基礎付けられている」とい

う理解をひきつつ，そこで二つのヴァリエーションを区

別している。

1．「意識の内容を表象として向こう側に対置するこ

とを，意識の持つ導出できない固有な特徴として

見なすか」

２．「あるいは，この信念は諸感覚から諸対象へと導

く推論の仕方に依拠していると取らえるか」であ

る。

ヘルムホルツは後者の立場を代表する。ディルタイは

ヘルムホルツの「光学」と「知覚における諸事実」を証

拠として示し，ヘルムホルツの中心となる言明に簡単に

言及して，「ヘルムホルツによれば，私達は諸感覚の世界

から諸対象の世界へと到達しうるのは推論によってのみ

であり，そうした推論は諸感覚を影響だとして考察し，

諸感覚を生み出す対象を原因として導き出すものであ

る。こうした推論の手順については私達自身は何も知ら

ない。それゆえに推論の手順は無意識的なものと言われ

ねばならない。その前提は因果法則である。対象が私達

自身から区別されることから，因果法則の先験性が推論

されうるのである｣45）と言っている。

それに対してディルタイは，議義の中で，簡単な批判

的注釈を行った。「こうした理解は，事実の成り行きを逆

転させるものである。原因と結果とについての抽象的な

表象は，導き出された事柄である。その上，抽象的な概

念が私達に如何にして生まれ得たのか，それについて表

象することは誰にもできないのである。最終的には二重

の状態，すなわち諸感覚と（それを基に）原因として推

論された客体という二つの状態が生ずるのである。とこ

ろで，諸感覚から私達が何も知らない〔客体へと〕如何

に推論されうるのか，これを考えることは困難であろ

う｣47）と。

４

主知主義に対する詳細に基礎付けられた論駁は1890

年の有名なアカデミー論文「外的世界の実在性に対する

私達の信念の起源とその権利に関する問いを解決するた

めの寄与BeitragezurL6sungderFragevomUrspr‐

第４３号ｌ９９６

ｕｎｇｕｎｓｅｒｅｓＧｌａｕｂｅｎｓａｎｄｉｅＲｅａlitatderAuBenwelt

undseinemRecht｣，通称「実在性論文Realitatabhan-

dlung」の中に見られる。この中でディルタイは問題に

対する彼自身の解答をも展開している。それはそれとし

て既に『序説」の中でディルタイは，実在性問題を取り

扱うさいの原理を公式化しており，そしてそこでもまた

－たとえ名指しをしないにしても－ヘルムホルツを

批判の姐上に上げているのであった。同様にその原理

は，1883/８４年以来の心理学講義の中にも見出され，外

界の成立という問題の取り扱いの基礎になっていたので

ある。

ディルタイは，近代の認識論（ロック，ヒュームそし

てカント）と同じく，「哲学の完全な基礎｣48)を意識の諸

事実(TatsachendesBewuBtseins)の連関の中に認識

したのであるが，この連関の「理解の仕方」という点か

らは彼らと相違していた。これまでの認識論に共通する

ことは，「経験と認識とを，単なる表象に属する事情から

説明したことである，とディルタイは想定する。度々引

用される言葉をもってすれば，彼は自分と反対の立場を

解明して以下のように言う。「ロック，ヒュームおよびカ

ントが構成した認識主観の血管を流れているのは生の血

液ではなく，たんなる思惟活動としての理性の薄められ

た液にすぎない。しかし私は，全体的人間について歴史

的ならびに心理学的研究を進めてきた結果，認識やその

諸概念（たとえば，外界，時間，実体，原因）を説明す

るにあたって－たとえ認識はこれらの概念をたんに知

覚，表象および思惟という素材だけから作り上げるよう

にみえるにしても－いろいろな力を備えたこの全体的

人間，この意欲的感情的に表象する存在者を，説明の根

底におくようになったのである｣49)。

それゆえディルタイは，際だった言い方をすれば，古

典的認識論の単なる「表象」という考えを「全体性Tot-

alit誠｣50)という考えに置き換えたのである。そこから彼

自身の認識論的な企ての方法が生まれた。すなわち

「……現在の抽象的科学的思惟のあらゆる構成要素を，

言語や歴史の研究と経験とが示すような人間の本性全体

から分離しないで，その間の連関を求めるのである。こ

うして，現実についての私達の心像や認識のもっとも重

要な構成要素，たとえば一人の人間としての生の統一，

外界，私達以外の諸個人，時間の中での彼らの生存と交

互作用などはすべて，この人間の本性全体から説明でき

るのであって，意欲や感情や表象に現れる実際の生の過

程は，この本性の異なった側面にすぎないことが明らか

になる｣5!)。
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これを基礎としてディルタイはまた「外界の実在性に

関する私達の確信の起源と権利に関する問い｣52）を再度

取り上げ，この問題を解決する端緒を以下の言葉で描き

出したのである。「たんなる表象にとっては，外界はいつ

も現象にすぎない。しかしこれとは反対に，意欲的感情

的に表象する私達の全存在においては，私達の自我と同

時に，また私達の自我と同等の確実さで，外的現実（す

なわち，その空間的規定をまったく度外視しても，なお

私達から独立した他の現実）が私達に与えられている。

したがってたんなる表象としてではなくて，生として与

えられているのである｣。そして今まさに直接へルムホ

ルツに向けられて「私達は結果から原因に遡る推理に

よって，あるいはこの推理に対応する過程によって外界

について知るのではなく，むしろ原因結果についてのこ

うした表象そのものが私達の意志生活からの抽象にすぎ

ないのである53)と。

こうした生の哲学的な計画の具体的な遂行をディルタ

イは，「実在性論文」のなかで展開して見せたが，その限

りでそれはヘルムホルツの知覚理論を克服しようとする

試みとして理解することができる｡勿論，ディルタイは

それについては公言していないのではあるが。ここでも

論理学講義と同じようにディルタイは現象性の命題から

出発し，その命題が「気付かれることのないやり方で｣，

彼が言うところの「誤った推論を介して」現象主義へと

移行する様を示した54)。ディルタイが明らかにしたよう

に，現象主義にとっては，「人間の認識は，諸現象の間に

矛盾のない連関を打ち立てること」にある。「私の知識は

[……]，現象の地平を，それゆえ私の意識を構成する諸

要素の連関の地平を越えることは決して［でき］ない」

という事実が決定的である。したがって現象主義とは

｢学問を諸現象に，すなわち意識の中に立ち現れる諸感

覚や情緒の状態に，それらの共存，連続そして論理的な

関係に意識的批判的に限定することである｣55)。

現象主義の立場は現象性の命題から生ずるのである

が，それに以下の前提，すなわち「意識の事実：事物あ

るいは対象は表象可能な構成要素から，従って感覚，表

象，思考過程から構成されている｣56）という前提が付加

されているのである。ディルタイがその核心を「現象性

の命題の主知主義的な置き換え」であると解釈する57)現

象主義の源泉を，彼は１７世紀の数学的自然科学の特定

の傾向の中に認めた。「この傾向は，人間の認識のため

に，感覚の中か知性の中かに一義的に与えられている単

純で悟性に相応しい諸要素を求めた。そういうわけでそ

れは，客体をも諸感覚や諸感覚の統一の型式から構成さ

れたものとして考察したのである｣58)。

ここでディルタイは現象主義の二つの流派を区別し

て，一方を経験主義と実証主義，他方を様々な変種を

とった超越論哲学とする。「実証主義者は認識を，保存，

同等，依存といった状態を含む諸形式の体系へと移し替

えようと努める。カントは，空間，時間，因果性からな

るある種の櫨過(Filtensein)によって数学的な自然科学

の形式的概念を作動させて，そうすることで意識のこう

した事実を構成する別のあらゆる要素を泥の付いた残津

として後に残したのである｣59）と言う。

ディルタイによれば，ヘルムホルツもまた，外界に対

する私達の信念の起源を無意識的な推論を用いて説明し

ようとする点で，明確に主知主義的な前提の下にあるこ

とになる。その証拠としてディルタイが引用するのは，

ヘルムホルツの『生理学的光学ハンドブックHandbuch

derphsyologischenOptik』の第２６章の中心的言明で

ある。ヘルムホルツは「変転する諸感覚から，この変転

の原因としての外的客体を推論することによって以外

に，感覚の世界から外界の表象へと至ることは決してで

きない。したがって因果性の法則は，あらゆる経験に先

行する思考の一つの法則として認められるのである」と

書いている。それゆえ外界に対する事実上の信念は，ヘ

ルムホルツにとっては，「私達の中でアプリオリに働く

因果法則の存在を肯定する充分な証左なのである｣6'）と

ディルタイは言っている。

いわば超越論的因果法則というこの前提とそこから帰

結する仮定，すなわち外界に関する知識は作用から原因

を推測することである，とする仮定を批判することに，

ディルタイのその後の論議は向けられていた。ディルタ

イによれば，外界の意識は純粋な思惟の過程の中で成立

するのではないということ，これが彼の根本テーゼであ

る。それに代えてディルタイは，問題に答えるにあたっ

て，－既に「序説」でプログラム的に公式化されたよ

うに－｢経験的な生の充溢した人間を基礎に」置いた

のであり，そして「衝動の体系の，意志の諸事実の，そ

してこれに結びついた感,情の広範な働き」を立証しよう

と欲したのである，と彼は書いている。結局のところ

ディルタイは，「外界の実在性は仮説という価値しか持

たない，とする仮定を越え出ることをも｣62)望んだので

あった。それゆえ外界の意識を説明するディルタイの原

理は，人間の諸力の全体性という考えを基盤にしてい

る。「外界に対する信念を，思惟の繋がりからではなく，

衝動，意志，感情に与えられた生の連関，加えて思惟の

諸過程に相当する諸過程を通じて仲介されている連関か
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ら説明する｣63）と言うのである。

したがってディルタイは，一方で「感覚知覚の知的性

格,ntellektualitiitderSinneswahrnehmungen」とい

う標語のもとへルムホルツの洞察に賛成してこれを受容

し，そこに遡って話しを始める。外界に関する私達の意

識が成立する場合，そこでの思惟過程の構成的な意義を

帰納的にそして実験的に証明することによって，ヘルム

ホルツは「不滅の功績を獲得」し，その研究を通じて直

観主義を，すなわち外的事物の直接的所与という学説を

｢最終的に」退けたのである。「実在の思惟的な経験を惹

き起こす，媒介的な思惟の諸過程が常に必要である。

こうした経験の直接性に拘る主張は，基礎となる心理

学的分析が欠けていることから生ずるにすぎないのであ

る｣66）と述べる。

勿論他方では，そしてここでディルタイはヘルムホル

ツと根本的に快を分かつことになるのであるが，外界意

識の基礎は知的連関，思惟連関ではなく，ディルタイが

誇張を交えることなく「生の連関」と名付けたものであ

る。「私達の中には，意識の中では相互に明瞭に際だって

みえる多様な内的諸過程，つまり感覚，表象，感情，衝

動，意志〔といった諸過程〕が認められる。こうした諸

過程は，心的生の構造の中ではお互いに結び合わされて

おり，この地上のあらゆる動物にとって同じものであっ

て，こうした生物の心的根本法則を形成しているのであ

る｣67）と言う。

端的に言えば，心的生のこの構造は以下のようになっ

ている。すなわち「諸々の印象や心像は，衝動と衝動に

結びついた感情のシステムの中で，合目的的な反応を呼

び起こす。こうした反応を通じて，随意の運動が引き起

こされる。そうすることでそれ自身の生は環境に適合し

ていくのである｣68)。それゆえ，ディルタイが表現するよ

うに，一匹の動物，一人の人間は，「内側から見られてい

る」のであり，「あらゆるレベルにおいて，衝動，快・不

快そして意志の束｣69)なのである。

ディルタイが外界意識に関して「生の立場｣70)から企

てた説明の基本となる概念は「抵抗経験Widerstands‐

erfahrung」であり，その基礎には「生の構造Struktur

desLebens」というコンセプトが存在している。「私自

身が客体から区別されるという経験の図式は，随意的運

動の意識と，この運動が出会う抵抗意識との間の関係に

存在している｣7,)。その論議の中身は，一方では，「抵抗

感覚には［……］私に依存しないものは直接的な意志経

験の中には与えられていない」ということを述べてい

る。しかし他方では，これはヘルムホルツに対して向け

第４３号ｌ９９６

られていて，「外界の実在性は意識の事実(Datis)から推

論されているのではないということ，すなわちたんなる

思惟の過程を通じて導き出されているのではないという

ことが言えるのである。向こう側から何かを告げる意志

経験，つまり抵抗経験に含まれていて私達に依存しな

いものの核となる生命力にあふれた実在をまつ先に開

示する志向の阻止は，むしろ意識過程によって媒介され

る｣72）ということである。それゆえ外界の意識は「意志

の体験」であり，外界に対する信念は，意志の経験の中

で，「衝動と抵抗の経験｣74）の中で私達に与えられてい

る75)。したがって生にとっては，外界は確固として与え

られているのであって，しかも推論によってではなく，

活き活きとした直接的な経験76)としてであるわけであ

る。そこからしてディルタイによれば，因果性の観念は，

決して優先的なものでもアプリオリに所与のものでもな

く，むしろ私達の意志活動からの抽象であるのであ

る77)。

いわばここがディルタイのヘルムホルツ批判の「頂点

h6chsterPunkt」であり，そして同時に，遺稿となった

テキスト「生と認識LebenundErkennen」（およそ

1892/９３年頃)78)の中で彼がその根本特徴を説明した哲

学的な論理学の基本となる考えである。

５

後になってディルタイは，その「体系一講義」（｢哲学

的体系の根本特徴SystemderPhilosophieinGrund‐

Zijgen｣）において再度取り上げるところとなった79)ヘル

ムホルツの知覚理論の主知主義的な諸前提を，生の哲学

的に超克することで，近代哲学の論争となった認識論上

の中心的問題を解決するさいの基礎を創り出し，同時に

｢全体的人間ganzeMenschen｣81）へと立ち戻ることに

よって「現象主義を超克｣80)するとともに自己の哲学の

根本的なモチーフを明らかにしたのである。彼の場合そ

のモチーフは，認識論の基盤だけでなく，論理学や心理

学の基盤をも形成した。ディルタイには，彼がかつて主

体の客体に対する「架橋Brijckenschlagen」と潮笑的に

名付けた82)通例の認識論上の図式を，彼自身の端緒に

よって突破することが可能となったのである。

既に示してきたように，ヘルムホルツの知覚理論との

批判的な対決の中から生み出された「実在性論文」の主

たる帰結を最後にもう一度簡潔に総括しておこう。ディ

ルタイにとって，外界の実在性の存在は直接的に確実な

わけではない。従ってこの点において，彼とヘルムホル

ツとの関係は肯定的である。媒介する思惟の過程が常に
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不可避なのである。すなわち「意識を超越し独立した

ものに関する知識は，直接与えられているわけではな

い｣83）と言う。

だからといって，この知識は強制的なやり方をとった

推論を通じて獲得されうるのでもないのである。この

テーゼは論争的な仮定を前提にしており，それは「法則

性をもった思惟には意識の完全に彼岸に存在するものへ

の適用が可能である｣84）というものである。ディルタイ

は，「私達から独立したものの実在性は如何にして私達

の意識に与えられているのか，そのもとに理解すべきこ

とは何か｣85）ということに関する心理学的分析を進める

ことによって，この問題を回避できた。この分析を通じ

て示されたことは，自己と外界との区別という意識の中

核が，「衝動と志向の阻止との関係，意志と抵抗との関

係｣86)である。徹頭徹尾知覚や知性であるような主体は

そうした区別に至りえない87)，ということを彼は見出し

たのであった。

外界意識の源泉は衝動と抵抗のこうした経験に存在す

る。「ここにあるのは生それ自体である。生は変わること

なく生それ自身の証明である｣88)。こうして推論一理論

は根拠を持たなくなる。ヘルムホルツに対して，そして

｢外界の実在’性に対する私達の信念の根拠に関する」

(1884)論文でヘルムホルツの理論に繋げられたツェ

ラーに対して，ディルタイは以下のように主張した。「そ

れ〔ヘルムホルツ達の理論〕に対して私の仮定は，外的

なものを，原因というコンセプトに従属させることに

よって思考の中で構成するのではない，ということであ

る。むしろ阻止や抵抗の経験には力の現前が与えられて

おり，そこで私達はそうした力を私達から切り離された

外的なものとして把握するに違いないのである。なぜな

ら，阻止や抵抗は衝動と同じように力を包含しているか

らである。私が力を行使する経験は衝動の意識の中にあ

るように，阻止や抵抗の意識の中に，力が私に向かって

働くという事実が存在する｣89)。

したがってディルタイは，活き活きとした経験に与え

られているものを分析的に叙述することによって，外界

の実在性に対する信念を哲学的に於礎付けようと企て

た。「外界の実在性に関する意識が，生自体を形作る意

志，衝動，感情という諸事実に糖理されることによっ

て｣90)，現象主義は止場されているのである。彼が言う

ように，実在性は，意志の中に開き出るのであり，意志

にとって完全に彼岸にあるものは「たんなる言葉｣9'）に

すぎない。それゆえディルタイによる実在性の証明は意

志の経験に基づいており，それが第一のものである○し

たがってこのことは同時に，因果性の観念はいかなるア

プリオリ性も要求することはできず，生の派生物として

見なされるべきである，ということを意味するのであ

る。つまり「作用と原因という概念は，意志の告示的な

経験からの一般化ないし抽象化を介して成立した｣92）と

いうことである。

６

ディルタイによるヘルムホルツの受容を考察すると

き，ディルタイがヘルムホルツの物理学的・生理学的研

究を彼自身の研究のために役立つものにしようとしたそ

の熱意が目を惹くｏしかし他方で，精神科学の哲学者が

ヘルムホルツによる１８６２年の有名な学長就任演説「科

学全体に対する自然科学の関係についてUeberdas

VerhaltnissderNaturwissenschaftenzurGesammt‐

heitderWissenschaften」からの影響を全く受けてい

ないらしい，ということは極めて驚くべき事実である。

このことはたとえばガーダマー（Hans-GeorgGadamer）

とは反対である。ガーダマーの哲学的解釈学(philoso、

phischeHermeneutik）の企ては，かなりの程度におい

て，この演説との対決から生じたものであった93)。

ディルタイの精神の発展や作品に存在する謎を，それ

に相応しい決まり文句を使って表現することが再三試み

られてきた。トレルチはこの謎を「ミルとシュライエル

マッハーとを結び合わせる｣94）ディルタイの思想上の展

開の大きなパラドックスと名付けた。ローディ（F,Rodi）

が問題にしたのは「青年ディルタイのロマン主義的・実

証主義的な二重性｣95）であったし，ガーダマーは「ロマ

ン主義と実証主義の間」という相応の決まり文句を選択

したのであった。これらの決まり文句は，確かにある意

味で的を得ているが，しかし，内容を尽くしてはいない。

ディルタイの「歴史的理性批判」の体系化を特徴付ける

ためには，少なくともここでヘルムホルツに関連させて

示そうとしてきたように，ディルタイの中にある矛盾

や，彼の哲学活動を特徴付ける緊張を表現しうるような

別の決まり文句，すなわち「ヘルムホルツとヨークとの

間」という表現が適しているのである。（終）

注

l）Ｗ､Dilthey,GcsammelteSchriften,BerlinundLeipzig

l923ff・’１Ｖ,４４７（以下においてこの版から引用する場合

には，巻数をローマ数字，頁をアラビア数字で示す)；

ＧｒｕｎｄｒｉＢｄｅｒａｌｌｇｅｍｅｉｎｃｎＧｃｓｃｈｉｃｈtederPhilosophie，

ｈ9.Ｖ.Ｈ､.Ｇ・Gadamer,Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ.Ｍ・’２３５．

２）ディルタイとヘルムホルツとの関係はこれまで長い間

ディルタイ研究において注目を払われなかった。しかし
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つ正確に隅から隅まで測られることによってのみ，個人

的行為や社会的行為の諸原理もまたそれに可能な確実性

を達成しうるのである。股終的には，哲学の，いや全ての

学問の本来の関心がここにあることは言わずもがなであ

る。とりわけ現代においては｣。

２８）Ｉ,xviiif、

２９）Ｖ’５f、

３０）たとえばＸＸ,276f､と３０１を参照。

３１）「諸現象の客観性」を紙礎付けるディルタイの初期の試み

は，「経験主義の必然的な帰結を形態化する」彼の努力の

文脈に布置している。XVIII,186f・を参照。

３２）ＸＸ,51-54;XVIII,９７ｆｆＸＩＸ・’89.ＸＸ,l76ffを参照。

３３）たとえばＸＸ,152を参照。

３４）ＸＸ,１６９．

３５）ＸＸ,１８４．

３６）ＸＸ，169；「現象性の命題」に関しては，とりわけＸＩＸ，

５８ff．とＶ，９０．さらにはＧ、ｖ・Kerckhoven，Satzder

Phanomenalitat，Ｊ・Ritter/Ｋ・GrUnder（Ｈｇ.)；Histori‐

schesW6rterbuchderPhilosophie,Ｂｄ,８.Ｂａｓｅｌｌ９９２に

所収，Ｓｐ､’195-1198.

37）ＸＸ,１７０．

３８）同上

３９）同上

４０）ＸＸ，１７１．

４１）同上

４２）同上を参照。

４３）ＸＸ,１７２．

４４）ＸＸ,l73f、

４５）ＸＸ，１７４．

４６）同上

４７）同上

４８）Ｉ,xviii、

４９）同上

５０）ＸＸ,１５２を参照。

５１）Ｉ,xviii、

５２）Ｉ,xviiif、

５３）Ｉ,xix、

５４）Ｖ,９１．

５５）同上

５６）同上

５７）Ｖ,９２．

５８）同上

５９）同上

６０）Ｈ・Helmholtz,HandbuchderpsychologischenOptik，

Leipzigl867,４５３．

６１）Ｖ,９３．

６２）Ｖ,９５．

６３）同上

６４）ＸＩＸ,335ff.とＸＸ,２６０参照。

６５）Ｖ,９４．

６６）Ｖ,１２７．

６７）Ｖ,９５．

６８）Ｖ,９６，さらに”IdeenUbereinebeschreibendeundzer-

gliederndePsychologie“Ｖ，１３９－２３７．とりわけ２０Off、

６９）Ｖ,９６;Ｖ,２０６を参照。

７０）Ｖ，１３６．

７１）Ｖ,９８．１０２と104f､を参照。

７２）Ｖ，１０４．

７３）Ｖ,133:ＸＸ､２７６を参照。

７４）Ｖ,９８;107,123,124と１２５を参照。

７５）Ｖ,１１４．

７６）ＸＩＸ,５６を参照。

2８

現在では以下の文献が刊行された。Ａ､Orsuuci,ＴｒａＨｅｌ‐

mholtzeDilthey：filosofiaemetodocombinatorio・

Napolil992；著者によるこの文献の紹介が，Dilthey‐

JahrbuchfUrPhilosophieundGeschichtederGeistes‐

wissenschaften9（1994-95),342-344に掲戦されてい

る。

BriefwechselzwischcnWilhelmDilｔｈｅｙｕｎｄｄｅｍ

ＧｒａｆｅｎＰａｕｌＹｏｒｃｋｖ・Ｗａｒｔｅｎｂｕｒｇｌ８７７－ｌ８９７.ｈ9.ｖ､Ｓ、

v､ｄ・Schulenburg,HalIe(Saale）1923,Ｖi、

Ｘ１，２６２．

Ｘ1.263．

BriefwechselzwischenDiltheyundYorck,ａ・ａ､0.,37．

ＶｏｒｔｒａｇｅｕｎｄＲｅｄｅｎ，２．Ｂｄ、４．Ａｕn．Braunschweig

l896,245f､;第二分冊のモットーはゲーテの「ファウス

ト」から取り入れられていた。

Ｖ’３:GrundriBderallgemeinenGeschichtederPhilo‐

sophie,ａ.ａ､0.231.を参照。

Ｘ1,243を参照。

Ｖ,３．:参照Ｖ,357f､４１２．

Ｖ,４．

Ｘ1,262．

ＸＩＸ，ｌ７ｆｆ・

ＸＸ,２５ｆ

ＸＸ’２７．

XVII，l27f

XVL320-327､

DerjungeDilthey，EinLebensbildinBriefenund

Tagesbnchernl852-l870．ｈ９．Ｖ．Ｃ・Misch，Leipzig

l933,283f､１８６７年早々（識義を始める前）のグリム

(ＨｅｒｍａｎＧｒｉｍｍ)宛の手紙を参照。そこでは「私の前に

はヘルムホルツの光学があります。そしてラパポートで

は物理学者や生理学者と席を供にしました。これこそ研

究です！」と記されている。

DerjungeDiltey,ａ､ａ､０．，２８５を参照。

ミュラーの感覚生理学のディルタイ美学にとっての意義

に関しては，以下の文献を参照。Ｆ・Rodi,Morphologie

undHermeneutik,Stuttgart/Berlin/K61n/Ｍａｉｎｚｌ９６９

Ｈ..Ｕ・Lessing，DiltheyundJohannesMiilIer，ｉｎ：Ｍ・

Hagner/B,Warig-Schmidt(Ｈｇ.).ＪohannesMUllerund

diePhilosophie,Berlinl992,239-254.

Ｋ．Griinde歴ＺｕｒＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｄｅｓＧｒａｆｅｎＰａｕｌＹｏｒck

vonWartenburg,G6ttingen1970.53,注３８)から引用

した。

BriefwechselzwischenDiltheyundYorck,ａ・ａ､0..47f・

I,ｘｉｘ．

',xii・

EinleitungindieGeisteswissenschften・Ｖｒｅｓｕｃｈｅｉｎｅｒ
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