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O Principio da Nao-Contradicéo no livro Gama da Meé&fisica de

Aristoteles: duas interpretacfes Lukasiewcz e Tomake Aquino

Jeferson da Costa Valadares (Mestrando UFF/Capes)

A presente comunicacgao € parte do trabalho moriogra$to é, o centro da pesquisa, sobre o PNGvno |
Gama da Metafisica de Aristoteles. Comeca-se ptadarse hd uma relagdo entre metafisica e |16gdaa s
qual a sua importancia e relevancia na investigdit@sdfica. Enunciado o PNC no livro Gama, passa-s
como ponto de apoio, aos dois grandes comentadargérpretes de Aristételes: Jean Lukasiewicz md®

de Aquino. No primeiro, tentar-se-a mostrar a seleitura do PNC, como sendo ldgico, ontoldgico e
psicolégico. Quanto ao segundo, o interesse resideaber: como a metafisica foi recebida na undexs
medieval, sobretudo pelos “realistas”, e, em quesiste 0 processo de comentario elaborado por Tdmas
Aquino, como leitor que fez avancar o pensamentddgtételes, assim como Lukasiewcz ao pensar a
possibilidade de uma l6gica que admite a contradigfo €&, trivalente. Ambas, questfes emblematcsEm

solucéo, quer dizer que estdo em aberto no tralaajhioexposto.

Palavras-chave: PNC, Idgica, metafisica, Aristgtel@mas de Aquino, comentario
1. A investigacao filoséfica (metafisica) e a logic

E possivel uma investigacao filosofica sem a I@®)iBagundo Aristoteles, é natural
ao filésofo, isto €, aquele que estuda qualquedness, investigar, também a respeito dos
silogismos. Por silogismos, entenda-se o pensameaseado em principios, tais como os
classicos: Principio da N&do-Contradicdo, o Primciia Identidade e o Terceiro Excluido.
Poder-se-ia, portanto, e de fato, ha investigagasdfica sem o auxilio da logica, no
entanto, concordando com Aristételes, conclui-se, qu l6gica é parte integrante da
investigacao filosoéfica, sobretudo, em se tratagho® entes, que ora, sdo discutidos dentro
do debate metafisico e sdo intimamente ligadogiadd

Assim é evidente que compete ao filésofo, istogdiebe que estuda como naturalmente se
apresenta qualquer esséncia, investigar tambéspaite dos principios silogisticos. E convém
que aquele que mais conhece a respeito de cadeogégja capaz de enunciar 0s principios
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mais firmes do assunto, de modo que também aqueleanhece a respeito dos entes enquanto
s80 entes é capaz de enunciar os principios maieside todas as coisas. Este é o filésofo.

De acordo com William Kneale e Martha Kneale, @m extenso estudo sobre “O
desenvolvimento da ldgica”, a investigacdo logieadferencia dos outros modos de
investigar pelo seu rigor e exigéncia de matemgl@mentativo, fato, por exemplo, que a
linguagem literaria ndo forneceria de maneira @irite. Eles insistem no seguinte
pensamento:

Uma vez que a ldgica ndo é apenas argumento vdlédotambém reflexdo sobre principios da
validade, esta s aparecera naturalmente quarekisf@ a disposi¢cdo um corpo consideravel de
inferéncias ou argumentos. A investigacdo légicajeapura narrativa, ndo suscitada por
qualquer tipo de linguagem. A linguagem literapiar exemplo, ndo fornece suficiente material
de argumentos e inferéncias. As investigacbes em s pretende ou procura uma
demonstragd@ que naturalmente dao origem a reflexdo l6gioea wez que demonstrar uma
proposicao é inferi-la validamente de premissadadgiras’

Para tratar propriamente do Principio da Nao-Goi¢do no livro Gama da
Metafisica, e introduzir questdes sobre as duasi\gas leituras (Jan Lukasiewicz e Tomas

de Aquino) do Livro Gama, que tocam no referiddopgma, toma-se como pressuposto as
palavras de Barbara Cassin ao falar de Gama:

Em primeiro lugar, Aristételes fala de “querer dizpualquer coisa’. Isto é, querer dizer
qualquer coisdegein ti #mainein tj tal € a decisdo que Aristoteles exige a toddsoogens, se
for ser um homem. E essa decisédo de sentido quetitcdm coracdo do que se costuma chamar
o principio da néo-contradicab.

Boa parte do trabalho de Aristételes em légicgisula pratica e das discussdes na
Academia, durante a vida de Platdo. Este é um-tmaunt, segundo Owen. No entanto,
guando Aristételes escrevbletafisica IV isto €, Gama, assim como escrevera 0
Protrépticoe aEtica Eudémiaele ainda podia ver-se como inovador na filosoéaPlatéio
(com a excecdo de que, agora, ele havia reformaalderanca a ponto de descartar as

Formas transcendentes, deixando apenas Deus c¢eto @b estudo).

! Met.T, 3, 1005 b 5s.
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Mas — de acordo com esta mesma explicacao Metafisica IVum novo interesse infiltrou por
trds do interesse antigo. Pois agora Aristételegatencontrar um lugar para uma segunda
investigacdo, uma investigacdo bastante difersote,a velha rubrica de “Filosofia Primeira”,
uma investigacdo que nao é “platbnica”, mas esalenente aristotélica: o estudo geral do ser,
tou ontos héi onAristételes em dado periodo, dedicou-se e confs®us interesses as ciéncias
especiais (uma das quais é a teologia). Visto si@r gerspectiva, o tipo de investigacdo que é
introduzido no quarto livro da Metafisica pareceismama revitalizacdo da simpatia com o0s
objetivos de Platdo (ou como aquilo que Aristotébesava por estes objetivos) do que um novo
distanciamento deles.

Resume-se essa relacdo entre investigacdo fitasffietafisica) e a ldgica, tendo
por base, que, Aristételes ja tinha chegado a salisa da prioridade I6gica da substancia,
a analise que € proposta em Metafisica IV e querdipdiretamente do reconhecimento
do sentido focal de “ser”. Afinal, prioridade logie prioridade em logos ou definicdo — é

apenas um dos tipos de primazias atribuidas asasuiss®
2. A interpretacdo de Jan Lukasiewicz

Sobre esta primazia l6gica na discussdo do PNCtape na investigacdo das
substancias — aristotelicamente falando — é o @oeparece estar muito definido e claro
em Aristételes. Pois, o PNC, segundo Jan Lukased878-1956) € formulado por
Aristoteles de trés maneiras: 1) formulacdo oniolg2) formulacdo logica e 3)
formulagédo psicologica. Lukasiewicz faz uma relaitdlo PNC em Aristoteles no seu
classico artigo intitulad@ber den Satz des Widerspruchs bei AristofeleSobre a lei da
Contradicdo em Aristételes. Possibilitando, podanina leitura “analitica” do Estagirita.
Lukasiewicz, ao que parece, relé Aristételes, delanequilibrado e respeitoso. Ndo se
afasta jamais de seu pensamento ao propor a relasBdIC, mas, ao contrario, pontua as
limitacBes ddogica bivalente que opera com basicamente duas ideias: verdaeléalso;
demonstrada e sustentada por toda escola pergaapétsterior. Essa sua revisdo do PNC,
deu origem a seu sistemaldgica trivalente,que € mencionado no capitulo sobigfo de

despedida pronunciada pelo professor Jan Lukasiewa Aula Magna na Universidade

® Ibid., p. 178.

® Ibid., p. 182.

" Publicado originalmente rBulletin International de I’Academie des Science<dacovie, classe d histoire
et philosophie1910. Tradugdo de Raphael Zillig. Cf. ZINGANO, ida. Sobre a metafisica de Aristételes,
textos selecionados. (Org.). Odysseus: Sdo Paild, ZCréditos).



de Varsovia em 07 de marco de 1918a-sua obr&studos de ldgica e filosofi&le

mesmo diz o seguinte:

Em 1910 publiquei um livro sobre o principio de tadicdo na obra de Aristételes, no qual
tencionava demonstrar que esse principio ndo évétente como se acreditava. Ja entdo
aspirava construir uma légica nédo aristotélica. Sudo deste tema foi objeto das minhas
Gltimas aulas. Demonstrei que, além de proposig@edadeiras e falsas, hd proposi¢Bes
possiveisas que corresponde a possibilidade objetiva camaerceiro valor além do ser e do

nao-ser. Isto deu origem a meu sistemdaddéca trivalente que desenvolvi detalhadamente

durante o verdo passado. Esse sistema é tdo mereahsistente como a légica de Aristoteles,
e, resulta muito mais rico em leis e formufas.

O mesmo Lukasiewicz insiste em que, ainda querogipios aristotélicos da
l6gica comprovem-se validos para todo o sempres aBo deixam de apresentar ao
pesquisador moderno uma abundancia de problemasesélvidos.® Suas observacdes
sobre a lei da contradicdo estdo, por diversasesazdinculadas ao pensamento de
Aristételes, ndo se tratando de uma critica supal® um embate vao e fantasioso. Trata-
se de observacgOes criticas ao pensamento do Hatagispeitando, assim, suas intuicdes a
respeito da lei da contradicédo, que sé&o, em graretkda, usadas ainda hoje. Lukasiewicz
lanca m&o ao analisar a contradicdo, primeiro,aenchdo o proprio texto de Aristoteles,
centrado, sobretudo, nos resultados da légica dicabdsso deixa claro, ao iniciar seu
trabalho de investigagéo e critica ao supracitaiheipio.

Como mencionado anteriormente, Aristételes, foamal lei da contradicdo —
segundo Lukasiewicz — de trés maneiras, como uimanteldgica logica e psicoldgica
Ao mesmo tempo em que analisa e critica esses itmngmlivalentes do PNC, toma
partido em defesa e sustenta que ndo se restiomgense a lei I6gica, mas, curiosamente,
preconiza-o como sendo um princigiico-praticq pois, é consciente de que o PNC é uma
arma contra 0 erro, 0 engano e a mentira, no quorita do discurso dos partidarios de
Protagoras, os Sofistas...

Sobre a formulagdo ontolégica, apresentada em Me3, 1005 b 19-20: “E
impossivel que 0 mesmo simultaneamente pertenéa pertenca ao mesmo sob o0 mesmo

aspecto”.

8 LUKASIEWICZ, Jan.Estdios de légica y filosofigEdicciéon y seleccién a cargo de Alfredo Deafio)
Ediccion electrénica deww.philosophia.cl/escuelde Filosofia Universidad ARCIS. p. 16.

® LUKASIEWICZ, Jan.Sobre a lei da contradicdo em Aristételes ZINGANO, Marco.Sobre a metafisica
de Aristoteles, textos selecionad@@rg.). Odysseus: Sao Paulo, 2005. p.1.




Sobre a formulacéo légica, apresentada em Mé;.1011 b 13-14: “O mais seguro
de todos os principios basicos € que assercdesradiddtias ndo podem ser
simultaneamente verdadeiras”.

Sobre a formulacdo psicoldgica, apresenta em M&, 1005 b 23-24: “Nao se
pode crer que 0 mesmo [simultaneamente] seja sg)ab

Segue-se ai, um desdobramento analitico e codeitokasiewicz, no mencionado
texto, em que os argumentos vao se desdobrandagindd graus de dificuldade, que,
manifesta-se inteligivel ao se aplicar em umareitietalhada.

Na segunda parte, portanto, disseca as trésdaisrdradicdo, mais precisamente.

Para a formulacdo ontoldgica, isto €, formulacébjeto-teorética”. A nenhum
objeto a mesma propriedade pode simultaneamentenper e ndo pertencer. — Por
“objeto”, diz Lukasiewicz, entendo, com Meinog, ¢ual que seja “algo” e ndo “nada”; com
“propriedade”, designo tudo o que pode ser atribaidm objeto.

Na formulacdo logica propde que as duas asseogiggaditorias ndo podem ser
simultaneamente verdadeiras. — Por “assercao” aengo — diz 0 autor — uma sequéncia
de palavras ou outros simbolos perceptiveis pelaagéo cujo significado consiste em
afirmar ou negar uma propriedade qualquer a untabje

A formulacdo psicologica — novidade tedrica, talvediz que dois atos de crenca
correspondendo a duas asser¢cdes contraditoriagpodeEm existir simultaneamente na
mesma consciéncia. — Por “ato de crenca” entendoy dutor, uma funcdo psiquisai
generisque pode também ser designada com as palavragi¢can”, “assentimento”,
belief [crenca] etc. e que ndo pode ser explicaola ecnaior precisdo, devendo ser
vivenciada.

Disto, conclui-se que, como sustenta Lukasiewiezje-se estabelecer que, para
Aristételes, a lei da contradicdo ndo deve ser ceemulida como uma lei ontoldgica-geral,
mas como uma lei metafisica, a qual, em primeigadudeve valer para substancias e com
respeito a qual € no minimo questionavel se o eairdo de validade estende-se também

a aparéncias®

10 Cf. Nota do proprio Lukasiewicz; minha interprétacda lei aristotélica da contradicdo &, assim,
essencialmente distinta da de Maier. Todavia,@dat Aristdteles ocasionalmente comete inconsigtére,
de um modo geral, nem sempre tem clareza nesté@qugge € muito mais dificil do que normalmente se



3. Tomés de Aquino e o Comentério ao Livro Gama

Pode parecer demasiado anacrénico ou sem serdido €m um mesmo assunto
autores tao distintos, de universos diferentes céammoLukasiewicz (1878-1956) e Tomas
de Aquino (1224/1225-1274). Entre eles ndo ha nmeahelacdo temporal. O que se pode
perceber, no entanto, € o pensamento de Aristotgless por ambos, foi muito bem
compreendido e assimilado. Lukasiewicz ndo é umecoador de Aristoteles como Tomas
de Aquino o foi —auctoritas— como o grande Filésofo de seu tempo, sobretodgue se
pode falar do seu pensamento metafisico. Tomas algnd, além de ser encarado
posteriormente como filésofo, era essencialmenitoge. Lukasiewcz relé Aristoteles a
luz de seus principios, isto €, de maneira analéjcem especial, o Aristoteles da Légica.
Tem um intuito claro de revisar, por exemplo, o0 PN@n sua interpretacéao tripartite do
mencionado principio. Ambos, no entanto, sdo débtos e fizeram “avancar”, isto &,
tentaram ir além de Aristoteles.

De acordo com Marie-Dominique Chenu, o leitorJexacos comentarios de Tomas
de Aquino, sobre oDe Anima ou a Metafisica sendo, pois, este género literario
propriamente medieval é precisamente uma sutitfer@ncia de uma dupla preocupacéo:
ler autenticamente Aristételes, e, no entanto, @guis ir além dele, na verdade filoséfita

Segundo Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento, o exatdrio de Toméas de Aquino
a Metafisica data da época de sua segunda estadia em Pari8-122B), ndo se
descartando uma redacéo final em Napoles (1272)273

Toméas de Aquino ao comentar a Metafisica, logoPn@@mio, denomina que a
Metafisica tem um carater triptico, isto é, primnedr denominada como ciéncia divina ou
teologia, metafisica e filosofia primeira, comeiplicitado antes. O Comentéario a
Metafisica, de acordo com José de C. Sola, &, espeito as obras filosoficas e teologicas

de Toméas de Aquino, do periodo de maturidade, atrar@ dos demais Comentarios

supbe e que foi proposta pela primeira vez pomelte, até certa medida, explicar interpretacbesetdo
pensamento que sejam distintas e discordantes desasutras.

1 CHENU, Marie-Dominiquelntroduction a I'étude de Saint Thomas D" AquiinVrin: Paris, 1954.p. 27.

12 RIBEIRO, Carlos ArthurToméas de Aquino a metafisica e a teologiaFrutos de gratiddo a Francisco
Cataa Centro Universitario Salesiano de Séo Paulo {Otmisal: Sdo Paulo, 2007. p. 115-145.



filoséficos, sendo o primeiro, apds a Etit&Em primeiro lugar, deve ocupar um lugar de
honra para que se fixe 0 pensamento de Tom&tetefisicae na Filosofia, em geral.

Em um segundo momento, se imp0e o valor prevalgmeeo atribuia Tomas no
cerne da problematica do Aristotelismo que quislves.

Vale ressaltar, também, que o Comentario foi Es@em interrup¢cbes muito
grandes, tendo inicio em Santa Sabina (Roma), donomeem Orvieto (Curia de Urbano
IV), continuando em Viterbo, muito provavelment@vamente Curia de Urbano 1V,
também. O finaliza em Paris, ou talvez quando valt#alia em 1272 quando chega a
Napoles.

Ainda sobre o Comentério e o ensino, acreditasgepglo menos na parte que foi
escrita em Santa Sabina, tal comentario sdo suas. & seus reparos, o que ainda so
tivesse sido longe de Paris que Tomas ensinassmangue fosse aos Dominicanos, 0s
livros que estavam varias vezes proibidos. Segurdana parte produzida em Paris ndo é
efeito das licdes, pois nem se quer ensinava Filosdlém disso, ali, portanto, que ndo se
podia ensinar, a ndo ser que, como se supfdem digaase sido aos alunos dominicanos.
O que era proibido era o ensino oficial, publiccseareto.

Em seu estudo sobies concepcgfes da metafisica na escolastica megdiBval
Carlos Bazan, afirma que a metafisica aristot&ieamove, pois, estritamente no nivel
predicamental: o ser como tal ndo tem sentidodasacategorias que o articulam; como tal
“ente” é um “simples predicado”, que ndo agregarsulsentido das categofias

A assimilacdo ddetafisicade Aristételes, definida como ciéncia do ente entjua
ente, dentro da classificacdo das ciéncias esprasa@stabelecida por Boécio (480-526).
Esta nova literatura filosoficarfetafisicd portanto, teve um impacto claro sobre as jovens
universidades, particularmente sobre a de Pars.réacdo das autoridades eclesiasticas
nao demorou muito a manifestar-se contrariamerig pensamento provindo, sobretudo

das traducdes de Aristoteles elaboradas pelos genesaarabes e judeus.

13 SOLA, C. José deComentario de Sto. Tomas al Libro Gamma de la Ngitaf Imprenta de la Facultad de
Teologia, S.J: Burgos, 1958. p. CIV-CXIII.

14 BAZAN, Carlos B.Las concepciones de la metafisica en la escolasiedieval In: GARCIA, Jorge J. de.
Concepciones de la metafisi¢®rg) Trotta: Madrid, 1998. p. 69-99.



Tomas considera, portanto, a metafisica como uémeia universal. Identificando
0s universais as substancias separadas, ele,ciéfada das substancias separdddsm
seuComentario a Metafisicaleixa claro a distingdo da concepc¢éo da ditaptiisa.

Na licdo IV do seu Comentario a Metafisica mospua cabe principalmente ao
filbsofo em primeiro lugar considerar acerca domgiro principio da demonstragao.
Toméas a este respeito faz duas consideracoes: irimestra que cabe ao filosofo
considerar acerca dele; em segundo lugar, tratar 8egue um esquema que quanto a
primeira consideracdo, se desdobra em trés maneiiageiro, mostra que, cabe a esta
ciéncia considerar acerca do primeiro principio dégemonstracdo. Em segundo lugar,
mostra o que ele &, isto é, “0 mais firme de tamprincipios”. Em terceiro lugar, exclui
certos erros a respeito do mesmo principio. E eleb que para um verdadeiro
conhecimento é necessario o conhecimento dos jpidsciem outras palavras: “em todo o
género é cognoscitivo a0 maximo o0 que 0s principmass certos, pois a certeza do
conhecimento depende da certeza dos principios”.

Na sequéncia do comentario, Tomas considera softddcomo sendo o primeiro
como o que pode conhecer mais, dito de outra nareiiildsofo primeiro é cognoscitivo
ao maximo e 0 mais certo em seu conhecimento.d€iogla este ao sdbio, que conhece
pelas causas. A condi¢do do sabio € que fossesooerad conhecedor das causas, cabendo
ao filbsofo considerar os principios mais certomnags firmes a respeito dos entes, acerca
dos quais, ele considera como acerca do génenresiamente sujeito.

Na mesma licdo, no n® 597, considera, de acordo Adstoteles, que ha um
principio que € o mais firme, ou 0 mais certo. Baas consideracdes e em seguida,
estabelece trés condi¢des do principio mais firhgel mostra — diz Tomas, ao comentar
Aristoteles — 0 que € o principio mais firme ou sneerto. A este respeito faz duas
consideracdes. Primeiramente diz quais sdo as@wldo principio mais certo. Depois,

adapta-as a um principio. Estabelece, pois, tnégigdes do principio mais firme.

15 NEF, Frédéric. Qu'est-ce que la métaphysique®:Rasllimard, 2004. p. 285.

% AQUINATIS, S. Thomae. In:Duodecim Libros Metaphysicorum Aristotelis expositProemium S.
Thomae Marietti: Roma, 1950. p. 1-2. (tradug¢édo de FrsewiBenjamim de Souza Neto e Carlos Arthur
Ribeiro do Nascimento). Cf. Lic&o 1V, n® 596.



Sendo a primeira a respeito disso que alguém nésapmentir ou errar. Isto &
patente, pois, visto 0s humanos ndo se enganaréin serespeito do que ignoram, assim,
€ preciso que aquilo a respeito do que alguém ade ge enganar seja o mais conhecido.

A segunda, € que ele seja “ndo-condicional”, isigué ndo seja aceito por causa de
uma mera suposi¢ao, ou, por sustentacao a padimdecerta convencao.

A terceira condi¢do, no entanto, € a de que n&oaskgjuirido por demonstracdo ou
por outro modo semelhante, mas que seja conheoidogbureza e nao por aquisicao. Em
outras palavras, os primeiros principios se tornanhecidos pela propria luz do intelecto,
gue é natural deste, e ndo sdo adquiridos porcia@s, mas pelo simples fato se seus
termos se tornarem conhecidos. Conclui: “é, pastantanifesto que o principio mais certo
ou mais firme deve ser tal que a respeito delesedmssa errar, que ndo seja suposto e que
surja naturalmente”.

O n° 600, da Licao IV, trata mais explicitamentepdocipio da ndo contradi¢do, de
modo a mostrar que ha um principio determinado sgja impossivel ser e ndo ser
simultaneamente. Tomas diz que Aristoteles mostrgua principio a determinacao
precedente convém a este principio “que € impdssivenesmo inerir € ndo inerir
simultaneamente ao mesmo”. Sendo este o mais fias@rincipios, deve-se acrescentar —
de acordo com 0 mesmo e ha ainda outras deterneimag® devem ser feitas acerca deste
principio, cabendo, sejam quais forem, ser deteadas, [nas dificuldades I6gicas], sem as
guais parece uma contradicdo, quando nao é.

No n° 603, Tomas comenta a passagem na qual Atetoéntende que ha uma
impossibilidade de opinides contrarias e estabejaeenaturalmente o principio no qual se
entende é o principio e 0 axioma de todos os ador8a alguém opinasse que duas
contraditérias sdo simultaneamente verdadeiraspadpi que 0 mesmo € e ndo é
simultaneamente, teria simultaneamente opinidetaras e, assim, 0S contrarios seriam
inerentes a0 mesmo simultaneamente, o que € impbsdldo ocorre, portanto, que
alguém minta interiormente a este respeito e queeogue 0 mesmo € e nao é
simultaneamente. Por isso, todas as demonstragilkezem suas proposicdes a esta
proposi¢ao, como sendo a ultima opinido comum astoHla naturalmente é o principio e

0 axioma de todos os axiomas.



Por fim, Tomas fala de uma dupla operacao do ictizlé primeira operacdo que o
intelecto opera € por onde conhece o que algo éégdenominada inteligéncia dos
indivisiveis; na segunda operacdo € a que compufie @livide. Sendo que em ambas, ha
algo de primeiro.

Ele expressa da seguinte maneira:

De fato, na primeira operacao ha algo de primegjug, apresenta-se a concepg¢édo do intelecto,
isto é, que chamo de ente. Algo ndo pode ser calc@ela mente, através desta operacéo, a
nao ser que se intelija o ente. Ora, posto que @$teipio “é impossivel ser e ndo ser
simultaneamente” depende da intelec¢do do entey assno este principio “todo todo é maior
que sua parte” [depende] da inteleccao de todo pade, entdo este € também um principio
naturalmente primeiro na segunda operag¢do do awelésto é, do [intelecto] que compde e
divide. Alguém nao pode inteligir algo, de acordwncesta operacéo, a ndo ser que tenha sido
inteligido este principio. Com efeito, assim comtdo e as partes ndo sao inteligidos a ndo ser
gue tenha sido inteligido o ente, igualmente esteipio “todo todo é maior que sua parte” ndo
[é inteligido] a n&o ser que tenha sido inteligidsupracitado principio que é o mais firfe.

O Comentario a Metafisica de Tomas de Aquino,gntot € uma forma de ler
Aristoteles, sobretudo, considerando o fato de @ubto comentario amplia e alarga o
campo de entendimento sobre o assunto trataddgsédgirita, mesmo sendo a linguagem
de ambos, densa e marcadamente analitica. O ciae eetio, € saber se o principio da
ndo-contradicdo € univoco, isto €, logico, ou, samporta os trés aspectos
simultaneamente: l6gico, semantico e ontolégice,aefjuestdo do préximo capitulo a ser

discutido.
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