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Abkiirzungen

Abl. Ablativ

Abs. Absolutivum
Abstr. Abstraktum
Adj. Adjektiv

Adv. Adverb
Akk. Akkusativ
Akt. Aktiv

All- Allativ
Aor.Aorist
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Fut. Futurum
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Hs. Handschrift
Hss. Handschriften
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Impf. Imperfekt
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Inf. Infinitiv

Ind. Indikativ

Instr. Instrumental
interrog. interrogativ
intr. intransitiv
iran.iranisch

Jh. Jahrhundert

K beliebiger Konsonant
Kaus. Kausativ

Ko. Konjunktiv

Kom. Kommitativ
khon. khotanisch

lat. lateinisch
Lok.Lokativ

LW Lehnwort

m. maskrin

m.E. meines Erachtens
Med. Medium

n. (genus) neutrum
Nom. Nominativ
Nom.act. Nomina actionis
Nom.ag. Nomina agentis
0.oben

Obl. Obliquus

op.cit. opus citatum



Opt.Optativ

p. Seite (pagina)
Part. Partizip
Pass. Passiv

Perf. Perfekt
Perl. Perlativ
Pers. Person

Pl. Plural

PN Personname
pOSS.  possessiv
Postp. Postposition
PPt. Partizip Priteritum
PPs. Partizip Prisens
Prip. Priposition
Prak. Prakrit
Priv.Privativum
Pron. Pronomen
Ps. Présens

Pt. Préteritum
Redupl. Reduplikation
s. siche

S. Seite

Sg. Singular

Skt. Sanskrit

Sog. sogenannt

Subst. Substantiv

suppl. suppletiv

TEB Tocharisches Elementarbuch
them. thematisch

TIES Tocharian and Indoeuropian
Studies

Toch. Tocharisch
tr.transitiv

u. unten

Udl. Udanalankara

uridg. urindogermanisch
urtoch. urtocharisch
usw. und so weiter

V beliebiger Vokal

vgl. vergleiche

Vok. Vokativ

VS. Versus

Wz. Wurzel

z.B. zum Beispiel



Einleitung

1. Allgemeines
Das Tocharische ist eine Sprache, die in Handschriften aus Zentralasien, einem Gebiet
zwischen Kuca und der Turfanoase an der nordlichen Seidenstraf3e (die heutige Provinz
#r5% Shinjiang in China), iiberliefert ist. Diese Handschriften befinden sich heute in
Berlin, Paris, London, St.-Petersburg, Tokyo und an verschiedenen Orten in China.
Zum Schreibmaterial vgl. TEB":
"Sie sind zum grofen Teil in Buch- (Pothi-)Form mit der Rohrfeder geschrieben,
seltener auf Birkenrinde und auf chinesischen Rollen mit Pinselschrift. Fir
Klosterrechnungen wurden selten, fiir Karawanenpisse stets Holzbrettchen
verwendet. SchlieBlich finden sich Inschriften zu Wandgemélden und
Stifterbildern sowie lose Sgraffiti"*
Hinsichtlich des Namens "Tocharisch" ist es, wie in TEB (S. 37) erwdhnt wird, sehr
fraglich, ob er iiberhaupt berechtigt ist. Man kann sich hier nur auf einen einzigen Beleg
stiitzen, der sich im Kolophon des uigurischen Maitreyasamiti-Nataka befindet:
<ugu kiigén tilintin toyri tilin¢4 dwirmi$>" 'man hat aus der ... kii§in-Sprache in
die (wrtl. als, Aquat.) toyri-Sprache umgedreht (d.h. iibersetzt)'.
Ich bin nicht sicher, ob dieses toyri wirklich "Tocharer" (Volksname) oder "Tocharisch"

(Sprache) bedeutet. Die andere Mdglichkeit, das Tocharische mit iranischen Splrachen4

'Krause - Thomas, Tocharisches Elementarbuch Band I, S. 37.

*Doch sind soweit ich sehe, im Gegensatz zu den toch. Texten die Texte in Skt. auf Birkenrinde
geschrieben, und chinesische Rollen sind erst zu einer relativ spdteren Zeit benutzt worden. Die
Klosterrechnungen wurden mit Pinsel geschrieben und werden zum gréBten Teil in Berlin aufbewahrt; die
Karawanenpisse befinden sich in Paris. In Qumtura (Hohlen Nr.34 und Nr.50) finden sich Inschriften zu
Wandgemélden, aber teilweise sind sie schon verblasst oder sogar verschwunden. Andere Inschriften sind
auch nicht optimal erhalten, z.B. ist die Inschrift in Hohle Nr. 69 in Qizil jetzt bedauerlicherweise spurlos
verschwunden.

? Sitzungsberichte der preuBischen Akademie der Wissenschaften 1931 (Uigurica IV von F. W. K. Miiller,
herausgegeben von A. von Gabain), S. 678, Kolophon aus Buch N und S (fehlende Teile sind von beiden
erginzt). Meine Ubersetzung ist nur tentativ, da <ugu> und der Aquativ <-in¢a> nicht mit Sicherheit zu

iibersetzen sind.



oder dem Indoskythischen5 zu verkniipfen, ist ebenso fraglich, da kein Beweis dafiir
existiert. Auf jeden Fall haben in der Tocharologie die tocharischen Hss. den ausschlag-

gebenden Beweiswert.

Das Tocharische ist zweigeteilt, und zwar in Tocharisch A ("Osttocharisch" bzw.
"Agnian"® genannt), das im Gebiet zwischen Qarasahr und Turfan gefunden wurde, und
Tocharisch B ("Westtocharisch" bzw. "Koutchéen"’ genannt), fiir das im gesamten
"Tocharergebiet" Hss. gefunden wurden. Nach W. Krause verhalten sich Tocharisch A
und B so zueinander:
"dass die von Westen vordringende buddhistische Missionierung Zentralasiens im
Gebiet des Tarims zunichst die Sprache von Kuca (B) fiir die Ubersetzung der
buddhistischen Texte benutzte und diese kucischen Ubersetzungen auch in das
nordostlich anschlieBende Reich Agni brachte, bis dann spiter von den
Bewohnern dieses Reichs der eigene Dialekt (A) zur Ubersetzungssprache
erhoben wurde"
Toch. A stammt, wie ich spiter genauer ausfithre, nur aus einem kleinen Gebiet in
Soréuq. Wenn die A-Hss. iiberall im sog. Toch. A-Gebiet gefunden worden wiren,

konnte man Toch. A als einen Dialekt betrachten.

2. Entdeckungs- und Entzifferungsgeschichte

Am Anfang des 20. Jahrhunderts herrschte sozusagen ein "Zentralasienfieber", und es
wurden von verschiedenen Lindern mehrere Expeditionen durchgefithrt, wobei es in
unterschiedlichem Ausmal} gelang, kostbare Kunstschdtze und Handschriften auszu-

graben (oder teilweise zu kaufen).

‘W, Krause, Tocharisch, Handbuch der Orientalistik, 1. Abt., Bd.4, 3., 1971. (Nachdruck der ersten, 1955
verOffentlichten Ausgabe).

°E. Sieg und W. Siegling, Tocharisch, die Sprache der Indoskythen, Vorliufige Bemerkungen iiber eine
bisher unbekannte indogermanische Literatursprache, Sitzungsberichte der preussischen Akademie der
Wissenschaften 1908.

% H.W. Bailey, Opera Minora edited by M. Nawabi 1981, Vol. I "Ttaugara" p. 446.

’s. Lévi, Tokharian B, Langue de Koutscha JA 1913, 312ff.

¥ Westtocharische Grammatik Band I, Das Verbum 1952 Vorwort IX.
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Bei den Hss., die von den Expeditionsmitgliedern selbst ausgegraben wurden, ist heute
weitgehend klar, woher sie stammen, und auch iiber die Umstinde der Bergung herrscht
einigermaflen Klarheit. Dadurch sind die Hss. wissenschaftlicher Forschung zugéinglich.
Wurden dagegen Hss. auf dem Basar oder von privaten Anbietern erworben, gibt es oft
nur vage Angaben iiber Lage und Art des Fundortes. In diesem Fall ist es sehr schwer,
eine exakte wissenschaftliche Forschung an ihnen durchzufithren. Dank der genauen
Einordnung (auBer X, THT609-633) durch deutsche Expeditionen kénnen wir heutzu-
tage die Hss. recht gut klassifizieren. Natiirlich ist bei der Einordnung nicht an hundert-
prozentige Genauigkeit zu denken, aber generell gilt: je genauer die Hss. eingeordnet
wurden, desto bessere Ertrdge verspricht ihre Erforschung. In diesem Sinne ist die

deutsche Sammlung des Tocharischen in Berlin inklusive Toch. A nahezu optimal.

Der Geschichte der Erforschung des Tocharischen widmen sich Studien von E.
Schwentner (Tocharische Bibliographie 1890-1958, 1959 Berlin), S. Zimmer (Tochari-
sche Bibliographie 1959-1975, 1976 Heidelberg) und W. Thomas (Die Forschung des
Tocharischen 1960-1984, 1985 Stuttgart).
Ich zitiere und kommentiere im folgenden die Darstellung von Thomas.
"Uberaus erfolgreich waren bekanntlich die vier deutschen Expedition, die unter
der Leitung von Griinwedel bzw. von Le Coq stehend, von 1902-1914 in
Chinesisch-Turkestan weilten, aber auch die Regierungen anderer Linder hatten
beschlossen, durch Entsendung von Wissenschaftlern an den Schitzen, die
Ostturkestan barg und noch zu vergeben hatte, teilzuhaben. (S. 1 Anm. 1)"
AuBer den deutschen Expeditionen sind die von Stein, der bereits 1900-1901 in Chotan
titig war und in den Jahren 1906-1908 weiter nach Osten und Norden vordrang, und die
des Sinologen Pelliot sehr berithmt. Beide haben zahlreiche und wertvolle Hss. nach
London und Paris gebracht. Soweit wie moglich benutze ich auch diese toch. Hss. in
meiner vorliegenden Arbeit. Ich vermute, dass die Hss., die von Stein und Pelliot mitge-

bracht wurden, meistens aus dem Gebiet von Kuca oder MQ stammen. Paldographisch



gesehen sind diese Hss. den MQ-Hss. der Berliner Sammlung sehr dhnlich (sie stammen
meiner Einschitzung nach aus einer spiteren Periode als I1-1/2°).

In diesen Zusammenhang gehoren tibrigens auch die Skt.-Hss. in "Slanting Gupta", da
Toch. und Skt. Hss. aus dem nordturkistanischen Gebiet paldographisch und von ihrer
Herkunft her gesehen gleich sind, d.h. die Schreiber beider Hss. konnten Tocharer

gewesen sein.

Thomas S. 2:
"Das Berliner Material erbrachte Zeugnisse aus 17 verschiedenen Sprachen in 24
verschiedenen Schriften (s. Le Coq: Auf Hellas Spuren in Ostturkestan. Berichte
und Abenteuer der II. und III. Deutschen Turfan-Expedition, Leipzig 1926, S. 10
und 29)"
Dies deutet darauf hin, dass Ostturkestan damals ein Schmelztiegel vieler Sprachen war.
Von seiner geographischen Lage her ist das einleuchtend, liegt es doch im Herzen eines
von Iranern, Indern, Tibetern, Chinesen und vielen kleinen nomadischen Gruppen (vor
allem Tiirken) bewohnten Gebietes. Diese Lage ist auch bei der Einordnung des
Tocharischen zu beriicksichtigen. Das Tocharische ist seiner genetischen Zuordnung
nach eine idg. Sprache, aber es ist von anderen Sprachen erheblich beeinflusst worden.
Dies gilt vor allem fiir das Nominalsystem (Obl. + Adv./Postp.), das m.E. dem Tirki-
schen dhnelt, aber auch Parallelen zum mittleren Indoiranischen aufweist. Das Verbal-
system zeigt hingegen ein archaisches idg. System, z.B. beim Opt. Natiirlich gab es auch
Entwicklungen oder Neuerungen innerhalb des Tocharischen.
Ein wichtiges Ziel meiner Untersuchung ist, auch mit Hilfe paldographischer Methoden
die Struktur und die historische Entwicklung dieser noch immer nicht ausreichend
bekannten Sprache ein wenig klarer zu machen.
Als allgemeine Meinung zitiert Thomas (S. 11-12) die Darstellung von R.N. Frye (The
History of Ancient Iran, Handbuch der Altertumswissenschaft, Abt. 3, Teil 7, Miinchen
1984 (Chapter VII: Greco-Bactrians and Parthians, 177-204; Chapter IX: The Kushans,
249-269):

? Ich habe die chronologische Sortierung der Hss. unter Beriicksichtigung des Duktus eingeordnet, und

zwar von I-1 bis ITI-2, s. der Hauptteil meiner Arbeit.
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"Since it is not relevant to our history whether the Yiieh-chih originally spoke a
dialect of the cenfum Indo-European language called Tocharian, the problem of
identification of words and etymologies are not of concern to us. .... The theory
that the Yiieh-chih were the speakers of the ‘cenfun’ Indo-European tongue
called ‘Tocharian’ by contemporary linguists is possible but relatively unimportant
historically, ... (VIL. Kapitel S. 191-193). S. 250 Anm. 5 (“dispute over the
language and identity of the Yiieh-chih, whether they were Iranian or Tocharian
speakers, similar to the Wu-sun, Ta-ytian, K’anchii and others™”) wird weiter auf
E.G. Pulleyblank (Chinese and Indo-Europeans, JRAS (1966) 9-39), 180 ver-
wiesen".
Demnach ist fiir Historiker anscheinend die Sprache der Yiieh-chih, Wu-sun usw.
genannten Volker unwichtig, wihrend sich Sprachwissenschaftler zunédchst vor allem
dafiir interessieren, wie das Tocharische innerhalb des Indogermanischen zu klassi-
fizieren sei.
Das Tocharische ist wegen /kinte/ Toch. B, /ként/ Toch. A 'hundert' eine cenfum-Sprache,
aber fiir die heutige Sprachwissenschatft ist die Einteilung in centum- vs. satem-Sprachen
von untergeordneter Bedeutung und spielt bei der Erforschung des Tocharischen keine
entscheidende Rolle mehr.
Grundlage fiir die traditionelle Annahme eines alten Ortsnamens Kuca im Tocharischen
ist die Lesung <kucanfie iScake> (Vorob’ev-Desjatovskijs Lesung). Ich habe die
betreffende Hs. in St.-Petersburg gepriift und fand darin nur eine Liste von Personen-
namen. Natiirlich konnte dem <kucanfie> ein Ortsname zugrunde liegen, der Ansatz ist
aber keineswegs zwingend, da es sich um ein Hapax handelt. Die Grapheme des zweiten
Wortes sind auch anders gedeutet worden. Ich lese wie Vorob’ev-Desjatovskij, d.h. nicht
wie Bailey (<incake>)'’, Winter (<kuthafiie>)"" oder Thomas (<iSthake)'?.
Auch bei der dem Namen "Tocharisch" zugrunde liegenden Form handelt es sich wohl

um ein Hapax: <toyri> in Uigurica IV S. 678 (s. 0. S. 1). Es sind auch andere Lesungen

1" Vgl. Bailey, Tocharika, JRAS 1970,2 (1972) p. 121-122.
""'Vgl. Winter, Evidence for Laryngeals, The Hague 1965, p. 190 Anm. 1.
"2 Vgl. Thomas, Die Forschung des Tocharischen 1960-1984, Stuttgart 1985, S. 15.
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denkbar, z.B. <tuyri>. Einen eindeutigen Beleg fiir den Namen "Tocharisch" habe ich in

den toch. Hss. bis jetzt nicht gefunden.

Thomas verweist weiter auf die
"knappen Ausfithrungen {iber Schrift und Schreibung im Tocharischen
Elementarbuch, Bd. I (s. Krause/Thomas, 39-41), in dem das Problem der aus
dem Schriftbild resultierenden Schwierigkeiten unerortert geblieben ist" (Thomas,
S. 26-27).
Es ist eben diese Knappheit der Ausfithrungen, die mich zu der vorliegenden Arbeit
angeregt haben. Die Hss. sind die primére Quelle fiir das Verstdndnis des Tocharischen,
und solange wir sie nicht einwandfrei lesen und interpretieren kdnnen, ist bei der Diskus-
sion iiber die Grammatik ebenso wie iiber die Sprachgeschichte des Tocharischen grof3e
Vorsicht geboten. Die Schrift selbst sollte daher eine Grundlage tocharologischer

Forschung sein.

D. Hitch hat (Thomas, S. 27) versucht:
"die Beziehung zwischen den "Tocharian, Khotanese, and Old Turkic Scripts"
aufzuhellen (diese Magisterarbeit [Calgary 1981] ist mir unbekannt). "Among the
northern group of alphabets the Turkic Brahmi was the first to be developed, and
as such, it served as the model for the development of the other Slanting systems",
zu denen das Toch. (Schriftssystem) zahlt, das im Gegensatz zum Alttiirk.
hinsichtlich des Vokals /d/ ausglich. "The Tocharian ... kept the dots over those
radicals for which the Turks had not introduced a virama duplicate. Subsequently,
they generalized the use of these markings to denote also their non Indic vowel
/a/"

Ich verstehe diese Argumentation nicht. Paldographisch und historisch gesehen ist es fast

sicher, dass die Brahmi-Schriften des Alttiirk. aus dem Toch. importiert worden sind,

und das Trema auf den Normalzeichen ist kein "virama duplicate". Vielleicht meint Hitch

das Zeichen mit dem Trema nach dem Virama, aber diese Zeichen ersetzten nur

fehlende Fremdzeichen. Die Funktion des Tremas ist, eine /4/-artige Lautung zu markie-

ren. Phonologisch gesehen handelt es sich bei dem Vokal wahrscheinlich um ein Schwa.
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Alttirk. hatte kein /4/ als Phonem, deswegen brauchte man diese Notation nicht.
Stattdessen haben die Uiguren ein neues System benutzt, das zum Alttiirk. passte und
vom toch. Schreibsystem abgeleitet wurde, z.B. wurde das uig. Phonem /-ii/ im toch.
Schreibsystem <-yu> geschrieben.

Moglicherweise wurde die Schriftart "Slanting Gupta" von den Tocharern entwickelt
(s.0.). Ich habe entsprechendes Material in London gepriift und einige Beweise dafiir

gefunden. Die ist aber nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

Thomas S. 27:
"Unerwihnt geblieben ist die Verwendung eines einfachen Punktes als Markie-
rung einer Viramastellung, die sich allerdings in den Textausgaben auch nicht
angezeigt findet."
Ich nenne diesen einfachen Punkt "Viramakomma", und ich behandle dieses Problem
ausfihrlich im Appendix III 2). Dieses Viramakomma kommt erst relativ spét vor, und
das Viramakomma-System ist hochstwahrscheinlich von den Skt.-Hss. in Brahmi-Schrift,

die keinen Viramastrich kennen, ibernommen.

An dieser Stelle sind einige weitere Arbeiten zu nennen. J.W. Broomhead hat die
Londoner Texte transkribiert und ihren Inhalt in einem "Vocabulary" zusammengefasst.
Diese Dissertation blieb unveroffentlicht und ist, wie der Verfasser selbst bemerkt, nicht
perfekt. Heutzutage konnen wir mit digitalisierten Dateien die Hss. (mit neuen IOL
Nummern) ausfithrlich erforschen, und teilweise habe ich herbei mit M. Peyrot
zusammengearbeitet. Diese Arbeit soll noch fortgesetzt werden. Der korrigierten Lesung

zufolge bringen die neu gefundenen Formen die Tocharologie weiter.

Die Pariser Texte haben Couvreur und Pinault veroffentlicht, aber noch nicht
systematisch. Ich beabsichtige, in Zusammenarbeit mit anderen Forschern die Hss. in
Paris systematisch zu erforschen. Ich habe Photos von der BNP bekommen, aber fiir die

weitere Forschung ist eine Digitalisierung erforderlich.



Sonstige Hss. (150-200 Hss. in St.Petersburg, 100-150 Hss. in China und einige Hss. in
Japan) sind ebenso wichtig, aber ihre systematische Erforschung steht, abgesehen von
einigen Hss. in St.Petersburg, noch aus. Bis dahin sind wir auf die bisher vorliegenden

Untersuchungen angewiesen.

Die Entzifferung und Bearbeitung der Hss., die mit der aus Zentralasien stammenden
"Brahmi-Schrift" geschrieben sind, wurde 1912 von Siegling in der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften in Berlin iibernommen. Damals waren die toch. Hss. in
die indische Gruppe der Turfan Hss. eingereiht. Danach haben sich E. Sieg und W.
Siegling gemeinsam der Erforschung der toch. Hss. gewidmet (Thomas 1985, S. 2).

Im Jahre 1921 erschien die Edition der gesamten A-Texte unter dem Titel "Tocharische
Sprachreste, Bd. 1: Die Texte, A. Transcription, B. Tafeln, Berlin/Leipzig". 1932
veroffentlichten Sieg/Siegling zusammen mit dem Indogermanisten W. Schulze ihre
"Tocharische Grammatik" in Gottingen.

Damals war nur Toch. A bekannt (miindliche Mitteilung von K.T. Schmidt). Erst spéter
hat man Toch. B, das sprachlich von Toch. A unterschieden werden muss, entdeckt, und
in der Folgezeit hat man A und B unterschiedliche Namen gegeben.

Nach Sieglings Tod (1946) ist das Werk "Tocharische Sprachreste, Sprach B, Heft 1: Die
Udanalankara-Fragmente, Texte, Ubersetzung und Glossar, von Sieg und fSiegling,
Gottingen 1949" erschienen.

Nach dem Tod von Sieg (1951) wurde die Arbeit "Tocharische Sprachreste, Sprache B,
Heft 2: Fragmente Nr. 71-633, hrsg. von fSieg und fSiegling, Gottingen 1953" von W.
Thomas herausgegeben.

Diese vier Werke sind noch heute fiir die Tocharologie sehr wichtig.

AuBerhalb Deutschlands gab es Publikationen zur Erforschung von Toch. B zunéchst in
Frankreich: "Fragments de textes koutchéens (Udanavarga, Udanastotra, Udanalankara
et Karmavibhanga), publiés et traduits un vocabulaire et une introduction sur le
"Tokharien", par S. Lévi, Paris 1933" und "Fragments de textes koutschéens de médecine
et de magie. Texte, paralléles sanskrits et tibétains, traduction et glossaire, Paris 1948".

Diese beiden Biicher sind die Ergebnisse der Forschung iiber die Pariser Texte, die von
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Pelliot aus dem Kuca-Gebiet mitgebracht worden sind. Nach dem Fundort hat Lévi die
B-Sprache "koutchéen" genannt. Obwohl diese beiden Biicher inhaltlich nicht vollig

zufriedenstellen, miissen wir fiir diese "Pionierarbeit" dankbar sein.

3. Fundorte

Beziiglich der Fundorte zitiere ich die Beschreibung von L. Sander (Paldographisches zu

den Sanskrithandschriften der Berliner Turfansammlung, Wiesbaden 1968, S. 7-21:
"Die vier preuBischen Turfan-Expeditionen fithrten die Teilnehmer an den
Nordrand des Tarimbeckens nach Chinesisch-Turkistan. Von der ersten Expedi-
tion (1902-1903), die von Griinwedel geleitet wurde, ... wurde die Turfan-Oase
besucht. Hss. sind nur in Xoco gefunden worden. Die Stétten bei den Flecken
Sadngim, Murtuq und Kurutka wurden nur kurz aufgesucht, um von den Anlagen
Planskizzen anzufertigen und die Kunstschdtze der Klosteranlagen ... zu
studieren. Grabungen wurden dort nicht unternommen."

Bei der ersten Expedition wurden keine Hss. gefunden.
"Die zweite Expedition (1904-1905) unter der Leitung von Le Coq ... hatte den
speziellen Auftrag bekommen, nach Manuskripten zu suchen. Sie arbeitete an
denselben Fundstitten wie die erste. In Xoco wurden nach Aussagen von Le Coq
nur wenige Manuskripte gefunden, wihrend die Ausbeute in Sédngim und Toyoq
grof3 war. Auch in YarXoto wurde erfolgreich gegraben. Murtuq wurde wiederum
nur kurz besucht.”

Unsere toch. Hss. aus Sangim (A und B), Toyok (nur 2 B-Hss.) und YarXoto (nur 3

B-Hss.) stammen von dieser zweiten Expedition (Signatur T II).
"Im Dezember 1905 trafen die Teilnehmer der zweiten Expedition mit denen der
dritten (1905-1907), die wieder unter der Fihrung Griinwedels stand, in Kuca
zusammen. Le Coq begleitete die Expedition noch in die Oase von Kuca und
nach Sorc¢uq. Die dritte Expedition ist durch die zahlreichen Handschriftenfunde
in den Annexen des Rotkuppelraums zu Qizil, in Soréuq und in der Klosteranlage

Bézaklik bei Murtuq am erfolgreichsten verlaufen."
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Ohne die MQ(R)-Hss. wére die Tocharologie in der heutigen Form kaum moglich, weil

diese Hss. die frithesten sind.
"Die vierte Expedition (1913-1914) unter Le Coq sollte urspriinglich die
stidlichen Gebiete, in denen Stein so erfolgreich gearbeitet hatte, bereisen. Aus
Sicherheitsgriinden arbeitete man aber erneut in der Oase von Kuca, wo auer
Qizil die Flecken Sim-Sim und Acdigh-Ilak aufgesucht wurde. Auf der Riickreise
wurde noch in den westlicher gelegenen Klosteranlagen von TumsSuq bei
Maralbasi gegraben. Die Handschriftenfunde ergaben vor allem die Arbeiten in
Tumsuq, wahrend die Ausbeute in der Oase von Kuc¢a nur gering war."

Keine der toch. Hss. stammt von dieser Expedition.

Die mit Miihe in Zentralasien gesammelten Hss. sind seit Ende des zweiten Weltkriegs
zum grofiten Teil verschollen. Der Verlust von groferen Hss., die vom Kontext her

gesehen gut lesbar wéren, ist fiir die Tocharologie sehr bedauerlich.

Die einzelnen Fundorte, aus denen mdoglicherweise toch. Hss. stammen, werden im
folgenden von Westen nach Osten aufgefithrt. Die toch. Hss. sind bei L. Sander nicht
immer beriicksichtigt, aber ich versuche, in den vorhandenen Beschreibungen

Tocharisches aufzuspiiren, z.B. mit dem Vermerk " Brahmi-Manuskripte'.

Qumtura:
"Hier sind nur wenige Hss. von der dritten Expedition gefunden worden. So
schreibt Griinwedel an Pischel in einem Brief vom 21.2.1906: “ Handschriften-
funde sind wenig zu verzeichnen, nur ziemlich viele, kleine Fetzen von Brahmi-
Manuskripten in Sanskrit und einer anderen Sprache sind das diirftige Resultat
miihevoller Tétigkeit’. Uber den Fundort berichtet Griinwedel in "Kultstétten":
"Zidhlt man diese Hohlen, indem man vom Flusse (Muzart) hinaufgeht, so trifft
man, weiter entfernt von der Hauptgruppe in einer Biegung der Schlucht eine
steile, mit Kies bedeckte Erhohung, auf welcher man drei Hohlen erblickt, die
vom Fluss gerechnet die 13, 14, 15. Hohle zu nennen wdren. Diesem Berg

gegeniiber sieht man auf einem anderen Hiigel noch eine Gruppe von Héhlen,
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deren Hauptanlage durch den Berg hindurchgeht, diese Gruppe enthélt auler ...

einigen Brahmi-Schriften nichts Bemerkenswertes' (L. Sander op.cit. S. 9-10).
Aus Qumtura haben wir insgesamt 11 toch. Hss. Eine davon ist ein Rechenschaftsbericht
auf einer Holztafel. Sie wird von L. Sander nicht erwéhnt. Alle Hss. aus Qumtura sind

nicht alt.

Qizil:
"Die zahlreichen Funde der dritten Expedition sind in erster Linie auf die
Entdeckung einer Bibliothek zuriickzufithren, die als "Kleine Hohle" bezeichnet
wurde und zu den Annexen des Rotkuppelraumes gehort. "Die nun folgende
Gruppe z.T. sehr zerstorter Hohlen enthilt zunédchst hoch in der Bergwand eine
kleine, fast quadratische Hohle ... Dort fanden sich zerstorte Manuskripte, durch
Niésse zusammengebacken, sie sind indischen Ursprungs. Es ist also wahrschein-
lich, dass der Raum eine Bibliothek gewesen ist, welche auf Brettern vor der
linken Seitenwand gelegen hatte (A. Grinwedel, Kultstatten, 1912, S. 86)". Diese
Bibliothek enthielt neben zahlreichen Sanskritmanuskripten auch Blétter in
tocharischer Sprache." (L. Sander op.cit. S. 11)
Ich kann diese "Kleine Hohle" und den "Rotkuppelraum", wo unsere MQR-Hss.
gefunden worden sind, nicht mit Sicherheit mit der gegenwértigen Hohlenummer
identifizieren. Vom Lageplan der Ming-6i von Kizil " her gesehen ist die "Grofite Hohle"
vermutlich die "Rotkuppel-H", wo damals eine grofe Buddhafigur stand und die bis
heute an der Decke rot ist. Ich habe mich in Kizil erkundigt, ob noch irgendwo rote
Farbe erkennbar ist, und man sagte mir, dass dies nur in der gro3ten Hohle der Fall sei.
Dort habe ich zudem an beiden Seiten der Wénde kleine quadratische Hohlen gesehen.
Vermutlich sind es Lager oder Versteckplitze fiir Hss., die jetzt die Signatur MQR
tragen. Paldographisch gesehen finde ich kaum einen Unterschied zwischen MQR und
MQ (doch vgl. <tRA> vs. <TAR > im Appendix III, 10).
"So schrieb Le Coq (Auf Hellas Spuren, 1926, S. 115): "Ein vollkommenes Buch
dieser Art (indisches Pustaka) wurde hier gefunden, es schrieb etwa 60 Blatt mit

" Vgl. A. von Le Coq, Die buddhistische Spitantike in Mittelasien IV. Atlas zu den Wandmalereinen,
Nachdruck Graz-Austria 1974, S. 15. Nach einer Skizze von A. v. Le Coq bearbeitet von Albert Hermann.
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Texten in Sanskrit und tocharischer Sprache in indischen Lettern." (L. Sander
op.cit. S. 11)
Mir ist nicht klar, ob dieses "Buch", von dem es heute keine Spur mehr gibt, tatsichlich
auch toch. Hss. enthielt. Wenn es "vollkommen" und mit der Signatur T III MQR
versehen worden wire, konnte es sich hochstens um ein Buch aus Skt.-Hss. handeln, weil
die toch. Hss., soweit ich weil3, nicht "vollkommen" sind, d.h. keine geordneten Hss.-
Sammlungen sind.
L. Sander bemerkt zu den Turfan-Hss.:
"Mit Sicherheit lasst sich die Frage, wo die jeweiligen Hss. gefunden wurden,
nicht klaren." (L. Sander op.cit. S. 11)
Diese Aussage lasst sich auch fiir die toch. Hss. mit den Signaturen MQR und MQ nur
bestitigen.
Meine (paldographische und linguistische) Untersuchung ldsst manchmal generell
Zweifel aufkommen, ob die jeweilige Hs. wirklich zu dem Ort, den die Signatur
bezeichnet, gehort. Vermutlich geschah die Zuordnung schon bei der Ausgrabung nicht

immer zuverlissig, oder in Berlin geriet etwas durcheinander.

Sim-Sim und Acigh-Ilak:

Diese Namen sind mir als Fundorte tocharischer Hss. unbekannt. Obwohl Le Coq tiber
die Hss. aus Sim-Sim und Acigh-Ilék berichtet (nach L. Sander Lc. S. 12 Fnt. 38: Von
Land und Leuten, 1928, S. 109 u. 113; ders., Spétantike, IV, 1924, S. 11; V, 1926, S. 17; VI,
1928, S. 63, und in einem Brief an Griinwedel), bleibt ihre Bestimmung unklar. Es ist
moglich, dass X (THT609-633) aus Sim-Sim oder Acigh-Ilak stammt, aber das ist ganz

unsicher.

Soréugq:

Die Hss. in Toch. B aus Soréuq sind ziemlich zahlreich, aber die Fundorte sind
unbekannt. Hingegen sind die Hss. in Toch. A aus Soréuq in der “Tocharischen
Sprachresten” von Sieg/Siegling gut beschrieben: 1-374 stammen aus der Stadthohle,
375-378 und 382-383 aus der "Priesterweihe", 379-380 aus der Naksatra-Hohle und 381
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aus der Handschriften-Hohle (die Nummern sind nicht THT-Nummer, sondern die

Nummern in Tocharische Sprachreste 1. Band. Texte von Sieg/Siegling 1921).

a) Naksatra-Hohle:
"In “Kultstitten” berichtet Griinwedel iiber die Manuskripte mit folgenden
Worten: Beim Ausgraben des Schuttes fand sich, dass vor der Riickwand ein
kolossaler Buddha gestanden hatte ... im stehengebliebenen Rest ... wurden ganze
Lagen von Brahmimanuscripten gefunden, andere Stiicke nebst chinesischen und
uighurischen Fragmenten fanden sich verstreut im Schutt vor der Egu114“ (L.

Sander op.cit. S. 13).

b) Handschriftenhohle:
An dieser Stitte hat man, wie schon aus dem Namen erhellt, viele Hss. gefunden, aber
eine sichere toch. Hs. dieser Provenienz ist nur Toch. A 381 (THT1015). Moglicherweise
stammen die aus Soréuq mitgebrachten toch. B Hss. von hier.
"Griinwedel schildert die Fundstitte wie folgt: Die Buddhatigur vor der
Riickwand war identisch mit der von 3a, nur war der Sockel kleiner ... Im Stumpft

der Figur und Schutt davor wurden ganze Lagen Brahmimanuskripte gefunden""

(L. Sander op.cit. S. 13-14).

¢) Stadt- oder Nagaraja-Hohle:
Fast alle Hss. in Toch. A stammen von dieser Fundstétte. Es ist moglich, dass Toch. A in
Soréuq nur in einem klar umgrenzten Bezirk geschrieben wurde. Da 82% aller Hss. in
Toch. A aus Soréuq stammen und 98% der Hss. aus Sor¢uq in der Stadthohle gefunden
wurden, ist es fraglich, ob Toch. A {iberhaupt jemals gesprochen wurde.
"Auch die von Le Coq hier gefundenen Hss. in Brahmi-Schrift gehdrten in den
Sockel einer Buddhastatue. In “Kultstdtten” (S. 208) berichtet Griinwedel iiber
den Fund: "Die Riickwand ist wieder der Pfeiler, mit einer davorstehenden

Buddhastatue ... Die Buddhastatue enthielt in ihrem unteren Teile zahlreiche

" vgl. A. Griinwedel, Kultstitten, 1912, S. 196.
> Vgl. A. Griinwedel, Kultstitten, 1912, S. 198.
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Lagen von Hss. (Brief von Le Coq an Pischel vom 13.6.1906: eine sehr grolfBen
Anzahl von Brahmifragmenten z.T. Sanskrit, z. T. in einer unbekannten Sprache)"
(L. Sander op.cit. S. 14).
Diese unbekannte Sprache konnte das Toch. gewesen sein, aber auch TumsSug-Sakisch
kommt in Betracht. Besd3en wir prézisere Information iiber Fundorte und -bedingungen
der toch. Hss., wire die paldographische und (sprach)historische Erforschung des Toch.

(A und B) leichter.

Turfaner Vorberge (TV):

Man findet nur eine toch. Hs. aus TV, die mit T III. TV 49 (THT294) gekennzeichnet ist.
Griunwedel in seinem "Bericht" sagt: "Hier (zu den Gemélden; L. Sander)
stimmen die Funde von Tantratexten, die Dr. Huth und ich kauften und von
denen ich leider nicht feststellen konnte, woher sie stammten" (A. Griinwedel,
Bericht, 1906, S. 170)".

Es gibt keine Berichte iiber Skt.-Hss., geschweige denn iiber toch. Hss. von diesem

Fundort.

"So schreibt Griinwedel in einem Brief von 30.11.1906 an Pischel aus Qaraqoca
bei Turfan: "Die besten Stiicke sind die grol3en Lagen uigurischer buddhistischer
Biicher aus Kurutka" (Turfan-Komitee, Acta betreffend Allgemeines, Nr. 136).
Doch miissen sich den Siegeln und einem Hinweis bei Waldschmidt (vgl. E.
Waldschmidt, Bruchstiicke buddhistischer Suatras, 1932, S. 2) nach auch einige

Sanskritfragmente in dieser Hohle befunden haben."

YarXoto:

Man findet nur drei toch. Hss. aus YarXoto, die mit T II. Y 3.1-3 (THTS500-502)

gekennzeichnet sind, wobei Y die Hss. aus YarXoto meint.
"Allerdings befinden sich nur wenige Sanskritfragmente darunter. In der
Literatur wird diese Fundstelle wenig beachtet. ... In einem Brief vom 26.7.1906
schreibt Griinwedel an das Kaiserlich Russische Konsulat in Petersburg: "Um
Herrn Bartus wihrend meiner Abwesenheit nicht unbeschiéftigt zu lassen, habe

ich ihn nach Yar-khoto geschickt. Das ist die Ruine einer alten Klosterstadt. Dort
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hat Bartus im Vorjahre bedeutende Handschriftenfunde gemacht' (Turfan-
Komitee, Acta betreffend Allgemeines, Nr. 119)"

Xoco (auch Dakianusstadt oder IdikutSdhr genannt):
"In welchen Schriften und Sprachen - soweit sie damals schon bekannt waren - die
Manuskripte geschrieben sind, ist aus den Fundlisten nicht zu entnehmen." (L.
Sander op.cit. S. 16)

Unsere toch. Hss. stammen von der ersten Expedition (Signatur T I D), und nach L.

Sander gilt:
"In dem Verzeichnis der ersten Expedition sind die Gebdude, aus denen Hss.
stammen, in den seltensten Féllen aufgefiihrt."

Wahrscheinlich sind unsere toch. Hss. ebenfalls in diesen Gebauden (Tempel H” und A)

gefunden worden.
"H: "Zu den FiiBen der liegenden Statue fand sich ein viereckiger, etwa
schachtelformiger aus Lehm geformter Behélter, der nicht ganz in der Richtung
der Wand, sondern in der der FulBflichen lag, auf der Bank festsal3 und Spuren
bunter Bemalung zeigte. In dem Schutt, der ihn austiillte, fanden sich winzige
Reste eines Palmblattmanuskripts mit Sanskritworten ... und eines anderen in
Zentralasiatischer Brahmi' (A. Grinwedel, Bericht, 1905, S. 22)"
"\: "Vor der dicken Ostmauer befindet sich an der siidlichen Ecke ein 60 cm
hoher, 1,50 m breiter und 70 cm tiefer Sockel, der beim Freilegen des Ganges
zum Vorschein kam. Hier fand ich ganze Lagen von Manuskripten ... (A.

Griinwedel, Bericht, 1905, S. 98)"

Sangim:
Nach L. Sander sind die Nachrichten tiber Skt.-Hss. aus Sdngim relativ diirftig. Ein
moglicher Fundort fiir toch. Hss. ist der "Pretatempel’, den Le Coq in "Chotscho"
beschreibt:
"... die ganze Hinterseite des Tempelchens einnehmende Vertiefung ... Diese
Vertiefung, wie auch der Tempelraum, war angefiillt mit Manuskripten aller

Art ... Eine groBBere Anzahl, leider durch Feuer stark beschéidigter Pothi-Blitter
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in Brahmi-Schrift, aber in tiirkischer Sprache, wurde u. a. hier gefunden"
(Chotscho, 1913, S. 13). In einem Brief von Le Coq an Griinwedel lisst die
Beschreibung dieses "Tempelchens" darauf schlie3en, dass die Manuskripte z.T.
in den Sockel einer zerstorten Statue gehorten." (L. Sander op.cit. S. 19)
AuBlerdem musste man die Hss. “Schatzgréabern” abkaufen.

"Vgl. A. v. Le Coq, Auf Hellas Spuren, 1926, S. 70f. Vgl. auch Turfan-Komitee,
Acta betreffend Allgemeines, Nr. 48, Brief an Pischel vom 20.3.1905, Chotscho,
1913, S. 13". (L. Sander op.cit. S. 19, Fnt. 70)

Bézéklik bei Murtuq:
"Brahmimanuskripte wurden in den Hohlen 15, 17 und 18 gefunden. Nur fiir die
Hss. aus Hohle 17 wird erwidhnt, dass sie vermutlich in den Sockel eines
Kultbildes gehorten. "Am Ende dieser Halle (Halle 16) fiihrt ein Loch ...
unmittelbar an den Sockel vor der Hinterwand der grofen, reich ausgemalten
Hohle 17. Unmittelbar an dieser Sockelecke fanden sich viele Manuskripte,
welche vielleicht aus der demolierten Kultfigur von Hohle 17 stammten" (A.
Griinwedel Kultstatten, S. 266)"

Hohle 18 konnte eine kleine Bibliothek gewesen sein, wo Griinwedel den grofiten

Handschriftenfund gemacht hat.
"Bartus arbeitete in dem baufélligen Kloster der Siidterrasse - eine Bibliothek
muss da sein' (Turfan-Komitee, Acta betreffend Allgemeines, Nr. 132, Brief vom
12.10.1906, Griinwedel an Pischel)

Ich habe 1993 in Bézéklik erfahren, dass dort kiirzlich eine Bibliothek gefunden wurde,

aber meistens sind die betreffenden Hss. uigurisch. Da ich keinen Einblick in die Funde

habe, kann ich nicht mit Sicherheit sagen, ob sich darunter auch toch. Hss. befinden.

Toyoq:
Die toch. Hss. aus Toyoq sind toch. B (THT297T1-3, THT498T30). THT498 ist
paldographisch gesehen den Hss. mit der Signatur X sehr dhnlich. Moglicherweise ist

THTA498 falsch einsortiert worden.
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"Die Sanskrithandschriften wurden von der zweiten Expedition in dem
“Wohnraum des Monches” gefunden. ... In “drei Grotten”, schreibt Le Coq, "die
oberhalb des Raumes in die steile Felswand geschnitten waren ... fanden sich
Pothiblitter" (Vgl. A. v. Le Coq, Chotscho, 1913, S. 18). Diese Bibliothek enthielt
zum groften Teil chinesische Schriftrollen, aber auch verschiedene Fragmente
von Sanskrithandschriften." (L. Sander op.cit. S. 20-21)

Vielleicht gibt es unter diesen Hss. auch toch.

Dass ich die Fundorte anhand der Zitate von L. Sander besprochen habe, hat auch den
Grund, dass toch. Hss. m. E. immer mit den Skt.-Hss. zusammen erforscht werden sollten.
Wie ich schon erwidhnt habe, ist dies eine wichtige Aufgabe fiir die zukiinftige

Erforschung des Tocharischen.

4. Geschichte der linguistischen Erforschung

Nachdem Sieg/Siegling die Tocharologie begriindet hatten, sind auf diesem Gebiet
zahlreiche Untersuchungen erschienen. FEinige wurden schon oben erwdhnt. Die
folgende Darstellung folgt zunidchst W. Thomas’® Arbeit “Die Forschung des
Tocharischen (1960-1984)”. Danach mochte ich vier nach Abschluss dieses Werkes
erschienene Monographien vorstellen und kommentieren, deren Ergebnisse sich

teilweise mit nicht den aufgrund meines methodischen Ansatzes erzielten decken.

1) Lautlehre (Thomas S. 33)

a. Allgemeines

Thomas erwédhnt Isebaerts Versuch, zu bestimmen, "welche phonische Substanz die
Vokale der Brahmi-Zeichen im Tocharischen haben" (Der Beitrag der indischen
Lehnworter zu Problemen der tocharischen Phonologie, in Veroffentlichungen der
Societas Urano-Altaica, Bd. 16, Wiesbaden 1983, S. 35). Trotz der Bemithungen von Van
Windekens und Winter (Thomas S. 34) ist es unmoglich, phonetische Werte eindeutig
festzulegen, sondern man muss phonologisch vorgehen. Wenn Isebaert mit "phonischer

nn

Substanz" "phonologischen Wert" meint, kann man ihm folgen.
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b. Akzent

Wie Thomas erwihnt (S. 34), sind "die Akzentverhiltnisse des Toch. ... keineswegs bis
ins letzte Detail festzulegen". Es ist sehr schwierig, das Akzentsystem im Toch. zu
beurteilen, da die toch. Hss. den Akzent nicht markieren. Deswegen muss man die
unterschiedlichen Schreibungen eines Segmentes in ein und demselben Wort in
Abhingigkeit von der Silbenzahl in Betracht ziehen, um den vermutlichen Sitz des
Akzentes zu bestimmen. Diese Moglichkeit bietet sich allerdings nur im Falle von <4, a,
a>.

Isebaert stellt beziiglich der indischen Lehnworter im Toch. (Thomas S. 36) fest, "dass
die Lehnworter mit geschlossener Endsilbe oxytonisch, mit offener Endsilbe aber
paroxytonisch sind", z.B. toch. B <kampal>, toch. B <cakravart(t)i>. Diese
Erscheinung ist aber nur eine Tendenz. Eine andere Moglichkeit, den Befund deuten, ist
die Annahme einer Betonung auf der vorletzten Silbe, wenn der Auslautsvokal
apokopiert wurde (<kampal> < skt. /kampala/). Diese Erscheinung ist m.E. im Grunde
mit der "Vokalbalance" in Toch. A (eine Serie von kurzen und langen Silben) und der
"Akzentregel" in Toch. B (Betonung auf der ersten Silbe in zweisilbigen Wortern, auf der
zweiten Silbe in dreisilbigen Wortern) vergleichbar. Wie ich in meiner vorliegenden
Arbeit erwihne, habe ich indische Lehnworter gefunden, die mehr als drei Silben haben,
und in denen sich lange und kurze Silben abwechseln. Es ist m.E. besser, dieses Problem
offen zu lassen.

Die Qualitdt der Vokale <&, a, a> ist unmoglich zu bestimmen. Ich kann /A/, das von
Isebaert vorgeschlagen wurde, akzeptieren, aber nicht die Notierung ¢ fiir /4/ ([9]).
Thomas stellt richtig fest (S. 37), dass Lévis Lesung <maskallanfie> falsch ist und in
<muskalldnfie> korrigiert werden muss. Lévis Lesung hatte eine Fehlinterpretation
Cowgills zur Folge (s. Thomas l.c.), was die Wichtigkeit der Paldographie fiir die
linguistische Forschung unterstreicht.

Van Brock hat das Problem /u/ erortert (Thomas S. 39), aber ich sehe weder uridg. "*u en
syllabe atone" noch "le ton sur le suffixe", weil die Akzentregel im Toch. nach meiner
Einschitzung auf Grund der Paldographie in der frithen Periode nicht in der Schrift

realisiert wurde. Ich bin der Meinung, dass man zuerst die Phonologie innerhalb des
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Tocharischen mit Hilfe der Paldographie ermitteln soll, da die Hss. der einzige Beweis
sind. Wenn meine Sicht richtig ist, sind die erwdhnten Argumentationen im Verein mit
anderen einschliagigen Erorterungen, die auf einem Vergleich mit uridg. Phonemen

beruhen, fehl am Platze.

c. Vokalismus

o. Einzelne Vokale

Penneys Argumentation (Thomas S. 40) "idg. *7sowie idg. *er > PT *j (demgegeniiber
*oiflai > A ¢/ B ai); idg. *isowie idg. *eu > PT *u (*ou/au > A o, B au)" und die dhnliche
Ansicht von Isebaert und von Van Windekens usw. ist schwer nachvollziehbar. Eine
phonologische Regel, die vom Uridg. bis zum Toch. gegolten haben soll, zu definieren,
ist fast unmoglich, weil man die Zwischenstufen nicht mit letzter Sicherheit angeben
kann. Paldographisch gesehen ist auch schwierig zu beurteilen, welche Lautwerte
(Qualitdit und Quantitdt) den jeweiligen Vokalen zukommen: besteht z.B. ein
Unterschied zwischen <i> und <i>, <u> und <>, oder was fiir eine Qualitit hatten
<ai> und <au>? Von der Beleglage her gesehen ist Normiers Meinung "*1 > urtoch. *a
(vd) und *u > urtoch. *a (wi)" plausibel, weil <i/i, u/a> nicht in fritheren Hss. belegt
sind, sondern <ya, wa> fiir /i, u/ geschrieben wurde.

Es gibt die Hypothese, dass idg. *nz2im Toch. als Silbentréger des Negativ- (Privativ-) bzw.
Intensiv-Prifixes erscheint, und zwar als <a(n)>, <e(n)> und <o(n)>. Diese Vokale
stehen in Abhingigkeit von der Natur des Wurzelvokals des Hintergliedes (Thomas S.
41), aber mir scheint diese Ansicht nicht das Richtige zu treffen. Ich behandle dieses

Problem im Hauptteil.

. Ablaut, Umlaut, Assimilation, Dissimilation u. dgl.

Beim Verbum spiegelt sich im Toch. das uridg. Ablautsystem wider (Thomas S. 45).

Beispiele fiir einen u-Umlaut gibt es meines Wissens nur relativ wenige in Toch. A: A
tunk : B tankw, A sunk : B sankw. A Impv. pukmés, A onk : enkwe usw. (Thomas S.45). In
Anbetracht der geringen Anzahl der Belege lasst es sich nicht entscheiden, ob das

Ausbleiben der Umlautung im Toch. B nur zufillig ist. Es wére zunichst zu priifen, in
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welchen Kontexten die Belege aus Toch. A vorkommen, und wie es um die Qualitéit der

jeweiligen Hss. bestellt ist. Ohne eingehende philologische Untersuchungen lassen sich

keine sicheren Schlussfolgerungen ziehen.

Beim a-Umlaut kann es sich um eine phonologische Regel handeln, weil er in Toch. B

hiufig (z.B. beim Reduplikationssilbentriger /a/ (<a>) der /a/-haltigen Wurzeln), wenn

nicht sogar ausnahmslos vorkommt. Dieses System ist eine spatere Erscheinung, weil die

Akzentregel (<a> fiir /3/) immer erkennbar ist.

Assimilation und Dissimilation sind im Toch. schwer nachzuweisen. Die Untersuchungen

von Van Windekens und Cop (Thomas S. 47) iiberzeugen nicht, weil das Material zu

sparlich und unsicher ist, z.B. toch. B /soy/ < *soits < *suitis (nach Cop). Akzent auf u (1)

und Dissimilation scheinen mir ad Aoczu sein.

d. Konsonantismus

o. Einzelne Konsonanten bzw. Konsonantenverbindungen

Uber die Herkunft der Affrikata /ts/ gab es viele Diskussionen (Thomas S. 48ff), aber
keine der Argumentationen iberzeugt.

Von der Beleglage her kann es als sicher gelten, dass das Toch. in seinem Inventar iiber
keine stimmhaften Verschlusslaute verfiigte: fiir uridg. Mediae und Mediae aspiratae
finden sich im Toch. die homorganen Tenues.

Toch. /ts/ ist m.E. ein im toch. Eigenleben neu geschaffenes Phonem. Zum Teil entstand
diese Affrikata durch die Insertion eines dentalen stimmlosen Verschlusslautes in der
Verbindung der Dentale /n/ und /s/, d.h. /ns/ [nts] — /nts/, wie in der Gen.Sg.-Markierung.
Was die idg. Labiovelare angeht (Thomas S. 51), bin ich sehr skeptisch, ob sie sich bis in
die toch. Zeit erhalten haben, weil die Beweise, die man in Toch. A gefunden haben will,
nicht eindeutig sind (z.B. A <k> vs. B <kw>, s.0. bei der Erwdahnung des u-Umlautes).
Uber den Wechsel von p/w kann ich Winters Bemerkung (Thomas S. 52) "(es) scheint auf
einen Fortis-Lenis-Gegensatz zwischen Anlaut und Inlaut hinzudeuten" akzeptieren,
aber nicht sein "etymologisch ‘falsches’ w bevorzugt im Inlaut".

Ich mochte mit einem "Intensitdtsgegensatz" operieren, und zwar in der Abfolge von
Fortis und Lenis, wobei "Fortes" Verschlusslaute hoher Intensitit und "Lenes"

Reibelaute niedriger Intensitit bedeuten. Die Realisierung des Verschlusses bei den
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Klusilen ist im Hinblick auf die Artikulationswerkzeuge ein komplizierterer Vorgang als
die Artikulation von Reibelauten. Unterbleibt der Verschluss, ergibt sich automatisch
ein Reibelaut. Mithin wire z.B. [p] — [w] zu erwarten. Aber tatsichlich ist es nicht
immer so, sondern nach Reibelauten bleibt [p], z.B. bei <SPA> oder <SAp > 'und'
Hingegen kann <cpi> zu <cwi> werden (s. Appendix III 1), weil /c/ (palatales t) eine
Verschlussphase hat. In diesem Zusammenhang ist <§valmem> 'vorziiglich' THT135b6
zu erwihnen, das in ciner spiteren Periode <S$palmem> geschrieben worden ist. Auch
fiir diesen Vorgang kann der vorhergehende Reibelaut /$/ verantwortlich gemacht
werden.

Ein Verschlusslaut in einer Konsonantengruppe kann schwinden (Thomas l.c. S. 52),
wenn er bei der Bedeutungsdifferenzierung keine entscheidende Rolle spielt. Dieser
Schwund lésst sich phonetisch erkldaren, nimlich mit einer allmihlichen Vereinfachung
der Verschlussphase.

In der Intensitdt oder der Sonoritédt unterscheiden sich /s/ und /s/ vor Verschlusslauten
nur wenig. Vielleicht ist /s/ von hoherer Sonoritat als /s/, falls /s/ ein [f] (Postalveolar) ist.
In den Clustern <sk> und <sp> ist in Toch. A <s> verallgemeinert worden.
Palatalisiertes /st/ wird mit <sc> wiedergegeben und entwickelt sich iiber <$c> zu
<$(8)> und wird als solches verallgemeinert. Vermutlich ist die Entwicklung <s> zu
<$> als Dissimilation zu deuten, da es sich bei /s/ und /c/ um palatale Konsonanten
handelt, aber der Lautwert von /$/, das ein palatales /k/ représentiert, ist nicht ganz klar.
Meiner Meinung nach ist /$/ von der Artikulationsstelle des /k/ her gesehen als ein [¢] zu

werten.

[. Palatalisation

Die morphophonologische Funktion der Palatalisation im Toch. ist m.E. die Bildung von
Oppositionen, z.B. zwischen Nom. und Obl. oder Prés. und Prit.

Van Windekens propagiert eine Entwicklung **d” > *c > § "a la suite d’une assimilation
de *c- a la gutturale" (Thomas Lc. S. 53). Der Ansatz eines *d’ fur das Uridg. findet
auflerhalb des Tocharischen keine Stiitze.

Anreiters These ¢ > § (= $4, das nicht-gutturalen Ursprungs ist) scheint mir zu

theoretisch oder sogar ad hoc.
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v. Dissimilation

Die Anzahl der Beispiele fiir die Dissimilation im Toch. ist gering (S. 54).

Ob wirklich eine Dissimilation vorliegt, ist besonders in dem Fall kaum zu entscheiden,
wenn sich Ausgangsform und spédtere Form auf Toch. A und B verteilen und die
Lautkorper beider Formen stark differieren, da dann die als Ergebnis einer Dissimilation
angesehene Abweichung auch von anderen Faktoren bedingt sein kann, etwa im Falle

von B <kektsune> und A <kapsani> (angeblich *-ks- > -ps-, Thomas S. 45).

0. Halbvokale

Den phonologischen Status von /y/ und /w/ im Toch. zu beurteilen, ist sehr schwer. Viele
Vorschlige sind gemacht worden (Thomas S. 55), aber keiner davon iiberzeugt. Im Toch.
kommt vokalisches /i-/ bzw. /u-/ (Anlaut) in der fritheren Periode nicht vor, sondern sie
wurden als <yd-> und <wi-> realisiert. Dies deutet darauf hin, dass beide Halbvokale
als Anlaut nicht vokalisch behandelt sind. /i/ fiir Anlaut ist in fritherer Periode mit <I->,
das in Skt. Hss. als <i-> geschrieben wurde, wiedergegeben worden, und /u-/ ist nur in
Skt.-Worter mit dem Zeichen <u-> geschrieben worden, aber beide Aksaras <I> und
<u> im Toch. sind meistens nach Virama konsonantisch geschrieben worden. Die
Verwendung von <i-> und <u-> fiir Vokale ist vermutlich ein Einfluss des Skt. in
spaterer Periode.

Wenn diese Halbvokale konsonantisch sind, ist es verstandlich, dass in Toch. B /tw/ zum
<tt> assimiliert ist (Thomas S. 54 bei Assimilation), weil beide konsonantisch sind.

Ob die Halbkonsonante /y/ und /w/ vokalisch sind oder nicht, versuche ich in meiner

vorliegenden Arbeit mit der Paldographie ausfiihrlich zu untersuchen.

€. Laryngale (Thomas S. 56)

Mir erscheint Klingenschmitts Ansicht, es seien "sowohl 9; als auch 9, im Urtoch. als *a
vertreten" und K.T. Schmidts Annahme "*K9; *Ka,, *K9a;, > gtoch. *Ka" plausibler als
andere Theorien. Aufler bei 9, sind im Toch. schwerlich Spuren von Laryngalen zu

finden, wahrscheinlich sind schon in urtoch. Zeit zwei oder drei Laryngale verschmolzen,
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und auch der Wandel des Laryngals zu /a/ war schon erfolgt. Daher untersuche ich dieses
Problem in meiner Arbeit nicht intensiv.

Mein Forschungsobjekt ist eher die Quantitdt und Qualitdt von /a/ im Toch., vor allem
die Opposition kurz-lang (<a> und <a>). Ich versuche, dieses Problem (/a/ im Toch.)

paldographisch und linguistisch zu 16sen.

In folgenden mochte ich einige andere Autoren kurz zitieren, deren Publikationen nach
1984 veroffentlicht wurden. Ich kann nicht alle Publikationen nennen, sondern nur
diejenigen, die ich im vorliegenden Zusammenhang fiir diskutabel halte, um zu zeigen,
warum ich meine Arbeit paldographisch und linguistisch durchfithre. Die Paldographie
und die Linguistik sind als miteinander eng verbunden zu betrachten, wenn es darum
geht, das Toch. chronologisch einzuordnen.

Bei der Vorstellung der neueren Publikationen gehe ich folgendermaf3en vor: nach der
Nennung des Titels beschreibe ich in Kurzform das Thema der Publikation und weise in
Form von Fragen auf Probleme hin. AnschlieBend bespreche ich mogliche Losungs-

ansitze.

Hackstein O, Untersuchungen zu den sigmatischen Priasensstammbildungen des
Tocharischen, Gottingen 1995:

Das s(k)-Element im Toch. ist ein sehr schwieriges Thema. Hackstein hat alle verfiig-
baren Materialien gesammelt und analysiert. Dennoch bleibt als wesentliches Problem
bestehen, wie das s(k)-Element im Toch. zu beurteilen ist.

1) Hat es keine kausative Funktion, wie das TEB meint (z.B. Prés.VIIIb S. 206)?

2) Was ist der Zusammenhang zwischen s(k)-Pris. und s-Prit.?

3) Warum gibt es kein Ko.VIII in Toch. B und kein Pr.IX in Toch. A?

Ad 1): Dieses Problem ist nicht losbar, ohne dass zunéchst eine Definition des Kausativs
geliefert wird. Laut Hackstein signalisiert das s(k)-Element Transivitat. Das ist richtig,
aber auch dem Kausativum wohnt immer das Merkmal der Transivitdt inne. Aufgrund
der Belege halte ich beide Ansitze (Kausativum bei TEB und Transivitét bei Hackstein)
fiir berechtigt. Einige Wurzeln sind mit -sk- lexikalisiert (Hackstein S. 167ff). Das deutet
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darauf hin, dass die urspriingliche Funktion von -s(k)- schon teilweise verloren gegangen
war. Ich nehme an, dass die Funktion des s(k)-Element im Toch. eine Markierung des

Prasens erkennen lésst.

Ad 2): Es gibt viele Diskussionen dariiber, aber die endgiiltige Antwort ist noch nicht
gefunden. Hacksteins Untersuchungen sind auf das Prédsens beschrinkt, aber fiir die

Priasensstammbildungen muss man auch die Prét.-Systeme untersuchen.

Ad 3): Diese Frage konnte meiner Meinung nach ein Schliissel sein, um das Problem des
s(k)-Elementes zu l6sen, und zwar nicht nur fiir das Pris., sondern auch fiir das Ko.-
System im Toch. Eine einfache Losung besteht darin, -s- fiir das Pris. und -sk- fiir den Ko.
als urspriinglich zu werten. Um eine befriedigende Losung zu finden, wére es wiinschens-
wert, wenn auf den verschiedensten Gebieten, von der Paldographie bis zur Syntax,
zusammengearbeitet werden konnte. Meine Arbeit versteht sich als ein erster Beitrag

dazu.

Carling G, Die Funktionen der lokalen Kasus im Tocharischen, Berlin/New York 2000:
Unbeschadet ihres groBen Umfangs vermag diese Dissertation nicht alle Erwartungen zu
erfilllen. Schon auf der erster Seite ist 7abelle 1. fehlerhaft (s. Gen. und Abl.). Das
Thema wurde zuvor schon von Koélver behandelt (Der Gebrauch der sekundiren Kasus
im Tocharischen, Frankfurt/M. 1965) und die Methode ist "traditionell", und zwar in
Form von Zitaten mit Ubersetzungen.

Nach meiner Meinung ist das Problem, dass Carling den Obl. nur von (Ur)idg. her
betrachtet hat, nicht aus dem Toch. selbst, obwohl das Obl.-System eigentlich nicht zum
(Ur)idg. gehort. Der Obl. kann allein ein Vertreter der sekunddren Kasus sein und mit
Postpositionen oder Adverbialen semantisch verdeutlicht werden.

Ich mochte im Gegensatz dazu den Obl. allein aufgrund einer Analyse der toch. Hss.
betrachten, ohne mich von vorgefassten Meinungen iiber den idg. Ursprung von toch.
Kategorien beeinflussen zu lassen. Obwohl ich mir der Schwierigkeiten bei der Bestimm-
ung der Funktion toch. Erscheinungen bewusst bin, halte ich es fiir wichtig, grundsétzlich

in dieser Weise zu arbeiten.
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Saito H, Das Partizipium Préteriti im Tocharischen, Wiesbaden 2006:

Diese Untersuchung ist die neueste auf dem Gebiet der Tocharologie und nur dem
Partizipium Préteritum gewidmet. Das Partizipium Priteriti ist ein Forschungsgegen-
stand, der gut mit Erkenntnissen iiber das (Ur)idg. abgestimmt werden kann, da das
System aus dem (Ur)idg. direkt oder indirekt ererbt ist.

Saito gibt einen Uberblick iiber das PP. in den idg. Sprachen (Kapitel 1) und iiber die
jeweilige Klasse mit Beispielen (Kapitel 2), um das System des Tocharischen klar zu
machen. Seine Analyse nimmt ihren Ausgangspunkt beim Toch. und stellt erst dann die
Beziehung zum (Ur)idg. her. Diese Methode halte ich fiir vorbildlich, obwohl es einige
diskutable Probleme gibt, z.B. erscheint -u(0)s (S. 583) von der Paldographie des Toch.
her gesehen als <-(a)u> (vokalisch) oder <u_> (konsonantisch mit Virama). Ich nehme
an, dass dieses Phonem ein konsonantisches Morphem ist, da <u_> nach Aksaras mit
Virama geschrieben wird. Den Belegen zufolge konnte /w/ als ein Adj.-Suffix fungiert
haben. Wenn dieses /w/ gleich dem /w/ des PP. sein sollte, konnte auch das /w/ des PP.
eine adj.-bildende Funktion gehabt haben. Ein mogliches Etymon ist das uridg. Suffix
*-vant/mant.

Wenn ein toch. Wort oder eine Kategorie in einer Beziehung zum (Ur)idg. steht, wie das
beim PP. der Fall ist, sollte man die Analyse sowohl synchronisch als auch diachronisch

durchfihren.

SchlieBlich mochte ich P. Stumpfs "Die Erscheinungsformen des Westtocharischen,
Reykjavik 1990" erwihnen. Die Forschung, die dieser Veroffentlichung zugrunde liegt,
wurde zwar vor 1984 durchgefiihrt, aber die Publikation erfolgte erst nach dem Tod des
Verfassers als TIES Vol. 2.

Seine Methode und Zielsetzung stehen denen in meiner Arbeit nahe, aber Stumpf
beriicksichtigte noch nicht die Paldographie: "Die verschiedenen Schrifttypen, in denen
das Westtoch. vorliegt, lassen eine Differenzierung nach Altersstufen nicht zu. Uberdies
ist zu bedenken, dass paldographische Evidenz ... nicht viel helfen kann" (S. 26, Fnt. 11).
Ich kann mich Stumpfs Meinung nicht anschliefen, denn dann wire m. E. unerklérlich,

warum die Entwicklung der Brahmi seit der Asokazeit bis heute in verschiedenen
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Landern stets mit linguistischen Entwicklungen einherging. Im tocharischen Sprach-
gebiet wurde die Brahmi iiber einen Zeitraum von mehreren Jahrhunderten verwendet,
und sowohl schriftliche als auch linguistische Verdnderungen lassen sich deutlich
erkennen. Deswegen halte ich es fiir unzulissig, bei der Erforschung des Tocharischen
paldographische und linguistische Untersuchungen zu trennen.

Stumpf versuchte, verschiedene Varianten des Westtocharischen mit der Entwicklungs-
stufenhypothese oder der Dialekthypothese zu begriinden. Leider liefert der Verfasser
(oder W. Winter, der die Dialekthypothese begriindete) keinerlei Definition des Begriffs
"Dialekt" (chronologisch, synchronisch, typologisch usw.). Meine Untersuchungen for-
derten keine Evidenz fiir eine dialektale Gliederung des Toch. B zutage, vor allem keine
fiir die Existenz eines Zentraldialekts in Soréuq (S. 14).

Ein Phonem ist nicht einfach wie bei Stumpf als "Verinderung der phonetischen
Qualitdten desselben Phonems" (S. 27) zu beschreiben. Wenn z.B. die Entwicklung /a/ —
/o/ in denselben Wortern immer erfolgte, ist es eine phonologische Verdnderung, wenn
sie nur teilweise zutrifft, eine phonetische. Um eine phonologische Regel etablieren zu
konnen, muss man eine umfangreiche Beispielsammlung erstellen und sie analysieren,
nicht einige Worter. Auch nach Hilmarssons "Studies in Tocharian Phonology,
Morphology and Etymology with special emphasis on the o-vocalism, Reykjavik 1986
Diss. Leiden" ist dieses Problem nicht gelost, und der Ansatz eines Phonems /a/ (nach
meiner Meinung /a/) ist auch problematisch. Jedenfalls sind Phonetik und Phonologie
sorgféltig voneinander zu trennen. Eine phonetische Erscheinung kann natiirlich
normalisiert und schlieBlich zu einer phonologischen Erscheinung werden, z.B. kann die
Verschlussphase des Verschlusslautes wegen des komplizierten Mechanismus assimiliert
oder getilgt werden (z.B. /Sc/ zu /$/ S. 67). Ob diese Erscheinung als individuell anzusehen
ist, oder ob hier schon eine Normalisierung vorliegt, ist im einzelnen anhand des
Handschriftenbefundes zu priifen.

Dass der Schrift eine entscheidende Bedeutung bei der Stabilisierung und Konservierung
alterer Sprachzustdnde qua Hochsprachen zukommt (S. 39), ist richtig, aber man sollte
genau beobachten, welche Schriftart in einer gegebenen Periode benutzt wurde.

Ein interessanter Vorschlag Stumpfs ist der folgende: "Assimilationsprozesse" (a) -au- +

N(asal) = {aum/om} + N-, (b) -au- + N # — {aum/om} # (S. 71). Ich bin nicht sicher,
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ob diese Erscheinung ein "Assimilationsprozess" ist, vor allem im Falle "kaum — kaum,
kom", das als einziges Beispiel unter (b) vertreten ist, und "omtsate", das keine jiingere
Form ist (S. 71, Fnt. 19). <tsiromfie> ist in D296b2, T2971b1 und S586.7 belegt. D296
stammt nach der '*C-Priifung aus dem Zeitraum zwischen 1178-1255 A.D. und wurde in
Form einer Rolle geschrieben, und S586 wurde auf die Riickseite einer chinesischen
Rolle geschrieben. Von Duktus her gesehen sind diese Hss. einander dhnlich und viel
spater geschrieben worden, d.h. sie taugen nicht als Belege fiir die Phonologie des Toch.
Ich nehme an, dass nach der Monophthongierung (/au/ zu /o/) /-mfe/ als Suffix hinzu-
gefigt wurde. Fur <laromiie> M325a5 und <laromfetstsa> M361b8 kann man eine
urspriinliche Form <laraumne> MQ496.2 ansetzen. <ypomnamem> M110a7 und
<sommo> S115al sind Hapax legomena, deswegen kann ich sie nicht kommentieren,
vermutlich beruhen diese Schreibungen auf einem Schreibfehler oder einem Milver-
standnis der Schreiber. Daher halte ich diese Regel fiir ungiiltig.

Die Analyse der Kopula <ste>, <stare> und <skente> ist m.E. unmoglich, obwohl
Stumpf (S. 87ff) oder andere Forscher (z.B. Hackstein S. 273ff) sich darum bemiiht
haben. Man kann nur die Verteilung und die Form erkennen, d.h. <ste> iiberall,
<stare> Ost.Dial. (m.E. Ostgebiet) und <skente> sonst (S. 87). Merkwiirdigerweise
sind <stare> oder <sTAre> nicht belegt. Dies deutet darauf hin, dass <stare> kein
urspriingliches toch. Wort ist, da das <a> kein toch. Phonem (mindestens in der
fritheren Periode) ist.

Trotz einiger nicht hundertprozentig plausibler Varianten halte ich die Methode Stumpfs,
Klassifizierung nach den sprachlichen Varianten, fiir richtig.

Ich bin nicht sicher, ob die Gliederung Stumpfs in die Kategorie I A (altehrwiirdige
Hochsprache, Idealtyp), I B (Ubergangsfeld, inklusive I A), I C (Verfertigung der in Hss.
gebrauchlichen Hochsprache) und II (Umgangssprache) berechtigt ist. Wenn er diese
Gliederung nach chronologischen Gesichtpunkten vorgenommen hat, kann ich sie nach-
vollziehen, aber wegen seiner Unterscheidung von I und II (S. 143) scheint er eher eine
synchronische Herangehensweise anzustreben. Er scheint die dlteren Hss., die in MQ
geschrieben worden sind, fiir konkrete Muster fiir die Schreiber von "II" zu halten. Die
Fig. 10 (Stufe und ortliche Verteilung, S. 150) ist eine anschaulich richtige Ansicht, aber

es fehlt eine chronologische Analyse.
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Das Toch. hat sich kontinuierlich entwickelt, deswegen ist es sehr schwierig, linguistische
Merkmale fir die Klassifikation zu finden. Die toch. Hss. sind meistens Kopien, die
spater mit antikisierenden Schriften geschrieben wurden. Daher ist es allein mit Paldo-
graphie unmoglich, die toch. Sprache zu analysieren. Nur eine Erforschung des
Tocharischen, die Paldographie und Linguistik miteinander kombiniert, verspricht wirk-
lich gesicherte Erkenntnisse. Ich bin aber der Meinung, dass die Grundlage der Forsch-
ung zuerst die Paldographie sein sollte, weil die Hss. die einzigen Zeugnisse der toch.

Sprache sind.

5. Paldographische Forschungsgeschichte

Ich zitiere hierzu im folgenden meist das Werk von L. Sander (1968, op.cit.), das nicht
vordringlich dem Toch. gewidmet ist, sondern den indische Schriften. Ungeachtet dieser
Tatsache ist der "Turkistanische Gupta-Typ" (g - u in ihrer Tafel) fiir die Paldographie
des Toch. sehr wichtig, weil eben diese Schriften fiir das tocharische Schrifttum im
tocharischen Sprachraum benutzt worden sind.

Ich habe L. Sanders Arbeit schon im Zusammenhang mit den "Fundorte" zitiert, An
dieser Stelle mochte ich ihre paldographische Untersuchung fiir den "Turkistanischen

Gupta-Typ" zitieren und kommentieren.

Hoernle hat versucht, fiir die in Ostturkistan gefundenen Skt. Hss. eine passende
Nomenklatur zu finden (L. Sander S. 2). Er unterschied zwei Typen, ndmlich Weber Mss.,
die "North Western Gupta variety" und "Central Asian Nagari", die spiter von ihm
"Slanting (Gupta)" genannt wurde.

Liiders hat die Unterschiede zwischen der Gupta-Schrift des nordwestlichen Indiens und
der nordlichen turkistanischen Brahmi (Slanting Gupta) im Vergleich der Hss. des
Katantra zu denen der Kalpanamanditika aufgezeigt. Danach gab es eine kontinuierliche
Entwicklung von der frithen Gupta-Schrift des nordwestlichen Indiens zur ostturkestani-

schen "Slanting (Gupta)" (L. Sander S. 3).
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L. Sander hat in ihrer Arbeit die Entwicklungsstufen der Brahmi und ihrer lokalen
Varianten aufgezeigt. Dem von Liiders als "archaischer Typ der nordlichen turkistani-
schen Brahmi" bezeichneten Schrifttyp steht eine durch die Kalpanamanditika repréasen-
tierte Form der Gupta-Schrift des nordwestlichen Indien nahe. Ebenfalls enge Ver-
wandtschaft besteht zu dem von Hoernle als "Upright (Gupta)" bezeichneten Typus.
Diese Gruppe hat L. Sander als "siidturkistanische Brahmi" bezeichnet, und sie
verwendete die Bezeichnung "turkistanischer Gupta-Typ" fiir den "archaischen Typ", d.h.
fiir einen Vorgénger von "Slanting (Gupta)" und "stidturkistanische Brahmi".

Nach L. Sander ist fiir das Ubergangsstadium vom "turkistanischen Gupta-Typ" zur
"Slanting" sowie zur "stidturkistanischen Brahmi" die erstmalige Benutzung des zentral-
asiatischen -e und -ai kennzeichnend, deren Spitzen im Gegensatz zu den indischen
Formen nach rechts gebogen sind (L. Sander S. 4). Dieses Kriterium kann ich nicht
nachvollziehen. In L. Sanders Tafel 36-37 erkenne ich eine Tendenz, dass der indische
Typus bei den fritheren Hss. und im Siiden erhalten bleibt, wéahrend der "Slanting-Typ"
die nach rechts gebogene Form aufweist. Wenn diese Erscheinung eine typologische Ent-
wicklung zeigt, kann dies eine Tendenz im "Slanting-Typ" sein.

Ich stimme L. Sanders Vorschlag zu, den Terminus "Slanting (Gupta)" durch "nordturki-
stanische Brahmi" zu ersetzen. Nach L. Sander ist diese nordturkistanische Brahmi in a
und b zu teilen. Als Beispiele zitiert sie <na> und <$a>. Ich stimme auch dieser Kate-
gorisierung, der chronologischen (a ist dlter) und der lokalen Zuordnung zu, aber es ist
im Toch. nicht so einfach, z.B. wurde das alte <na>, da es nicht zum Inventar des Toch.

gehorte, sondern zum Skt.-Inventar, bis in spétere Perioden hinein benutzt.

L. Sander hat die Turkistanische Schrifttypen in 5 Gruppen eingeteilt:

1) Turkistanischer Gupta-Typ (Alphabet q):

Dieser Typ steht den indischen Gupta-Alphabeten der Gruppe B besonders nahe. Es ist
deshalb sehr wahrscheinlich, dass die im Gegensatz zu den indischen Manuskripten auf
Papier geschriebenen Hss. im "turkistanischen Gupta-Typ" Abschriften von indischen
Palmblattmanuskripten sind, ohne dass immer das Original genau kopiert wurde (L.

Sander S. 181).
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Ich erkenne keinen wesentlichen Unterschied zwischen den Alphabeten q und r/s. Vom
Toch. her gesehen mochte ich die drei Alphabete g, r, s als eine einzige Klasse ansetzen

(s.u. zu Alphabet r, s).

2) Friihe turkistanische Brahmi (Alphabet r, s):

Nach L. Sander ist diese Gruppe in r und s unterteilt. Alphabet r ist eine Vorstufe zur
"nordturkistanischen Brahmi" und weicht von dem "turkistanischen Gupta-Typ" ab.
Alphabet s wird als Vorstufe zur "stidturkistanischen Brahmi" angesehen (L. Sander S.
181).

Dieser Typ ist m.E. dem des Toch. (MQRS587 und MQ 273-275) sehr @hnlich. Nach
meiner Einschidtzung entspricht diese Gruppe der Periode I-1, die die fritheste Hss. im
Toch. umfasst. In diesen Hss. kann man schon wesentliche toch. Neuschopfungen sehen:
Anzeichen dafiir sind die Verwendung von "Fremdzeichen" und die senkrechten Binde-

striche innerhalb der Ligaturen. Daher ist dieser Typ vermutlich schon tocharisiert.

3) Nordturkistanische Brahmi, Typ a (Alphabet t):

Dieser Typ steht dem Alphabet r sehr nahe (L. Sander S. 182). Ein gro3er Unterschied
zwischen den Alphabeten g/r/s und t/u ist aber eine gekrimmte Schleife unten an der
Haste.

Dieser Typ (inklusive Alphabet u) ist fiir das Toch. benutzt worden. Chronologisch
gesehen ist t dlter als u, aber die lokale Verteilung ist nicht so einfach, wie L. Sander sie
darstellt, (t im Westen und u in der Turfanoase), weil es an jedem Ort eine eigene und
teilweise abweichende Entwicklung gab. Auch hier ist eine Kombination von diachroni-

scher und synchronischer Vorgehensweise wichtig.

4) Nordturkistanische Brahmi, Typ b (Alphabet u):

Dieser Typ wurde, wie oben erwéhnt, in einer relativ spiten Periode fiir Toch. B und
auch A benutzt.

L. Sander vermutet, dass dieser Typ keine Weiterentwicklung von Alphabet t ist, sondern
eine Ostliche Abart derselben darstellt (L. Sander S. 183), aber nach dem toch. Befund ist

dieser Typ eine weiterentwickelte Form von Alphabet t, weil eine gleichzeitige konti-
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nuierliche Entwicklung der Sprache (parallel zur schriftlichen Entwicklung t — u) zu

belegen ist.

5) Siidturkistanische Brahmi (Alphabet v):
Dieser Typ entspricht eigentlich nicht meiner Zielsetzung, denn er wurde im Gebiet von
Khotan benutzt. L. Sander nennt dieses Alphabet "Khotani". Ich stimme dem zu, und

entsprechend mochte ich die nordturkistanische Brahmi "Tochari" nennen.

Im Prinzip bin ich nicht gegen L. Sanders Einteilung, aber in einigen Einzelheiten sollten
die jeweiligen Hss. tiberpriift werden.

L. Sander fiihrt alle paldographischen Erscheinungen auf indische Muster zuriick. Das ist
im Prinzip auch richtig, aber es kann m.E. nur fiir eine relativ frithe Periode gelten. Im
toch. Gebiet wurden diese Schriften schon lange zusammen mit "Fremdzeichen" benutzt
und typologisch weiterentwickelt. Hier ist es notig, das toch. Schriftsystem mit der

Sprachentwicklung in Einklang zu bringen.

Die alteste khot. Schrift ist der dltesten toch. Schrift sehr dhnlich oder ihr sogar gleich.
Das deutet darauf hin, dass die urspriingliche Brahmi-Schrift aus Indien kam und sich
danach im Norden und Stiden typologisch weiter entwickelte; vgl. z.B. das <-e> im Nord
und Siid (s.0.). Die Skt.-Hss. konnten im Norden von Tocharern, im Siiden von
Khotanern geschrieben worden sein, sofern sie nicht aus Indien importiert wurden oder
von einem Inder in Zentralasien geschrieben wurden. Diese Moglichkeit ist auch von L.
Sander erwiahnt worden: "Es kommt mir wahrscheinlicher vor, dass auch der ‘turkistani-
sche Gupta-Typ’ von den einheimischen Tocharern geschrieben worden ist" (L. Sander S.
47, Fnt. 201). Bei meiner Uberpriifung der Skt.-Hss. habe ich einige Beweise dafiir
gefunden, dass die Hss. von Tocharern geschrieben worden sein miissen, aber die

Beweisfithrung wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

Erst nach Abschluss der vorliegenden Untersuchung, ist die neueste Publikation zur
Tocharologie von M. Malzahn erschienen ("Instrumenta Tocharica", Heidelberg 2007).

Ich mochte hier nur die darin enthaltene paldographische Beschreibung diskutieren. M.
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Malzahn hat ihre Sicht in einer Tabelle von Aksaras unter dem Titel "The Most Archaic
Manuskripts of Tocharian B and the Varieties of the Tocharian B Language" zusammen-
gestellt (p. 255-297). Ihre Klassifikation (p. 259) ist komplizierter als meine. Moglicher-
weise sind ihre Kategorien 'very/most archaic' und 'middle archaic' identisch mit meiner
Periode 'I-1' und 'early and late common archaic' mit meiner Periode '1-2'. Die schriftliche
Entwicklung kann nicht so distinktiv dargestelt werden, da sie kontinuierlich ablief.
<ma> und <ya> zeigen dieselbe Entwicklung, nicht <ma> allein, wie M. Malzahn
behauptet (p. 259-260). Meiner Ansicht nach sind 'gedffnet' und 'geschlossen’ entschei-
dende Punkte (auch bei <fa>). Die paldographische Herkunft der Fremdzeichen
inklusive <w>, die zum toch. Inventar gehoren, ist schwer zu entscheiden. Malzahns
Vorschliage (p. 261-263) sind interessant, vor allem <TA>, <NA> und <SA> (dentale
Laute) aus indischem <dha> zu erkldren, bleiben aber m.E. hypothetisch. Weitere
Erforschungen hierzu sind erforderlich. Malzahns Erorterungen einzelner Hss.
zusammen mit einer paldographischen Analyse (p. 264-269) sind sehr wichtig, reichen
aber ohne inhaltliche Uberpriifung, z.B. auf die Fihigkeit des Schreibers oder den Grund
von Fehlern hin, nicht aus. Dagegen finde ich in Malzahns Analyse von “Mainz 655,5” (=
THT 3602) und BM (p. 269-273) eine optimale Methode angewendet. Die Probleme der
Trias d-a-a (p. 280-282) sind fiir das Toch. erheblich. Nach meiner Untersuchung der
Paldographie gab es keine phonologische Unterschiede zwischen kurzen und langen
Vokalen, deswegen wurden <a> und <a> in fritheren Perioden gleichwertig geschrie-
ben, und erst nach der Entstehung der Akzentregel, die gleichzeitig fiir /a/ und /4/ gewirkt
hat, wurde <a> ein Allophon von /a/ und /&/. Erst in einer spiteren Periode von Toch. B
und in Toch. A wurde <a> als /a/ Bestandteil des Inventars. Ob das Toch. A eine
gesprochene Sprache war, bleibt ebenfalls ein grofles Problem (p. 290). Ich bleibe
aufgrund aller Befunde (Palidographie, “C-Priifung, Fundorte und statische Anzahl der
Hss.) bei der Auffassung, dass Toch. A nicht mit Sicherheit eine gesprochene Sprache ist.
Die von Malzahn zitierten Beispiele THT 4022 (S93, unsicher wegen Beschidigung) und
THT4023 (S93, einige Worter in Toch. A mit chin. Unterschrift #) sind Rechen-
schaftsberichte, deren kursive Schrift genau so wie in den Rechenschafts-berichte in
Toch. B und wie die kursiven Schreibungen in Toch. A $78,1-3 (alte Signatur, vgl.
Sieg/Siegling 1921, S. 64) gehalten ist. Diese Hss. wurden sicherlich in buddhistischen

XXXIV



Tempeln geschrieben, wo Monche gewohnlich Toch. A geschrieben haben. Weitere Bei-
spiele in den Parisertexten sind von Pinault vorgeschlagen worden (M. Malzahn, p. 180
fn. 19): PK, N.S.3 ist inhaltlich schwer zu beurteilen. Ich kann hier einige skt. und A-toch.
Worter lesen. Interessant ist <svatsi yoKAtsya> in Zeile 4 verso, dessen Schreibart
dhnlich oder sogar identisch mit der von Toch. B zu sein scheint, Moglicherweise wurde
diese Hs. von einem Schreiber aus dem Toch.B-Gebiet geschrieben. PK, N.S.5 ist wegen
der Beschiddigung inhaltlich schwer zu beurteilen. Hier kann ich nur einige Worter auf
Toch. A lesen. In PK, N.S.6 kann ich wegen der Beschiddigung kein sicheres Wort finden.
Diese drei Hss. gehoren vom Duktus und der Gestalt her gesehen (PK, N.S.1, 2 und 4
auch) zu einer derselben Serie, und meiner Meinung nach sind die Hss. kein Beweis
dafur, das das Toch. A "a language really spoken in the Turfan region' (M. Malzahn, p.
290) ist. Jedoch diirfte Pinault Recht haben: "le tokharien A nétait pas une langue
morte." Ich nehme an, dass Toch. A fiir den Buddhismus mit sprachlich entwickelten

Elementen entwickelt wurde.

6. Zielsetzung und Anlage meiner Arbeit

Die Schrift, in gedruckter oder handgeschriebener Form, erdffnet uns den Zugang zu
Sprachen. Im Falle ausgestorbener Sprachen ist die Schrift das einzige Zeugnis fiir diese
Sprachen und der einzige Zugang zu ihnen. Die Tocharer haben kein gedrucktes
Dokument hinterlassen (oder hergestellt), deswegen basiert alle Forschung auf Hand-
schriften.

Hier liegt der Ansatz meiner Forschungsarbeit: Da das einzige Zeugnis fiir die
tocharische Sprache die Handschriften sind, miissen wir die Handschriften und die
Schrift selbst beriicksichtigen, um das Tocharische verstehen zu konnen. Die Paldo-
graphie ist daher von zentraler Bedeutung fiir die Tocharologie, da sie mit Hilfe der
Analyse der Form von Schriftzeichen Aufschluss nicht nur iiber die Entwicklung der
Schrift, sondern auch iiber sprachliche Entwicklungen verspricht. In der vorliegenden
Arbeit lege ich die Ergebnisse meiner Forschung iiber die Paldographie des Tochari-

schen samt einer linguistischen Erorterung vor. Zuerst habe ich deshalb alle Aksaras
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gesammelt und paldographisch sortiert. Auf dieser Grundlage versuche ich, die fiir die
jeweilige Gruppe charakteristische und von anderen abweichende Schreibweise zu
finden. Dem fiige ich linguistische Erorterungen hinzu, um eine chronologische Einord-
nung vornehmen zu konnen.

Als neue, von mir erstmals auf diesem Gebiet angewandte Methode benutze ich dariiber
hinaus '*C-Priifungen, um die absolute Chronologie mit meinen Ergebnissen zu ver-
gleichen (s. Appendix II).

Bei toten Sprachen stellt sich immer die Frage, ob die vorhandenen Schriftzeugnisse die
gesprochene Sprache wiedergeben oder ob es sich um historische, formelhafte oder
bestimmten Zwecken vorbehaltene Schreibung handelt. Bei den tocharischen Hss.
kommt hinzu, dass die meisten Hss. Kopien élterer Hss. sind, so dass mit mehreren
Sprachschichten innerhalb einzelner Hss. zu rechnen ist. Die paldographische Unter-
suchung hat auch die Aufgabe, solche sprachlichen Uberlagerungen anhand der Eigen-
arten der Schreibung zu erkennen und nach Moglichkeit zu erkldren.

Die Arbeit soll sich hauptsichlich mit folgenden Punkten befassen:

1) der Herausarbeitung der chronologischen und der synchronischen Schichten.

2) dem Vergleich paldographischer Unterschiede mit linguistischen Unterschieden.

Ad1):

Ich sammele alle moglichen Aksaras aus allen Gebieten und sortiere sie vorldufig nach
Formen (I-1, I-2, I-3, II-1, II-2, I1-3, III-1 und I1I-2).

"Nach Formen" heif3t: je ndher die Gestalt der der éltesten Brahmi (Asoka-Inschrift) ist,
desto élter ist ein Aksara (z.B. rechts oben geoffnetes <ya>). Es geht hier also um die
Analyse chronologischer Schichten.

Die MQ-Schreibungen zeigen alle Schichten, hingegen zeigen die nicht-MQ-Schreib-
ungen I-1 und I-2 nicht. Hier handelt es sich um Unterschiede in synchronischen

Schichten.

Ad 2):
Nach meiner Sortierung ist die MQ-Schreibung die dlteste. Daraus ergibt sich die Frage:

a) Ist die MQ-Schreibung wirklich élter als andere nicht-MQ-Screibungen?
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b) Was ist der Unterschied zwischen MQ- und nicht-MQ-Hss.?
i) Gibt es linguistische Unterschiede?
ii) Gibt es graphische Unterschiede?
¢) Welche synchronischen und diachronischen Unterschiede finden sich im Toch.?

d) Wie verhalten sich Toch. A und Toch. B zueinander?

Ad a):

Wie oben erwihnt zeigt die MQ-Schreibung I-1 und I-2, wihrend dies fiir nicht-MQ-Hss.
nicht zutrifft.

Ich vermute, dass die Brahmischrift anfinglich direkt aus Indien nach Zentralasien
importiert wurde und sich danach typologisch entwickelte, d.h. siidlich in Khotan und
nordlich im Tocharergebiet, weil die dlteste Brahmi in Khotan und die dlteste Brahmi im
Tocharergebiet m.E. sehr dhnlich sind (s.0.). Wenn meine Hypothese richtig ist, ist es
akzeptabel, dass die MQ-Schreibung die élteste fiir das Tocharische ist, weil sie
geographisch gesehen in groBBerer Nihe zu Khotan entstanden ist. Danach breitete sich
die Tradition der tocharischen Schreibung nach Osten aus. Das ist durch die 14C—Prt’ifung
gut Giberpriifbar.

Traditionell spricht man von "Upright Gupta" fiir die khotansakische Schrift und von
"Slanting Gupta" fiir die tocharische Schrift, aber die tocharische Brahmi ist nicht immer
"slanting", sondern "upright" und "slanting" (nicht nur nach rechts, sondern auch nach
links geneigt) gemischt geschrieben worden. Dies bedeutet, dass die tocharische Brahmi
chronologisch lange und synchronisch an verschiedenen Orten geschrieben wurde.

Die khotanische Brahmi kann ich wegen mangelnder Kenntnis des Khotanischen nicht
ausreichend beurteilen, aber vermutlich wurde sie im Vergleich zum Tocharischen
zeitlich relativ kurz und ortlich beschriankt geschrieben.

Bis jetzt hat man auBer acht gelassen, wer die Schreiber der Skt.-Hss. in "Slanting-Gupta"
waren. Nach meiner Meinung waren es Tocharer, weil Skt. und Toch. in "Slanting-
Gupta" paldographisch gesehen gleich sind (s.o. L. Sanders Vermutung). Wenn es so ist,
sollte man auch fiir die Erforschung der Skt.-Hss. das Tocharische beriicksichtigen. Hier

liegen Perspektiven fiir die zukiinftige Zentralasienforschung.
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Adb.i):

Der auffilligste Unterschied zwischen MQ- und nicht-MQ-Schreibungen sind die
Diphthonge. In MQ findet man die Schreibung <ei> fiir /aj/, <eu> bzw. <ou> fiir /au/,
die nicht in nicht-MQ-Hss. vorkommen (abgesehen von Kopien). Natiirlich kommen
<ei> und <eu> bzw. <ou> auch in spiterer MQ nicht vor, weil es in MQ selbst eine
chronologische Entwicklung gab. Dies ist eine phonologische Entwicklung, d.h. in nicht-
MQ-Hss. findet man nur weiter entwickelte j-haltige bzw. u-haltige Diphthonge. Daher
meine ich, dass MQ ilter ist als nicht-MQ.

Der andere Unterschied zwischen MQ und nicht-MQ ist die Akzentregel. In fritheren
Hss. aus MQ beobachtet man keine Akzentregel (s.u.). Erst nach den Perioden I-3/II-1
kann man eine Akzentregel erkennen, d.h. die fritheste nicht-MQ-Schicht ist mit der
weiter entwickelten Schicht von MQ identisch.

Vermutlich gab es am Anfang nur vier Vokalphoneme, ndmlich /a, &, e, o/, wobei /a/ nicht
langes /a/ im Sinne des uridg. Phonems ist und /4/ wegen seiner Tilgbarkeit ein schwa-
artiger Laut ist. /i/ und /u/ werden am Wortanfang als (Halb)konsonant behandelt. Die
Akzentregel ist nur bei /a/ bzw. /&/ erkennbar. Das Graphem <a> wird in fritheren Hss.
mit <a> gemischt geschrieben, aber nicht mit <4>. Nach den Perioden 1-3/II-1 kommt
<a> nur in akzentuierter Silbe vor, und <4> nur in unbetonter Silbe, d.h. <a> ist ein
Allophon von unbetontem /a/ und von betontem /4/. Nach II-2 kommen auch vokalische

/i/ und /u/ vor. Hier liegt eine phonologische Entwicklung vor.

Adb, ii):

Der graphische Unterschied zwischen den MQ-Schreibungen und den nicht-MQ-Schrei-
bungen wird klar, wenn man die Schreibungen von I-1 und I-2 betrachtet, die nur in MQ-
Schreibungen vorliegen. Wie oben erwihnt sind die Hss. der Perioden I-1 und I-2 lingui-
stisch im Vergleich mit den nicht-MQ-Hss. unterschiedlich. Man kann sehen, dass die

paldographische Entwicklung hier an die linguistische Entwicklung gekoppelt ist.

Ado):
Ich nehme an, dass MQ kein Dialekt ist, weil ich auBer in den Perioden I-1 und I-2

keinen Unterschied zwischen MQ- und nicht-MQ-Scheibungen erkenne. Wie oben
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erwiahnt begann die Schreibung des Tocharischen im Gebiet von MQ und breitete sich
danach nach Osten aus. Die Frage, wann das tocharische Schrifttum entstand, ist unklar.
Nach der "*C-Priifung der Hohle in Kizil ist die Schreibtitigkeit dort vermutlich im 3-4 Jh.
n. Chr. anzusetzen, vielleicht auch noch frither. Paldographisch gesehen sind Skt.-Hss.
frither als tocharische Hss. geschrieben worden, und etwa ab dem 6 Jh. n. Chr. wurden
verstarkt buddhistische Texte auf Tocharisch geschrieben. Dieses Phdnomen ist in
Zentralasien verbreitet. Dariiber hat J. Nattier geschrieben, und nach ihrer Meinung ist
der Grund ein verstarkter chinesischer Einfluss (Numen, Vol. XXXVII, Fasc. 2, 1990, pp.
195-219). Quantitativ gesehen wurden tocharische Hss. 6-8 Jh. n. Chr. iiberall im
Tocharergebiet geschrieben, weswegen man annahm, dass das Tocharische im 6.-8. Jh. n.
Chr. entstanden sei, aber die '“C-Priifung der tocharischen Hss. erweist einer groBeren
Zeitrahmen vom 5. Jh. n. Chr. (nicht die dlteste Hss.) bis ins 13 Jh. n. Chr. (vermutlich
nicht von Tocharer geschrieben). In diesem Zeitraum wurde im tocharischen Gebiet

kontinuierlich Tocharisch B geschrieben.

Add):

Das Verhiltnis zwischen Toch. A und Toch. B ist nicht ganz klar.

Bemerkenswert ist zunidchst die Herkunft: wie ich bereits erwidhnt habe, stammt der
grofite Teil der A-toch. Hss. (82%) aus Sorcuk und davon wiederum der groBte Teil
(98%) aus der Stadthohle. Fast alle betr. Hss. sind in Berlin aufbewahrt (sehr wenige Hss.
von Toch. A in Paris). Paléographie und "*C-Priifung der Hss. von Toch. A zeigen einen
einheitlichen Befund.

In dieser Situation kann ich nicht mit Sicherheit behaupten, dass das Toch. A ein Dialekt
oder sogar eine selbstdndige Sprache ist. Eine Moglichkeit ist, dass das Toch. A eine
Sprache von Lokalitdt und beschranktem Zweck (fiir buddhistische Literatur) war. Dem-
nach enthélt Toch. A konservative Elemente, die man sprachhistorisch in Betracht

ziehen muss.

Phonologische Bemerkungen zu Toch. A:
/a/ ist m.E. ein Phonem im Toch. A. Dieser Laut ist im Toch. B ein Allophon von /a/ und

/d/, aber vermutlich wurde dieser Laut in der Zeit von Toch. A zum Phonem. Wenn dem
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so ist, halte ich dieses Phdnomen fiir ein Resultat der phonologischen Entwicklung in

Toch. A.

Die Apokope und die Schwatilgung in offener Silbe sind typische Erscheinungen in Toch.
A. Sie lassen sich auch im Toch. B nachweisen, sind dort aber im Gegensatz zu Toch. A
nicht einer phonologischen Regel unterworfen. Ich halte beide wie das Phonem /a/ fiir

eine phonologische Entwicklung in Toch. A.

Toch. A zeigt die sog. "Vokalbalance", hingegen weist Toch. B seine "Akzentregel" auf,
aber diese beiden Prozesse sind nach meiner Meinung nicht weit voneinander
differenziert.

Meistens sind toch. Worter zwei- oder dreisilbig. Die erste (bei zweisilbigen) oder zweite
(bei dreisilbigen) betonte Silbe im Toch. B kann eine schwere Silbe im Toch. A sein.
Wenn es so ist, sind beide urspriinglich dasselbe, und die "Vokalbalance" konnte eine
Neuschopfung sein. Natiirlich konnte es umgekehrt sein, d.h. die "Vokalbalance" ist
urspriinglich und die "Akzentregel" ist eine spétere Erscheinung. In meiner vorliegenden

Arbeit bespreche ich diesen Punkt bei der Diskussion der einzelnen Fille.

Die Monophthongierung ist eine Besonderheit des Toch. A. Wenn aber die Diphthonge
in Toch. B nicht Diphthonge, sondern lange Vokale sind, d.h. die Grapheme <ai> und
<au> phonetisch [e:] und [o:] sind, handelt es sich um eine Verkiirzung der langen
Vokale. Das lésst sich paldographisch festmachen, d.h. <ai> ist <e> + zusétzliches
Zeichen fiir langen Vokal und <au> ist <o> + zusétzliches Zeichen fiir langen Vokal.
Eine andere Moglichkeit statt "Verkiirzung": Wenn es keine Opposition zwischen lang
und kurz gab, als Toch. A entstand (8.-9. Jh. n. Chr.), ist z.B. <ai> als [e] statt des

fritheren [e:] gesprochen worden.
Morphologische Bemerkungen zu Toch. A:

Im nominalen Bereich sind die Kasuskennzeichen zwischen Toch. A und Toch. B ver-

schieden. Nur Lok., Perl. und All. sind einander dhnlich, aber nicht ganz identisch (Vgl.
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Gippert 1987, "Zu den sekundéren Kasusaffixen des Tocharischen" in TIES Vol. 1, pp.
22-39. Reykjavik).

Der /-am/ Lok. in Toch. A konnte eine apokopierte Form von /-ne/ in Toch. B sein, aber
/-a/ ist unerklarlich. Vermutlich ist dieses /a/ ein verallgemeinertes Phonem (nach beto-

nter Anaptyxe?).

Der /-a/ Perl. in Toch. A konnte eine /s/-lose Form von /-sa/ in Toch. B sein, aber die

Funktion des /s/ nicht erklarbar.

Der /-ac/ All. in Toch. A konnte eine /$/-lose und apokopierte Form von Toch. B /-§co/

sein. /-a/ ist wie bei Lok. (s. direkt oben).

Die iibrigen Kasuskennzeichen im Toch. A sind so verschieden von Toch. B., dass ein

Vergleich unmoglich ist.

Die PL-Markierung von Klasse I-III (nach der Klassifikation bei TEB) sind
einigermaflen identisch (mit Apokope), und Klasse IV-VII sind nur bei Toch. B erkenn-
bar. Ich nehme an, dass Klasse I-III urspriinglich ist und Klasse IV-VII eine Besonder-
heit des Toch. B darstellt. Wenn dem so ist, hat man im Toch. A nur das urspriingliche

System bewabhrt.

Die Gen.-Markierungen unterscheiden sich auf3er im Pl. nicht stark. Wie die obigen nicht
erklarbaren Kasusmarkierungen kann ich auch den Gen. Pl. auf /-$$i/ (Toch. A) und auf

/-mts/ (Toch. B) nicht erkléren.
Im verbalen Bereich sind die Unterschiede zwischen Toch. A und Toch. B gering. Das

Endungssystem entspricht dem des Uridg., aber die Formen sind anders und nicht

erklarbar.
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Ein auffallender Unterschied ist die Endung der 3. Sg. Akt. Ps./Ko., d.h. /-s/ im Toch. A
und /-m/ im Toch. B. Das /-s/ im Toch. A konnte eine kiinstliche Endung sein (eine

Ersetzung der 3.Sg. durch die uridg. 2.Sg.?).

Ein anderer Unterschied im Bereich der Verbalklassen ist das sog. s(k)-Ps. Toch. A hat
kein sk-Ps., sondern nur ein s-Ps. (s. linguistische Forschungsgeschichte [Hackstein]). Die
s-Ps. und sk-Ps. im Toch. B konnten zum s-Ps. im Toch. A verschmolzen sein.

Wegen der Abwesenheit eines s-Ko. im Toch. B ist es moglich, dass eine Kombination
der s-Ps. und sk-Ko. existierte, aber es bleibt fraglich, weil das Suffix des Ko. im Toch. A
/-as-/ ist, wovon das /a/ nicht ganz klar ist (von Ko.V?). Ich vermute, dass die Form /-s-/

(Ps. und Ko.) im Toch. A eine entwickelte Form von /-s(k)-/ ist.

Syntaktische Unterschiede zwischen Toch. A und Toch. B erkenne ich nicht. Diese
Bereiche sind aber nicht optimal zu erforschen, weil die toch. Hss. fragmentalisch

oftmals fehlerhaft sind.

Ich benutze die '“C-Priffung in dieser Arbeit, um eine absolute Chronologie zu
ermoglichen. Natiirlich ist die '*C-Priifung kein hinreichendes Mittel, aber sehr hilfreich.
Ich hoffe, dass ich zur zukiinftigen Erforschung des Tocharischen mit meiner Methode

Neues beitragen kann.

7. Anmerkungen zur Umschrift

In meiner Arbeit verwende ich folgende Schreibweise fiir Transliteration und
Transkription:

< >: Transliteration (Graphem), [ ]: phonetische Interpretation und / /: phonemische
Interpretation.

"e": unlesbarer Aksara und['l" : unlesbarer Teil eines Aksaras.

toch.: tocharisch, skt.: sanskrit und idg.: indogermanisch.
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Fir alle "Fremdzeichen" benutze ich GrofBbuchstaben, weil normale Zeichen und
Fremdzeichen phonologisch gesehen gleichwertig sind, z.B. normales <s> und fremdes
<s> (traditionelles Zeichen) sind /s/, deswegen benutze ich <SA> fiir traditionelles
<sa>. Nach meiner Meinung sind diese "Fremdzeichen" nicht fremd, sondern dem Toch.
eigene Zeichen, aber ich benutze die traditionelle Benennung, um Konfusion zu

vermeiden.

Phonologisch gesehen ist <s> palatalisiertes /s/ (phonetisch [[], dieser Laut ist <$> in
Skt.), und <$> in Toch. ist palatalisiertes /k/, das normalerweise [c] ist, aber <c> ist im

Toch. palatales /t/. Wahrscheinlich ist <§> phonetisch [¢].

Fiir den Anusvara benutze ich <m> (auch /m/), das in Toch. /n/ ist.

Fir den Viramastrich benutze ich < > nach dem letzten Aksara wie im Skt. (z.B. #
<m _>, aber im Toch. kommt der Viramastrich vor tief gesetztem Aksara vor), und wenn
nach dem Viramastrich ein Komma iiber tief gesetztem Aksara vorkommt, benutze ich

<’ >.

Fiir das Akzentzeichen benutze ich <’> iiber den betr. Vokal (in IPA <'> vor

akzentuierten Silben).

Fiir phonetische Zeichen benutze ich "The International Phonetic Alphabet (IPA revised
to 1993)".
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Paldographische Untersuchungen zum B-Tocharischen

Das untersuchte Material beschrinkt sich allein auf die in Editionen vorliegende
Teilmenge der sog. Berliner Handschriften, d.h. insgesamt 633 Handschriften der
PreuBlischen Turfanexpeditionen und andere Berliner Fragmente sowie Fragmente aus
anderen Sammlungen (Paris, London, St. Petersburg) allenfalls kursorisch zum Kontrast
herangezogen wurde; da die Berliner Sammlung bei weitem die umfangreichste ist,
konnen die Untersuchungen gleichwohl den Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit fiir das B-

Tocharischen erheben.
Sortierung unter Beriicksichtigung des Duktus:

Zunichst sortiere ich die Hss. ohne Beriicksichtigung der phonologischen, morpholo-
gischen und grammatischen Untersuchungen, sondern nur vom Duktus her gesehen. Bei

der Sortierung der Hss. benutze ich die alte Nummerierung nach den Fundorten.

Im Folgenden die Klassifizierung:

Klasse I:

<y-> und <n> sind oben bzw. unten gedffnet. <S> und <S> sind in der Mitte geoffnet.
Der Viramastrich ist die vom Verbindungsstrich in der Ligatur entwickelte horizontale
Linie. <e-> ist ein schnorkelloses Dreieck. <o-> ist oben nicht lang gezogen. <ai->
und <au-> werden mit <e-> bzw. <o-> + Lingezeichen geschrieben. <I> und <u>
wurden nach dem Viramastrich konsonantisch benutzt. /10/ und /20/ wurden altertiimlich
geschrieben (&hnlich wie "t" in L. Sanders Klassifikation).

I-1 bezeichnet die Hss. mit Ligatur durch verbindenden senkrechten Strich; I-2 bezeich-

net die Hss. mit normaler Ligatur; I-3 bezeichnet die Hss., die unprézise geschrieben sind.

Klasse II:
Hss. mit normalem <ya> (dreiteilig); II-1: <m> ist oben mit diinner Linie geschlossen.
<n> ist geoffnet. <$> ist links separat geschrieben. <S> und <S> sind in der Mitte

geschlossen. Bei <ai-> und <au-> ist das "Ladngezeichen" nicht mehr erkennbar. /10/ ist



die schon tocharisierte Form. Das Viramakomma kommt in dieser Periode vor; II-2:
<y-> ist dreiteilig. <fi> ist mit einer Linie geschlossen. <§> ist links stark gekriimmt
geschrieben. <1> ist dreiteilig. <S> und <S> sind in der Mitte stark geschlossen. <e->
ist oben ornamental. Die Form von <ai> und <au> hat sich weit vom Original entfernt.
/10/ weist eine tocharisierte Form auf; II-3: <fi> und <$> sind in einer Linie

kontinuierlich geschrieben, wobei II-2 und I1-3 die sog. UdL.A.'®-Gruppen sind.

Klasse I11:
III-1 umfaBt die kursiven Rechenschaftsberichte (o: unten eckiges <M>, fB: unten
rundes <M>).

III-2 umfaB3t die unprézisen Schreibungen.

Danach liste ich die Hss. innerhalb der einzelnen Gruppen auf (I-1, I-2, I-3, II-1, 1I-2,
I1-3, I1I-1a.b, I1I-2) und im AnschluB3 teile ich meine paldographischen und linguistischen
Ergebnisse mit.

Abkiirzungen der Herkunftsorte: MQ = Ming-Oi von Qizil; MQR = Rotkuppelraum
der Ming-Oi von Qizil; Qu = Qumtura; Ku = Kuca; S = Soréuq; S = Séngim; M =
Murtuq; T = Toyoq: D = Dakianus (Chotscho); TV = Turfaner Vorberge; X =
unbekannter Herkunft, moglicherweise aus Kuca; Y = YarXoto. Die Nummern in

Klammern sind die THT-Nummern.

MQ:

1(295), 70.6(241): 1-3.

4(603): I1-2.

5.1(461),5.2(462), 5.3(459), 5.4(471), 5.5(469): 11I-1a.

17.1(575), 17.2(576), 17.3(574): 1I-1.

17.4(588), 17.13(590), 17.14(567), 17.15(568), 17.16(569), 17.17(570): 1I-1

' Die Texte von Udanalankara-Fragment und die Aranemi-Hss., die als standardbetrachtet werden

konnen.



17.5(19, Udl.), 17.6(34), 17.7(35), 17.8(36), 17.9(37), 17.10(38), 17.11(39), 17.12(40),
17.24(243), 17.35(403), 17.36(402), 17.29(594), 17.30(595), M42.1(597): 11-2.

17.19(217), 17.20(218), 17.21(215), 17.22(219): 11-2.

17.26(362): 11-2.

17.27(248): I-1.

17.31(410), 17.32(413), 17.33(414), 17.34(411): 11-2.

17.39(496), 17.40(463), 17.41(451), 17.42(452), 17.43(453), 17.44(485), 17.45(439): 11I-1a.
18.1(238), 18.2(237): 11-3.

23.1(484), 23.2(493), 23.3(470): I1I-1.

23.6(86, 96, 97, 98), M41.2(232), M41.3(233), M41.5(517): 1I-1.

44.1(205): 11-3.

44.2(338), 44.3(339), 44.4(340), 44.5(341), 44.8(344), 49.1(545, 546): 1-2.

49.2(322), 49.3(321): I-3/11-1.

49.4(151), 49.5(149), 49.6(150), 49.7(152), 49.8(153), 49.9(155), 49.10(156), 49.11(158),
49.12+13(159), 49.14(160), 49.15(162), 49.16(163), 49.17(164), 49.18(165), 49.19(166),
49.20(167), 49.21(391), 49.22(392), 49.23(393): I1-1/2. (THT154 ist H., 157 ist S)
54.1(240): 11-1/2.

70.1(148): I-2. (verso ist II/I1T)

70.2(282), 70.3(212), 70.4(192): 11-2.

70.5(278), 73.3(431): I11-2.

70.7(273), 70.8(274), 70.9(275): I-1.

70.10(510): II-2. (unpréazise)

73.1(255), 73.2(284): 1I-1.

73.4(334): 1-2.

73.5(552), 73.6(554), 73.7(555), 73.8(553), 73.9(556), 73.10(557): 1I-3. (oben <c> artiges
<ka>)

119(600): II-1.

143.3(441, 442, 443, 444), 143.4(464), 143.5(460), 143.6(465), 143.7(466), 143.8(472),
143.145(434), 163.1(440), 163.2(445), 163.3(468), 163.4(437), 163.5(446), 163.6(447),
163.7(454), 163.8(448), 163.9(455), 163.10(467), 163.11(474), 163.12(476), 163.13(477),



163.14(475), 163.15(435), 163.16(438), 163.17(473), 163.18(478), 163.19(479),
163.20(456), 163.21(480), 163.22(481), 163.23(449), 163.24(457), 163.25(482),
163.26(483), 163.27(487), 163.28(450), 163.29(489), 163.30(458): I1I-1b.

179.1-5(490): 1I-1. (Holztafel)

155.1(584): I11-2 (rund).
160.1(244), 160.2(242): 11-2.
284(409), 149-168(168): TI-1.

MOQR:

1(571), 3(388), 6(389), 71(572), 73(390): II-1.

2(587): I-1.

4(220), 77(235) : 11-2.

5(249), 68(276), 69(277): 111-2 (eckig wie MQ278).

7476(394), 394(395): 1-2.

8(121), 10(234), 11(519), 13(291), 22(127, 120, 117, 125, 126, 122, 124, 129, 130), 17(336),
23(128), 24(119), 25(118), 26(132), 27+28(123), 29(407), 30(246), 31(245), 74(221),
75(222), (220-223): 1I-1.

12(247), 53(207, eckiges <k>), 54(208), 55(209): 11-3.

14(224), 78(225), 79(226), 80(227): 1-2.

15(252), 81(254), 82(257), 83(258), 84(256), 85(253), 86(263), 87(260) ,89(259), 90(264),
91(262), 97(365): 11-1.

16(280, diinn, halbkursiv), 92(279): 11-2.

18(250, v. Khot.?), 20+94(604), 34(239), 62+63(283), 64(213), 65(214), 66(211), 67(210):
I1-2.

32(333), 33(335): I-2.

35(133), 36(134), 37(139), 38(142), 39(143), 40+44(135), 41(136), 42(138), 43(137),
46+45(140), 47(145), 48(144), 49(141), 51(146): 1-2.

56(317, unprézise), 57(320), 58(319), 59(314), 60(316), 61(315): II-1.



70(285, prézise): 1I-1.

98(350), 99(349), 1014+100(351), 103(311): 11-3.
104(281): I-3.

107(228, altes 10), 108(229): I-2/11-1.

D:

1(290), 4(530), 8(533), 9(534), 12(541): II-1.

1(528), 3(529), 5(531), 6+1(527), 7(532), 10(535)?, 11(536)?, 13(537), 14(538): 11-2.
130(296): I11-2 (halbkursiv).

Ku:
1(601), 2(602): II-1.

Qu:

(491Holz): II-1.

1(359), 3(368), 4(398), 5(399), 7(352), 8(353), 9(354), 10(374): 1I-1.

6(373): 11-2.

Die Anzahl der Hss. von Qumtra ist gering, ihre Schreibung ist, von den Texten auf Holz

abgesehen, einheitlich, nur die Schrift von 373 ist ein wenig runder.

S:

01(550), 19.16(401), 33(109), 67.2(289), 67.3(288), 67.6(429): 11-2.

02(526 unprézise), 67.7(525), 82.3+76.2(524): 1I-1.

04(184), 38.1(329), 46.1(326), 48.1(330), 49.1(327), 52.3(328), 57.1(331), 67.1(580),
73-1(292), 73.2(581)?, 74.1(179), 76.1+70.1(178), 79.1(183), 79.2(180)?, 79.3(286),
84.1(287), 85.1(181), 85.2(182), 324-331(332):11-1.

19.4(586 kursiver): I1-1/2.



46.3(432): II-1.
67.4(511 runder), 72.1(512), 511-512(513): I1-2.
72.2(385), 82.1(384), 82.2(386), 384-386(387): I1-2.

v

S:

2.1(364), 18.1(337), 19.5(169), 19.6(10), 19.7(293), 33.3(380), 34.2(382), 34.3(381),
63.12(100 Ar.), 63.13(101), 63.14(76), 64(72), 64.15(89), 64.16+79.31+75.5(73),
64.17+64+64.18(95), 65.2(74), 66.3(559), 67(80), 69.42(4), 75.3(88), 75.4(79), 78.7(99),
79.30(78), 80.31(85), 90.8(83), 90.9(102), 91.25+91.26(91), 91.27(104), 91.28(82),
91.29+32.4(92), 92.51(32), 92.49(9), 92.50(7), 93.13(94), 93.14(90), 94+96(1), 94.21(103),
95.12(2), 96.14(523), 96.18(87)?, 97.6(105), 98.11+68.27(12), 100.1(558), 101(16)?,
101.17(77), 101.18(71), 101.19(84), 102(13), 102.6(81): II-3.

2.2(506)?, 2.3(507), 2.4(508), 5.1(404), 5.2(596), 5.3(363), 13.1(310)?, 19.3(307),
27.2(306), 29.3(251), 29.4(589), 29.5(406), 30.1(366), 75.2(605), 80.30(606): I1-1.
29.6(563), 29.7(564), 29.8(565), 29.9(566), 64.13(560), 64.14(562), 67.16(561): 11-2.
32.1(157 grob): 1I-1.

67.17(270), 68.32(585), 79.22(266), 83.7(271): 1I-1.

63.11(49), 64.12(50), 65.1(51), 69.38+72.27(44), 69.40+90.4(46), 69.34(549, 3-Hénde),
69.43+69.41(522), 72.26(45), 90.6(48), 91.24(47), 92.55(521), 94(63): 11-2.

77.1(547 kursiver): 11-1.

68.31+94(18, kontrast), 79.27+Frgm.(22), 80.29(64), 92.54(65), 95.13+98(20), 95.14(26),
97Frgm.(68), 101+93(69), Frgm.(70): II-1/2.

Grob gesehen sind die Hss. von S einheintlich. II-2 und II-3 sind sich sehr dhnlich.

M:

114(428), 169.7(358), 169.8(357): II-2(runder).
135.1(551), 169.15(348), 169.17(579): II-1(prizise).



42.2(370), 135.4(424), 135.5(425), 135.6(423)?, 135.7(578)?, 135.8(422), 135.9(356),
135.10(599) 140.1(542), 140.3(372), 140.4(200), 143.4(170), 143.5(171), 143.6(172),
143.7(173), 143.8(174), 143.12(608), 143.13(598), 145.4(371), 145.5(376), 145.6(361),
145.7(418), 145.8(416), 145.9(412)?, 145.10(426)?, 145.11(355)?, 145.12(302)?,
146.2(189), 146.3(325), 146.5(415), 146.10(544), 146.11(430), 146.12(300)?, 146.13(301),
169.4(543), 169.5(592), 169.9(369), 169.11(377), 169.14(324), 169.16(417), 169.18(583),
169.19(379)?,  175.2(427), 175.4(419), 175.5(420), 175.6(299), 299-302(303),
415-420(421,M146?)?: 11-1.

143.3(196), 169.11(377)?: 11-1(prazise).

146(378), 146.4(346), 146.6(577), 146.7(347)?, 146.8(367), 146.9(582), 169.12(195): II-3.
135.3(185), 145.2(190), 189-190(191), 169.1(202), 169.2(187), 169.3(201), 169.6(186),
175.3(188): II-1(kursiver).

169.10(193), 169.13(110): II-2(prazise).

T:
1-3(297): 11-1.
30(498)7: 1I-1(prézise).

TV:
49(294): 11-1(halbkursiv).

X:

1(625): 1I-1.

2(621), 3(630), 4(622)?, 5(623), 6(617), 7(618), 8(624), 9(609), 11(626), 13(610), 18(611)?,
19(627)?, 20(612), 21(628), 23(631), 24(619), 25(629), 26(632), 28(613), 29(614)?,
30(615),31(616)?, 33(633):11-2.



Die Hss. von X sind gleich (nur THT625 gehort zu II-1, mit identischem Duktus), und
ganz dhnlich wie MQ49.4-23 (THT151-167). Es ist moglich, daf sie aus MQ stammen.

Y:
3.1(500), 3.2(501), 3.3(502): 1I-2/3 (halbkursive).

Zusammenfassung der Klassifikation nach der THT-Nr.:

I-1: MQRS587, MQ273-5, 248.

I-2: [MQ338-41, 344], 545-6, 148, MQR133-146, 224-7, 333-5, 394-5.
I-3: MQ241, 295, MQR28]1.

I-2/11-1: MQR228-9, 255.

I-3/11-1: MQ321-2.

II-1:

MaQ: 86, 96-8, 232-3, 284, 409, 490(Holz), 567-70, 574-6, 588, 590, 600.

MOQR: [117-130, 132], [220-223], 234, 245, 246, [252-4, 256-260, 262-4], 280, 285, 291,
[314-7, 319-20], 336, 365, 388-90, 407, 519, 571-2.

Ku: 601-2.

Qu: 352-4, 359, 368, 374, 398-9, 491(Holz).

S: 178, 286-7, 330, 326-331, 432, 524-6.

D: 290, [530, 533-4], 541.

S:157, 251, [266, 270-1], 306-7, 3102, 363, 366, 404, 406, 506-8?, 547(kursiv), 585, 589, 596,
605, 606.

M: 170-4, 185-8(eckig), 189, 190-1(eckig), 196, 200, 201-2(eckig), 299, 300-303, 324-325,
348, 355-356, 361, 369, 370, 371, 372, 376-7, 412, 415-27, 430, 542-4, 551, 578-9, 592, 598,
599, 608.

T: 297, 498.



TV: 294 (kursiv).
X: 625.

I1-1/2:
MQ: [149-153, 155-6, 158-168], 240, 391-3.
S: 586 (kursiv).

$: [18, 20, 22, 26, 64-5, 68-70].
X: 609-624, 626-633.

I1-2:

MQ:[19, 34-40, 597], 192, 212, 282, [215, 217-9], [242, 244], 243, [594-5], 362, [402-3], 413,
414, 510 (unprazise), 603.

MQR: 210, [211, 213-4], 235, 239, 250, 283, 604, [279-80 halbkursiv].

Qu: 373.

S:[109, 288-9, 401, 429, 550], [384-7], [511-3].

D: [527-9, 531-2, 535-8].

S: [44-51, 63, 521-3], [558-62], [563-6].

M: [110, 193], 357-8, 428 rund.

11-2/3:
Y: 500-2.

I1-3:

MaQ: [237-8], 205, [552-7].

MQR: [207-9, 247], 311, [349-51].

S:[1,2,4,7,9,10, 12, 13, 16?, 32], [71-4, 76-85, 87-92, 94-5, 99-105], 169, 293, 337, 364,
380-2.

M: 195, 346-7, 367, 378-9, 577, 582-583,.

III-1 (Rechenschaftsbericht in MQ-Gebiet):
a: [459, 461-2, 469, 471], [439, 451-3, 463, 485, 496, [470, 484, 493].



f: 434-49 (435 fehlt), 454-8, 460, 464-8, 472-82.

I11-2:
MQ: [278, 431 eckig], [S84 rund]; MQR: [249, 276-7 eckig]; D: 296 (A.D.1178-1255).

Bestandteile des B-toch. Phoneminventars
Aus dem Vergleich der Lesungen des B-Toch. ergeben sich folgende Phoneme, die

phonetisch nicht bestimmbar sind (vor allem /$/ und /r/).

Konsonanten:
Bilabiale Dentale Palatale Alveolare Velare

n-pal. | pal. | n.-pal. pal. n.-pal. pal. | n.-pal. pal.
VerschluBlaute p pY t k ky
Affrikaten ts tsy c
Frikative s s, $
Nasale m mY n n
Approximanten w y 1 ly r ry?

Die mit -v gezeigten Phoneme sind die jeweiligen palatalisierten Varianten, die inner-B-
toch. Neuentwicklungen und mdoglicherweise phonetisch ko-artikuliert wurden. Die
Palatalisation ist eine wichtige Markierung der Opposition, z.B. Ps. vs. Ko./Pt. oder Nom.

vs. Obl.

Vokale:

Monophthonge: /a, &, i, u, e, o/

Diphthonge: /aj, e, ol, aji, au, eu, ou, au/

/a/ ist nicht unbedingt ein langer Vokal, der in frithrer Periode mit <a> promiscue
geschrieben und spéter in betonter Stelle vorkam; /&/ ist ein Mittelzungenvokal, und zwar

wegen gelegentlicher Tilgung von der offnen Silbe ein Schwa [3].
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Die Zeichen /i/ und /u/ werden statt /y, w/ in tautosyllabischen Positionen nach Vokalen

als Bestandteile von Diphthongen angewendet.

Symbole:

/ /- phonologische Interpretation; [ ]: phonetische Interpretation; < >: graphematische

Ne'l. nmn,

Wiedergabe; "¢": unlesbarer Aksara; ".": unlesbarer Teil im Aksara oder Ligatur;

"o n,
N

Viramakomma und -strich; ":" und "»" sind Interpunktionen.

Im Folgenden liefere ich:

a) eine paldographische Untersuchung der Aksaras (inklusive Ligaturen, Zahlzeichen
und Interpunktionenszeichen) mit Kommentaren. Die jeweilige Hss.-Nunnern sind die
THT-Nr. mit Fundorte.

b) eine linguistische Untersuchung.

I-1:
MQR587:

a) Paldographische Untersuchung:

b3 <y> und <m> sind oben gedffnet. Die Ligatur geschieht mit senkrechtem Strich:
% ; &
; b2 <ii> ist geoffnet: \%-‘; a3 <SA> ist in der Mitte geoffnet: W b3 <n> ist

links kurz und nach oben geneigt (<t> ist dagegen lang und nach unten geneigt wie ‘é

a4), <T> ist oben flach: g; b2 <$> ist unten gekriitmmt und kontinuierlich geschrie-

ben: é
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?.‘*a6 <ka>,&b2 <ée>,Hb3 <a-> und';'

altertimlich (nach L. Sanders Tafel, Schrifttypus I; ca. 2.-3. Jh. n. Chr. <ai-> ist
Schrifttupus II; ca. 3.-4. Jh. n. Chr.). Leider kann ich keine “C-Priifung dieser Hs.

| Frgbl <ai->: Diese Aksaras sind

durchfithren lassen, weil auf ihr kein Rand vorhanden ist, aber vom Duktus her gesehen
ist diese Hs. m.E. die dlteste. Trotz der Altertiimlichkeit der "normalen Brahmi" kommen

"Fremdzeichen" und "Trema" fiir den Vokal /-4/ schon in dieser Periode vor.

-

§a4 <dni>, wb7 <yd>, %bS <nad>, Qb4 <cd>: Das Trema zeigt die
Vokalisierung des /4/ fiir die selbstdndige "normale Brahmi", die spéiter fiir die mit

Virama gekennzeichneten Aksaras (nur Konsonant ohne Vokal) benutzt wurde.

b7 <MA> ist innen gekreuzt (spiateres <NA>): Q a8 <SA> ist wie <TA> oben

flach: w b2 <PA> ist oben nicht flach, damit man es vom <TA> unterscheiden

kann: a ; Frgb2 <SA> ist in der Mitte geoffnet =, Frg.al <KA> bleibt

unverandert: 8

& 5D =
qaZ /9/, &aS /10/, ‘2} b1/7/,€ o b5 /22/: Diese Zahlzeichen sind altertiimlich
(nach L. Sanders 1968, Tafel 40, Schrifttypus IIT). /10/ und /20/ sind wie 'r' in L. Sanders

Klassifikation.

Merkwiirdigerweise finde ich keinen Virama in dieser Hs. In der Transkription von
Sieg/Siegling (Thomas 1953, S. 370-371) stehen <m > (a8) und <[aiTA]JR > (b3), aber
beide sind ganz fraglich.

Fir <m > (a8) fand der Schreiber unten keinen Platz und wegen der Beschddigung ist
es unmoglich, prazise zu lesen (Sieg/Sieglings Erginzung ist auch nicht korrekt, besser

wire <pau-to-lle-(nts)e'’ SA-A(y)ma>'*).

7 Im Gegensatz zum sicheren a6 <srukallentse>. Ich halte <ntse> fiir paliographisch wahrscheinlich.
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<R _> (b3) ist deutlich ein selbstindiges <RA> (ohne Virama). Wenn ein konsona-
ntisch auslautendes Wort vorkommt, hat der Schreiber dieser Hs. Ligaturen oder

"Fremdzeichen" ohne Virama benutzt, z.B. <newSA> a3 fiir /news/.
b) Linguistische Untersuchung:

1) Diphthonge:

<-ew-> (al, a2, a3, a7, b3) ist fir spiteres /au/ geschrieben, und <cey> (b4) ist fiir
spateres /caj/ geschrieben. Wenn es sich bei <TSAlp.w> in bl <TSAlp.w MAkte> ¥ um
<TSAlpow> handeln sollte, gibt es auch <ow> in dieser Hs. In den Wortern <cai> a7,
<snai> Frg.al, <aikne> Frg.bl (nur in B-Toch.) und <pautolle> a8 erkennt man die
Diphthonge <-ai> bzw. <-au> als Phoneme, da in den Entsprechungen der Worter in
A-Toch. Monophthongierung eintrat. Moglicherweise konnte <e> uridg. *o sein. */oi/

— [ei/ — /ai/ bzw. */ou/ — Jeu/— /ay/ ist eine mogliche Entwickelung im Tocharischen.

2) Akzentregel, Vokalldnge:
In dieser Hs. lassen sich keine Belege fiir die sog. Akzentregel finden, z.B. <pudnékte>

a4, <okTAnne> a6, <TAnMAstRA> b7, <yirpo> b7.

Was den Wortauslaut betrifft, so wechseln sich in identischen Morphemen Grapheme fiir
Langvokale und die entspechenden Kiirzen ab, vgl. z.B. Inf. <klyewstsi> a2 gegeniiber
<(ka)katsi> b8; Perl. <yidrkesa> a2, <///lymisa> b3, <[a]k(na)tsaffiesa> b4 gegeniiber
<ymesa> b3, <karunsa> b6.

Oftmals kommt <a> statt <a> vor, z.B. <aksa> a3, <Samnants> a4, <ak[e]> a6,

<klyewsare> a7, <prakre> a7, <cdmpyare> b4, <plyakwa> b5, <akstRA> b5,

'® Jsa afima/? Wegen der Beschidigung schwer zu lesen. Ein mit <SA> beginnendes Wort kann ich auch
nicht finden. Ich mochte es auf sich beruhen lassen.

¥ <TSA> ist wegen der Beschiadigung fraglich, Normalerweise sollte es <tSA> sein. An anderen Stellen
wird <ntsai> usw. geschrieben. Moglicherweise handelt es sich um ein verschriebenes <KA>, aber
vielleicht hat der Schreiber wegen des <SA> ("Fremdzeichen") <T> benutzt. Jedenfalls ist dieses Wort

ein auf /w/ ausgehendes PPt.

13



Diese Erscheinungen sind typisch fiir die fritheren Hss. von MQ(R). Ich finde keinen
phonematischen Unterschied zwischen langen und kurzen Vokale in dieser Hs., nicht
einmal bei <a> und <a>, die durch die Akzentregel entstandenen spiteren Allophone
darstellen. Es ist moglich, daB sich Lang- und Kurzvokale nicht nur in der Quantitit,
sondern auch in der Qualitit (dem Offnungsgrad) unterscheiden, wie z.B. im
Avestischen (vgl. Hoffmann/Forssman 1996, S.54). Sollte dies zu treffen, wiaren (abge-
sehen von der Quantitat) <i> ein e-artiges /i/ ([1]), <G> ein o-artiges /u/ ([v]), und <a>
ein o-artiges /a/ ([a] oder [0]) in der Zeit vor dem Inkrafttreten der Akzentregel. Danach
sollte man <a> als /a/ und <a> als unbetontes /a/ werten, da betontes /4/ als <a>

geschrieben ist, d.h. <a> wire ein Allophon (oder Allograph) von /a/ und /4/.

MQ273-275:
a) Paldographische Untersuchung:

Dem Duktus und der Versnummerierung (MQ275 zeigt nur /8/ b6) nach zu urteilen sind
diese drei Hss. vom gleichen Schreiber geschrieben worden. Der Duktus ist altertiimlich
wie in MQRS587, aber der Viramastrich ist vorhanden, der im Unterschied zum

e T

senkrechten Bindestrich der Ligaturen horizontal geschrieben ist, wie ' % <ceu >

273al (Virama) bzw. i273a4 (Bindestrich in der Ligatur). Wo der Viramastrich
vorkommt, haben wir es mit Halbkonsonanten, einfachen "Fremdzeichen" oder mit
einem oder zwei "Fremdzeichen" in Ligatur zu tun (<K > 273al, <M > 273a3, <sT >
273a4,b1, <S > 273a5,bl, <nK > 273b2, <P > 273b5, <nTS_> 274al, <Sc_> 274b3,
<Sc\ > 274b4, <mT > 275al), und nach dem Viramastrich werden diese tiefer gesetzt.
Ausnahmsweise hat der Schreiber <nts >273b1l mit "normaler Brahmi" geschrieben,
aber <ntsa> (mit <n>) ist nach dem Viramastrich die gewohnliche Schreibung. Es
kommen "Fremdzeichen" und "Trema auf Buchstaben der normalen Brahmi" ohne

Viramastrich vor (<saiTA> 273b5, <c[e|nTSA> 274a4, <saLA> 275a2, <nikrodhd>
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275a2, <nauntaind> 275a3, <k,saind> 275b1, <pesTA> 275b5 <tSAlpoSA> 275b6).
Diese Erscheinungen erkliaren sich durch das Versmal} oder es liegt eine alte Schreibung

VOr.

<f> von <inya>273al ist geoffnet, <-y> ist in altertiimlicher Art kursiv geschrieben
(nach L. Sanders Tafel, Schrifttypus I; ca. 2.-3. Jh. n. Chr.): ; <y> und <m> von

-
Q <yya>274b2 und. ;’ <rmem> 273a3 sind oben geoffnet (nach L. Sanders Tafel,
Schrifttypus II; ca. 3.-4. Jh. n. Chr.); Bei <ntya>274b2 kann man <n> und <t> deutlich

voneinander unterscheiden, <n> ist nach links oben, <t> nach links unten gekippt, wie

in MQRS587: .‘»\; 274a5 <s$a> ist nach links gekriimmt: ‘q

W 273al <NA> und Q 273al <MA > differieren im oberen Teil;
27322 <KA> ist wie MQR587: 8; 274b4 <SA> Ol 1d 27304 <sA> T
sind in der Mitte geoffnet; 273a5 <TA> La und 273a5 <SA> m sind oben flach;

273a2 <PA> ist eckig: 5 .

273al <a-> und 274a4 <a-> sind wie in MQRS587, aber ohne Schleife unter der

senkrechten Haste: i bzw. 5’ Dies scheint mir eine éltere Schreibung zu sein; 273al
-

<u_> ist als Halbkonsonant bei Diphthongen benutzt worden: “%, 274b2 <e-> wird

oben angesetzt und nach links begonnen: 4; 273a2 <o-> wird rechts nicht bis ganz

nach oben gezogen: 3; 274b4 <ai-> wird links nicht nach unten gezogen (nach L.

prone
Sanders Tafel 17, Linie h, Schrifttypus II; ca. 3.-4. Jh. n. Chr.): a Dies scheint mir
<e-> mit dem langen Zeichen (oben nach links gezogene Linie). Vor dem Zeitpunkt "h"

(L. Sander, Tafel 17) kommt kein selbstandiges <ai-> vor.
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QIU 273al /25/, 93 273a3 /26, Q"uj 273b1 /28/,9 4 273b3 /29/,‘2"
@) = ¥ ) 72 o
273b5 30/, "{ £ 274a5 /36/, I ‘? 274b3 /38), " <k 274b5 /39/ und‘t?

275b6 /8/ sind die Versnummer. Nach den Nummern kann ich nicht feststellen, ob
THT275 direkt auf THT274 folgt, aber paldographisch und inhaltlich (Buddhastotra
oder Maitreya-Geschichte?) gesehen sind diese Hss. (MQ273-275) einheitlich, d.h. sie
stammen von ein und demselben Schreiber.

/8/ ist ahnlich wie "s", /5/, /6/ und /9/ wie "r", /20/ wie "q" und /30/ wie "r" in L. Sanders Tafel
40. Grob gesehen kann man alle diese Zahlzeichen mit "r" in L. Sanders Tafel 40

vergleichen.
b) Linguistische Untersuchung:
1) Diphthonge:

/aj/ (inklusive <er_> und <ey>):

<ser_> 273b4, <meyyasa> 274b2 (<er >, <ey>);

<allyaiK > 273al, <maistsi> 273a2, <semaikne> 273a4, <pyappyaisa> 273b5,
<saiTA> 273b5, <maitreyem> 274a3, <cai> 274a3, <pyappyain> 274a6,
<maittreyeSc > 27463, <aiSAmiesse> 274b4, <pantaintsa> 274b4,
<maittreyemgc > 274b4, <maiwa>274b6, <Saissenne> 274b6, <naittare> 274b6,
<snai> 275al, <pyappyain> 275a2, <yaitos> 275a3, <k,saind> 275bl,
<sai[NA|ntRA> 275b2, <aimn cai> 275b4, <wéirfninai> 275b5.

In diesen Hss. kommt <meyyasa> 274b2 als einziger Beleg fiir <ey> statt /aj/ vor, was
eine altertimliche Schreibung ist. Die Schreibung :T° von <se-1 > 273b4 kommt
ausschlielich in diesen Hss. vor (sonst wird <sey> geschrieben), und zwar meistens fiir
bestimmte Formen, nidmlich Optative oder Imperfekte. Ich nehme an, dal dieses
Zeichen ein eigenes Morphem darstellt. Es ist denkbar, dal es sich hier um den
Fortsetzer von idg. *ih: (Suffix fiir Opt.) handelt. Wenn das zutrifft, ist der toch. Impf.
wie in indoarischen Sprachen (Gotd 2000, S. 268, Fnt. 37). ein Fortsetzer des Opt. Dieses
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Zeichen war /i-/ im Indischen, aber im Toch. ein Konsonant nach dem Viramastrich
(<I> ist meine Notierung fiir dieses Graphem, wenn es am Wortanfang steht. <1> ist
das nach Virama geschriebene konsonantische Zeichen). In Sieg/Siegling schwankt die

Transkription (<; > und <;_>). Dieses Zeichen erortere ich unten eingehend.

/au/ (inklusive <eu > und <ew>):
<nauntainda> 275a3, <sauwlo> 275b4 (<au>);
<ceu > 273al, <krenteu nasa> 273a4, <sneu ki> 273b4, <etreu hnai> 274b2,

<keu mem> 275al, <katkeu wns$> 275b2, <alyeu cemem> 275b5.

Die Belege von <nauntai-> sind $33b3, MQR 213al, MOR 234a3, MQR 394b3, X612a5.
Sie sind alle jiingeren Schreibungen (m.E. I-3/II-1). Ich halte das /au/ in diesem Wort fiir
urspriinglich.

394b3, X612a5. Sie sind alle jingeren Schreibungen (m.E. I-3/II-1). Ich halte das /ay/ in
diesem Wort fiir urspriinglich.

394b3, X612a5. Sie sind alle jiingeren Schreibungen (m.E. I-3/II-1). Ich halte das /au/ in

diesem Wort fiir urspriinglich.

/Saul/ ist sehr schwer zu beurteilen 20, wenn man die Wurzel VSau- mit dem
Urindogermanischen *g"iehs oder dhnliches zu verkniipfen versucht.

Vielleicht ist /$/ palatales /k/ (<= *g?), oder *g% konnte zu /$/ werden, aber kann toch.
<au> aus *ehs stammen? Problematisch ist auch das Nebeneinander der Wurzeln /Sau/
und /$aj/ in B-Toch. Es ist moglich, dal diese Wurzel nicht direkt aus den Idg. stammt,
sondern iiber eine von einer Kontaktsprache beeinfluBte Zwischenstufe, aber ich kann
diese nicht bestimmen.

<Seul> oder <Soul> kommt iiberhaupt nicht vor. Daher halte ich <au> fiir toch. /ay/.

AuBer <nauntaind> 275a3 und <Sauwlo> 275b4 kommt in diesen Hss. zumeist die

Schreibung mit <eu > vor. Dagegen iiberwiegen im Falle von <ser > 273b4 und

2 Vgl. Pinault 1989, p. 53-54; Jasanoff 1998, Mir Curad S. 314; Adams 1999, p. 627-628; Ringe 2000 TIES 9
p. 125; LIV 1998, S. 192.



<meyyasa> 274b2 die Schreibungen mit <ai>, d.h. die i-haltigen Diphthonge sind sehr
frith <ai> (/aj/) geworden, wéhrend sich die u-haltigen Diphthonge <eu > und <ou >

bis in die spitere Zeit erhalten haben. Diese Tendenz ist auch bei MQRS587 bemerkbar.
2) Akzentregel:

In dieser Hss.-Gruppe kann man die sog. Akzentregel nicht belegen, z.B. <yédkne>
<riNAskentRA> <MAnTAk> 273al, <eNAssencai> 273a2, <sTAmom> 274a2,
<§amna> 274a3, <ysiltsa> 275b5, usw. Diese Schreibungen entsprechen genau denen

in MQR587.

3)Vokalldnge:

<a>:

Die Herkunft des /a/ ist inklusive Lautwert schwer zu entscheiden. Moglicherweise ist
toch. /a/ aus uridg. *a oder *h.

<ma> (aber <ma> 273a2), <akem>, <allyaiK > 273al (aber <allek> 273b4),
<ram> 273a2, <yamtsi>, <tka>, <ra>, <pwarmem>, <maka> 273a3 (aber <maka>
273b3), <TSAnkasta> (aber <TSAnkoSAm>), <krenteu nasa> 273a4, <yamos>,
<tallani§[k]am>, <paTAR>, <maTAR> 273a5, <kleSAnmassem> <saNAnts >
<swatsi> 273bl, <erepate>, <tsatsaikarnne>, <tsankam>, <wa> 273b2,
<TSAnkalle> 273b4, <ynahMA> 273b4, <pyappyaisa> (aber <pyappyain> 274a6),
<mapi> 273b5, <wiawa>, <[SA]mtsisa>, <papassoriie> 274al (aber
<papassorfinesa>, <stana> 274a2, <yaMAm>, <eynake>, <Samna> 274a3 (aber
<sanma> 274b4), <takam> 274a4, <aknatsafinesa>, <lanco>, <TAnksa> 274a5,
<twaSSAm>, <ysassana>, <lkatsi>, <yatam>, <yanmats[i]>, 274bl, <meyyasa>
274b2, <yayataSAm> 274b3, <ayorsse> <pantaintsa> 274b4, <samsarsse>,
<saripu[tr]i> 274b5, <kodydnma>, <sumernti> <naittare> 274b6, <fydkcyana>
275al, <tilak>, <eKSAlysana> 275a2, <winama(fini)> 275a4, <ersnassonc> 275b3,

<PAlskontamem> 275b6.
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<i>:
<ci> 273a5, <rintsamte> 273a5, <rine> 273bl1, <sneu ki> 273b4, <wintressi> 274a4

<winama(hni)> 275a4.

<u>:

<pudnédktemnpa> 273a4, <st> 274bl,

Ich sehe keinen phonologischen Unterschied zwischen Kurz- und Langvokalen in dieser
Gruppe, doch findet sich manchmal <a> fur /a/, z.B. Perl. <-sa>, Pl.-Markierung
<-nta> und <-nma>; <tsdk->, <tak-> usw. (/a/ ist eine phonologische Bezeichnung,
die nicht unbedingt einen langen Vokal signalisiert).

Interessant ist <TSAnkasta> vs. <TSAnkoSAm> (PPt. Obl.PL.m.). Ich nehme nicht an,
dafl dieses <a> mit a-Umlaut (vgl. <-sta>) aus <o> entstanden ist. Das /o/ fiir PPt. ist
schon verallgemeinert.

Es kommen in dieser Hs. einige Skt.-Worter vor: <kleSAnme‘1§§em> 273bl,
<samsarsse>, <kodydnma>, <sumernta> 274b6, <tilak> 275a2. Alle zeigen wie die
Skt.-Worter anderer Hss. die Apokope, deren Ursache ich nicht feststellen kann
(Entlehnung aus A-Toch. ist aus chronologischen Griinden nicht méoglich). Vielleicht hat
man zunichst die skt. Muster getreu kopiert und danach innerhalb des Toch. mit
Apokope und einem toch. Zusatz umgestaltet. Bailey hat darauf hingewiesen (vgl. Opera
Minora Vol. 2, Gandhari p. 318), da3 im Gandhari /-a/ und /-a-/ in der zweiten oder
dritten Silbe von Skt.-Wortern schwinden, /-a/ hingegen bewahrt bleibt. Dieses Problem
ist vermutlich nur durch den Vergleich mit anderen Sprachen, z.B. dem Prakrit oder dem
Iranischen zu losen.

Die Herkunft des <a> ist noch nicht klar. Eine mogliche Quelle ist ein Laryngal, dessen
Farbung ich nicht bestimmen kann. B-Toch. <paTAR> ObLSg. *phatr (<pacer>
Nom.Sg. *phatér) paBt abgesehen vom Akzent gut. Das /a/ in Ps./Ko.V kann aus Verben,
denen eine set-Wurzel zugrunde liegt, stammen. Ein geeigneteres Muster fiir die
analogische Ausbreitung 148t sich indessen nicht ausmachen. Die Behandlung des
Problems der Genese dieses <a> und anderer <a> (z.B. Pt. I) wiirde den Rahmen der

vorliegenden Arbeit sprengen.
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4) Schwa:

Die Herkunft des /4/ ist wie /a/ schwer zu scheiden. Phonologisch gesehen sind uridg. *€,
*1 und *u moglich, aber ich kann diese Moglichkeit nicht immer mit Sicherheit
entscheiden, weil ich die entsprechende Worter in Uridg. jedenfalls nicht finden kann.
Bei der Realisation ist toch. /4/ als Anteil der *n, *m, *] und *r (z.B. <dm> fiir *m)
denkbar. Ergebnisse der Anaptyxse sind auch immerhin moglich. Ich méchte in meiner
Untersuchung unten die Moglichkeiten erortern.

Wegen des Fehlens einer Akzentregel in diesen Hss. 146t sich das Schwa gut erkennen.
Der Schreiber benutzte /4/ entweder mit Fremdzeichen oder mit Trema iiber normalem
Zeichen, wenn es kein Fremdzeichen gab. Es ist trotz der eingehenden Untersuchung
von J. N. Reuter?! ungeklart, warum die Fremdzeichen <KA, TA, NA, PA, MA, RA, LA,
SA, SA, SA> entstanden und woher das Trema bei <ca, fia, ya, wa> kam. Das Trema
war aulBlerhalb des Toch. nur im Khotanischen fiblich, das als Quelle fiir das
Tremasystem in Betracht kommen konnte. Ich nehme aber an, daf} die "Fremdzeichen"
und das Tremasystem toch. Erfindungen sind, aber warum gab es keine Fremdzeichen
bei <ca, fa, ya, wa>?

<wa> hat kein entsprechendes Zeichen im Indischen, das sonst die Quelle fiir die toch.
Zeichen ist, folglich ist es wie die Fremdzeichen eine Neuschopfung im Toch.

<ya> hat zwei Varianten, ndmlich <y-> und <-y>, die dieselbe Herkunft haben und
sich im Toch. stark entwickelt haben. Ich halte deswegen <ya> fiir eine toch.
Neubildung.

Als die Tocharer die Brahmischrift iibernahmen, wurde <fa> durchgehend nur als Teil
einer Ligatur, meistens <fica>, benutzt. Hier nehme ich ebenfalls eine Erfindung des
Toch. an.

Ein Problem ist <ca>, das von Beginn der Handschrifteniiberlieferung an selbstdndig
und fast unverdndert benutzt wurde. Ist <ca> eine Neubildung zu <fa>?

Wenn diese Zeichen <ca>, <fia>, <ya> und <wa> im Toch. eine Neuerung sein

sollten, konnte man ihre Ursache im Phoneminventar im Toch. sehen. Die indischen

*' Vgl. Studia Orientalia I, 1925 Helsinki, S. 194 ff. Den Grund fiir die Entstehung der Fremdzeichen sah er

in der "Mouillierung".
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Zeichen waren fiir das toch. Phonemsystem nicht geeignet und es war nétig, neue
Zeichen zu schaffen, eben diese "Fremdzeichen".
Eine andere Moglichkeit ist, da3 "Fremdzeichen" fiir Palatale nicht notig waren, aber von

<wa>, <SA> und <SA> her gesehen ist diese Hypothese nicht ganz zutreffend.

MQ248:

Der Duktus ist sehr dhnlich wie in MQ273-5, und MQRS587. Die Grofle dieser Hs. ist
gering, und sie ist dreizeilig geschrieben. Der Inhalt und die Bedeutung einiger Worter
sind schwer zu bestimmen, obwohl die Schrift lesbar ist, z.B. <svalwainsa> al, <aron
vo> bl, <netka> b3. Ich vermute, dal} diese Hs. ein Magietext ist, und die Termini uns

unverstindlich sind.
a) Paldographische Untersuchung:

Der Viramastrich ist senkrecht gezogen (<ceu > al, <wefieu > a2). Bei <cimpimci>
b2 und <pelkind> b3 hat der Schreiber nicht den Viramastrich geschrieben. Der Grund
fir <-nd> ohne Virama von <pelkind> ist wie in MQ273-5 im Metrum zu suchen.
<-cd> von <cdmpimcd> ist das Enklitikon 'dir', das in Ligatur steht.

<-1_> kommt vor, aber die senkrechte Haste ist unten gekrimmt -'I" , wie in MQRS587
(aber nicht in MQ273). Vielleicht sind MQ273-5 élter als MQ248 (oder das Muster ist
alter), aber von der Paldographie her betrachte ich grundsétzlich alle Hss. als aus der

gleichen Periode (I-1) stammend.
b) Linguistische Untersuchung:
1) Diphthonge:

Der alte <eu > in <ceu_ > al, <eu rtshesa> <wefieu_ > a2, und der neue <au> in

<krentauna> b3 (vgl. aber <krentewna> a2) werden fiir /au/ geschrieben, entsprechend
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<ey> in <meyya> al und <ai> in <aiSAmfesa> b2 fiir /aj/. <oy> ist im Falle von
<takoy> und <kor ntsa> geschrieben. Die Schreibungen <krentauna> b3 und
<krentewna> a2 deuten darauf hin, da} die Verdnderung des Diphthongs schon in
dieser Periode begann, falls diese Hs. nicht eine Kopie ist. Ich ziehe die letztgenannte
Moglichkeit vor, da kolloquiale (z.B. <kostai> al fiir <kos snai>) oder ungenaue (z.B.
<netka> b3 fiir <nerke>? Thomas 1953 S. 149 Fnt. 24 <netke>) Schreibungen

erkennbar sind.
2) Akzentregel, Vokalldnge:

Bei dieser Hs. gibt es keine Akzentregel, und das Schwa ist gut zu erkennen
(<tSArKAlynesa>, <PALKSAm>, <MAnt> al, usw.), und es ist kein phonologischer
Unterschied zwischen Kurz- und Langvokal auszumachen (z.B. Perl. <-sa> passim und
<-sa> b2). Diese Erscheinung liegt auch in MQRS587 und MQ273-5 vor, und moglicher-
weise ist eine Tendenz <-sa> — <-sa> zu konstatieren.

Man sieht eine Synkope des /4/ bei <fieimu> 248a2 (PPt. von Vnim-). Daher konnte
man diese Hs. phonologisch fiir jiinger als MQ273-5 halten oder eher eine kolloquiale

Schreibung annehmen.
Zusammenfassung der Kategorie I-1:

Paldographisch gesehen sind alle fiinf Hss. im wesentlichen gleich (von der Kriimmung
unten an der senkrechten Haste abgesehen), aber phonologisch betrachtet gibt es einen
kleinen Unterschied. Vermutlich resultiert dieser Unterschied aus der unterschiedlichen
Sorgfalt der Schreiber. Bei MQRS587 und MQ273-5 hat der Schreiber mit Versnummer
geschrieben, aber bei MQ248 hat der Schreiber von /3/ b2 abgesehen vergessen, die
Nummern zu vermerken, und er hat umgangsprachlich (mit Apokope und Assimilation)

geschrieben. Moglicherweise ist MQ248 eine Kopie.

Die Merkmale fiir diese dlteste Gruppe sind folgende (Beispiele aus MQ248):
a) Paldographisch:
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e &
\Q <fia> und cu%v& <ya> sind mitten bzw. oben gedffnet.

@M <SA> und Q'ﬁ“ <SA> sind in der Mitte geoffnet.

" <1_> ist vorhanden, aber nur nach dem Viramastrich. Diesem Zeichen entspricht
im Skt. /i-/, und es kommt nur in L. Sanders Spalten 'h' und 'q' (Tafel 11 bzw. 31, 'u' ist
falsch eingesetzt) vor, und paldographisch gesehen ist <I> in diesen Hss. wie das von 'h'
(Schrifttyp II; ca. 4.-5. Jh. n. Chr.) geschrieben. Der “C-Priifung fiir iltere Hss. zufolge
palit die Datierung als 4.-5. Jh. n. Chr. gut.

Der Bindestrich in der Ligatur ist senkrecht, der Viramastrich horizontal.

b) Linguistisch:

Fiir /aj/ und /au/ schrieb man alte <er > (oder <ey>) und <eu > (oder <ew>), nicht
nur am Wortende, sondern auch in der Wortmitte, wenn der nichste Aksara in der
groBen Ligatur geschrieben ist.

Die Akzentregel ist nicht vorhanden und man schrieb <a> fiir /a/, <a, a> fiir /a/.

Einen phonologischen Unterschied zwischen Kurz- und Langvokal gibt es nicht.

I-2:
MQ338-341, 344 (342-3 nicht vorhanden):

a) Paldographische Untersuchung:

In 338al <yo> ist links die Schleife, die urspriinglich nur klein war, in der Mitte etwas

# ;338b4 < > ist geoffnet

L]
SR

.. 3386

lang und rechts oben mit einem kleinen Dach versehen: 7’

wie I-1. Der Viramastrich ist schrég, nicht wie in I-1 (horizontale Linie):

<ma> ist oben gedffnet wie in I-1: g, bei 338al <ne> ;a;und 338a3 <ta> a)

kann man einen Unterschied erkennen (<ta> ist links unten verldngert und noch nach
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rechts gezogen); 338a2 <$a> ist links gekriimmt, und es kann separat geschrieben sein:

338b5 <TSA> Der Bindestrich ist kaum erkennbar (bei I-1 senkrecht gezogen). <TA>

ist oben flach wie in I-1. <SA> ist in der Mitte fast geschlossen oder noch ein wenig

¥

S, wic 33824 Tl

33863 <MA> &

geoffnet: =
-

" und 33822 <NA> %‘ sind, wie in I-1, als unterschiedlich

erkennbar (oben eckig vs. flach). Spiter ist das Kreuz innen fiir <NA>, und bei <MA>

ist nur eine horizontale Linie tibrig geblieben. Bei 341a4 <MA> sieht man in der Mitte
kein Kreuz, sondern zwei Striche. Der Schreiber hat zuerst das schmale Viereck, in dem

kein Platz fiir das Kreuz ist, geschrieben und danach zwei parallele Striche. Das hat aber

paldographisch nichts zu bedeuten: i@,

338b5 <n_> Der Viramastrich ist, wie spéiter, schridg geschrieben. Die normale
Schreibung ist <miwdm> mit Anusvara, aber der Schreiber hat des <wéd> wegen <-n_>

geschrieben, weil drei Punkte oben fiir ihn ungewohnlich waren. Es kommt kein Komma

oder Trema iiber dem Aksara vor, der nach dem Viramastrich unten gesetzt ist: o

Y

fe
338b6 <1_> ist vorhanden: E*I‘vi". 338a4 <i-> ist wie drei Anusvara-Punkte geschrieben,
nicht wie spiteres <i-> mit den nach rechts geoffneten Halbmonden. Dieses

altertiimliche <i-> ist nach L. Sanders Tafel der Schrifttypus II, ca. 3.- 4. Jh. n. Chr.:
5% 5

M ; 338a2 <a-> ist nicht altertiimlich und schon tocharisiert: m<; 338a3 <u_ >
kommt nicht als selbstindiges <u-> vor: -§, 338a5 <e-> ist normal: A, 340al

SNy
<o0-> ist oben gekriimmt und nach links gezogen: '2“, 341b4 <ai-> ist auch oben

gekriimmt und nach unten gezogen. Diese Art ist in I-1 nicht erkennbar, aber in spiteren
Hss. ganz gewohnlich: ﬁ 340a7 <au-> ist das alte <o-> mit dem langen Zeichen

(Haken rechts): @
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Es scheint mir, dass <au-> aus der ersten Phase stammt, aber <ai-> ist schon eine
entwickelte Form (mit gebogener Oberlinie). Dieser Unterschied zwischen <ai-> und

<au-> reflektiert einen linguistischen Unterschied (/aj/ veranderte sich schneller als /au/)

In dieser Gruppe ist die Blattnummer nicht vorhanden, denn die linke Seite ist verwischt.

- - 7 fo “p
Die Versnummern sind folgende: #&¢ 338b4 /61/, ¥ 339a4 /4/, 339a5 /15/,

4}'? 339a6 /16/, {f 339a7 /17/,46? 33962 /19, Q& 33005 o, B

339b6 /23/. Im Vergeich mit I-1 kann man hier schon eine Tocharisierung sehen, vor
allem sind /10/ und /20/ eine Stufe zwischen der alten und der spéteren Form. In
MQRS587 ist die linke Seite von /10/ viereckig, aber hier oben geodffnet und mit einem
Strich links in der Mitte, der ein Rest der oberen Linie des Vierecks ist. Der untere Teil

von /20/ ist nicht spitz wie in MQR587, sondern <SA>-artig (oben rund).
b) Linguistische Untersuchung:
1) Diphthonge:

i-haltige Diphthonge:

<stamais> 338b7, <yistaiy> 338b7, <wsefinai> 339a5, <Saisse> 339b2, 340a2, <sai>
339b3, <RAksamai> 339b6, <pelaiknemem> 340a4, <aisaumyi> 341b4, <aikne>
341b5.

In diesen Hss. kommt kein <ey> vor. Paldographisch gesehen ist, wie oben erwihnt,
<ai> in dieser Gruppe schon eine aus <ey> bzw. <er_> entwickelte Form, d.h. parallel

zur phonologischen Entwicklung.

<takor > 338b5, 340al, <so1r_> 338b6.

<or_> ist gut bewahrt. Dieses <1 > wurde spiter <y_>, aber <o> ist durchgehend
bewahrt. <1 > von <takor > ist m.E. ein Morphem fiir den Optativ /i/. Die Kon;.-
Markierung /a/ + /i/ war sehr frith (vielleicht von urtoch. Zeit an) als /oy/ verallgemeinert,

da <ai> fir Opt. niemals vorkommt.
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Die genauen lautgeschichtlichen Verhiltnisse bei der Etymologie von /soy/ 'Sohn' sind
trotz des Versuchs von Adams (1999, pp. 703-4.) ungeklért. Die Form <o1_> bzw. <oy>

fiir /oy/ ist von Anfang an belegbar.

u-haltige Diphthonge:

<sau_> 338a3.

<ceu > 338a7,b6,339al, 339b7, 340a7, 341a7, <neseu > 339a3.

<mewya> 338a3.

<KAtkowwa> 338b3.

<au_ >, <eu_ >, <ew> und <ow> sind im Gegensatz zu den j-haltigen Diphthongen
noch gut bewahrt, d.h. nicht schnell zu /au/ entwickelt. <a> und <e> sind fiir /a/ bzw. /e/,
aber <ow> von <KAtkowwa> sollte /aw/ sein (Belege sind <KAtkow> H 149,036a3
und hier), da diese Verbform ein Pt.I (Markierung /a/) ist. Vielleicht wurde /aw/ in PPt.
sehr frith zu <ow> und spéter zu <au>. Wegen der geringen Anzahl der Belege kann
ich den Grund dafiir nicht feststellen. Eine Moglichkeit ist eine Labialisierung des /w/.
Die Schreibung <ew> in <mewya> 'Tigerin' findet sich auch an anderer Stelle
(<mewiyan® > IOL.Toch 195r6). <meu ya> oder <mauya> ist nicht zu belegen, d.h.

es liegt eine Synkope des /i/ vor, mithin handelt es sich um keinen Diphthong.

<naumyessan> 338al, <au-///> 340a7, <Sau[mo]> 341a6, <gautami> 344Frgm.2a:
<naumye> war bei I-1 als <newmye> MQ587al geschrieben. Hier sehe ich schon eine
entwickelte Form.

<$aumo> habe ich oben erwidhnt. <au> betrachte ich als Graphem fiir ein
urspriingliches Phonem /au/.

<gautami> ist ein Lehnwort aus dem Indischen, und der Schreiber hat genau wie der

des Originals geschrieben.

2) Akzentregel, Vokallange:

<a>:
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<TAnwsa> <akasissi> <keNAssi> 338a2, <wiarKSAltsa> <RAnka> <SAle>
<yasT > 338ad, <PAlsko> 338a5, <fikti> 338b2, <pikwila> 338b3, <sKAs yikne >
338b4, <SArmtsa> 338b5, <MAnt> 33922, <ii$> 339a3, <TAnwisse> 339bd,
<SAP > 339b5, <MALSAlle> 341al, <LAkle> <ndkta> <KArtse> 341a7,

<wantre> 341b3.

<&a> fiir /a/ ist gut bewahrt, weil es keine Akzentregel in diesen Hss. gibt.

Ein <4> (und <A>) ist bei <akasissi>, <keNAssi> und <TAnwisse> zu erkennen.
Zur Deutung dieses <d> sehe ich folgende Moglichkeiten: 1) Vermeidung grofler
Ligaturen, 2) /o/-Anaptyxe. Ich kann keine von ihnen als zwingend erweisen, aber ich
halte 2) fiir wahrscheinlicher, weil ein Aksara mit drei Buchstaben nicht zu grof ist.

Im Falle von <SAP > ist es schwer zu beurteilen, ob /sdp/ oder /spi/ urspriinglich ist.
Wenn diese Hs. élter sein sollte, wire /sip/ die dltere Form. Eine andere Moglichkeit ist,
daf} das Wort eigentlich /sp/ war, und ein <4> anaptyktisch oder hinzugefiigt war.

Bei <TAnwsa> und <MALSAlle> 146t sich Synkope eines /k/ annehmen, die
phonetisch zu erkldren ist. Das passierte zuweilen bei kolloquialer Schreibung und ist

kein Indiz fiir eine spitere Schreibung.

<a>:

<takoyceR > 338a5,<kloyomane> 338b6, <wirKSAltsa> 338b7, <PAlska> 339a2,
<takam>, <ma> 339a7, <slemesa> 339b4, <atyampa> 340a3, <pilkosa> 340b2,
<ra> 340b7, <tsyalpate> 341a2, <wena> 341la4, <empremntsa> 34la7, <maka>
341b1, <rano> 341b5, <|[§]aklaskan > <kektsentsa> 344Frgm.1b, <lyamasta>
344Frgm.6.

<a> fir /a/ ist gut bewahrt, z.B. Perl. /-sa/, d.h. keine Akzentregel, wie oben bei <d>.
Merkwiirdig ist <kloyomane>, das Ps.IV ist. In dieser Gruppe I-2 sind <o> und <a>
distinkt, d.h. es handelt sich um zwei Phoneme /o/ und /a/. Der Stammvokal <o> kommt
nur im Ps.IV vor, sonst steht iiberall <a> wie der Wurzelvokal. Wenn der Vokal <o>

des Ps. aus /a/ kommt, ist das plausibel, aber warum nur beim Ps.IV? Denkbar sind: 1)
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eine Fernassimilation vom stammbildenden /o/, 2) eine Fernassimilation in umgekehrter
Richtung, wenn auch die Klasse IV urspriinglich einen Stammausgang /a/ hatte.

Ad 1): Trotz vielen Versuchen™ halte ich die Deutung des Stammausgang /o/ als
Morphem eines "Stativs" oder "Essivs" fiir keine gute Losung. Wenn damit auch <o> als
Suffix gut erklért sein sollte, bleibt es doch fraglich, ob der Wurzelvokal <a> vom
Themavokal /o/ affiziert werden konnte, da <a> ein stabiles toch. Phonem ist.

Ad 2): Denkbar ist, daf} es sich bei den Ps.-Klassen III und I'V urspriinglich um ein und
dieselbe Klasse handelte. Wenn das Suffix von Ps.III <e> aus urtoch. *z (uridg. *0)
stammen sollte, kann das Suffix *a& zu urtoch. Zeit von einem Wurzelvokal /o/ affiziert
worden sein (o-Umlaut zu *&), und diese Verben mit wurzelhaften /o/ haben die Ps.-
Klasse 1V entstehen lassen. Der Wurzelvokal /o/ liee sich als das /o/ des idg. Perfekt
deuten, aber dieses Problem mochte ich vorldufig auf sich beruhen lassen. Jedenfalls ist

/o/ im Stamm die Markierung fiir Ps.IV.

<i>:

<su> (<su> 344Frgm.la) 339a2, <puwar> 339b7, <pudni(kte)> 34lad, <tdsa>
341b3, <ti> 344Frgm.la.

Ein phonologischer Unterschied zwischen <> und <u>, z.B. <si> und <su> laf3t
sich in diesen Hss. nicht feststellen. Bei den metrischen Texten dieser Gruppe hilft auch
das Versmal nicht weiter, weil es im Toch. auf der Silbenzdhlung beruht.

Im Falle von <pudhdkte> konnte die Linge prinzipiell in der Betonung des
Vordergliedes seine Ursache haben (/pud/ aus skt. /buddha/), aber die Akzentregel wirkt
in diesen Hss. nicht. Bei diesem Wort werte ich <G> fiir /u/. Eine weitere
Erklarungsmoglichkeit ist, dal <u> in einer frithen Periode noch kein Phonem war, und

<u> sich erst mit der Zunahme der indischen Lehnworter in toch. System etablierte.

<i>:
<cpi>, <trika> 339a4,<Ike> 339b3, <yamtsi>, <pi>, <aksit>, <ni> 341a7,

<lekine> 341b6, <gautami> 344Frgm.2a.

2 Vgl. Jasanoff 1978, p. 35.ff; Jasanoff 2002/2003, Die Sprache, S. 140-141 (mit Argumenten von anderen
Verfassern); LIV, S. 25 (8. Essiv), S. 229-230 ( *A,ch;s').
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Wie im Falle von <G> und <u> finde ich auch zwischen <i> und <i> keinen
Unterschied. Merkwiirdig ist <Ike> 339b3. Dieses <I> kommt normalerweise nach
Viramastrich als konsonantisches <1_> vor. Das skt. Original hat /i-/, aber hier hat der
Schreiber, der keinen Unterschied zwischen Kurz- und Langvokalen kannte, dieses
Zeichen fiir /i-/ benutzt. <-1> von <gautami> 344Frgm.2a ist skt. und der Schreiber hat
es exakt wiedergegeben.

Hier sehe ich eine parallele Erscheinung zu <t>. /i/ diirfte noch kein Phonem gewesen

sein, und <i> diente zur Wiedergabe fremdes Phonems.

<a>und <a>:

<talanTAm> 338a3, <yamos> 340b5, <SArsasta> 341b7, <kamante> 344Frgm.la,
<yaMAssawa> 344Frgm.5.

In dieser Gruppe finden sich <4>, <a> und <a>. Ich halte <&> fiir /4/ und <a> und

<a> fir /a/, wie oben erwihnt.

3) Tilgung des Schwa:

<nirvvamssai> 344Frgm.7.

Nach <r> kommen in Lehnwortern aus Skt. geminierte Obstruenten vor. Die
Geminaten sind aus den Originalen iibernommen, es liegt also kein Problem der toch.
Phonologie vor.

Aufféllig ist in diesem Wort das Fehlen der Anaptyxe eines /4/ zwischen <m> und
<ssai>, aber ein anaptyktischer Vokal trégt keine phonologische Last und kann
deswegen leicht in Allegroformen oder aus metrischen Griinden wieder getilgt werden.
Doch konnte hier auch der Anusvara eine Rolle gespielt haben. Wenn der Anusvara hier
nicht /n/ ist, sondern eine Markierung der Nasalierung, konnte das Ergebnis einer

Anaptyxe unterbleiben.
In diesen Hss. sehe ich keine Akzentregel und keinen phonlogischen Unterschied

zwischen Lang- und Kurzvokalen, wie I-1, z.B. <-sa> und <-sa> fir Perl. /-sa/,

Demon.pron. <sii> und <su> fiir /su/, <maka> und <maka> fiir /maka/, usw.
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MQ545-546:

a) Paldographische Untersuchung:

545a3 <ya> ist wie in MQ338 rechts oben geoffnet: w 545b2 <ne> ist links

. 545b2 <S> 1st in der Mitte geoffnet 5@ 545a3

geoffnet und rechts ecklg:

545b2 <ni> s P und 545b2 <ti>

<la> ist unten eckig und separat geschrleben:

% sind untescheidbar; <-ya> von 546a3 <tya> ist unten eckig und oben nach links

gezogen, wie die Brahmi in Khotan: 8

545b3 <MA> hat innen nicht kein Kreuz mehr: 'a, 545b3 <P > ist eckig und links

nach innen gebogen: ”

q 545b4 <a->und b 545b5 <e-> sind wie in MQ338; zwei Bogen des 545a4 <i->

R
sind links senkrecht und der dritte Bogen rechts in der Mitte geschrieben: Gc

545al1 <kspa>: Dieser Aksara steht in dem Skt.-Wort /atitiksna/, und <na> ist
altertiimlich geschrieben. Diese Schreibung hélt sich lange, d.h. Fremdphoneme des

Toch. entwickelten sich verhiltnisméfBig langsam. In diesen Hss. kommt wie in den skt.

Originalen Visarga '# 545al vor.

w0
P 545b5 <n_>: Dieses Komma auf <n> ist kein Viramakomma, sondern ein Inter-

punktionszeichen zwischen Wortern (Skt. und Toch.).

5 545b4: Das Trema tritt zu einem normalen Zeichen, um ein /4/ weitezugeben (hier

Verschreibung fiir <tRA>).
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545b1 /5/ ist wie in MQ338 geschrieben: F , aber die Versnummer kommt nur hier vor.

Was den Duktus anlangt, sind diese Hss. altertiimlich, aber der Schreiber hat ungenau
geschrieben. Belege dafiir sind <sanTA> 545a3 fiir <santa>, <nama> 545bl fir

<nama> und <sportodR" > 545b4 fiir <sportotRA>.
b) Linguistische Untersuchung:
1) Diphthonge:

<cai> 545a4, <saissentse> 545a5, <daurgatyam> 546a3, <aiSaumy$> 546b5.
Es kommen nur wenige Diphthonge vor, aber <ai> und <au> sind vorhanden.
<cai> ist nicht altertiimlich.

<ai> von <$aissentse> ist durchgehend so geschrieben.

<daurgatyam> ist ein Skt.-Wort, das wie das Muster geschrieben wurde.

<aiSaumye> ist durchgehend mit <ai> geschrieben. Die Wurzel Vaik- wird niemals
<eyk-> oder <oyk-> geschieben worden, d.h. <ai> ist urspriingliches Phonem. <au>
von <aiSaumye> war hingegen von <ew> entwickelt (<aiSewmye> 133al). Die Wurzel
Vaik- gehort in die Ps.-Klasse IT (thematisch, dem Inf. <aiStsi> nach zu urteilen, hat es
Konj. I). Ger., Adj., Abstr. und Subst. haben durchgehend palatalisiertes /k/, d.h. <$>.
Mir scheint es bei diesem Wort zwei Unklarheiten zu geben, ndmlich 1) woher diese
Palatalisierung kam, und 2) ob das Suffix <-aumye> ein Doppelsuffix (/-au/ + /-mye/) ist
oder aus mehreren Suffixen besteht.

Ad 1): <ew> hat keine palatalisierende Wirkung, denn die Belege zeigen <eu > oder
<ew> auch nach nicht-palatalen Konsonanten, und es stellt sich die Frage, wie im Falle
von Ger., Adj. und Abstr. der palatalisierte Konsonant <$> beurteilen ist. Vom Ger. |
<aiSalle>, Adj. <aiSamo> und Abstr. <aiSamne> her gesehen ist <a> eine
akzentuierte Anaptyxe (/4/), die keinen palatalisierenden Effekt hat. Vermutlich ist die

Palatalisierung schon zur urtoch. Zeit entstanden (idg. Themavokal *e bei 3.Sg. ist
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moglich), und zur toch. Zeit ist sie zur Kennzeichnung einer Kategorie benutzt worden,
wie z.B. der Nom.-Obl.-Opposition.

Ad 2): Es existiert ein Suffix <-au>, wie z.B. in <aipau> von Vaip- 'bedecken' (das PPt.
ist <aipu>). Es gibt ferner ein Suffix <-mye>, wie z.B. in <nesamye> 15a6,
<naumiye> 100b5, <SAnmye> 78al und <fiormye> 185a3. Dieses <-mye> ist
moglichweise als /-m-ye/ zu analysieren. Wenn dies zutrifft, ist es eine Kombination von
zwei Suffixen <-m>, das moglicherweise aus /-m(0)/ hervorgegangen ist, und <-ye>
(s.u.), und danach wurde <-mye> als ein Suffix verallgemeinert.

Merkwiirdig ist <aiSaumyepi> 8lal. Dieses <-pi> ist eine Gen.-Markierung des Adj.,
daher konnte <-ye> adjektivbildendes Formans sein, das ein Zugehorigkeitssuffix idg.
*-ie/o sein konnte), und danach wurde <aiSaumye> substantiviert.

Es gibe noch andere Moglichkeiten, aber doch ziehe ich die Annahme einer Suffix-

konbination /au/ - /m/ - /ye/ vor.
2) Akzentregel, Vokalldnge:

<afime> 545a3, <astsa> 545b1, <alyekepi> 545b1, <takor > 546a2.

Beim <a> in dieser Gruppe muf es sich um /a/ handeln.

<astsa> mul3 nach Ausweis des skt. Aquivalent <murdhani> (fiir /miirdhni/) 'am Kopf'
(Lok.) bedeuten. Theoretisch kann das Wort <ascne> sein, aber ein solcher Lok. ist
nicht belegt. <astsa> ist Perl. und kann lokativisch benutzt sein. Das Wort ist dem
Obl.Pl. /astdm/ nach zu urteilen /ast/, und der Obl.Sg. zeigt Palatalisation zur Markierung
einer Opposition. Trifft dies zu, ist der Nom.Sg. /asce/ nach dem Obl. gebildet, namlich
Obl. + /e/ Markirung fiir den Nom.Sg.(m.?).

Die Palatalisation erstreckt sich bei <astsa> nur auf <s>, weil <t> statt <c> vor
<-sa> vorkommt. Moglich ist auch, da3 <st> eine Zwischenstufe zwischen /st/ und /sc/
darstellt. Ich ziehe die erste Moglichkeit vor, weil die Zwischenstufe nicht belegt ist.
Zuriick zum <a>: <a> und <a> sind fiir den Schreiber dieser Hs. von <neSAméane >

her gesehen gleichwertig, d.h. <a> ist /a/.
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<yaMAlyfnentane> 545a3, <anMAntse> 545a3, <MAkte> 545a3, <neSAmane>
545a4, <KAmtam> 545a5, <trisilynenta> 545b2, <lkaSSAS> 545b2, <ykenTAne>
545b3, <LAKkle> 546b4, <nakte> 546b5.

<a4> und <A> (/d4/) sind gut bewahrt (d.h. ohne Akzentregel). <A> ist als Anaptyxe
zwischen zwei Morphemen, sowohl bei Verbalnomina und Part. von sog. athematischen

Verben, als auch in der Deklination benutzt worden.

<KAmtam> 545a5 gehort nach Krause (1952, S. 228) zu Vkiit- 'streuen' (Ps.VI 3.P1.Akt.).
Die Form ist aber die n-infigierende Ps.-Klasse VII. Weitere Belege sind <katnau>
MQ205a3 und <katnam> S17b2, und sie konnten wegen der Ahnlichkeit von <n> und
<t> zur Ps.VII (<nt> statt <tn>) gestellt werden, aber auf dem Photo von MQ205 ist
<katnau> (Ps.-Klasse VI) ziemlich deutlich erkennbar (S17 ist leider nicht vorhanden).
Wenn diese Schreibungen richtig sind, ist es moglich, daf3 das Ps.VII fiir diese Wurzel
original ist, weil MQ205 und S17 (Udanalankara-Fragment) vom Duktus her gesehen
spater als MQ545 ist, und <m> /n/ ist.

Tilgung des Schwa bei <lkaSSAS> kommt sehr héufig vor. /lik-/ mit <&> ist nur bei vier
Belegen erkennbar (S108a5, H149.041a4, H149.041b4, H.add149.018b2), sonst kommt
vorwiegend <lk-> vor. Das ist kolloquial oder metri causa geschrieben und man kann

dieses Phinomen nicht als diachronisches oder synchronisches Kriterium benutzen.

<A> von <ykenTAne> ist unverstindlich. Es mufl <a> (/a/ Pl.-Markierung) sein, aber

der Schreiber schrieb nachlissig <nTA>.

<akwatse> 545al, <olyapotse> 545al.

Alle drei <a> sind mir unverstdndlich. Die Bedeutung von <akwatse> ist aufgrund
eines weiteren Belegs (in MQ19al) klar (skt. Entsprechung <tiksna> 'heftig'), aber
woher kommt <a> vor? Ich sehe keine Akzentregel in dieser Hs., deswegen kann man
kein akzentuiertes /4/ annehmen, daher muB es sich um /akwatse/ handeln. Der
Erklarung von Adams 1999 (p. 4-5) kann ich nicht folgen: "*h,ek- 'sharp' ... *h,ekuto-

with the common transfer to the yo-stem ... for a similar formation in Tocharian, see
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orotstse". <ts> ist im Toch. nicht das Ergebnis der Palatalisation von <t> und es gibt

kein Evidenz fiir eine zugrunde liegende jo-Bildung im Falle von <akwatse>!

<olyapotse> kommt durchgehend in dieser Gestalt vor. Von dieser Hs. abgesehen
finden sich alle Belege in spiteren Hss.: MQ19 (II-2), 237 (1I-3) MQR315 (II-1) S5, 99,
101, 337, S331, 385, M170, 193, 198, 369, 375, 592, X626. Wenn diese Hs. spéter
entstanden ist als die Hss. der Gruppe I-2, bedarf die Akzentuierung des <a> keiner
Erkliarung. Sollte dies zutreffen, ist <olyapotse> als /olydpotse/ zu werten. Eine weitere
Moglichkeit ist <a> fiir /a/ zu sehen. Wenn dem so ist, ist <akwatse> fiir /akwatse/ auch

erklarbar.

<$valmemn> 546a2, <sportodRA> 545b4, <vardate> 545b4 (fiir skt. /vartate/).

Der Schreiber hat <v> fiir /p/ und <d> fiir /t/, aber /k/ immer als <k> geschrieben. Von
/4/ und /k(w)/ her gesehen war der Schreiber dieser Hs. ein Tocharer. Vermutlich hat er
unter dem Einflu einer Fremdsprache gestanden. Vielleicht war er aber einfach ein

ungeschickter Schreiber? Zu <s$valmem> s.u. bei MQR135.

Skt.:

<sanTA> 545a4 (fur skt. <santa>), <murdani> 545b1, <nama> 545b1, <skhalitani>
545b2, <cia> 545b2 (fiir skt. /ca/, toch. <SAP >).

Dem Schreiber war die Rechtschreibung des Skt. unklar. Er benutzte "Fremdzeichen"
und "Trema", die Eigentiimlichkeiten des Toch. sind, in Skt.-Wortern und hatte keine

Kenntnisse iiber die kurz-lang-Opposition.

Ich sehe in dieser Hs. einen altertiimlichen, teilweise unprizisen Duktus und eine
Fehlerhaftkeit. Ich kann nicht mit Sicherheit sagen, ob der Schreiber ein Fremder oder

ein ungeiibter toch. Novize war. Es konnte sich um eine Kopie handeln.

MQ148:
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Das Papier ist urspriinglich nur einseitig und erst spiter verso unprizise beschrieben
worden (vielleicht ein Ubungstext), deswegen behandele ich nur die recto-Seite, die der

Periode I-2 zuzuschreiben ist.

a) Paldographische Untersuchung:

al <ya> ist oben geoffnet und zweiteilig: 0’ ; a3 <n> ist geoffnet: \_9 ;a4 <t >
™

wird fir Skt.-Worter verwendet und hat kein Viramakomma: 6

a3 <SA> ist in der Mitte gedffnet: qb a3 <MA> ist eckig, links nach innen

-
gebogen und innen nicht gekreuzt: -‘;’ .

o G B

. L £ . . .
¥ a3 <i->und "=* " a4 <1_> sind normal (vokalisch und konsonantisch).

L™ o
< a4 ist nicht <i->, sondern das Interpunktionszeichen <:> und die Versnummer

/1/. Der Doppelpunkt dient als Interpunktionszeichen und &hnelt zwei Anusvara-
Punkten.

al Der "Anunasika" ist nur bei <siddham > benutzt worden und <m> ist nach einem
5 )
Viramastrich, der normalerweise dem Skt. fehlt, horizontal gezogen: “&¥. Der Schreiber

hat genau nach dem skt. Muster geschrieben, aber mit dem toch. Viramastrich.
b) Linguistische Untersuchung:

1) Diphthonge:

<saiM > a2, <Saisse> a4, <trair > a4.

Belege gibt es nur drei, und alle bieten <ai>. Wenn <ai> ein langes /e/ sein sollte

(<ai-> ist <e-> mit Langenzeichen), wird <1_> bei <trair > verstiandlich. Eine andere
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Moglichkeit fiir <1 > wére die Annahme eines Relikts einer alten Schreibung <y> von

<ey> (<er_> ist nicht belegt).
2) Akzentregel, Vokalldnge:

<i4>und <A>:
<SArMAmem> a3, <MAtS > (fiir <MAnt>) a3, <KArSAnalle> a3.
In dieser Hs. finde ich kein Trema auf Aksaras fiir /d/, sondern nur "Fremdzeichen". Man

kann <A> gut sehen, wenn keine Akzentuierung vorhanden ist.

<a>:

<treya> al, <Sak> al, <Stwara> a2, <pakenta> a2, <tSAnkalyne> a3.

In dieser Hs. kommt kein langer Vokal in toch. Wortern vor, sondern nur in Skt.-
Wortern. <a> ist in toch. Wortern in dieser Hs. als /a/ zu werten. <a> von <treya> ist
ein Verbindungsvokal fiir Komposita (/4/).

Merkwiirdig ist <sak> '10": <SAk> kommt iiberwiegend bei MQ(R) Hss. (123, 127, 128,
138, 212, 252, 588, einzige §566) vor, aber alle sind nach meiner Klassifizierung den
Griippen II-1 und I1I-2 zuzuordnen. Dagegen kommt <$ak> (mit <a>) tiberall im toch.
Gebiet vor. In dieser Hs. 148 (I-2) findet sich der ilteste Beleg fiir <sak>. /$dk/ konnte
von idg. *dekm (Pokorny, S. 191) abstammen, und unterlag in der Zeitstufe 1-2 oder II-1
der Akzentregel. DaB in I-1 kein /$dk/ vorkommt, kann Zufall sein. Die Schreibung
<S$ak> in dieser Hs. konnte darauf zuriickzufithren sein, dal der Schreiber <SA> nicht
kannte. Es ist auch moglich, daf3 diese Hs. in die Periode 11-1 gehort, aber die Grenze ist

nicht immer deutlich zu ziehen, weil sich die Paldographie kontinuierlich entwickelte.

MQR133-146:

a) Paldographische Untersuchung:
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133al<yi> ist links wie eine Schleife geformt, rechts geoffnet: & ;; 133a5 <dna>,

<fi> ist rund und gedffnet: 3

133a2 <SAm> und 133a3 <SA> sind in der Mitte geoffnet: Q-o bzw. ”

P,f# oyl ;
1 133a3 <MA> und/ $¥~ 133a5 <NA> sind altertiimlich geblieben.

133al <a-> ist altertiimlich wie in I-1: %; 133a4 <1 > ist ebenfalls vorhanden: ';,

aber <i-> kommt in diesen Hss. nicht vor. Am Wortanfang kommt <I-> vor (<Ite>

,v>" ]
133b6); J 133b7 <u-> kommt nur in Skt.-Worter vor, und <u_> in tocharischen.

133al <e-> ist ein wenig nach rechts geneigt: 1; 133a2 <o-> ist wie in I-1 nicht von
rechts unten nach oben links durchgezogen: @ 135b7 <ai-> ist wie bei THT341b4

(I-2) mit nicht gut erkennbarem <e-> plus Lingezeichen geschrieben: 2 139a3

<au-> ist wie in 340a7 (I-2) mit <o-> plus Langezeichen geschrleben:- . Diese

<ai-> und <au-> sind typische Merkmale von I-1/2.

.r 133al /9/, \@g 133a5 /16/ ff‘n. 133a6 /17/, & T133a7 /19/, \Q 72 133b1 /22/,

o 0\
d}i 133b3 /25/, i q 133b4 /26/, Q ~ 133b6 /29/, 2r 13307 31/, m 134a6 /10/,
qﬁ 134a5 24/, Q 9

- -
: I -y
I 13503 127/, ?I"" 139b6 /42, E"‘& 140b4 /14/, ™= 141b3 /3/.

/10/ ist mit seiner senkrechter Linie in der Mitte im Vergleich zu den entsprechenden

Zeichen in I-1 schon entwickelt. /20/ und /30/ sind wie in I-1 altertiimlich ('r' in L. Sanders
Tafel 40). /40/ ist selten und wie in I-1 geschrieben ('r' in L. Sanders Tafel 40). /3/, /4/, /6/,
/7/und /9/ entsprechen ebenfalls den Zeichen der Gruppe 'r' in L. Sanders Tafel 40.

b) Linguistische Untersuchung:

1) Diphthonge:
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/ai/:

<aisewmye> 133al, <waike> 133a6, <cai> 133b6, <wertsyaine> 134b3, <yaitor>
134b5, <pelaikne> 134b7, <Saisse> 135al, <ankai(m)> 135al, <pyappyaintsa> 135a6,
<aiSAlle> 135b7, <aim> 135b7, <anaiSai> 135b8, <maiMAnci> 141a5, <w|ai]ptar>
142a2, <wiarnnai> 143a3, <aiSAmifie> 143b4, <iknaikne> 146a2.

In dieser Gruppe kommt <ey> niemals vor. In all diesen Wortern liegt entweder
urspriingliches /ai/ vor oder <ey> ist schon zu <ai> geworden. Die Obl.-Markierung
/-ai/ wird immer <ai> geschrieben. Ich halte dieses <ai> fiir urspriingliches /aj/. Ich
kann nicht mit Sicherheit sagen, woher die Obl.-Markierung kommt. Eine Moglichkeit
wire /a/ (oder /o/, urspriinglich ein und dasselbe Morphem?) + Obl.-Markierung /n/ +
Partikel /i/ mit einer Entwicklung [a:ni] — [a:yi] — [a:i] — [ai], aber dies ist nur eine
Spekulation, vor allem ist die Partikel /i/ dubios.

<iknaikne> ist eigentlich /yikne yikne/ (Amredita-Kompositum), und hier ist eine
Tilgung des Schwas zu erkennen (<yak> zu <ik>), und <-nei-> zu <-nai->. Es

handelt sich hier um eine entwickelte Schreibung.

<or > und <oy>:

<ssor_> 133a2, <(yo)lor nn> 133a4, <(PA)lskor > 134a3, <KArsor > 134a5,
<takor me> 134a7, <yator n> 139b5, <sor > 142a4, <(spa)ntoytRA> 139b5,
<rittoytRA> 142b2.

<1_> kam nur mit <o> kombiniert vor. <or_> wurde zu <oy>, wenn andere
Konsonanten danach vorkommen. <I> ist ein Morphem, wie ich schon erdrtert habe,
aber hier sehe ich in <oy> bei Verben (mit <-tRA> 3.Sg.Med.) schon eine entwickelte

und verallgemeinerte Form.

<eu_>und <ew>:

<akseu >133a3, <klyeu SAlle> 133a7, <(wina)skeu > 140a3.

<ceu > 133a3, <ceu mem> 13522, <ceu mpa> 137b6, <ceu ne> 143b3,
<MAnceu > 138b6.

<tsirewne> 137b7, <preu tke> 145a8, <meu (ne)> 145a8.
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Im Gegensatz zu /aj/ (< /ei/) kann man beim u-haltigen eine altertiimliche Schreibung
beobachten.

Bei den Verben <ékseu > und <(wina)skeu > kann <e> ein Themavokal sein und
/-u/ die Endung der 1.Sg.Akt. Dieses <e> geht auf urtoch. *a& (< uridg. *o) zuriick und
hat keine Palatalisierungswirkung. /-u/ ist schwer zu beurteilen. Meiner Ansicht nach
geht dieses /u/ nicht auf *0 (1.Sg.Akt. fiir thematische Verba), sondern vielmehr auf *-m

zuriick (Zwischenstufe [w]??

). Dartiber hinaus kann ich manche Verben nicht eindeutig
der them. oder der athem. Klasse zuweisen. Natiirlich ist die Palatalisierung des Wurzel-
auslauts der 3.Sg. bei den them. Verben der entscheidende Faktor, aber die Palatali-
sierung ist m.E. schon zur urtoch. Zeit entstanden, als noch der Themavokal *e
vorhanden war. Daher halte ich dieses <u> fiir die Markierung der 1.Sg.Akt, die fiir alle
Ps.-Klassen gilt, d.h. es liegt eine toch. Eigentiimlichkeit vor.

Wenn <1_> von <o1_> ein Phonem ist, sollte auch <u_> in <eu >, <ou_> (wie auch
in <au _>) urspriinglich ein Phonem gewesen sein, das spater mit vorangehendem <e>
bzw. <0> zu einem Diphthong verschmolz.

Beim Demon.pron. /cau/ schrieb der Schreiber immer <ceu > und nicht <cew>, auch
wenn die sog. Kasusendungen <-mem, -mpa, -ne> antreten. Dies deutet darauf hin, daf3
<-mem, -mpa, -ne> nicht Kasusendungen sind, sondern Postpositionen oder Adverbien.

Normalerweise bei den Nomina kommen <eu > am Wortende und <ew> vor anderem

Konsonant im Wort vor.

<au>:

<Saul> 133a6, <Saumo> 136a2, <cauka>? 133b4, <kauNAnts(e)> 135a5, <kaun >
140a2, <nautam> 140a5, <KArkauu > 13524, <kauSAm> 140b5, <yarttau> 141b5,
<aus[u]> 144b5.

Bei den Nomina und bei dem Verbum <nautam> halte ich <au> fiir ein urspriingliches
/au/, denn die Schreibungen <eu > oder <ow> sind bei diesen Wortern nicht belegt.

<mo> von <S$aumo> ist ein Suffix, wie ich oben bei 546b5 erwihnt habe.

¥ Vgl. Krause 1952, S. 199. "aus -m (iiber -w—> -u)".
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Merkwiirdig ist <u > von <KArkauu >. Wenn dieses <auu > ein /Ow/ vertreten sollte,
ergibe sich kein Problem, aber diese Annahme ist unwahrscheinlicher. Vielleicht ist es

auch wie <air_> ein Relikt von <eu >.

<tau_> 133b4.

Dieses Demon.pron. ist durchgehend so geschrieben. <au > ist niemals <au>
geworden. <tau_> mochte ich zu seiner Entsprechung in A-Toch. <tam> in Beziehung
setzen.

/m/, /s/ und /n/ in den Demon.pron. von A-Toch. haben laut Thomas die Bedeutungen
jeweils 'der', 'dieser' und 'dieser (hier)' (TEB I, S. 164-165). Wenn dieses <u_> von

<tau_ > mit dem /m/in A-Toch. identisch ist, diirfte /u/ in B-Toch. auch 'der' bedeuten.

<ou_>:

<mikou > 134a6, <TArkou > 136b2, <KAs[o]u > 144a2.

Alle diese drei Belege sind PPt. <o> konnte von /a/ herkommen und unter uns noch
unbekannten Bedingungen zu <o> geworden sein. <o> von <ou > findet man héiufig
beim PPt. und bei vom PPt. gebildeten Verbalnomina (vor allem bei den Absolutiven auf

<-ormem>). Dem /u/ konnte die Funktion der Adj.-bildung zukommt**.

Skt.:

<pattrainne> 133b4, <nrai> 143a4:

<ai> von <pattrainne> ist eine Obl.-Markierung, die bei den Nomina mit <-0> und
<-a> in Nom. vorkommt. <pattrainne> ist das Skt.-Wort /patra/ (a-Stamm), aber im
Toch. wurde es nach TEB II (S. 208) als o-Stamm?® behandelt. Wenn wie bei anderen skt.

Lehnwortern eine Apokope eingetreten sein sollte, wiare das Wort nicht von <patiR>

** Nach Bailey (Opera Minora Vol. 2, Gandhari p. 311) hat /u/ eine Adj-Funktion in Gandhari (<ksira> 'of
the country') und im Maralbasi (<kSera>). Nach A. Degeners Meinung handelt es sich hier gegen Bailey
um Khot. -ua-.

¥ Das Wort <patro> ist ein Hapax in $337b5 und wegen <olyapotsa> in TEB als "f[eminin]" eingetragen,

aber dieses Wort ist zu <olyapotse> ("m[askulin]") zu verbessern, s. ad Thomas 1953, S. 220, Fnt. 4.
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Obl.Sg. 'Vater' zu unterscheiden gewesen und konnte aus diesem Grunde in die Klasse
der o-Stimme eingegliedert worden sein.

<tt> vor /r/ (auch nach /r/) ist eine gewohnliche Schreibung. Hierfiir kann ich als Grund
nur eine Schreibgewohnheit im Skt. nennen. Im Skt. ist auch nach Vokalen <nn>
geschrieben worden. Der Schreiber hat vermutlich das Wort mif3verstdndlich nach dem

skt. Muster geschrieben.

<nrai> 'Holle' ist skt. /naraka/, Pali /niraya/, Ardhamagadhi /niraya/ und Gandhari
/niraya/ (und /nira’-esu/, Brough 1962, p. 302). Skt. [k] ist im Prakrit [y] und schlieBlich []
geworden. Toch. <nrai> konnte mit normaler Apokope des -a aus dem Skt. durch
Prakrit stammen. Es ist etwa <naraya> zu erwarten, aber man findet ein solches Wort
nirgendwo. Es gibt jedoch einige Probleme:

1) Warum ist die Palatalisierung von /n/ unterblieben, wihrend A-Toch. <fare> hat? /i/
hat gewohnlich Palatalisierungeffekt.

2) Warum gibt es zu <nrai> nicht die Varianten <NArai> oder <nirai>, obwohl <nr>
im Toch. ungewohnlich ist?

3) Welche Form hat der Nom. (belegt ist nur der Obl.)?

Ad 1) Eine mogliche Herkunft ist das Skt.-Adj. /naraka/ (skt. /narakiya/, Ardhamagadhi
/naraya/ 'Hollebewohner'). Im Karmavibhanga kommt oft /narakiya/ vor, es bedeutet
"deed that results in (rebirth in) hell" (Kudo 2004, p. 334-335). Andere Moglichkeit ist
eine Depalatalisation vor /r/, wahrend A-Toch. <nare> néher dem Skt.-Wort ist.

Ad 2) Phonotaktisch gesehen ist /nr/ im Gegensatz zu /tr/ nicht gewohnlich. Ich habe
untersucht, ob dieses /nr/ nicht ein /tr/ ist. Es ist aber sehr schwierig, <n> oder <t> zu
unterscheiden. Wenn die Schreibung <nr> ist, ist dies ein Ergibnis der Synkope von /4/
zwischen /n/ und /r/, wie <nk-> von /nik-/, und als <nrai> verallgemeinert.

Ad 3) Statt <ai> ist <ey> belegt (<nreysa> MQR222al, <nreyntane> M347b3,
<nreyentane> Photo298). Ich halte <nrai> fiir ein tocharisiertes Wort, und <ey>
konnte eine Hyperform von <ai> sein. Ich vermute, daf3 hier der Nom. mit dem Obl.

gleich ist, wie im Falle von <upacar> oder <upeks>.

2) Akzent, Vokallange:



/a/:

Verben:

<PAIlsk[o]yy> Ko.V 133al, <KArsor > Ko.V 134a5, <MAsketRA> Ps.III 134b4,
<yanem> Ps.I 142a2, <KAsKAnTAr> Ps.XII 142a3, <wi[s]KAntRA> Ps.XII 143b1.
<i4> kommt bei Wurzeln als Anaptyxe zwischen Wurzeln und Suffixen vor, und man
sieht in dieser Gruppe keine Akzentregel. <a> ist /4/. Zur 3.Sg.Med.-Endung <TAr>
und <tRA>s. ad Appendix III 12).

Im Falle von <yidnem> kommt im Paradigma nie <i-> vor. Daher ist die toch. Wurzel
als /yd/ ('gehen!, nicht traditionelle Vi-) anzusetzen. Zugrunde liegt idg. Vi-. /yén-/ ist der
Priasensstamm, der bei den 1. und 3.Pl.,, Nom.ag. und PPs. vorkommt. Die Endung der
3.PL. <em> ist thematisch, obwohl der Stamm ein sog. athematischer ist. Es gibt keinen

Unterschied zwischen them. und athem. Verben bei der 3.P1.Akt.

Es gibt ein Problem beziiglich des <wéd> in <widsKAntRA>. In Krauses Grammatik (S.
287) steht /wask-/ als Wurzel dieses Wortes. Dabei bleibt aber der Stammvokal <a>
unerkléarlich. Ich vermute daher, daf3 es hier um eine /4/-haltige Wurzel handelt, die auf
die beim Med. zu erwartende Schwundstufe zuriickgeht. Bei /wask-/ kann ein Ko.- oder
Pt.-Stamm vorliegen. Ein sicherer Beleg wire <waSKASSAm> 331al, aber es fragt sich,
ob wir es hier mit der in Rede stehenden Wurzel zu tun haben, da die Form am Anfang
des Blattes steht und das vorhergehende Blatt nicht vorhanden ist, so da3 der Be-
deutungsansatz nicht zwingend ist. Sieg/Siegling schlagen <waTKASSAm> vor (Thomas
1953, S.214, Fnt. 1).

<melydatRA> Ps.I/IT 135a5, <ni[s]tRA> Ps.IT 139b4, <cdnsa(m)> Ps. II/V/XII (Krause
1952, S. 71, Anm. 5) 139b5, <ydstRA> Ps.Il 143a3, <kauSAm> Ps.VIIla. 140b5,
<///[[nMA]star> Ps.VIIIa. 142a5.

Hier besteht ein Problem beziiglich des thematischen oder athemetischen Charakters.
Man kann folgende Tendenz beobachten: wenn eine Palatalisierung des Stamms vorliegt,

wird die thematische Klasse angenommen.
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Natiirlich ist die Palatalisierung ein wichtiges Kriterium fiir die thematische Klasse, aber
wenn /4/ aus uridg. *e kam, den vorhergehenden Konsonant palatalisierte und eine
Bedeutung hatte, dann miifite /a/ als <d> stehenbleiben, wie /a/ vor /sk/ bei den
Kausativa. Hier sehe ich in <&> die Schwaanaptyxe, weil es oftmals zu einer Tilgung
gekommen ist. Die Palatalisierung entstand zur urtoch. Zeit und in der toch. Zeit ist die

Opposition athem. vs. them. nicht mehr beobachtbar.

Bei <kauSAm> kann ich nicht entscheiden, ob <A> ein Themavokal ist oder eine
Schwaanaptyxe vorliegt. Es ist aber moglich, dafl die Endung fiir die 3.Sg.Akt.Ps. <-am>

ist. /-n/ wiirde nach Konsonant zu [n] und konnte als [4n] realisiert werden.

<///[[nMA]star> ist schwierig zu verstehen, und die Lesung ist wegen der Beschddigung
unsicher. Normalerweise miiite das Wort von der Schreibung (<namstir> 187b4) her
gesehen ein <*NAmstar> vertreten, wenn es zu /ndm-/ 'sich neigen' gehort. Ich vermute
aber, daf} es sich bei dieser Form um /tdnmaéstar/ 'du wirst geboren' handelt, obwohl die

2.Sg. sonst nicht belegt ist.

<prutKAskem> Ps.IXb. 136b6, <yaMAS[S]JAm> Ps.IXa. 138a5.

Die <A> zwischen der Wurzel und dem Suffix sind Markierungen fiir das Kausativ.
Vprutk- hat keine Vollstufe (oder Dehnstufe) im Kaus. (nur beim Pt.), d.h. der
Kaus.-Stamm konnte aus dem Ps. oder Ko. kommen.

Vyam- hat kein Kaus. und keine Schwundestufe. Vielleicht hat vVyam- eine Kaus.-
Bedeutung 'machen’, und die eigentliche Kaus.-Form konnte als Grundverb verallge-
meinert worden sein. Spéter konnte das /4/ dieses Verbums akzentuiert oder getilgt

werden, weil /4/ als Kaus.-Markierung nicht notig ist.

<KAtkos> 133a2, <KArkauu > 135a4, <TArkou > 136b2,<yidrttau> 141b5,
<KLAnttsi> 133a5, <wistsi> 138a2, <TArKAnalle> 133a6, <TSAnk[all](e)> 139b6,
<pep[r](u)tkwid> 139b8.

Die <i4> in Stimme deuten auf die Schwundstufe bei PPt., Inf. und Verbaladj. hin.

Dieses <&a> konnte bei geoffneter Silbe getilgt werden, weil die Funktion nicht
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bedeutend war, aber hier ist dieses <d4> wegen der Konsonanz (geschlossene Silbe)

bewahrt.

Merkwiirdig ist <-wd> von <pep[r](u)tkwd>, das urspriinglich /u/ war. Ich habe schon
oben erwéhnt, dal3 /u/ eine Markierung fiir das PPt. ist. Von der Beleglage her gesehen

kommt <u-> nur in Skt.-Wortern vor.

<weSSAlle> Ps.IX. 133a6, <klyeu SAlle> Ps.II 133a7, <preKSAlle> Ps.VIII 134a5,
<aiSAlle> Pr.II 135b7, <[TA]JmMAsle > Ps.X. 142b3.

Diese sind Ger.I, vom Pr.-Stamm gebildet. <A > zwischen Suffix und Endung ist, wie
oben erwihnt, kein Fortsetzer vom Themavokal uridg. *e, sondern hier liegt wieder eine
Schwaanaptyxe vor. Die Palatalisation am Ende des Stamms ist analogisch nach der 3.Sg.

entstanden. Der Pr.-Stamm hat keinen palatalisierten Konsonanten.

Vklyaus- ist als ein s(k)-Ps. aufgefaBt worden. Ich vermute, daB dieses Verbum
urspriiglich 'lauschen, zuhoren' bedeutete und zur (ur)toch. Zeit mit dem Suffix -s-, das
die Wurzel zum Kaus. macht, tr. 'anhoren' oder 'vernehmen' wurde. Und danach ist der
Kaus.-Stamm /klyaus-/ (mit palatalisiertem /ly/ fiir das Kaus.) im gesamten Paradigma
verallgemeinert worden, wobei /s/ die Markierung fiir Ps.VIII ist. <S> kommt hier aus

3.Sg. vor, da <klyaustRA > 36b7 (nicht <-stRA> Pr.IX) belegt ist.

Adverbien, Postpositionen, Konjunktionen:

<MAnt> 133a7, <rmer> 133b5, <ramTA> 134a6,<TAne> 136b8, <seKA>
137a5,<posTAm> 142a3, <wirnnai> 143a3, <SAp> 133al (<SPA> 139b5),
<MAKkte> 133a3, <wit> 135b8 (<wat_> 136b4).

Hier sehe ich /4/ in den Wortern <MAnt>, <TAne>, <wirfai>, <MAkte>, <wit>
und <MAsce>. Die auslautenden <A> in <ramTA> und <seKA> sind wegen des

VersmafBes vorhanden oder es handelt sich um eine alte Schreibung (ohne Viramastrich).

Bei <rmer> ist das Schwa wegen des Versmalles getilgt.
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Bei <A> in <posTAm> ist es schwer zu beurteilen, ob <A> als Ergebnis einer
Anaptyxe zu werten ist oder ob [dn] aus /n/ entstanden ist, wie ich oben bei der
3.Sg.Akt.Ps. auf <-4m> erwihnt habe. Ich ziehe die Moglichkeit einer Anaptyxe vor, da

/m/ allein als eine Markierung eines Obl. vorkommen kann.
<SAp> und <SPA> habe ich ebenfalls schon oben erwihnt, s. ad <SAP > 339b5.

Ein Problem ist <wat_>. Ich kann wegen der Beschiddigung nicht beurteilen, ob das
Wort wirklich /wit/ oder /wat/ (wat* '?" in Adams 1999, p. 576) ist. Phonologisch gesehen
miite das Wort /wat/ sein, aber dem Kontext nach zu urteilen miillte es sich um /wét/
handeln, wie Sieg/Siegling erginzt haben, obwohl man keine Akzentregel in dieser Hs.
ausmachen kann. Es ist auch moglich, da3 sich der Schreiber verschrieben hat

(Auslassung des Tremas auf <w>). Ich mochte dieses Problem auf sich beruhen lassen.

Substantive:

<enKAIl> 133al, <SArmna> 133a3, <pudnikt[e]> 133a3, <SAlye> 133a5, <wilo>
133a7 (<wlo> 133b2), <nyatsemem> 133b3, <ndktem> 133b8, <yidkn[e]sa> 134a7,
<kauNAnts(e)> 135a5, <yirm> 135b4, <keSA> 135b4, <lyKAn> 133b5 (<lyi[K ]>
133b5), <SArMAn[ma]> 136a7, <t[e]KAnma> 137b3, <SAswa> 138a4,
<skloKAntse> 138b4, <LAkle> 138b5, <lyitkwdnma> 139a3, <wir> 139b4,
<wéntre> 139b5,<cimPAmo> 140a2, <TAnwsa> 140a3, <yNAmom> 140a4,
<KAssi[m]> 140b1, <MAsce> (<s> fiir <§>) 142a3, <aiSAmie> 143b4.

Alle <4> und <A> sind /4/. Wenn Schwa nicht vorhanden ist, wurde es aus metrischen
Griinden getilgt (<SArmna>, <wlo>), und wenn <A> oder <id> an unnotiger Stelle
(nur Konsonant ohne Silbentrdger notig) vorhanden ist, ist auch dies dem Versmal}

anzulasten, oder wir haben es mit einer alten Schreibung (z.B. <keSA> fiir /kes$/) zu tun.

<A> von <enKAIl> ist Ergebnis einer Schwaanaptyxe, da /l/ als Substantivsuffix allein

vorkommt, z.B. /Saul/ oder /camel/ (/e/ von /camel/ ist die Markierung des Ko.III).
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<A> von <lyKAfn> beruht auf Schwaanaptyxe, und wegen des Versmalles und der

offenen Silbe ist das /4/ von /lyak/ getilgt.

Bei der Gen.-Markierung (<kauNAnts(e)>, <skloKAntse>) ist schwer zu beurteilen,
ob /-dntse/ oder /-ntse/ vorliegt. Von der PlL-Markierung (<-4nma> s.u.) her gesehen
mochte ich darin eher ein verallgemeinertes /-dntse/ sehen, oder wenn es sich um /n/

(Obl.) + /se/ (Gen.) handeln sollte, konnte /n/ wie in der 3.Sg.Akt. zu [4n] geworden sein.

<teKAnma> ist der PL. von /teki/. Hier hat /i/ keine Palatalisierung bewirkt und in
<teKAnma> steht <A> fiir /4/. Das /i/ kann das Suffix sein, das Krause 1952 (S. 46) bei
den Verbaladjektiva erwihnt, und /i/ konnte urspriinglich ein /4/ gewesen sein. Wenn
dem so ist, ist die Pl.-Markierung /nma/ verstandlich. Eine andere Moglichkeit ist, daf3
<dnma> wie das Gen.-Suffix ein verallgemeinertes Pl.-Suffix darstellt und das /i/ durch

es verdringt wurde. Ich ziehe /Anma/ vor, weil /i/ und /4/ selbstidndig sind.

In <cimPAmo> und <aiSAmie> kann man mit /-imo/ bzw. /-dmfe/ rechnen. Aber es
ist ebenso moglich, dall das /4/ von /am/ aus /m/ resultiert, vgl. oben die Ausfithrungen

zum /n/.

<KAssi> 140b1 ist im Toch. nie anders geschrieben. Man kann in diesem Wort ein
Lehnwort sehen. Bailey hat eine Herkunft aus dem Iran. angenommen, was allgemein
akzeptiert wurde (vgl. Adams 1999, p. 176), aber das vermeintliche khot. Original ist ein
Hapax, und es handelt sich moglicherweise um einen Personenamen (miindliche

Mitteilung von Frau Dr. Degener).

Pronomina:
<yeSSAm> 133a3, <SAn > 134a3, <nis_> 142a4.

<A> und <a> sind hier als /4/ zu werten.

<yeSSAm> ist eine Form der 2.P1.Gen. , aber ihr <A > ist schwer zu beurteilen:

1) Wie ist <SSA> zu erkldren und 2) ist <-m> oder <-n> urspriinglich?
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Ad 1): <ss> ist in <yessa> 82a2 und <yessaK > 27b3 belegt, aber beide sind Perl., d.h.
/yes/ + /sa/. Fiir den Gen. gibt es keine Belege, die mit /ss/ geschrieben wéren. Daher
sehe ich in <SS> eine Fehlschreibung fiir <S>.

Ad 2): Von der Beleglage auBerhalb dieser Hs. her gesehen, ist <-m> jiinger (529a8,
372b4M 1I-1) als <ii> (MQ19b5 I1-2, S46a8 11-2, $79.6 11-3, $84a3 11-3, MQR282a2 I1-2,
MQ295b3 I-3, MQR394al I-2). Daher vermute ich, da3 <-A> urspriinglich ist. Hinter
<yeSSAm> befindet sich die Kadenz im Vers, und der Schreiber hat <m> statt <n>
benutzt, weil <m> normalerweise am Wortende des Satzendes steht, aber ich kann die

Frage nicht mit Sicherheit entscheiden.

Adjektiv:

<krenTAm> 133b4, <KAtkre> 135a2, <slydmfa(na)> 136a2, <SAnnepi> 136a6,
<KArtse> 137a6, <widRAfcéssa> 142a3 (ein Hapax).

<A> und <id> von <krenTAm> und <slydmnana> habe ich oben besprochen.
<wiRAfcissa> ist schwer zu beurteilen®®. Der andere Beleg ist <waRAfncampa>
MQ552b1 II-3. Wenn diese beiden Formen identisch sind, ist das Wort /wirdnc/, da
MQ552 schon der Akzentregel unterliegt, und die Kom.-Markierung eine Postposition
sein kann. Wenn /wiranc/ ein richtiges Wort ist, kann es als /wir/ + /fic/ analysiert
werden. /iic/ kann ein sogd. Suffix(/fic/ TEB, S. 137), ein toch. Nom.Pl. (/ica/ TEB, S.
137), Dual (/nc/ TEB, S. 77) oder das toch. PPr. (/iicd/, Krause 1952, S.34) sein. Wenn der
Schreiber richtig geschrieben haben sollte, wiaren der Nom.Pl. und das PPs. wegen <-4>
zu streichen (richtig wiare <a>), aber in dieser Hs. ist nicht alles richtig geschrieben.

Ich mochte nochmal zur Schreibung dieser Zeile zuriickkehren. Sie lautet
<///waRAncéssa MAsce ra KASKAnTAr posTAm : ///> (<MAsce> fiir <MASsce>). Ich
finde die Worttrennung fraglich (<posTAm> ist klar). Ich schlage <//wadRAnca
ssa(r)MAs ce raKAsKAnTAr> vor. Zu <raKAsKAnTAr>: man hilt <KAsKAnTAr>
von Vkisk- Ps.XII, Ko.V und Pt.I fiir richtig, aber ich habe zur Klassifizierung der Vkésk-
Zweifel, da Ps.XII normalerweise mit Ko.XII und Pt.V kombiniert ist. Vielleicht hat
Krause wegen dieser Form und <KAskafnniTArne> 22b5 Vkisk- als Ps.XII klassifiziert,

*Vgl. Adams 1999, p. 578. Er hat richtig <a>, <a> und <> unterschieden, aber die Behauptung 'first

<é> ...is...of a "super-short" /a/ ... ist m.E. unrichtig.
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aber diese Form <KAskanniTArne> (leider ist diese Hs. verschollen) konnte <KAskan
A1 tarne> sein, und zwar /kdskam/ 3.Sg. Ps./Ko. (<-i> ist wegen des folgenden /i/
palatalisiert), /fii/ ist ein Gen. des Pers.pron. und /tirne/ bedeutet 'Scheitel' und kommt in
der vorliegenden Hs. mehrmals vor. Hingegen ist die Wertung der Form

<raKAsKAnTAr> als 3.P1.Med.Ps.Kaus. von Vrik- 'bedecken' einwandfrei.

Zahlwort:

<sukTAnte> 135b3, <SKAss> 135b5, <wtentse> 137b4, <SKAnte> 144a3.

Die Markierung der Ordinalia ist von <fiunte> MQR123b4 her gesehen /-nte/, nicht
/-ante/, d.h. es liegt eine Schwaanaptyxe vor, und spater wurde das Schwa akzentuiert (—

<a>).

<A> von <SKAss> ist /d4/. <ss> ist unverstdndlich, da es normalerweise nur am
Wortende vor einem Vokal des nichsten Wortes vorkommt. Vielleicht liegt aber eine

analogische Schreibung vor.
<wtentse> ist /wite-ntse/ mit Schwatilgung zwischen /w/ und /t/.

Der Phonemstatus des /4/ ist am Graphem erkennbar. Die Akzentregel wirkte bei diesen
Hss.-Gruppe noch nicht. Spéter konnte das anaptyktische Schwa auf3er vor und nach /r/
akzentuiert werden. Daher werte ich <AR> und <RA> als Schreibungen fiir

biphonematisch.

<a>:

Verben:

<yamitRA> 133al, <aSAm> 133a2, <arttatte> 133a8, <paskentr> 133b3, <lyaka>
133b5, <takor me> 134a7, <wawlawaR > 134b5, <klayam> 135a2, <palante> 135b4,
<pruksemane> 138a5, <TSAnkam> 142a2, <sawiasTAr> 142a4, <katkam> 141al.
<a> ist /a/, wenn es Wurzelvokal oder Suffixvokal (Ko.V, Pt.I) ist.

Die Wurzeln von <wawlawaR > und <klayam> sind vwlaw- und vklay-, die keinen

Ablaut haben. Wahrscheinlich sind /aw/ und /ay/ im ganzen Paradigma verallgemeinert.
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Hingegen hat V$au- die Ablautstufe <$aw-> (Dehnstufe?) in Pt.Kaus. Von A-Toch. v$o-
her gesehen miite die Wurzel VSau- sein. Vermutlich ist die originale Wurzel /$aw/

gewesen und danach /Sau/ geworden, wie oben bei Vkau- (<kauSAm> 140b5).

Substantive:

<yamor> 133a4, <mlailyya> 133a6, <pyappyaintsa> 13526, <anm> 135b8
(<anMAntse> 137a7), <w[i]tkaltsa> 136al, <(wd)nTArwasa> 136a4, <S$ampa>
138a3, <antsem> 139b6, <puwar> 143b2, <amam> 144b4.

<a> ist hier /a/. <a> von <witkal> ist auch /a/, aber woher kommt es? Von anderen
Verben der Klasse, zu der Vwitk- gehort (Ps. IXad), her gesechen kann dieses /a/ ein
Suffix fiir Ko.V oder VI sein, aber unsere Wurzel hat nur Ko.I <wotkdm> 255a6, dessen

Stamm gleich dem Pt. ist. Eine Analogie oder ein Schreibfehler ist denkbar.

Pronomina:
<a>von <tay> 133b3, <tesa> 133b5 (und auch <tusa> 133b2) ist /a/.

<tay> ist /tay/ 3.Sg.f.Gen. <tesa> ist Perl, wie <tusa>.

Adjektive:
<allyek> 133b3 (<allon[kna]> 133a5), <astre> 134b7, <$valmem> 135b6, <ytaricci>
136a3, <attsana> 137b2, <trenkalwacci> 137b5.

<a> von <allyek>, <astre>, <$valmem> und <yraricci> ist /a/.

<attsana> kann ich nicht analysieren. Die Worttrennung ist auch unsicher und <n>
und <t> sind nicht deutlich unterscheidbar. Eine Moglichkeit wére, dal <attsa> fiir
/atsaik/ 'durchaus' steht. Beziiglich <(a)na> ist wegen der Beschddigung keine sichere

Entscheidung moglich.
<a> von <trenkal> ist ebenfalls unklar. Die Wurzel Vtrenk- gehort nach Krause zur

Klasse Ps.IXay. Eigentlich sind  und y m.E. gleich, weil <a> bei y akzentuiertes /4/ ist,

deswegen miifite dieses <a> ein <i> sein, wie in <[tr]enKAL_> S67b7 belegt ist. Aus
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dem Priv. <etrenKAtte> zu schlieBen handelt es sich um eine anit-Wurzel”’. Daher gehe
ich von einem Schreibfehler aus. Der Schreiber hitte das "Fremdzeichen" benutzen
miissen, aber er hat mit "Normalzeichen" geschrieben und ein Trema auf <nka> wire

ungewOhnlich oder gar unmoglich gewesen.

<v> von <s$valmem> ist merkwiirdig. Normalerweise findet man <spalmem>. Vom
Duktus und der Schreibung her gesehen wurde die in Rede stehende Hs. von einem
Tocharer geschrieben (s.0.), nicht von einem Ausldnder (z.B. einem Iraner), der <$p>
und <$v> verwechseln konnte. Daher miifite es sich bei dieser Form um das Original
von <$palmem> handeln®, da diese Form zwar selten belegt ist (MQR365b3 II-1,
MQ546a2 1-2), aber alle Belege interessanterweise in eine frithere Periode im
MQ-Gebiet gehoren. Mit der Annahme /v/ — /p/ 146t sich moglicherweise ein weiteres
Problem losen, ndmlich die Frage der Prioritiat von <cwi> und <cpi>, die ich schon in
der Einleitung angeschnitten habe. Von der Beleglage her erscheint der vorgeschlagene

"Intensitdtsgegensatz" einigermallen akzeptabel.

Adverbien:

<pkate> 133a4, <anaiSai> 134a3 (<anaisai> 281b3), <ankai(m)> 135al,
<mantanta> 137a2 (<mantam> 142a5), <amaskai> 138b3.

<a> von <anaisai> und <mantanta> ist /a/, da dieselben Worter auch mit <a> belegt

sind.

<a> von <pkate> miiflte /&/ sein. Das Wort ist phonologisch /pkénte/, und in der Hs. ist
<a> fiir /an/ geschrieben. Wegen des Status eines Hapax legomenon ist nicht zu kldren,
ob /dn/ zu <a> werden konnte. Moglicherweise liegt wie bei <trenkal> ein

Schreibfehler vor. Ein Trema auf <pka> ist unmoglich.

7 Vgl. Krauses 1952, S. 41f. Mit 'anit'-Wurzel meine ich Wurzeln, bei denen vor Suffixen /4/-Anaptyxe
auftritt.

8 Zum Lautlichen vgl. Hoffmann 1988, S. 875. [Avestan Language, erschien in: Encyclopaedia Iranica Vol.
III, London 1988, S. 47-62 (Translated by Prof. R.E. Emmerick, Hamburg.)]. YAv. span/sun"dog" Sing.:

nom. spa (Vedic sva).
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Es gibt keine Belege mit <a-> fir <ankaim> und <amaskai>, aber ich vermute, daf
dieses <a> ebenfalls /a/ ist, weil in dieser Gruppe /4/ gut bewahrt ist und keine
Akzentregel in Kraft ist (d.h. <a> kann nicht /4/ sein). Es ist aber gut moglich, dafl <a->
als sog. Alpha privativum auf idg. *n zuriickgeht. Dies ist sogar die communis opinio.
<a> in der ersten Silbe ist generell schwer zu beurteilen, wenn keine Akzentregel
vorhanden ist. <a> steht in der frithen Periode immer fiir /a/. Daher kann <a-> in
beiden Wortern nicht aus idg. *n kommen, da *n im Toch. nicht zu /a/ wurde. Trotzdem
konnen beide Worter Privativa sein, falls sich fiir <kaim> und <maskai> eine positive
Bedeutung erweisen 1d6t. Ich vermute, wie ich in der Einleitung erwdhnt habe, daf3 dieses
<a-> (auch <e-, 0-> je nach Stammvokal) als Privativum nach indischem Muster

gebildet wurde.

Skt.:

<karun> 133a3, <karMAssentsi> 133a5, <pattraine> 133b4, <visali> 133b3,
<s$astRA> 134a4, <sabdhsa> 134b6, <anityaT > 136b3, <brahmnaKTAnne> 138b5.
<nervvaNAss a> 140b2, <karm> 141a4, <sargga> 144a3.

<a> ist/a/.

<visali> ist ein Lehnwort von skt. /visala/ (Pali /visala/). Dem <viSali> konnte ein skt.
*fvisalin/ zugrunde liegen, doch halte ich es fiir wahrscheinlicher, dal <-i> in diesem
Wort die toch. Gen.-Markierung fiir fremde Personennamen ist (TEB I, S.105, §129), da
finf Worter im Gen. nach der Versnummer /25/ hintereinander in dieser Zeile

geschrieben sind. <a> steht fiir skt. /a/.

Das zweite <a> von <brahmnaKTAnne> sollte <d> sein. Vermutlich hat der

Schreiber wegen der Mehrfachligatur das Trema auf dem <hmfa> weggelassen.

<a> von <karun>, <karMA>, <pattraine>, <$abdh>, <anityaT > und <sargga>

ist Skt.-Original /a/.
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Die Gemination <vv> in <nervvaNA> und <gg> in <sargga> ist eine Nachahmung

eines indischen Musters, in dem die Gemination vom /r/ verursacht wurde.

<a>:

Verben:

<akseu > 133a3, <yopsa> 133a3, <yamoSAm> 133a4 (Part.Ps.Obl.Pl.m.), <pkate>
133a5, <kamate> 133b4, <wayante> 133b7, <eNAssa(nt)e> 133b7, <KArsalle>
134a4, <wena> 135b6, <enKArstatte> 136b5, <srukemane> 139a3, <takanne> 139a4,
<srukalle> 139a5, <yator fi> 139b5, <lkaskem> 140a5, <swasam> 140b4.

<a> in dieser Hss.-Gruppe ist /a/, das bei Wurzelvokalen, der Tempusmarkierung (Pt.I),

der Modusmarkierung (Ko.V) und der PPs.-Markierung (Med. /-mane/) auftrat.

<a> von <lkaskem> kommt im Paradigma durchgehend vor (bei Ps.IX, Ko.V und Pt.I).
Die Herkunft des <a> ist schwer zu bestimmen. Wenn diese Wurzel eine set-Wurzel
sein sollte, kann man in <a> den Reflex eines Laryngals sehen. Eine andere Moglichkeit

ist, /1aka/ Ko.-Stamm + /sk/ zu sehen, um den Pr.-Stamm herzustellen.

Substantive:

<erkenmasa> 133b7, <séamnanTSA> 133b8, <ynan[m]> 134a7 (<ynaiMa> 134b4),
<sTaMA> 134b7, <[s]saNAm> 135a8, <ayoR > 135b6, <ysamna> 136b4, <l[w]asa>
136b4, <KAntemasa> 137b3, <mask,(m)em> 139a4, <stam[a]> 139 a5, <aP > 140b4,
<macer> 142a4.

<a> und <a> stehen fiir /a/ (Pl. und Perl.).

Bei den Schreibungen <iiMa> und <sTa> handelt es sich um Schreibfehler. Ein <-a>
(d.h. Haken nach rechts) sollte in <ynanMa> auch auf dem <yna> stehen (fiir /yna/),

und <T> von <sTa> sollte <t> sein. <T> und <t> sind sehr dhnlich.

<ss> von <[s]saNAm> ist /s/. Am Wortanfang nach vorausgehendem Auslautvokal ist

der Konsonant in diesen Hss. oftmals geminiert geschrieben.

Pronomina, Adjektive:
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<maka> 133b8, <tontsa> 135a4 <prakre> 133b8, <ksa> 139a4 (<ksa> 142b4).
<-sa> von <tontsa> ist die Perl.-Markierung, und <a> von <maka>, <pakre> und

<ksa> steht fiir /a/.

Partikeln:
<ma> 133al (<ma> 136al), <ra> 133a7 (<ra> 134b2), <ka> 133b5 (<ka> 133a2),
<ssap> 134a3 (fiir /sdp/?). <a> steht fir /a/.

<ssap> sollte /sidp/ 'und' sein. Das Wort ist oft mit /no/ kombiniert (Ligatur <p"no>)
geschrieben. Der Schreiber mufite das "Fremdzeichen" <SA> schreiben, aber er hat
zuerst das "Normalzeichen" und danach einen Haken statt des Tremas geschrieben, weil
das Trema auf <ssa> ungewohnlich oder sogar unmdoglich ist. Die Verwechslung von
"Fremdzeichen" und "Normalzeichen" kommt in diesen Hss. (s.o. bei <nMa> und

<sTa>) gelegentlich vor.

Skt.:

<pin[tJvat> 133a2, <rsakentse> 133a7, <siTArnmasse> 134a2, <kleSAnma> 140a4.
<a> von <pintvat> ist wie im Skt.

<a> von <siTArnmasse> und <kleSAnma> ist die toch. Pl.-Markierung.

<a> von <rsake> ist das toch. Phonem /a/, da es skt. /rsi/ heil3t.

<1>und <u>:

Verben:

<riNAskentRA> 133b3, <weni> 134al (<weni> 134b8), <KAllatsi> 135a3,
<yuksem> 135a8, <passitRA> 135b8, <ritat[s]i> 137a4, <ydtsi> 141a2, <cmitRA>
14102 (<cmiTAr> 144a4), <kekKArka> 142b3, <SAccitsi> 133a4, <NAKktsi> 133a5.
<i> und <a> sind /i/ bzw. /u/.

<i1> von <weni>, <passitRA> und <cmitRA> ist das Suffix fiir Opt./Impf., und <i>
von <KAllatsi>, <ritat[s]i>, <yitsi>, <SAccitsi> und <NAktsi> steht im Inf.-Suffix.
<@> von <yiuksem> und <kekKArku> ist /u/.

Zu <1> und <> mochte ich auf folgendes hinweisen:
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1) Das Opt.-Suffix <i> konnte aus idg. *ihi herkommen. In der Periode I-2 wurde <i>
nach Konsonanten zu /i/. In dieser Periode kann man eine Entwicklungsphase erkennen,
da <i> und <1> unterschiedslos geschrieben wurden, und spéter nur <-i> verwendet
wurde. Die Tocharer haben <I> schon frithzeitlich konsonantisch nach Viramakomma
benutzt. Wahrscheinlich ist dieses Zeichen im 4. Jh. n. Chr. aus der Skt.-Brahmi
iibernommen worden.

2) In einer frithen Phase gab es keinen Vokal /i/, sondern einen /y/ (Approximant im
Begriff von IPA). <yi-> oder <I-> (Skt. [i:]) representierte den Anlaut. Wére es so,
gibt es z.B. keine Vi- 'gehen', sondern Vyi-. Das kann man vom Paradigma der Vi-
(Krause 1952, S. 222-223) deutlich erkennen. <i> war fiir den In- und Auslaut benutzt.
3) Parallel zu /i-/ gab es auch kein /u/ in frithrer Phase, sondern /w/. <wé-> fiir den
Anlaut und <-i-> fiir den Inlaut und Auslaut geschrieben. Die Entstehung dieses <ii>
aus /o + u/ ist moglich (Prof. Gipperts Hinweise). So weit ich sehe, ist <u> nicht
vokalisch, z.B. in <k,se> oder <eu >, und mit <u> beginnende Worter sind alle Lehn-
oder Fremdworter. Nur <uwe> 'geschickt' ist anscheinend ein toch. Wort (nur zwei
Belege, S81al s.u. und §58935), aber es ist durchaus moglich, da3 <uwe> ein Lehnwort
ist, z.B. Khot. uverd 'suitable' oder Avera 'sweet' (Baily 1979, p. 40. und p. 508), Gandhari
uva- aus upa- (Brough 1962, p. 87, §34), Chin. % wii wéi 'free from ties' (Karashima
1998, p. 472), oder Tirk. vV u- 'kénnen' ugan'God' (Clauson 1972, p. 2) usw. Ich werde auf

<uwe> noch einmal bei der Erorterung der Beleglage zuriickkommen.

Substantive:

<reki> 134a8, <naki> 138a7 (<naki> 146a4), <ant> 140a2.

<i> und <a> sind /i/ bzw. /u/.

<1> und <u> entwickelten sich zu <i> bzw. <u>, die spéter zu /i/ bzw. /u/ wurden.
Pronomina:

<sti> 133a2 (<su> 133b8), <cpi> 133b3 (<cpi> 142a5).

<0> und <1> sind hier auch /u/ bzw. /i/.
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Adjektive, Partikeln:
<tarsi(cce)> 133b5, <(pudid)ktessepi> 13526, <maiMAfci> 141a5 <pi> 134b3.

Diese <i> halte ich ebenfalls fur /i/.

Skt.:

<$il> 133b8 (<sil> 145b1), <yudhisthire> 133b2.

Dieses <i> ist jeweils das /i/ des Skt.-Musters. <&il> ist skt. /Sila/. <i> und <i>
kommen nebeneinander vor, d.h. es gibt keine phonologische Opposition zwischen

kurzem und langem /i/.

MQR224-227:

a) Paldographische Untersuchung:

Der Duktus ist 4hnlich wie MQR133-146.

224b3 Die Schleifen von <y> sind im Vergleich zu dlteren Hss. grofer und nach rechts

gebogen: w; 224a2 <n> ist in der Mitte merklich gedffnet: .ég\; 224b3 <m> ist oben

LY
geoffnet: 1=l

W 224a3 <SA> und m 226a2 <SA> sind in der Mitte geoffnet. 224b3 <LA>

ist unten kurz: 9; 224b2 <MA> ist wie in MQR133-146 links oben eckig: &7

q 224b3 <a->, A 224b1 <e->, I 227b2 <o-> sind wie in MQR133-147.

227b2 <LSA> Der senkrechte Bindestrich in der Ligatur ist sichtbar:

224al <c_> Der Viramastrich ist horizontal oder etwas schrag: @
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224a /60/ und 224a /7/ sind die Blattnummern: «r bzw. '?
i e, |
::224a2 /3/,%224& 14/, I225b2 12/, %ﬁ 226al /6/ und s 227b3 /7/ sind die

normalen Versnummern.
b) Linguistische Untersuchung:
1) Diphthonge:

/ai/:

<tai> 224al, <Saissentse> 224al, <onolmennai> 224a2, <meTAr> 224a3 (fir
<-ai->), <nawatai> 224a3, <waskatai> 224b3, <wirnai> 225a2, <snai> 225b3,
<saim> 225b3, <nray(s)e> 227a2, <aisaumyepi> 227b2, <sain> 227b3.

<ey> kommt in diesen Hss. nicht vor. <e> von <meTAr> (fiir /maitér/) ist ein

Schreibfehler fiir <ai> (eine Kurve statt zwei senkrechte Kurven).

<ay> von <nrayse> ist moglicherweise eine aus Gandhari /niraya/ oder einer anderen
Prakritsprache stammende Form (s. ad <nrai> 143a4). <ay> von <nray> ist skt. (oder
prakrit) /aya/ und die Schreibung ist schwankend (<ai>, <ey> und <ay>), aber <ai>
von <Saisse> oder <aisaumye> ist durchgehend so geschrieben. Es ist moglich, daf3
<ai> von <nrai> wegen seines Status als Fremdwort nicht festes toch. /ai/ wurde. Eine
weitere Moglichkeit ist, daB3 <y> ein eigenstindiges Phonem ist (mit Silbengrenze

zwischen /a/ und /i/).

<ew>, <eu_ > und <au>:

<krent[e]wnants> 224b1, <tsirewne> 224b3, <winaskewc[4]> 225al, <neseu > 225b3,
<neu SAK> 226b3, <saulmem> 227a2, <sampaucai> 227a3.

<eu_ > und <ew> sind hier noch vorhanden. <w> von <ew> ist mit dem néchsten

Aksara als Ligatur geschrieben. Diese Schreibung ist parallel zu der von <ey>.
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<Saul> habe ich oben schon erwihnt (s. ad <Sauwlo> 275b4). <au> von /Saul/ ist ein

urspriinglicher Diphthong.

Im Falle von <sampaucai> ist es schwer zu beurteilen, ob es "als eine formale
Kontamination des PPt. und des PPs. Akt. auf -edca' (Krauses 1952, S. 44, §36)
aufzufassen ist. Von der Form der anderen Nomina agentis her gesehen mochte ich in
dem <-cai> von <-aucai> ein Suffix /-cd/ sehen, aber <au> des angeblichen PPt. ist
problematisch, da es <ynuca> (vom Ps.-Stamm) gibt. Wenn /u/ ein selbstédndiges Suffix
sein sollte, kann man drei Morpheme {Verbalstamm} + {u} + {ca} ansetzen und eine
Verschmelzung des /-a/ des Verbalstammes mit /u/ (= /au/) annehmen, wie ich oben bei

der Besprechung des PPt. bemerkt habe.

<oy>:

<takoy> 224al, <s[o]yficka> (fiir somske, Thomas 1953. S. 135) 226al.

Das <y> von <takoy> ist zusammen mit dem nichsten <a-> als ein Aksara <ya>
geschrieben worden. In diesem <oy> sehe ich eine Neuerung von <or_>. Diese

Erscheinung hat eine Parallele in der Genese des <ay> von <nrayse > (s.0.).

Wenn <soyficka> fiir <somske> stehen sollte, wie Sieg/Siegling vermutet haben, ist es
schwer zu entscheiden, welche der beiden Formen fiir 'Sohn' (/soy/, /son/) urspriinglich ist.
Den Belegen nach iiberwiegt <soy> und ist frither (MQR139a2, I-2 oder <so(y)sk///>
H150, 127a2) belegt. Daher neige ich dazu, <soy> fiir urspriinglich zu halten. Wenn
diese Ansicht zutrifft, wire es sinnlos, nach einer Etymologie fiir /son/ (vgl. z.B. Adams
1999, p. 704) zu suchen. Wenn die Schreibung <soyncka> richtig sein sollte, mii3te
<yn> sich zu <m> entwickelt haben, d.h. <y> miilte sich zunéchst an den folgenden
Nasal assimiliert haben, und danach mii3te <an> zu <m> geworden sein. Diese
Argumentation setzt die Richtigkeit der zitierten Lesung voraus. Auf dem Photo ist in
dieser Zeile jedoch eine betrdchtliche Ungenauigkeit zu beobachten. Ich lese jetzt <[sp.]
TA-[n]wa (I)SA rem s. yncka ra .[TA] 6>, wobei ich auf <s> kein Vokal- oder
Konsonantenzeichen mit Sicherheit bestimmen kann (eher nicht <-0>, sondern <n->

oder <-a>). Aufler im Falle von <TAnwa> ist die Worttrennung nicht eindeutig. Das
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von Sieg/Siegling transkribierte <larem> kann ich nicht nachvollziehen. Das Problem

muf ich vorléaufig auf sich beruhen lassen.
2) Akzentregel, Vokalldnge:

<a>:

Verben:

<LA[c]> 224a2, <PAlka> 224b2, <keLAsta> 224b2, <TAnMAsle> 225bl,
<tRAnmane> 225b3, <KALSAm> 227b2.

<A> ist /4/: in Wurzeln (<LA[c]>, <PAlka>, <TAnMAsle>, <tRAnmane> und
<KALSAm>), vor Affix (<TAnMAsle>) und vor der Endung (<keLAsta> und
<KALSAm>). Fir /4/ vor der Endung habe ich oben einige Losungsmoglichkeiten
erwédhnt, und in <keLLAsta> dirfte es sich bei dem <A> um eine Anaptyxe handeln, da

kein Kaus. vorliegt.

Vkil- hat Ps.VIIIa, Pt.ITla und Ko.I. Diese Kombination ist regelméBig, aber es ist unklar,
warum <e> im Ko.- und Pt.-Stamm vorkommt. Ich zitiere die Belege fiir e-Vokal im
Stamm beim Ps.VIlIa (Krause 1952, S.76ff):

e-Vokal im Ko.I: vku- <kewu> (PK13.8a6 Hapax), Vkil- <kelu> (S81a2 Hapax).
e-Vokal im Pt.IIT: Vkil- <keltsa> (3x), Vyirp- <yerpsa> (1x), Vsirp- <serpsa> (3x),
Vnik- <nekwa> (3x), Vnim- <nemar> (2x), Vpik- <papeku> (3x), Vtsik- <tsekir>
(1x).

e-Vokal iiberall: Ver-, Vprek-.

Wegen des Status als Hapax bin ich mir bei <kewu> bzw. <kelu> nicht sicher, ob /e/ im
Ko.I existierte. Es ist moglich, daf3 diese Schreibungen fehlerhaft sind.

Das /e/ von Ver- und Vprek- ist der Wurzelvokal, der ein eingentlicher Ablaut war und
durch Analogie verallgemeinert worden sein konnte.

Das /e/ kommt iiberwiegend im Pt.III vor, wobei ich in /e/ eine Vollstufe von /&/ sehen

mochte. Dieses /e/ hat keine Palatalisationswirkung, deswegen nehme ich an, daf3 es nicht
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aus idg. */e/ stammt, sondern aus urtoch. */&/. Vom /s/-Element im Pt.III her gesehen

konnten die Verben dieser Klasse Kaus. sein.

Substantive:
<KArtsesc> 224al, <PAlsko> 224al, <cimPAmne> 224al, <somotKAne> 224a2,
< eSAn(e) > 224b1, <LAkle> 224b2, <nidkta> 225a3, <aRAnc> 227b2.

<A> und <i> reprisentieren /4/ als Anaptyxe (<cimPAmfie> bzw. <somotKAfe>).

Beim <A> von <eSAn(e)> ist es problematisch, ob <A> eine Anaptyxe oder ein
Dualsuffix aus idg. *ih: ist. Aufgrund anderer Belegen nehme ich an, dal3 die
Palatalisation hier eine Markierung fiir die Opposition Nom./Obl. ist. Die toch. Dual-
markierung ist hier -ne (Herkunft unbekannt). Deswegen halte ich dieses <A> fiir eine

Anaptyxe.

Adverbien, Adjektive:
<MAnt> 224b2, <wirnai> 225a2, <wilke> 226a3, <posTAnne> 225b1.

<A> und <i> sind /4/. <A> von <posTAnfie> ist eine Anaptyxe.

Pronomina:
<TAn_ > 224b2, <ids> 225a2.

<A> und <a> sind /4/ in Worter.

Skt.:

<caKA(r)> 225al, <kleSAnmasse[m]> 226a2.

<caKA(r)> ist ein Lehnwort aus dem Skt. (/cakra/). Die Schreibung ist schwankend
(<cakkar>, <cakra>, <caKAr>, <cakKAr> und <cakr>). <a> und <a> vertreten
/a/, wie ich gezeigt habe. Vom Skt. her gesehen miiite das Wort mit <a> geschrieben
sein, aber das Toch. hatte kein Phonem /a/, deswegen haben die Tocharer skt. /a/ mit
<a> (oder <a>) wiedergegeben. <Ar> von <caKAr> bezeichnet /r/, das auch mit

<édr> oder <rid> wiedergegeben werden kann.
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<A> von <kleSAnma> ist eine Anaptyxe. Das Skt.-Wort /klesa/ ist im Toch. apokopiert
und mit der PL.-Markierung /-nméa/ versehen worden. Das Wort ist kein Fremdwort mehr,

weil es mit dem toch. Graphem <S> geschrieben wird.

<a>:

Verben:

<takoy> 224al, <mnawatai> 224b3, <[KA]rsatsi> 224bl, <kyanasta> 224bl,
<winaskew> 225al, <valatsy> 225a2, <tsdlpatsiSc > 226a3, <lyakasta> 226b2,
<lkaSA(m)> 227al, <kaklay(a)[SA]> 227b1.

<a> ist /a/ bei Wurzelvokalen (<takoy>, <winaskew>, <valatsy>, <lyakasta>,
<kaklay(a)[SA]>), und bei der Markierung von Pt.I (<nawatai>, <kyanasta>,
<lyakasta>), von Ko.I (<[KA]rsatsi>, <valatsy> <tsilpatsiSc_>) und von Ps.IXa

(<lkaSA(m)>).

/a/ von /winask-/ und /laka-/ ist durchgehend so geschrieben. /winask-/ ist ein Ps.-Stamm
und im ganzen Paradigma verallgemeinert, und daher wurde dieser Stamm in der
Literatur als Wurzel behandelt. Dagegen bildet V1idk- nur ein sk-Ps. (/lik-a(-)sk-/, Pt.I
/lyaka-/). Das /a/ kommt moglicherweise vom Ko.V oder Pt.I her. In dem Fall wire das

sk-Ps. eine Neuschopfung im Tocharischen.

<valatsy> haben Sieg/Siegling mit 'Sic!' (Thomas 1953, S. 134, Fnt. 14) markiert (aus
vwal-?), aber m.E. ist es moglich, daB dieser Inf. von /pal-/ abgeleitet ist (Ko. von Vpél-
'preisen'), weil in dieser Hss.-Gruppe <$v> fiir <§p> geschrieben wird (<$valmem> fiir

spiteres <$palmem> s.0.).

Die Reduplikationssilbe <ka> von <kaklay-> weist */&/ mit a-Umlaut auf. Eigentlich
miilte die Form <kaklay-> lauten, es scheinen aber Belege zu fehlen. Die Reduplika-
tionsvokal */a&/ wurde <a> fiir voll- bzw. langstufigen Stamm, und <e> fiir den

schwundstufigen Stamm verallgemeinert.

Substantive, Pronomina:
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<afimalasKAn> 224a2, <LAklentants> 224a3, <ak(e)> 224bl, <askace> 224b2,
<ayor> 224b3, <erkenma> 225b2, <SAnmanmasa> 226a2, <anmalasle(fi)esa> 226a3,
<akalLKAnta> 227a3, <k,cesa> 226bl1.

<a> ist /a/ (als Stammvokal in <anmala>, <ake>, <ayor>, <akalLK>; in den

PL-Suffixen <nta>, <nma>; in der Perl.-Markierung <sa>).

In $308 (verschollen) kommen <askwacentse> b3 und <askwasi> b4 als Ubersetzung
fiir skt. kusavor. Das Wort <askwace> konnte prinzipiell mit /askuce/ identisch sein, d.h.
/u/ miiite mit <wid> wiedergegeben sein. Spéter wire <&> akzentuiert worden. Der
Vergleich mit A-Toch. <askac> zeigt, dafl beide <a> von <askace> als /a/ zu werten
sind. Wenn die Bedeutung von <askace> tatsiachlich 'Kusagras' (TEB 1II, S. 165) ist,
bleibt die Passage 'wie goldenes Kusagras leuchtete deine Korper' unverstandlich. Was

fiir ein Gras ist gemeint? Daher mochte ich beide Worter (mit und ohne <w>) trennen.

Adjektive:
<alyekepi> 224al, <ysassa> 224b2, <larem> 226al.

<a> ist/a/.

<larem> ist vom Nom. <lare> her gesehen /larem/, aber <larem> ist nicht belegt. Ich
kann nicht genau beurteilen, warum <a> nur beim Obl. vorkommt. Hingegen wurde der
Nom.Sg. <lare> auch <lare> geschrieben. Moglicherweise ist es zuféllig, und ich

mochte dieses Problem auf sich beruhen lassen.

Partikeln, Adverbien, Postpositionen:

<ma> 224b3, <ate> 224b3, <ramT > 226al, <mapi> 226b2.

<a> ist /a/. <ate> kann /ate/ sein, da <at a[t]le> MQ338a7 und <at [a]te> S406a2
belegt sind. In anderen Samdhi-Formen im Toch. ist der Anlaut des zweiten Wortes

oftmals bewahrt.

Skt.:
<sak> 224b1, <karum> 226b1.
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<a> von <karum> ist Skt. /a/.

<sak> ist ein Lehnwort aus dem Skt. /sukha/. A-Toch. <suk> ist verstindlich und in B-
Toch. in H.add.149.088a4, H 149.307a4 und PK NS 34b4 belegt (wegen der Beschédi-
gung kann ich die Bedeutung nicht mit Sicherheit bestimmen, aber zumindest ist in PK
NS 34b4 die Lesung sicher). <sak> ist iberwiegend in B-Toch. belegt. Ich vermute, daf3
die Entwicklung dieses Wortes /sukh/ — /swik/ — /sdk/ ist, und /4/ betont war. Vom
Beleg <SAkw> (MQR128a2, MQR228b4, MQR254b3, MQR280a2) her gesehen ist
diese Lautentwicklung plausibel, aber ist /k/ labialisiert oder ist eine Assimilation von /u/
anzunehmen? Das Problem scheint zum jetzigen Zeitpunkt nicht 1osbar, aber wenn diese
Entwicklung stattgefunden haben sollte, bleibt noch die Frage, ob die Hs. MQ224
wirklich alt ist. Oder wirkte die Akzentregel schon in der Periode 1-2?

Man kann in diesen Hss. einen altertiimlichen, wenn auch unprézisen Duktus erkennen,
und vom phonologischen Standpunkt her gesehen ist die Orthographie des Schreibers
unvollkommen. Moglicherweise war der Schreiber ein Fremder oder ein ungeiibter toch.

Novize war. Eine weitere Moglichkeit ist, daf3 diese Hss. Kopien sind.

MQR333-5:
a) Paldographische Untersuchung:

334al Die linke Schleife von <ya> reicht bis zur oberen Mittellinie. Rechts oben ist sie
noch geoffnet: w 334a2 <n> ist geoffnet: 'B 334a2 <n> und <t> sind gut
unterscheidbar, und zwar ist der linke Teil von <t> nach unten gezogen: ﬁ 334a2

<ma> ist oben geschlossen, links unten ist es ornamental: 5, 334a2 <1> ist unten
SERRE

; 334a2 <$> st links gekriimmt, der Viramastrich ist nicht vollstindig
[ =
. . C - . . '?9
geneigt, und das Viramakomma ist wie ein Anusvarazeichen geschrieben: SE#.,

gerade: P
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334a3 <SA> ist in der Mitte geoffnet: Sl ¥ : 333b3 <§_> ist in der Mitte geschlossen

R
-y

und eckig geschrieben, es sind zwei Dreiecke erkennbar: ; 333b6 <KA> ist unten

gerade und eine Querlinic ist diinner: | ] 1, 333b7 <T> ist oben rund, das Trema

334a6 <LA> ist unten ldnger als in der vorhergehenden Periode: ‘g .

333b2 <a-> ist normal, es handelt sich um eine schon entwickelte Form B" 334a8

<I-> ist vokalisch. Diese Erscheinung ist schon in 133 gegeben (s.0.). Hier sind die

belden Kreise nach rechts geoffnet: cﬁ 333b7 <u-> kommt in Skt.-Wortern vor:

, sonst tritt es als /-u / mit Vlrama auf; 334a2 <e-> ist schnorkellos: A 333a4

Ay 333b 16/ und‘i 334b /8/ sind die Blattnummern g ~.~.333338 /3/, i w334a7 /5/,
S g ?L
g334b2/6/ 4334b6 /7], e. 2 335al /22/, "~ 33522 /23/und I & 335a3 124/

sind Versnummern.

Blatt- und Versnummern (200 und 7) sind von derselben Hand geschrieben. Merkwiirdig
ist eine viramaartige Linie zwischen /20/ und /2, 3, 4/, die in spiterer Zeit nicht vorkommt.
Palidographisch gesehen sind diese Zahlzeichen weder archaisch noch jung. Vielleicht
sind es Zahlzeichen, die aus Skt.-Hss. importiert und bereits in der Periode I-2

tocharisiert wurden.

Zum Komma auf 'Normalzeichen' nach Viramastrich:

Bis zu dieser Hs. (Periode I-2) begegnet man dem mit Virama kombinierten Komma
tiber dem Aksara fiir unsilbischen Konsonanten nicht (<mascds’ > 334a2). Den
Viramastrich gibt es im Skt. nicht.

Am Anfang hatten die Tocharer keine Markierung fiir unsilbischen Konsonanten iiber

dem Aksara. Wenn man unsilbische Konsonanten schreiben wollte, benutzte man
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"Fremdzeichen” ohne zusitzliche Markierung. Spéter schrieb man einen Strich, der
urspriinglich bei einer Ligatur als Bindestrich benutzt wurde, um den Konsonanten als
unsilbisch zu markieren. In Skt.-Wortern gab es Kommata fiir Viramazeichen (eine
Mitteilung von Prof. Karashima), und in der Periode I-2 benutzte man das Komma nach

dem Vorbild des Skt. Danach wurde dieses Komma nach Viramastrich verallgemeinert.

Zum Trema auf Aksaras nach Viramastrich:

In dieser Hs. kommt das Trema auf Aksaras nach Viramastrich vor (z.B. <$aketS* >
333a6, <mamnT® > 333b2). Normalerweise benutzte man dieses Trema nur fiir
"Normalzeichen". Ich vermute, daf} sich diese Schreibung parallel zu dem oben erwéhn-
ten Komma herausbildete. Dieses Trema ist von Anfang an, wie bei der Diskussion von
MQRS587 erwiéhnt, fiir den selbstdndigen /4/-haltigen Konsonanten geschrieben worden.
Ich weil} nicht, woher dieses Trema stammt. Eine Vermutung von mir orientiert sich am

»2 stammt. Die

<o> der Avestaschrift, das moglicherweise aus den "Greek minuscules
Gestalt ist die eines griechischen <¢> und wenn man dieses um 90 Grad dreht, ergibt
sich eine tremaartige Form. Jedenfalls erscheint dieses Trema im Toch. von Anfang an

bei "Normalzeichen” und hier ist der Aksara mit Virama kombiniert geschrieben.

<mn> fiir /n/ kommt vorwiegend in der Periode I-1/2 vor. Bailey hat darauf hingewiesen
(Opera Minora Vol. 2, Gandhari p. 316), daB ein dhnliches Phidnomen in der
Gandharischrift erkennbar ist (<m> ist hier nur inschriftlich). Wenn die Gandharischrift
schon vor dem Beginn der toch. Schriftlichkeit in Gebrauch gewesen sein sollte, konnte
das Toch. dieses System iibernommen haben.

b) Linguistische Untersuchung:

1) Diphthonge:

<eu_ > und <ew>:

¥ Vgl. Hoffmann 1988, S. 867. [Avestan Language, erschien in: Encyclopaedia Iranica Vol. III, London
1988, S. 47-62 (Translated by Prof. R.E. Emmerick, Hamburg.)].
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<ceu > 333a4, <neseu > 333b3, <keu wcd> 334a2, <lkaskewat> 333b2 fiir
<lkaskew wat>.

<w> von <keu wcd> ist mit dem néachsten Aksara kombiniert als Ligatur geschrieben.
Auf diese Erscheinung habe ich schon oben hingewiesen, und hier mochte ich eine
andere Erklarungsmoglichkeit anbieten: <w> konnte Bindekonsonant gewesen sein.
Wenn dem so ist, wiirde die Schreibung <auw> als ein Fortsetzer von <eu w>

verstandlich.

<KAlpowéd> 333b6.
Die Schreibung <owid> stellt m.E. eine Zwischenstufe zwischen /a-w/ und /au/ dar.
<wia> konnte ein vokalloses /w/ sein. Frither hat man die "Fremdzeichen” als vokallos

(ohne Virama) benutzt, und hier sehe ich in <wé> ein dhnliches Phdnomen.

<SaulLAse> 333a3,<kautsiSco> 333a4, <klautkalyf[e]> 333a9.

<au> von <Saul> und <kautsi> habe ich schon erwihnt.

Vklautk- ist im Gesamtparadigma so geschrieben, und zwar bei Ps., Ko. und Pt. von
Grundverben, sowie bei Kausativa. Ich nehme an, da3 die Wurzel eine Vollstufe von
Vklutk- ist und verallgemeinert wurde. vklutk- bildet Ps.VII, die ich fiir eine
altertiimliche Klasse halte, da sie beim Pt. den Ablaut aufweist.

Vklautk- bildet das Ps. nach der Klasse IV, die ich fiir ein neues System innerhalb des
Toch. halte, da man keine Entsprechung im Idg. erkennen kann. Die Vollstufe /klautk-/
ist vermutlich Ko.V von vklutk-, da vklutk- keinen Ko. bildet (zumindest ist er nicht
belegbar). Diese Vollstufe konnte im ganzen Paradigma verallgemeinert worden sein,

d.h. eine Neuschopfung darstellen.

/ai/:
<yaipormem> 333a3, <lalaitau> 333a6, <warfai> 333a7, <snai> 333a8, <waiyke>

333a9, <yainmu> 333bl, <aiykemaR > 333b2.
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In diesen Hss. kommt kein <ey> vor, sondern nur <ai>. <aiy> habe ich oben erwihnt
(s. ad MQ148). Eine andere Moglichkeit konnte sein, da3 <y> ein Bindekonsonant

zwischen zwei Aksaras ist, wie bei <eu w> oben.

<oy>:
<sor_> 333a6.

Das Wort habe ich oben besprochen (s. ad MQR338b6).

Skt.:

<naiwasajhasamjnayatamn > 333b8.

<ai> in diesem Wort ist eine originale Sandhiform von skt. /na eva/. Der Schreiber hat
nach dem Skt.-Gebrauch geschrieben, aber er verwendete das Zeichen fiir das toch.

Phonem <w> statt <v>. <mn> ist wie im Skt. geschrieben.

2) Vokallange:

/a/:

Substantive:

<matri> 333a2, <waki> 333bl, <naki> 333b9, <swaralyne> 334al, <krake> 334al,
<praromntsa> 334b1.

<a> ist/a/.

<a> von <swaralyne> kann auch /a/ sein. Ich vermute in diesem /a/ ein Kollektivsuffix
(< *h2?). Auf eine andere Moglichkeit werde ich weiter unten bei der Besprechung von

<a> hinweisen.

Verben:
<stinastsi> 333a8, <palate> 333al0, <lkaskew> 333b2, <lkatsi> 333b9,
<klusnatRA > 334b9, <swatsi> 335a5, <swale> 335b4.

<a> ist/a/.
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<a> von <stinastsi> ist m.E. eine Ko.-Markierung, aber die Belege sind zu wenig (zwei
Inf. und ein Impv.), um diese Wurzel und ihre Bedeutung genau beurteilen zu konnen

(Krause 1952, S. 301: sti-n-ask- (?) "schweigen" (?)).

<klusnatRA> ist ein Hapax. Sein <na> sieht wie eine Ps.VI-Markierung /klus-na-/ aus.
Krause 1952 (S. 241) vergleicht die Wurzel /klus-/ mit Vklu-, fiir die es aber ihm zufolge
nur einen einzigen Beleg gibt (<klawate> S5b5). Die Bedeutung 'streichen' erscheint
vom Kontext her gesehen fiir beide Wurzeln plausibel, aber <s> von <klusnatRA> ist
fraglich, und ich kann der Ansicht nicht zustimmen, daf3 die beiden Wurzeln identisch
sind: <klawate> représentiert /klawate/ und kann deswegen nicht von /klu/ kommen,
und /klaw-/ ist ein Pt.-Stamm, den Sieg/Siegling als "2 klaw" im Glossar (Thomas 1949, S.
117) eingeordnet haben.

<a> von <palate> ist die Pt.-Markierung, <lka-> habe ich oben erwéhnt.

Nach meiner Meinung ist /$wa-/ der Ko.-Stamm von VSu- (Krause 1953, S. 294). Die
Schwundstufe ist /Su-/ (PPt. und Ps.), die Vollstufe /saw-/ (Pt.). <u> kommt mit <w>

kombiniert vor. <aw> halte ich fir /aw/ (Vollstufe).

Partikeln:
<ma> 333a5, <maka> 334a2.

<a> ist/a/.

Skt.:

<samane> 333a5, <anagame> 333b3, <sakrtakame> 333b4, <srotdpamnne> 333b5,
<srotapaTAne> 333b5, <dhyano> 333b6, <akasanamn-tyayatamn_ > 333b7,
<wijiidnanamn-tyatamn > 333b7, <akimhcamnyayatamn > 333b8,
<naiwasajianasamjiatamn > 333b8, <kumbhamndi> 333b9, <sangha> 334al,

<stulamncana> 334a2 (<stulam> 334b1), <safnne> 334a3.
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<a> fiir skt. /a/: <samane>, <anagame>, <akimficam>, <sangha>, <stulamficana>,
<sanne>.

<a> fir skt. /a/: <akasanamn>.

<a> fur skt. /a/; <anagame>, <sakrtakame>, <srotapamnne>, <srotapaTAne>,
<dhyano>, <wijidnanamn>, <jAanasamjnatamn>, <kumbhamndi>.

<a> fiir skt. /a/; <samane>, <srotapamnne>, <srotapaTAfie>, <akasanamn>,
<wijfidnanamn>, <stulamficana>.

Hier sieht man, da3 <a> und <a> promiscue geschrieben sind. Dies bedeutet, dal eine
Quantititsopposition fiir /a/ nicht erkennbar ist. Wenn das Wort nicht tocharisiert ist, hat
der Schreiber sorgfiltig nach dem Skt.-Muster geschrieben. Aber wenn das Wort
tocharisiert (oder nicht sorgfiltig) geschrieben wurde, erfolgt die Schreibung mit dem

toch. Phonem /a/ (vgl. <a> fiir <a>).

<akasa> findet sich nur in der Hs. S178a4,b1, die eine Abschrift eines Skt.-Textes ist, da

<a-> die Skt.-Schreibung reflektiert.

<a>:

Verben:

<naTAnKAmnne> 333al, <lyewetaR rne> 333a2, <kalLAlne> 333a4, <yamaSAm>
333a4, <yamnmam> 333a5, <lalalu> 333a5, <lalaitau> 333a6, <maskeTAR > 333a6,
<yaSAlle> 333a7, <campalle> 333a7, <katkaT > 333a8, <peparku> 333a8,
<naksate> 333a9, <klautkalyf[e]> 333a9, <palate> 333al10, <keriyemane> 333al0,
<aiykemaR > 333b2, <KAnmaskem> 333b9, <yamastRA> 334al, <KAttanKAm>
334a3 (<KATAnKAm> 334a7), <yamaSAllona> 334a3, <tsankam> 334a4,
<kaL ITAR rne> 334a4, <enkasTAR > 334a4, <nuskaSSAmnne> 334a4,
<yasTAR > 334b3, <cesam> 334b5.

<a> fur /a/:

In Stimmen: <kalLAlne> (Ko.V), {<yamaSAm>, <yaSAlle>, <yamastRA>,
<yamaSAllona> (alle Stamme /yam-/)}, <katkaT > (Ko.V), <naks> (/nak-/),
<palate> (Pt.I).
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Vkil- und Vpil- spiegeln das Ablautsystem wieder, wogegen Vyam- und vnak- nicht

ablauten. Wenn das System keinen Ablaut zeigt, ist das im Toch. m.E. geneuert.

In Suffixen: <klautkalyi[e]> Ko.V, <tsankam> Ko.V, <KAnmaskem> (alle <a> vor
/sk/ Ps.Xy.), <enkasTAR > Ps.IX.ay, <nuskaSSAmnne> Ps.IXay.

<a> vor /sk/ ist schwierig. Krause unterscheidet beim sk-Ps. (1953, S. 83-86) die
Unterklassen a, f, vy und 9. Ich vermute, daf} /sk/ zur toch. Zeit an den Stamm gefiigt
wurde, d.h. o zum athem.-Stamm (Krause -g-), f zum Kaus. 4-Stamm (Krause -4-), d zum
a-Stamm (Krause -a-), y ist gemischt, und zwar teilweise akzentuiertes /4/ und teilweise
geschwichtes /a/ (Krause -a-). Ein Unterschied zwischen Krauses Klassen 0 und y scheint
mir wegen der Akzentregel nicht erkennbar. Nach meiner Klassifizierung gehort die a-

Klasse zur a-Klasse, da es akzentuiertes /4/ vor /sk/ wegen Kaus.-Systems nicht gibt.

<a> im PPs. und in der Endung <-mar> (<keriyemane>, <aiykemaR _>) ist /a/.

<a> fiir /3/:

Verben:

In Stimmen: <naTAnKAmnne> (Ps.VII), <yamnmam> (Ko.VI), <maskeTAR >
(Ps.IV), <campalle> (alle /4/), <katkaT > (Ko.V /kitk-/), <peparku> (/4d/),
<KAttanKAm> (/d/), <kaL ITAR rne> (Ps.II), <yasTAR > (Ps.II).

In Endungen: <lyewetaR rne> (wenn nicht 2.Sg.), <yamnmam>, <campalle>,
<ceSam>.

Hier 148t sich kein Grund ausmachen, warum <a> fiir /4/ geschrieben wurde. Vielleicht

handelt es sich um eine Nachlassigkeit des Schreibers.

Reduplikationssilbe: <lalalu>, <lalaitau>.
Hier handelt es sich, wie oben erwidhnt, um a-Umlaut des Reduplikationsvokals */a&/ zu

*/a/ (Schreibung immer <a>).

Substantive:
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<maswkamem> 333al (fiir <maskwa>), <speltkesa> 333a5, <tRAnkinta> 334a2,
<praromntsa> 334b1, <kretswesa> 334b3.

Beim zweiten <-a> von <maskwa> ist schwer zu beurteilen, ob es zum Substantiv
gehort, d.h. ob /maskwa/ oder /maskwé/, oder eine suffigierte Form (/maskw-a-/) vorliegt.
Von <maskwo> S45b4 her gesehen muB das Wort zweisilbig sein (sog. bewegliches /0/),
aber man kann nicht entscheiden, ob dieses /o/ ein /@/, /4/ oder /a/ reflektiert. Sollte es
sich um /4/ handeln, lage ein <wid> (/u/) vor. Wenn es /a/ sein sollte, wire es ein
Wortstamm oder eine PL-Form (ist <maskwantanfiesse> S591b6 mit doppelter
PL.-Markierung versehen?). Die Moglichkeit, da <-wa> fiir <wad> (/u/) steht, scheint
mir wahrscheinlicher zu sein, da in dieser Hs. <yakne> fiir /ydkne/ geschrieben ist.
Dieses Argument wird vom Beleg <mask,(m)em> MQR139a4 gestiitzt. Eine andere
Moglichkeit ist, da3 <kw> ein Phonem ist und urspriinglich einen Vokal neben sich
hatte, aber es ist kein auf <kw> endendes Wort belegt (<maskw> in Adams 1999, p.
450, ist ausgeschlossen). Schlielich mochte ich annehmen, dafl das Wort /maskwé/ ist,
wobei /wé/ als /u/ betrachtet wiirde, und ein Schreibfehler fiir <wid> (das Trema auf

<skwa> wurde vergessen) vorlédge.

Die Perl.-Markierung /-sa/ und die Pl.-Markierung /-nta/ sind klar, ndmlich /a/.

Substantive, Pronomina:

<yaknesa> 333a7, <panakte> 33329, <swaralyne> 334al, <mascis’ > 334a2,
<akalye> 335al.

<ya> von <yakne> ist /yd/, parallel dem oben erwédhnten /wi/.

<pa> von <panakte>, das im Gegensatz zu /pudnikte/ ein Prosawort ist, ist
durchgehend so geschrieben (niemals <pa-> oder <pa->). /pud/ ist ein Lehnwort aus
dem Skt. /buddha/, wobei der Vokal /u/ im Vers bewahrt ist. Dieses /u/ ist, wie erwihnt,
im Toch. /wé/. Hier mochte ich folgendes annehmen: /pu/ — /pwéd/ — /pid/ — /pa/ beim
Prosawort. Bei /pwéd/ — /pé/ trat eine Assimilation /pw/ — /pp/ ein und schlieflich eine
Vereinfachung zu /p/, oder ein Verlust der Labialisierung. Bei /pd/ — /pa/ geschah eine
Verallgemeinerung des <a> in der ersten Silbe. Wenn diese Ansicht das Richtige trifft,

kann <a> das Phonem /a/ sein, aber m.E. nur in bestimmter Position, und zwar in erster
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Silbe, wie bei Reduplikationsvokalokal <a> bei langvokalhaltigen Verbalstimmen oder
am Wortende (Perl. <-sa>). Ich sehe in diesem <a> ein Allophon von /4/ oder /a/, wie
die spiatere Akzentregel zeigt, und danach wurde es als /a/ verallgemeinert. Dies konnte

relativ frith, etwa in der Periode I-2, eingetreten sein.

<a> von <swaralyfe>: bei <swaralyfie> 334al habe ich schon erwihnt, dal <a> ein
/a/ sein kann. Es gibt noch eine andere Moglichkeit, dal es /4/ reflektiert. Wenn der
Wortstamm /swar/ ist, und /e/ als Nom.-Markierung hinzugefiigt wurde (/sware/
Nom.-Form, Obl.m. -em, P.Nom.{f. -ona, usw.), wiirde die Deklination verstindlich, und

eine Schwaanaptyxe ist moglich, wenn der Schreiber das Trema auf <r> vergessen hat.

<mascas’ > ist /masc/ (Obl.Sg.) + /4/ (Schwaanaptyxe) + /$c/ (All.-Markierung). Hier

sicht man in der ersten Silbe ein <a> fiir /4/. /4/ ist denkbar, wie unten bei <akalye>.

Das erste <a> von <akalye> ist /a/, das zweite /4/ (Schwaanaptyxe). Beide <a> konnen

durch die Akzentregel bedingt sein.

Konjunktionen, Adverbien, Postpositionen, Ordinalia:

<waT > 333al, <kka> 333a3, <warhai> 333a7, <kca> 333a7, <rano> 333al0,
<mamnTA> 333b2, <wace> 333b6, <Starce> 333b6.

<a> fur /a/; <kka> (<ka> passim), <kca> (<kca> 143a2), <rano> (<a>
MQR228b5, MQ341b5).

<a> fir /4/: <waT > (<wit> MQRI135b8), <warfiai> (passim), <mamnTA>
(MQR133a7, passim), <wace> (<wce> 29a5), <Starce> (<A> MQ510al).

<a> ist Allophon von /a/ und /4/. <a> fiir /4/ erkliare ich mit Nachléssigkeit oder
Unfihigkeit des Schreibers, da das Trema auf einem ungeeigneten Aksara (z.B.

<mamnT?">) geschrieben ist.

Skt.:
<sakwd> 333bl, <arahamnte> 333b2, <karuno> 333b7, <yaksi> 333b9,

<stulamficana> 334a2.
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<sa-> von <sakwé> ist oben bei <sak> 224b1 erwihnt (/su/ — /swéd/ — /sd/ und <a>
ist /4/). <wd> von <sakwi> ist nur hier in einer Sg.-Form geschrieben worden. /kh/ ist

im Toch. kein Phonem und durch zwei toch. Phoneme (/k/ und /u/) ersetzt wurde.

<arahamnte> ist skt. /arhant/. Das zweite <a> ist /4/, das Ergebnis einer Schwaanaptyxe
oder durch /r/ bedingtes <id>. Ich sehe in dieser Schreibung eine Nachlissigkeit des

Schreibers.
<a> von <karuno> und <yaksi> ist ein originaler Skt.-Laut.

<stulamfcana> ist eine Pl.-Form (skt. /sthila/* (Pali /thala/) + /aca/ (Nom.Pl., TEBT, S.
137) + /na/ (Nom.PL. TEB I, S. 120)) oder eine tocharisierte PL.-Form {/stulanca/ + /na/}.

Jedenfalls halte ich beide <a> fiir /a/.

Zur Gemination der Konsonanten:

<naTAnKAmnne> 333al, <lyewetaR rne> 333a2, <mamnTA> 333b2, <arahamnte>
333b2, <srotapamnne> 333b5, <akasanamntyayatamn > 333b7, <LAmnne> 334al
(<LAnne> 334a5), <koS s> 334a2, <kaL ITAR rne> 334a4, <nuskaSSAmnne>
334a4, <s ttu> 334bl (<s tu> 334b5), <praromntsa> 334bl, <sttul(a)m> 334b5
(<stulam> 334b1), <samanemntse> 334b6, <kkrake> 334b9 (<krake> 334b1).
Ps.3.Sg.Akt.: <naTAnKAmnne>, <LAmnne>, <nuskaSSAmnne>.

Ps.3.Sg.Med.: <lyewetaR rne>, <kalL ITAR rne>.

Adverbien: <mamnTA>, <koS s>.

Subst. Pron.: <arahamnte>, <s ttu>, <praromntsa>, <kkrake>.

Skt.: <srotapamnne>, <akasanamntyayatamn >, <sttul(a)m>, <samanemntse>.

Es ist nicht ersichtlich, warum Geminierung des Konsonanten eintrat. Manchmal kommt
die Normalschreibung (ohne Gemination) vor. <m> ist im Toch. /n/, aber der Schreiber
hat vermutlich nicht gewuf3t, was der Anusvara <m> bedeutet, oder er muflte wegen des

suffigierten Pronomens <-n-ne> und <-r-ne> schreiben, und hat dann analogisch auch

* Vgl. Edgerton 1953, Vol. II, p.611. Die Bedeutung ist 'material'.
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bei anderen Wortern so geschrieben. Am Wortanfang nach Vokalen und vor /r/ war die

Gemination des Konsonanten schon in der Vorlage vorhanden.

MQR394-5:

a) Paldographische Untersuchung:
Von der Schrift her gesehen sind diese Hss. dhnlich wie MQR333, aber anscheinend éalter
als MQR333. Paldographisch gesehen halte ich diese Hss. fiir zu I-1/I-2 gehorig, aber es

ist immer schwierig, die Grenze zu ziehen.

( \J
394al <y> ist rechts oben geoffnet: @FF; 394a2 <n> ist geoffnet: ¥2; 394a5 <m> ist

oben geoffnet: %‘k 394a2 <n> ist flach und <-a> ist kurz: a 394a7 <$> ist
rechts nicht getrennt geschrieben, <-a> ist kurz, aber nach unten gezogen: @'

394a7 <SA> ist in der Mitte geoffnet: ﬁ a- 394a2 <SA> ist in der Mitte geoffnet

P D

und ohne Virama unsilbisch benutzt worden: & '; 394al <SA> ist oben flach und

hat innen eine senkrechte Linie: m, 394b3 <NA> ist oben flach und ohne Virama

unsilbisch benutzt worden: i ®; 395b5 <MA> ist oben links eckig: & ~'-l; 394a2

<rc_> ist mit Virama, aber ohne Trema unsilbisch benutzt worden: g

394b6 <i-> ist mit einem Halbkreis rechts unten geschrieben, Es ist altertiimlicher als
die normale Form (oben doppelt und unten einzeln [". ]) 2% 39422 <e-> ist links

lang: iﬁ Wenn es urspriingliches <i-> .°. ist, ist <e-> mit drei Linien verbunden;

N
. . . . a9
395a5 <ai-> ist, wie oben erwidhnt, <e-> + Lingezeichen: a
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95’“ 394al /22/, eq 394b3 /28/. Die Zahlzeichen sind dhnlich wie in MQ273 (I-1).
b) Linguistische Untersuchung:

1) Diphthonge:

/ay/:

<wirfai> 394a2, <snai> 394a2 (<snaiy>), <maim> 394a5, <aikne> 394bl,
<RAddhissai> 394b7, <wlaiSKA///> 395a2, <(memi)skusai> 395b4, <waiKArnesa>
395b6.

In diesen Hss. kommt <er > oder <ey> nicht vor. <ai> vom Obl.Sg. (und Adv.) ist
immer /aj/ (<wérhai>, <RAddhissai>, <(memi)skusai>).

<maim> und <aikne> sind durchgehend so geschrieben.

<ai> von <wlaiSKA///> ist von<wlamske> S74a3 her gesehen ein Schreibfehler fiir
<am>.

Wenn <-rne> von <waiKArne> eine Verschreibung fiir das toch. Suffix <-rfe> ist,
wurde /waike/ durchgehend mit <ai> geschrieben. Hier sehe ich in <ai> urspriingliches

/aj/, d.h. nicht aus <er_> oder <ey> entwickeltes <ai>.

<ai> und <au>:
<aiSaum(y)e> 394a5, <nauntaiNA> 394b3.
<aisaum(y)e> zeigt <aiSewmye> MQR133al als eine Variante, aber <ey-> kommt

niemals vor, d.h. <ai-> ist /aj/, aber <au> ist eine aus <ew> entwickelte Notation.

<nauntai-> (Obl.Sg. 'Straf3e') ist durchgehend so geschrieben, und hier ist bei <-NA>
schwer zu beurteilen, ob <-m> (ObLPl.) oder <i> (Nom.Pl.) vorliegt, aber wegen des
vorherigen Wortes <-ifiem> mufl es ObLPlL sein. Wegen des Versmalles hat der
Schreiber <-NA> fiir /n/ geschrieben.

Keine Nom.-Form ist belegt, aber wahrscheinlich ist sie als */naunto/ anzusetzen, /naunt/

ist aber auch moglich.
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<au>, <ew> und <eu >:
<mrauskna///> 394b4, <cew> 394a6, <ceu > Frag.2, <kowsa> 394a6.
<cew> und <ceu_ > sind altertimliche Schreibungen. <kowsa> habe ich oben

behandelt (s. ad MQR133-146).

Vmrausk- ist durchgehend so geschrieben. Diese Wurzel ist wahrscheinlich im Toch. eine
geneuerte Wurzel, und das Ps. ist nur hier (unvollstdndig) belegt. Vom Ko.V und Pt.I
dieser Wurzel her gesehen ist Ps.VI plausibel, aber es ist wegen der Beschddigung nicht

vollig sicher.

<oy> von <ypoyntse> 394b5 ist ein Diphthong, wenn /e/ von A-Toch. /ype/ eine
Monophthongierung darstellt, aber wegen der Pl.-Form <ypauna> ist es schwer zu
beurteilen, ob es sich wirklich einen i-Diphthong handelt. In <au> von <y(4)pauna>
mochte ich eine Analogie oder eine verallgemeinerte Pl.-Markierung <-auna> sehen.
<-y-> von A-Toch. <ypey-> (Obl.) ist ein Bindekonsonant, da A-Toch. keine
Diphthonge gehabt hat.

AuBlerdem finde ich eine Schwatilgung bei <yp>, und <yd> ist spiter durch die
Akzentuierung <ya> (/yd/) geworden ist. Mit <i-> beginnende Worter <iKAm> 394b6
und <istarydma> 395F1rgm.231 kommen in dieser Hs. erstmals vor, da im Skt. <i-> als
Muster existierte. Wenn dem so ist, beurteile ich <ypoy> (<y-> nicht <i->) als toch.

Eigenbildung.
2) Vokallinge:

<a>:

<ra> 394al, <SArwana> 394a2, <srukallesa> 394a4, <malla(lh)e> 394a4, <tsa>
394a7, <yam|[tsi]> 394bl, <yastaRAk> 394b2, <ta> 394b2, <mrauskna///> 394b4,
<kentsa> 394b4, <ramt> 395b4, <waiKArnesa> 395b6.

! Worttrennung und Bedeutung sind unklar. Vielleicht ist es ein Skt.- oder ein Fremdwort, aber wegen der

Beschéddigung kann ich es nicht analysieren.
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<a> ist /a/ in den Partikeln (<ra>, <tsa>, <ramt>), im Pl. <SArwana>, Ko.V
(<srukallesa>, <malla(ln)e>), als Stammvokal (<malla(ln)e>, <yam[tsi]>), im Pron.

(<ta>) und im Perl. (<srukallesa>, <kentsa>, <waiKArnesa>).

<malla(ln)e>: vmal- ist Ps.X, und keine sichere Ko.-Form ist belegt. Wenn diese Form
(ein Hapax) richtig ist, ist es Ko.VI, aber ich kann <(lfi)e> auf dem Photo nicht
erkennen, sondern allenfalls <(n).e>, und bei <amallatte> ist unsicher, ob es zu Vmil-
gehort. Vom Kontext in 255b3 her gesehen ist die Bedeutung 'unbedriickt' nicht geeignet,
wenn dies sich auf <yollaintsa> 'tiber das Bose' bezieht. <a> des Stamms ist auch nicht
sicher, da kein vergleichbares Pt. belegt ist. Normalerweise gibt es eine Opposition
zwischen Pt./Ko. und Ps. (oder Pt. und Ko./Ps.) mit /4/ und /a/. Wegen unsicherer Lesung
und geringer Belegbarkeit mochte ich die Erklarung dieses Wortes auf sich beruhen

lassen.

<yiastaRAk>: <a> ist die Markierung des Pt.I, aber mir ist <-k> unverstdndlich.
Normalerweise tritt die Verstarkungspartikel /-k/ nicht ans Verbum. Der Kontext lautet
nach Sieg/Siegling: </// li : yastaRAk ta kercyenmem ya ///>, wobei <:> spiter
eingesetzt ist. Ich lese aber <///li : yd snd RA kna>, da <n> im Vergleich zu <t> flach
ist. Leider kann ich keine verstidndliche Lesung (inklusive Worttrennung) finden. Auch
vom spiter eingesetzten <:> her gesehen halte ich diese Schreibung fiir unrichtig, aber
von <kercyen> PLObIl. von /kercye/ 'Palast' her gesehen wire es moglich, <yédsna

RAkna> als zwei Palastnamen anzunehmen.

<i>:
<i> von <witskam> 394a3, <sw(d)tsi> 394a3, <yamtsi> 394a6 (<yamtsi> 394a6) ist

/i/ im Wort und in der Inf.-Markierung.

<u>:
<puddikt[e]> 394b3.

In alten Texten kommt dieses <ii> sehr oft vor, das skt. /u/ (< /buddha/) wiedergab.
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Skt.:

<sakkem> 394a7.

<a> ist ein originaler Skt.-Laut. An skt. /sakya/ wurde die toch. Obl.-Markierung /-m/
gefiigt. Ich sehe in <kk> einen Prakritismus (/ky/ — /kk/). <e> ist eine Markierung von

Nom.Sg.m.

<a>:

<witskam> 394a3, <padum> 394a3, <kowsa> 394a7, <yaso(dhara)> 394b7,
<waya(re)> 394Frag.2.

<a> von <witskam> (OblL.PL) ist /a/, das entweder eine Pl.-Markierung oder ein
Stammvokal ist. Von der Deklination dieses Wortes (/-o/ Nom.Sg., /-ai/ Obl.Sg., /-amts/
Gen.Pl. und /am/ OblL.PL.) her gesehen kann der Wortstamm /witsik/ sein. Trifft das zu,

vertritt <a> eine Pl.-Markierung /a/.

<a> von <padum> und <yas$o(dhara)> ist skt. /a/.

<a> von <kowsa> ist die Pt.-Markierung /-a/.

<a> von <waya(re)> ist der Stammvokal /a/ (/way-/). Wenn zum Zeitpunkt der

Entstehung der Hs. keine Akzentregel galt, ist dieses <a> fiir /a/ in der ersten Silbe.

<i4> und <A>:
<yeSAn> 394al, <SArwana> 394a2, <yikne> 394b6, <waiKArnesa> 395b6.

<a> und <A> sind /4/ in Subst. und Pron.

<MAnt> 395b5, <wirnai> 394a2.
<A, @> ist /&/ in Adv. und Postp.

<tsenketRA> 394a3, <KArsormem> 394a5, <RAnk[ar](e)> 395al.

<A> ist /4/ in den Verbalstimmen: <KArsormem>, <RAnk[ar](e)>.
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Die Endung fir die 3.Sg.Med. war als <TAr> wiedergegeben, wenn ein Pron.

hinzugefiigt ist. (Fiir eine ausfithrliche Analyse s. ad Appendix II 10).
<RA> in <RAddhissai> 394b7 ist skt. /r/. Es ist prinzipiell moglich, <RA> mit <r> zu

transkribieren, aber da das Wort schon mit der Markierung /-ssaj/ tocharisiert wurde, ist

die Transkription mit <RA> vorzuziehen.

I-3:
MQ241:

a) Paldographische Untersuchung:

a4 <ya> ist rechts geoffnet: w; a4 <n> ist gedffnet und die untere Linie hoch:
%, a2 <I> ist kontinuierlich geschrieben und <m> ist oben halb geoffnet: =7 ; a6

<$> ist links separat geschrieben: ﬁ:

al <S> ist in der Mitte geoffnet, <PA> ist eckig und links oben kann ein Bindestrich
fur die Ligatur <SPA> gelesen werden, aber <SAP > ist auch moglich: ..E; a3

<SA> ist in der Mitte fast geschlossen: d; a5 <K> ist oben und in der Mitte

verbunden, der Bindestrich fiir die Ligatur ist erkennbar: A 4' b3 <r> ist kursiv,
<MA> zeigt innen kein Kreuz mehr und ist unten geodffnet: J bl <SA> ist oben

leicht gerundet: & b5 <NA> ist oben nicht rund: @ b4 <TA> ist oben rund:

<
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a3 <a-> ist normal: q; von b2 <i-> sind zuerst zwei Kurven links und danach eine
. S& - . . ?

rechts geschrieben: & \; a2 <e-> ist links senkrecht (Einfluss von <i->?): .; b6

<ai-> ist wie <KA>, aber flacher geschrieben: %; a3 <au-> ist <w> (oder <o0->)

+ Léngezeichen, das altertiimlich ist: v
b4 Das Interpunktionszeichen ist mit dem linken Teil von <i-> identisch: &.

3-a2 /19/: /10/ ist wie spateres <SA> ungeschickt geschrieben, /9/ ist aber
normal; i a4 /20/: oben ist rund; ﬂ a6 /21/: /1/ von /21/ ist oben geschrieben; {g bl

/22/: /2/ von /22/ ist oben und unten getrennt geschrieben; 6’ 7 b3 /23/: /3/ von /23 ist

in der normalen Stelle geschrieben.
b) Linguistische Untersuchung:

1) Diphthonge:

/ai/:

<rinastai> al /aj/ (2.Sg.Med.Pt.III), <malatsai> a3 /aj/ (Obl.), <spyarkataine> a3 /aj/
(2.Sg.Med.Pt.IT), <yolainemem> a4 /aj/ (Obl.), <sPAntaicu> a4 /aj/ (Obl.), <snai> a5
/ai/, <anaiSai> a6 /aj/, <passatai> a6 (2.Sg.Med.Pt.I), <SAlyai> a6 (Obl),
<paiyne[$c_]> b4 /ai/, <palamai[c_]> b5 (1.Sg.Med.Pt.I), <laikon[TA]ra > b6 (Opt.

V1ik-), <aiSamfiessa> b6 /aj/.

<wlaiskem> a4 ist nach Adams (1999, S. 617) eine Variante von /wlamske/, aber
<wlamske> kommt nur in $73a6,b2 vor, sonst steht <wlai-> (MQR3095, S26, MQ241).
Daher mochte ich das Wort nicht fiir eine Variante von /wlamske/ halten. Wie ich

anlaBlich der Analyse von MQR395 erwihnt habe, wire /wlamske/ ein Schreibfehler.

<$waraikne> a5 ist /Stwara yikne/ und <aya> wurde tiber <ay> zu <ai>.
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/au/:

<mau(r]s[a]> al /au/, <nauS_> al (aus <ew>), <winaskau> a2 /au/ (1.Sg.Akt.Ps.IX),
<auNAstane> a3 /au/, <maukatai> a4 /au/, <Saumo> a5 /au/, <Saul> a6 /au/,
<krentauna> bl (Pl. aus <ew>), <klautkem> bl /auy/, <plaskau> bl /au/

(1.Sg.Akt.Ko.V), <NAtkausa> b5 /au/ (PPt.).

<au> von <LAk[tsJaunha> b6 hat sich aus <ew> (<LAk,tsewna> MQRI135)
entwickelt. Das Wort ist /ldktse/ (Adj.m.) + /u/ + /hne/ (Adj./Abstr.), wobei /u/ m.E. ein
Morphem zur Markierung der Durativitit ist, und /u/ + /fifie/ spiter zu einem Morphem

/-unne/ vereint wurde.

2) Vokallénge:

<a>:

<a>von <malatsai> a3, <asam,> a5, <ma> bl, <yamoS_> b2, <yamornta> b6 ist /a/
in Wortstammen.

<ankdnmi> a5 ist eine falsche Schreibung fiir <ankaim>, fiir dessen <a-> s. ad

MQR135al.

Skt.:

<a> von <wajrasansa> a2 (Perl.) und <nervanne> a5 (Skt.) ist /a/.

<wajrasansa> ist ein Hapax und <sansa> ein Schreibfehler fiir <sia>. Der Schreiber
hat <w> fiir skt. <v> geschrieben. Vielleicht hat er skt. Wort nicht gekannt,
<nervanne> hat er hingegen, von <ne-> fiir /ni-/ abgesehen richtig geschrieben.

Vermutlich wurde der Fehler von skt. /i/, dem kein toch. Phonem entsprach, verursacht.

<a> (exklusive Perl., Pl. und Fem.):
<rinsatai> al /a/ (Pt.III), <asTAm> al /a/, <numka> al /a/, <lanTAntso> al /a/,
<$cmasta> a2 /a/ (Pt.1), <rsarketS > a2 /a/ (<ar> fiir <a>), <fa$® > a2 /a/ (<nis >

b4), <[w]inaskau> a2 /a/, <aRAncacu> a2 /a/, <e[p]reta> a2 /a/ (Vok.),
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<spyarkataine> a3 /spyirka-/ (Kaus. Pt.I), <prakrem> a4 /a/, <yark[e]sa> a4 /4/,
<maukatai> a4 /a/ (Pt.I), <akaLKA> a5 /a/ (wenn <akal.> MQ343b6 dasselbe Wort
ist), <asam> a5 /a/ (Khot. /asana/), <anaiSai> a6 /a/, <plaskau> bl /a/ (Ko.V),
<yamc_ > b2 /a/, <nakta> b2 /a/ (Vok.), <astane> b2 /asta-ne/ (PLLok. von /ay/),
<yarMA> b3 /4/, <lare[NA]$> b3 /a/, <wlawalyfiesse> b5 /a/ (Ko.V), <pratinsa> b5
(s.u. MQR220b3), <palamai> b5 /pala-/ (Pt.I), <KAntwassana> b6 /a/, <pak[r]i> b6 /a/.

Das Etymon von <malatsai> a3 (/4/) ist nach Adams (1999, p. 449) entweder av. mada-
(Bailey, 1959:131) oder madu- (Szemerényi, 1966:222, und Winter, 1971:219).
Realistischer ist die Moglichkeit einer Herkunft des Wortes aus dem Pali (matta-) oder
Gandhari (pramada, vgl. pali pamada), ich ziehe aber ein mit iranischer Vermittlung
entlehntes indisches *mada als Etymon vor, weil es im Iranischen einen Wandel von
<d> zu <I> gab. Im Toch. mii3te /-a/ apokopiert worden, und spiter nach Antritt des
mit einem Konsonanten anlautenden Morphems kam eine Anaptyxe vor, und ist

akzentuiert. <a> in der ersten Silbe war semantisch wichtig und blieb unveréandert.

Das erste <a> von <takarsknesa> b5 ist durchgehend so geschrieben. Adams (1999, p.
276) halt das Wort fur aus tak- (Ko./Pt. von nes- 'sein’, s.v.) hergeleitet. Ich halte diese
Ansicht fiir ad hoc, weil tak-weder morphologisch (es gibt nur redupliziertes <tatakar>)

noch semantisch ('Gliaubigkeit') paf3t.

Skt.:

<a> von <karuntsa> b2 und <Saranne> b2 sind skt. /a/.

<i4>und <A>:

<asTAm> al (Anaptyxe), <SPA> al (s. ad MQ339), <lanTAntso> al (Anaptyxe),
<TArnene> a2 /4/, <aRAncédse> a2 (/a/ und Anaptyxe), <[au]NAstane> a3 (Anaptyxe
Ko./Pt.-Stamm ist /aun-/), <TAQ> a4 /a/, <wintrene> a4 /4/, <sPAntaicu> a4 /i/,
<SAn> a5 /a/, <SauLAssonTA[S ]> a6 (Anaptyxe), <SAlyai> a6 /4/, <lareNAm> b4
(Anaptyxe, ObL.PL.), <TArkormem> b4 /4/, <tRAnkossana> b4 /d/, <ndskemaR > b5
/4/, <NAtkausa> b5 /d/, <KAntwassana> b6 /d/, <LAk[ts]auha> b6 /4/.
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<PAlalyu> b5 ist ein Hapax. Nach Krause (1952, S. 259) ist dies ein Ger.II, aber der
Ko.-Stamm ist /pala-/ (Ps.-Stamm ist /pilna-/). Daher halte ich die Schreibung dieser

Form fiir einen der zahlreichen Fehler in dieser Hs.

<A> von <akalLKA> a5 und <yarMA> b3 ist m.E. eine alte Schreibung aus einer Zeit,

als der Viramastrich noch nicht vorhanden war.

Skt.:

<A> von <kleSAnmasse> a3 und <sSiLA(ssa)na> a6 ist durch Anaptyxe entstanden.

MQ295:

a) Paldographische Untersuchung:

a7 <y> ist oben halb geoffnet: w a4 <n> ist geoffnet: % a5 <$> ist links

anschemend kontinuierlich: -ﬂ\ a5 <m> ist oben geschlossen und rechts oben

verdickt: ‘..

a4 <MA> ist eckig: i "; a5 <NA> ist oben und innen rund: h‘va ;a3 <na> ist in
der Mitte verbunden (<-ka> ist weg und <n> allein als Konsonant geschrieben): Q;

a4 <S> * und a3 <SA> a‘sind in der Mitte geoffnet; a9 <KA> ist eckig:

b3 <a-> ist normal: "a#®; a6 <1_> ist vorhanden: &; a7 <i-> ist hier vorhanden,

aber an der Offnung umgekehrt geschrieben (was sonst fiir den Schreiber nicht
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charakteristisch ist): “@; a7 <u_> ist normal: . ; a8 <e-> ist rechts lang: e,
T
b7 <o-> ist oben lang (entwickelte Form): '@

x

a2 Das Interpunktionszeichen dhnelt dem oben beschriebenen: &,

! " i P i -
-\ i ‘A’:« ad /2, o a5 /3, &

' a9 /5/: Die Zahlzeichen sind normal.
b) Linguistische Untersuchung:

1) Diphthonge:

/ai/:

<ai> von <samsaRAssai> a2 (Obl.), <kwassaine> a2 (Obl.), <maiTAr> a3 (s.u.),
<waiptar> a5, <cai> a5 (aus <ey>), <yokaisse> a7 (Obl.), <Saisse> a8, <snai> a8,
<saim> a8, <kesseficai> a9 (Vok.), <pyamttsait > a9 (Hapax, s.u.), <anaisai> b5,

<waimene> b5 und <maimtsa> b7 ist /aj/ (ohne Anmerkung: urspriingliches /ai/).

<maiTAr> ist Pt.3.PL.Akt. von vVmit- 'sich aufmachen'. <ai> ist Voll- oder Dehnstufe

von /i/ zur Bildung des Pt.-Stammes.

<pyamttsait > ist nach Krause (1952, S. 272) ein Impv.Du.Med. von Vyam- 'machen'.
Diese Dualform mit /-ait/ ist ein Hapax. Die Hs. ist mehr oder weniger fehlerhaft
geschrieben, z.B. <-kai> statt <-kem> in <anmalaskai>, deswegen halte ich die
Schreibung <pyamttsait > nicht fiir vertrauenswiirdig. Dariiber hinaus sollte <-t_>
normalerweise in toch. Wortern das entsprechende "Fremdzeichen" verwendet werden.

Wegen <yene> in diesem Satz kann man <pyamttsait > als Dual werten, aber vom
Kontext her gesehen ist der Dual unverstindlich. Auf dem Photo ist <y> von <p"yene>
nicht mit den iibrigen <-y> identisch (vgl. z.B. <mpya> in derselben Zeile). Ich sehe
darin eher <p>. Daher kann es ein Schreibfehler fiir <penu> oder <TAne> sein. Dem

<PAskaya> (Impv.2.Sg.Akt.) in derselben Zeile nach zu urteilen kann <pyamttsait_ >
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ein /pyam/ (Impv.2.Sg.Akt.) enthalten oder /pyamsar/ (Impv.2.Sg.Med.) sein. In dem Fall

wire diese Impv.Du.-Form (oder sogar die Kategorie Impv.Du.) aufzugeben.

/au/:
<ceu _ > a7 ist gegeniiber <cai> altertiimlich.

<au> von <alyaucempa> a4 (aus <ew>) und <nan[au]ta(r)me[m]> a4 ist /ay/.

2) Vokallange:

<a>:

<ma> al /a/ (<ma> al0), <enalynesa> a3 (Perl.), <Samna> a3 (Pl.), <sportomane>
a4 (Part.), <SArMAnmasa> a4 (Perl.), <waiptar> a5 /a/, <TAttarmem> a6 /a/,
<s$val> a7 /a/, <anmalagkai> (fiir <-em>) a9 /a/, <papassoriine> b6 /a/, <maimtsa>

b7 (Perl.).

<$amnamnts> a5 ist Gen.PL von /Saumo/. Es kommt keine Metathese <nm> vor, d.h.
es ist zwischen <m> und <n> eine Morphemgrenze anzunehmen. /-o/ im Nom. kann
sog. bewegliches o sein, das ein Vertreter eines beliebigen Vokals ist. Wenn es sich hier
um /4/ handeln sollte, konnte der ObLPl. /Samina/ vorliegen, und /4/ konnte getilgt

werden.

Skt.:

<a> von <samsaRAssai> al (samsarne> a4) ist skt. /a/.

<mad[a]r> b3 ist ein Hapax, normalerweise wird <maTAr> geschrieben. Nach Adams
(1999, p. 448) ist das Wort skt. /makara/ (Khot. /madara/), aber mir ist die
Entsprechungsregel skt. /k/ — khot. /d/ unbekannt. Wenn das Wort im Khot. existierte,
und das toch. Wort aus dem Khot. entlehnt wurde, wiirde das nicht tocharisierte
"Original" (ohne Apokope) angenommen und in Toch. tocharisiert, aber /makara/ als ein
Etymon ist fraglich. Aufgrund der zahlreichen paldographisch und phonologisch
fehlerhaften Schreibungen in dieser Hs. ist nicht auszuschlieBen, daf sich der Schreiber

verschrieben hat.
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<a> (exklusive Perl., P1.,, Kom.):

<srukallynentse> al /a/ (Ko.V), <kwassaine> a2 /4/, <Samna> a2 /a/, <enalyfiesa> a3
/a/ (Ko.I), <ra> a4 /a/, <takor_> a6 /a/, <tserekwacce> a6 /4/, <ponta> a7 /a/ (f.),
<TArya> a7 /a/ (f.), <cmelane> a7 /a/ (Pl.), <nta> a8 /a/, <puwane> a8 /pwar-ne/,
<PAskaya> a9 /a/ (Impv.), <afimalaskai> (fiir <-em>) a9 /anméilaskem/, <aksos> a9
/a/, <nta> b2 /a/, <[a]ke> b2 /a/, <nakt[e]> b2 /4/, <srukallesse> b3 /a/ (Ko.V),
<nuk[n]Jam> b3 /a/ (Ps.VI), <KArstoca> b3 (<o> fiir <au>) /a/, <ka> b4 /a/,
<fyatse> b4 /a/, <ksa> b4 /a/, <anaiSai> b5 /a/, <Samne> b5 /a/, <ydnmalynie> b5 /a/
(Ko.VI), <yaMASTA> b6 /a/, <anmsa> b7 /a/, <pika> b7 /a/ (Kaus.Impv. von Vwik-),
<wikalle> b8 /a/ (Ko.V), <rano> b8 /a/, <yamyem> b8 (Opt.Ko.I).

<MAnta> a7 ist /mént/. Die Schreibung ist in MQR284 dreimal belegt. Sonst wird
<MAntak> mit /-k/ geschrieben. Ich vermute, dal die Schreibung <MAnta> ein
Schreibfehler fir <MAnTA> ist.

<a> der ersten Silbe von <nan[au]ta(r)me[m]> a4 Redup., <tallaw> a8 /4/,

<akalLKAnta> b3 /a/und <papassoriniie> b6 Redup.-Vokal ist durchgehend <a>.

<ta> von /tallaw/ ist /td/, wenn Vtil- 'ertragen' zugrunde liegt.

Die <a> von <akalLKAnta> sind /a/, wenn <akal.> 343b6 dasselbe Wort ist.

<&> und <A> (auBer in der 3.Sg. /tir/ bzw. /trd/ und in /dm/):

<d> und <A> von <§[o]LAsse> a2 (Anaptyxe), <wSAskemane> a2, <SArmtsa> a2,
<tsreLLAnnesse> a2 (Anaptyxe), <tsetSArkkoS > a3, <SAn> a3, <enidlLAnfie> a3
(<endlyne> a5) (Anaptyxe), <maiTAr> a3, <ydnem> a4 (<ya[n]Jem> a5), <NAno>
a5, <PAIlkoS> a5, <[MA]skentRA> a5, <PAlsko> a6, <PAlycid PAlyc> a6 <A> fiir
/4/ und <&> in <-cd-> durch Anaptyxe, <TAttarmem> a6, <LAnwcene> a6,
<MAkoytRA> a7, <TArya> a7, <tSAkstRA> a8, <wiste> a8, <PAskdaya> a9
(Anaptyxe), <LLAklenta> a9, <SAP> a9 (<SPA> b5, s. ad MQ339), <KAssintse> a9,
<MAKk(t)e> al0, <nidkt[em]ntse> b2, <akaLKAnta> b3 (Anaptyxe), <KArsoca> b3
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(<o> fiir <au>), <yeSAn> b3 (Anaptyxe), <MAmnt> b4, <tSAlpauytRA> b4,
b5, <yaMAsTA> b6 (Ps.IX.2.Sg.Akt. /yamést/ von Vyam- 'machen'), <cimPAmo[i ]>
b6 sind /4/.

<TAr> von <maiTAr> ist wahrscheinlich ein Schreibfehler fiir <-tar>. Ein weiterer
Beleg ist <meTAr> 224a3 fiir <maitar>, und hier liegt m.E. ebenfalls ein Schreibfehler

vor, da <A> sicherlich keine Pt.-Markierung ist.
<MApi> b6 ist ein Schreibfehler fiir /mapi/.

<$MAlne> b2 ist Abstr.II von Vkdm- 'kommen'. Nach Krause (1952, S. 230) bildet diese
Waurzel Ps.X und Ko.II. Vielleicht hat Krause wegen des palatalisierten Anlauts <§->
das Ko. in Klasse II eingeordnet, aber diese Palatalisation dient m.E. als Opposition zum
Ps.-Stamm. Dariiber hinaus bildet Ps.X normalerweise Ko.I, und ich sehe in diesem
Stamm durchaus Ko.I, d.h. ich finde keinen "Themavokal". Ich bin skeptisch, ob der sog.
Themavokal im uridg. Sinne im Toch. iiberhaupt existierte. Wenn nicht, gibt es keinen
Unterschied zwischen Ps.I und II, aber ich benutze diese Klassen weiterhin, um

Konfusion zu vermeiden.

<A> und <4> von <PArskoSA> a3, <pes[TA]> a5, <nukowd> a7, <krenTA> a9,
<pteSA> b3 und <keSA> b5 sind im Auslaut keine Silbentrger. Das ist ein
Kennzeichen der dlteren Periode, als noch kein Viramastrich vorhanden war. Diese Hs.

ist moglicherweise eine Kopie.

Skt.:

<TAr> von <suTA[r]ne> b2 ist skt. /tra/. /-a/ wurde apokopiert und danach wurde /tr/
mit Anaptyxe als <TAr> wiedergegeben.

<A> von <samsaRAssai> a2 ist Ergebnis einer Anaptyxe zwischen /r/ und /ss/ nach der

Apokope bei skt. /samsara/.
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MQR281:

a) Paldographische Untersuchung:

b6 <y> ist links oben fast geschlossen: & - b6 <fi>ist in der Mitte geoffnet: e

<m> ist oben von rechts halb geschlossen:

&2

anscheinend kontinuierlich, aber moglicherweise doch separat: &

a4 <SA> wund b6 <SA> | o e

- sind auf altertimliche Weise in der Mitte

geoffnet; bl <K > ist links oben verbunden, der Viramastrich ist wie in spaterer Zeit
23
schrig verbunden: %,
<

bl Das Interpunktionszeichen ist wie der linke Teil von <i->: &

b3 <a-> ist schon tocharisiert (normal): g b2 <i-> ist oben mit zwei Halbkreisen

&5 >3
geschrieben (unprizise, spitere Form): - #27; bl <e-> ist links senkrecht: bl Bei

<ai-> ist das untere <e-> schon nicht mehr erkennbar, d.h. es liegt eine Tocharisierung

VOr: a

LA v k

L5 a3 11/, a5 12/, % bl /14/," &S b2 /15/. Das Zahlzeichen /10/ dhnelt
dem spiteren <ya>./2/von /12/ist oben und unten getrennt. In der Mitte sind /4/ und /5/
unterschiedlich geschrieben.

b) Linguistische Untersuchung:

1) Diphthonge:
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/au/:
<Saulne> al, <KArtsaune> a3, <krentaunassen> a3, <nautastsi> a5,

<t[s]iraufieSAmiie > b4.

<au> von <saulne> und <nautastsi> ist durchgehend so geschrieben.

Von A-Toch. Vnut- her gesehen miite die Wurzel von <nautastsi> in B-Toch. auch
Vnut- sein, und wenn die Ps.-Form belegt wire, miiBte sie /nute-/ (Ps.III), /nuta-/ (Ps.V)
oder /nutna-/ (Ps.VI) lauten, aber <naut-> geht durch das ganze Paradigma (der einzige
anklingende Beleg <nuttsana> F,K3b2 hat m.E. mit dieser Wurzel nichts zu tun).
Vermutlich stammt diese Wurzel aus dem Ko. oder dem Kaus. und ist spéter
verallgemeinert worden. Wenn sich kein Ablaut im Paradigma zeigt, wire eine in toch.

Zeit geneuerte und verallgemeinerte Wurzel anzunehmen.

<au> von <KArtsaune> ist durchgehend so geschrieben, hingegen ist <au> von
<krentaunassen> und <t[s]irauﬁe$Amﬁe> frither als <ew> oder <eu_> geschrieben
worden. /kértse/ suppliert den Obl.: /krent/. Das Adj./Abstr. Sg. <KArtsaufe> ist vom
Nom.Sg. /kirtse/ + /u/ + /fie/ und das Abstr. Pl. <krentauna> vom Obl. PI. /krenta/+ /u/

+ /nad/ (PL.-Markierung) gebildet, wobei /u/ eine Abstraktion zeigen konnte.

Ich halte <au> von <t[s]iraufie> fiir urspriingliches /e-u/, wobei /e/ zum

vorhergehenden Wort gehoren, und /u/ wie oben sein konnte.

<ai>:

<yokaitse> a4, <pelaiknetse> a4, <Saitsi> a5, <mai[ma]tSAnfie> a5, <aiSAmfe> as,
<[plikamssai> a6, <taiw[e]> bl, <aistsi> bl, <noSAnfai> b2 (fir <nau->),
<[y]olai[a]enta> a2, <anaisai> b3, <spikaisa> b4, <saitsi> b4, <aitsi> b4,

<[c]m(e)lassai> b5, <traiSAle> b6, <yofiyai> b6.

In Wortern: <ai> von <pelaiknetse> ist teilweise als <aiy> geschrieben, aber
merkwiirdigerweise nur in MQ(R), und zwar 138b6, 212b3,4, 213b4, 407a2,b7, 555.1 und

H 149. X3 b1, was ich fiir eine regionale Eigenheit halte. Der einzige Beleg mit <e> ist
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<peleknenta> M199a2. Da die Hs. (M199) verschollen ist, kann ich nicht entscheiden,

ob tatsichlich <e> oder <ai> vorliegt.

Bei <ai> von <taiw[e]> ist nichts zu analysieren, da es nur zwei Belege (hier und
<[t]Jaiwi> S8b1) gibt. Nach Adams (1999, p. 307) ist die Bedeutung 'ripe fruit'. Er hat
<///we menak> S2a7 mit "phalam pakvam iva" (von "yatha phalanam pakvanam" Udv.
1,11?) identizifiert, aber in <///we menaK _ ce maiwei® wrocce> S2a7 kann man weder
das Wort (<///we>) noch den Kontext genau verstehen, obwohl Sieg/Siegling diese
Passage mit Udv. 1, 11 identizifiert haben (Thomas 1949). Vor allem ist <cai maiwen®
wrocce> im Udv. nicht zu finden. S8 ist leider verschollen, daher kann ich die
Schreibung nicht priifen. Die Transkription bietet <cai [t]aiwi p. ///> (S8b1), aber man
kann <[t]>, <p.> und die Worttrennung nicht verifizieren und wegen der Beschéddigung

148t sich die ganzen Passage nicht anlysieren (s.u. bei <masskne>).

<mai[ma]tSAnfe> ist ein Hapax. Ich lese aber <MA> statt <[ma]>. Wenn das Wort
<mai[ma]tSAnfie> von /maim/ (durchgehend ist <ai> geschrieben) abgeleitet ist,
wurde das Wort zuerst mit /-tstse/ adjektiviert und dann mit dem Adj./Abstr.-Suffix /fine/
substantiviert. <-tSAnne> (/tstse/ — <tSA>) kann als ein aus zwei Morphemen

bestehendes Suffix betrachtet werden.

In Wurzeln:
<g$aitsi>, {<aiSAmne>, <aistsi>, <anaiSai>}, <saitsi>, <aitsi>, <traiSAle>: <ai>

ist /ai/.

V$ai-, VSau- 'leben":

V§au- zeigt sich beim Kaus. und bei den Grundverben (inklusive Abstr. und Subst). Die
finite Form des Grundverbums ist nicht belegt®’. Das einmal belegte <S$awem>
H149.42b5 gehort vielleicht nicht zu dieser Wurzel, sondern zu V§wa- 'essen' (die
Ubersetzung von dieser Passage wire unter der Voraussetzung, daB <prama(t)e> mit

skt. /pramada/ 'lustig, Lust' identisch ist, 'sie sind/werden lustig' (wrtl. 'sie essen die Lust").

* Vgl. Krause 1952, S. 295 (Paradigma fiir V$ai- und véau-), und S. 65 (<i, y> vor hellem Themavokal).
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V$ai- bildet hingegen finite Formen im Bereich von Grundverben und zeigt weder ein
Kaus. noch Verbalsubst. Daher nehme ich vorlaufig an, daf} diese zwei Wurzeln suppletiv
sind, und zwar mit einem Stamm fiir Grundverben und anderem fiir Kaus.-Verben.
Natiirlich ist es moglich, daB <ai> vor hellen Vokalen statt <au> vorkommt, wie
Krause meint (vgl. Fnt. 17). Eine weitere Moglichkeit ist, eine unterschiedliche Funktion
zwischen /u/ und /i/ in der jeweiligen Wurzel anzunehmen, und zwar /u/ fiir Perfektivitit

und /i/ fir Imperfektivitat.

<ai> von Vaik- ist (inklusive <aiy> bei MQ(R)) durchgehend <ai> geschrieben. Das
von Krause (1952, S. 226) zitierte <ekasta> Ot.204b3 kann ich nicht verifizieren.
Monophthongierung (/ai/ — /e/) ist moglich, aber vielleicht ist die Schreibung fehlerhaft.

Zu <anaisai> s.u. bei <a>.

Zu <saitsi> s.u. bei <sasainu> 322al.

Vai- ‘schenken’ zeigt Suppletivstimme (Ps.IX /ai-/, Ko.I /ay-/ Pt. /wis-/). Wenn <ayor>
‘Geschenk’ von dieser Wurzel abgeleitet ist, wire die Wurzel als Vay- anzusetzen, und Ps.
/aj-/ wire ein entwickelter Stamm. Wenn aber die originale Wurzel Vai- ist, hitte der
Ko.-Stamm einen Ablaut. Ich kann das nicht mit Sicherheit entscheiden, aber wenn
Ps.IX jiinger und Ko.I élter sein sollte, mochte ich Vay- fiir original halten. Es gibt kein
<aiy> fiir diese Wurzel. Dies deutet darauf hin, daf3 /aj-/ nicht alt sein kann. Auf3erdem

konnte von der (rituellen) Bedeutung her gesehen /ayor/ moglicherweise alt sein.

<traiSAle> ist schwer zu beurteilen. Auf dem Photo kann man gut ein <-ai> auf dem
<tr-> erkennen. Sollte diese Form ein Verbaladj. von Vtrik- sein, ist <ai> unerklérbar,
da <ai> nur beim Pt.Kaus. vorkommt. Wegen der Beschddigung kann ich nicht mit
Sicherheit eine Moglichkeit anbieten, da3 das Wort <trai> ‘drei’ und <SAle> ‘Berg’

eventuell getrennt zu lesen sind.

Obl.:
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<yokaitse>,  <[pJikamssai>, <noSAfnfhai>, <[y|olai[fi]enta>,  <spikaisa>,
<[c]m(e)lassai>, <yoniyai>.

<ai> fir den Obl. ist durchgehend so geschrieben, niemals <aiy>.

Bei <oy> von <soytsi> a4 ist wie <ydpoy> schwer zu beurteilen, ob es ein Diphthong
ist. Es gibt keinen Ablaut in dieser Wurzel (<oy> ist durchgehend geschrieben). A-Toch.
Vsi- kann urspriinglich eine Schwundstufe von B-Toch. vVsoy- gewesen sein, wenn <i>
des A-Toch. nicht eine Monophthongierung des <oy> ist (/oy/ — /e/ — /i/, aber /e/ — /i/
ist schwer zu beweisen). In diesem Fall bliebe <o> fraglich. Eine Moglichkeit ist, <o>
aus /a/ zu sehehn, das die Vollstufe bildet (/sdy/ und /say/). Eine weitere Moglichkeit ist,
in dieser Wurzel . eine toch. Eigenbildung zu sehen, wenn keine Analogie (z.B. von

oy-Opt./Impf.) im Spiel ist.

2) Vokallange:
<a>:
<ma> a3, <manye> a4, <sa> a5, <masskne> bl, <empalkatte> b2, <ayorsse> b3,

<sile> b3, <yamtsi> b3, <maka> b3, <anaisai> b3, <ytari> b5.

<a> fiir /a/: <ma> (Negation), <sa> (Pron.), <empalkatte> (Ko.V), <ayorsse> (s.0.),

<sale> (Subst.), <maka> (Adj.), <yamtsi> (Inf.), <ytari> (Subst.).

<a> von <manye> ist als /a/ zu werten. Weitere Belege sind <maniye> oder
<maniye>. Wenn die Akzentregel wirkt, tritt ein <i> vor <y> auf. Das ist ein dem
Toch. eigentiimliches Phdnomen. Ich vermute, dal das Wort als /man-d-ye/ zu ana-
lysieren ist, wobei /ye/ ein Suffix, und /4/ eine Anaptyxe und wegen /y/ zu <i>

palatalisiertist ist.

<masskne> 281b1 ist schwer zu analysieren (vgl. Adams 1999, p. 450: “masskne, see
masce” ohne Zitat oder Erkliarung). /4/ von <masce> und /a/ von <masskne> sind
verschiedene Phoneme. Nach dem Photo ist diese Passage <ma sse-K _ tai w[e] PA Isk[o]

ss[e] e- ///> zu lesen. In dieser Hs. werden <n> und <t> promiscue geschrieben, z.B.
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<kretna> b2 fur /krentd/. Sieg/Siegling haben <sskne> gelesen (Thomas 1953, S.172),
aber ich kann kein <kn> erkennen, sondern <K > (mit Viramastrich). Sollte die
Lesung von Sieg/Siegling zutreffen, konnte das Wort /ma ask-ne/ oder /mask-ne/ und /ne/
eine Lok.-Markierung sein, aber ein solches Wort 148t sich nicht belegen. Meine
Transkription ist /ma s(p) sek nai we pélsko(nta) e(rtsi)/. () ist meine Ergénzung, und die
provisorische Ubersetzung lautet: 'und doch nicht immer zwei Gedanken (hervor-

zurufen)'. Wenn meine Interpretation richtig ist, ware auch <taiwe> zu beseitigen.

<a> von <anaisai> ist problematisch. Es gibt nur einen Beleg mit <a->, alle anderen
Belege bieten <a->. Dieses <a> kann /a/ sein, da diese Hs. keine Akzentregel zeigt,
aber ich sehe darin weder ein "Intensivpréfix" noch einen a-Umlaut (Adams 1999, p. 14),
weil ein Intensivprifix im Toch. nicht existiert. Wenn es die Wurzel Vayk- gibe, wire
a-Umlaut moglich, aber deren Existenz 146t sich nicht wahrscheinlich machen. Dem
Beleg <[n].y$ai> 213v3 zufolge, der nur als <aneys$ai> rekonstruiert werden kann®® und
aufgrund des Duktus und Inhalt zuldssig ist, sollte die Wurzel */eik-/ sein. Von der
Bedeutung 'genau' (Adv.) her gesehen ist es fraglich, ob <anaiSai> mit Vaik- 'wissen' zu
verkniipfen ist. Es gibt ein Verbalsubstantiv /ais$i/ (nicht wie Adams 1999, "adj." p. 106),
aber das Wort kommt nur "in der Verbindung po-aiysi' (vgl. TEB 11, S.175) vor. /ai$aj/
gibt es nur "in der Verbindung mit yam-". Daher halte ich das Wort fiir ein nicht zu Vaik-

gehoriges Adv.

<a>:

<ra> al, <wdnTArwa> a2, <tSAnkowa> a3, <krentaunassen> a3, <astsi> a3,
<$watsi> a3, <k[leSAJnmats> a4, <nautastsi> a5, <ytarye> a5, <tSAnkalie> a6,
<lkatsi> a6, <krentatS > b2, <pRAnkatsi> b2, <empalkatte> b2, <maka> b3,
<witkal> b3, <kasaRA> b3, <spikaisa> b4, <karak> b4, <naktetse> b6.

<a> als/a/:

In Wortern: <ra> (Adv.), <ytarye> (Subst.), <maka> (Adj.), <karak> (Subst.).

Perl.: <spikaisa>.

¥ <anaiy$ai> ist moglich, aber <ai> auf <n> ist nicht erkennbar. <na> oder <ne> ist moglich, aber

<na> ist unmoglich, da <ay> in <anaysai> fiir /aj/ undenkbar ist.
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Wurzel.: <astsi>, <Swatsi>.
Pl.: <wanTArwa>, <tSAnkowa>, <krentaunassen>, < k[legA]nmats >, <krentatS >.

Ko.V: <nautastsi>, <tSAnkalfie>, <lkatsi>, <pRAnkatsi> (Ps.III), <empalkatte>.

<a> von <witkal> ist /a/ (<witkaL > MQ284b7). Nach Krause (1952, S.288) bildet
Vwiitk- ein Ps.IXad (-a-sk-) und einen Ko.I (/wotkdm/). Auf dem Photo lese ich hier eher
<wiatKAm> (Schreibfehler fiir <wiatkam>?), das von Sieg/Siegling gelesene <o> von
<wo> ist mit einem anderen Zeichen geschrieben als <o> von <to>, das direkt vor
<wo> steht. Das /3/ (<a>) in <witkal> weist auf einen Ko.-Stamm /witka-/ (Ko.V).
Der Ps.-Stamm ist /witkask-/ (/witka/ (Ko.) + /sk/), d.h. das sk-Ps. ist eine Neuschopfung
im B-Toch.

Beim <a> von <naktetse> und bei der Gen.-Markierung <-tse> liegen m.E.
Schreibfehler vor: <a> muf3 <d> sein, und der Gen. lautet auf <-ntse>. Vermutlich hat
der Schreiber das Trema auf <n>, und <n> auf <tse> vergessen. Richtig wiare mithin

*<naktentse>.

<kasaRA> ist skt. /kasaya/. <a> ist /a/, aber <RA> ist schwer zu beurteilen.

Die Belege mit <-y> §497b2,a8, M324a3, und die Belege mit <-r> sind §44215, S108a10,
S107b5, M361b8. Alle sind nicht alt. Man kann /y/ und /r/ mit Prakrit 'ya for 1'3'34, und
y — 7z (vgl. Bailey 1981, Vol. 1, p. 33) im Iranischen vergleichen.

Wenn der Schreiber kein Skt.-Muster kopiert hat, hat er ein schon tocharisiertes Wort
geschrieben. <kasaRA> kann m.E. eine tocharisierte Schreibung sein, da fremdes <j>

oder <z> kein toch. Phonem ist.

<d>und <A>:
<pkwilne> al, <widnTArwa> a2, <PAlskone> a3, <KArtsaufe> a3, <tSAnkwa> a3,

<w[d]stsi> a3, <SA[pt]> a4, <k[leSAlnmats> a4, <eKAlymi> a4,

** Vgl. A grammar of the Prakrit Languages by R. Pischel, traslated by S. Jha, p. 30. 'All the dialects that
have yafor ja.... should be regarded as Mg'.
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<mai[MA]tSAnne> a$, <aiSAmie> a5, <wirpalnenta> a6, <kRAmtsi> bl,
<noSAffai> b2, <SPA> b2, <witkal> b3, <kasaRA> b3, <wistsi> b3, <yitsi> b5.

In Wortern: <widnTArwa>, <KArtsaune>, <eKAlymi>, <SPA>.

In Wurzeln: <PAlskone>, <tSAnkwa>, <w[id]stsi>, <wirpalfenta>, <kRAmtsi>,
<witkal>, <wistsi>, <yitsi>.

<yéd-> von <yéitsi> kommt im Paradigma durchgehend vor, deswegen kann man in /yé-/

die Wurzelgestalt vermuten.

<id> als Anaptyxe: <pkwilhe> (Ps./Ko.I), <mai[MA]tSAnfie> (<maim> s.0.),
<aiSAmpe> (Verbalabstr.), <noSAfinai> (<nai§>).

Alle <a> sind Anaptyxen zwischen Stimmen und Suffixen. Die Wurzel Vaik- von
<aiSAmie> bildet Ps.II. Vom Inf. <ai$tsi> H 149.207b3 her gesehen wird der Ko. nach
Klasse I gebildet. In dieser Hs. kommt <aistsi> vor, aber dieses <s> konnte wegen des
folgenden <t> so geschrieben worden sein. Das palatalisierte /$/ (< /k/) ist ein bei
Verbalnomina verallgemeinertes Phonem, das vermutlich schon zur urtoch. Zeit
entstanden ist. <A> von <aiSAmpe> ist Ergebnis einer Anaptyxe, wobei <A> spiter

akzentuiert und zu <a> wurde.

Skt.:

<A> von <SA[pt ai]tsi> a4 ist schwierig (<SA[pt]> fiir skt. / $abda/?), wenn das Wort
richtig geschrieben bzw. gelesen wurde. <p> kann <s>, und <t> kann <n> sein. Auf
dem Photo sehe ich die Reste einer anderen Schreibung (nicht fiir diese Passage), und
die linke Seite des <-ai> auf <pt> ist fast geloscht. AuBler diesem Beleg kommt das
Skt.-Wort /Sabda/ nur als <$abdhsa> in MQR134b6 vor. /bd/ kann theoretisch <pt>
werden, aber wegen <SA> (skt. /Sa/ von /Sabda/ kann nicht /$4/ werden) und ungenauer

Schreibung mochte ich diesen Beleg aus der Wortliste streichen.

<A> von <k[leSA]nmats> ist Ergebnis einer Anaptyxe, da das Skt.-Wort /klesa/

apokopiert ist, und das P1.-Suffix /nma/, nicht /Aanma/ ist.
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<RA> von <kasaRA> ist eigentlich unsilbisch, da das Skt.-Wort immer apokopiert ist.
Hier sehe ich eine alte Schreibung (ohne Viramastrich), aber wie ich oben dargelegt
habe, hat der Schreiber nicht genau geschrieben. Moglicherweise hat er einen Virama-

strich vergessen.

In dieser Hs. erkenne ich keine Akzentregel. Vermutlich ist diese Hs. eine spitere Kopie

eines altertiimlichen Musters.

I-2/11-1:
MQR228-229:

a) Paldographische Untersuchung:

ok g2
228b5 <y> ist oben rechts fast geschlossen: m 228a4 <n> ist geoffnet, die untere

Linie etwas hoch: ; 229b3 <m> ist oben geschlossen: & 229a2 <t> ist links
nach unten geneigt: ,}I; 228a3 <n> ist flach: '3; 228b3 <§ > ist links separat und mit

r
Viramastrich zusammen in einer Linie ohne Trema geschrieben: )9

22922 <S> ist in der Mitte geschlossen: 4 ; 229b3 <MA > ist oben links eckig oder

sogar spitz, wie <PA>: ¢; 229b4 <NA> ist oben links rund, wie <TA> oder

<SA>: 0

228a3 <a-> ist schon tocharisiert: q- 229a3 <i-> hat oben zwei Halbkreise, das ist

ebenfalls schon eine tocharisierte Form: s 228b3 <ai-> ist eine fruhere Form,

aber oben etwas geneigt: ‘(a 228a5 <o-> ist oben relativ lang gezogen: # ) ¥,

95



<au->: Das Zeichen fiir die Linge ist rechts erkennbar, aber das alte <o-> ist nicht

erkennbar, auch diese Schreibung ist tocharisierend: @

3 228b /40/ und r 229b /(4)1/ sind die Blattnummern; '{ﬁ 228a2 /10/, ‘QG' 228a5
/11/, W‘\ 228b3 /12/, g229a1 /(1)3/, %’ 229a5 /14/ und «I‘ 229b3

/15/ sind Versnummern.

Blatt- und Versnummern sind von verschiedener Hand geschrieben worden, aber fast
gleichzeitig, da die Schreibung von /40/ und /4/ nicht sehr von der in den vorherigen Hss.
abweicht. /10/ ist sehr altertiimlich geschrieben, aber linguistisch gesehen sind diese Hss.

nicht alt (s.u.), daher sehe ich in diesen Hss. Kopien.

Wegen des oben geschlossenen <ya> bzw. <ma> (auch oben gedffnetes <ma> wird
geschrieben) habe ich diese Hss. in die Periode I-2/II-1 datiert. Obwohl der Duktus
altertimlicher ist, zeigt sich im Vergleich mit der &ltesten Schreibung teilweise eine
"Tocharisierung".

Die Bindestriche in Ligaturen sind fast verschwunden, aber bei <SPA> noch teilweise
erkennbar. Hingegen ist der Viramastrich erkennbar, aber er ist auf den Normalzeichen
ohne Trema mit dem Virama verbunden (z.B. <ni-§ > 228b3) und gelegentlich mit

Trema ohne Viramastrich (z.B. <pre-Scyai-Sci> 228b4) geschrieben.
b) Linguistische Untersuchung:

1) Diphthonge:

/ai/:

<Saisse> 228al, <aissencai> 228b3, <prescyaiSci> 228b4, <ymainne> 229a2,

<prefcai> 229a4, <pelaiknatS > 229a5, <s[ailmo> 229b3.
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<ai> von <preScyai>, <aisseficai>, <prencai> und <ymainne> ist eine
Obl.-Markierung und wird niemals <aiy> oder <ey> geschrieben, aber alle anderen

Worter sind ab und zu mit <aiy> geschrieben (s.u.).

<snai> 228a5, <wirfai> 228b4, <waiptaR > 228bl.

<ai> ist die Markierung fiir Postp. und Adv. Vielleicht ist dieses <ai> dasselbe
Morphophonem wie beim Obl.

<wadrnai> ist durchgehend so geschrieben, da das Wort am Ende des Satzes oder der
Phrase vorkommt, aber <snai> und <waiptaR > haben <aiy>, dessen <y> ich fiir den
sog. Verbindungskonsonanten halte, da diese Worter mit dem néchsten Wort (oder

Aksara) eng verkiipft werden konnen. <snai> kann als Alpha privativum benutzt sein.

<yaiku> 229b5, <yaitu> 229b5.

Diese Formen sind PPt.

<yaiku> ist von Vwik- (Kaus. Pt.IT), d.h. *ye-yik-u, dessen /i/ ich fiir nicht alt halte. Ich
vermute, daB /i/ von Vwik- urspriinglich /4/ war. Das palatalisierte <y> ist typisch fiir das
Pt.Kaus., und hier ist der Reduplikationskonsonant auch palatalisiertes <y>, d.h. die
Reduplikation entstand nach der Palatalisation. Ich nehme an, dal das Reduplikations-
system aus dem Uridg. ererbt ist, aber im toch. Eigenleben hat man dieses System anders
als im Uridg. benutzt: die Tocharer benutzten dieses System nicht fiir finite Formen von
Ps. (Iterativ oder Durativ) und Pt. (Perf. und Aor.), die im Uridg. vorhanden waren,
sondern nur fiir das PPt. (Kaus.). Der Reduplikationsvokal <e> ist ein innerhalb des
Toch. entstandener Vokal fiir schwundstufige Wurzel aus urtoch. *z.

Der Lautfolge */eyi/ (zweisilbig) wurde */ey/ und schlieBlich /aj/ (einsilbig). * <yeyku> ist

nicht belegt, aber theoretisch moglich.

<yaitu> ist von Vyit- (Kaus. Pt.IT) gebildet: *ye-yit-u. Hier sehe ich */eyi/ — */ey/
(Schwatilgung) — /aj/. Das Ergebnis des /aj/ ist gleich wie bei <yaiku>.

/aj/ ist ein aus <ey> entwickeltes Phonem, und in diesen Hss. kommt niemals <ey> fiir

/aj/ vor, d.h. diese Hss. sind nicht in der frithen Periode geschrieben worden.
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/au/:
<nauS > 228a5, <ausuwa> 228bl, <nauskene> 228b2, <nauskuwa> (fir

<nuskuwa>?) 228b2, <kausentamts> 228b5.

<nau$ > und <nauskene> haben in fritherer Periode <eu > bzw. <ew>. <au> von

<kausentamts> habe ich oben behandelt (aus /ow/ < /aw/).

<ausuwa> ist PPt.Pl. von Vwis- 2 ‘weilen' (Krause 1952, S. 290, Ps.IXay, keine finite
Formen von Ko./Pt.): *we-wés-u, und /ewd/ — /au/, wie /eyd/ — /aj/, aber es ist
unersichtlich, warum anders als bei /ausu/ von vwis- 1 'jem. bekleiden' vorkommt (hier
<s>). Beide Wurzeln bilden Ps.IXa., und zum Ps.IXa gehort normalerweise Pt.III (s-Pt.).
Wahrscheinlich ist <ausu> von Vwis- 1 (nicht <s$>) normal, und <ausu> ist
erklarungsbediirftig. <ausu> konnte zur Vermeidung des Homonymenkonflikts mit
<ausu> entstanden sein, oder ist in <ausu> ein Pt.IV (mit Ps.IXb Kaus. kombiniert) zu
sehen? Es gibt auBer diesem nur noch einen weiteren Beleg: <ausuwamtS > S46a7.

Wegen der spirlichen Belegbarkeit muf3 ich auf eine Entscheidung verzichten.

Bei <fiauskuwa> bin ich mir nicht sicher, ob Krauses Ubersetzung richtig ist. Krause
(und Sieg/Siegilng) hat in dieser Form eine 1.Sg.Pt. gesehen und <aRAfncam> ObL.PL.
als Objekt interpretiert » Wenn <aRAncam> wie Sieg/Siegling zum Obl.Sg.
<aRAfca> zu korrigieren ist (Thomas 1953, S. 136 Fnt. 5) und <na$> ein Obl. ist, muf3
<fauskuwa> 3.Sg.Pt. oder PPt.PLNom. sein. Ich pladiere fiir PPt.PL.Nom. (vgl.
<ausuwa> in Pada b). Die Ubersetzung des Pada d <LAklentasse nauskene fiauskuwa
nds_ aRAncam> wire dann: 'Bei der Bedriickung durch Leiden (wrtl. Leidens(Ad;.)-
Bedriickung) wurde mein Herz (wrtl. haben sie mich, das Herz) bedriickt'. Vom Kontext

her gesehen kann "ich" kein Agens sein, und "Herzen" (P1.!) gibt keinen Sinn.

Joy/:
<PAlskoyM > 229al (Opt.), <poysin> 229a4, <MArsoyM > 229b3 (Opt.).

» Vgl. Krause 1952, S. 178, Anm. 3. "ich bedriickte ihre Herzen".
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Bei <oy> von Opt./Impf. kann man eine Silbengrenze zwischen <o0> und <y>
erkennen. Hier sind beide Opt. (von Ko.V), und <o> von <oy> sollte /a/ sein (s.0.).

Beziiglich des <a> und <o> im Indischen zitiere ich Paninis letzten Satra (VIII 4.68)
und dazu einen Kommentar von K. Hoffmann: { a aiti || ) ; Lies etwa [a] [A], was zu
interpretieren ist: [A] ist gleich [a], d.h. "geschlossenes" [a] ist in der Grammatik so
behandelt, als wire es phonetisch die Kiirze von "offenem" [a:] (Hoffmann 1976, S. 552 ).
Ich sehe in | (langes Alef) im Neu-Persischen dasselbe Phanomen. Wenn <a> gedehnt
wird, kann [A:] entstehen. Wenn toch. <a> ein Langvokal sein sollte, konnte auch [a:]
fur <a> entstehen, aber der Lautwert <a> ist im Toch. unbekannt, und das oben

erwihnte Phdnomen ist fiir das Toch. nicht gesichert.
2) Vokalldnge:

<a>:

<asTArsa> 228al, <sanamnmem> 228al, <aRAfci> 228a3 (<aRAncatS > 228a3),
<akalK > 228a4 (<akalK > 228b3), <PAlskosa> 229al, <yamorsa> 229a3,
<awaskacce> 229a3, <wirsa> 229a3, <stwara> 229b2, <anmalaska> 229b4, <panto>

229b4, <alyenKAtS > 229b5, <naKAmnma> 229b5; <yaMAskauc > 228a5.

<a> in Wortern oder Stimmen: <asTArsa>, <sanamnmem>, <aRAnci>,
<akalK >, <yamorsa>, <awaskacce>, <S$twara>, <anmalaska>, <panto>,

<alyenKAtS >. <a> und <a> sind /a/.

Das erste <a-> vom Priv. <awaskacce> erklart sich durch Samdhi (<-a a-> — <a>),
und das Negativprifix <a-> ist hier fiir lange Wurzelvokale. In diesem Negativprifix
sehe ich urtoch. */&/, dasselbe Phonem wie der Vokal der Reduplikationssilbe. Hier ist
der Wurzelvokal™ /a/ (Vwask-), und das zweite <a> (nach <sk>) weist auf Ko.V,
obwohl keine finite Form des Ko. bei dieser Wurzel belegt ist. Mithin handelt es sich
nicht um eine Wurzel, sondern um einen Ko.-Stamm. Aufgrund des Ps. <wéskéntrd> in

MQR143b1 nehme ich gegen Krause (1952, S. 287) Vwisk- statt Vwask- an, aber man

3 Vgl. Krause 1952, S. 42. und vVwask- S. 287.
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findet <waskintra> H.149add.124a3. Daher vermute ich, daf} das urspriingliche Gv.Ps.
von Vwisk- vom Kaus. beeinfluBt worden ist und /wask-/ im ganzen Paradigma verallge-

meinert wurde.

Perl., Pl.: <PAlskosa>, <wéarsa>, <naKAmnma>.

<a> ist /a/, und <a> kommt oft fiir /a/ vor.

Konjunktion, Partikeln:

<a> von <rano> 228b5, <ma> 229al ist /a/.

Skt.:

<prabhase> 228a2, <samsarne> 228a3, <karimnse> 229a4.

Das erste <a> von <prabhase> und <> von <karimnse> sind unerwartet. Es
handelt sich hier um eine tocharisierende Schreibung. <G> in der zweiten Silbe konnte

ein akzentuierter Silbentrager sein (aber s.u.).

<t>:

<ytkormem> 228al.

Vom Paradigma von Vyuk- her gesehen sind <u> und <> nicht unterschiedlich, d.h.
beide sind /u/, aber <> kommt oft in fritheren MQ(R)-Hss. vor. <wé-> ist ein /u-/, d.h.
/u/ konnte in fritherer Phase als ein Vokal nicht existieren, und man diirfte einen vom Skt.
beeinfluten Vokal <u> als <> wiedergegeben haben, der spiter als <u> verallge-

meinert worden ware.

<a>:

<tSAlpassimaR > 228al, <kleSsanmassem> 228al, <takarec > 228a3, <preficam>
228a4, <ram> 228a4, <ndkta> 228a5, <witskam> 228bl, <wawayw(a)> 228bl,
<cmelassem> 228b2, <LAklentasse> 228b2, <aRAficam> 228b3, <niskemaR >
228b4, <ra> 229al, <rekisa> 229al, <ynemane> 229a2, <kuTAnkmane> 229a2,
<SArwecam> 229a3, <pelaiknatS > 229a5, <witkal. > 229a5, <samsarssana> 229b1,
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<walantsam> 229b2, <tSAtkwatsnenta> 229b2, <walom> 229b2, <naKAmnma>
229b5.

Stamm: <takarec >, <wawayw(a)>, <widtkal. >, <walom>, <naKAmnma>.
AulBler dem Reduplikationsvokal <wa> von <wawaywa> sind alle <a> als /a/ zu werten,

das der Vokal im Stamm (Pt., Ko.) und im Subst. ist.

Endung: <tSAlpassimaR >, <ndskemaR >.

<-maR > ist die Endung /-mar/ 1.Sg.Med. von Ps./Impf./Opt.

PPs.: <ynemane>, <kuTAnkmane>.

<-mane> ist PPs.Med. /-mane/.

Pl.. <kleSanma>, <preficam>, <nikta>, <witskam>, <cmela>, <LAklenta>,
<aRAfcam>, <SArwecam>, <pelaiknatS >, <samsarssana>, <walantsam>,
<tSAtkwatshenta>.

<a> ist die PL-Markierung /a/, an die noch andere Morpheme treten konnen, z.B.
/pelaikna/ Pl. + /-ts/ Gen. Dies bedeutet m.E. eine Agglutination. Das toch. Morphem im
Nominalsystem ist im Gegensatz zu den Verhiltnissen in den ibrigen altindo-

germanischen Sprachen weitestgehend "monofunktional”.

Perl.: <rekisa>. <a> ist /a/.

Partikeln: <a> von <ram> und <ra> ist /a/.

Skt.:

<siddharthe> 228a2. <a> ist skt. /a/. <-e> ist toch. Nom.Sg.m.-Markierung, die nach
Apokope hingefiigt ist. Dieses /e/ ist aus urtoch. */a/ (aus uridg.*-o fiir Nom.Sg.m.) ent-
standen, und wurde ein Eigenmorphem im B-Toch. Zu A-Toch. ist diese Markierung

wegen der Apokope nicht erkennbar. Chronologisch gesehen ist A-Toch. spéter als B-
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Toch., deswegen ist die Apokope dieses /e/ anzunehmen, aber beim Skt.-Wort in A-Toch.

ist die Apokope nicht passiert.

Ich sehe eine Tendenz, da3 nach <a> der Vokal <a> statt /a/ vorkommt, z.B.
<PAlskosa ra ma>. Dies konnte ein Indiz fiir die Wirkung des von Sieg/Siegling fiir A-
Toch. angenommenen Prinzips der "Vokalbalance" auch in B-Toch. sein, fir das man

gemeinhin mit einer "Akzentregel" operiert.

<&>und <A>:

Substantive:

<asTArsa> 228al, <PArwesse> 228a2, <aRAnci> 228a3, <yiarke> 228a4, <nikta>
228a5, <KAmnte> 228a5, <oKTA> 228a5, <nis_> 228b3, <akalLKAnta> 228b3,
<cémeltsa> 228b4, <prescyaiscd> 228b4, <aRAncintse> 228b5, <PAlskosa> 229al,
<SArwecam> 229a3, <wirsa> 229a3, <tSAtkwatshenta> 229b2, <L Akle> 229b4,
<SAkw> 229b4, <KAssi> 229b4, <naKAmnma> 229b5.

<i> und <A> in diesen Wortern sind /4/.

In <oKTA>und <prescyaisci> stehen <A> und <a> metri causa.

<A> in <akalLKAnta> und <naKAmnma> ist Ergebnis einer Anaptyxe zwischen

Stamm und Markierung.

<a> in <-wa-> von <tSAtkwatshenta> ist wohl Folge der Akzentuierung eines /wéi/.
Der Wortstamm ist /tsdtk-u-/, wobei das /u/ m.E. ein adjektivbildendes Morphem und als
<wé> wiedergegeben worden ist.

<SAkw> und <KAssi> habe ich schon oben behandelt.

Verben:
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<tSAlpassimaR > 228al, <yaMAskauc > 228a5, <SAtkorsa> 229b2, <ndskemaR >
228b4, <miyaslyfie> 228b5, <kuTAnkmane> 229a2, <witkal > 229a5,
<MArsoyM > 229b3, <NAkst> 229b5.

Alle <A> und <a> hier sind /4/.

In Stdmmen (Schwundstufe): <tSAlpassimaR >, <SAtkorsa>, <nfidskemaR >,
<witkal >, <MArsoyM >, <NAkst>.

<oy> von <MArsoyM > (Opt.) habe ich schon oben diskutiert (/ay/ — /oy/), aber es ist
auch moglich, da3 <oy> von Anfang an /oy/ gewesen ist, da kein Beleg fiir <ay>
existiert.

Mir ist unklar, warum dieser Opt. von der Schwundstufe gebildet ist, obwohl die Wurzel
vollstufigen Ko.V (<marsat> MQR128b5) bildet (der Opt. ist normalerweise vom
Ko.-Stamm gebildet). Eine Moglichkeit ist, da} diese Opt.-Form vom alten Ko.-Stamm

(mérs-) in frither Zeit gebildet ist.

<A> von <ydaMAskauc > ist Ergebnis einer Anaptyxe, weil dieses /4/ im Gegensatz zur
Kaus.-Markierung /4/ spater akzentuiert oder getilgt wurde. Dieses sk-Pr. ist m.E. Ko.-

Stamm (Ko.I) /yam/ + sk- gebildet.

<&> von <miyéslyne> ist eine Kaus.-Markierung und durchgehend bewahrt. <y> ist

ein Bindekonsonat zwischen /i/ und wichtiger Kaus.-Markierung /4/.

<A> von <kuTAnkmane> ist Ergebnis einer wegen des infigierten /n/ eingetretenen
Anaptyxe, da diese Wurzel vVkutk- ist (Pt.I <Sutkam>). Die urspriinglich vorhandenen
Phoneme /k/ und /w/ konnten phonetisch zu [k"] (labialisiertes [k]) werden. Deswegen ist
sehr oft <k,> (unsilbisch) oder <kwia> (silbisch) geschieben, und nach der Periode I
(ungehdhr 5. Jh. n. Chr.) hat man einen Vokal <u> als Silbentrager statt <wa>

geschrieben.

Adverbien, Pri- und Postpositionen und Konjunktionen.:
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<yPArwe> 228a5, <wirnai> 228b4, <SPA> 229a2, <wilke> 229a2, <MAnte> 229b5
(fur <MAkte>).

Alle <A> und <4> sind /4/.

<SPA> habe ich oben diskutiert. Wenn es hier einen Viramastrich gibt (mir scheint so),
kann man diese Schreibung als <SAP > transliterieren. Es ist moglich, dal das Wort ein
unsilbisches /sp/ war. Wenn man metfri causa eine Silbe brauchte, konnte man <SPA>

oder <SAP > benutzen.

Adj.:

<ponTAts> 229b3, <KArtse> 229b3, <NAKksi> 229b4, <alyenKAtS > 229b5.

<A> von <ponTAts> und <alyenKAtS > ist Ergebnis einer Schwaanaptyxe. Die
Gen.PL.-Markierung ist /-ts/, nicht /-ats/.

<A> von <KArtse> ist urspriingliches /4/.

Nach Adams (1999, p. 330) ist <NAksi> "Adj.Vok.", aber ich halte es fiir die finite Form
eines Verbums (3.Sg.Impf.Akt.), oder der Schreiber hat <-T > (2.Sg.) zu schreiben
vergessen, da keine "Adj.Vok."-Markierung /-i/ belegbar ist. Eine andere Moglichkeit ist:
der Schreiber wollte <NAksT> schreiben, wie im Pada c, hat aber wegen des Metrums
(4/4/4) <-i> schreiben miissen. In diesem Falle konnte er <NAké4sT> schreiben, aber
<ka> ist nicht gewohnlich, und er hat <i> auf schon geschriebenes <ks> gesetzt. Das

Wort ist jedenfalls ein Hapax.

MQ255:

a) Paldographische Untersuchung:

a4 <ya> ist rechts nicht ganz geschlossen: w,ﬂ, a5 <n> ist geoffnet: @; a5 <m>
ist oben geschlossen: g; a7 <n> ist in der Mitte verbunden: %; a6 <$> ist links

unten ornamental stark gekriitmmt: EZ
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o
a3 <S> ist in der Mitte geoffnet: & . b6 <SA> besteht aus zwei Dreiecken und ist in

der Mitte geschlossen: & b5 <MA > ist links oben eckig: 0 b5 <SA> ist oben

rund: 0

o @

al Die senkrechte Haste von <a-> ist kurz: q ; a3 <i-> hat die spétere Form: /] L

jar’’
= |
al <u_> kommt nur unsilbisch vor: 3 ; bS <e-> ist links lang: 'A; a7 <o-> ist oben

lang: =

; al Bei <ai-> ist unten <e-> nicht erkennbar, und der obere Teil von <ai->

ist gebogen: 2; b7 <au->: das Langezeichen ist noch erkennbar: ﬁ

b /18/ Die Blattnummer ist ganz klein und m.E. von anderer Hand geschrieben, weil die
&
/10/ anders als /10/ in den Versnummern aussicht: 4.

a2 /6/ ist oben wie <$>: ;@ a3 /7/ ist links wie <§>: 9 as /8/@und a6 /9/ 'i |

sind normal; b1 /10/ ist nicht altertiimlich, die senkrechte Linie in der Mitte ist linger
e~
gezogen: "& b2 /11/, /1/ ist iiber /10/ geschrieben: lﬁ b3 /12/, /2/ 1st oben und unten
N b

getrennt geschrieben: ‘ﬁ b5 /13/ /3/ ist daneben normal geschrieben: &"’* b6 /14/, /4/
- |

ist daneben normal geschrieben: L %

Wegen <ya> ordne ich diese Hs. in I-2/I1-1 ein, wie MQR?228-9, aber I-2 ist moglich.

b) Linguistische Untersuchung:

1) Diphthonge:

/ai/:
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Subst., Demon.pron., Prip.:
<ey> von <cey> a2 ist ein Vorginger von /aj/. Bei den Demon.pron. ist <ey> bis in die

spatere Periode geschrieben.

<Saisse> al (s. ad MQR224), <ai$aumye> a7 (s. ad MQR394), <[ai]SAmiienta> b1 (s.
ad MQR281), <aiKArusa> b2, <snai> b2 (s. ad MQR228), <cowai> b3, <eMAlyai>
b5, <maiyya> b5, <saiMA> b7 (s. ad MQ148).

<aiKArusa> ist ein Hapax, deshalb kann ich nicht feststellen, ob das Wort von
<aikare> abgeleitet ist (vgl. Adams 1999, p. 102). Sollte dies der Fall sein, bliebe <u>

unverstdndlich. Zudem tritt das Adj.-Formans /-sse/ gewohnlich nicht an Adjektive.

<maiyya> ist /majya/. Die anderen Belege sind <meyya> MQ248al, MQ274b1,b2 und
<maiyasa> MQR263b4, S331b1. AuBler in <maiyasa> wird das Wort immer mit <yy>
geschrieben. Wenn <ai> /&/ ([e:]) sein sollte, steht diese Schreibung fiir /&y/, aber es ist
auch moglich, daf} das erste <y> ein Bindekonsonant zwischen <ai> und <ya> ist, wie

ich bei MQR228 erwihnt habe. Hier sehe ich in <aiy> einen Diphthong, nicht <a-iy>.

<ai> von <cowai> und <eMAlyai> ist durchgehend so geschrieben. In diesem <ai>
sehe ich eine Obl.-Markierung mit adverbialer Funktion. Der Obl. im Toch. ist m.E. kein
Akk. im Sinne des Uridg. Die Gruppenflexion des Toch. (die Kasusmarkierung tritt an
das Ende einer Gruppe von ObL.) verstarkt diese These. Freilich kann man vereinzelt

eine Akk.-Funktion beim Obl. erkennen, aber das ist nur éine Verwendungsart des Obl.

Verben:
<ai> von <aiskem> al und <aiSTArme> b5 (s. ad MQR281) ist ein Stammvokal. Zu

<yaitu> b2 s. ad MQR229.

/au/:
<eu_> von <neu ske> al ist /au/ in altertiimlicher Schreibung, aber ungewohnlich in

der Mitte vom Wort.
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<au> von <MArsauu > in al konnte [o:] sein, wie <aiy> [e:j], aber nach den anderen
Belegen von PPt. zu urteilen sollte <auu > eigentlich /ay/ sein. <u_> ist moglicher-

weise analogisch zu den obigen <eu >.

<auw> von <alyauwcemem> b4 konnte [o:w] sein. Ein Bindekonsonant ist auch
moglich, wie <aiy> (s.0.).
<ey> oder <er > und <ew> oder <eu_ > waren altertiimliche Schreibungen, die

spater durch <ai> und <au> ersetzt wurden.
Zu <saumotse> bl s. ad MQR136.

<au> von <ausu> b2 ist durchgehend so geschrieben. Dieses PPt. ist gegeniiber
<ausu> (s. ad MQR228) eine normal entwickelte Form: */we-wés-u/ — */wewsu/ —

*/ewsu/ — /ausu/.

<au> von <sraukam> b3 ist der Stammvokal des Ko.V von Vsruk- und durchgehend so
geschrieben. Die Wurzel bildet /sruk-/ (Ps.III/Pt.I) und /srauk-/ (Ko.V). Diese Ablaut-
kombination ist nicht normal (Ps./Pt. vs. Ko.), gewohnlich variiert der Ablaut zwischen Ps.
und Ko./Pt., bzw. Ps./Ko. und Pt. Moglicherweise wurde das Pt. vom schwundstufigen PPt.
gebildet.

<[au]miyene> 255b4 ist ein Hapax. Auf dem Photo erkenne ich kein <au->, sondern

ein <wa>: 4 Ein Schreibfehler ist denkbar, aber ich kann kein passendes Vorbild
finden. Die Bedeutung 'Fieber' (TEB II, S. 177) fiir das Wort ist unsicher. Vermutlich

wurde wegen <eMAlyai> 'hei}' am Versende dieser Bedeutungsansatz gewéhlt.
<au> von <aularem> b7 ist durchgehend so geschrieben. Abweichende Belege gibt es

nur zwei (H 149 add.17b4 und X623a2). Eine genaue Bedeutung kann ich nicht er-
schlieBen. Es gibt drei Belege in A-Toch. (<olarii® > THT887a8, <ola[r]im>
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THT969a4 und <olar> THTS871a2). Alle sind unsicher, um eine Bedeutung 'Gefolge'

plausibel erscheinen zu lassen.
2) Vokallange:

<a>:

Adj., Subst., Partikeln, Postp.:

<maka> al, <cmelasa> al (Obl.PlLPerl), <alyenKAtS > al, <yamor> a6,
<aknatsa> a7 (s. ad MQ575), <amoKAnta> bl, <yollaintsa> b3, <ssertwentsa> b3,
<alyauwcemem> b4, <maiyya> b5 (s.0.), <aularem> b7 (s.0.), <fiyatse> b7, <ma>
a2, <ra> a3, <skwdnma> a4 (Skt. PL. s. ad MQR333).

Alle <a> sind /a/.

Verben:

<a> von <praskam> al ist der Stammvokal des Ps./Ko.V von Vpirsk- (*parsk- als
Stamm ist nicht belegt). Wenn der Ps./Ko.-Stamm vollstufig ist, ist /péarsk-/ in Pt.
schwundstufig. Ich vermute, dal der Ko.-Stamm eigentlich /par/ (Wz.) + /a/ (Ko.V) und
der Pr.-Stamm als Ko.-Stamm + /sk/ zu bertrachten ist. /péarsk-/ (ohne Ko. /a/) wurde zur

Wurzel. Eine andere Moglichkeit ist, daf3 /prask-/ vom Nomen <prosko> abgeleitet ist.

<kaklayaSSAm> in a3 erwihnt Krause in seiner Grammatik (1952) nicht. Die Belege
sind <kaklay(a)[SA.]> MQR227b1 und <kaklayaSAm> MQ595b5. Es gibt kein
redupliziertes Ps. im Toch., sondern die Reduplikation kommt nur beim PPt. vor (vor
allem bei kausativischem Pt.IT), wie <kaklayau> D528b1. Ich vermute, daf} die Pr.-Form
/kaklaya/ (Stamm des PPt.) + /sk/ ist. Dann wire diese Pr.-Form (mit /sk/) eine

Neuschopfung.

<a> fiir /a/: <IkatRA> a3 (schon erwiihnt), <raSAm> a4 (Kaus.Ko.II), <TAllann> a7
(Ps.VI), <alyintRA> b7 (Wurzelvokal).
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<a> von <taSAnne> a6 ist ein Stammvokal von Vta-, das mit s- bzw. tt-Erweiterung
vorkommt, wobei /s/ beim Stammvokal /4/, /a/ und /e/, und /tt/ beim Stammvokal /3/
auftritt. Diese Abnormitit kommt nur bei dieser Wurzel vor. Uridg. *dbeh: zeigt viele
Neubildungen in idg. Sprachen (vgl. LIV?’S. 118). Bei toch. /titt-a/ sicht Hackstein
doppelte Reduplikationen (vgl. LIV S. 119), aber die Reduplikationssilbe fiir kurzen
Vokal ist in B-Toch. verallgemeinertes /e/, nicht /4/. Es ist moglich, dafl diese Form
<taSAnne> als Vta + /s/ zu sehen ist, und bei der 3.Sg., dem Verbaladjektiv und dem
Verbalnomen ein verallgemeinertes /s/ auftritt.

Im Paradigma kommen /téd-/, /te-/ und /-s/ vor. /titt-/ tritt bei Ko.V und PPt. (<tatasau>
wire eine Neuerung) auf. /tes-/ kommt beim Pt.III und Impv.Akt. (/tds/ fiir Impv.Med.)
vor. Sonst tritt (Ko.II eingeschlossen) /tas-/ auf. Die urspriingliche Wurzel ist Vti-, und
/ta-/ kann eine Ablautstufe vertreten. Weiteres unten bei der Diskussion von

<TAttaTAr> in MQR407al.

<1> von <wi> b5 ist /i/. Vielleicht ist <1> alter als <i>. Die anderen Belege dieses
Wortes (<1> 44 und <i> 77) erlauben keine sichere Entscheidung. In <wi> kann man

einen Akzent oder eine stilisierte Form sehen.

<a>:

Adj., Subst. (P1.), Partikeln:

<a> fiir /a/:

<maka> al, <alyeKA> al, <ma> al, <wRAnta> a2, <ramT > a2, <LAklenta> a2,
<fyatsene> a3, <yasu> a4, <KArwas> a4, <taréitse> a4, <PArnasc> a5,
<waSAmfe> a5, <KAntwane> a5, <anMAntse> a6, <orKAmfnana> a6, <ra> a7,
<aknatsa> a7 (s. ad 575), <amoKAnta> b1, <Samne> b1, <misa> b1, <peraKA> bl,
<ksa> b1, <[ai]SAmienta> b1, <aiKArusa> b2 (s.0.), <pakware> b2, <kakacu> b3
(Ko.V), <amallatte> b3 (s.0.), <tassenca> b3 (s.0.), <SAssuwa> b5, <pisaka> b5

(<pisaka> MQR252b3), <[wa]kiccem> b5, <naki> b7.

?7 Lexikon der indogermanischen Verben. Unter Leitung von H. Rix. Wiesbaden 1998.
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<a> von <KAntwane> ist /a/, das von <KAntwantse> H 149add.77a3 oder

<KAntwasse> M421/1a her gesehen eine Kollektivmarkierung (kein P1.) sein konnte.

<a> von <misa> ist, wie <misamtSA> S5b6 erweist, ein /a/, und es ist fraglich, ob
diesem Wort skt. /mamsa/ zugrund liegt. Ich kenne keinen Lautwandel skt. /am/ — toch.
<i>, und normalerweise wird skt. /-a/ apokopiert. Daher nehme ich an, da} das Wort

kein Lehnwort aus dem Skt. ist.

Das erste <a> von <pakware> ist durchgehend so geschrieben, das zweite ist von

anderen Belege her gesehen /a/. Das erste ist aus unbetontes /a/.

<a> fir /a/:

<a> von <sanunfe> a5 und <san> a6 (fiir <sanu>) ist von <sninma> S44a6 und
<snimem> PK NS34b2 her gesehen /4/. Hier sehe ich betontes /4/, und das Wort als
<sanu> verallgemeinert, und die Adj.-Markierung /-ifie/ ist sekundir suffigiert. Eine

Verschreibung ist kaum denkbar, da sich andere Belege fiir das Wort mit <a> finden.

Verben:

<a> fiir /a/:

<praskam> al (Ko./Ps.V, s.0.), <takam> a3 (Ko.V), <yasKAstRA> a4 (Wz.),
<TAllam> a6 (Ps.VI), <kaTKAstRA> b2 (Ps.IXb), <sraukam> b3 (Ko.V, s.0.),
<Samane> b3 (s.u.), <TArKAnam> b4 (Ps.VI), <KAlpastRA> b5 (Ps.IXad),
<tasem> b5 (Ko.Il, s.0.), <tsankam> b6 (Ko.V), <rmanTAr> b7 (Ko.V).

Die <a> von <Samane> sind /a/, aber es ist nicht zu erkennen, ob dieses PPs. von V§ai
oder VSau- abgeleitet ist. Krause hat dieses PPs. unter v$au- eingereiht, aber meiner
Einschitzung nach (s. ad MQR281 VSai-), wird VSau- nur fiir die Kaus.-Bildung benutzt.
Wenn das PPs. von Grundverben hergeleitet wurde, ist das Wort zu v$ai zu stellen. Eine
andere Moglichkeit ist, daf3 /$a/ die eigentliche Wurzel ist und mit /u/ fiir das Kaus. und

mit /i/ fur das Gv. erweitert wurde.
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Skt.:
<a> von <skwidnma> a2, <nraintane> a6 und <kleSAnma> b6 sind toch. PI. /a/.

<a> von <akrtajne> a3 ist skt. /a/.

<i>:

<iwerune> a2 ist ein Hapax (<yweru> in TEB II S. 170 finde ich nicht). Bedeutung
(TEB II S. 170, 'Aufblihung, skt. "Sotha"), Etymologie und Adams Ubersetzung der
Passage (1999, p. 67) sind mir unklar. Wegen des <i->, das m.E. in der Friihzeit kein
toch. Vokal war, vermute ich ein Skt.-Wort, z.B. /iryd/ 'movement' oder /irsya/ jealousy’

(Edgerton 1953, p. 115-6), da der Schreiber dieser Hs. sich hdufig verschrieben hat.

<iSApe> a3 ist selten belegt. Ein sicherer Beleg ist <ispeK > MQR349b3 (Periode
II-3). Sonst ist <ysape> zweimal bei $78a3 und H 149.296al belegt. Ich mochte das

Wort als /yésépe/ analysieren, und <i-> kann eine spétere Schreibung fiir /y4-/ sein.

<i-> fir <iSAlyintse> b3 und <iSAlye * *> b6 findet sich nur in dieser Hs., und dieses
<i-> ist von dem <y-> in anderen Belegen (<ysalya ma[m] .e> H 149.71b5,

<ysalyantse > H 14969a2 und <ysalyse> S33b5) her gesehen ein /yi-/.

In dieser Hs. kommt merkwiirdigerweise mehrmals <i-> vor. Es ist moglich, da3 der
Schreiber diesen Aksara vom Skt.-Muster iibernahm und als einen Sanskritismus

benutzte.

<o>:

Verben:

<koloktRA> in a2 ist ein Ps.I und nach <kakalakau> (D529b2) zu urteilen ist die
Wurzel vkalak-. <o> kann aufgrund der phonetischen Ahnlichkeit zwischen <a> und
<o> ([a:] und [a], s. ad <PAlskoyM > 229al, usw.) ein /a/ sein oder analogisch nach
Ps.IV entstanden sein.

Zwei Vokale in éiner Wurzel sind ungewohnlich. Moglicherweise ist diese Wz. aus den

Elementen /kal/ und /ak/ (Erweiterung?) gebildet. Wenn diese Wz. mit A-Toch. /kélk-/
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identisch sein sollte, wire /k/ in A-Toch. ebenfalls eine Erweiterung, aber <a> in B-Toch.
ist schwierig zu erkldren. Daf /k/ nach /kala/ (< /kdl/ + /a/ Ko.V?) hinzugefiigt wurde, ist

moglich. Ich mochte dieses Problem auf sich beruhen lassen.

<ortt[o]tRA> bl ist Ps.IV von Vart-. Der Stammvokal in Ps.IV ist (auBer <ai> und

<au>) immer <0>. Zu diesem <o0> s. ad <kloyomane> 338b6.

Nomina:

<skiyo> a3, <yamor> a6, <orKAmnana> a6, <yoloy[TA]> a6 (fir [NA]),
<(o)nolmi> a7, <onkolma> a7, <yonniye> a7, <Saumotse> bl, <klyomiie> bl,
<[o]rsse> b2, <eficuwo> b2, <cowai> b3, <skloKAnma> b6.

Hier sehe ich dieses <o> als /o/ (keine Beziehung zu /a/).

Nom.Sg.:
<o> von <skiyo> a3 (f.), <kosko> a4 (f.), <tSAtko> a4 (<tSAt[k]Jwam> a4) und
<PAls[k]o> a4 (n.) ist /o/, das den Nom.Sg. bildet. Bei /-o/ finde ich keinen Unterschied

zwischen Fem. und Mask.

Herkunft des <o> aus einem adjektivbildenden /wé/ ist moglich, wenn <tSAtko> ein
Obl. von <tSAt[kJwam> (/tsatk-wé/) ist. <tSAtko> kann ein substantiviertes wa-Adj.

sein.

<mo> von <Saumotse> ist urspriinglich ein adjektivbildendes Suffix, und das Wort

wurde substantiviert. Die Wurzel ist V$au, die m.E. nur im Kaus. vorkommt.

<o> von <eficuwo> (ein Hapax) kann von den anderen Belegen (<encuwanfai>
$22b6, <encwafne> MQ593) her gesehen /&/ sein, kann aber auch vom Versmal} 4x14
(7/7) her gesehen ein bewegliches "0" sein. Ein anderer Beleg, <ificwo> in MQRS520b6,
kann ebenfalls ein bewegliches "o0" enthalten (Versmal3 6/6). Wenn dem so ist, mii3te das

Wort /encu/ (Nom./Obl.) lauten, und <enc(u)wo> als Nom. sollte gestrichen werden.
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Adv., Adj.:

<no> ab, <po> bl, <nonk> b2: <o> ist/o/.

Das erste <o-> von <omposTAm> ist */a/, das sich an das /o/ der zweiten Silbe
assimiliert hat. Ich sehe darin also kein intensivierendes Prifix e(n1)- (Adams 1999, p.
120), weil ich <e> im B-Toch. auf urtoch. */e/ zuriickfithre. <m> ist epenthetisch vor

<p>, wie in <ompalsko>.

Wenn <nonk> eine reduplizierte Form (/no/ + /mo/ + /k/) sein sollte, konnte /o/
urspriinglich /4/ gewesen sein, da die zweite Silbe synkopiert wurde. Wegen <N;nok> in
S41a8 mochte ich /o/ aus /i/ herleiten. Wenn dies das Richtige trifft, konnte dem
<posTAm> ein */pést-m/ zugrunde liegen. Wenn /o/ unter dem Ton aus /d/ entstand, ist
<nonk> auf der ersten Silbe betont, und die zweite Silbe ist getilgt worden (/nk/ —
<nk>), <Nznok> ist hingegen auf der zweiten Silbe betont. Die Verschiedenheit des
Tonsitzes konnte durch einen ortlichen Unterschied bedingt sein (MQ und S). Eine
weiter Moglichkeit ist, wegen der Betonung /o/ — <&> zu sehen, wenn /o/ urspriinglich

ist. Jedenfalls 148t sich der Vokalismus /o/ nicht auf einfache Weise bestimmen>®.

<i4>und <A>:

Verben:

<yuwidstRA> al (Ps.IXb), <[p]kwdntRA> al(Ps.I), <koloktRA> a2 (Ps.I s.o0.),
<KALSAm> a3Ps.VIIla), <IlkatRA> a3 (Ko.V), <yasKAstRA> a4 (Ps.IXa),
<raSAm> a4 (KausKo.Il), <enKAstRA> a4 (PsIXa), <neSAm> a5 (Ps.),
<SArSPAm> a5 (fir <SArPSAm> (Ps.VIIla), <ndstRA> a5 (Ps.II), <t[a]SAnne> a6
(Ko.Il), <TAllam> a6 (Ps.VI), <w[o]tKAm> a6 (Ko.I <o> kann <&> sein, s.0.),
<ortt[o]tRA> bl (Ps.IV), <kaTKAstRA> b2 (Ps.IXb), <pruTKASSAm> b2 (Ps.IXb),
<TArKAnam> b4 (Ps.VI), <weSSAm> b4 (Ps.IXa), <wiksentRA> b4 (Ps.II),
<KAlpastRA> b5 (Ps.IXa), <TA[n]MAStRA> b5 (Ps.Xa), <aiSTArme> b5 (PS.II),
<alyintRA> b7 (Opt.), <rmanTAr mai> b7 (Ko.V).

% Vgl. Hilmarsson 1986. p. 8ff. Labiale Umgebung ist keine notwendige Bedingung fiir das Auftreten von

<0>. Der Umlaut kann m.E. nur auf */a/ wirken.
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Die 3.Sg.Med. wird <-tRA> geschrieben, auler wenn enklitische oder suffigierte
Elemente folgen. Wenn es aber nicht der Fall ist, ist 3.Sg.Med. in zwei Aksaras getrennt
und <r> wird auf den nichsten Aksara in Ligatur gesetzt (vgl. <aiSTArme> oder

<rmanTAr mai>, s. ad Appendix II, 10).

Adj., Subst. Pron.:

<alyeKA> al, <SAn> al, <wilke> a2, <LAklentatS > a2, <wRinta> a2, <iSApe>
a3, <PAlsko> a4, <[e]nKAtkre> a5, <PArnasc waSAmie> a5, <wise> a5,
<KAntwane> a5, <anMAntse> a6, <orKAmnana> a6, <encidl> a6, <wiantRA> a6,
<amoKAnta> bl, <widnTArwa> bl, <peraKA> bl, <ydkne> bl, <aiKArusa> b2,
<kektsenia> b2, <kesd> b3, <iSAlyintse> b3, <KAnt[wa]> b3, <eMAlyai> b5,
<SAssuwa> b5, <skloKAnma> b6, <MAkci> b6, <SArm> b6, <piS’.AtS\ > b6,
<saiMA> b7, <krentTAntSA> b7, <wisse> b7.

<a> ist /4/ oder Ergebnis einer Anaptyxe zwischen Konsonanten, aber <A> oder <id>
im Auslaut (<alyeKA>, <wintRA>, <peraKA>, <kektseni>, <kesi>, <saiMA>
und <krentTAntSA>) ist problematisch. Es ist moglich, daB der Schreiber
nachldssigerweise den Viramastrich weglief, denn an anderen Stellen hat er ihn
geschrieben (Viramastrich bei <u_>, <ii_> und Ligaturen). Eine andere Moglichkeit
ist, dal} diese Erscheinung durch das Versmal} bedingt ist, aber dann hétte man das
bewegliche "0" benutzen konnen. Daher sehe ich hier auch dem Duktus zufolge eher eine

Altertiimlichkeit der Schreibung.

<RA> von <wintRA> ist wie in der Endung der 3.Sg.Med. Wenn /wa/ (Pl.-Markierung)
folgt, wurde es zu /wantarwa/. Die Nom.-Markierung /-e¢/ kann dieser Konstruktion

entsprechend hinzutreten (/wéntére/).

/perak/ (<peraKA> bl) ist nach Lévi (vgl. Adams 1999, p. 395) ein Lehnwort aus dem
Sogd. (pyrk'believing'). Wenn <a> in diesem Wort ein akzentuiertes /a/ ist, ist das Wort
dreisilbig. Ich bin mir nicht sicher, ob toch. /a/ mit sogd. <’> und sogd. <y> mit toch.

<e> identisch ist. Eine umgekehrte Entlehnungsrichtung ist moglich.
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<saiMA> ist von Vsai-n- mit nominalisierendem /-m(4)/ abgeleitet. Wenn hier <A> ein
Phonem sein sollte, konnte ich in den Suffixen /mi/ und /mo/ eine Opposition zwischen

Nomen und Adj. erkennen. Eine andere Moglichkeit ist, /m/ allein als Suffix und /o/ als

bewegliches "0" zu werten.

Adv.:
<A> von <omposTAm> a2 ist Ergebnis einer Anaptyxe, da /m/ allein Morphem sein

kann. Eine andere Moglichkeit ist, in /dm/ einen Reflex von /n/ zu sehen.

Wenn <PArnnd> a5 ein Schreibfehler fiir <paRAm> ist (Sieg/Sieglings Korrrektur,
Thomas 1953, S. 156 Fnt. 6), ist das Wort eine Verbform mit der Bedeutung 'er tréagt'. In
der Tat pa3t <paRAm> als Préadikat besser als /parna/ 'drauflen'.

Skt.:

<wia> von <skwisont> al und <skwidnma> a2 ist /w/ + Anaptyxe. Zum <SAk> a3 s.o.

bei MQR224. /w/ konnte von /u/ in skt. /sukha/ beeinflu3t geschrieben werden.

<A> von <kleSAnma> b6 ist am ehesten Ergebnis einer Anaptyxe, aber die Richtigkeit

der oben gegebenen Erkliarung (/4n/ aus /n/) ist nicht auszuschlieBen.

I-3/11-1:

MQ321-2:

a) Paldographische Untersuchung:

Diese Hss. sind dhnlich wie MQR228-9 (I-2/1I-1), aber fliissiger geschrieben, vor allem

<ka>, das eine spitere Form (in der Mitte links nach rechts gekriimmt) aufweist.
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321al <y> ist jung: w 321a2 <ka> ist in der Mitte links gekriimmt: !a 321a2
<ma> ist oben geoffnet, links mitte ornamental: a; 321a4 <$> ist links unten stark
gekriimmt: .é ; 321al <t> ist im Unterschied zu <n> 5 links nach unten gezogen;

322a5 <n> ist in der Mitte verbunden, <KA> ist links etwas nach links gezogen: §
|’ : v' N |
321al <S> ist in der Mitte geschlossen: gg, 322a6 <PA> ist eckig: z;

322b1 <a-> ist eine typisch toch. Form: g, 231a5 <o-> ist oben lang gezogen, links

nach links gezogen: 6
lﬁ 231al /1/, “321a3 1/, 321a4 /3/, M 321b2 /10/, f 4 ? 321b6 /16/,

PeRG

}"q 321b7 /17/ ﬂ 322al /18/, Z'I\? 322a2 / 19/ 0 322a3 /20/,
&~

a 322a4 /21/, 0 & 30045 122/, 8 & 322a7 /23/ 322b1 /4/, ap

322b2 /25/, gﬂ 322b2 /26/, a:? 322b4 /27/, 0 j 322b5 /28], 23 322b6 /29/,

@V 322b7 /30/ sind die Versnummern.
9
322b /24/ ist die Blattnummer: IP’.

/10/ ist links oben nach links gezogen. /6/ ist nachléssig geschrieben. /26/ ist links und
rechts umgekehrt geschrieben, das ist sicherlich eine Verschreibung. /7/ und /8/ sind links
nach links gezogen. /30/ ist sorgféltig geschrieben.

Bindestriche und Viramastriche sind nicht immer geschrieben. Wenn der Auslaut ein

Konsonant ist, hat der Schreiber ihn in Ligatur mit dem nichsten Aksara geschrieben.

b) Linguistische Untersuchung:

1) Diphthonge:
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<kauc> 321a2, <weSennai> 321a4, <klutkau> 321b5, <sasainu> 322al, <musau>

322a2, <kauwcasi> 322a2 (/kauc wastsi/), <pokai> 322a7, <al[y]auce> 322b7.

<au> von <kauc> und <al[y]auce> ist /au/. Hier kommt <ew> nicht mehr vor.

<ai> von <sasainu> ist der Wurzelvokal, der im Paradigma durchgehend bewahrt ist.
Diese Wurzel bildet nach Krause (1952, S. 300) Ps.Xa <sainaskentd(r)> MQR125a2,
Ko.I <sainédtra> MQ275b2 und Pt.Illa <sentsamai> MQRS515b4. Dieses Paradigma ist
normal, aber bei <-n-> ist schwer zu beurteilen, ob es zur Wurzel gehort. Wenn diese
Wurzel Vsain- ist, bildet sie ein Ps.IX. Nach Krause wird das Ps. nach Klasse X gebildet
(<-nask->). Nach dem Zeugnis von A-Toch. Vse- (Ps.VIIL, Ko.VII, Impv.III und Pt.III)
gehort dieses <n> nicht zur Wurzel, sondern es wurde im B-Toch. vom Ps.-Stamm aus
verallgemeinert. Merkwiirdig ist <e> von <sentsamai>. Ich kann nicht beurteilen, ob
die Monophthongierung schon in MQR (leider ist die Hs. 515 nicht vorhanden)

entstanden ist. Ich vermute, dafl <-e-> ein Schreibfehler fir <-ai-> ist.

<ai> von <wesenfiai> und <pokai> ist die Obl.-Markirung, die durchgehend so

geschrieben ist.

<au> von <klutkau> und <musau> ist die PPt.-Markierung. <au> ist m.E.

urspriinglich /a/ (Pt.) + /u/ (Adj.) und wurde verallgemeinert.

2) Vokallinge:

<a>:

<ma> 321a2, <maka> 321a2, <lkaskemane> 321a2, <wawdi(lau)> 321b2, <assa>
321b3 (<asca> 322bl, <as> 322b2), <yamu> 321b4, <atsene> 322b3 (<atamne>
322b4, Schreibfehler <am> fiir <e>), <al[yJauce> 322b7. <a> ist /a/.

Die Reduplikationssilbe <wa-> von <wawdi(lau)> ist m.E. fehlerhaft, da die
Reduplikationssilbe fiir lange Wurzelsilben <a> ist. Die Passage ist <ma a-§ wa-wa///>

(/ma as wawa(lau)/). Hier gibt es eine Ligatur <$wa>, und der Schreiber brachte ein
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uberflissiges Léingezeichen beim <$> an, das wahrscheinlich vom folgenden <wa>
bezogen wurde. Es gibt in dieser Hs. noch weitere nachlissige (bzw. inkonsequente)
Schreibungen, z.B. <osnne> 321b3 vs. <osne>, <ascd> 322b1 vs. <as> und <atsene>

322b3 vs. <atamne> 322b4.

<I> von <triwaskemane> 322b3 und <i> von <triwdskemane> 322b4 sind /i/, aber

inkonsequent geschrieben.

<a>:

<yanmaSSAlle> 32lal (<yanma-> 321b7, das Trema auf <ya> wurde vergessen),
<mant> 321lal, <maka> 321a2, <lkaskemane> 321a2, <smalle> 231b4, <sasainu>
322al, <wasi> 322al (<witsitse> 322a3), <lankaskemane> 322a4 (<LAnKA->

322a5), <triwaskemane> 322b5 (ohne Trema auf <wa>), <sarsa> 322b7.

<a> von <yanmaSSAlle> ist problematisch. Anderen Belegen zufolge (<yinmaSS->,
§29a6, glOOaS, MQ159al, H149add.22a3 usw.) ist dieses <a> akzentuiertes /4/ (keine
Kaus.-Markierung). Die Wurzel ist Vyip-, und Ps.X. /ydpnisk-/ wurde <ydmnisk->
(Assimilation des /p/ an /n/), danach trat die Methathese <mn> — <nm> ein, die eine

fiir B-Toch. typische phonologische Regel ist.

<a> von <mant>, <smalle> und <wasi> (fiir /wistsi/) sind /4/, <a> von <maka> und
<lkaskemane> ist /a/.

<a> von <sasainu> ist der normale Reduplikationsvokal.

<a> von der Stimmen <lankaskemane> und <triwaskemane> ist betontes /d/, die

PPs.-Markierung <-mane> enthilt unbetontes /a/.

<4>und <A>:
<yanmaSSAlle> 321al, <ydkte> 321a4, <smalle> 321b4, <witsitse> 332a3,
<LAnKAskemane> 322a5, <wiPAskemane> 322a7, <asci> 322bl, <triwiskemane>

322b3, <ketsda> 322b5 (fiir <kektseni>).
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<id> und <A> von <yanmaSSAlle>, <witsitse> und <LAnKAskemane> sind

unbetonte Wurzelvokale /4/.

Wenn <yikte> nur als Vorderglied eines Kompositums vorkommt (wie Adams 1999, p.
495), ist <d> unbetontes /4/. Wenn aber das Wort selbstindig als Adj. vorkommt (<yakt
aiMA> $99b3 und <y[a]kt(e)> MQR203b1), ist <yakte> geschrieben. Vom Kontext
her gesehen ist anzunehmen, dal das Wort hier ein selbstindiges Wort ist (Adj.

'schwache Stimme', kein Kompositum 'eine schwache Stimme habend').

Bei <smalle> nehme ich eine Schwatilgung zwischen <s> und <m> an, da die erste

Silbe unbetont ist.

<A> und <i> vor /sk/ (<LAnKAskemane>, <wiPAskemane>, <triwdskemane>)

sind wegen iher Funktion als Kaus.-Markierer gut bewahrt.

<d> von <ascd> und <ketsa> ist unverstindlich. Wahrscheinlich wollte der Schreiber
unsilbischen Aksara schreiben, aber er hat wie in anderen Schreibungen nachldssig ohne

Viramastrich geschrieben.

In diesen Hss. finde ich die Akzentregel zum ersten Mal. Wie erwéhnt sind diese Hss.
vermutlich spitere Kopien. Ich habe nach dem Duktus (auBler <k>) diese Hss. in
I-3/1I-1 eingereiht, aber aufgrund der linguistischen Analyse ist eher eine Zugehorigkeit
zur Klasse II anzunehmen. MQR314-7, 319-20, die nahezu den gleichen Duktus zeigen,

klassifiziere ich in I1-1.

II-1:

X625 in dieser Gruppe analysiere ich wegen seiner Beschddigung nicht.
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MQ574-576:

a) Paldographische Untersuchung:
Diese Hss. zeigen sehr deutliche Aksaras. Ich sehe in ihrem Duktus den Standard der

tocharischen Brahmi vertreten.

574b7 <ya> ist wegen der dreiteiligen Schreibung als schon tocharisiert anzusehen:
mﬁ; 574b3 <m> ist wegen seines geschlossenen oberen Teils als tocharisiert zu
werten: é’, 574b4 <n> ist in der Mitte geoffnet: @ 574a3 <n> (fiir Skt.-Worter)

&
ist in der Mitte auf altertiimliche Weise verdickt geschrieben: 42’% .
o 576b2 <S_> und % 576b6 <S> sind in der Mitte geschlossen.

]
574b3 <a-> ist tocharisiert: obere Verdickung der Haste wie fast immer in I-2: ﬁ;

576a4 <e-> ist links von oben nach unten und am Ende des Kopfes etwas dicker
.\ &

- 575b7 Bei dem

geschrieben: 4 ; 576a3 <o0-> ist oben ornamental lang gezogen

oben gekriimmten <ai-> ist unten kein <e-> mehr erkennbar: & VMBS 57523 <au-> zeigt

rechts oben kein Lingezeichen mehr, sondern ist rechts kontinuierlich geschrieben:

B

. Bei <ai-> und <au-> schon tocharisierte Schreibung.

& &
"~ 574a3 /2/ und © 576a4 /1/ sind Versnummern, die nur vereinzelt angebracht

wurden.

l@
576b4 und : 576a4 sind Interpunktionszeichen; 575b5 ist der Doppeldanda,

oben und unten mit schriger Linie verbunden: 53 Interpunktionen und Doppeldanda
kommen unregelméfig vor. Die Nummerierung ist ebenfalls unregelméfig (nur /1/ und

/2/) vor.
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In diesen Hss. kommen <i-> und <u-> nicht vor.

Der Viramastrich ist kurz und fast waagerecht geschrieben, und der nichte Aksara ist
nicht tief gesetzt. Diese Schreibung weist darauf hin, da3 der Schreiber ohne Kenntnis
des Viramasystems alte Texte kopiert hat.

Das Viramakomma auf "Fremdzeichen" ist selten geschrieben (<M’ > 574a4, <R’ >
575b3). Nach Viramastrich kommt Trema auf dem "Normalzeichen" vor, um es

unsilbisch zu machen.

b) Linguistische Untersuchung:

1) Diphthonge:

/au/:

<au> von <alyauce> 574a3 wurde in MQR407b3, MQRS571b5 als <ew> und in
MQ275b5 als <eu > geschrieben. Von der Beleglage her ist <eu > in MQ275 (I-1)
alter als <ew> in MQRS571 (II-1).

<au> von <krentaunam> 574b6 wird in MQ273a4 als <eu_ > und in MQ248a2,
MQR365b4, MQR224b1, MQR146b8 als <ew> geschrieben.

<au> von <naumiyenta> 576b5 ist einmal als <ew> geschrieben (MQRS587).

<au> von <aurtsi> 575a3 ist einmal als <eu > geschrieben (MQ248a2).

<au> von <kakayau> in 576a5 ist PPt.-Markierung und durchgehend so geschrieben.
<tau_ > 576al ist immer so geschrieben (/taw/) und hat eine Silbengrenze zwischen <a>
und <u _>. Die Entsprechung des /taw/ in A-Toch. /tam/ 1483t darauf schlieBen, daf3 /w/ in
B-Toch. in enger Beziehung zu /m/ in A-Toch. steht, vgl. die Endung der 1.Sg.Akt. /u/ (B-

Toch.) und /m/ (A-Toch. und teilweise B-Toch.).

/ai/:

<pelaikne> 575a3, <snai> 575a6 und <nraissemtS > 576a6 haben konstantes /aj/.
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<ai> von <yamorssai> 574bl und <pyapyaim> 576a2 ist ohne Variation die
Obl.-Markierung.

<ai> von <[ai]nakem> 575a6 ist einmal <ey> in MQ274a3 geschrieben.

<ai> von <cai> 574a7 und <sai> 575b6 als <ey>, wie <sey" > 576a3, geschrieben.
<ey> von <teyknesa> 575a7 ist spiter als <ai> geschrieben. Das Wort /tajkne/ besteht
eigentlich aus zwei Wortern, /te/ (Demon.pron.n.Sg.) und /yidkne/, aber /ey/ ist wie ein
Diphthong behandelt und zu <ai> geworden. Aus dem Nebeneinander von <sai> und

<sey" > zu schlieBen wurde das Original dieser Hs. in einer Ubergangsperiode kopiert.

/oy/:
<oy> von <KArsanoyem> 575a3, <takoy" > 575b7 und <kwoyenTAR > 576b4 ist
Opt.-Markierung und durchgehend so geschrieben.

<oy> von <koynuwa> 576a5 (<koynamem> 576a7, <koyne> 576b6) ist von A-Toch.
<ko> her gesehen kein Diphthong, denn dann hétte A-Toch. ein */ke/. Schwierig sind
<-n-> und <-uwa> (Hapax). Wenn der Nom. fiir das Wort belegt wire, lautete er *koy.
In TEB II (S. 186) findet man koym und bei Adams (1999, p. 202) koyn*, aber von A-
Toch. her gesehen konnte <koyn> mit Obl.-Markierung <n> als Obl.Sg. vorliegen.

Schwierigkeiten bereitet auch <-uwa>. Wenn es richtig geschrieben sein sollte, konnte
es /uw/ + /a/ (PL.) sein, aber dann bliebe /uw/ unerklérlich. Eine andere Mdglichkeit ist
die Analyse /u/ (Pl.) + /wa/ (Pl.), aber /u/ als Pl.-Markierung gibt es im B-Toch. nicht.

Diese Schreibung hier ist ein Hapax und moglicherweise liegt ein Schreibfehler vor.

Korrekt wire <koyna> (/koyan-a/).

<toy" > 575a3 ist Demon.pron.PLf., das von <tos> in A-Toch. abweicht.
2) Vokalliange, Akzentregel:

<a>:

Substantive:
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<a> von <lwasa> 575a2 (<lwa[saJmtS > 575a3, <lwasane> 575bl) ist /a/, das im ODbL
erhalten ist. Der Nom.Sg. ist <luwo> (A-Toch. <lu>), der Obl.Sg. <luwa> und der
PL.-Nom./Obl. /lwasa/. Ich erkenne in /lu/ einen Nom.Sg., in /lu-a/ einen ObL.Sg. und in

/lu-a-sa/ einen Pl., ohne freilich /a/ und /sa/ erklaren zu konnen.

<a> von <alkn]atsam> 'unwissend' in 575a5 (Adj.PLObl.) ist durchgehend so
geschrieben, und nach dem Zeugnis von <aknats> in A-Toch. und <aknatsane>
H149.36s3 ist das Wort als /aknatsam/ anzusetzen. Die Wurzel Vkna- fithrt man auf uridg.
*gnehs- zuriick. Dabei bleibt der Anlaut /a-/ erklarungsbediirftig. Vielleicht geht dieses
/a/ auf uridg. *n zuriick, aber das Toch. bietet kein /a/, deswegen ist anzunehmen, daf} */a/
wie in Skt.-Wortern durch toch. /a/ ersetzt wurde.

Von der Absenz des Maskulinums her gesehen ist dieses Adj. abnorm. Ein sicherer Beleg
fiir den Status eines Adj. 14Bt sich nicht finden. In dem Syntagma <walo aknatsa> S81al
ist <aknatsa> Apposition zu <walo> 'Konig' (Mask.!). Ich betrachte daher das in Rede
stehende Wort als Substantiv.

Bailey identifiziert das Wort ansprechend mit kharosthi <amkratsa> (Niya), das
"Kuchean" <aknatsa> entspreche (s. ad Ttaugara in Opera Minora, 1981, Vol. 1, p. 459).
Khar. <am> konnte toch. /a/ sein, da <am-> im Toch. nicht existierte, und khar. <kra>
konnte doch <kna> substituiert worden sein. Wegen <kra> — <kna> ist diese
Hypothese mehr oder wseniger schwach, aber die indogermanische Etymologie des

Wortes kann mithin nicht als definitiv gelten.

<a> von <yamornta> 575a7 ist /a/. Hier sehe ich keine Wirkung der Akzentregel.

Wabhrscheinlich ist <ya> von <yamor> semantisch wichtig.

Negation, Ordinalia, Adv.:
<a>von <ma> 575a4, <TArya [y]dkne> 575a6 und <tusaksa> 575b6 ist /a/.

<TArya [y]Jédkne> (Sieg/Siekling) mu3 wohl zu <TArya[y]dkne> (Kompositum)

verbessert werden, da <a> akzentuiert ist. Allerdings ist die Giiltigkeit der Akzentregel
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in dieser Hs. nicht deutlich zu erkennen (vgl. <yakne> 574b7 vs. <ydkne> 576a7, beide

sind keine Komposita). Wahrscheinlich haben wir es mit einer Kopie zu tun.

<tusaksa> ist aus /tusd/ und /ksd/ zusammengesetzt. Es muf} sich um ein Kompositum
handeln, da die zweite Silbe betont ist. Wire keine Univerbierung eingetreten, wire

*<tusa ksa> geschrieben.

Verben:

<a> von <anaskeM’ > 574a4 ist der Stammvokal. Im Paradigma kommt /a-/
durchgehend vor (kein Ablaut). Es ergibt sich das Problem, woher dieses /a/ kommt.
Nach der communis opinio ist fiir dieses toch. Wort uridg. *hzenh:- zu veranschlagen (vgl.
LIV, S. 238). Dann miif3te *hze oder *h2 im Toch. als /a/ realisiert worden sein. Das /-a-/
vom Ps.-Stamm /an-a-sk/ wére von *hi hergekommen (aber eine Realisierung von *h: in
Toch. ist mir unbekannt), oder eine Analogie zu Ko.V zu sehen, und /sk/ (eine
Markierung des Pr.-Stamms) ist hinzugefiigt (anders Krause 1952, S. 218: "Wurzel"
/an-ask-/,).

<a> von <takoy' > 575b7 (Ko.-Stamm), <mantal(ai)cci> 575b1 (Ko.V) und

<ar[tt]ante> 576al (Pt.I-Markierung) ist /a/. Hier kann man die Akzentregel erkennen.

Skt.:

<rsakem> 574b6 ist nach Adams "BHS rsaka" (1999, p. 541), es ist aber nur skt. /rsi/
belegbar. Liegt skt. /rsi/ zugrunde, wurde das Wort wohl durch das Iranische oder die
Gandhari-Sprache vermittelt®. Sollte das Wort direkt aus dem Skt. entlehnt sein, konnte
das Etymon die Pl.-Form /rsayas/ sein, wenn der PI. als Kollektiv aufgefa3it wurde, aber

toch. <k> fiir skt. /y/ ist erklarungsbediirftig.

% Allerdings ist auch khot. rsaka nicht belegt, konnte aber existiert haben (vgl. Degener 1989, S. 42ff. §
5.3.4: "-aka- wird mit LW verbunden"). Bailey hat (1981, Vol. 2, p. 309) darauf hingewiesen, daf} toch. <-a
ke> aus Gandharl <-aga> (/-aya/) kommen konnte, wie im Falle von toch. B <maitrak> aus Gandhari
<metraga> (vgl. Sogd.Bud. <m’ytr'’k>, Mid.Parth. <mytrg>). Khot. <rédsayi> (Bailey 1981, Opera

Minora Vol. 2, Rama II, p. 109) kann ein spiteres Lehnwort aus dem Toch. sein.
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<a> von <ratisdyakne> 575a5 (Versname), <paracittajiam> 575al und <parihaR >
575b6 ist skt. /a/. Bei Skt.-Wortern wirkt die Akzentregel nicht immer. Wenn Skt.-Worter

sorgfilltig geschrieben wurden, blieben lange Vokale.

<i>:

<KAssi> 575a4:

Die Belege fir <i> stammen zumeist aus MQ(R) (S3b4, MQR132b7, M170b6,
MQR283b6, MQR34922, $560a2,4, MQ574b7, MQ575a4, MQR587). Wenn <i> ilter
als <i> sein sollte, kann <i> in S und M auf Nachahmung eines dlteren Musters

beruhen.

<kokiL > 575b2 ist nach Adams (1999, p. 201) 'from BHS kokila-. <i> kann
altertiimliche Schreibung sein oder Ergebnis der Akzentuierung. Wenn <i> eine

Akzentuirung aufweist, ist die Apokope spiter als Akzentregel entstanden.

<a>:

Subst., Pron.:

<a> als /a/ (In Wortern, PL., Perl., Fem. und Kom.):

<mafnyem> 574a4, <kursarwa> 574a6, <sarmtsa> 574b2, <anmalaske> 574b3,
<wakitse> 574b4, <krentaunam> 574b5, <lIw[a]sa> 574b6, <n[d]kcy[a]> 575al,
<céficrona> 575a2, <an[tp]is> 575a2, <ydknesa> 575a3, <alkn]atsam> 575a5,
<[ai]nakem> 575a6, <teyknesa> 575a7, <tontsa> 575a7, <yamornta> 575a7,
<cmelasa> 575b7, <rupsa> 575b7, <wasamfiesa> 575b7, <stan[a]mem> 576a2,
<okonta> 576a2, <pyapyaim> 576a2, <RAtrona> 576a5, <koynuwa> 576a5,
<slem[em]mpa> 576a5, <koynamem> 576a6, <tumpa> 576bl, <pwenta> 576b2,

<katsa> 576b2, <akalksa> 576b5, <$nona> 576b5.

<a> fiir /4/:

<$ak> 574bl, <sarmtsa> 574b2, <secakentse> 574b5 (<seckem> S75al), <yakne>
574b7, <(e)kalymi> 575a2, <kartse§ > 575a2, <sma(r)e> 575a3, <erkatte$ai® >
575b3, <[ai]samfie> 575b7, <sekanfie> 575b7.
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Problematische Belege:

<kursarwa> 574a6, <yerkwantaiS_> 576b2: /u/ ist als <u> und <wa> (/wi/) realisiert.
<kursarwa> ist von anderen Belege her gesehen /kwirsarwa/. Die zweite Silbe von
<yerkwantaiS/\ > ist durchgehend <wa> (/wi/). Diesen Belegen zufolge konnte <u> in

unbetonter Silbe geschrieben werden, und <wa> in betonter.

<a> von <pandKTAnfe> 574b4 ist fiir skt. /u/ verallgemeinert. Dieses <a> ist aus

betontem /4/ (< skt. /u/) entstanden.

<wasamfesa> 575b7 ist anderen Belegen zufolge /wasimfesd/. Hier kann man die

Akzentregel erkennen.

Der Nom.Sg. von <ts[aJrasa> 576al (Thomas 1953 S. 363 Fnt. 6, fur All. <tsaras_>) ist
<tsaro> (quasi Hapax) in a5 von H 149add.129 (IOL* Toch. 170). Broomhead liest
jedoch <tsaro> (1962). Nach dem Zahlzeichen und vor <tsa> gibt es einen unlesbaren
Aksara, was die Lesung erschwert (<[50] ¢ tsaro> ein Pflanzen- oder Tiername?).
Weitere mogliche Belege sind <tsa(ra)[n]Je> M416b5, dessen (ra) unbestimmbar, und
<tsarane> M421/1.b, dessen Bedeutung nicht zwingend als 'Kloster' bestimmbar ist.
womit die tbliche Zusammenstellung mit Vtsir- 'sich trennen' fraglich wird. Die
provisorische Ubersetzung fiir M421/1.b ist 'mehr als 80.000 (sc. Menschenleben?) sind
in diesem so vorziiglichen Kloster (??) erloschen'. Im Paradigma zeigt sich /a/ nur beim
Kaus.Pt. <tsyara>, dessen <a> von <tsy> aus betrachtet keine Beziehung zu <a> von
<tsara> hat. Von der Redup.-Silbe <e> des PPt. her gesehen ist der Stammvokal ein
"kurzes" /4/. Wenn auch der Auslaut <a> ein nominalisierendes /a/ ist, ist a-Umlaut auf

dem Stammvokal undenkbar, weil /4/ nicht /a/ werden kann.

Adj., Adv.:

<a> fur/a/:

“ Abkiirzung von 'India Office Library' in London.
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<maka> 574a6, <kca> 574b3, <ra> 575a3, <t[a]ne> 575a7, <lykaskana> 575b4,
<mantanta> 575b6, <tusaksa> 575b6, <ram> 576a6, <ksa> 576b4, <larona> 576b4,
<wa> 576b5, <waiptaR > 576b6.

<a> fiir /4/:
<nano> 574a7, <kartse> 575b4, <lykaskana> 575b4 /lyik4dskana/, <mantanta> 575b6

/mantinta/.

<assi> 576a4 (Hapax):

Auf dem Photo erkenne ich an dieser Stelle <a .§[i] cwi>, wobei ich folgendermaf3en
lese: unsicheres <.> als <§>, der Vokal des zweiten Aksaras ist nicht <i>, sondern eher
<i>, und in Zeile a3 (Pada b?) kommt <wi asTAn> 'zwei Kopfe' (Obl.PL.) vor. Ich
vermute, daf} <a.§[i]Jewi> ein Schreibfehler fir <asci wi> 'zwei Kopfe' (Nom.Pl.) ist. Der
Schreiber hatte schon <$S$i> fir <$ci> geschrieben, aber dann hat er mit <c¢> auf <w>

korrigiert.

Verben:

<a> fiir /a/:

<takare> 574bl, <aksag[s]i> 575a3, <PAt[ta]s[a]T > 575a7 (Impv. von Vta-),
<mantal(ai)cci> 575b1, <Samp[o]ssi> 575b3, <[TA]nmaskenTAR > 575b3,
<[tsa]nkanme> 575b4 (Ko.V), <wirpanaTAR > 575b5, <yamalle> 575b6,
<enisk[e]mane> 575b7, <ar[tt]ante> 576al, <akaLSAlle> 576al, <karante> 576a2,
<Sawiya> 576a4, <kar[d]mte> 576b5, <srukalfientse> 576b6 (Ko.V).

<a> fiir /4/:

<paktRA> 574b5 (Ps./Ko.I von Vpikw-), <aksas[s]i> 575a3 (Ps.IXa), <KArsanoyem>
575a3 (Ps.VI), <puttankem> 575b4 (Ps.VII), <wirpanaTAR > 575b5 (Ps.VI),
<yamalle> 575b6 (Ko.I), <akalL.SAlle> 576al (/akalsille/).

Skt.:

Alle <a> stehen fiir skt. /a/:
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<samuddarn(e)> 574al, <paracittajpam> 575al, <apramaninta> 575a2,
<ratisayakne> 575a5, <appamatis§a> 575b2, <parihaR > 575b6, <bramnikte>
575b7.

<samuddarn(e)> ist skt. /samudra/. /d/ ist kein toch. Phonem, daher gab es auch kein
/dra/. Sonst wird das Wort mit <-dRA> S$30a4, $73b3, MQR221al,b2, MQ242a3,
<-dTaR > $75b3, S400b3, S429a2, <-dTAr> S11b6, $73b6, MQ282b3, H 149.26/30al,
H 149.302b3, <-dTAR > $29a7,b2, $30b4, $76a5, usw. <-tRA> MQR207a3, <-ttar>
MQ192b4, <-[td]R4> S104b3 geschrieben. Die Schreibung <ddar> ist demnach als
Versehen zu werten, wie die Schreibung <a> fiir /4/. Die Schreibung mit <d> statt und
neben <t> (<-dRA>, <dtar>) ist ein Reflex der Skt.-Schreibung. Nach der Apokope

von skt. /-a/ hat man <RA> oder <AR> fiir /r/ geschrieben. Hier ist /d4r/ zu sehen.

Skt. /apra-/ ist in 575 promiscue geschrieben: <apra-> und <appa->, letzteres ist

vielleicht ein Prakritismus.

<bramnéikte> ist eine hybride Form (skt. /brahman-/ und toch. /ddkte/). Hier sehe ich

keine Akzentregel, sondern ein altertiimliches <fdkte>.

Fir diese Hss. sind inkonsequente Anwendung der Akzentregel und gelegentliches
Unterbleiben der Verkiirzung der An- und Auslaute charakteristisch. Es ist moglich, daf3

diese Hss. eine Vorstufe der Entstehung der Akzentregel widerspiegeln.

MQ588:

a) Die paldographische Untersuchung:
, 7 «9; .
al <a-> ist an der senkrechten Haste kurz: : b5 <i-> ist normal: & ;al <e-> ist

von oben nach links in einer Linie geschrieben: s'ﬁ
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Im Folgenden meint "normal" die toch. Eigenheit nach der Tocharisierung. Ich nehme an,
dass diese Hs. in der Periode II-1 eingesetzt ist.

In Prinzip sind diese Hss. paldographisch den Hss. MQ574-6 gleich (<ya> und <fa>

sind wie in 574).

Der Viramastrich und das Trema ohne Viramastrich werden promiscue geschrieben, z.B.

<es$naiSAnN > 588al und <TAnd> 588a2. Das Viramakomma kommt nicht vor.

Die Versnummern: 588b1 /1/ ist tiber <tS_> rechts geschrieben (kein Viramakomma):

2 550 13/ B una 58507 /57 B sind normal,
b) Linguistische Untersuchung:

1) Diphthonge:
<pyapyaicci> al (Obl.), <esnaiSAfn_> al (Du.), <snai> a6 (Adv.), <ainake> b5 (Adj),
<yamsamai> b5 (1.Sg.), <yaitkusa> b6 (PPt.), <yolyai> b7 (Obl.). <ai> ist /aj/.

<kompaino> al ist problematisch. Weder die Bedeutung noch die Worttrennung sind
sicher. Vielleicht ist das Wort in <kompai> und <no> zu trennen, und <kompai> ist
z.B. fiir /kontac/ 'Nuf}' oder /komt/ 'taglich' verschrieben. Ich kann bewegliches "o" nicht
erkennen, da diese Passage nicht in Versform vorliegt. In derselben Zeile kommt <mru
ntsa aika> vor, das auch unverstdndlich und nicht analysierbar ist. Vielleicht handelt es

sich in beiden Fillen um Pflanzennamen o.4.

<tekai> a3 (ein Hapax) ist vielleicht mit /yok/ 'Farbe' kombiniert benutzt, aber weder die

Bedeutung noch die Worttrennung zu <se te kai yo KA RA///> ist sicher.
<ai> von <imaimem> b7 ist wahrscheinlich fiir /e/ verschrieben.

<klautsnaiSAn> a2 ist ein Gen.Du. (<-naiSAn>) von /klauts/ 'Ohr'. In TEB II (S. 190)
und bei Adams (1999, p. 230) steht k/autso als Nom., aber alle drei Belege fiir <klautso>
(S3b4, D527a5 und MQ575a1) sind im Vers. Daher konnte dieses <-0> ein bewegliches
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0" sein, d.h. der Nom. dieses Wortes wire /klauts/, und der Obl.Sg. wire /klautsaj/. Dem
Du. <klautsne> (572.5, H.add149 88a7) zufolge kann /klauts/ als Wortstamm aufgefaBt
werden. Das Problem ist der vermeintliche Gen.Du. (TEB), der nur in dieser Hs.
vorkommt (hier und <es$naiSAn > al) und durch den Kontext nicht zwingend
vorausgesetzt wird. Es ist durchaus moglich, daf bei <klautsnaiSAn> ein Schreibfehler,

z.B. fiir <klautsne> (Obl.Du.) + /sifi/ 'sebst', vorliegt.
2) Vokallange:

<a>:

<a> von <wawaka[s]> al ist auf dem Photo nicht sicher zu erkennen, aber es kann
<ka> gelesen werden. Dieses /a/ kommt beim reduplizierten PPt. von einem Stamm mit
langen Wurzelvokal vor, und /s/ kommt als Obl.Sg.m.- oder Nom.Pl.m.-Markierung vor.
Beim PPt. von einem kurzvokaligen Stamm kommt /o/ statt /a/ vor (vgl. Krause 1952, S.

157).
<s'arkwina> a3 und <lwasa (e)ne> a4: <a> dominiert beim Sandhi.

<pre‘1§§Am> a7 und <[p]raskat> b6 sind Ps.V von Vpéirsk-. <SSA> von <préSSAm>
ist ein Schreibfehler fiir <SSA>.

<taka> b4 und <takasta> b6 sind Pt.I von Vnes-. Hier sehe ich die Akzentregel.

<a> von <ma> a6 (Negation), <taKArskem> b2 (Subst.), <kawo> b4 (Adj.) und
<yamorntse> b4 (Subst.) ist /a/.

<o> von <kawo> b4 konnte von <kawanhentRA> 24b2 her gesehen /a/ sein, aber
<kawilne> 540a2 legt einen Wortstamm /kaw/ nahe, und <-0> konnte als Nom.Sg.-
Markierung, und <-a> in <kawa-> als Obl.-Markierung angesehen werden. Wegen der

geringen Anzahl der Belege 148t sich keine sichere Entscheidung treffen.
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Skt.:
<a> von <(u)ppalantasa> a3 ist skt. /a/. AuBler bei <uppalavarpan > H149x5a3 ist
<a> in diesem Wort durchgehend geschrieben. Moglicherweise wurde skt. /a/ betont

und als <a> wiedergegeben und verallgemeinert.

<a> von <mudgulyayani> a7 ist skt. /a/. Das Wort ist skt. /maudgalyayana/
(Personenname), und hier steht <u> statt /au/ und /a/. <-i> ist ginzlich unverstandlich.

Vielleicht kannte der Schreiber das Skt.-Wort nicht.

<i1> von <asanikentse> a7 ist vielleicht eine alte Schreibung fiir /i/. Eine weitere
Moglichkeit ist, in <1> ein betontes /i/ zu sehen, aber das ist unwahrscheinlich, weil die
Akzentregel hier in dieser Stelle nicht wirken kann, und der Schreiber nicht konsequent

geschrieben hat.

<a>:

Subst., Adj., Adv.:

<pyapyaicci> al, <ayato> al, <tsefnana> a3 (PLf.), <kmuTAntas arkwina> a3 (Pl.),
<lwasa> a4, <asanikentse> a7, <yamor> a8, <wis[tSA|nma> b1l (Pl.), <asTAre> b3,
<afimsa> b3 (Perl.), <SArmtsa> b4 (Perl.), <ainake> b5, <wina> b5, <ramTA> a2,
<rano> ab.

Alle <a> sind /a/, entweder in Wortstammen oder in Endungen.

Verben:

<wawaka[s]> al, <yaMAskem> a2, <KAllaskenci> a2, <wsawa> bl,
<wawla[w](au)> b3, <taka> b4, <[p]raskat> b6, <takasta> b6, <yaitkusa> b6.
<wa-> von <wawaka[s]> und <wawla[w](au)> sind verallgemeinerte Redup.-Vokale
fiir langen Wz.-Vokal. Die zweiten Silben <-wa-> und <-wla-> sind /a/.

Sonst ist <a> entweder Stamm- oder Markierungsvokal (Pt.) /a/.
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<u> von <yaitkusa> ist unverstidndlich. Wahrscheinlich handelt es sich um einen
Schreibfehler: Sieg/Siegling vermuteten eine Verschreibung fiir <yaitkorsa> (Thomas

1953, S.373 Fnt. 5). Der Schreiber hat das PPt. als Verbalsubst. mif3verstanden.

Skt.:

<(u)ppalntasa> a3 (Pl., Perl.), <mudgulyayani> a7 (s.o0.), <boddhyangénta> b7 (Pl.),
<indrinta> b7 (PL).

<samtke> bl ist nach TEB.II (S. 253) skt. "$antaka", und nach Adams (1999, p. 682)
'from some Prakrit equivalent of BHS santaka, aber im Skt. ist /$anta/ 'ein best.
Arzeneistoff', und /santaka/ ist ein Adj. mit der Bedeutung 'beruhigend' (Bohtlingk 1875,
Nachdruck, 1991 Kyoto. S. 1656). Ich kann das Wort weder im Pali noch im Prakrit (bei
Pischel) finden, obwohl der Wandel /$/ — /s/ im Pali oder Prakrit vorkommt. Es ist
moglich, dal ein Adj. /Santaka/ nominalisiert ins Toch. entlehnt wurde, aber das ist
unwahrscheinlich. /-a/ der letzten Silbe wurde apokopiert, aber /a/ der vorletzten Silbe
konnte nicht synkopiert werden. Die Endsilbe /e/ (fiir Nom.Sg.m.) kann nicht zum Skt.-
Wort hinzugefiigt worden sein (/samtke/ ist Nom. und Obl.). Das grofite Problem
bereiten die Sibilanten /$/ und /s/. /Sa/ konnte im Prakrit intervokalisch zu /ha/ werden
und danach /ha/ dialektal zu /sa/, aber der Anlaut /$/ bleibt unverdnderlich (vgl. Pischel,
translated by S. Jha, 1981, p. 2151f.).

<[pa]nnak> b3 ist auf dem Photo wegen des Risses schwer auszumachen. Der Anlaut ist
nicht <pa>, sondern vielleicht <MA> oder <SA>, und <nna> kann <tka> (<nta>
oder <nTA> auch moglich) sein. Ich kann weder die Bedeutung noch die richtige

Worttrennung erschlief3en.

<é>und <A>:

Subst., Pron., Adj.:

<es$naiSAn > al (Gen.Du, s.0.), <TAna> a2, <klautsnaiSAin_> a2 (Gen.Du, s.0.),
<kmuTAntas a> a3 (s.0.), <yoKA> a3, <cédncre> a4, <weKA> a4, <MAkc|[p]i> a5,
<SArm> a6, <ni$> bl, <yillau> b2 (fur <yillom>), <taKArskem> b2, <PAlsko>

b2, <asTAre> b3, <SAk> b3, <SMA[r]e> b8.

132



<A> von <wis[tSA]nma> bl ist ein Vertreter von /i/ (/wéstsi/), da die Pl.-Markierung

/nma/ ist, nicht /Anma/.

Bei <TAndi>, <yoKA>, <weKA> und <ramTA> sollten Viramastriche geschrieben
werden, da diese Hs. nicht metrisch ist. Es handelt sich einfach um einen Fehler des

Schreibers.

Adv., Konj.:
<ramTA> a2, <SAp> a4, <posTAm> b5 und <(MA)[ktle> b8 wurden schon
diskutiert.

Verben:

<yaMAskem> a2 (Ps.IXa): s. ad <yaMAS[S]Am> MQR138a5.
<KAllaskefici> a2 (Ps.VI), <praSSAm> a7 (s.0.), <wiarPAnoytRA> a8 (Impf. Ps.VI).

<A> von <ne[SA|m> b7 ist ein Anaptyxe, und dieses <A> wurde spéter akzentuiert

Zu <a>.

<au> von <nesau> 1.Sg. ist analogisch nach der sog. them. Endung geschrieben.

Skt.:
<wia> von <SAkwia> a2 ist /u/ (s. ad MQR224).
<i4> von <boddhyanginta> b7 ist Ergebnis einer Anaptyxe zwischen dem End-

konsonanten des apokopierten Skt.-Wortes und der toch. Pl.-Markierung.

MQ590:

a) Paldographische Untersuchung:
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Palidographisch gesehen ist diese Hs. der Hs. 588 dhnlich. Die Viramastriche sind sehr
deutlich geschrieben. <SP > ist auch mit Viramastrich verbunden (vokallos), dieser ist
aber nicht unten gesetzt (<u_> oder <LP > sind halb unten gesetzt). Das Virama-
komma kommt nur bei <R’ > b4 vor, aber die Gestalt ist genau wie beim Anusvara,
nicht kommaartig (rechts mit Ausldufer). Ich beobachte in dieser Hs. eine Ubergangs-

phase des Viramasystems.

bl<yo> ist normal: | ', b3 <i> ist in der Mitte halb geschlossen: =8 "; b3 <n> ist

links verbunden: ' «, b7 Der Querstrich fiir <kka> ist in der Mitte der senkrechten

Haste angebracht: 2

as <MA> ist eckig, und innen ist nur ein Strich geschrieben (kein Kreuz wie frither):

-P""'"

§: ; b3 <S> ist in der Mitte ganz geschlossen: % b3 <TA> ist oben rund: 0

a

. :'-. .,‘,’ vqn N
al<a-> ist normal: '¥E; a6 <u > ist mit Viramastrich unten geschrleben ?:& ; b2

<e-> ist oben leicht ornamental: A a8 <o-> ist normal 2

3 1) /76/: Die Zahlzeichen sind normal und deutlich geschrieben.
b) Linguistische Untersuchung:
1) Diphthonge:

<ai> von <snai> a3 ist /aji/.

H n

<au> von <kauno> bl ist /au/, <o> ist bewegliches "0". <n> ist auBBer in drei Belegen

(<kaum> H 149add.19a4, <kauM_> S5b3, S331b3) in 32 Belegen fiir das Wort

geschrieben. Daher ist das Wort als /kaun/ anzusetzen.
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<au> von <[a]lyaucesa> b2 ist eine entwickelte Form, da es frither als <ew> oder

<eu > geschrieben wurde.

<ai> von <maiya> b6 ist ebenfalls eine entwickelte Form fiir fritheres <ey>.

<aukk> von <yaukka[t]e> b7 ist durchgehend so geschrieben. Belege fiir finite Formen
dieser Wurzel gibt es nur drei (<-antRA> MQ36b3, <-asTAR > M195a2 und <-ate>
Qu373b5), und alle sind nicht alt. Moglicherweise wurde <kk> aus dem Ps.VI /-k-na/
iibernommen und als <kka> verallgemeinert, aber ich kann diese Wurzel wegen der

wenigen Belege nicht genau beurteilen (n-Pr. oder nicht).

<eu_ > von <ceu_ > a7 ist altertimlich, und <ai> von <cai> b2 ist aus <er >
entwickeltes /aj/. Ein u-haltiger Diphthong scheint widerstandsfiahiger als ein i-haltiger
Diphthong zu sein.

2) Vokallange:

<a>:

<a> von <s$amna> a6, <lkanTA[r]> b2, <[a]lyaucesa> b2, <kawilyfnesse> b3,
<fniyaS > b3, <lwasa> b4 und <maiya> b6 ist /a/ (alle Worter habe ich schon oben
diskutiert).

<mantal(ne)> b1 ist das vom Ko.V /manta-/ (Vmaint-) gebildete Verbalnomen.

<[a]k[aLK]_ > b5 ist von <akal.> MQ343 (Hs. ist verschollen) her gesehen /akalk/, auch

alle anderen Belege sind mit verallgemeinertem <a-> geschrieben.

<i> von <wi> a6, <ritanTAR > b4 und <cwi> b5 ist /i/. Vielleicht ist es eine

altertiimliche Schreibung.
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Skt.:
<a> von <kalpanmasa> a3 ist von <kaLLP > a7 her gesehen ein Schreibfehler fiir /&a/

(Anaptyxe) von /kalp-4-nma-sa/.

<1> von <jambudvipne> a4 ist wie die ibrigen Vokale des Wortes der Skt.-Vokal.

<a>:
<tarya> al ist /tarya/. <a> von <tekisa> a6 (Perl.), <séamna> a6 (Pl.), <kestsa> a7

(Perl.), <[s]pelkkesa> b4 (Perl.), <lwasa> b4 (Pl.) und <ydknesa> b5 (Perl.) ist /a/.

<tmane> a8 ist /t(u)mane/. Das Wort ist meistens als <tmane> (14 Belege) geschrieben.
Nur zwei Belege aus einer spiteren Periode (<tumane> S401b3 und <t,mane>
M110b9) sind mit <u> bzw. <,> geschrieben. Daher nehme ich an, dal das Wort
/tmane/ ist. Dann ist /tm/ in phonotaktischer Hinsicht nicht autochthon, sondern ein
Lehnwort unbekannter Herkunft. Von der Bedeutung her bieten 'Early Middle Chinese
# /muan?/ (vgl. Pulleyblank 1991, p. 318 in wan, 10.000 Jap. man) oder neupersisch
/tuman/ '10 Rial"“, das aus Tiirk. 'zehntausend' entlehnt ist, eine Moglichkeit. Nach G.
Schmitt*: 'Altaische Namen gab der Chinese vielfach "hybridisch" wieder, indem er den
"Stamm" sinngemaf tibertrug, das blo3 systematische Formans hingegen lautgeméilf.'
Vielleicht gilt hybride Wiedergabe auch fiir chinesische Elemente des Tocharischen,
doch bliebe dann das /t-/ erklarungsbediirftig. Ich sehe eine Parallele in <nrai> < skt.
/niraya/, wo skt. /-i-/ zwischen /n/ und /r/ schwand, weil /i/ vermutlich kein toch. Phonem
war. Nach Ausweis der spiateren Belege (<tumane> S401b3 und <t,mane> M110b9)
konnte der Vokal der ersten Silbe /u/ gewesen sein, aber moglicherweise ist <u> bzw.
<.> Ergebnis einer Epenthese. Der Auslaut /-e/ konnte als Nom.Sg.m. (P1.Obl. zeigt
auch /e/) angefiigt worden sein, oder es handelt sich hier um eine Analogie zum PPs.Med.

/-mane/.

*! Vgl. Worterbuch Persisch-Deutsch von H.F.J. Junker und B. Alavi, 1965 Leibzig, S. 198.
42 Vgl. Schriften zur Geschichte und Kultur des alten Orients, Altorientalische Forschungen V, 1977 Berlin,
S. 175-179.
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Das Wort zeigt in der tiirk. und mongol. Sprache kein /-e/ (vgl. Doerfer 1965, S. 632, 634
und 639). Wenn im Altaischen keine Apokope eingetreten sein sollte, konnte man

annehmen, daf} toch. A. <tmam> ins Altaische iibernommen wurde.

<a> von <palsk[o]> b2 und <walke> b4 ist /d/. Hierin konnte man die Giiltigkeit der
Akzentregel sehen, aber in der Hs. 148t sie sich sonst nicht mit Sicherheit ausmachen,
deswegen erscheint es moglich, dal <a> fiir den Schreiber dieser Hs. die gewohnliche
Schreibung war. Vielleicht markiert diese Hs. aber auch den Beginn des Inkrafttretens

der Akzentregel.

Verben:
<a>von <$sanMAm> a5 (nach Krause 1952, S. 230, Ko.II von vkiam-) ist /4/. Hier ist die
Schreibung wie oben bei <palsk[o]> und <walke>. Die Palatalisation des Anlauts dient

der Opposition zwischen Pr. und Ko./Pt.

Adv.:

<a>von <rano> al und <tane> a2 ist /a/.

Skt.:
<a> von <antrakalpo> a5 ist skt. /a/.
<dvipanmassi> a6: das erste <a> gibt skt. /a/ wieder, das zweite ist die toch.

Pl.-Markierung /a/.

<ia>:

<[ly]ipenTAR > a5, <sruk(e)nTAR > a6, <MAtstsenTAR > a7, <tsenkeTAR > b3
<lkanTA[r] k(a)> b2, <ritanTAR > b4: <TAR > ist die Markierung der 3.Sg.Med.,
die m.E. urspriinglich <tRA> zu sehen ist. Wenn danach ein Suffix oder Adv. kommt,
steht <TA>, und /r/ wird auf dem nichsten Aksara als Ligatur geschrieben, wie

<lkanTA[r]'k(a)>. Darin sehe ich eine entwickelte Schreibung.
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<m> von <$anMAm> a5 (Ko.II?) und <yoPAm> b1 (Ko.I) ist 3.Sg.Akt.-Markierung,
und <A> ist Ergebnis einer Anaptyxe (kein Themavokal). Vielleicht hat man wegen des
palatalisierten /$/ dieses Verbums in die Klasse Ko.II eingeordnet, aber ich sehe in der
Palatalisation eine Markierung der Opposition zwischen Ps.- und Pt./Ko.-Stimmen.

<4> von <kawilyfnesse > b3 ist Ergebnis einer Anaptyxe (s.0.).

<yid-> von <yiknesa> b5 wurde spiter zum /i-/.

<A> von <MAkte> a5 ist urspriingliches /4/. In Adverben ist die erste Silbe generell

unbetont geblieben. Wahrscheinlich wurden sie auf der Endsilbe betont oder trugen gar

keinen Akzent.

MQ600:

a) Paldographische Untersuchung:

bl <ya> ist normal: w a3 <n> kommt in der Mitte geschlossen oder gedffnet vor

(im Falle von <nn> kann von beiden Moglichkeiten Gebrauch gemacht werden): %

R 3

a3, b3 und b4: <s>, <r> und <k> sind verdoppelt geschrieben: Gg j bzw. K
Qe
<n> ist kein toch. Phonem, aber trotzdem ist toch. <-4> darauf gesetzt: Fe.

-

a4 Das Viramakomma kommt nur auf <R > vor: 2

al <a-> und b4 <i-> sind normal: Ji bzw. rf "02’ ; al <e-> ist rechts lang: A; a2

<ai-> ist normal: {f
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- > b 2{ .
W1 a3 /1), -l 2, S a4 3, P, /4], 2. /51, g‘ b3 /6/: Die Zahlzeichen

sind normal, doch sind sie inkonsequent verwendet.
b) Linguistische Untersuchung:

1) Diphthonge:
/ay/:
<wai> al und <aiwolce> a2 sind durchgehend so geschrieben.

<ai> von <presciyaimpa> a5 ist die Obl.-Markierung.

<ai> von <saiM® > b2 ist durchgehend so geschrieben. Dieses Substantiv ist von
Vsai-n- abgeleitet. /n/ von Vsai-n- ist im Paradigma auBer beim Inf. und Subst. immer
geschrieben. Die Inf.-Form <saitsi> (ein Hapax in MQR281b4) konnte /saintsi/ sein, da
der Ko.-Stamm /sain-/ ist. Wenn das zutrifft, konnte das Substantiv auch als /sain-m/ (—

/saim/) interpretiert werden.
<ai> von <aikarnesse> b4 ist durchgehend so geschrieben (s. ad MQ255).

/au/:
<au> von <tsiraufinesse> a3 wurde zuvor als <ew> (MQR137b7, MQR224b3 s.0.)

geschrieben, d.h. dieses <au> ist eine entwickelte Variante.

Skt.:

Das erste <ai> von <asamkhyaissai> al (/-ssai/ Obl.Sg.f. beim Adj.) ist durchgehend so
geschrieben. Ich nehme an, da3 das Wort skt. /asamkhya/ ist (Subst.n., Edgerton 1953, p.
82), nicht /asamkhyeya/ (Adams 1999, Adj., p. 32). Die Belege fiir dieses Skt.-Wort sind
immer Obl. (<-kyai->), deswegen ist es schwierig, die Nom.-Form zu bestimmen, aber

ich vermute /asamkhye/.
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<au> von <[$ra]ddhaufiesse> a2: Skt. ist /sSraddha/ (Edgerton 1953, p. 534, adj.). Der
Nom.Sg.m. ist /Sraddhe/, folglich geht der Obl. auf <-au> aus. Die Tocharer haben das

Wort mit /-ifie/ sustantiviert und danach mit /-sse/ adjektiviert.

2) Vokallange:

<a>:

<tsarwa> al (fir <tsarwo> Nom.), <yatalie> a2, <papasso///> a4, <alaLAtte> a4,
<lare> a5, <$§parmem> a5, <kamarttanie> b5, <amam> b5. <a> ist /a/.
<kamarttanne>: nach Ausweis von <kamartanne> in MQR128b6 ist die zweite Silbe
/ma/, die erste Silbe aber kann /ka/ sein, weil betontes /4/ hier nicht denkbar ist. Wenn

dem so ist, ist das Wort /kamarta-nne/. Die Etymologie ist unbekannt.

<amam>: <amano> in MQR144b3 (mit einem bewegliche "0") zufolge ist das Wort
urspriinglich dreisilbig. Das Etymon des Wortes wére skt. /amanana/ 'Geringschitzung',

und eine Haplologie konnte passieren (— /amana/).

Skt. :

der palatalen Umgebung zu <i> geworden.

<i>:
<i> von <sarriwenta> a5, <presciyaimpa> a5, <KAssi> b3, <ime> b4 und <safi>

b5 (PL.) sind /i/.

<sarriwenta> ist ein Plurativ 'einzelne Aufgabe' (TEB I, S. 78) oder ein PL
'‘Bestrebungen, Forderungen' (Thomas 1949 S. 184). Von diesem Wort ist weder der

Numerus noch die Bedeutung sicher. Die vermutliche Sg.-Form /sari-ne/ in $337b2 ist ein
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Hapax und die Bedeutung 'Rat, Versammlung' (TEB II, S. 254) m.E. auch unsicher.
Wenn dieser "Plurativ" existiert, warum ist kein Pl belegt? Ich vermute, dafl das Wort

/sari-w-enta/ ist, wobei /w/ ein Verbindungskonsonant, und /entd/ Pl.-Markierung ist.

<a>:

<a> fiir /4/: <ekalymi> al, <tarya> al (/tiryd/), <cmelane> a2, <palsko> a3,
<kartse§" > a4, <ketara> a4 (/ket-a-rd/), <eksalyi> a5, <Sinmal[fi]e> a5, <waste> b2,
<PArmanKA> b2, <nesalne> b2, <san® > b4, <kartse> b4, <wiksallona> b5

(/wikssdllond/), <wintarwa> b5 (/wintirwa/).

<a> fur /a/; <tsarwa> al, <lalyintse> al, <srokalne$ > a2, <yataliienta> a2,
<krentamtS > a2, <alyekne> a3, <sarriwenta> a5, <presciyaimpa> a5,
<yamalfiesse > b1 (/yamiliie/), <LAklenta> b2, <fatsentane> b2, <[wa]samof® > b3,
<arafice> b4 (/ardnce/), <srukalfiesse> b4, <kamarttanfie> b5, <amam> b5, <safi>
b5.

<a> in ersten Silben in <papasso> a3 ist eine Reduplikationssilbe, <alalLAtte> a4 ist
eine Privativssilbe.
<pa> von <[pa]niktetsai> a5 ist durchgehend so geschrieben. Es handelt sich um ein

Prosawort.

<a> von <aikarfesse> b4 ist von <aiKArusa> MQ255b2 her gesehen /4/, wenn beide

identisch sind. (s.0. MQ255b2)

Skt.:

<bodhisatvemts> al, <asamkhyaissai> al, <jataK > bl, <yugarajihie> b2,

<kRAtanne> b4, <karunintse> b5. <a> ist skt. /a/.

<alasne> b5 ist ein Lehnwort aus dem Skt. (/alasa/ oder /alasya/, Pali /alassa/). Es gibt

einen weiteren Beleg in dieser Form (S12b3) in B-Toch. und ein <alasune> in A-Toch.
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In der ersten Silbe ist unbetontes /a/. Die zweite Silbe hat durchgehend /a/, obwohl die

Vorlage /a/ hat.

<i4>und <A>:

<ekalyminnetSAmnemem> al, <MAskeTArne> a3, <yirkkessu> a3, <alalL.Atte> a4
(Ko.I), <LAklenta> b2, <PArmanK > b2, <panidkte> b3, <KAssi> b3,
<[so]JmoTKAmne> b5, <wintarwa> b5.

<4> und <A> sind /4/, das als urspriinglicher oder als Anaptyxe vorkommt.

<A> von <ekalyminnetSAmnemem> ist wegen dessen Status als Hapax legomenon
schwer zu beurteilen. /ekélymi/ ist nach TEB II (S. 171) Préap.-Adv. u. Postpos. c. G. 'zu
Willen'. <e[ka]lymifine> (Lévi 1933, p. 73. M500 A(2)b2) ist als Subs. belegt. Dieses
<tSA> ist vermutlich eine falsche Schreibung. Ungewohnlicherweise kommt /fifie/ in
diesem Wort zweimal vor. Ich mochte in diesem Wort zwei getrennte Worter
<ekalyminne tSAmfemem> sehen. <tSAmnemem> ist unverstdndlich, aber vom

Kontext her gesehen konnte ein Fehler fiir /tsefie-mem/ 'vom Fluf}' sein.

Zu <KAssi> ist oben bei MQR140 vermerkt, da3 das Wort aus Khot. herkommen
konnte. Eine andere Moglichkeit ist, /késsi/ im Toch. autochton zu sehen, aber wegen /4/
in der ersten Silbe sehr schwer zu beurteilen. Ich mochte nur Moglichkeiten 