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Der Titel ist Programm: Bei der hier zu be-
sprechenden Arbeit von Christian Wiese, sei-
ner 1997 an der Johann-Wolfgang-Goethe-
Universitat Frankfurt am Main abgeschlos-
senen Dissertation, handelt es sich um die
Darstellung der Auseinandersetzung zwi-
schen der protestantischen Universitdtstheo-
logie und einigen der fithrenden Vertreter
der Wissenschaft des Judentums im wilhel-
minischen Kaiserreich. Nicht mehr, aber auch
nicht weniger. Dem Judaisten und Theologen
Wiese gelingt es dabei, kenntnisreich, quellen-
satt und in grofer Klarheit die einzelnen Kon-
troversen (er selbst spricht von , Diskursen”)
innerhalb jener Auseinandersetzung nachzu-
zeichnen und zu analysieren.

In seinem ersten, einleitenden Teil veran-
schaulicht Wiese die Grundlagen rechtlicher
und geistesgeschichtlicher Art. Er zeigt sehr
schon die doppelte Zielsetzung der Wissen-
schaft des Judentums, einerseits namlich in-
nerjiidisch zur Identitétsstiftung beizutragen,
andererseits aber auch apologetisch die di-
versen Gegner jiidischer Existenz und jiidi-
schen Selbstbewufitseins im Kaiserreich zu
bekdmpfen. Im weiteren Verlauf der Dar-
stellung wird dann freilich - der Fragestel-
lung gemafs - diese zweite Stofirichtung vor-
herrschend. Wiese konzentriert sich verstarkt
auf die einzelnen Auseinandersetzungen und
zeigt die zahlreichen Beriihrungs- und Kon-
fliktfelder zwischen der Wissenschaft des Ju-
dentums und der protestantischen Theologie
auf, insbesondere wie letztere von jiidischer
Seite aus wahrgenommen wurde. Schwer-
punkte bilden dabei die Debatte um die pro-
testantische ,Judenmission” ebenso wie die-
jenige um die Darstellung des phariséisch-
rabbinischen Judentums durch die neutesta-

mentarische Zeitgeschichte (erinnert sei an
Wilhelm Boussets Schlagwort vom ,Spétju-
dentum®). Dabei finden so herausragende Ge-
stalten wie Gustav Dalman und Hermann L.
Strack, vor allem aber Franz Delitzsch be-
sondere Beachtung. Der ,Bibel-Babel-Streit”
1902/04 oder die an den ,Gotteslasterungs-
prozef” gegen Theodor Fritsch 1912/13 an-
schliefenden Auseinandersetzungen um die
judischen Wurzeln des Christentums und den
Wert des ,Alten Testaments’ etwa belegen die
verhdangnisvolle Neigung weiter (und promi-
nenter) Theologenkreise, einen fundamenta-
len Gegensatz zwischen Judentum und Chris-
tentum zu konstruieren und auf diese Weise
der zeitgenossischen antisemitischen Bewe-
gung durchaus willig zuzuarbeiten. Hieraus
resultiert schlieSlich die Frage nach der po-
litischen Wirkung der Auseinandersetzung.
Denn letztlich war sie geeignet, die Legitimi-
tat einer Fortexistenz des Judentums im wil-
helminischen Kaiserreich in Frage zu stellen.
Dieser Aspekt bildet den Schwerpunkt der
Arbeit in ihrem dritten Hauptteil. Hier zeigt
Wiese insbesondere das Verhiltnis der bei-
den liberalen Stromungen in Judentum und
Protestantismus zueinander. Es wird deut-
lich, wie stark die Unterschiede zwischen bei-
den waren, ungeachtet ihrer grofien Affinitat.
Dieser , spannungsvollen Mischung von Na-
he und antithetischer Abgrenzung” (S. 286)
entsprang nach Wiese gerade der schwierige
Umgang miteinander, den Martin Buber so
treffend als , Vergegnung” charakterisiert hat.

Gerade in diesem Kapitel zeichnet sich Wie-
ses Arbeit dadurch aus, dafs sie das Verhiltnis
von protestantischer Theologie und Wissen-
schaft des Judentums aus der jiidischen Per-
spektive zeigt. Auf diese Weise gelingt es, das
so wirkungsmachtige Urteil Gershom Scho-
lems zu relativieren, daf3 es sich bei den Er-
tragen der Wissenschaft des Judentums le-
diglich um wiirdelose Apologetik gehandelt
habe. Vielmehr gelingt es Wiese immer wie-
der, auch die Leistungen der Wissenschaft
des Judentums zu zeigen und ihre selbst-
bewuflt vorgetragenen Ergebnisse zu wiir-
digen. Mehr noch als der Erweis antijiidi-
scher und antisemitischer Tendenzen inner-
halb der protestantischen Universitatstheolo-
gie jener Zeit ist dies um so mehr hervorzuhe-
ben, da vor diesem Hintergrund das theolo-
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gische Wissenschaftsverstandnis kritisch hin-
terfragt werden muf8 - auf Grund ihrer Igno-
rierung fachfremder Ergebnisse insbesondere
zu den Evangelien verdeutlicht Wiese immer
wieder den apologetischen bzw. affirmativen
Charakter auch der protestantischen Theolo-
gie, sogar in ihrer historisch-kritischen Aus-
richtung. Hier betreibt Wiese ,counterhistory”
im besten Sinne!.

Schwieriger wird es bei dem zweiten Ver-
dikt Scholems {iiber die Arbeit der Wissen-
schaft des Judentums, an das Wiese ankniipft.
Der in Berlin geborene und 1923 nach Je-
rusalem ausgewanderte Scholem, einer der
bedeutendsten jiidischen Gelehrten des 20.
Jahrhunderts, hatte in seiner Polemik ,Wi-
der den Mythos vom deutsch-jiidischen Ge-
sprach” der Wissenschaft des Judentums at-
testiert, daf$ ihre wissenschaftlichen Versuche,
auflerhalb jiidischer Kreise zu wirken, im-
mer nur ein ,Schrei ins Leere”? gewesen sei-
en. Wiese unterldfit jedwede Problematisie-
rung der Haltung Scholems. Dennoch zeigt
er im Laufe seiner Arbeit immer wieder, daf3
sich die Rezeption jiidischer Wissenschaftler
durch protestantische Theologen nicht so ein-
fach negieren ldfst. Um so bedauerlicher ist es,
daf3 Wiese es jedoch des 6fteren dabei bewen-
den 148t. Manche Auflerung protestantischer
Theologen beispielsweise, die quer zur vor-
herrschenden Meinungsbild ihrer Disziplin
steht, findet sich bestenfalls kurz abgehandelt
wie etwa die Kritik des Bremer Pfarrers Fried-
rich Steudel an Bousset (S. 155£.); andere, dhn-
liche Positionen finden sich nur in Fufinoten.
Dies ist einerseits wohl auf die Herangehens-
weise Wieses mit ihrer starken Konzentration
auf das Kernthema zurtickzufiihren. Anderer-
seits fithrt dies zur Ausblendung von abwei-
chenden Haltungen vom mainstream, welche
gerade der Kontextualisierung bedurft hat-
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ten. Wenn man also im Bilde Scholems blei-
ben will, so muf$ man konstatieren, dafl Wiese
zwar den ,Schrei” detailliert und genau ana-
lysiert, aber innerhalb des antwortenden lau-
ten Schweigens auf die trotz allem vorhande-
nen Zwischenttne zu wenig hort.

Manche Differenzierung des Urteils hét-
te sich vermutlich dariiber hinaus ergeben,
wenn der Horizont weiter gewéhlt worden
wire. Dies gilt beispielsweise in bezug auf die
Medien, derer sich die einzelnen Diskutanten
bedienten. In seiner Einleitung stellt Wiese le-
diglich die wichtigsten Organe auf beiden Sei-
ten vor, doch ist es etwa auffdllig, daf zahlrei-
che Auerungen jiidischerseits in Zeitschrif-
ten der Orientalistik veroffentlicht wurden,
was Wiese in keiner Weise thematisiert. Die-
ses Fach kann nun nicht unbedingt als ,philo-
semitisch” oder gar als zur Wissenschaft des
Judentums gehorig bezeichnet werden, unge-
achtet der engen personalen Verzahnung (die
es aber auch mit der Theologie gemein hat-
te). Vielmehr waren Existenz und Aufgaben
der Orientwissenschaften stets ein Argument
christlicherseits, mit dem judische Forderun-
gen nach einer eignen Vertretung an den Uni-
versitdten abgeschmettert wurden. Nicht zu-
letzt aus diesen Griinden wire eine stdrke-
re Einbeziehung der Orientalistik relevant ge-
wesen.

Gravierender  erscheint jedoch die
nicht immer ausreichende Verortung der
protestantisch-theologischen Haltung. Ins-
besondere bei der Auseinandersetzung
um Lehrstithle oder gar Fakultiten fiir die
Wissenschaft des Judentums hitte etwa
die Frage nach dem Machterhalt, auch im
Sinne des Erhalts der Deutungsmacht, ge-
stellt werden miissen. Wie bereits Steven
S. Schwarzschild gezeigt hat, sah sich die
liberale protestantische Theologie in der Rolle
des kulturellen Hegemons innerhalb des
preuBlisch-deutschen Staates®. Insofern trat
die Theologie also auch als Pfriindenwahrer
auf und sah sich in der Position, sich gegen
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theologische, aber auch sdkulare Konkur-
renz verteidigen zu miissen. Die jiidische
Herausforderung wére demzufolge nicht
(nur) wegen ihres jiidischen Hintergrundes
bekdmpft worden. Damit werden zwar nicht
die Auslassungen der einzelnen Protagonis-
ten wie etwa Franz Delitzschs gerechtfertigt,
doch wiirde sich in der Gesamtschau iiber
das Verhiltnis der protestantischen Theologie
zur Wissenschaft des Judentums die ein oder
andere Differenzierung ergeben.

Fazit: Wenngleich also ein Mehr an Tie-
fenschérfe und Kontextualisierung bisweilen
zu begriiien gewesen wdre, so handelt es
sich doch um eine informative und ergiebi-
ge Studie, die vermutlich neben einem histo-
risch orientierten Publikum insbesondere bei
Theologen auf grundlegendes Interesse sto-
Ben wird. Denn auch tiber die Fachwissen-
schaft hinaus erleichtert Wieses fliissiger und
gut lesbarer Stil die Bewaltigung der schwie-
rigen Materie.
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