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Kohaliku parimuskultuuri dpetamise voimalusi tildhariduskoolis Setomaa | ja Il kooliastme
Opetajate hinnangul

Kokkuvote

Kéesoleva magistritoé eesmark oli uurida kohaliku parimuskultuuri dpetamise voimalusi
koolis. Téapsemalt sooviti vilja selgitada, missugused on dpetajate hinnangul voimalused
koolihariduse kaudu kohaliku parimuskultuuri sdilitamisele kaasa aitamiseks. Kdesolev teema
valiti sooviga dratada inimestes suuremat huvi kultuurilise mitmekesisuse ja parimuskultuuri
vastu. Uuritav teema on véga aktuaalne seoses uue dppekavaga (Pohikooli riiklik..., 2010).

Uurimist6o pohieesmargi tditmiseks oli piistitatud mitmeid alacesmirke: saada iilevaade
parimuskultuuri temaatikast dppekavas, uurida parimuskultuuri Spetamise seniseid kogemusi
ja dpetuse praegust olukorda, dpetajate arvamusi dpetuse vajalikkuse, oma padevuse,
parimuskultuuri dpetamise probleemide ning nende lahendamisvdimaluste kohta.

Antud t606 jaoks analiitisiti tildhariduskooli dppekava ning viidi 14bi intervjuud
kaheteistkiimne inimesega, kellest {iks oli haridustdotaja ja tilejadnud Setomaa koolide
opetajad. Saadud intervjuud litereeriti, tulemused kodeeriti kesksete mdistete kaupa ning
jagati vastavalt gruppidesse.

Uue Oppekava (Pohikooli riiklik. .., 2010) analiiiisimisel selgus, et selles sisalduv
parimuskultuuri osa on kiillaltki suur. Voimalusi selle tutvustamiseks dpilastele on igas
tunnis. Intervjuudest selgus, et koik kiisitletud Setomaa opetajad peavad parimuskultuuri
Opetamist lastele oluliseks, end nende dpetamisel suhteliselt pddevaks ning enamik dpetajatest
koolitustest ja dppematerjalidest puudust ei tunne. Opetajate arvates on kodu mdju
parimuskultuuri edasiandmisel suurem kui koolil, seetdttu on oluline, et Opetamisse kaasataks
ka lapsevanemad. Kuigi sellel dpetusel leidub vdga palju probleeme, mis esmapilgul tunduvad

lahendamatud, on voimalik suurt osa neist parandada.

Mrksonad: pdarimuskultuuri épetamine, omakultuur, Setomaa, riiklik oppekava (2010), I ja 1l

kooliaste, sisuanaliiiis.
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The Possibilities of Teaching Local Traditional Culture in Schools Estimated by the Primary
School Teachers in Setomaa
Abstract

The aim of this master’s thesis was to study the possibilities of teaching local traditional
culture in schools. More precisely, it was planned to find out the teachers” opinion how to
help to maintain local traditional culture through school system. The topic of this paper was
chosen to excite interest in cultural diversity and traditional culture. The studied topic is actual
because of the new national curriculum (P&hikooli riiklik..., 2010).

To achieve the main purpose of this thesis it was put up several sub purposes: to find out
the part of traditional culture in national curriculum, to study the experience of the former
teaching of traditional culture and the situation now, to get to know the teachers” opinion
about the need, their competence, problems and solutions of teaching traditional culture.

For the purpose of this thesis the national curriculum was analyzed and was carried out
twelve interviews. One interviewee was the educational worker and the other eleven were the
teachers of the schools of Setomaa. The interviews were transcribed, data was coded by the
keywords and divided into groups.

Analysing the new national curriculum (Pdhikooli riiklik..., 2010) it was clarified that the
part of traditional culture in it was quite substantial. The possibilities to introduce it to the
children were discovered in every lesson. It was proved that all the interviewed teachers find
teaching traditional culture to pupils important, themselves quite competent and most of the
teachers does not need any teaching materials or extra courses. Overall opinion of teachers
was that the influence of home is greater than the influence of school while teaching
traditional culture. That is why it is important to involve also parents. Although it was found
out that teaching traditional culture in schools have a lot of problems that seem to be

unsolvable, a great part of them are still alleviated.

Keywords: teaching traditional culture, local traditional culture, Setomaa, national

curriculum (2010), primary school, content analysis.
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Sissejuhatus

Uha laienev rahvusvahelisus mitmetes valdkondades (majandus, kaubandus, meedia, rinded
jne) on maailmas pdhjustanud ajaloost varasemalt tundmatu olukorra - globaliseerumise ehk
iileilmastumise. Globaliseerumine tihendab {ile maailma hajumist, rahvuste piiride iiletamist
(Anttonen, 1999).

Eesti parimusmuusika ja —kultuuri pikaaegne uurija, UNESCO Eesti rahvuskomisjoni
peasekretér Ingrid Riiiitel on esile toonud, et paljude eeliste juures (kiirenenud infovahetus,
rahvusvaheline turg jm), mida iileilmastumine endaga kaasa toob, vdib mérgata ka
mitmesuguseid probleeme. Neist suurimaks peetakse kultuurilise mitmekesisuse vahenemist
maailmas (Riiiitel, 1999).

Probleem siiveneb pidevalt. Ameerika lingvistika dppejou David Harrisoni (2007) sonul
sureb keskmiselt iga kahe nddala jooksul maailmas vélja iiks keel. Kuid mitmete autorite
(Jaats, 1998; Jiirioo, 2008; Riiiitel, 2000; Wintergerst & McVeigh, 2010) kohaselt on just keel
véga tihtis kultuuri kandja: kui sureb vélja keel, pole enam rahvast ega kultuuril elujoudu.
Seetottu on nii rahvusvahelisel tasandil kui ka Eestis voetud késitlusele mitmeid meetmeid, et
kultuurilist mitmekesisust sdilitada.

Aastal 2007 joustus UNESCO kultuurilise véljenduse mitmekesisuse konventsioon
eesmargiga voimaldada koigile inimestele iile maailma luua, levitada ja nautida erinevate
kultuuride, sealhulgas enda kultuuri, hiivesid ja tegevusi (Convention on the..., 2005). Teema
aktuaalsust néditab samuti Euroopa Liidu Noukogu kultuurialane to6plaan aastateks 2011-
2014, mille kdige tdhtsamaks prioriteediks peetakse kultuurilise mitmekesisuse séilitamist
(Work Plan..., 2010). Eesti Kultuuriministeeriumi 201 1. aasta tdoplaanis esitatud viiest
strateegiast kolm on piihendatud kultuurilise mitmekesisuse sdilitamisele. Lisaks on algatatud
mitmeid riiklikke programme Eesti pdliste regionaalsete kultuuride elavdamiseks, nimetuse
all ,,Kultuuriruumide toetusprogrammid®: Peipsiveere kultuuriprogramm 2009 — 2012, Vana
Vorumaa kultuuriprogramm 2010 — 2013, Mulgimaa kultuuriprogramm 2010 — 2013,
Virumaa parimuskultuuri programm 2011 — 2014 ja Setomaa riiklik kultuuriprogramm 2010 —
2013 (Kultuuriministeeriumi té6plaan, 2011).

Seoses kohalike kultuuride vairtustamisega Eestis on kultuuri dpetamise kiisimus
kerkinud paevakorda iildharidusvaldkonnas, koostatud on uus oppekava (PShikooli riiklik
dppekava, 2010). Uheks uuenduseks vorreldes varasema dppekavaga (Pdhikooli ja
giimnaasiumi riiklik 6ppekava, 2002) on ldbivate teemade lisandumine. Senist nelja ldbivat

teemat (,,Keskkond ja jatkusuutlik areng®, ,,Elukestev dpe ja karjédéri planeerimine®, ,, Tervis
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ja ohutus* ja ,,Teabekeskkond*) on tdiendatud nelja uue teemaga: ,,Kodanikualgatus ja
ettevotlikkus®, ,, Tehnoloogia ja innovatsioon®, ,,Védrtused ja kolblus ning ,,Kultuuriline
identiteet™ (Pohikooli riiklik..., 2010). Varasemad dppekavade muudatused on sageli
tekitanud probleeme Opetajatele, sest nduab lisatéod: enese kurssi viimist ning padevuste
saavutamist antud valdkondades, samuti teadmisi, kuidas uut informatsiooni ldbivate
teemadena Opilastele edasi anda. Sageli tehakse haridussiisteemis uudsete lahenduste
viljatootamisel viga selles, et investeeritakse vaid uuenduse viljatodtamisse ja arendamisse,
kuid mitte Opetajatele nende kasutamisvoimaluste selgekstegemisse (K&iv, Lamesoo & Luisk,
2010). Parima voimaliku efekti saavutamiseks peaks ressursse kasutama ka viimasele
tegevusele.

Eestis leidub piirkondi (nt Setomaa), milles eelkdige ajaloolise arengu ja asukoha eripara
tottu on osaliselt sdilinud tildisest Eesti kultuurist erinev kultuur. Sealsetes piirkondades, nagu
eespool deldud, tegeletakse kohaliku kultuuri sdilitamisega ldbi mitmete programmide.
Setomaa riiklikus programmis on toodud visioon aastaks 2015: niiteks Setomaa on tugeva
identiteedi ja omapéarase kultuuriga elamisvaarne piirkond Eestis, piisivad seto keel ning
parimuskultuuriga seotud teadmised ja oskused jt. Programmist v3ib leida ainult nooremale
sihtrithmale suunatud tegevusi: toetada noorte sidumist esivanemate keele ja kultuuriga, aidata
seto kultuuris osalejate ringi laiendada jt) (Setomaa riiklik kultuuriprogramm, 2010). Jiiri6o
(2008) sonul on Setomaa koolides tegeletud juba aastaid lastele parimuskultuuri
tutvustamisega. Tuginedes eelnevale, otsustas t60 autor oma uurimuse teha just Setomaa
nditel. Lisaks on Setomaa valitud autori isiklikust huvist uurida oma esivanemate kodukanti.
T66s kasutatakse teadlikult sdnatiive seto (setu asemel), soovides toetada nende endi

sOnakasutust.

Teoreetilised lihtekohad

Kultuur eksisteerib kdikjal meie timber ning seob iga indiviidi. Kultuur on ithiskonnaelule
eriomane, diinaamiline ja pidevalt muutuv korrastatus (Wintergerst & McVeigh, 2010).
Erinevate eluvaldkondade (antropoloogia, sotsioloogia jne) esindajad késitlevad seda igaiiks
oma spetsiifiliselt seisukohalt. Uldiselt on kultuur jagatud uskumuste, normide ja suhtumiste
kogum, mis pdhjustavad iihe inimeste grupi kditumist ja aitavad neil maailmast aru saada
(Alasuutari, 2000). Riiiitli (1999) sonul on kultuuri tuumpunktiks kollektiivne méalu, mis
talletab ja sdilitab pdlvkondade elukogemuse. Kultuuri dpitakse ja edastatakse polvkonnalt

polvkonnale.
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Pdrimuskultuur Parimuskultuuriks nimetatakse tavaliselt kultuuri, milles vaimne parand
(teadmised, oskused, uskumused jm) piisib suuremalt jaolt inimeste mélus ning kandub edasi
suuliselt-kuuldeliselt, vahetu kogemuse ja jaljendamise kaudu ehk parimuste kujul.
Péarimuskultuuri olulisemateks tunnusteks on loodusldhedus, kollektiivsus ja traditsioonilisus
(Kaevats & Varrak, 1994; Sarg, 2005). Parimusiihiskonnas vélja kujunenud ja sealt tinapédeva
edasi kandunud, kohati mdnevdrra muutunud kultuurivorme nimetatakse parimuskultuuriks.

Maoistet omakultuur kasutatakse igapdevases konepruugis samas voi ldhedases
tadhenduses. Teatud kontekstides kahe mdiste tdhendused kattuvad, kuid voib ilmneda ka
viikseid tdhendusniiansse. Sarg’i (2005) jargi on mdiste pdrimuskultuur puhul eriti oluline
selle side minevikuga ning selge etniline omapéra, isegi kui see on uuema kultuuriga
segunenud. Omakultuuri moiste rohutab teatud kultuurindhtuste piirkondlikku tausta ehk siis
omakultuur on piirkondlike tunnustega parimuskultuur, mis voib siduda nii vanemaid kui
uuemaid jooni. Siinses t60s kasutatakse vastavalt kontekstile moisteid pdrimuskultuur ja
omakultuur.

Téanapédeval ollakse seisukohal (Kaevats & Varrak, 1994; Riiiitel, 2008; Viires & Vunder,
1998), et parimuskultuur jaguneb kaheks: aineliseks ja vaimseks kultuuriks. Ainelise kultuuri
valdkonda kuuluvad talurahva ehitised, riided ja rahvakunst. Viimaseks peetakse
kunstiloomingut, mis seostub tarbeesemete kaunistamisega, iluesemeid ei tehtud (\Vunder,
1998). Vaimne kultuur ehk folkloor ehk rahvaluule (ingl folk-lore — ,,rahva tarkus®) mérgib
koige laiemas tdhenduses rahva parimuslikku vaimset loomingut tervikuna ( -laulud, jutud,

tantsud, méngud, kombed, uskumused jm).

Pdrimuskultuuri olulisus laste jaoks Parimuskultuuri toomine klassiruumi kitkeb endas
mitmeid suuremaid ja viiksemaid eesmirke. Neist {ildisemad on toodud jargnevalt:
1) siilitada ja edasi kanda esivanemate parimust ning siduda mineviku ja tdnapieva
erinevaid pdlvkondi;
2) aidata kaasa Eesti iihiskonna jatkusuutlikule kultuurilisele arengule;
3) voimaldada noorel inimesel integreeruda maailma lébi eneseméddratlemise
parimuskultuuri kaudu (Pdhikooli riiklik..., 2010; Riiiitel, 2000).
Folkloor ja selle kasutamine teiseneb koos muutustega iihiskonnas ning folkloori roll
parimusiihiskonnas on olnud mdneti erinev selle rollist tdinapdeval. Vanem folkloor on suurel
madral elavast kdibest kadunud, kuid mitmete védrtuste tottu on seda piilitud tdnapéeval taas

kasutusele votta.
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Ténapdeva enamjaolt kirjalikus, pdhedppivas ja eelkdige ndgemismeelele orienteeritud
maailmas on oluline dppida jalgima ka suulist esitust, selle pdhjal meelde jatma, ise samuti
suuliselt esinema (konelema, laulma, juttu vestma), sealjuures julgelt muutes, luues ja
improviseerides (Sarg, 2005). Parimuslik dpetus on iiks voimalik vahend selle saavutamiseks.
Laulude iihine esitamine on eelduseks lapse hilisemale oskusele jdlgida ja moista teise
inimese konet ning teha ennast jalgitavaks ja moistetavaks (Miitirsepp, 2001).

Lastele on omane animistlik maailmakaésitlus ja samamoodi animistlik on rahvalaulude
aines, mistdttu on see kasvatamisvara lapsele tuttav ja sobiv (Valk, 2005). Laps kasutab
iseseisvalt oma mingus rahvaluulele omaseid elemente (riitmistatud kdnet, alliteratsiooni,
radgib voi laulab sellest, mida teeb jne) (Pullerits, 1999). Seoses folklooriliikumise
tekkimisega (Folklooriliikumise tildiseloomustus, s.a.) 20. sajandi teisel poolel (Euroopas
1960. aastatel, Eestis 1970. aastatel) on algdpetuses taas ausse tdstetud rahvapéarimus —
jutuvestmine, rahvaméngud, etnograafiline késit60 jms — kui suurepdrane voimalus Opilase
mitmekiilgseks arendamiseks.

Ameerikas ldabiviidud mitmete indiaani péritolu laste uuringute pohjal on selgunud, et
parimuskultuuri dppimise tulemusel paranevad laste iildised akadeemilised voimed
(Demmert, 2001). Eelkdige parandas see laste voimekust inglise keeles ning matemaatikas.
Lisaks eitasid uurimused parimuskultuuri ning vihemuskeele dpetamise negatiivset mdju
Opiedule.

Rahvaluule abiga saab dpetada lastele tdhelepanelikkust, kuulamis-, motlemis- ja
radkimisoskust (Liimets, 1999; Miiiirsepp, 2001; Valk, 2005; Vikat, 1999). Maie Vikat'i
(1999) 1994. — 1995. dppeaastal 1dbi viidud uurimuses vorreldi lasteringi (koduste laste) ja
lasteaialaste muusikalise ning intellektuaalse arengu taset. Neljakiimne eelkooliealise lapse
vordlemisest selgus, et kui katse alguses ilmnes kodulaste muusikalise ja intellektuaalse
arengu tunduvalt madalam tase, vorreldes lasteaialastega, siis parast koduste laste iiheaastast
rahvalauluga tegelemist ei olnud erinevusi mérgata. Véga oluline on mérkida, et rahvalaulud
ja ritmisalmid koos litkkumise ja saatega Opetavad lapsi jilgima kdne riitmi, intonatsiooni ja
sonavara (Liimets, 1999).

Rahvaluule omapéra on see, et iga laps saab kohe kaasa teha. Rahvaparimus on oma pika
eksisteerimise aja jooksul teinud 14bi palju muutusi, kuid oluliseks on alati jiéinud loomingu ja
esituse protsessi vadrtustamine (Miitlirsepp, 2001). Kdige tdhtsam pole mitte 10pptulemus, vaid
eelkdige osalemine, laulmine, litkkumine ja musitseerimine, kultuuriline kommunikatsioon,
arendades laste loovaid vdimeid, tugevdades vaimujoudu, kindlustades meie-tunnet,

tugevdades sisemist enesekindlust ja enese avaldamisjulgust (Riiiitel, 1999).
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Folklooriga saab kasvatada ka sallivust. Kuna parimuses osalemine pShineb
kollektiivsusel, saavad seal osaleda ka ndrgemate eeldustega inimesed. Rahvaluule méte on,
et kdigil on soov ning digus sellega tegeleda, kedagi ei aeta dra (Sarv, 2000). Lisaks sallivuse
kasvatamisele on folkloor vaartuslik dppematerjal mitmekiilgsete vaartushinnangute
kujunemisel. Ameerika vihemuskeelte uurija Linda Skinner’i (1999) kohaselt sisaldab
rahvaparimus jargmisi vaartusi: suuremeelsus, koostdo, soltumatus, iseseisvus, austus
vanemate vastu, elutarkus, meie-tunne, armastus, julgus, vastutus, vahetu suhtlemine,
mitmekesisus. Piisikindlate teadmiste korval on kooli iiks eesméarke lapses vaartushinnangute
arendamine, selleks sobib véga hésti rahvaluule aines. Pere, suguvosa ja kodukandi ajaloost
lahtuvad teadmised suurendavad ka vastutustunnet oma ldhedaste ja kodupaiga suhtes ning
aitavad kaasa kodanikutunde tekkimisele (Vikat, 1999).

Ténapdeva maailmas ohustab massikultuur ja tileilmastumine viiksemate kultuuride
pisimajaamist. Selle vastu saabki astuda parimuskultuuri 6petamisega lastele. Folkloori
tundmine on heaks eelduseks, et austada teisi rahvaid ja nende kultuuri (Miiiirsepp, 2001).
Folkloori iiks olemuslikke jooni on varieerumine ajas ja ruumis, piilidega séilitada
pohistruktuuri (Riititel, 1999). See innovatsiooni ja traditsiooni tihtsus on tinapdeval oluline
just rahvusliku ja kultuurilise identiteedi seisukohalt, voimaldades inimesel hoolimata
tthiskonnas kiirelt toimuvatest muutustest end tunnetada oma kultuurikoosluse litkmena ning
end oma kultuuriga identifitseerida. ,,Seotus oma ajaloolise kodu, oma keele ja kultuuriga
annab kindla toe ja jalgealuse nii igale inimesele kui ka kogu rahvale, aidates selgemini
tulevikusihte seada“ (Riiiitel, 1999, 1k 20).

Lapse kujunemisel on viga oluline roll perekonnal, kuid ka kooli osatdhtsust ei maksa
alahinnata. Mojutamine toimub nii dppeprogrammi kui ka koolis ja klassis kujunenud
pstihholoogilise mikrokliima kaudu ja voib vanemas eas osutuda perekonna mdjust isegi
tugevamaks (Vikat, 1999). Kultuuripdrandi edasikandmine on tdnapéeval iilemaailmselt
oluline probleem ning sellesse tegevusse tuleks haarata ka lapsed, et kindlustada piisiv ja

jarjepidev parimuse edasikandumine (Jakobson, 2000).

Pdérimuskultuuri osa uues riiklikus oppekavas Pohikooli riiklikus dppekavas (2010) on
toodud kolm pdhikoolile seatud iilesannet, mis seostuvad otseselt voi kaudselt
parimuskultuuriga. Need on dpilase véértuste kujundamine, identiteedi toetamine ning eesti
keele ja kultuuri séilitamine. Loetletud valdkonnad on omavahel tihedalt seotud ja neid ei

tuleks Opetamisel lahutada. Kuna parimust iseloomustab terviklikkus ja mitmekiilgsus, on
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parimuskultuuri toomine klassitundi iiks hea voimalus nende dppekava punktide tditmiseks
(Rtitel, 2000).

Pohikooli iilesanne on kujundada véartushoiakuid ja -hinnanguid, mis on isikliku
onneliku elu ja ihiskonna eduka koostoimimise aluseks. Alusviirtustena tdhtsustatakse
iildinimlikke vairtusi, nende hulgas ka austus emakeele ja kultuuri vastu, patriotism,
kultuuriline mitmekesisus ja sallivus. Oppekavas piiiitakse luua alus sellise inimese arengule,
kes on eneseteadlik, vdédrtustab oma rahvust ja kultuuri ning suhtub sallivalt ja avatult
maailma ja inimeste mitmekesisusse (Pohikooli riiklik..., 2010). Just selliseid vaértusi kannab
endas ka parimus (Miiiirsepp, 2001; Riititel, 1999; Sarv, 2000).

Riiklikus dppekavas (2010) on sdnastatud pohikooli lilesanne luua dpilasele dpikeskkond,
mis toetab teiste hulgas ka sotsiaalse ja kultuurilise identiteedi kujunemist, voimaldada
Opilasel médratleda end isiksusena, perekonna, rahvuse ja ithiskonna liikkmena.
Parimuskultuur on rahva poolt loodud ja viljeletud ning seetdttu voimaldab inimesel end
tunnetada oma kultuurikoosluse litkmena ning end oma kultuuriga identifitseerida (Riiiitel,
1999). Palju soltub ka dpetajast, kes on hoiakute votmeisik. Tema pakub isiklikku eeskuju ja
toetab Opilase loomupdrast soovi enda identiteedis selgusele jouda (Pohikooli riiklik
oppekava, 2010).

Uue pdlvkonna sotsialiseerimine rajaneb eesti kultuuri traditsioonide omaksvotul. Eesti
kool seisab eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise ja arengu eest, arvestades ka Opilase
keelelist, kultuurilist ja perekondlikku tausta ning paikkonna traditsioone (Pohikooli riiklik...,
2010). Seotus oma minevikupérandiga annab Riiiitli (1999) sonul kindla toe igale inimesele,
aidates ka tulevikusihte seada.

Eespool nimetatud kolme pohikooli iilesannet — vaartuste kujundamist, identiteedi
toetamist ja eesti keele ja kultuuri sdilitamist — viiakse ellu ldbi kdigi ainevaldkondade ja —
tundide. Igas tunnis kisitletakse neid aine sisust 1dhtuvalt. Kuid tdnapédeval on saadavate
teadmiste maht viga suur ning seetdttu on tekkinud vajadus 16imida erinevaid dppekavaga
kooskodlas olevaid teadmisi, et luua neist tervik, mis toetaks opilaste valmidust tulla toime
erinevates dpi-, td0- ja elusituatsioonides (Kuusk, 2010). Uheks 15imimise viisiks on lidbivad
teemad Oppekavas, neist parimuskultuuri seisukohast oluliseks peab t66 autor kultuurilist
identiteeti.

Labiv teema ,, Kultuuriline identiteet . ,,Identiteet on osa inimese
minakontseptsioonist, organiseeritud teadmine endast sotsiaalsetes olukordades ja suhetes,
enese samastumine mingi grupiga“ (Riiiitel, 1999, 1k 7). Uks inimese identiteetidest on ka

kultuuriline identiteet ehk iihtsustunne teiste iihes kultuuriruumis olevate inimestega (Valk,



Péarimuskultuuri dpetamine 11

2010). See kujuneb iihiste vadrtuste, tavade ja kditumisnormide pdhjal. Hea vdimalus
laheneda kultuurilise identiteedi dpetamisele terviku tasandil on parimuskultuuri elementide
tundidesse toomine ja lastele tutvustamine (Labivate teemade..., 2009). Lisaks
ainevaldkondadele realiseerub ldbivate teemade Ope ka dpikeskkonna korralduses, valikainete
valikul, loovtd0s, klassivélises tegevuses ja huviringides.

Kooliastmeti ldhenetakse dpetusele lihtsamalt keerulisemale, ldhemalt kaugemale. 1
kooliastmes on oluline pakkuda Opilasele voimalust osaleda oma kultuurikeskkonna tavades
ja kogeda sellega seonduvaid emotsioone. Oppe ja kasvatusega toetatakse uudishimu ja
positiivset suhtumist erinevatesse kultuuridesse. Il kooliastmes liigutakse lisaks omakultuurile
ka teiste maade kultuuride juurde. Eesmérgiks on Oppida respekteerima erisusi ja hindama
kultuurilist mitmekesisust, samas piititakse leida ka siin voimalusi dpitu rakendamiseks. I11
kooliastmes keskendutakse Opilase identiteedi tugevdamisele ning oma teadmiste
siivendamisele (Pohikooli riiklik..., 2010).

Ainevaldkond ,,Keel ja kirjandus “. POhikooli 1dpetajalt oodatakse, et ta tunneb ja
véartustab nii oma rahvuslikku parimuskultuuri kui ka kodumaa kultuuritraditsioone ning
kultuurilist mitmekesisust. Kirjandusopetuses toetatakse seda tekstide valikuga jargnevatest
teemavaldkondadest: véddrtused ja kdlblus (ausus, erinevus teistest jms), kodus ja koolis
(perekond, sallivus, piir oma ja voora vahel jms), omakultuur ja kultuuriline mitmekesisus
(kodukoha elu ja parimused, rahvuskultuuri eripara jms), méangiv inimene (ringméangud,
loominguline koost66 jms), kodanikuiihiskond ja rahvussuhted (tavad ja piihad, minu juured
jms), rahvaluuletekstid (rahvalaulud, muinasjutud jms). Eesmérgiks on seatud, et dpilane peab
olema kursis terminitega folkloorne lastelaul, liisusalm, jutustus, muinasjutt, muistend,
moistatus ja vanasona. Ka keeledpetus rohutab vaimseid ja kultuurivéartusi: keelt kui
rahvuskultuuri kandjat ja keeleoskust kui inimese identiteedi tdhtsat osa (Pohikooli riiklik...,
2010).

Ainevaldkond ,, Voorkeeled . Vddrkeelte dppimisel seostatakse seda ldbiva teemaga
,Kultuuriline identiteet. Eelkdige on ldbiv teema seotud teemavaldkondade ,,Kodukoht
Eesti* ja ,,Riigid ja nende kultuur®.

Matemaatika. Parimuskultuuri seostatakse matemaatikaga iiksnes ldbiva teema
,~Kultuuriline identiteet” kaudu. Olulisel kohal on matemaatika ajaloo elementide
tutvustamine ning iihiskonna ja matemaatikateaduse arengu seostamine. (Pohikooli riiklik...,
2010). ToO autori arvates on matemaatika valdkonna sidumisel parimuskultuuriga
keskendutud vaid kdrgematele kooliastmetele, sest antud soovitusi ei saa rakendada esimeses

kooliastmes.
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Ainevaldkond ,, Loodusained . Loodusainete (I-II kooliastmes loodusdpetus) sidumisel
parimuskultuuriga on riiklikus dppekavas (2010) viidatud vaid l&bivale teemale ,,Kultuuriline
identiteet™.

Ainevaldkond ,, Sotsiaalained ““. Inimesedpetuse, ajaloo ja iihiskonnadpetusega
taotletakse mitmesuguste parimuskultuuriga seotud eesmaérkide tiitmist. I kooliastmes Opilane
tunneb kodukoha siimboolikat, nimetab oma kodukoha tuntud inimesi ja paiku ning
vaartustab kodukohta, kirjeldab rahvakombeid ja téhtpédevi. II kooliastmes tunneb oma
kodukoha ajalugu (loob oma kodupaigaga isikliku seose), vddrtustab oma rolli kultuuripdrandi
sdilitajana ja edasikandjana, méératleb end oma rahva litkmena, suhtub lugupidavalt teistesse
rahvustesse ning moistab vanaaja kultuuripirandi tdhtsust inimkonna ajaloos.

Ainevaldkond ,, Kunstiained . Need ained (kunsti- ja muusikadpetus) on tihedalt
seostatavad libiva teemaga ,,Kultuuriline identiteet. Opilaste véirtusi ja arusaamu
kujundatakse 14bi osalemise, liikkumise, improvisatsiooni, loomise, esitamise, teoste
interpreteerimise ja analiilisimise. PShikooli riiklikus dppekavas (2010) eeldatakse, et 11
kooliastme 16puks on dpilane suuteline laulma eesti rahvalaule, tantsima eesti laulu- ja
ringménge, on tutvunud rahvapillidega (kannel, Hiiu kannel, 166tspill, torupill, sarvepill,
vilepill), osaleb kooli ja kodukoha kultuurielus, tunneb ja eristab rahvamuusikat, oskab
nimetada eesti rahvamuusika suursiindmusi ja omab teadmisi eesti rahvakunstist ning
ehituskultuurist.

Ainevaldkond ,, Tehnoloogia ““. Antud valdkonnas on toodud kolm ainet: t66dpetus,
kasitoo ja kodundus, tehnoloogiadpetus. To6dpetuses on parimuskultuuriga seostatavaid
Opitulemusi ainult iiks: mérkab esemetel rahvuslikke elemente; késitoo ja kodunduse tunnis
rohkem: leiab késitooeseme kavandamiseks ideid eesti rahvakunstist, markab rahvuslikke
kujunduselemente tinapdevastel esemetel, kirjeldab muuseumis olevaid rahvuslikke esemeid,
tunneb peamisi eesti rahvuslikke kidsitodtavasid, kasutab inspiratsiooniallikana etnograafilisi
esemeid, ndeb rahvaste kultuuriparandit kui vaartust. Uues pohikooli riiklikus dppekavas
(2010) esmakordselt vilja toodud dppeaine tehnoloogiadpetus on seostatav parimuskultuuriga
ainult ldbiva teema ,,Kultuuriline identiteet* kaudu.

Ainevaldkond ,, Kehaline kasvatus ““. Kehalise kasvatuse sidumisel parimuskultuuriga
on riiklikus dppekavas (2010) viidatud ldbivale teemale ,,Kultuuriline identiteet”. See kajastub
Opitavates spordialades ja liikumisviisides, mis tutvustavad rahvuslikku ja teiste maade
litkumiskultuuri. Lisaks peab I kooliastme 10puks Opilane oskama méngida dpitud eesti
lauluménge tantsima parimustantse, II kooliastmes tantsida dpitud paaris- ja rithmatantse (sh

eesti ja teiste rahvaste tantse).
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Uues pohikooli riiklikus dppekavas (2010) on t66 autori hinnangul sisse toodud viga
palju parimuskultuuri temaatikat, see on pdhjalikult 1dbimoeldud ja eesmargistatud. Enim
leiab see kisitlust keele ja kirjanduse, sotsiaalainete ja kunstiainete valdkonna tundides,
vihem vodrkeelte, matemaatika, loodusainete, tehnoloogia ja kehalise kasvatuse valdkonnas.
Suur osa parimuskultuuri paljususel Oppekavas on ka ténu ldbiva teema ,,Kultuuriline
identiteet™ olemasolule. Viga tépselt, kui palju ja mil méiral parimuskultuuri lastele dpetama
peaks, kirja pandud ei ole, sest Opetus soltub paljudest teguritest: kooli asukohast ja

prioriteetidest, Opetajate teadmistest, huvidest ja loovusest, olemasolevatest vahenditest jms.

Setomaa eripdra Setomaa on Kagu-Eestis asuv ajalooline ja etniline piirkond (Téhepdld,
Alumie & Keinast, 2008). Selle piirkonna ajalugu erineb suures osas Eestimaa ajaloost; need
kaks piirkonda arenesid iiksteisest eraldiseisvatena. Setomaa kuulus pikki sajandeid
Petserimaa koosseisus Venemaa alla. Pikaajaline geograafiline ja sotsiaalne isoleeritus (ei
eestlased ega venelased tahtnud sealseid elanikke péris omaks tunnistada) 151 eeldused
omapdrase seto rahvakillu kujunemiseks (Kurs & Berg, 1998).

Setosid on eelkdige kujundanud vene digeusk, kogukondlik eluviis, piiriasend ja Peipsi
lihedus. Uhe uskumuse kohaselt on setod Pihkva ja Peipsi jérve rannikule asunud idapoolse
ladnemeresoome hoimu otsesed jareltulijad. Teise teooria kohaselt on nad Kagu-Eesti aladele
rannanud eestlased, kes segunesid slaavlastega (Jéits, 1998). Setod on elanud ja elavad nii
latlaste, venelaste kui ka eestlaste mojuvéljas, kuid siiski on neil tdnase pdevani dnnestunud
sdilitada just neile omane kultuur.

Aastal 2002 kuulutas setode esinduskogu (Seto kongress) setod omaette rahvuseks ning
tanaseks pdevaks on neil olemas oma kirjakeel, lipp, hiimn ning jarjepidev programm keele ja
kultuuri alalhoidmiseks (Téhepdld et al., 2008). Nende teekond selleni pole aga sugugi lihtne
olnud. Vorreldes iilejadanud Eesti aladega oli Setomaa alati mahajddnud, nii hariduses,
majanduses kui ka teistel aladel. Néitena voib tuua kirjaoskajate protsenti 20. sajandi alguses:
Eestimaal oli selleks keskmiselt 80 % elanikkonnast, samas kui Setomaal ainult 8 % (Reissar,
1996). Ent eraldatusel ja mahajadmusel olid ka Jaatsi (1998) sdnul oma positiivsed kiiljed:
setod on teistest eestlastest paremini alal hoidnud oma esivanemate kultuuriparandi.

»Setod ja esivanemate mélestused on lahutamatud. Nende seest otsib ja leiab ta
roomus ja kurbuses tuge. Esivanemate opetused on setode elupeegel ja piibel. Pole siis
ime, et seto rahvalaulude varaait on ammendamatu. Aastasadu on pdlvest polve setod
laulnud ja opetanud oma lastele rahvalaulu. Setode rahvakunstirikkus on
imetlusvdarne® (Reissar, 1996, Ik 70).
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Uheks oluliseks identiteedi tunnuseks setodel on rahvalaul. Kdige eripiralisem seto
lauludele on mitmehéélsus: setod laulavad alati kooris ja alati mitmehéaélselt (vdlja arvatud
vihesed soolozanrid nagu karjaselaulud, hillilaulud ja surnuitkud). Samade laulude esitamine
tiksi on praktiliselt voimatu, sest mitmehdélsus on seto laulustiili lahutamatu osa (Seto
mitmehéilsus, s.a.).

Lisaks on setodel mitmesuguseid kombeid, mis iilejadnud Eesti tavadest erinevad.
Setomaal on erilised pulma- ja matusekombed, paastu- ja lihavottetavad, lapse siinni ja
ristimise traditsioonid, peod (kirmased ja paabapraasnikud), toidukultuur jpm. Jadts'i (1998)
sonul on enamik Setomaa traditsioonidest samuti hddbumas ja tdnapdevasele elukorraldusele
alla jaamas. Kuid ometigi leiab 92% Setomaa tiiskasvanutest ning 66 % Setomaa

koolinoortest, et seto kultuuritraditsioonide hoidmine on vajalik (Eichenbaum, 1998).

Praegune olukord Setomaal. Praegu koosneb Setomaa kolmest osast: iiks osa jaéb
Vorumaale, teine Polvamaale, kolmas osa Petseri rajooni Venemaal. Eestimaal hdlmab
Setomaa nelja valda: Meremée, Virska, Mikitamie ja Misso. Setomaa riikliku programmi
2010 — 2013 sissejuhatuses (Setomaa riiklik..., 2010) on leitud, et hinnanguliselt (2000. aasta
rahvaloenduse ajal setosid ei eristatud) on setosid terves Eestis 10 000-13 000 inimest, sellest
polisel asualal umbes 3 000—4 000.

Setomaa riikliku programmi (2010) lisas on dra toodud Setomaa praeguse olukorra
analiiiis. Sellest tulenevalt peetakse Setomaa tugevusteks omanéolise kultuuripédrandi ja
sellega seotud oskuste (leelo, rahvariided, kisito6 jne) senise sdilimise, seto leelo kandmise
UNESCO vaimse parandi esindusnimekirja 2009. aastal ning koolides sisse viidud seto keele
ja kultuuri Opet valikainena. Norkusteks peetakse Setomaa ja seto Kultuuri uurijate vahesust,
péarimuskultuuri dppe- ja abimaterjalide vahesust, ebakonstruktiivset konkurentsi omakultuuri
ja tildise Eesti kultuuri vahel.

Lébiviidud uuringu kohaselt (Eichenbaum, 1998) on enamikule setodest iseloomulik
kahetasandiline seto-eesti identiteet. Peamiselt seostub setoks olemine seto keeles riadkimise,
seto laulustiili valdamise ja moistmise, pere- ja kogukondlikest tavadest kinnipidamise ning
esivanemate austamisega. Kuna enam pole jadnud véga palju seto keele oskajaid ning kultuur
ei kandu loomulikult pdlvkonnalt pdlvkonnale, on Jiiri6o (2008) sonul koolidel téhtis roll

selle liinga tditmisel.

Pdrimuskultuuri opetamine koolides Peamiselt kasutatakse koolides parimuse

sdilitamiseks kohaliku keele Opetust. Kdige sagedasem meetod, mida on viljeletud néiteks
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Ameerikas indiaani paritolu laste dpetamiseks kui ka Hollandis friisi péritolu laste
Opetamiseks, on kohaliku keele kasutamine ainetundides juhiste andmiseks. Palju kasutatakse
ka kohustuslikus korras sisse viidud kohaliku keele ja kultuuri dppimise tundi enamasti
toimumisajaga 1 kord nédalas. Vdhemlevinud votted on moningate ainete dpetamine
kohalikus keeles, kogu algklasside dpetus kohalikus keeles voi suhtlemisel pohinevad
tellitavad koolituskursused (Lipka, 2002).

Vihem on otsitud vdimalusi lisaks keelele ka kultuuri 16imimiseks iildharidusse. Uhe
uurimuse kdigus (Saurman & Stallsmith, 2010) koostati Hiinas kami ja Tais moni
vihemusrahvuse kaitseks tildhariduskoolile lisadppekava. Kasutusel olevale dppekavale
koostati paralleelne, iihesuguseid teemasid kisitlev, kuid kohaliku rahvakalendri alusel olev
oppekava, mida kasutati peamiselt dpitu kinnistamiseks ja kordamiseks kohaliku keele ja
parimuse Oppimise lébi.

Eestis leidub samuti koole, kus dpetatakse parimuskultuuri. Peamiselt toimub dpetus
etniliste vahemusrahvuste piirkondade koolides (nt Setomaa, Vorumaa, Kihnu jne) aga ka
moningates tavakoolides (nt Unipiha Algkoolis Tartumaal) (Jakobson, 2000). Tavaliselt

Opetatakse parimuskultuuri ringitunnina voi valikainena.

Ulevaade eelnevatest uurimustest
Parimuskultuuri on laialdaselt uuritud, kaardistatud ja {iles tdhendatud peamiselt

folkloristika ja etnoloogia valdkonnas. Suuremas osas on antud valdkonna uurimused
kvalitatiivsed ning kdige sagedasemaks andmekogumismeetodiks on intervjuu (Lipka, 2002).
Uuringuid parimuskultuuri kdsitlemisest haridusvaldkonnas leidub vahem.

Alates 1970. aastatest on tehtud mitmeid uuringuid parimuskultuuri m&just indiaani
péritolu laste hulgas Ameerikas. Tihti on keskendutud parimuskultuuri dpetamisele koolist
viljalangevuse vihendajana, kditumise parandajana voi muul moel positiivse ndhtusena.
2001. aastal viidi Ameerikas 1dbi uurimus leidmaks seoseid traditsioonilise kultuuri ja
kooliedu vahel indiaani péritolu laste hulgas (Whitbeck, Hoyt, Stubben & LaFromboise,
2001). Uuriti faktoreid, mis mdjutavad indiaani piritolu dpilaste kooliedu. Uheks nendest
faktoriteks oli ka parimuskultuuri tundmine ja selles osalemine. Intervjuud viidi ldbi 196
Opilasega vanuses 10 - 15 eluaastat. Valim moodustati voimalikult erineva taustaga lastest:
valikus olid nii kahe vanemaga kui ka tiksikvanemaga lapsed, nii suurema kui ka véiksema
sissetulekuga perekonna liikmed, nii kooliviliselt aktiivseid kui ka vdheaktiivseid, indiaani
reservaadi koolis kui ka avalikus koolis kéivaid lapsi jne. Valimi variaablus tugineb

kvalitatiivse uurimuse ldhtekohale — tegeliku elu kirjeldamisele (Alasuutari, 2000). See
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voimaldab uurimuses niidata, et tegelikkus on mitmekesine. Uurimuses jouti jareldusele, et
parimuskultuuri tundmine ja selles osalemine mdjub positiivselt 10-15 aastaste dpilaste
kooliedule. Lisaks selgus, et dpilased on huvitatud parimuskultuuri Sppimisest ja selles
aktiivselt osalemisest. Uurimuse kohaselt teevad nad oma parima, et austada esivanemate
parimust ning sdilitada traditsioone.

Eestis on varasemalt uuritud suhtumist parimuskultuuri etniliste gruppide liikmete hulgas.
1997. aastal teostati Setomaal mitmeid sotsioloogilisi uurimusi, nditeks ,,Setomaa koolinoorte
seotus parimuskultuuri ja traditsioonidega‘ (Eichenbaum, 1998). Kiisitluse andmed koguti
ankeetidega. Kisitlusele vastas 164 9. — 12. klassi Opilast kdigist Setomaa koolidest. Vastuste
analliiisimisel jouti mitmetele pigem negatiivsetele tulemustele: setodeks ja pigem setodeks
pidas 1997. aastal ennast vaid 17% noortest, kohalikku keelt radgiti vaid vahetevahel ning
kolmandiku vastanute arvates oli keel hddbumas. Seto kultuuritraditsioonide hoidmist pidas
vajalikuks 66% kiisitletutest (Eichenbaum, 1998).

Aastal 2009 viidi 1dbi uurimus ,,Kultuurilised ootused voru keele — ja kultuuriruumis*
(Reimann-Truija, 2009). See oli iiks vahend tditmaks eesmérki laiendada koost66d kultuuriga
tegelevate inimeste, kodanikuithenduste ning kohalike omavalitsuste vahel. Uurimuse kaigus
kiisitleti 70 inimest Voru maakonnast. Uuringuga sooviti kindlaks teha, missugused on
ootused kohalikule kultuurielule, viimase positiivsed ja negatiivsed kiiljed ning kuidas peaks
riik toetama kultuuriga seotud ettevotmisi. Andmekogumismeetodiks oli struktureeritud
intervjuu. See on hea vdoimalus vastajal tunda end vdimalikult vabalt ning paluda vastata
tapsustavatele kiisimustele (Laherand, 2008). Antud uurimusest (Reimann-Truija, 2009)
selgus, et valdava enamuse arvates on voru keelt ja kultuuri vaja hoida eelkdige selle
omapdra, mineviku ja identiteedi sdilitamiseks. Leiti, et kodu korval on ka koolil suur roll
keele ja kultuuri hoidjana. Arvati, et dpetusega peaks alustama juba algklassides (kui lastel on
veel huvi) ning see peaks olema pigem vabatahtlik. Opetuse probleemidena toodi vilja
Ooppekava suurt mahtu, sisserdnnanud laste ja dpetajate huvipuudust, opetajate puudulikke
teadmisi ja Oppematerjalide vahesust ning keele liigset keerukust.

Samas leidub ka haridusteaduskonnas sooritatud magistritdid. Tartu Ulikoolis viidi
magistritdona 1abi uurimus ,,Rahvakultuuri kdsitlemine Eesti {ildhariduskooli 1. — 4. klassi
opikutes (Hilp, 2009). Selle todga piiiiti leida vastust kiisimustele: millises mahus ja mil moel
kisitletakse rahvakultuuri Eesti {ildhariduskooli 1. — 4. klassi dpikutes, kui palju on vastavates
opikutes rahvakultuuriga seotud kiisimusi ja lilesandeid, millised dppe - ja kasvatuseesmérgid
on rahvakultuurialaselt piistitatud riiklikus dppekavas ja viimaks, millised on Vorumaa

klassidpetajate tahelepanekud ja hinnangud seoses rahvakultuuri dpetamise ja dpikutega.
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Uurimuse tulemused olid jargnevad: opikutes on suulist rahvakultuuri késitletud piisavalt,
kuid ainelise rahvakultuuri kisitlusest jdi vajaka. Opetajad hindasid dpikutes olevat
rahvapérimusega seotud ainest positiivselt ning eelistasid oma oppetdds kasutada aktiivoppe
meetodeid. Vastanud dpetajad tundsid puudust teemakohasest tdienddoppest ning
Oppematerjalidest. Edasisteks uuringuteks soovitati uurida nii opilaste kui ka Opetajate
rahvakultuurialaseid teadmisi v3i koostada teemakohaseid dppematerjale (Hilp, 2009).

Helju Sarapuu magistritdo (Sarapuu, 2009) eesmérk oli uurida, kuidas voru keele ja
kultuuri dpetajad 16imivad teisi aineid voru keele tundidesse ning pakkuda vilja voimalusi,
kuidas 16imida voru keelt ja kultuuri eestikeelsetesse tundidesse esimeses kooliastmes.
Tulemuste véljaselgitamiseks korraldati voru keele Opetajatega intervjuud. Selgus, et voru
keele ja kultuuri Spetajad on erineva ettevalmistusega, kuid tildiselt ei valmista neile raskusi
ainete l0imimine voru keele tundidesse. Voru keele ja kultuuri 16imimist eestikeelsetesse
ainetundidesse toimub vihesel maéral, kuigi tutvudes riiklikku dppekavaga selgus, et
ainekava piires on algkoolis voimalik dpetada kohalikku keelt ja kultuuri tildopetuse
pohimdtetel, integreeritult kdigi ainetega.

Elle Tikkop'i (2004) diplomit56 iiheks eesmirgiks oli uurida opilaste teadmisi seto
kombestiku kohta. Ankeediga koguti andmed Opilaste eelteadmistest, seejérel viidi 1abi dpetus
omakultuuriringis, millele jargnes ankeetkiisitlus dpilaste jarelteadmiste kohta. Selgus, et
oOpilastel eelteadmised peaaegu puudusid, millest jareldati kohaliku kultuuri hadbumist. T66s
jouti seisukohale, et ainult rahvatantsude ja — laulude dpetamine ei ole piisav, kui sinna juurde
ei kuulu seto omakultuuri teised olulised tahud (kombed, keel jne). Antud diplomitdos leiti, et
koige tohusam on lastele parimuskultuuri tutvustada 1dbi aktiivse tegevuse. To0s jareldati, et
seto tavasid tutvustatakse Opilastele harva ning selle peamiseks pohjuseks toodi rahalisi
véljaminekuid (Tikkop, 2004).

Kuigi parimuskultuur on olnud mitmete haridusuuringute keskmes, on dpetaja rolli vihe
uuritud. Uuringuid ainedpetajate suhtumisest parimuskultuuri dpetamisse pole varasemalt
Eestis tehtud. Teema vaérib uurimist, sest ainedpetaja viib ellu 6ppekava ning tema hoiakud ja

eelistused moodustavad suure osa varjatud oppekavast (Joons, 2010).

Uurimuse eesmdrk ja uurimisiilesanded
Eesmargiks on uurida kohaliku parimuskultuuri dpetamise vdimalusi iildhariduskoolis.

Tépsemalt soovitakse vélja selgitada, kuidas saaks Setomaa I ja II kooliastme Opetajate
hinnangul kaasa aidata kohaliku parimuskultuuri sdilimisele. Selleks uuritakse

parimuskultuuri osa dppekavas ja parimuskultuuri dpetamise seniseid kogemusi.
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Uurimisiilesanded:

1. Saada iilevaade parimuskultuurialasest temaatikast uues riiklikus dppekavas (2010).

2. Selgitada vilja senine parimuskultuuri-alane dpetus Setomaa koolides, selle edusammud ja
probleemid.

3. Otsida koost60s kohalike dpetajatega voimalusi kohaliku parimuskultuuri dpetamiseks uue
riikliku dppekava (2010) raames:

a) uurida hariduselu korraldajate ja dpetajate hinnanguid péarimuskultuuri dpetamise
vajalikkuse kohta;

b) selgitada vilja, kuidas kavatsetakse jdtkata parimuskultuuri dpetamist Setomaal, kuidas
lahendada olemasolevaid probleeme;

C) mis osas saaksid pedagoogika ja parimuskultuuri uurijad toetada parimuskultuuri dpetajaid,

missugustest oskustest voi dppematerjalidest on puudus;

Metoodika

Tegemist on kvalitatiivse uurimusega, kus otsitakse vastuseid uutele, varem véhest késitlemist
leidnud kiisimustele. See on pilootuurimus, mille tiheks keskseks eesmirgiks ongi
probleemide esile toomine. Eeldatakse, et Eesti eri piirkondades on dpilaste kultuuritaust
monevorra erinev ja sOltuvalt sellest vOib olla erinev ka kontekst, milles asutakse dpetama

kultuurilist identiteeti ja sellega tihedalt seostuvat parimuskultuuri.

Valim
Antud magistritdd valim moodustus t66 kdigus. T66 pohirdhk on suunatud dpetajate

arvamusele. Kuid selgitamaks vélja parimuskultuuri dpetamise olukorda, lisati valimisse ka
haridustoodtaja, kes ainuisikuliselt korraldab vastavat dpetust Setomaa koolides. Opetajate
valim moodustati jargmiste tunnuste alusel: (1) to6tamine Setomaal (finantsilistel pohjustel
uuriti vaid Setomaa Eesti riigi territooriumil asuvat piirkonda); (2) dpetamine I vi 11
kooliastmes (1.-6. klassis); (3) huvi uuringus osalemise vastu.

Valimisse kuulus 12 inimest, neist iiks haridustootaja ja 11 dpetajat. Opetajate valim
esindab Setomaa koiki koole (4). Opetajad jagunevad jirgmiselt: kolm klassidpetajat, kaks
eesti keele ja kirjanduse Opetajat, iiks muusikadpetaja, iiks loodusainete ja inimesedpetuse
Opetaja, liks kasitdo ja parimuskultuuri dpetaja, liks ajaloo, tihiskonnadpetuse ja
parimuskultuuri dpetaja, liks muusika ja eesti keele ning kirjanduse Opetaja, iiks eesti keele ja

ajaloo Opetaja. Esindatud oli 11 naissoost ja iiks meessoost vastaja.
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Mootvahendid

Andmed koguti poolstruktureeritud intervjuuga (ithel juhul kasutati vastaja soovil ankeeti,
mis esitati e-maili teel). Poolstruktureeritud intervjuu korral on intervjueerijal koostatud
kiisimused, kuid ta voib muuta nende esitamise jarjekorda, midagi lisada voi éra jétta,
arvestades intervjueeritava vastuseid (Laherand, 2008). See intervjuuliik voimaldab vastajatel
véljendada oma arusaamu ja kogemusi vabalt keelt kasutades, suuremas mahus ja viiksema
ajakuluga (Kvale & Brinkmann, 2009). Kasutusel oli kaks erinevale sihtrithmale suunatud
intervjuud. Haridustootaja intervjuu koosnes 16 avatud kiisimusest (Lisa 1), millest kolm olid
isikuandmete kohta kdivad kiisimused ja iilejdénud 13 seotud intervjueeritava hinnangute ja
kogemustega. Opetajatele suunatud intervjuu koosnes 14 avatud kiisimusest (Lisa 2); nendest

12 olid samad, mis haridustdétaja intervjuus, kuid tilejdédnud kaks erinevad.

Protseduur

Intervjuude lindistamiseks kasutati digitaaldiktofoni. Keskmiselt kulus intervjuule 30
minutit. Opetajatega tehtud intervjuud lindistati vastavates koolides, kus nad tootavad,
haridustodtajaga viidi intervjuu lébi avalikus asutuses. Helisalvestatud intervjuud
transkribeeriti tekstiks. Salvestamise kirjeldamisel ja intervjuude tulemuste esitamisel kasutati
eeskujuna Krista Uibu magistritood (Uibu, 2005). Téispikkuses intervjuud on saadaval Eesti
Kirjandusmuuseumi arhiivis, fondis ERA (Eesti Rahvaluule Arhiiv) DK 37.
Transkriptsioonide arhiveerimine hetkel kestab, mistdttu ei ole intervjuud iiksteisest eraldatud.

Kogutud andmete analiiiisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi. See on
uurimismeetod, mida rakendatakse tekstiandmete sisu subjektiivseks tdlgendamiseks
slistemaatilise liigendamis- ja kodeerimisprotsessi ning teemade v3i mustrite
kindlakstegemise abil (Laherand, 2008). Sisuanaliiiisil vdib toetuda kahele erinevale
meetodile: avatud (arvestatakse kindlaid sonu vdi fraase) ja varjatud analiiiisile (tekstidest
varjatud tdhenduste otsimisele). Ometi eeldatakse, et seos tegeliku elu ja selle tekstilise
esindatuse vahel on kiillalt selge. Oluline on mdista, et kontentanaliiiisi vdljund on uus
subjektiivne tekst, mis voib originaalsest tekstist erineda, sest see esindab autorit ja sotsiaalset
situatsiooni, milles ta on loodud (Kvale & Brinkmann, 2009).

Intervjuudest saadud andmed kodeeriti t66 uurimisiilesannetest ldhtuvalt kesksete
maistete kaupa. Saadud koodid grupeeriti intervjuu kiisimustega (Lisa 1, Lisa 2) vastavatesse
tildkategooriasse, seejirel koostati saadud tulemustest jarelduste tegemiseks kokkuvotted.

Need esitati tabelitena. Tulemused kategoriseeriti jargnevalt: dpetajate taustaandmed, seto
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omakultuuri tdhendus intervjueeritavate jaoks, parimuskultuuri dpetamise olulisus, lastele
Opetamise pohjused, dpetuse edasikandja, Gpetamine varasemalt, edusammud, probleemid ja
voimalikud lahendused, sobivus uude oppekavasse, lastele Opetatav identiteet, voimalused
parimuskultuuri laiendamiseks, dpetamine ainetundides, Opetajate hinnang oma padevusele ja

koolituste ning dppematerjalide vajalikkusele.

Tulemused

Intervjuude tulemused esitatakse esmalt intervjueeritavate kaupa jutustavas vormis. Need on
illustreeritud parema iilevaate saamiseks transkriptsioonidest vdetud tsitaatidega (esitatud
taandreaga kaldkirjas). Tulemuste teises osas esitatakse kogutud info kiisimuste (Lisa 1, Lisa

2) jargi koostatud kokkuvotlike tabelitena.

| intervjueeritav (haridustéotaja)
See intervjueeritav on projektijuht ja metoodik, kelle pohitodks on tegelemine Setomaa

koolide parimusdppe korraldusega. Ta on kogu oma elu mitmesuguste tegevuste ldbi olnud
seotud Opilaste ja Opetajatega, todtanud ka kuus aastat eesti keele ja kirjanduse dpetajana. Ta
on koostanud ka mitmesuguseid dOppematerjale ja raamatuid. Périt on Vorumaalt.

Intervjueeritava arvates on védga oluline omakultuuri séilitada ja piilida seda jargnevatele
polvedele edasi anda. Peamisteks pohjusteks toob ta selle kaugele minevikku ulatuva
elutarkuse, eri pdlvkondade vahelise sidususe ja voimaluse igal inimesel 1dbi omakultuuri
tunnetada oma juuri.

Uhiskonnas on niivérd suured muutused, aga samal ajal suured lohed eri
polvkondade vahel ei ole kedagi onnelikuks teinud, ei vanasid ega noori. /.../

Intervjueeritav on seisukohal, et kdige paremad tulemused parimuskultuuri edasiandmisel
saavutatakse siis, kui koik piirkonna institutsioonid ja inimesed annavad oma osa. Kdige
tahtsam on siiski kodu toetus, sest kodus veedab laps kdige rohkem aega. Kuid paljud lapsed

ei pruugi kodust parimuskultuurialaseid teadmisi saada, siis voiks kool mingil miaral toetada.

Kool voiks piitida, et pdris ta seda liinka tdita ei saa, aga natukene toetada ikka
saab, sest ta juhib sellistele asjadele tihelepanu.
Kolmandaks oleks oluline ka riigi suunav tegevus 1dbi haridusministeeriumi, rahalise abi ja
mingil mééral ka iildsusele vélja kuulutatud prioriteetide 1dbi.
Viimaste aastate jooksul on parimuskultuuri dpe Setomaa koolides pidevalt paranenud.
Haridustdotajate ja aktivistide soov on, et igas Setomaa koolis oleks loodud niinimetatud
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omakultuuri Opetuse vorgustik: igas kooliastmes oleks Opilastele kindlustatud 35 omakultuuri
tundi. Lisaks kohustuslikele tundidele to6taksid ka mitmesugused parimusega seotud ringid ja
trennid. Tanaseks pdevaks on palju sellest ka juba saavutatud ning Spetuses leidub paljugi
positiivset.

Péarimuskultuuri dpetust Setomaal iseloomustab kompetentsete Opetajate olemasolu.
Intervjueeritava arvates peaks omakultuuri dpetaja olema kohalikku paritolu inimene, oskama
kodukandi keelt, tundma pdhjalikult timbruskonda ja sealseid inimesi ning teadma kohalikke
kombeid ning tavasid. Positiivne on ka see, et seto keelt ja kultuuri austatakse.

Kui ma tegin iihte keeleuuringut Setomaal, siis paljud noored iitlesid toetavalt,
ja ka vanad, et seto keelt ikka austatakse, et tund on koolis. Et kui on koolitund,
siis jarelikult on see midagi vidrtuslikku ja tasub toetada.
Opetuse edusammudeks saab lugeda ka eraldi omakultuuritundide olemasolu ning nende
tundide efektiivsema ldbiviimise otstarbel vélja tootatud Sppematerjale. Tanaseks paevaks on
koostatud seto lugemik, mis on intervjueeritava hinnangul hea kvaliteediga. Lisaks on vilja
antud mitmeid videosalvestisi ja heliplaate. Valmimisel on veel seto aabits ja seto koduloo
raamat. Suur moju Opetuse paremale tasemele viimisel on olnud ka lapsevanemate iihe
suureneval toetusel.
Ma arvan, et kui seda asja on juba pikemat aega tehtud, siis seda vastuseisu on
viahem. Ja niitid hakkavad juba lasteaias ja koolis kdima need lapsed, kelle
vanemad on koolis juba ise selle pirimuse ja keeleopetusega kuigivord kokku
puutunud.
Viimaseks nimetab intervjueeritav omakultuuri dpetuse head moju tervele paikkonnale. Kui
kohalik rahvas hakkas ise oma keelt ja kultuuri vdartustama, méargati ka seda mujal. Enam ei
suhtuta setodesse halvustavalt ja Setomaasse kui mahajdanud ning vdhearenenud piirkonda.
Paljud véirtustavad seda kui tdisvairtuslikku elupaika, mida iseloomustab puhas loodus,
omaette keel ning sdilinud parimuskultuur.

Mitmete positiivsete ilmingute kdrval nimetab intervjueeritav ka parimuskultuuri
Opetamise negatiivseid jooni ja esilekerkinud probleeme. Kindlasti iiks mojuvoimas probleem,
mille olemasolust on tingitud parimuse dpetamine koolides, on kodude vihene toetus.
Intervjueeritava kogemuste kohaselt leidub perekondi, kust laps ei saa kodust kaasa mitte
mingisuguseid parimuskultuurialaseid teadmisi, temaga ei radgita kohalikus keeles. Kuna
koolis jouab ajapuuduse tottu kisitleda vaid viikest osa Opitavast, on kodu toetus viga

oluline. Teiseks toob intervjueeritav vilja Oppekavade niigi suure koormuse.
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Meil on need prioriteedid alati olnud inglise keel ja arvutiopetus. Sellest voib
muidugi aru saada, aga siiski voiks selliseid tegevusi rohkem toetada, mida
nad kuskil mujal teha ei saa.

Iga aastaga iiha siivenev probleem on ka laste vihesus.
Setomaal on ainult neli kooli, neid koole on olnud rohkem, Saatse, Obinitsa,
kuid mitmed koolid on viimastel aastatel kinni pandud. Niiiid on ainult neli
kooli, kus ka pole viga palju lapsi.

Omaette raskendavateks asjaoludeks on ka Setomaale sisserdnnanud perekondade olemasolu,

rahaliste vahendite puudujdék ning vihene koostdo ainedpetajatega.

Tulenevalt uue pdhikooli riikliku dppekava (2010) analiiiisist peaks ainedpetajad oma
tundides leidma senisest rohkem aega parimuse Opetamisele, seda tunni teemaga sidudes.
Intervjueeritav on seisukohal, et enim vdimalusi pakuvad selleks eesti keel, loodusopetus,
ajalugu, muusikadpetus ja kisit6o. Ka klassiopetaja voiks omada teadmisi omakultuurist.

Hea on, kui ta on klassiopetaja, siis ta teeb lastega ka muid, tunniviliseid aSju
Jja kui need on omakultuuriga seotud, siis on see viga hea.
Intervjueeritav oskab nimetada ka véga palju konkreetseid niiteid, kuidas parimust ainetundi
siduda. Heaks vdimaluseks peab ta nditeks loodusdpetuses tutvustada kohalikke taimi,
maavarasid, loodushoidu, eesti keeles koostada parimusest koduloo toid, korraldada
oppekiike ja duesdpet.

Selle intervjueeritava arvates on oluline, et iga dpetaja, kes tegeleb parimuskultuuri
Opetamisega, peaks endale selgeks tegema, miks ta seda teeb. See on vajalik nii enda tegevuse
hdlbustamiseks kui ka lastevanematele oma t66 téhtsuse selgitamiseks. Edu saavutamiseks on

vaja koikide osapoolte koostdod.

1 opetaja

See Opetaja on klassidpetaja, pohiliselt annab tunde kolmandas, osasid tunde ka neljandas
klassis. Viiendas klassis annab majandusdpetust. Tema to0staaz Gpetajana on 18 aastat. On
parit Setomaalt, tunnetab ennast setona.

See Opetaja mdistab seto omakultuuri all seto keelt, laule, tantse, erilisi kombeid, tavasid,
toite ja pithasid. Tema arvates on oluline, et seto kultuur séiliks. Peamiseks vahendiks selle
sdilimiseks peab lastele omakultuuri tutvustamist, et oleks keegi, kes seda parimuskultuuri
edasi kannaks. Selle Opetaja arvates peaksid parimuskultuuri lastele dpetama koik, kes seda
kultuuri teavad ja austavad. Koige suuremaks peab ta just perekonna mdju, kuna sel juhul

toimub parimuse edasikandumine loomulikul teel, nagu see on ajast aega olnud.
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Et ei saa ainult koolis seda to6d teha. Kui on vanavanemad elus, lapsed tahes
tahtmata suitlevad nendega. Sealt opivad nad esiteks keelt, siis ndevad,
milliseid kombeid ja tavasid nad austavad. Et siis sealt kaasata neid noori. /.../
Et minu meelest see oleks nagu lapsed ei teagi, et nad opivad, see on nende elu.
Koik on hdsti loomulik laste jaoks, et ei oleks seda koolis, et ma pean seda
oppima.

Kooli osatdhtsust parimuse edasikandmisel peab see Opetaja viiksemaks. Tema arvates
peaks omakultuuriga suuremas osas tegelema tunnivéliselt (néiteringides, laulukoorides,
leelopédevadel, kultuuriiiritustel jne.) ja mitmesuguste projektide ja konkursside raames
(omakultuurinéddal, joonistuskonkursid). Samas teab ta voimalusi, kuidas omakultuuri
ainetundidesse pdimida otseselt seotud teemade juures: néiteks eesti keele teema ,,murded ja
murrakud® dppimise voi matemaatikas oma kodukandi kohta tilesannete koostamisel.

Omakultuuri dpetusel leiab ta ka mitmeid negatiivseid jooni. Peamine neist on dpetusega

lilaldamine ja lastele selle liigne pealesurumine.
Negatiivseks muutubki siis, kui lastele liiga palju peale suruda ja liiga palju
seda sisse tuua. Siis lapsed tunnevad, et aitab, tahavad midagi muud. /.../ Et
lapsed voib-olla votavad juba vastumeelselt, kui koolis on liiga palju juba seda
asja, seda tantsu voi laulu /.../.

Ainetundides jadb parimuskultuuri dpetus tihti puudulikuks just aja puudumisel, sest

oppekava on mahukas ja iga ainetund on tdhtis aine omandamise seisukohast.

Oma péadevust kohaliku parimuskultuuri dpetamisel peab see dpetaja keskmiseks. Enda
arvates pole ta kdige parem, aga samas hétta ka ei jaa. Tahtis on keelt osata. Olles parit
Setomaalt ja igapdevaselt seal elades, pole selle dpetaja arvates lisaks vaja ei dOppematerjali

ega tdiendkoolitust.

Ma arvan, kui ise elad selles kandis, siis kdies natukenegi ringi, suvelgi
tiritused, mis toimuvad, kas siis laululaval voi muuseumihoovil, voi kui toesti
muuseumid ldbi kdia, leiab materjali.

11 opetaja
See Opetaja on klassidpetaja. Ta dpetab liitklassis, annab kolmandas ja neljandas klassis

koiki tunde, vilja arvatud kehalist kasvatust, muusikadpetust ja voorkeelt. Tema to0staaz
Opetajana on iiks aasta. Ei ole kohalik, on pdrit Pdrnumaalt.

Selle dpetaja arvates on seto kultuur setode jaoks tépselt sama, mis eesti kultuur eestlaste
jaoks ning hésti téhtis on seda alles hoida. Eriti oluliseks peab ta just lastele parimuse
edasiandmist. Kuid erilist vahet, kas seda teeb kool voi kodu, see Opetaja ei tunneta. Tema

arvates voOiksid kool ja kodu koost6dd teha, sellepdrast et mdlemal on oma tugevused ja
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norkused. Kooli tugevuseks on kultuuri valdavad inimesed, siisteemsus ning jarjepidevus,
norkusteks aga tundide niigi suur arv, rahapuudus, sisserdnnanud opilaste huvipuudus ning
ritkliku dppekava mahukus. Kodust saadud dpetuse positiivseteks kiilgedeks on
keelekeskkonnas viibimine ja loomulikul teel parimuse edasikandumine ning negatiivseteks
peab see Opetaja kohaliku keele vihest kasutamist ja kultuuritavade mittetundmist.

Uhte pirimuskultuuritundi igas kooliastmes ei pea see dpetaja piisavaks, kuid rohutab
tanulikkust sellegi tile, mis on. Kuigi tema arvates saab parimuskultuuri 16imida iga ainega,
kasutab see dpetaja omakultuuridpetust oma ainetundides vihe, sest on Setomaal vihe elanud
ega tunne kohalikku kultuuri.

Tegelikult annab ju igasse ainesse, kui viga tahta, annab panna. /.../ Et praegu
ma olen Setomaal viga uus tegija, et ma ei tea neid kombeid viga palju,
kindlasti annab sinna midagi vahele panna.

Kdige rohkem 16imib see dpetaja parimuskultuuri eesti keele ja inimesedpetuse tundidesse.

Peamiselt mitte ise Opetades, vaid kiisides Opilastelt nende teadmiste kohta.

Meil on tiks hommikuringi luuletus, olen kiisinud lastelt, kuidas see seto keeles
voiks kélada, siis nad on véiga usinasti selle dra tolkinud. Vahepeal olen
lasknud neil lugeda seto keeles. /.../ Meil on vihemalt korra nddalas iiks selline
pdev, kus ma rddgin nddala tihtpdevadest, mis olnud nédala jooksul. Sinna
annab ka neid seto omasid panna, kui ma nendest rohkem teada saan.
Laste huvi parimuskultuuri vastu dpetaja viiga suureks ei pea. Opilaste poolt vastuseisu
kiill olnud pole, kuid teema algatajaks on sageli just Opetaja. Kui dpetaja on lastele midagi
huvitavat radkinud, jagavad nad seda kindlasti ka teistega.

Ma ei iitleks, et nad ei ole huvitatud. Nad ikkagi kuulavad, kui ma rddgin. See
kdib nagu lainetena ka, et vahepeal on suur, nad on hdsti huvitatud. Vahepeal
ma lihtsalt ei rddgi, siis jddb soiku.

Oma pédevust parimuskultuuri Opetamisel hindab see klassidpetaja viga madalaks, sest ta
on veel viga vihe selles piirkonnas elanud. Kuid dpetaja on vdga positiivselt meelestatud, on
enda sonul juba moningaid asju seto kultuurist ning ka keelest aru saama hakanud. Olles
arvamusel, et Setomaa lapsed voiksid eesti identiteedi korval ka end setodena tunda, sooviks
see Opetaja tulevikus koolitustel kéia ja parimuskultuuri kohta juurde dppida, et seda lastele

paremini ja suuremas mahus edasi anda.

111 opetaja
See Opetaja on muusika- ning eesti keele ja kirjanduse Opetaja, lisaks tdotab ka

logopeedina. Muusikadpetuse tundides ja logopeedina puutub ta kokku lastega esimesest kuni
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iiheksanda klassini, eesti keelt ja kirjandust dpetab kolmandas kooliastmes. Opetajana on
tootanud 22 aastat. On péritolult seto ning elanud pidevalt sealkandis.

Sellele dpetajale tdhendab seto omakultuur teatud elustiili, elukombeid kdige laiemas
tahenduses. Elustiili alla kuuluvad lisaks kommetele ka laul, tants, rahvariided jms. Opetaja
arvates on parimuskultuur lastele pigem kasulik kui kahjulik, tuues vilja just Opilaste laiema
maailmapildi, muusikaliste arusaamiste ja rikkama keelekasutuse kujunemise.

Kodust omakultuurilist kasvatust peab see dpetaja parimaks vdimalikuks, pidades seda
koige ligildhedasemaks vanaaegsele elustiilile, kus elutarkused omandati polvest polve
jéljendamise teel. Samas moistab ta viga hésti ka, et see ideaalne lahendus ei ole tdnapieval
enam voimalik, sest polvest polve edasiminev traditsioon on katkenud ning neid peresid, kus
seto traditsioonide jirgi elatakse, on véga vihe.

Koige parem oleks, kui seda tehtaks ikka kodus, siis ta oleks selline hdsti

loomulik asi. Mulle endale ei ole keegi seda opetanud, ise ma olen ndinud seda

kodus. Minul oli vanaema, kes elas nende seto kommete jdirgi ja siis ma lihtsalt

korvalt ndgin seda. Aga jah, niiiid ei ole seal kodus kedagi, kes ette nditaks.
Traditsiooni elus hoidmiseks pakub see dpetaja vilja suuremate joupingutuste tegemist:
parimuse dpetamist (jdljendamise asemel), lasteaeda ja kooli dpetuse sissetoomist ning
seltside ja muude tihistegevuste ldbi voimalikult paljudele inimestele parimuskultuuri
tutvustamist. Ometi on ta arvamusel, et dpetuse efektiivsus oleneb suurel mééral inimestest,
kes Opetamisega tegelevad. Need inimesed voivad olla viga padevad ja sobilikud.

Niiteks kdsitoo opetaja on meil, kes ise on viga asja sees ja ta paneb ka lapsed

tegema.
Samas on téiesti loomulik, et moned neist vdivad olla ka mittesobilikud parimuskultuuri
Opetuse toetamiseks ainetundides.

Ega ma ei saa nouda, et opetajad, kes tulevad Polvast, Tartust voi ei tea kust,

et kui nad ise ei tea sellest kultuurist midagi, siis neil on viga raske ka

opetada.
Iseenda péadevust parimuskultuuri edasiandmisel lastele hindab see Opetaja keskmiseks,
rohutades, et tema ei ole seda kunagi dppinud, vaid need teadmised tihel vai teisel viisil
lihtsalt omandanud. Tal ei ole midagi spetsiifilise koolituse ldbimise vastu, kuid arvab, et neid
koolitusi vajavad pigem mujalt tulnud dpetajad.

Selle Opetaja arvates ei ole oluline, kas dppekavas on parimuskultuuri vihemal voi
rohkemal mééral sisse toodud, ta ei ole kindel, kas 0ppekava saabki tépselt punktipealt tiita.
Ometi muudab parimuskultuuri dpetamine koolis tunnid tema arvates huvitavamaks ning tal

endal ei ole midagi selle vastu, et tundides ka oma panus kohaliku kultuuri séilitamise nimel
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anda. Ta leiab, et kohaliku kultuuri toomine tundidesse toimub iseenesest, sest koguaeg peab
nditlikustama ning alati voetakse néiteid ikka oma 1dhitimbrusest. Omakultuuri dpetuse
ulatuse ainetundides peaks tema arvates iga ainedpetaja siiski ise oma sisetunde jirgi ning
vabatahtlikult otsustama, sest seda sunniviisiliselt teha ei saa. Oma kogemuse pohjal arvab ta,
et kdige paremini on parimuskultuuriga seostatavad kunstidpetus, muusikadpetus ja kirjandus,

aga ei vilista ka teisi aineid.

1V opetaja
See dpetaja on loodusainete ja inimesedpetuse Opetaja I kuni III kooliastmes, vilja

arvatud kolmandas ja neljandas klassis. Lisaks juhendab ta tiidrukute folklooriringi
(parimustantsud). Tema to0staaz Gpetajana on 15 aastat. On kohalik, seto juurtega.

Parimuskultuuri peab see dpetaja Setomaa lahutamatuks osaks ning tema arvates voiksid
seda teada koik seal elavad inimesed ning uhkust tunda setoks olemise iile. Lisaks
minevikupérandi sdilitamisele leiab ta, et selles dpetuses on ka mitmeid lapsi arendavaid
jooni, nditeks tantsu- ja lauluoskus, keeledpe jms. Jareltulevatele pdlvedele peaks dpetust
jagama nii kool kui ka kodu. Oma kogemuse pohjal jireldab ta, et leidub palju kodusid, kus
seda lihtsalt ei osata dpetada, peamiselt vanemate liinklike voi puudulike teadmiste parast
ning vanavanemate puudumise tottu.

Et mina tegelikult oma lapsele ei oskagi opetada seda keelt, ma arvan, et need,
kes ridgivad koguaeg, et lastega peaks ikka rddkima seto keeles, aga kui ei
osata, siis peakski tulema appi koolis need vastavad opetajad.

See Opetaja on kiill uue pdhikooli riikliku dppekavaga (2010) oma ainete seisukohast
pogusalt tutvunud, kuid tdpsemalt parimuskultuuri osatéhtsusele tihelepanu pdoranud ei ole.
Tema arvates vOiks Opetajad iiheskoos ideid vahetada ning arutada voimalusi, kuidas
omakultuuri ainetundidesse pdimida.

Niimoodi iiksi ma kiill ei oska oelda peast, et kuidas ma saaks fiitisikaga
pdrimuskultuuri voi keemiaga siduda.
Vdimalusi parimuse toomiseks ainetundidesse leiab ta loodusdpetuses, tuues nditeks oma
kodukandi tutvustamise vastavate teemade juures ning rohutades néitlikustamist.

Parimuskultuuri dpetamise kitsaskohtadeks peab Opetaja laste huvi puudumist, seto keele
keerukust ning omakultuuritundide vihesust. Opetajate t66 hdlbustamiseks mdeldud
Oppematerjalide véljatodtamisse suhtub ta pigem positiivselt. Tema arvates vaiks olla
koolitus, kus tutvustatakse dpetajatele seto keele ja kultuuri ainetundidesse 16imimise

voimalusi, kuid samas peab ta ka praegust olukorda rahuldavaks.
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V opetaja
See intervjueeritav on muusikadpetaja. Ta on Opetajana tootanud 20 aastat. On koostanud

ja vélja andnud ka dppematerjale, identifitseerib end setona.

See Opetaja peab seto kultuuri eesti kultuuri osaks. Tema arvates on parimuskultuuri
opetamisel kodupoolne mdju oluliselt suurem kui koolipoolne, ometi peaks sellega tegelema
modlemad osapooled.

Laps on ju viga palju aega kodus. Kui kodu tuge ei ole, siis kool ei suuda seda
vdga muuta.

Ta on omakultuuri tundides kasutanud juba viga pikka aega, ka enne parimuskultuurile
suurema tihelepanu osutamist. Oppekava saab ja peabki tema arvates mugandada selle
piirkonna jirgi, kus keegi tootab. Peamiseks pdhjuseks kohaliku parimuskultuuri lisamiseks
toob ta tunni elavdamise ja huvitavamaks tegemise, rohutades ka oma eesmaérki: tutvustada
lastele kohalikku keelt ja kultuuri.

Péarimuskultuuri dpetamisvoimalusi ainetundides on dpetaja arvates viga palju. Kuid
ometi tasub tema arvates meeles pidada, et sellega iile doseerida ei tasu. Selle dpetaja tunde
iseloomustab rohke lisamaterjali kasutamine: mitmesugused helikandjad, videomaterjalid,
toolehed jms. Peamised vdimalused, mida see muusikadpetaja oma tundides kasutab, on
Opikus olevale rahvalaulule kohaliku néite juurdetoomine, rahvalaulude kuulamine
helikandjalt, rahvapillide tutvustamine ja pillilugude kuulamine, aktuaalsete kohaliku
piirkonnaga seotud teemadest radkimine, todlehtede lahendamine, kombestiku tutvustamine ja
selle kohta kiivate videote vaatamine, Opilastega regilaulu loomine jms.

Laste huvi parimuse vastu on selle dpetaja arvates iisna suur. Opetaja seisukohalt on
oluline leida voimalused dpilaste motiveerimiseks. Head vahendid lastes huvi tekitamiseks on
sellel dOpetajal oma kooli laste sisse lauldud plaadi kasutamine tunnis, rahvalaulu kaasaegsete
variantide toomine klassiruumi, kohalikku péritolu andekate ja edukate noorte toomine
Opilastele eeskujuks.

No siin paremat varianti ei ole, kui meie seto poisid, kes on mul siin ka istunud,
koik mu oma klassi poisid.

Kuigi tundides on vihe aega parimuse dpetamiseks, on see Opetaja arvates ikkagi oluline.
Tema leiab, et lapsed saavad juba kodudest kaasa tunde, et nad on setod ning ka kool peaks
nende identiteeti toetama ja tunnustama. Uus pohikooli riiklik dppekava (2010) voimaldab
suuremal mééral parimuskultuuri ainetundides ka Opetada ja sellega tuleb antud dpetaja enda

hinnangul toime. Oppematerjalidest ta hetkel puudust ei tunne.
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VI opetaja
See Opetaja annab eesti keelt liitklassis I kooliastmes. Lisaks tundide andmisele

korraldab ta ka tilekoolilisi folklooripdevi. Tema td0staaz on 52 aastat. Ta on parit Vorumaalt.
Opetaja on seisukohal, et parimuskultuuri siilitamine ja jireltulevatele pdlvedele
edasiandmine on véga oluline, sest see sisaldab palju dpetlikku materjali, méngulisust ning
roomu.
Lapsed tahavad ju, koik maskid peas ja, nad tahavad ju kangesti teha. /.../
Lapsed on nii onnelikud, kui saavad rahvariided selga panna.
Péarimuse Opetamine saab selle dpetaja arvates alguse kodust. Kool saab seda dpetust
toetada ning proovida sidet kodukandiga tugevdada.
Kui kodus ei rddgita voru voi seto keelt, siis ainult koolis ei joua midagi dra
teha.
Koolis on dpetamiseks mitmesuguseid voimalusi. On eraldi omakultuuritunnid ning
mitmesugused tunnivélised tiritused, kuid lisaks sellele saab dpetaja arvates parimuskultuuri
siduda iga ainega (eraldi nimetatud eesti keelt, inimesedpetust, loodusdpetust, muusikat ja
kehalist kasvatust). Samas rohutab Opetaja, et koolis ei tohiks ega saagi Opetusega liialdada,
sest riiklik Oppekava on viga mahukas ning Opilaste tundide arv piiratud. Probleemseks peab
ta parimuskultuuri opetamisel veel ka Opilaste vdhesust ning sellest tingitud rahapuudust.
See Opetaja on ldbinud mitmesuguseid kursusi ja tdiendkoolitusi ning peab neid ka
vajalikuks. Ta on kasutanud ka kursustelt saadud materjale oma t63s. Véga tdhtsaks peab

Opetaja oma t00s just pithendumist ning dpilaste vajadustest ja huvidest ldhtumist.

VII opetaja

See Opetaja on klassidpetaja, annab kdiki tunde teisele klassile, vilja arvatud
muusikadpetust ja kehalist kasvatust. Ta on Opetajana tootanud 19 aastat. Parit on Kesk-
Eestist, ei ole seto juurtega.

Kuigi see dpetaja on Setomaal todtanud veel véiga vihe aega, on ta ennast seto kultuuri
alaselt kurssi viinud ning tdiendanud. Algsetele teadmistele lisaks, et Setomaal lauldakse palju
ning naistel on ilusad rahvariided ja ehted, on dpetaja aru saanud, et parimuskultuur sisaldab
endas nii seda keelt, mida kohalikud inimesed rddgivad, kui ka laulu, tantsu, ndputddd ja palju

muud. Siiani sdilinud parimuskultuuri peaks lastele dpetaja arvates edasi andma.

Kuna see on selle kooli iiks prioriteetides, seda omakultuuri
vddrtustada ja arendada, siis ma olen sunnitud selle vankri ees olema
Jja selle asjaga koigega tegelema.
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Opetaja leiab, et parimuse algtded peaks iga laps saama kodust, pidades kodu modju kdige

suuremaks.
Aga ikkagi algab tegelikult asi kodust, see laps, kes kodus seto keelt
kuuleb, siis ta teab seda. Aga see pole sada protsenti nii, ta voib olla ka
Setomaa laps ja elada siin, aga kui kodus seda ikka ei rddgita, siis ta ei
Jjaga sellest mitte midagi, ta ei saa aru sellest keelest iildse.
Kool saab tema arvates dpetust toetada. Selleks on mitu voimalust: omakultuuri tund,
ainetundides Opitava seostamine ning dppekédigud. Omakultuuri tunni ldbiviimisel peab
Opetaja oluliseks, et dpetaja oleks koolituse ldbinud, et tund oleks kindlate eesmirkide ja
oiglase hindamisega ning laste motiveerimist (et tunnis kasutatavad meetodid oleksid lastele
huvitavad, nditeks ndidendi tegemine). Parimust saab Opetaja arvates seostada
inimesedpetuse, eesti keele ja toddpetusega teatud teemasid kisitledes. Oppekiikudel saab
kiia nditeks muuseumides ning selle eeliseks peab ta kellegi teise abi kasutamist, kui ise nii
tipselt asjast ei tea. Opetaja on seisukohal, et parimuskultuuri dpetamisega koolis ei tasu
litaldada, sest I kooliastmes peab laps dppima lugema, kirjutama ja arvutama, kdik muu on
taustategevus.

Peamisteks takistavateks teguriteks parimuse Opetamisel koolis peab dpetaja
lastepuudust, riikliku dppekava mahukust ja dppematerjalide vdhesust. Materjalide otsimiseks
peab tema sOnul palju vaeva ndgema, pidevalt ise uurimistddd tegema ning kolleegide kaest
kiisima. Kuid ometi leiab ta, et Setomaal tootades peab selles asjas end pidevalt arendama,
sest muidu ei saa sa oma tooiilesannetega hakkama. Koolitust ta tingimata vajalikuks ei pea,
tema arvates on palju abi ka mitmesugustel kohalikel iiritustel kdimisest ning

parimuskultuurialaste tegemistega kursis olemisest.

VIII opetaja
See dpetaja on ajaloo ning iihiskonnadpetuse dpetaja, annab ka omakultuuritundi. Tema

toostaaz on lile kahekiimne aasta. Périt on Vorumaalt.

Opetaja on seisukohal, et parimuse edasiandmine jireltulevatele pdlvedele on viga
oluline. Tema arvates on téhtis, et igal inimesel oleks side oma kodupaigaga. Kui tal on see
olemas, kisub teda ka tulevikus oma kodukohta tagasi. Teiseks on parimus oluline ka
sellepdrast, et just kombed ja tavad on selle dpetaja seisukohast need, mis panevad inimese
oigesti kdituma ning tegutsema.

Kindlat seisukohta, kas lastele peaks rohutama, et nad on setod voi pigem eestlased,
Opetajal ei ole. Kuid selles, et parimuse Opetamisest peaksid osa votma nii kodu kui ka kool,

on ta kindel. Uks vdimalus koolis dpetamiseks on omakultuuri tund. Tema on leidnud tunnile
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lahenduse, millega saab véltida paljusid probleeme. Nimelt tema juhendatav omakultuuritund
on projektipdhine. Ténu lisarahadele on tal hoopis suurem vabadus oma tunnitegevuste
valimisel: on kdidud véljas, korraldatud dues- ja uurimisdpet, dppereise, iiritusi ja
koolituspéevi ning kdidud arhiivis. Ainetundides tuleb tema sonul samuti parimuskultuuri
Opetus iseenesest sisse, kui on vaja dpitavat néitlikustada.

Ega nad ei saa aru, kui ma rddgin, et pdrisorjus kaotati Liivimaal 1819, iihest
korvast sisse ja teisest vilja. Aga kui ma iitlen, et teie esivanemad said
pdrisorjusest vabaks 1819, proovige niitid moelda, mitu polve tagasi, siis ta
alles hakkab maotlema.

Laste huvitatuse kohta vastab dpetaja pigem positiivselt, mainides, et alguses, kui
Opilased ei tea, millega tegu, on nad kahtlevad ja negatiivselt meelestatud, kuid hiljem
meeldib see omakultuuritund neile hoopis rohkem. Opetaja sdnul tulevad lapsed dpetusega
kaasa ning probleeme ei ole. Probleemseks peab ta hoopis laste vihesust. Oppematerjalidest

Opetaja suurt puudust ei tunne, sest viljaantud raamatuid ja videomaterjale on piisavalt, kuid

kompaktne dpik koos todvihikuga voiks tema arvates omakultuuri tunni jaoks olla.

1X opetaja
See Opetaja toGtab kahes Setomaa koolis nii kdsitdo- kui ka parimuskultuuri dpetajana. Ta

opetab lapsi I kuni III kooliastmeni. Péritolult on seto.

Opetaja on seisukohal, et parimuskultuuri dpetus mdjub lastele positiivselt ning tema
arvates on tarvis seda lastele Opetada. Kuigi lapsed ei oska enda identiteeti veel piiritleda, pole
seda Opetaja sonul vajagi. Oluline on lastele edasi anda oma teadmised ja tavad, kdik muu
tuleb hiljem iseenesest. Kuna piirkonnas on probleemiks asjaolu, et seto keel ei ole enam
kodune keel, on vaja koolil tugevdada oma rolli kultuurikandjana.

Seto keel ei ole kodune keel, niipalju kui nad koolis kuulevad ja vanavanemad
ka veel rddgivad, aga noorem polvkond iildiselt ei konele seto keelt.

Péarimuskultuuri tunni tegevus peaks Opetaja hinnangul olema vdimalikult mitmekesine,
et lastel sdiliks huvi selle tunni vastu. Samas ta nimetab, et viikesed lapsed teevad viga hea
meelega koike kaasa. Viikestele mdeldud tegevustest loetleb dpetaja méangimist, laulude
kuulamist ja laulmist, lauluménge, nditeménge, tantsude tantsimist, tavadest ja kommetest
radkimist, ise laulude tegemist, muinasjuttude lugemist, joonistamist, vodraste sOnade
Oppimist, rollimédnge ning juttude viljamotlemist. Suurematega on tehtud natuke

keerulisemaid asju, néiteks rahvariiete valmistamine ja uurimistoo.
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Mina usun, et selliseid asju peaks voib-olla rohkem nende kdest noudma, et
uurige mingid asjad jéirgi. Me viimasel ajal tegime tekstiiliuuringut voi kdsitoo
uuringut, et mis sa oled pdranduseks saanud voi mis teil kodus on vana vara.

Ka ainetundides sobib Opetaja arvates erinevaid parimusega seotud tegevusi teha, sest see
ilmestab tundi. Hea vdimalus selleks on k&sito66 tund, kus saab ndputddga samaaegselt ka
muusikat kuulata, ise laulda voi ka tookasklusi seto keeles anda. Hasti sobib ka eesti keele
tund, kus saab teatud sonu eesti keele korval ka seto keeles dppida. Voimalusi ndeb dpetaja
isegi matemaatika tunnis, naiteks eri keeles numbrite lugemisel vdi sdnade vahel sarnasuste ja
erinevuste otsimisel.

Péarimuskultuuri dpetust toetab kindlasti dpetaja loovus ning piihendumus. Sellele lisaks
ka viimasel ajal esile kerkinud véiga andekate ja edukate noortekollektiivide eeskuju. Kuid
samas leidub ka mitmeid probleeme. Neist tihelepanuvddrsemad on dpetaja arvates laste
véhesus, kodude vihene toetus, Oppekava mahukus ning ajanappus koolis, samuti laste

vihene huvi.

X opetaja
See Opetaja on eesti keele ja ajaloo Opetaja. Ta on juba pikaaegne dpetaja, toOstaaz 27

aastat. Lisaks dpetamisele on ta koostanud ja vilja andnud ka dppematerjale ning on iiks
omakultuuri dpetuse sisseviimise aktiviste. Périt on Setomaalt.

Parimuse Opetamist peab see dpetaja viga oluliseks. Tema sonul on enim tarvis rohuda
just keele Opetusele, sellepdrast et kultuur on Setomaal veel péris heal jérjel. Koolides
toimivad tantsu- ja lauluringid, ansamblid, mitmesugused omakultuuriiiritused, omakeelsed
loominguvdistlused ja palju muudki. Kuid seda, kuidas tuua keel tagasi rahva aktiivsesse
kasutamisse, pole lahendada veel suudetud.

Opetaja arvates saab keele selgeks ainult keelekeskkonnas viibides. Kahjuks peab ta
todema, et viaga paljudes kodudes ei ole seto keel kodukeeleks.

Ma arvan, et umbes pooleks, aga véib-olla kaldub isegi rohkem mujalt tulnute
poole.
Siis peabki koolis rohkem tédhelepanu pdorama keele ja kultuuri Gpetamisele. Vastuseisu
sellele ei laste ega nende vanemate poolt ta tdheldanud ei ole. Suureks edusammuks peab ta
omakultuuri tunni lisamist tunniplaani, sest siis ei tundu see lapsele lisakohustusena.
Positiivne on ka moningate Sppematerjalide olemasolu: Setomaa leht ilmub praktiliselt seto
keeles, seal on héid tekste, samuti seto lugemik ja koduloo opik. Ka parimuse sidumist

ainetundides peab Opetaja vajalikuks, tehes seda oma ainetes: eesti keele ja ajaloo tundides.
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Samas nideb ta voimalusi ka teistes ainetes, nditeks majandusoppes, kus dpilased on sageli
oma loodud dpilasfirmades tootma hakanud just parimusega seotud tooteid.

Probleemseks peab opetaja Oppekava mahukust ja omakultuuritundide ning rahaliste
vahendite vihesust, Opilaste jdrjest kahanevat arvu, véljastpoolt tulnud dpetajate ja dpilaste
teadmatust ja ka moningast huvipuudust.

Probleemid on, mida meie ei saa kuidagi lahendada.

Samas on see Opetaja viga positiivselt meelestatud ja leiab, et tdhtis on lastele voimalikult
palju erinevaid vdimalusi pakkuda. Senise mitmekesise tegevuse tulemusel on tema sdnul

kindlasti nii monigi noor liitunud seto kultuuriga.

XI opetaja
See Opetaja on eesti keele ja kirjanduse dpetaja ning todtanud koolis 22 aastat. Ta on

paritolult seto ning tunnetab end samuti setona.

Seto omakultuur tdhendab Opetaja jaoks nii laulu, tantsu, keelt, kombestikku,
rahvaparimust, késitood, elustiili jne. Sellele dpetajale on parimus iiks osa igapaevasest elust.
Kasvades iiles Setomaal on see tema jaoks midagi enesestmoistetavat. Tema arvates on vaja
pirimust edasi anda ka lastele. Uhelt poolt dpilase enda pirast, et tal oleks vdimalus tunnetada
oma juuri ja anda see hiljem edasi oma lastele. Samas on Opetaja arvamusel, et korraga saab
rohutada molemat identiteeti, nii seto kui eesti, neid ei pea omavahel vastandama. Teiselt
poolt on parimuse dpetamine oluline kultuuri jarjepidevuse tottu.

Kui nditame omakultuuri voimalikult paljusid tahke, tekib ehk huvi ja
vidhemalt mingi osa neist lastest suudab omalt poolt pdrimust edasi kanda ja
edasi anda.

Alates 90. aastatest on dpetaja sonul suhtumine omakultuuri mérgatavalt paranenud.
Opetaja seisukohalt on tihtis, et dpetusega alustataks varakult ja seda peaks tegema kodu,
andma pohja ja hea stardipositsiooni. Kui juhtub, et kodus pole vdimalust voi huvi, siis tuleks
alustada lasteaias voi algklassides. Opetusega alustamist ei tasu viga hilja peale jétta, sest
vastasel korral v3ib juhtuda, et lastel on tekkinud negatiivne, halvustav hoiak voi teised huvid.

Opetaja on oma ainetundidesse (eesti keelde ja kirjandusse) alati omakultuuri sisse
toonud. Paremini seostavatest teemadest toob ta vélja murded, kombestiku, tdhtpdevad,
rahvalaulud ja -méngud. Ka teistes ainetes ndeb ta voimalusi parimuse seostamiseks:
loodusdpetuses kohanimedest, maavaradest ja elusorganismidest riadkides, kdsitoos kohalikke
mustreid tehes, traditsioonilisi késitodliike tutvustades, samas nimetab ta ka erinevatel

oppekdikudel kdimist. Uude pohikooli riiklikku dppekavva (2010) suhtub ta véga positiivselt
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ning leiab, et riigi toetus parimuse edasiandmisel lastele on véga oluline. Talle on téhtis, et
oppekavas ettendhtud temaatika ka uutes dpikutes kajastuks, sellisel juhul on dpetajal oluliselt
kergem oma t6dd teha.

Oma padevust parimuskultuuri dpetamisel peab ta heaks, sest tal on seto taust ja
mitmekiilgsed teadmised selles valdkonnas. Ometigi sooviks ta end tdiendada iilikoolis voi
kaia kursustel. Lisaks teadmistele on oluline ka leida erinevaid vdoimalusi parimuse lastele
huvitavaks tegemiseks. See oleneb kiill suuresti Gpetajast endast, kuid abiks oleks ka suurem

valik dppematerjale.

Kokkuvote intervjuudest
K&ikide intervjueeritavate vastused on koodidest lahtuvalt paigutatud kokkuvotlikesse

tabelitesse (Tabelid 1-12). Ainult kahel juhul (Tabelid 13-14), kus kiisimus on suunatud
otseselt Opetajatele, haridustdotaja arvamust lisatud ei ole.

Uheteistkiimnest dpetajast oli viis mitme aine dpetajat, kolm klassidpetajat, kaks eesti
keele (ja kirjanduse Opetajat) ja iiks muusikadpetaja. Keskmiselt jii toostaaz 15-27 aasta
vahele, teistest erinesid kaks Opetajat, kes olid koolis tootanud ithe ja 52 aastat. Valdav
enamus kiisitletud Opetajatest olid seto paritolu: seitse Opetajat. Kaks Opetajat oli voru péritolu
ja kaks mujalt Eestist (Jogeva- ja Parnumaalt). Tabelis 1 on toodud kokkuvote kiisimustest 1-
3 (Lisa 1, Lisa 2).

Tabel 1. Intervjueeritavate taustaandmed

Vastaja Opetatav aine Toostaaz (aastat) Piritolu
| intervjueeritav haridustodtaja (varasemalt: 6 (Opetajana) voru
J eesti keel ja kirjandus) peta)

I dpetaja klagsmp et? Ja 18 seto
majandusdpetus

II dpetaja klassiOpetaja 1 muu

~ . muusikadpetus

III 5petaja eesti keel ja kirjandus 22 Set0

IV dpetaja !opdusa[ned 15 seto
Inimeseopetus

V Opetaja muusikadpetus 20 seto

VI dpetaja eesti keel 52 voru

VII Opetaja klassidpetaja 19 muu
ajalugu

VIII dpetaja ithiskonnadpetus iile 20 voru
omakultuur

IX opetaja k?S.ltOOOPetuS ei ole teada seto
parimuskultuur

. ajalugu
X Opetaja cesti keel 27 seto
XI dpetaja eesti keel ja kirjandus 22 seto
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Kodeerimise aluseks voeti Eichenbaum'i (1998) ldbiviidud uuringu tulemusel selgunud
marksonad, mis setodele seostub setoks olemisega: muusika(4), tavadest kinnipidamine(3),
seto keeles radkimine(2) ja esivanemate austamine (antud uuringus ei nimetatud).
Eichenbaum'i vilja toodud mirksdnadele on siinsete intervjuude pdhjal tehtud kodeeringus
lisatud veel vastajate poolt nimetatud elustiil(4), rahvariided(2) ja toidud(1). Tabelis 2 tuuakse
kokkuvote kiisimusest 4 (Lisal, Lisa 2).

Tabel 2. Seto omakultuuri tdhendus intervjueeritavate jaoks

Vastaja Téahendus
muusika
(laulja  elustiil ta‘."‘?‘geSt. rahvariided  keel  toidud
tantS) Inniplaamine

| intervjueeritav
I dpetaja X X X X

II dpetaja X

X
X
X

III dpetaja X
IV dpetaja X

V Opetaja

VI dpetaja

VII opetaja X X

VIII petaja

IX dpetaja

X Opetaja

XI dpetaja X X X X

Kokku 4 4 3 2 2 1

Mirkus: X — mirksona nimetamine intervjueeritava poolt.
Kaheteistkiimnest vastajast pidas parimuskultuuri dpetamist lastele oluliseks ja neli viga
oluliseks. Tabelis 3 tuuakse kokkuvodte kiisimusest 5 (Lisa 1, Lisa 2).

Tabel 3. Parimuskultuuri dpetamise olulisus intervjueeritavate hinnangul

Olulisus Vastajate arv
Oluline 8
Viga oluline 4

Péarimuskultuuri dpetamise pohjustest on selgelt tilekaalus ( 9 korda) omapérase kultuuri
sdilitamine. Lisaks nimetati ka laste arendamist (3 korda), teadmiste saamist esivanemate ja

kodupaiga kohta (3 korda), maailmapildi avardumist (2 korda), tunni elavdamist (2 korda) ja
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laste dnnelikumaks muutmist (1 kord) parimuskultuuri opetamise 1dbi. Kokkuvote kiisimusest

5 (Lisa 1, Lisa 2) toodud tabelis 4.

Tabel 4. Parimuskultuuri lastele Opetamise pShjused intervjueeritavate hinnangul

Vastaja Pohjus
omapdrase  laste teadmised  maailma-  tunni laste
kultuuri  arenda- esivanemate pildi elavda- Onnelikumak
sdilitamine  mine ja avardu- mine S muutmine
kodupaiga mine
kohta
| intervjueeritav X
I dpetaja X
I Opetaja X
III dpetaja X X X
IV Gpetaja X X X
V Opetaja X
VI dpetaja X X
VII dpetaja X X
VIII dpetaja X
IX dpetaja X X
X Opetaja X
XI dpetaja X X
Kokku 9 3 3 2 2 1

Mirkus: X — mirksdna nimetamine intervjueeritava poolt.

Intervjuudest eristus selgelt, et kuigi enamik opetajatest pidas parimuskultuuri
edasiandmisel oluliseks nii kooli kui ka kodu, siis viimase mdju hinnati suuremaks (7 korral),
rohutades kodust péarineva opetuse loomulikkust ja seal veedetud suuremat ajahulka. Kooli
osatdhtsust ei hinnanud kodu mdjust suuremaks iikski dpetaja, arvamusel oldi veel, et need on
vordsed (3 vastajat) ning leiti ka, et dpetust peaksid andma kdik parimuskultuuri tundvad
inimesed koos (2 vastajat). Kiisimus 6 (Lisa 1, Lisa 2) kokkuvdte toodud tabelis 5.

Tabel 5. Parimuskultuuri edasikandja intervjueeritavate hinnangul

Pigem Pigem Molemad Koik piarimuskultuuri
kodu kool vordselt tundvad inimesed koos
Vastajate arv 7 0 3 2
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Seitse inimest leidis, et parimuskultuuri dpetamist kuni 1990. aastate alguseni ei
toimunud iildse, neli ei osanud kiisimusele vastata ja iihe arvates opetust mingil mééral oli.
Kokkuvdte kiisimusest 7 (Lisa 1, Lisa 2) esitatud tabelis 6.

Tabel 6. Parimuskultuuri dpetamine varasemalt (kuni 1990. aastate alguseni)

intervjueeritavate hinnangul

Opetamist ei Uksikud Ei oska vastata
toimunud parimuskultuuri
ilmingud
Vastajate arv 7 1 4

Kuna enamik intervjueeritavatest vastas pikemalt, nimetades mitut mérksona, siis ei
toodud vastuseid vilja vastajate kaupa, vaid aspektida kaupa. Kokkuvote kiisimusest 8 (Lisa
1, Lisa 2) toodud tabelis 7.

Tabel 7. Parimuskultuuri dpetamise edusammud intervjueeritavate hinnangul

Positiivne aspekt Mitu korda nimetatud
Lapsed on huvitatud 5
Omakultuuritundide olemasolu
Kompetentsete dpetajate olemasolu
Piisavalt Gppematerjale
Piisavalt parimuskultuuriga seotud
huvitegevust
5. Kohalikud eeskujud
6. Projektide rahaline toetus
7. Opetust on piisavalt
8. Uue dppekava toetus
9
1

PP

. Pole lastevanemate vastuseisu
0. Parimuskultuuri ainekava olemasolu

P RPRPFRPEPNO WO OS>

Kuna enamik intervjueeritavatest vastas pikemalt, nimetades mitut mérksona, siis ei
toodud vastuseid vélja vastajate kaupa, vaid probleemide kaupa. Negatiivsetele aspektidele on
korvutatud voimalikud lahendused (sulgudes nimetamise korrad). Tabelis 8 on toodud
kokkuvdte kiisimusest 8 (Lisa 1, Lisa 2).

Tabel 8. Parimuskultuuri dpetuse probleemid ja nende vdimalikud lahendused

intervjueeritavate hinnangul

Negatiivne aspekt Mitu Vilja pakutud lahendused
korda
nimetatud
1. Oppekava suur maht 7 Opetust suunata suuremas mahus tunnivilisele
tegevusele (2x)
2. Vihe lapsi 7 -

3. Sisserdnnanud Opetajad 5 suunata neid teadvustama antud piirkonna
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ja opilased omapdra (1x)
4. Kodu vdhene toetus 4 kaasata lapsevanemaid kooli tegemistesse (3x)
5. Vihe omakultuuritunde 4 -
6. Opilaste huvipuudus 4 -
7. Périmuse Opetamisega 4 )
litaldamine
Negatiivne aspekt I\r/llil;[rlljer;tzctlja Vilja pakutud lahendused
8. Kaoolil teistsugused 3 )
prioriteedid
9. Pole loomulik 3 -
10. Setu keele keerukus 3 iks pdev nddalas setokeelne dppetdo (2x)
11. A"ineépetaja vihene 5 koolitused (2x)
padevus
L2. E;liggsp ctajalt 1 viljatootatud dppematerjalid (2x)
13. Liitklassides Ope 1 -

Uuritavatest olid tépselt pooled (6 inimest) uue dppekavaga kursis ning kdik nad ka
pooldasid parimuskultuuri dppekavas. Ulejidinud pooled vastanutest (6 inimest) ei olnud
oppekavaga veel tépselt kursis. Kiisimus 9 (Lisa 1, Lisa 2) on kokkuvdtlikult esitatud tabelis
9.

Tabel 9. Parimuskultuuri sobivus uude riiklikku dppekavva (2010) intervjueeritavate

hinnangul
Sobib Ei ole uue oppekavaga
kursis
Vastanute arv 6 6

Ule poolte vastanutest (7) pidas tihtsaks mdlema (eesti ja seto) identiteedi koos dpetamist.
Kaks intervjueeritavat ei osanud kommenteerida, iiks neist arvas, et peaks Opetama ainult seto
ja iihe arvates ainult eesti identiteeti. Uks vastajatest pidas digeks iildse mitte identiteete
méidratleda voi rohutada. Kiisimus 10 (Lisa 1, Lisa 2) on kokkuvdtlikult esitatud tabelis 10.

Tabel 10. Lastele Opetatav identiteet intervjueeritavate hinnangul

seto eesti moélemad  eioska delda eiole vaja
koos miiratleda
Vastanute arv 1 1 7 2 1

Kodige suurem arv vastanutest (5) ei osanud pakkuda vdimalusi parimuskultuuri opetuse
laiendamiseks uue dppekava raames. Vilja pakuti parimuskultuurialaste iirituste korraldamist

(4), ainetundides oppe suurendamist (4), dppekdikude sidumist parimusega (2) ja
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lastevanemate kaasamist parimuskultuuri dpetamisse (1). Tabelis 11 on toodud kokkuvote

kiisimusest 11 (Lisa 1, Lisa 2).

Tabel 11. Voimalused parimuskultuuri dpetamise laiendamiseks 14bi riikliku dppekava (2010)

intervjueeritavate hinnangul

Vastaja Voimalused
tiritused ainetundides  Sppekdigud, lastevanemate el oska
ekskursioonid  suurem kaasamine  Gelda

| intervjueeritav X X
I dpetaja X
II dpetaja X
III dpetaja X X
IV dpetaja X X
V dpetaja X
VI dpetaja X
VII opetaja X
VIII dpetaja X X X
IX dpetaja X
X Opetaja X
XI dpetaja
Kokku 4 4 2 1 5

Mirkus: X — mérksdna nimetamine intervjueeritava poolt.

Kuna enamik intervjueeritavatest vastas pikemalt, nimetades mitut mérksona, siis ei
toodud vastuseid vilja vastajate kaupa, vaid ainete kaupa. Iga aine juurde on toodud ka
intervjueeritavate poolt nimetatud voimalused (sulgudes nimetamise korrad). Kiisimus 12
(Lisa 1, Lisa 2) on selgitatud kokkuvdtliku tabelina 12.

Tabel 12. Parimuskultuuri dpetamise seostamise voimalused ainetundides intervjueeritavate

hinnangul
Ained Mlt.u korda on Loetletud voimalused
nimetatud
uurimuste koostamine (2x), murdesonad
Eesti keel ja 9 (5x), murdeteksti lugemine (1x),

kirjandus nditemangud (2x), muinasjutud (1x),
rolliméngud (1x)
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kohalikud taimed ja maavarad (3x),
Loodusdpetus 4 looduskaitse (1x)

rahvalaulud (5x), pillilood (1x), regilaulu
Muusika 4 loomine (2x), dppevideod (3x), lauluemade
tutvustamine (1x)

Ained Mlt_u korda on Loetletud voimalused
nimetatud

rahvariide elementide valmistamine (2x),
tekstiilialane uurimistoo (1x), seto keeles

Kasitoo 3 téojuhiste andmine (2x), rahvalaulude
laulmine (1x), kangakudumine (2x)

Inimesedpetus 3 tdhtpdevad (7x), rahvariided (2x)

Ajalugu 2 z;‘;c;keelne tooleht (1x), Setomaa ajalugu
rahvuslike mustrite ja rahvariiete

Kunstidpetus 2 joonistamine (2x), folkloorifestivali
kuulutuse illustreerimine (2x)

Matemaatika 5 péirimqsega seot_ud tekstiilesanded (2x),
numbrite lugemine seto keeles (1x)

To660petus 1 seto mustrite tegemine (1x)

: . seto kultuuriga seotud minifirmade loomine

Majandusdpetus 1 (1X)

Kehaline kasvatus 1 rahvatantsud (1x), ringméngud (1x)

Klassijuhatajatund 1 Oppekdigud muuseumi (1x)

Peamiselt peeti oma padevust parimuskultuuri dpetamisel keskmiseks (8), kaks dpetajat
viga heaks ning iiks dpetaja halvaks. Tabel 13 on kokkuvote kiisimus 13 (Lisa 2) vastustest.

Tabel 13. Opetajate hinnang oma pidevusele parimuskultuuri petamisele

Padevus
Viga hea Keskmine Halb
Vastanute arv 2 8 1

Uusi parimuskultuurialaseid dppematerjale pidas vajalikuks vaid kaks opetajat, viis
ebavajalikuks ja neli ei osanud vastata. Uusi koolitusi pidas vordselt vajalikuks (3) ja
mittevajalikuks (3) sama arv vastajaid, viis intervjueeritavat ei osanud vastata. Tabel 14 on
kokkuvote kiisimus 13 (Lisa 2) vastustest.

Tabel 14. Opetajate hinnang uute dppematerjalide ja koolituste vajalikkusele

Uued dppematerjalid Uued koolitused
Vajalikud Mittevajalikud Eioska  Vajalikud Mittevajalikud  Ei oska
oelda oelda
Vastanute 2 5 4 3 3 5

arv
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Arutelu

Uuringust selgus, et kdik kiisitletud dpetajad pidasid parimuskultuuri edasiandmist lastele
véga oluliseks (4 vastajat) voi oluliseks (8 vastajat) (Tabel 3). Ainult iihe dpetaja (VII dpetaja)
vastusest selgus, et ta teeb seda sunniviisiliselt, kuid samas ei véljendanud ta ka otsest
vastuseisu. Tulemus on sarnane Setomaal varasemalt labiviidud uurimusega, kus 92 %
vastanutest pidas parimuskultuuri sdilitamist oluliseks (Eichenbaum, 1998).

Selguse mottes uuriti intervjueeritavatelt ka seto omakultuuri tdhendust nende jaoks.
Eichenbaum’i (1998) labiviidud uuringu kohaselt tihendab setoks olemine seto keeles
radkimist, seto laulustiili valdamist, tavadest kinnipidamist ja esivanemate austamist.
Sarnastele seisukohtadele joudsid ka antud uuritavad. Esindatud olid seto keeles radkimine
(2), muusika (4), tavadest kinnipidamine (4), lisandusid seto rahvariiete kandmine (2) ja
traditsiooniliste toitude soomine (1) (Tabel 2).

Pd&hikooli riiklikus dppekavas (2010) toodud pohjustest, miks parimust lastele dpetada,
leidis intervjuudes dgramainimist kaks: koige sagedasema pohjusena toodi vélja Riiiitli (2000)
ja Jakobsoni (2000) nimetatud kultuurilise mitmekesisuse sdilitamist (9 vastajat) ning teiseks
teadmisi esivanemate kohta (3 vastajat) (Tabel 4). Kolme intervjueeritava arvamusest selgus,
et omakultuuril on ka last arendavaid omadusi, kuid raskusi tekkis nende nimetamisega.
Varasematest uuringutest (Liimets, 1999; Riiiitel, 1999; Vikat, 1999) selgunud
parimuskultuuri arendavatest omadustest kinnitati sdnavara arendavat mgju (IV opetaja).
Whitbeck i, Hoyt'i, Stubben’i & LaFromboise’i (2001) tulemustele, et parimuskultuuri
tundmine mdjub positiivselt Opiedule, antud uuringus kinnitust ei leitud. Samas pooldasid
opetajad Demmert’i (2001) seisukohta, et omakultuuridpetusel negatiivset moju lastele ei ole.

Uldiselt on dpetajad arvamusel, et parimuskultuuri peaks lastele edasi andma nii kodu kui
ka kool. Toekspidamine, et kooli mdju voib kodu omast isegi tugevamaks osutuda (Vikat,
1999) kinnitust ei leidnud. Kuigi sarnaselt varasemale Vdrumaa uurimusele (Reimann-Truija,
2009) peeti kooli parimuskultuuri dpetamisel mdjuvaks, hindasid koik dpetajad kodu moju
suuremaks (Tabel 5). Traditsioonide hadbumise, keelekasutuse vihenemise ja muude
negatiivsete tegurite tottu kodudes (Jaéts, 1998; Jiiriod, 2008) on dpetajate arvates tarvis
koolil samuti oma panus anda. Kindlasti ei tasu sellega iile pingutada, kaheteistkiimnest
intervjueeritavast neli nimetas parimuskultuuri dpetusega liialdamist hoopis negatiivse
néitajana (Tabel 8) ja laste motivatsiooni vdhendava tegurina.

Varasemalt (enne 1990. aastaid) omakultuuriopetust Setomaa koolides enamike dpetajate

hinnangul toimunud ei ole (Tabel 6). Praegu piiiitakse Setomaal luua omakultuuritundide
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vorgustikku selliselt, et igas Setomaa koolis (4) oleks igas kooliastmes iiks omakultuuritund.
Kahes koolis on see juba saavutatud, kuid kahes veel mitte (I intervjueeritav). Parimuskultuuri
Opetamisel on voimalikest variantidest (juhiste andmine kohalikus keeles, keelekursused jms)
(Lipka, 2002) kasutusel vaid iiks: kohaliku keele ja kultuuri dpetamise tund. Lisaks
tegeletakse koolide juures parimuskultuuriga huviringide néol (tantsu- ja lauluringid, nditering
jm), korraldatakse nii koolisiseseid kui ka koolidevahelisi iiritusi, loominguvdistlusi — seega
on kéibel ldbiva teema dpetamise iiks pdhimdtetest: Ope realiseerub ka 14bi opikeskkonna
(Labivate teemade..., 2009; PShikooli riiklik..., 2010).

Péarimuskultuuri positiivsete ja negatiivsete aspektide suhtes olid dpetajatel kiillaltki
vastandlikud arusaamad. Senise Opetuse suureks tugevuseks peetakse seto keele ja kultuuri
Opetamist eraldi tunni raames (Setomaa riiklik..., 2010), seda arvamust jagas ka tiks osa
Opetajatest (4 vastajat) (Tabel 7). Samas on vordne arv vastajatest (4) toonud vilja
omakultuuritundide vahesuse (35 tundi kooliastmes) (Tabel 8). Positiivseks peeti ka
kompetentsete dpetajate olemasolu piirkonnas (Tabel 7). Ainult see opetaja (VII Opetaja), kes
pidas oluliseks, et parimuskultuuri edasiandja peaks olema ldabinud spetsiaalse koolituse, ei
jaganud iildist arvamust. Opetuse paranemises on oma osa ka lastevanemate suuremal
toetusel, samas oli neli Opetajat arvamusel (Tabel 8), et kodudes ei ole huvi v&i oskusi lastele
parimuskultuuri edasi anda, mille tottu peab sellega tegelema kool. Laste parimuskultuurist
huvitatuse kohta on Opetajatel samuti vastakad arvamused. Nende opetajate (V, VII ja IX
Opetaja) arvates, kes tunnis ise palju parimuskultuuri elemente lisamaterjalina kasutasid, on
lapsed teemast huvitatud (Tabel 7). Opetajad, kes ise tundides parimust vihem sidusid,
leidsid, et lastel puudub huvi ja pidasid seda negatiivseks asjaoluks (Tabel 8). Seda seisukohta
toetab 2004. aastal ldabiviidud uuring, kus selgus, et seto dpilaste teadmised omakultuuri kohta
puudusid (Tikkop, 2004). Positiivsena nimetati veel paljude tunniviliste tegevuste ja noorte
eeskujude lisandumist, uue dppekava (Pdhikooli riiklik..., 2010) toetust, parimuskultuuri
ainekavade olemasolu ning selle head mdju tervele paikkonnale (Tabel 7).

Setomaa riikliku kultuuriprogrammi (2010) lisas vilja toodud parimuskultuuri dpetuse
ndrkused antud uuringus dpetajatepoolset kinnitust ei leidnud. Opetajate arvates pole
probleemiks uurijate viahesus ega ebakonstruktiivne konkurents omakultuuri ja iildise Eesti
kultuuri vahel (Tabel 8). Kdige suurema probleemina toodi vélja sarnaselt varasemalt 1dbi
viidud Vorumaa uurimusele (Reimann-Truija, 2009) 6ppekava mahukus, mis ei jata
ainedpetajale piisavalt aega parimuse Opetamisele. Teiseks suureks probleemiks Setomaa
koolides on dpetajate hinnangul dpilaste viahesus. Kolmandana mainitakse ka varasema

uurimuse (Tikkop, 2004) tulemusena leitud rahapuudust (Tabel 8). Eraldi raskendavaks
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asjaoluks peetakse ka sisserdnnanud Opilaste ja dpetajate olemasolu, kes ei ole teadlikud seto
kultuurist ning kes ei pruugi olla ka huvitatud selle dppimisest voi dpetamisest. Kolm dpetajat
t01 negatiivsena vilja ka seto keele keerukuse, kaks vastajat mérkis &ra teised prioriteedid
(inglise keel ja arvutidpetus), iiks Opetaja viitas Opetajatevahelisele vihesele koostdole ja
koolis parimuse edasiandmise ebaloomulikkusele.

Parimuskultuuriopetusel Setomaal on mitmeid probleeme, mille lahendamine tundub
esmapilgul vdoimatu. Need on kooliealiste laste vihesus, keele keerukus, dppekava mahukus ja
piirkonda sisserdnnanud Gpetajad ja Opilased (Tabel 8). Neist esimese kohta dpetajatepoolset
lahendust ei leitud, kuid iilejadnud kolmele pakuti voimalikke lahendusi. Kuna keelt dpitakse
kdige paremini keelekeskkonnas, pakuti kahe dpetaja (IX dpetaja, X Opetaja) poolt vilja
voimalus, et keeleteadlikud Opetajad radgivad iiks kord nédalas lastega seto keeles. See
suurendaks kindlasti dpilaste kokkupuudet keelega ja aitaks seda lihtsamini dppida. Oppekava
suure mahu tottu saaks dpetajate arvates parimusdpet viia ldbi enam huviringide, valikainete,
iirituste, Oppereiside, koolituspdevade, omakultuurivdistluste, klassivilise tegevuse ja muu
sellise niol. Opetajate poolt pakutud vdimalikke lahendusi toetab ka dppekava (PShikooli
riiklik..., 2010). Mainimist leidis vajadus uue dppekava tutvustamiseks ja dpetajatele selgeks
tegemine (Koiv, Lamesoo & Luisk, 2010) (IV dpetaja). Piirkonda sisserdnnanud dpetajatel ja
oOpilastel soovitatakse teadvustada seda kooli, milles nad to6tavad voi Opivad. Lastevanemate
vihese toetuse suurendamiseks ja Opilaste motiveerituse tdstmiseks pakuti vilja opetaja tood
iseendaga, moelda enda jaoks selgeks, miks ja kuidas peaks parimust koolis dpetama. Selged
ja arusaadavad pohjendused holbustavad kindlasti t66d nii dpilaste kui ka vanematega. Lisaks
voiks vanemaid suuremal maéral kooli tegemistega kursis hoida (Tabel 11). Rahapuuduse
lahendamiseks proovitakse tulevikus otsida voimalusi mitmesugustest projektidest ja
toetustest (VIII dpetaja).

Uue pdhikooli riikliku dppekavaga (2010) dpetajad veel vaga pdhjalikult tutvunud ei
olnud, seega ei olnud nad kursis parimuskultuuri suurest mahust dppekavas. Pooled
Opetajatest leidsid, et parimuskultuur sobib dppekavasse viga hasti (Tabel 9) ja on ka
teostatav. Enim voimalusi dpetuse laiendamiseks néhti iirituste korraldamises (4) ja
ainetundidesse integreerimisel (4), kuid kindlaid voimalusi pakutakse dpetajate poolt vahe
(Tabel 11). Samas III ja V dpetaja vastustest selgus, et nende jaoks ei ole dppekava sisu
parimuskultuuri dpetamise seisukohast madrava tihtsusega, sest Oppekava saab mugandada
vastavalt sellele piirkonnale, kus dpetatakse. Pohikooli riikliku dppekava (2010)
analiiiisimisel selgus, et enim seostatakse parimuskultuuri ainevaldkondadega ,,Keel ja

kirjandus®, ,,Sotsiaalained* ja ,,Kunstiained*. Sarnaseid seoseid pakkusid ka uuringus
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osalenud Opetajad. Kdige enam mainiti omakultuuri elementide sissetoomist oma
Opetatavatesse tundidesse (Tabel 1). Kirjeldamist leidsid veel keele ja kirjanduse
ainevaldkonna tunnid (eesti keel ja kirjandus), sotsiaalained (inimesedpetus, ajalugu) ja
kunstiained (kunstiopetus, muusikadpetus) (Tabel 12). Lisaks nédgid dpetajad palju véimalusi
ka sellistes tundides parimuse sidumiseks, mida riiklikus dppekavas (PShikooli riiklik...,
2010) on seostatud viga norgalt, néiteks loodusainetes (loodusdpetus) ja tehnoloogia
ainevaldkonnas (t660petus, késitdo). Neli Opetajat toetasid varasema Vorumaal 1dbi viidud
uurimuse tulemust (Sarapuu, 2009), et parimust saab siduda iga ainega. Hésti saab parimust
tuua ainetundidesse 1dbi néitlikustamise, see on ka hea voimalus lastel seostada dpitut
lahiiimbrusega, dpitavat konkreetsemaks muuta. Kui Vorumaal ldbiviidud uuring (Sarapuu,
2009) toestas, et Vorumaa koolides 16imitakse voru keele ja kultuuri dpet ainetundidesse
vihesel médral, siis Setomaa koolides on vastupidi: seto keelt ja kultuuri 16imitakse
ainetundidesse suurel mééaral.

Nii Riiiitel (1998) kui ka Valk (2010) on mdlemad seisukohal, et inimesed saavad end
identifitseerida mitmeti. Eichenbaumi (1998) uurimuse jérgi on enamikele setodele omane
seto-eesti identiteet. Ka uuringus osalenud dpetajad rohutasid, et iiks identiteet ei vélista teist
ning lastele saab dpetada mdlemat koos (Tabel 10). Ainult iiks dpetaja arvas, et lastele tuleks
rohutada pigem seda, et nad on setod, mitte eestlased. Selgepiirilist seost Opetaja péritolu
(Tabel 1) ja tema poolt opetatava identiteedi vahel (Tabel 10) ei tdheldatud.

Uldiselt hindavad dpetajad oma pidevust parimuse dpetamisel lastele heaks (Tabel 13).
Tugev seos esineb dpetajate to0staazi (Tabel 1) ja oma padevuse hindamise (Tabel 13) vahel.
Ainult kahe dpetaja puhul ei kehtinud seos: mida pikem to0staaz, seda parem hinnang oma
pidevusele. Uheteistkiimnest dpetajast kolm sooviksid sellealast koolitust, et oma pidevust
suurendada (Tabel 14). Opetaja (VI dpetaja), kes on varasemalt kursustel kdiinud, pidas
saadud teadmisi oluliseks ja vajalikuks. Levinud on arusaam, et Opetaja, kes elab Setomaal,
leiab timbritsevast piisavalt dpetamiseks vajalikku informatsiooni. Umbes poolte dpetajate
arvates on ka piisavalt dppematerjale (Tabell4). Seega Vorumaal labiviidud uuringu
tulemused, kus Opetajad tundsid puudust Oppematerjalidest ja tdiendkoolitustest (Hilp, 2009),
Setomaa dpetajate puhul toetust ei leidnud. Ainult kaks dpetajat (VII ja XI dpetaja) pidasid
uute Oppematerjalide koostamist vajalikuks.

Antud t60st voib kokkuvotvalt jareldada:

e uuringus osalenud dpetajad on seisukohal, et omakultuuri edasiandmine lastele on

oluline ja vajalik;
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e parimuskultuuri dpetamine koolides on muutunud aktuaalsemaks seoses selle
suurenenud mahu tottu riiklikus dppekavas (Pohikooli riiklik..., 2010);

e peamisteks edusammudeks on laste huvi, omakultuuritunnid ja kompetentsed
Opetajad, kes neid 14bi viivad, dppematerjalidest puudust ei tunta;

e peamisteks probleemideks on dppekava suur maht, laste arvu vidhenemine ja mujalt
tulnud Opetajate ja dpilaste madal huvi;

¢ olemasolevatele probleemidele pakutakse lahendusena parimusopetuse suunamist ka
tunnivilisele ajale ja suunata nii dpetajaid kui ka Opilasi teadvustama piirkonna
eripéra;

e parimuskultuuri dpetust jitkatakse ainetundidesse integreerituna ja ldbi tirituste, kuid

kindlaid voimalusi osatakse vilja tuua vihe.

T606 kitsaskohaks voib pidada seda, et andmed on kodeeritud subjektiivselt uurija poolt.
Samuti ei ole uurimuses esindatud kdik Setomaa dpetajad, vaid neist on t66 mahtu arvestades
tehtud valik, seetottu ei saa teha véga iildistavaid jareldusi. Edasiste uurimuste kdigus voiks
kiisitleda lapsi ja lapsevanemaid, et teada saada nende hoiakud ja suhtumine parimuskultuuri
Opetamisse koolides. Samuti vdiks sarnase uurimuse korraldada mones teises Eestimaa
piirkonnas, kus ei ole parimuskultuur nii Suures osas sdilinud kui Setomaal. Voiks vilja

selgitada sealsete Gpetajate seisukohad ja nende padevus parimuskultuuri opetamisel.

Soovin tdnada oma juhendajaid abi ja mdistva suhtumise eest. Lisaks avaldan tinu

uuringus osalenud intervjueeritavatele ning kdigile oma lahedastele toetuse eest.
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Intervjuud

Intervjuud on iile antud Eesti Kirjandusmuuseumisse. Neid sailitatakse fondis ERA (Eesti
Rahvaluule Arhiiv), DK 37.

| intervjueeritav 04.04.2011
I dpetaja 04.04.2011
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VIII petaja 14.04.2011
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X Opetaja 18.03.2011

XI dpetaja

16.04.2011



Lisa 1.

o~ Wb

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

Haridustootaja intervjuu kiisimused

Mis on Teie amet? (Kas olete kunagi ka lastega to6tanud?)

Kui suur on Teie toOstaaz (Opetajana)?

Kust olete parit?

Mida tdhendab Teie jaoks Setu omakultuur?

Olete teinud pédrimuskultuurialast t66d Vorumaal ja niitid Setumaal, miks on seda
vaja? Milliseid arendavaid voimalusi néete sellel dpetusel?

Kes peaks Teie arvates omakultuuri lastele dpetama? (Kool, kodu, riik....) Miks?
Milline on olnud omakultuuri dpetamise olukord varasemalt Setumaa koolides? (Tean,
et Eesti ajal piiiiti eestistada, ndukogude ajal keelatud jne.)

Milline on omakultuuri dpetamise olukord Setumaa koolides praegu? Selle positiivsed
ja negatiivsed aspektid?

Kas olete teadlik uuest riiklikust Oppekavast, kus on eelnevast oluliselt suuremal
méiiral sisse toodud parimuskultuuri dpetust (labiv teema ,,Kultuuriline identiteet*)?
Kuidas see sobib dppekavva?

Millist kultuurilist identiteeti peaks Setumaa lastele dpetama, kas eesti voi setu? Miks?
Milliseid voimalusi néete 1dbi ritkliku 0ppekava omakultuurialast Spetust laiendada?
Kas oskate anda soovitusi omakultuuri dpetamiseks ainetundides? Milliseid?

Mida olete varasemalt teinud setu omakultuuri piisimajdémise nimel?

Mida teete praegu Setumaal omakultuuri plisimajdadmise nimel? (Nii tildisemalt kui ka
tiksikasjalikumalt.)

Millised on plaanid tulevikus Setumaa omakultuuri jatkusuutlikkuse toetamiseks?

Kas soovite veel midagi antud teema kohta lisada?



Lisa 2.

e

10.
11.
12.
13.

14.

Opetajate intervjuu kiisimused

Mis ainet Te Opetate?

Kui suur on Teie to6staaz?

Kust olete parit?

Te tootate kultuuriliselt védga erilises paigas, Setumaal. Mida tdhendab Teie jaoks Setu
omakultuur?

Miks peaks lastele parimuskultuuri opetama? Milliseid arendavaid voimalusi ndete
sellel dpetusel?

Kes peaks Teie arvates omakultuuri lastele opetama? (Kool, kodu, riik....) Miks?
Milline on olnud omakultuuri dpetamise olukord varasemalt Setumaa koolides? (Tean,
et Eesti ajal piiiiti eestistada, ndukogude ajal keelatud jne.)

Milline on omakultuuri 6petamise olukord Setumaa koolides praegu? Selle positiivsed
ja negatiivsed aspektid?

Uues riiklikus Oppekavas on eelnevast oluliselt suuremal maédral sisse toodud
parimuskultuuri opetust (ldbiv teema ,,Kultuuriline identiteet™)? Kuidas see sobib
oppekavva?

Millist kultuurilist identiteeti peaks Setumaa lastele dpetama, kas eesti voi setu? Miks?
Milliseid voimalusi néete lébi riikliku Oppekava omakultuurialast dpetust laiendada?
Kas oskate anda soovitusi omakultuuri dpetamiseks ainetundides? Milliseid?

Kuidas hindate enda padevust antud teema Opetamisel? Kas oleks vaja uusi
Oppematerjale vo1 tdiendkoolitust?

Kas soovite veel midagi antud teema kohta lisada?



