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I. Einleitung

Zwei Haltungen zu den wichtigsten moralischen Fragen unserer Tage polarisieren einander derart, daff jenseits der
herkommlichen ideologischen Antithesen Verschiedenbeit wie Versohnbarkeit gweier Grundauffassungen von Politik
und Geschichte stellvertretend auflenchten.’

So fasste im Jahre 1965 Hans Paeschke, Herausgeber der Kulturzeitschrift Merkur, einen dort
erschienen Briefwechsel zusammen. Die zwei Haltungen stehen stellvertretend fir die beiden
Intellektuellen Hans Magnus Enzensberger und Hannah Arendt. Eine der wichtigsten
moralischen Fragen dieser Tage war wohl, auch noch 20 Jahren nach Ende des Zweiten
Weltkriegs, die Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit und den dort geschehenen
Massenmord an Millionen von Menschen. Doch welche Fragen kénnte der Diskurs zwischen
den beiden aufgeworfen haben, die noch nicht, in Folge der zahlreichen politischen,
intellektuellen und gesellschaftlichen Debatten zu der damaligen Zeit, gestellt worden waren?
Was waren die Hintergriinde des Diskurses und die Motive Enzensbergers und Arendts dabei?
Gab es wohlmoglich nur eine kleine Meinungsverschiedenheit oder stellt der Diskurs eine
wirkliche Kontroverse dar? Falls letzteres zutrifft, welches Moment scheidet die beiden
voneinander? Auf diese und noch weitere Fragen soll auf den folgenden Seiten eingegangen
werden. Dafiir werden einleitend Enzensberger wie auch Arendt vorgestellt, um ein Bild der
Personen hinter den spiter folgenden Meznungen zu liefern. Dabei wird auch schon zum Teil
die Vorgeschichte des Diskurses thematisiert, die dann anschlieBend weiter ausgefiihrt wird.
Danach wird das Kernstiick, also des Briefwechsels der Beiden, vorgestellt, gefolgt von einer
Analyse der moglichen zugrundeliegenden Motive. Abschliefend werden die gewonnenen
Erkenntnisse zusammengefasst und bewertet.

Die Forschungslage fiir diese Analyse stellte sich, in Folge der Recherchearbeiten, als
aullerst schmal heraus, was auch die Relevanz dieses Thema weiter zu vertiefen andeutet. In
den meisten Werken werden nur die Kernaussagen des Briefwechsels, als Randnotiz zu
sonstigen Forschungsfeldern, wiedergegeben. Seltener folgt ein Ruckgriff auf die
Vorgeschichte des Diskurses und fast kaum wird der Diskurs selbst kritisch analysiert. Dabei
bilden die Werke von Jérg Lau, Henning Marmulla und Helmut Koénig, auf die im Text
referiert werden, eine Ausnahme. Sie stellen die wichtigste Literatur beztiglich dieses

Themenfelds dar. Die wichtigsten Quellen sind, neben dem zentralen Briefwechsel,

1 Paeschke u. a.: Briefwechsel, hier: S. 380.



Enzensbergers Politik und Verbrechen, sein Zeitungsartikel Am I German? und ein Interview

zwischen ihm und Thomas Wild.?

I1. Zwei unterschiedliche Leben

(A) 1 (in Worten: ein) zorniger Mann?

Der 1929 in Kaufbeuren, im bayrischen Allgiu, geborene Hans Magnus Enzensberger ist ein
deutscher Lyriker, Schriftsteller, und Essayist und zihlt seit mehreren Jahrzehnten zu einer
der literarischen und intellektuellen GroBlen in Deutschland. Einen groflen Teil seiner
Kindheit lebte er unter der Herrschaft der NS-Diktatur. Nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges promovierte er in Literaturwissenschaften, Sprachen und Philosophie, bereiste
verschiedene Linder (darunter: GroB3britannien, die USA, Mexiko, Norwegen oder Italien,
spater auch die Sowjetunion und die meisten anderen Staaten des Warschauer Paktes) und
lebt lingere Zeit im Ausland, wihrenddessen auch sein erstes Werk veroffentlicht wurde. Im
Jahre 1957 erschien sein Gedichtband verteidigung der wilfe, der ihm, durch Veréffentlichung
im renommierten Suhrkamph Verlag und einer Rezension Alfred Anderschs, zu seinem
Durchbruch, als anerkannter Autor, in der Bundesrepublik fithrte.* Bereits sechs Jahre spiter,
erhielt Enzensberger, im Alter von 33 Jahren, den Georg-Biichner-Preis.” Im darauf
folgenden Jahr erschien nun sein Buch Po/itik und Verbrechen, welches den Anstof3 fiir den
Briefwechsel mit Hannah Arendt bilden sollte. Ein kurzer Einblick in auch ihre Vita ist
deshalb unumginglich um die Motive und Schlussfolgerungen der beiden, im

Zusammenhang mit dem Diskurs, nachvollziehen zu kénnen.

(B) Eine intellektuelle Domina®

Die 1906 bei Hannover geborene Hannah Arendt war eine judische-deutsch-amerikanische
Philosophin und politische Theoretikerin. Thre Kindheit verbrachte sie in Kénigsberg und
studierte anschlieBend Philosophie, Theologie und Klassische Philologie. Nach ihrer
Promotion im Jahre 1933 wurde sie erstmal von der Gestapo inhaftiert. Darauf folgte noch

im selben Jahr ihre Flucht nach Paris. Die NS-Diktatur burgerte sie schlieSlich 1937 aus

2 Siehe ebd., Enzensberger: Politik, Enzensberger: German und Wild: Gesprich.

3 Der Titel ist eine Anspielung auf Alfred Anderschs Rezension von Enzensbergers Erstling VVerteidigung der
Wilfe. Vgl. Andersch: 1.

4 Siehe Enzensberger: verteidigung und vgl. Fischer: Robert, hier: S. 155.

5Vgl. Schickel:, S. 279.

¢ So Enzensberger tiber Arendt in: Gorris: weg, S. 138.



Deutschland aus und machte sie damit staatenlos. Der Einmarsch der Wehrmacht 1940 in
Paris und ihre Inhaftierung im Auffanglager Gurs, veranlassten sie 1941 in die USA zu fliehen.
Sie starb dort 1975 in New York.”

Zu ihren wohl populirsten Werken gehoren beispielsweise Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaff, in denen sie u.a die strukturelle Gleichheit der NS-Diktatur in Deutschland
und der Stalin-Ara in der UdSSR beschreibt und damit zu den wichtigsten Grundlagen der
Totalitarismustheorie zihlt.® Nicht weniger populir ist wohl ihre Abhandlung iiber den
Prozess gegen den ehemaligen SS-Obersturmbandfiihrer Adolf Eichmann, 1961 in
Jerusalem, die sie anlisslich einer Essayreihe fiir die amerikanische Zeitschrift The New Yorker
schrieb und 1963 in erweiterter Fassung als Buch, mit dem Titel Eéchmann in Jerusalem: a report
oft the banality of evil*, herausbrachte.’

In diesem kritisierte sie unter anderem die Art und Weise der Prozessfithrung oder
die Rolle der Judenrite bei der Durchfiihrung der Deportationen in der NS-Diktatur. Doch
lag ihr Hauptaugenmerk auf der, bereits im Untertitel ablesbaren, Banalitit des Bosen, die
sich, ihrer Meinung nach, an Eichmann und den von ihm begangene Verbrechen
exemplarisch duBlerte. Sie sah in Eichmann, weniger einen vom blanken Hass getriebenen
und tberzeugten Nationalsozialisten, als einen obrigkeitshorigen Durchschnittsbiirger, der
aufgrund mangelnder Vorstellungskraft und widriger gesellschaftlicher Umstinde, zum
Verwaltungsmassenméirder werden konnte. Sein Auftreten vor Gericht erinnerte sie sogar,
weniger an ein Ungehener, als an einen Hanswurst." Thre aufgestellten Thesen und auch ihre
dabei verwendete Rhetorik stieen, zur Zeit der Veroffentlichung ihres Berichts, auf teils
heftige Kritik. Vor allem von jiidischer Seite aus beftirchtete man durch ihre Rede von einer
Banalitit des Bisen eine Verharmlosung der Verbrechen. '

Dass Enzensbergers Buch Politik und 1erbrechen nur ein Jahr nach Arendts Bericht
veroffentlicht wurde, in seinem Kernstick Reflexionen vor einem Glaskasten Bezug zum
Eichmann-Prozess nimmt und beiliufig auf sie verweist, stellt wohl keinen Zufall dar. "
Enzensberger hatte ihre Berichterstattung wihrend des Prozesses aufmerksam verfolgt.

Derselbe dazu im Ruckblick:

7 Fur alle biographischen Angaben vgl. Vowinckel: Arendt.

8 Siehe Arendt: Elemente, ab hier im Text verkiirzt als Elemente und Urspriinge. Vgl. Schwan: Macht, S. 3.

? Siehe Arendt: Eichmann.

10Vgl. Krause: Eichmann, S. 137-139.

11 Vgl. Grunenberg: Schriften, S. 20.

12 Die Reflexionen vor einem Glaskasten wurden wieder abgedruckt in: Enzensberger: Deutschland, S. 69-98. Vgl.
ebd., S.80 flr den Verweis auf Arendt.



Selbstverstiandlich war sie auch eine imponierende Fran, deren dffentliche Erscheinung ich aufmerksam beobachtete. Aus
diesem Grund habe ich anch Themen, die anf meiner Agenda eigentlich keine Rolle spielten, wie etwa der Eichmann-
Progefs, genau wabrgenommen. Ich habe vor allemr Hannab Arendts Haltung bewnndert, ibre Unabbingigkeit. Sie

lief§ sich nie dreinreden oder einschiichtern.”

I1I. Politik und Verbrechen

Das Buch ist eine Sammlung von insgesamt neun Essays; von denen Enzensbergers
Reflexionen vor einem Glaskasten, wie bereits beschrieben, das Kernsttick und auch den spiteren
Hauptkritikgrund fiir Arendts bilden. Der Titel stellt eine Analogie zum Eichmann-Prozess
dar. Dieser musste, zu seiner eigenen Sicherheit, wihrend des Prozesses im Gerichtgebdude
in einem schusssicheren Glaskasten Platz nehmen.

Einleitend postuliert Enzensberger einen Zusammenhang zwischen Verbrechen und
Politik. Insbesondere dem Verbrechen des Mordes kommt ithm dabei die entscheidende Rolle
zu. Dies ergibt sich fiir ihn aus Darstellungen von Sigmund Freud, Elias Carnetti oder
Heinrich von Treitschke. Aus denen schlieB3t er, erstens, dass /der urspriingliche politische Akt
[-..] wit dem urspriinglichen Verbrechen [Anm. d. Verf.: gemeint ist hier der Mord] zusammen |[fillt],
zweitens das Mord in der Grundstruktur aller bisherigen Herrschaft verankert ist und
drittens Motrd den Kern fiir staatliche Souveranitit, nach innen durch die Todesstrafe, nach
auBen durch Krieg gegen andere Staaten, darstellt. '* Daraus ergibt sich dann fiir
Enzensberger, dass der Massenmord im Vernichtungslager Auschwitz und damit auch die
Verbrechen Eichmanns, die Konsequenz aller bisherigen Politik waren; und somit auch der
Zusammenhang zwischen Politik und Verbrechen fiir alle sichtbar offengelegt wurden. Doch
da dieser Zusammenhang verkannt wiirde, fithre jeder bisheriger Ansatz sich mit der NS-
Verbrechen auseinander zusetzen — vor allem in Deutschland — ins Leere. Die Folge, aus
dieser unproduktiven Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, sei die atomare Ristung

oder, wie im Falle der Bundesrepublik, die Bewerbung darum:"
Dieses Gerit | Anm. d. Verf.: die Atombombe] aber ist die Gegenwart und die Zukunft von Auschwitz. Wie will
den Genozid von gestern verurteilen oder gar > bewdltigen<, wer den Genozid von morgen plant und ibn sorgfiltig, mit

allen wissenschaftlichen und industriellen Mitteln, die nuns zn Gebote stehen, vorbereitet?1°

13 Wild: Gesprich, S. 335.

14 Vgl. Enzensberger: Deutschland, S. 73; 75-77.
1> Vgl. ebd., S. 79-80.

16 Vgl. ebd., S. 80.



Enzensberger postuliert also eine Kontinuitit zwischen dem vergangenen Massenmord in
der NS-Diktatur und einem moglichen zukiinftigen Massenmord durch einen atomaren
Krieg,

Die zeitgendssischen Rezensionen zu seinem Buch viele sehr unterschiedlich aus. So
kritisierte der Journalist Johannes Gross Enzensberger aufs schirfste. Laut Gross ist
Enzensbergers These, dass Politik Verbrechen ist, nicht zu beweise oder zu widerlegen. Doch
seien alle seine Schlossfolgerungen rein subjektiv, voller Fehler und ahistorisch." Jirgen
Habermas, renommierter Philosoph und Zeitgenosse Enzensbergers, hingegen beschreibt
die Essays als ordentlich dokumentierte, materialreiche und klug kommentierte Berichte, doch

konstatiert er dazu ebenfalls:

Verbrechen als Politik enthiillt noch nicht die Politik als Verbrechen. Die Parabeln wiederbolen allenfalls die Einsicht,
[-..] daf§ Rechtssysteme Gewaltverhiltnisse sanktionieren. Aber das Recht als Instrument der Herrschaft ist noch kein

Beweis fiir Herrschaft als organisierte Rechtsbengung. '

Nach solchen eher gemischten Kritiken des Buches und erkennbaren Beztigen zu Arendts
Bericht tber die Banalitit des Bosen, ist es wohl nicht verwunderlich, dass Hans Paeschke,
Herausgeber der Kulturzeitschrift Merkur, Hannah Arendt das Buch zur Rezension

vorschligt."

IV. Auschwitz und die Atombombe

Nach der Ablehnung Arendts, in einem ausfihrlichen Brief und dessen Weitetleitung an
Enzensberger, durch Paeschke, entstand ein kurzer Briefwechsel, der schlieBlich anstelle
einer Rezension im Merkur veroffentlicht wurde.”

Arendt kritisiert in ihrem Schreiben vornehmlich Enzensbergers Reflexcionen vor einen
Glaskasten und fiihrt dies auch als Grund fir ihre Absage an den Merkur an.”' Vor allem
richtet sich ihre Kritik auf Enzensbergers Auffassung von Politik und viel mehr noch auf
seine Parallelisierung von Auschwitz und einem atomaren Krieg. Den Zusammenhang
zwischen Politik und Verbrechen, den Enzensberger postuliert, fihrt sie auf seine
marxistische Gesinnung zurtick, die generell zur Parallelisierung und Generalisierung von

politischen Vorgingen neige. Doch, gerade in Bezug auf den Nationalsozialismus, verkenne

er dadurch die Singularitit des Massenmordes in den Konzentrationslagern und fliichte sich

17 Vgl. Gross: Politik, S. 161-165.

18 Vgl. Habermass: Ende, S. 156; 165.

19 Vgl. Lau: Enzensberger, S. 193.

20 Vgl. Paeschke u. a.: Briefwechsel, S. 380.
21 Vgl. ebd., S. 381.



in eine hoch kultivierte Form des Eskapismus. Denn durch seine These, dass Auschwitz die
Waurzel aller bisherigen Politik offen gelegt habe, verlagere er die Verantwortung fir den
Massenmord, von den Deutschen, auf alle Menschen.? Dazu merkt sie an: Wenn ein Deutscher
das schreibt, ist es bedenklich.”

Enzensberger entgegnet auf Arendts Kritik, dass ein Diskurs tber ihre
unterschiedlichen Grundauffassungen von Politik und welche denn nun die richtige sei, an
dieser Stelle zu nichts fithre. Thren Vorwurf des Eskapismus weist er jedoch entscheiden
zurtick. Der Vorwurf wire fir ihn nur gerechtfertigt, wenn er eben nicht versuchen wiirde
Parallelen der Gegenwart mit der Vergangenheit aufzudecken und dadurch eine
wohlmogliche Wiederholung der Ereignisse kenntlich zu machen. Diesen Vorwurf macht er
stattdessen den damaligen Auseinandersetzungen mit den NS-Verbrechen in Deutschland,
die die Moglichkeit negieren wiirden, dass sich solche ein solcher Massenmord jemals — zum
Beispiel in Form eines Atomkriegs — wiederholen konnte.” Deshalb betont er noch einmal
deutlich, dass fir thn an den Verbrechen der Nationalsozialisten nicht das Schlimmste ist,
daf§ Dentsche sie begangen haben, sondern daff solche Untaten jiberhaupt begangen worden sind, und dafs sie
wieder begangen werden kinnen.”> Auf heftige Kritik seinerseits, sto3t dadurch auch Arendts
Bemerkung beziiglich seiner Nationalitit. Dieses argumentum ad nationem, wie er es bezeichnet,
zerstore jeglichen Diskussion. Er nehme dadurch nun nicht mehr selbst als Person Stellung,
sondern werde als [ertreter seiner Nationalitit wahrgenommen, mit dessen zugeschriebener
Position er sich aber nicht identifizieren kénne.*

Im letzten Schreiben pflichtet Arendt seiner Argumentation bei, dass nicht
entscheidend ist von wem ein Genozid, sondern dass tiberhaupt einer begangen wird. Jedoch
durfe die Konsequenz, die man daraus zieht, nicht die Parallelisierung eines konkreten
Ereignisses - Auschwitz - mit einem fiktiven -Atomkrieg — sein, die das Konkrete dann als
Fall unter Fillen darstellen und es damit verharmlose. Dieser Radikalismus des Generalnenners
sei die, von ihr auch schon vorher, beanstandete Form des Eskapismus, der sich bei
Enzensberger duBere.”’

Arendt insistiert also auf der Singularitit von Auschwitz und warnt vor einer

Verharmlosung der Verbrechen, wihrend hingegen Enzensberger eine allgemeinere

22 Vgl. ebd., S. 380-381.
2 Ebd., S. 380.

2 Vgl. ebd., S. 381-383.
% Ebd.,, S. 383.

26 Vgl. ebd.

27 Vel. ebd., S. 384-385.



Betrachtungsweise nahe legt und vor einer Aktualitit der Ereignisse warnt. Wie kommt es
nun zu so unterschiedlichen Positionen der beiden tber den Umgang mit der NS-

Vergangenheit?

V. Arendt und der Bewunderer

Von denen im Briefwechsel vertretenen Positionen konnte geschlossen werden, dass den
Beiden ginzlich andere Vorstellungen, tber die Auseinandersetzung mit der NS-
Vergangenheit, zugrunde liegen. Doch wiirde dies auBler Acht lassen, dass Enzensberger
durchaus die Forschung Arendts tibernahm. Zurtick zu fihren ist dies wohl auf seine, vorher
bereits beschriebene, Bewunderung fir ihre Person und Schaffen. Ihren Elementen und
Urspriingen schreibt er eine zentrale Rolle in seiner politischen Sozialisation zu. ** Dadurch
vertreten die Beiden sogar in mehr als einem Punkt dieselbe Position. So auch in der Kritik
an der Aufarbeitung der NS-Zeit in der Bundesrepublik.

Diese richtet sich vor allem gegen die Kontinuitit von Nationalsozialisten in
Fithrungspositionen, nach dem Ende des zweiten Weltkriegs.” Diese offene Toleranz
gegeniiber Nationalsozialisten in der Gesellschaft fihren beide auf die Politik Konrad
Adenauers zuriick.” Dariiber hinaus zeigen beide die Ohnmacht des damaligen Strafrechts
gegeniiber den NS-Verbrechen auf. Fur Arendt aullert sich eine Ambivalenz darin, dass die
NS-Verbrechen, nicht gegen die damals herrschenden Gesetze des Staates verstieBen,
sondern mit ihnen konform gingen, aber dennoch durch das Strafrecht abgeurteilt werden
sollen.31Enzensberger ging sogar soweit, dass, fur ihn, die Bezeichnung Krzegsverbrecher tir die
Angeklagten, der Prozesse nach dem Ende des Zweiter Weltkriegs, auf eine Beschonigung
hinaus laufe, da ihre Taten den Rahmen des Strafrechts sprengen wiirden.” Auch die, nach
dem Zweiten Weltkrieg, aufkommende und kontrovers diskutierte Debatte tber eine
Kollektivschuld der Deutschen, an den NS-Verbrechen, weisen beide entschieden zurtick.
Der Nationalsozialismus und die von ihm begangenen Verbrechen seien nicht das Produkt
eines spezifischen deutschen Wesens. Die These einer Gesamtschuld aller Deutschen, so
Arendt und auch Enzensberger, tibernimmt sogar, in gewisser Weise, die Sichtweise der

Nationalsozialisten.>

28 Vgl. Wild: Gesprich S. 331.

2 Vgl. Kénig: Neubeginn, S. 115 und Enzensberger: Deutschland, S. 11-12.
30 Vel. Kénig: Neubeginn, S. 125.

31 Vel. ebd., S. 122.

32 Vgl. Enzensberger: Deutschland, S. 95.

3 Vgl. Kénig: Neubeginn, S. 116-117.



[...] [Sie] verkldrt die Eigenschaft ,deuntsch® von neuem zur metaphysischen Grofie — nur daff es diesmal mit
umgekebrten Vorzeichen geschieht. Wie einst das Gute wird jetzt das schlechthin Bise biologisch und rassisch

lokalisiert.>*
Entgegen einer Gesamtschuld aller Deutschen, liefert Arendt die These einer Komplicitit —
also einer Komplizenschaft im Verbrechen — der Bevolkerung als generellen Wesenszug einer
totalitiren Herrschaft, somit auch der Deutschen im Nationalsozialismus.*®

Zu den Schlussfolgerungen, die Arendt im Briefwechsel kritisiert, gelangt
Enzensberger erst dort, wo er versucht ihre Forschung weiterzufithren. Entscheidend dabei
sind die von ihm hoch geschitzten Elemente und Urspriinge Arendts. Denn Arendt parallelisiert
dort die NS-Diktatur in Deutschland mit der Stalin-Diktatur in der UdSSR, um strukturelle

Ubereinstimmungen darzustellen.™

Nach ihrem Vorbild, parallelisiert er dementsprechend
in seinen Reflexionen den Massenmord der nationalsozialistischen Konzentrationslager mit
einem moglichen zukinftigen Massemord, in Folge eines Atomkriegs; die strukturelle
Ubereinstimmung ist demnach der Massenmord. Davon ausgehende iibertriigt er auch ihre
These der Komplicitat in totalitiren Systemen — also von der deutschen Bevolkerung im
Nationalsozialismus, auf die gesamte Welt in der atomaren Rustung. Die atomare Riistung
weist demnach Ubereinstimmungen mit einem totalitiren System auf; so konstatiert er: 7963
gab es Personen, die keine Mitwisser waren. 1964 gibt es nur noch Mitwisser.”” Doch kann

Enzensbergers Bewunderung fiir Arendts Forschung alleine nicht erkliren, in welche

Richtung und wie weit er versucht diese fortzufithren.

VI. Enzensberger und die Nation

Neben der Vorbildfunktion Arendts spielt noch etwas mit rein, was, nach Henning Marmulla,
als der entnationalisierte Habitus Enzensbergers zu bezeichnet ist.”® Nach Pierre Bourdieu ist
der Habitus, kurz zusammengefasst, ein verinnerlichtes System von Denk-, Wabrnehmungs- und
Handlungsdispositionen und beeinflusst damit in jeglicher Hinsicht die Weltanschauung einer

Person.” Im Falle Enzensbergers zeigt sich, dass, in seinem Habitus, die Kategorie der

3 Enzensberger: Deutschland, S. 10.

¥ Vgl. Kénig: Neubeginn, S. 116.

% Vgl. Schwan: Macht, S. 3.

37 Enzensberger: Deutschland S. 97.

3 Vgl. Marmulla: Enzensbergers Kursbuch, S. 96. Marmulla setze sich nicht nur auf Grund seiner Dissertation
Uber Enzensbergers Zeitschrift Kursbuch, sondern auch schon vorher mit Enzensberger und dessen Schaffen
auseinander. Siche ebd., Marmulla: Kursbuch, Marmulla: question. Vielen Dank an dieser Stelle an Henning
Marmulla, der mir kostenlos eine persénliche Dublette des letzteren Werkes zuschickte, da es ansonsten nur
im Frankreich-Zentrum der Universitit Freiburg einsehbar ist.

¥ Gilcher-Holtey: Ereignisse, S. 123.



Nationalitit, in Zeiten in denen nichts mehr mit nationalen Kiriterien zu begreifen ist, obsolet
geworden ist. Dies manifestiert sich in zahlreichen seiner AuBlerungen und Werke im Verlauf
der 1960er Jahre.” Ein exemplatisches Beispiel dafiir ist sein Artikel Aw I German?, den er
kurz vor der Veroffentlichung von Politik wund Verbrechen und dem anschlieBenden
Briefwechsel mit Arendt, in der britischen Kulturzeitschrift Encounter publiziert hatte. Dort
beschreibt er, dass in Folge fortschreitender Interdependenz zwischen den Staaten, der
souverane Nationalstaat als Organisationsform kaum noch eine Rolle spielt und damit
obsolet geworden ist. Die Hinfilligkeit des Prinzips der Nationalitit, so Enzensberger,
manifestiert sich am offensichtlichsten in der Deutschen Teilung. Dass der territorialen
Teilung auch eine ideologische und gesellschaftliche Teilung nachfolgte, beweist fiir ihn, dass
sich Nationen, bzw. Nationalititen, von eine Tag auf den anderen zu Nichte machen lassen;
und nicht weiteres als psychologische Realititen — also Illusionen — sind.*!

Im Artikel zeigt sich an vielen Stellen, dass sein entnationalisierter Habitus eng mit seinen
spater vertretenen Positionen zusammenhangt. So kritisiert er, sowohl im Artikel als auch in
seinen Reflexionen, die, seiner Meinung nach, folgenlose Aufarbeitung der NS-Vergangenheit
als nationalen Exorzismus; und verurteilt den Begrift der [Vergangenheitsbewdiltignng aufs schirfste,
da dieser ein Vergessen der Verbrechen nahe legt.* Auch {ibernimmt den Passus seines
Artikels, dass nur die Deutschen an Auschwitz schuld sind, aber der Mensch zu allem fibig ist,
im Briefwechsel mit Arendt beinahe wortwortlich.” Seine Warnung vor einem Atomkrieg
und die fiir ihn erkennbare Kontinuitit mit dem Holocaust, deutet er am Ende des Artikels
sogar bereits, als Vorbereitung eines neuen Vélkermordes, an.* Das zeigt, dass sein
entnationalisierter Habitus thn zur Parallelisierung vom Holocaust mit einem Atomkrieg, gefithrt
hat. Demnach macht es fiir Enzensberger im Gegensatz zu Arendt — die darauf besteht, dass
der Atombombenabwurf iber Hiroshima mit der Kriegsfihrung zusammen hing, der
Holocaust aber nichts mit Kriegsfithrung zu tun hatte — keinen Unterschied, ob das Opfer
eine Massenmordes eine Volksgruppe oder eine souveridne Nation ist; beides ist und bleibt,

fiir ihn, Massenmord.*

40 Marmulla: Enzensbergers Kursbuch, S. 96.

4 Vgl. Enzensberger: Deutschland, S. 8-9.

2 Vgl. ebd., S. 11 und S. 79.

¥ Ebd,, S. 11. Vgl. Paeschke u. a.: Briefwechsel, S. 383.
# Enzensberger: Deutschland, S. 13.

45 Paeschke u. a.: Briefwechsel, S. 385.



VII. Eskapismus und das Denkverbot

Der Enzensberger-Biograph Jérg Lau bezeichnet eben jenen entnationalisierte Geisteshaltung
Enzensbergers — wie er es nennt: postnationale Lebrstunde oder auch antinationalistisches
Bekenntnis — als Versuch der Schuldentlastung fiir die Deutschen und wirft ihm ebenfalls

Eskapismus vor.*

Er fuhrt dies auf Enzensbergers marxistische Gesinnung zurtick, der nach
ihm die generelle Suche nach Schuldentlastung anhafte.*” Damit reiht er sich in eine Reihe
mit Arendt ein, die ebenfalls Enzensbergers marxistische Gesinnung kritisiert, dieser
tibermillige Parallelisierung und Generalisierung vorhilt und dadurch, in Bezug auf
Auschwitz, Verharmlosung der NS-Verbrechen vorwirft. Doch wurde ihr ebenfalls, fir die
Parallelisierung der nationalsozialistischen und stalinistischen Herrschaft in ithren Elementen
und Urspriingen, der Vorwurf der Verharmlosung des Nationalsozialismus gemacht, weil sie
beide Systeme auf den Generalnenner der totalen Herrschaft bringt.* Dieser kam ausgerechnet
auch noch von der neuen politischen Linken in der Bundesrepublik, welche sie beschuldigt
— so wie Arendt selbst den Marxismus beschuldigte — iibermafig zu Parallelisieren und zu
Generalisieren. Thre Schlussfolgerungen wurden als schlichtweg falsch bezeichnet und es
wurde der Versuch unternommen deren AuBerung zu sanktionieren. Enzensberger, der sich

selbst als gelernten Marxisten bezeichnet, stellt sich jedoch auf die Seite Arendts und erldutert

zu solchen Denkverboten, wie er es nennt:

Einen Vergleich verbieten u wollen ist iibrigens schon aus logischen Griinden widersinnig. Denn  die
Dentkverbotserklirung ist selbst schon das Resultat eines 1 ergleichs: Wenn ich eine Kategorie finde, die nicht verglichen

werden darf, habe ich sie zuvor bereits mit anderen Verglichen.”

Seine Erlduterungen lassen sich auch auf die Kontroverse mit Arendt Gibertragen. Die
Parallelen zwischen den Vorwiirfen tiber Arendts Elemente und Urspriinge auf der einen Seite
und Enzensbergers Reflexionen auf der anderen Seite, zeigen dass womoglich entweder beide
oder keiner durch ithren Radikalismus des Generalnenners die NS-Verbrechen verharmlosen. Es
ist wohl, alleine auf Grund Arendts biographischen Hintergrunds, nicht davon auszugehen,
dass sie eine Verharmlosung anstrebte. Demnach ist dies dann auch bei Enzensberger nicht

der Fall. Somit ldsst sich vermuten, dass Arendt auf Grund Enzensbergers Nationalitit als

4 Vgl. Lau: Enzensberger, S. 179; 182-183.

47 Ebd., S. 182. Dabei tibersicht er jedoch, dass Enzensberger genauso die Anti-Nationalisten in seinem Artikel
kritisiert, da diese die Kategorie der Nationalitit — in umgekehrter Weise zu den bekennenden Nationalisten
— zur negativen psychologischen Grof3e iiberthohen. Vgl. Enzensberger: Deutschland, S. 7. Oder auch seine
polemische Aussage: Awuch der antidentsche Deutsche ist ein Blodmann. Siehe Gortis: weg, S. 136.

4 Vgl. Kénig: Neubeginn, S. 131.

4 Vgl. Gorris: weg, S. 131 und siche Wild: Gesprich, S. 333.
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Deutscher, von vorne rein auf der Suche nach einem, wie auch immer gearteten, Eskapismus
seinerseits war. Da sie weniger die Nachvollziehbarkeit seiner Argumentationsstruktur
kritisierte — ithm sogar in zentralen Elementen, wie seiner Aussage, dass es nicht das
Schlimmste ist, dass die Deutschen den Holocaust begangen haben, sondern, dass solche
Verbrechen tberhaupt und wieder begangen werden kénnen, zustimmte —, als vielmehr seine
vermeintlich dahinter steckende Absicht. In ithrem gedulerten argumentum ad nationem spiegelt
sich exemplarisch das Denkverbot wieder, dass sie, nicht Enzensberger speziell, sondern allen
Deutschen im Zusammenhang mit dem Thema des Holocausts auferlegt hat. Das Brechen

dieses [erbots wird mit dem Generalverdacht des Eskapismus sanktioniert.

VIII. Jeder spricht vor dem Hintergrund seines eigenen

Schicksals®

Zusammengefasst ergibt sich ein Bild des Diskurses, welches der Bezeichnung Kontroverse
gerecht werden kann. Doch lisst eine solche Bezeichnung erst einmal grundsitzlich
gegensitzliche Standpunkte vermuten. Wie sich jedoch gezeigt vertreten Arendt und
Enzensberger auch gemeinsame Standpunkte im Bereich der Kritik an der Aufarbeitung der
nationalsozialistischen Vergangenheit. Das Moment das seine Forschung von der ihren
scheidet ist wohl sein, auf Basis ihrer Forschung entwickelter, entnationalisierter Habitus. Nach
welchem fiir thn Probleme nur im internationalen Kontext und auf einer abstrakteren Skala
verstindlich werden und zu betrachten sind. Dieser lisst ihn zwar zum zentralen, im
Briefwechsel hart umkimpften, Vergleich, zwischen dem Massenmord in den
nationalsozialistischen Konzentrationslagern und einem moglichen Massenmord durch
einen atomaren Krieg, kommen; doch erklirt dieser nicht alleine Arendts Kritik der
Verharmlosung an ihn. Arendt Kiritik zielt weniger auf seine Argumentationsstruktur ab, die
thn zu diesem Vergleich hat kommen lassen, als auf seine Absicht hinter einen solchem
Vergleich. Es dulert sich bei ihr ein Generalverdacht gegeniiber den Deutschen im
Zusammenhang mit dem Thema des Holocausts. Die Beweggriinde dafiir sind jedoch vor
dem Hintergrund ihrer Lebensgeschichte — dem personlichen Erleben der gesellschaftlichen
Stigmatisierung in der NS-Zeit, der Inhaftierung durch die Gestapo, der Flucht und
Ausbiirgerung aus dem eigenen Land, der Internierung im franzdsischen Auffanglager —

mehr als verstindlich, wenn auch nicht in allen Fillen berechtigt.

%0 Siehe ebd., S. 338.
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