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Aufsatze und Berichte

Verbraucherschutz im Vertrag luber die Européaische Union -

Perspektiven fiir 1993

Prof. Dr. Hans-W. Micklitz, Berlin und Prof. Dr. Norbert Reich, Bremen

Der Vertrag von Maastricht bringt die Verankerung
des Verbraucherschutzes im primaren Gemein-
schaftsrechi. Der Beitrag versucht eine Standortbe-
stimmung und widmet dem Subsidiaritatsprinzip be-
sondere Beachtung. Versucht wird die These zu be-
griinden, daB der Gemeinschaft unabhangig von der
Unterscheidung zwischen binnenmarktbezogenem
und binnenmarktunabhangigem Verbraucherschutz
die Kompetenz zusteht, Mindeststandards zu erlas-
sen. Auf die Weise kann den oft geduBerten Beden-
ken gegen die Erweiterung der Kompetenzen der Ge-
meinschaft zu Lasten der Mitgliedstaaten Rechnung
getragen werden.

1. Einschiatzung

Nachdem es lange Zeit so aussah, als ob Verbraucher-
schutz in den Beratungen eines Vertrages fiir eine Europii-
sche Union keinen Eingang finden kdnnte, enthilt der am
18. 12. 1991 in Maastricht paraphierte Entwurf und am
7. 2. 1992 unterzeichnete Vertrag (im folgenden: EU-Ver-
trag) folgende Vorschriften:

Art. 3. Dic Titigkeit der Gemeinschaft i.S. des Art. 2 umfaBt
nach MaBgabc dieses Vertrages und der darin vorgeschenen Zeit-

folge. ..
s) einen Beitrag zur Verbesserung des Verbraucherschutzes.

Titel XI Verbraucherschutz
Art. 129a. (1) Die Gemeinschaft leistet einen Beitrag zur Errei-
chung cines hohen Verbraucherschutzniveaus durch

a) MaBnahmen, die sie im Rahmen der Verwirklichung des
Binnenmarktes in Anwendung von Art. 100a erlifit;

b) spezifische Aktionen, welche die Politik der Mitgliedstaaten
zum Schutz der Gesundheit, der Sicherheit und der wirtschaftli-
chen Interessen der Verbraucher und zur Sicherstellung einer an-
gemessenen Information der Verbraucher unterstiitzen und er-
ganzen.

(2) Der Rat beschlieBt gemiB dem Verfahren des Art. 189b
nach Anhérung des Wirtschafts- und Sozialausschusses die spezi-
fischen Aktionen 1.S. von Abs. 11it. b.

(3) Die nach Abs. 2 beschlossenen Aktionen hindern die einzel-
nen Mitgliedstaaten nicht daran, strengere MaBnahmen beizube-
halten oder zu ergreifen. Diese Mafinahmen missen mit diesem
Vertrag vereinbar sein. Sie werden der Kommission notifiziert.

Noch miissen die Mitgliedstaaten den Vertrag ratifizie-
ren'. Doch ist es geboten, die Ratifikation vorausgesetzt,
bereits jetzt auf die wesentlichen Anderungen und vor al-
lem die Perspektiven hinzuweisen, die sich aus der Einfii-
gung eines besonderen Titels ,, Verbraucherschutz® erge-
ben kénnen. Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Der
EG-Vertrag enthilt im Kern positive Ansitze fiir die Fort-
entwicklung des Verbraucherschutzes auf der Ebene der
Europiischen Gemeinschaft. Als Vorbild dient diec Veran-
kerung des Umweltschutzes in der EEA% Denn ebenso
wie seinerzeit in der EEA, erkennt der EG-Vertrag im
primiren Gemeinschaftsrecht das an, was bislang bereits
Praxis war, und schreibt es in drei Richtungen nach dem
Vorbild des Umweltschutzes fort: Subsidiaritit, Mindest-

standardprinzip und Kompetenzklarstellung. Damit ist
noch kein ,,Schutzraum fiir Verbraucher auf einem hohen
angeglichenen Niveau” innerhalb der Europiischen Ge-
meinschaft erreicht, da der EG-Vertrag bestimmte ,, Ver-
braucherrechte* wie Schutz wirtschaftlicher Interessen’
oder ein Recht auf Produktsicherheit* nicht selbst konsti-
tuiert, sondern dies dem sekundiren Gemeinschaftsrecht
tiberlaBt.

I1. Verbraucherschutz und Subsidiaritatsprinzip

Art. 3 lit.s EGV beschrinkt die Titigkeit der Gemein-
schaft auf einen ,,Beitrag zur Verbesserung des Verbrau-
cherschutzes®. Schon hier wird deutlich, was Art. 129aIil
EGV noch einmal ausdriicklich formuliert. Verbraucher-
schutz soll nicht als Ganzes in die Hinde der Gemeinschaft
gelegt werden. Vielmehr soll in bestimmten Bereichen die
Gemeinschaft nur zur Unterstiitzung der Mitgliedstaaten
titig werden konnen. Es geht offensichtlich um die Aus-
prigung ecines gemeinschaftsrechtlichen Subsidiaritits-
prinzips, das im Umweltschutz (Art. 130r IV EWGV)
und im Arbeitsschutz (Art. 1182 EWGV) bereits existier-
te, und das jetzt ausdriicklich und politikunabhingig in
Art. 3b EGV verankert werden soll:

Art. 3b. Die Gemeinschaft wird innerhalb der Grenzen der ihr in
diesem Vertrag iibertragenen Befugnisse und gesetzten Ziele ti-
tig.

gIn den Bereichen, die nicht in ihre ausschlieBliche Zustindig-
keit fallen, wird die Gemeinschaft nach dem Subsidiarititsprinzip
nur titig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen
MaBnahmen auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend er-
reicht werden kénnen und daher wegen ihres Umfangs oder ihrer
Wirkungen besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden kon-
nen.

Die MaBnahmen der Gemeinschaft gehen nicht iiber das fiir die
Erreichung der Ziele des Vertrages erforderliche Maf} hinaus.

Mit der Subsidiarititsklausel wollen die Mitgliedstaaten
Zentralisierungstendenzen entgegenwirken und Residual-
kompetenzen behaupten®. Doch sind im Vorfeld der poli-

1) Infolge des negativen Ausgangs des dinischen Referendums ist die
rechtzeitige Ratifizierung des Maastrichter Vertrags ungesichert (vgl.
EuZW 1992, 394; Bail, EuZW 1992, 425). Wegen Art. R EUV i. V. mit
Art. 1022l EWGYV kann der Vertrag von Maastricht jedenfalls hinsicht-
lich seines Kernelements, der Wihrungsunion mit der Einrichtung eines
Europiischen Systems der Zentralbanken (ESZB) und einer Europiischen
Zentralbank (EZB), ohne Ratifizierung Dinemarks auch nicht zwischen
den anderen Mitgliedstaaten in Kraft treten.

2) Art. 130r bis Art. 130t EWGV; ABIEG Nr. L 169 v. 29. 6. 1987.

3) Dazu Reich, Sydney Law Review 1992, 23 (41{f.).

4) Dazu Micklitz, Internationales ProduktsicherheitsR — zur Begriin-
dung einer Rechtsverfassung fiir den Handel mit risikobehafteten Produk-
ten, 1992,

5) Sehr deutlich Schelter, Revue du Marché Commun 1991, 138; vgl.
Blanke, EuR 1991, 133, der die verschiedenen Positionen im Vorfeld von
Maastricht skizziert und den deutschen Beitrag an der Diskussion zutage
treten liBt; vgl. grundlegend zum Subsidiarititsprinzip, zu seinem histori-
schen Ursprung und der unterschiedlichen Handhabung in GroBbritan-
nien, Frankreich, den Niederlanden und der Bundesrepublik Wilke-Walla-
ce, Royal Institute of International Affairs, Discussion Paper No. 27, Sub-
sidiarity: Approaches to Power-Sharing in the European Community,
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tischen Verhandlungen um den Vertrag von Maastricht
mitiierte Versuche gescheitert, das Subsidianititsprinzip zu
einer allumfassenden Rechtsregel auszubauen, deren Ein-
haltung vom EuGH zu iberpriifen ist®. Gleichwohl kann
Art. 3b EGV 1. V. mit Art. 3 lit.s EGV und den Art. 100a
EWGV/EGV und 129a EGV nicht folgenlos bleiben. Drei
mogliche Wirkungen des Subsidiarititsprinzips sollen
skizziert werden: Subsidiaritit als Kompetenzregel, Subsi-
diaritit als Verantwortungsregel und Subsidiaritit als
Nachbesserungsregel.

EuZW - Heft 19/1992

1. Subsidiaritit als Kompetenzregel oder als Auslegungsregel

Scheinbar ist mit der Aufnahme des Subsidiarititsprin-
zips in den Zielkatalog die Frage um dic rechtliche Qualifi-
kation des Art. 3b EGV entschieden. Denn Art. 3b EGV
ist im Kontext von Art. 3 EGV zu lesen. Subsidiaritit soll
ein Ziel und gleichzeitig eine Beschrinkung der Gemein-
schaft sein. So ist die bisherige Rechtsprechung des EnGH
zu Art. 3 EWGV auf den neuen Art. 3b EGV zu abertra-
gen. Danach eignet sich der Zicl- und MaBnahmekatalog
der Art. 2 und 3 EWGV zur Auslegung von anderweit im
Vertrag festgehaltenen Gemeinschaftskompetenzen, nicht
aber als eigene Handlungsgrundlage zur Begriindung oder
im Falle des Subsidiarititsprinzips zur Beschrinkung von
Kompetenzen’. Diese Erkenntnis ist wichtig zur Abwehr
von Versuchen einiger Mitgliedstaaten, Subsidiaritit als
eine Art Einfallstor fiir eine ,Dereglementierung® oder
einen ,Riickzug” der Gemeinschaft aus solchen Politikbe-
reichen zu begreifen, die bislang aus ciner extensiven
Handhabung der Angleichungs- und Binnenmarktkom-
petenzen resultieren, insbesondere auch die Verbraucher-
politik. Eine solche restriktive Deutung des Subsidiaritits-
prinzips ist aus folgenden Griinden abzulehnen:

a) Soweit es um Art. 129allit. b EGV geht, ist die Bedeutung
des Subsidiarititsprinzips unproblematisch. Denn Art, 129a Il
EGV wiederholt und spezifiziert Art. 3b EGV im Rahmen ,spe-
zifischer Aktionen“. Die Gemeinschaft kann und soll, wenn
tiberhaupt, auf der Basis von Art. 129a EGV auBerhalb der auf
den Binnenmarkt bezogenen MaBnahmen nur Mindeststandards
erlassen. Art. 3 lit. s EGV prizisiert das Aufgabengebiet. Es geht
um das Leisten eines ,Beitrages”. Ob dies ein Minus gegentiber
der in Art. 129a [l EGV niedergelegten Verpflichtung, nur Min-
deststandards zu erlassen, ist, wird im Kontext nicht deutlich.
Denn ,,mitwirken” kdnnte bedeuten, den Mitgliedstaaten prinzi-
piell den Vortritt zu lassen und die Gemeinschaft nur insoweit als
befugt anzuschen, wie die Mitgliedstaaten selbst nicht titig wer-
den oder nicht titig werden kénnen, weil das Aufgabengebiet
sich gegen cine rein nationale Regelung sperrt®. Nach dieser Auf-
tassung kénnte die subsidiire Kompetenz der Gemeinschaft Be-
deutung jenseits der in den bisherigen Verbraucherprogrammen®
diskutierten MaBnahmen gewinnen, nimlich im grenziiber-
schreitenden Verbraucherschutz. Hier kann der nur beschrinkt
effektive international-privatrechtliche Schutz, der bislang auf
volkerrechtlichem Wege nach Art. 220 EWGV erreicht wurde,
etwa durch Ratifizierung des Romischen Schuldrechtsiiberein-
kommens von 1980, das zum 1. 4. 1991 in Kraft getreten ist?0,
durch wirksamere Mafinahmen der Gemeinschaft selbst durchge-
setzt werden.

b) Schwieriger wird es im Verhiltnis von Art. 100a EWGV/
EGV und Art. 129a1l lit. a, Art.3b und Art. 3 lit. s EGV.
Art. 3b EGV soll fiir den Vertrag in den Bereichen gelten, die
nicht in die ausschlieBliche Zustindigkeit der Gemeinschaft fal-
len. Dazu gehort die Verbraucherpolitik. Die Herstellung des
Binnenmarktes ist jedoch gem. Art. 3 lit. ¢ i. V. mit Art. 100a
EGV in die ausschliefliche Zustindigkeit der Gemeinschaft gege-
ben. Bislang wurde die Verbraucherpolitik lediglich auf Art.
100a EWGV/EGV gestiitzt. Dies wird in Zukunft jedenfalls in
den Bercichen so bleiben, wo die MaBnahme einen Binnen-
marktbezug hat, aber gleichzeitig von einem ,hohen Schutznive-
au fiir Verbraucher®, etwa im Bereich der Produktsicherheit oder
der Information, ausgeht. Daneben wird es in Zukunft Mafnah-
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men geben, die primir Verbraucherpolitik verwirklichen wollen,
aber auch dem Binnenmarkt dienen. Daraus folgt, daBl Verbrau-
cherschutz MaBnahmen sowohl des Art. 100a EWG/EGV als
auch des Art. 129a 1 lit. a EGV umfaBt. Die Subsidiarititsproble-
matik stellt sich fiir den Verbraucherschutz umfassend, eben auch
fiir jenen Verbraucherschutz, der bislang auf Art. 100a EWGV
gestiitzt wurde!,

Diese Widerspriichlichkeit des EG-Vertrages ist da-
durch aufzuldsen, daB man das Subsidiarititsprinzip stir-
ker mit dem Mindeststandardprinzip verbindet. Dieses ist
von der Gemeinschaft in den Bereichen anerkannt, in de-
nen verbraucherpolitische Mafinahmen auf der Basis von
Art. 100a EWGYV erfolgten'.

Aber auch im , Kernbereich der Binnenmarktpolitik“ des Art.
1002 EWGV/EGYV wird die ausschlieBliche Kompetenz der Ge-
meinschaft durch die ,,Ausscherklausel” des Abs. 4 und die ,,0p~
tionelle Schutzklausel des Abs. 5 relativiert und einem Mindest-
standardprinzip zumindest angenihert. Tatsichlich 14Bt sich Art.
10021V EWGV/EGV als Ausdruck einer , Flexibilisierung® der
Rechtsangleichung auch in Gebieten interpretieren, die bislang
der Gemeinschaft ausschlieBlich vorbehalten waren. Die Nihe
zum Subsidiarititsprinzip ist nicht zu verkennen'®. Abs. 4 belift
den Mitgliedstaaten eine am Rechtsgiiterschutz Gesundheit, Si-
cherheit, Umwelt und Arbeitsschutz festgemachte Grundverant-
wortung, die sie in den vom Vertrag und von der Rechtspre-
chung des EuGH gezogenen Grenzen wahrnehmen kénnen.
Zwar wird der Anwendungsbereich von Art. 10021V EWGV n
der Literatur kontrovers diskutiert. Wirklich praktisch geworden
sind die Streitigkeiten jedoch nicht, wenn man mit Pipkora'* auf
die ,diskursiven Elemente® des neuen Rechtssetzungsverfahrens
der Zusammenarbeit mit dem Parlament abhebt. Deshalb fehlt es
auch an einer Interpretation durch den Gerichtshof*®. Klar ist die
Tendenz der Mitgliedstaaten, Art. 100a1V EWGV weit zu inter-
pretieren, um auch nach erfolgter Harmonisierung national
handlungsfihig zu sein'®. Stimmen aus der Kommission hinge-
gen'’, aber auch von fritheren Mitgliedern des Gerichtshofs'® pli-
dieren fiir eine restriktive Handhabung, ja sehen in Art. 100a IV
EWGYV eine Bedrohung fiir die Integration der Gemeinschaft.

Diese Diskussion muB hicr nicht zu Ende geftihrt wer-
den. Soweit der EG-Vertrag betroffen ist, hat die Aufnah-
me der Subsidiarititsklausc] die Mitgliedstaaten in ihrer
Position gestirkt. Damit ist aber kein Riickzug der Ge-
meinschaft aus ,,neuen Politikbereichen® verbunden. Viel-
mehr missen die Kompctenzen der Gemeinschaft und der

6) Jaqué-Weiler, CMLR 1990, 185.

7) Grabitz, in: Grabitz, EWGV Art. 3 Rdnrn. 1-3; Zuleeg, in: Groeben-
Thiesing-Ehlermann, EWGV, 4. Aufl. (1991), Art. 3 Rdnr. 3; Everling, in:
Festschr. . Steindorff, 1990, S. 1155 (1161).

8) Selbst innerhalb der Kommission kann die Subsidiarititsklausel eine
Art Vorwirkung entfalten, wenn die eine Generaldirektion mit dem Vor~
haben einer anderen Generadirektion nicht einverstanden ist und die Sub~
sidiarititsklausel ins Feld fithrt.

9) Vgl. ABIEG Nr. C v. 25. 4. 1975, S. 2ff.; ABIEG Nr. C 133 v. 3. 6.
1981, S. 11f.; vgl. auch Kom (85) 314 ,,Ein neuer Impuls fiir die Verbrau-~
cherschutzpolitik und dic entsprechende RatsentschlieBung v. 23. 6.
1986, ABIEG Nr. C 167 v. 5. 7. 1986, S. 1{f.; van Miert, EuZ W 1990, 401;
Barlebo<Larsen, Revue du Marché Commun, 1991, 176.

10) Reich, Sydney Law Review 1992, 23 (411f.).

11) Alle wesentlichen Richtlinien nach 1987 sind insoweit auf Art. 100a
gestiitze worden, Richelinie {iber Pauschalreisen, ABIEG Nr. L v. 23. 6.
1990, S. 591F.; dazu Tonner, EuZ'W 1990, 409.

12) Reich, Sydney Law Review 1992, 23 (26).

13) In diesc Richtung vgl. Dehousse, in: Legal Issues of European Inte-
gration, 1989/1-2, S. 109ff.

14) Pipkorn: in: Groeben- Thiesing-Ehlermann, EWGYV, Art. 100a Rdnr.
86.

15) Vgl. Hailbronner, EuaGRZ 1989, 101; Scheuing, EuR 1989, 152; Per-
nice, Die Verwaltung 1989, 1; zuletzt Jarass, EuZW 1991, 530.

16) Das ist schlieBlich der Hintergrund fiir die Aufnehme des Art.
100a1V in die EEA, vgl. Dehousse, 0. FuBn. 13.

17) Eh[ermann_,. CMLR 1987, 361 (395); Kriamer, CMLR 1987, 659
(680f.). Spitere AuBerungen von Kommissionsmitgliedern (dazu Pipkorn,
in: Groeben-Thiesing-Ehlermann, EWGV, Art. 1002 Rdnr. 93 oder Lange-
heine, in: Grabitz, EWGV, Art. 100a Rdnr. 65) gehen zwar auch von einer
einschrinkenden, aber nicht so restriktiven Auslegung aus.

18) Dezidiert Pescatore, EuR 1986, 153 (159).
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Mitgliedstaaten in ein horizontales Konkordanzverhiltnis
gebracht werden, wozu sich das Mindeststandardprinzip
cignet. Ein solches Rechtsprinzip, nimlich Subsidiaritit
als Kompetenzregel'?, hitte weitreichende Folgen, mdgli-
cherweise nicht nur fiir den Verbraucherschutz. Unabhin-
gig von der Rechtsgrundlage kénnten nur Mindeststan-
dards erlassen werden. Der Vorrang des Gemeinschafts-
rechts und seine sogenannte Sperrwirkung gegeniber mit-
gliedstaatichen MaBnahmen wiirde damit eingeschrinke —
eirioe bereits aus Art. 10021V EWGYV bekannte Rechtsfol-
ge®,

2. Subsidiaritit als Verantwortungsregel

Subsidiaritit beschrinkt nicht nur die Kompetenzen der
Gemeinschaft. Subsidiaritit nimmt auch die Mitgliedstaa-
ten stirker in Pflicht, weil sie selbst Aufgaben wahrneh-
men miissen, dic sie den Organen der Gemeinschaft nicht
tiberlassen haben. Diese kann sich letztlich auf den Grund-
satz der Gemeinschaftstreue in Art. 5 EWGYV stiitzen, wo-
nach eine Unterstiitzungspflicht der Mitgliedstaaten fiir
die Ziele der Gemeinschaft besteht, soweit diese hinrei-
chend klar und konkret sind?!.

Der Verbraucherschutz in Art. 129a EGV richtet sich
nicht allein an die Gemeinschaft, sondern formuliert
gleichzeitig eine EG-rechtliche Verpflichtung der Mit-
gliedstaaten, die notwendigen Mafinahmen zu ergreifen.
Denn die subsidiire Position der Gemeinschaft macht nur
Sinn, wenn die primire Position durch die Mitgliedstaaten
besetzt ist.

Wichtig ist, dafi die Verpflichtung der Mitgliedstaaten
unabhingig davon besteht, ob die Gemeinschaft handelt.
Art. 1293 111 EGV stellt klar, daB die Mitgliedstaaten von
ihrer Verantwortung fiir den Verbraucherschutz durch
MaBinahmen der Gemeinschaft nicht freigestellt werden.
Diese Primirverantwortung der Mitglicdstaaten tritt im-
mer dann zutage, wenn die gemeinschaftsrechtlichen
Standards den Schutz der Verbraucher nicht oder nicht
mehr gewihrleisten. Den Mitgliedstaaten wichst infolge
des Subsidiarititsprinzips ein Mehr an Verantwortung zu,
weil sie EG-rechtlich verpflichtet sind, Verbraucherschutz
herzustellen. Sic kénnen sich nicht mehr auf die Sperrwir-
kung des Gemeinschaftsrechts berufen, um untitig zu
bleiben.

Diese Verpflichtung beschrinkt sich nicht mehr nur auf
das cigene Land. Die Mitgliedstaaten haben die Durchset-
zung des vergemeinschafteten Verbraucherschutzes im
Binnenmarkt sicherzustellen. Das Subsidiarititsprinzip
duBert sich im Rahmen der horizontalen Aufgabenteilung
von Gemeinschaft und Mitgliedstaaten in der Durchset-
zung von Verbraucherschutz. Die Durchsetzung von EG-
rechtlichen Regeln obliegt prinzipiell den Mitgliedstatten.
Der EG-Vertrag enthile in Art. 129a keinerlei Anhalts-
punkte fiir eine andere Organisation der Durchsetzung
von Verbraucherschutz”?. Wenn Verbraucherschutz ver-
gemeinschaftet wird, setzen die Mitgliedstaaten nicht
mehr nur nationales Recht durch, sondern vergemein-
schaftetes Recht. Sie agieren als ,,Sachwalter des gemeinsa-
men Interesses“®. Das allseits verankerte Subsidiaritits-
prinzip zeigt Wirkungen. Die Mitgliedstaaten konnen sich
der Verantwortung fiir den Binnenmarkt nur entzichen,
wenn sie der Gemeinschaft selbst die Kompetenz geben,
das Gemeinschaftsrecht durchzusetzen. Tun sie es niche,
so wiichst ihnen bei der Durchsetzung des Gemeinschafts-
rechts die Pflicht zu, nicht nur nationale Interessen im
Auge zu behalten, sondern den Binnenmarkt als solchen?®,

Hilfestellung bei der Konkretisierung der aus dem Sub-
sidiarititsprinzip resultierenden Konsequenzen fiir die
Mitgliedstaaten bietet dessen Verkniipfung mit dem Her-
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kunftslandprinzip®. Jeder Mitgliedstaat muf3 bei der An-
wendung und Durchsetzung von vergemeinschaftetem
Verbraucherrecht die grenziiberschreitenden Wirkungen
der in seinem Gebiet in Verkehr gekommenen Waren und
Dienstleistungen berticksichtigen. Er kann nicht die Ver-
antwortung fiir etwaige ,,extraterritoriale” Folgen an den
oder die Nachbarstaaten abgeben. Thn trifft eine ,Quell-
verantwortung “*, soweit die Risiken flir die Nachbarstaa-
ten aus einem Hoheitsgebiet herrtihren. Das Subsidiari-
titsprinzip in der hier vertretenen Interpretation stirkt die
horizontalen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten unter-
einander”. Fehlt es an vergemeinschafteten Standards,
wire immer noch daran zu denken, Art. 5 EWGV/EGV
mit Hilfe von programmatischen Aussagen der Gemein-
schaft zu konkretisieren, solange es moglich ist, aus offi-
ziellen Erklirungen und Verlautbarungen einen konkreti-
sierbaren Inhalt zu ermitteln®.

3. Subsidiaritat als Anpassungsregel

Unmittelbare Folge des Subsidiarititsprinzips ist das
mdgliche Auseinanderfallen von nationalen und EG-Stan-
dards im Verbraucherschutz mit den bekannten desinte-
grierenden Effekten. Wenn die Verwirklichung des Bin-
nenmarktes oder gar der Europiischen Union das Ziel
bleiben soll, muf sichergestellt werden, dali die Mitglied-
staaten mit ihren abweichenden Standards einen Beitrag
zur Realisierung eines hohen Verbraucherschutzniveans in
der Gemeinschaft leisten. M6glich ist dies tiber eine stin-
dige Anpassung der EG-Mindeststandards an das in ein-
zelnen Mitgliedstaaten schon realisierte héhere Schutzni~
veau. Dazu bedarf es auf Seiten der Gemeinschaft einer
Anpassungspflicht” und auf Seiten der Mitgliedstaaten ei~
ner Kooperations- und Konsultationspflicht™.

Die Formulierung in Art. 3 lit. s EGV ist ganz auf einen
dynamischen ProzeB der Verinderung angelegt. Art. 3
lit. s EGV strebt eine Verbesserung des Verbraucherschut-
zes an. Darin driicke sich eine prozedurale Regelung aus,
die eine permanente Fortschreibung des Verbraucher-
schutzes verlangt. Zur Rechtspflicht erstarken kann diese
Regelung nur in Verbindung mit Art. 129a EGV, der aber
msoweit die Formulierung des Art. 3 lit. s EGV wieder-
holt. Umgekehrt entspricht der Verpflichtung zur Verbes-
serung als Kehrseite die Begriindung eines Verschlechte-
rungsverbotes®’. Dieses Verschlechterungsverbot korre-

19) Zu den verschiedenen Formen der Interpretation des Subsidiaritiits-
prinzips Blanke, EuR 1991, 133.

20) Vgl. Pipkorn, in: Groeben- Thiesing-Ehlermann, EWGV, Art. 100a
Rdnr. 86.

21) Temple Lang, CMLR 1990, 645 (657); Zuleeg, in: Groeben-Thiesing-
Ehlermann, EWGV, Art. 5 Rdnr. 9.

22) Anders Art. 13051V EGV: Unbeschadet bestimmter Mafnahmen
gemeinschaftlicher Art tragen die Mitgliedstaaten fiir die Finanzierung
und die Durchfiithrung der Umweltpolitik Sorge.

23) Diese Formulierung hat der ExGH (Slg. 1981, 1045 Tz. 30 — Kom-
mission/Vereinigtes Kénigreich) gewihit.

24) Ahnliche Uberlegungen bei Weatherill, Journal of Consumer Policy
1991, 171.

25) Hierzu die Uberlegungen von Reich, RabelsZ 1992, 444 (491).

26) Der Terminus stammt von Reich, RabelsZ 1992, 444 (509).

27y Temple Lang, CMLR 1990, 645 (677).

28} Die Rechtsprechung des EuGH, auf die insoweit zuriickgegriffen
werden kdnnte, zielt auf die Beschrinkung der Kompetenzen der Mit-
gliedstaaten, soweit die Gemeinschaft das Politikfeld bereits programma-
tisch besetze hat, vgl. die Nachw. bei Temple Lang, CMLR 1990, 645.

29) In diese Richtung gehen die Uberlegungen von Hailbrouuer,
EuGRZ 1989, 101; Scheuning, EuR 1989, 152 (179); sowie Pernice, Die
Verwaltung 1989, 1 (15).

30) Zuleeg, in: Groeben-Thiesing-Ehlermann, EWGV, Art. 5 Rdnr. 9;
Temple Lang, CMLR 1990, 645 (671).

31) Vgl. Uberlegungen in diese Richtung bei Pipkorn, in: Cassese-Cla-
pham-Weiler (eds.) Human Rights and the European Community: The
Substantive Law, 1992, S. 113ff; Argiros, in: Legal Issues of European
Integration 1990/1, S. 139f., 140.
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spondiert bereits heute mit der Gemeinschaftskompetenz
im Bereich der Sozial- und Antidiskriminierungspolitik,
die gem. Art. 117 EWGV ,im Wege des Fortschritts® zu
crfolgen hat.

Die Pflicht zur Kooperation der Mitgliedstaaten an der
Realisierung der Anpassung hat ebenfalls ihren Ursprung
im Subsidiarititsprinzip. Wenn Integration das verbinden-
de Ziel ist, kann eine Abweichung von EG-Standards im-
mer nur voriibergehender Natur sein. Die Mitgliedstaaten
haben das Recht und gegebenenfalls nach ihrer Verfas-
sungs- und Rechtsordnung zum Schutz ihrer Biirger sogar
die Pflicht auszuscheren, aber sie dirfen dies nur tun, um
der Dynamik der Integration und der Realisierung des
Verbraucherschutzes auf einem hohen Niveau Anst68e zu
geben. Insoweit {48t sich ein Kontinuum zwischen der den
Mitgliedstaaten eingerdumten Mdoglichkeit, nationale ab-
weichende Standards gem. Art. 1002V EWGV/EGV
(weitergehend) Art. 129alll EGV zu erlassen, und ihrer
Pflicht, an dem Ziel mitzuwirken, eben jene nationale
Standards in eine Verfassungskoordination durch die Ge-
meinschaft einzubringen™.

EuZW - Heft 19/1992

III. Kompetenzen zur Verbesserung des Verbrau-
cherschutzes gem. Art.12%a EGV und zur Bin-
nenmarktverwirklichung gem. Art. 100a EWGV/
EGV

Sieht man sich die Rechtsentwicklung in der Bundesre-
publik Deutschland an, so gehort wenig Weitsicht dazu,
einen Schwerpunkt der Diskussion um den Stellenwert
des Verbraucherschutzes in der Abgrenzung von Kompe-
tenzen zu sehen. Angelegt ist dieser Konflikt im Subsidia-
rititsprinzip. Er gewinnt an zusitzlicher Brisanz durch die
unterschiedlichen Wege, Verbraucherschutz mittels Art.
100a EWGV/EGV und Art. 1292 EGV zu regeln. Die
Diskussion um den Umweltschutz hat den Weg gewie-
sen®™ und auch den Verbraucherschutz erreicht, lange be-
vor absehbar wurde, dal3 Verbraucherschutz in einem ei-
genen Titel geregelt werden wird. So ist die Auseinander-
setzung um den ,,Umweltschutz in Gemeinschaftshand“**
Wegweiser und Problem zugleich.

Einige Jahre schon wihrt in der Bundesrepublik Deutschland
eine intensive Diskussion dariiber, ob die Gemeinschaft im Rah-
men der Kompetenznorm des Art. 100a EWGYV lediglich eine an
die Marktoffnung gekoppelte ,,abhingige Sozialpolitik“* betrei-
ben kann oder ob sie auch die Befugnis hat, eine ,aktive bzw.
positiv gestaltende Verbraucherpolitik® zu betreiben, die nicht
direkt der Verwirklichung des Binnenmarktes in Art. 100a
EWGV dient®®. Umgekehrt hat der EG-Wirtschafts- und Sozial-
ausschuB in seiner Stellungnahme vom 26. 9. 1991 zu ,,Die Voll-
endung des Binnenmarktes und der Verbraucherschutz“*’ gerade
kritisiert, daf} die Binnenmarktpolitik im wesentlichen Wirt-
schaftspolitik sei, die es nicht erlaube, ,.den sozialen Elementen
der Verbraucherpolitik in ausreichendem MaBe Rechnung zu tra-

«

gen”.

Das Zusammenspiel von Art. 100alll und 10021V
EWGYV, so die wohl noch herrschende Argumentation,
solle lediglich Méglichkeiten fiir die Gemeinschaft schaf-
fen, eine die Marktoffnung erleichternde und insofern bin-
nenmarktabhingige Verbraucherpolitik zu betreiben. Da-
mit ist ein Konflikt um die mégliche Abgrenzung einer
binnenmarktorientierten Verbraucherpolitik und einer
vom Binnenmarkt unabhingigen Verbraucherpolitik her-
aufbeschworen, in dem es um mehr geht, als nur um
Kompetenz zur Regulierung von Verbraucherschutz. Es
steht nicht mehr und nicht weniger zur Diskussion als die
zukiinftige Ausrichtung der Europiischen Gemeinschaft
im Sinne einer bloBen Wirtschaftsgemeinschaft oder als
eines supranationalen Gebildes, das sich aufmacht, ein
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Staat zu werden®. Der EU-Vertrag hilt auch jetzt noch
keine Entscheidung bereit, wenngleich der Weg in Rich-
tung fortschreitende Integration weist. So greift dann auch
die Regelung des Verbraucherschutzes in spezifischer Wei-
se die Trennung in binnenmarktabhingige und binnen-
marktunabhingige Politik auf und beseitigt scheinbar Un-
sicherheiten iiber eine Kompetenz der Gemeinschaft in
dem Bereich, der nicht auf die Herbeifithrung des Binnen-
marktes zielt.

1. Anwendungsbereich des Art. 100a EWGV/EGV i. V. mit
Art. 129allit. a EGV

Die Kernfrage ist, ob Art. 129aT lit. a EGV lediglich
deklaratorisch Art. 100a EWGV/EGV wiederholt oder
ob dieser Verweis weitergehende Wirkungen hat. Dies ist
wichtig fir die Beantwortung der Frage, ob sich hieraus
Maglichkeiten ergeben, die Regelungsliicke zu schlieBen,
die Art. 100aIll EWGV/EGV insoweit hinterlassen hat,
als er als Adressaten einer europiischen Verbraucherpoli-
tik im Sinne eines ,hohen Schutzniveaus® lediglich die
Kommission nennt®. Art. 129a1 EGV spricht nicht blo8
von der Kommission, sondern formuliert explizit: ,Die
Gemeinschaft leistet einen Beitrag zur Erreichung eines
hohen Verbraucherschutzniveaus®, indem sie MaBnah-
men im Rahmen des Art. 100a EWGV/EGV erlifit. Aus
dem Gegensatz zwischen der in Art. 100alll EWGV/
EGV genannten Kommission einerseits und dem Verweis
in Art. 12921 EGV auf die Gemeinschaft lieBe sich schlie-
Ben, daB der Verbraucherschutz nunmehr in Art. 100a
EWGV/EGV Einzug hilt. Das heiBt nicht mehr und
nicht weniger, dafl Art. 100a EWGV/EGV i. V. mit Art.
129a und Art. 3 lit. s EGV zu einer Kompetenzregel
wird, die bestimmt, daf die Gemeinschaft — insbesondere
der Rat — bei MaBinahmen zur Verwirklichung des Bin-
nenmarktes ein hohes Niveau im Verbraucherschutz zu
erzielen hat und daB Rechtsangleichung im Wege des
Fortschritts erfolgen muB8®.

32) Die Informationspflicht ist in Art. 129a Il EGV selbst genannt. Sie
schreibt Gemeinschaftsrecht fort, insbesondere die Richtlinie 83/189/
EWG des Rates iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Nor-
mung und technischen Vorschriften, ABIEG Nr. L 109 v. 28.3. 1983,
S. 81f.; geindert durch die Richtlinic 88/182/EWG, ABIEG Nr. L 81 v.
22. 3. 1988. Horizontale Kooperationspflichten zwischen den Staaten fin-
den sich im Gemeinschaftsrecht kaum. Der EuGH scheint bereit zu sein,
Art. 5 in diese Richtung zu interpreticren, vgl. Temple Lang, CMLR 1990,
645 (672); Zuleeg, in: Groeben-Thiesing-Ehlermann, EWGV, Art. 5 Rdnr.
50. Doch als wirkliches Modell kénnte fiir dic Organisation des Verfah-
rens der Anpassung Art. 100a V. EWGV/EGV dienen, der erstmals im
primiren Gemeinschaftsrecht die Koordination des Schutzklauselverfah-
rens ausdifferenziert. Den Modellcharakter des Schutzklauselverfahrens
erdrtert Pernice, Die Verwaltung 1989, 1 (44t.); dhnlich auch Dehousse, o.
Fufn. 13.

33) Vgl. die Nachw. in FuBn. 15.

34) So der Titel des Aufsatzes von Steindorff, RiW 1985, 767.

35) Vgl. Steindorff, Grenzen der EG-Kompetenzen, 1990, S. 93; vgl.
auch Pipkorn, in: Groeben-Thiesing-Ehlermann, EWGV, Art. 100a Rdnr.
31.

36) Zu dieser Diskussion krit. Reich, EnZW 1991, 203 (208).

37) ABIEG Nr. C 339 v. 31. 12. 1991, S. 16, 19.

38) So gibt es denn auch eine separate verfassungsrechtliche Diskussion
um den ProzeB der Staatswerdung Europas, vgl. Scholz, in: Festschr. f.
Steindorff, 1990, S.1413ff.; Zuleeg, in: Bitburger Gespriche, 1990,
S. 13ff.; speziell zur deutschen Sicht, Herzog, Verfassungsrechtliche Rah-
menbedingungen des Binnenmarktes aus deutscher Sicht, sowie Referate
von Kirchhof und Ehlermann zur Tagung anliBlich des 25jihrigen Beste-
hens der Zeitschrift fiir Europarecht, Sonderheft 1991.

39) Zum Verstindnis von Art. 100a [ll ERGV/EGV als Handlungsan-
weisung an die Kommission Zuleeg, NVwZ 1987, 280. Die umgekehrte
Position hat Krimer, CMLR 1987, 659 (679)eingenommen, der Art. 100a
I EWGV/EGV dem Parlament zur Kontrolle vorlegen will. Vgl. Pernice,
Die Verwaltung 1989, 1 (9£f.), der die Konsequenzen dieser Rechtsposi-
tion erliutert. Pipkorn (0. Fufin. 31) sieht denn auch eher die Mitgliedstaa~
ten als Adressaten, die eine Nichtigkeitsklage anstreben sollen.

40) Vgl. etwa die Diskussion um die Kompetenz in dem Entwurf zur
Tabakwerbung, dazu Reich, Sydney Law Review 1992, 23 (391.).
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2. Residualkompetenz der Gemeinschaft im Bereich des Ver-
braucherschutzes

Wihrend sich tiber die hier vertretene Interpretation von
Art. 129a1 lit. a EGV durchaus streiten 138¢, schafft Art.
129a1lit. b EGV ein Stiick alternativer Kompetenz dort,
wo sie bislang streitig war, wie etwa im Vertragsrecht
oder im Deliktsrecht. Damit ist der Kompetenzdiskussion
offenbar der Boden entzogen. Denn, so kénnte aus der
Systematik des Art. 1292 EGV zu schlieBen sein, Abs. 1
lit. a befaBt sich - will man der Unterscheidung folgen —
mit der an die Marktéffnung gekoppelten ,,abhingigen
Verbraucherpolitik®, wihrend Art. 129a1 lit. b EGV ge-
rade eine davon unabhingige aktive und positiv gestalten-
de Verbraucherpolitik zuliBt, Nur so scheint die Differen-
zierung von lit. a und b einen Sinn zu geben. Wollte man
ndmlich lit. b in den Kontext von lit. a stellen, also der
Gemeinschaft auch nur insoweit eine residuale Kompetenz
ibertragen, als es um die Verwirklichung des Binnen-
marktes geht, wire lit. b lediglich eine Verdoppelung von
lit. a und an sich iiberfliissig.

Beziiglich der binnenmarktunabhingigen Verbraucherpolitik
wird der Gemeinschaft die Befugnis Gibertragen, Mindeststan-
dards zu erlassen. Diese in lit. b verwendete Formulierung: ,,un-
terstiitzen und erginzen® ist in Art. 129aIll EGV noch einmal
deutlich zum Ausdruck gebracht. Insoweit handelt es sich um die
Entsprechung zu Art. 130t und Art. 11821l EWGV.

Schwierigkeiten verursachen kénnte theoretisch die im
Art. 129a1lit. b EGV gewihlte Formulierung ,,spezifische
Aktionen®. Dies gilt vor allem dann, wenn man sie in
einen bewufiten Gegensatz zu ,,MaBlnahmen® setzt und
unter ersteren lediglich solche Aktivititen der Gemein-
schaft versteht, die gerade auf eine rechtlich bindende Wir-
kung hinzielen. Einer solch einengenden Interpretation
steht neben dem Verweis auf Art. 129a EGV selbst, der in
Abs. 3 S. 2 von ,MaBnahmen* spricht", zweierlei entge-
gen: Einmal dic Bedeutung, die der Begriff , Titigwer-
den® in Art. 130s EWGV erhalten hat. Dort wird davon
ausgegangen, daf} der Begriff des ,, Tatigwerdens* die um-
fassendste Handlungsform der Gemeinschaft im Vertrag
tberhaupt darstellt. Er grenzt die Handlung der Gemein-
schaftsorgane nicht nur auf bestimmte Rechtsakte wie
z.B. Art. 100 EWGV, der nur Richtlinien zulif, ein, son-
dern 1iBt auch alle anderen Handlungsformen zu*’. Dem-
nach unterfallen dem Begriff Titigwerden alle Rechtsakte
1. S. von Art. 189 EWGYV, alle anderen verbindlichen und
unverbindlichen Rechtshandlungen, sowie alle MaBnah-
men ohne Rechtscharakter.

Nun spricht Art. 130s EWGV von , Titigwerden®, wihrend
Art. 129al lit. b EGV spezifische Aktionen“ im Visier hat.
Doch scheint die Parallele zwischen beiden Vorschriften zu tra-
gen. Dies umso mehr, als die in Art. 130s EWGV gegebene weite
Interpretation des Begriffs ,, Titigwerden“ von der Praxis der
Gemeinschaft gedeckt wird. Denn im Umweltschutz und im Ar-
beitsschutz hat die Gemeinschaft aufeinander folgende mehrjihri-
ge Aktionsprogramme entwickelt, die spezifischer als allgemeine
politische Programme einen Handlungsrahmen festschreiben,
den die Gemeinschaft mittels dort jeweils angefiihrter spezifischer
Aktionen implementieren will. In einen solchen Kontext gehdrt
auch das WeiBbuch zur Vollendung des Binnenmarktes* ebenso
wie der verbraucherpolitische Aktionsplan*. Verallgemeinernd
148t sich beobachten, daf die Gemeinschaft gerade in Bereichen,
in denen es um die Entwicklung einer gemeinschaftsweiten
Schutzpolitik geht, Aktionsprogramme aufstellt, um die Mit-
gliedstaaten einzubinden und auf die Realisierung der im Ak-
tionsprogramm genannten Ziele zu verpflichten. Der ExGH hat
in der GB-INNO-Entscheidung vom 7. 3. 1990° erkennen las-
sen, daB er solche — rechtlich an sich unerhebliche — Programme
im Rahmen der VerhiltnismiBigkeitspriifung beriicksichtigt,
wenn es darum geht festzustellen, ob mitgliedstaatliche Mafinah-
men mit dem freien Warenverkehr vereinbar sind.
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Die Hauptbedeutung des Art. 129al lit. b EGV liegt
darin, dafB} die gemeinschaftliche Verbraucherpolitik unab-
hingig von der Politik zur Herstellung des Binnenmarktes
dauerhaft auf eine eigenstindige Rechtsgrundlage gestellt
wird. Es lilt sich sogar die Meinung vertreten, daB lit. b
die Gemeinschaft verpflichtet, ein Aktionsprogramm auf-
zustellen, das die Schwerpunkte, den Zeitplan und die Art
der Aktionen benennt.

Heft 19/1992 - EuZW

IV. Kompetenzabgrenzung zwischen Art.100a
EWGV/EGV und Art. 129a EGV

1. Abgrenzungsprobleme

Art. 1002 EWGV/EGV will eine vollstindige Harmoni-
sierung, wihrend MaBlnahmen im Rahmen des neu einge-
fiigten Art. 1292 EGV im Rahmen der hier gegebenen
Ausdeutung des Subsidiarititsprinzips immer nur einen
europiischen Mindeststandard einfithren wollen. Bei der
dhnlich gelagerten Abgrenzung zwischen Art. 130s und
Art. 100a EWGV im Bereich des Umweltschutzes ist
streitig, wann bei MaBnahmen zur Verbesserung des Um-
weltschutzes Art. 100a und wann Art. 130s EWGV zur
Anwendung kommt. Hintergrund der Organstreitigkei-
ten zwischen der Kommission und dem Rat ist die Frage
der Einschaltung des Parlaments. Der EuGH hat am 11. 6.
1991 zur Frage der Ermichtigungsgrundlage zum Erla}
einer Richtlinie, die den Umweltschutz verbessern will,
eine grundlegende Entscheidung gefillt*. Er begreift Art.
1002 EWGV als lex specialis zu Art. 130s EWGV, sofern
eine Richtlinie sowohl die Verwirklichung des Binnen-
marktes als auch eine Verbesserung des Umweltschutzes
anstrebt. Eine ausdriickliche Begriindung liefert der
EuGH nicht, auch wenn anklingt, daff es thm darum geht,
die Beteiligung des Europiischen Parlaments im Rechts-
setzungsverfahren zu stirken®.

Ubertrigt man diese Rechtsprechung auf einen mégli-
chen Konflikt zwischen Art. 100a EWGV/EGV und dem
eingefligten Art. 1292 EGV, so liBt sich jedenfalls sagen,
daf Bemiihungen in der Literatur, nach dem Schwerpunkt
der Aktivitit zu unterscheiden, wenig Erfolg beschieden
sein diirfte*®. Denn faktisch ist es so, daB jede MaBnahme
im Bereich des Verbraucherschutzes zumindestens mittel-
bare Auswirkungen auf den Binnenmarkt hat, tendenziell
also immer Art. 100a EWGV/EGV beriihrt ist. Gerade fur
den Bereich des Verbraucherschutzes erwies sich diese
weite Auslegung als vorteilhaft. So gesehen miifite aus-
nahmslos Art. 1002 EWGV/EGYV als Kompetenzregel zur
Anwendung kommen, méglicherweise in der Bedeutung,
die ihm Art. 129al lit. a (Adressat Gemeinschatft) in Ver-
bindung mit Art. 3 lit. s EGV gibt. Indirekt wiirde aber
Art. 129a1lit. b EGV insofern Wirkung entfalten, als dem
Argument, der Gemeinschaft fehle die Kompetenz, die
Grundlage entzogen wiirde.

41) Sinn macht der Bezug in Art. 129a1ll EGV doch nur, wenn die
Gemeinschaft nach Art. 129a1 EGV ebenfalls MaBinahmen beschlieBen
kann, vgl. Hoffmann, Consumer Policy and the Maastricht Amendments,
Typoscript, Brissel 1992,

42) Vgl. Grabitz, in: Grabitz, ENGV, Art. 130s Rdnr. 27.

43) KOM (85) 310 endg. v. 14. 6. 1985,

44) KOM (90) 98 endg. v. 3. 5. 1990.

45) EuGH, Slg. 11990, 667 = EuZW 1990, 222.

46) EuGH, EuZW 1991, 473 — Kommission/Rat; dazu jarass, EuZW
1991, 530.

47) Zu den instuitutionellen Fragen insbesondere Dehousse, o. Fufin.
13. Ahnlich wie der EuGH der Bericht des Ausschusses fiir Umweltfra-
gen, Volksgesundheit und Verbraucherschutz iiber die Rechtsgrundlage
des Vorschlages der Kommission an den Rat zur Anderung der Richtlinie
75/442/EWG iiber Abfille (KOM) 88391 endg. - C 3-0219/90-SYN 145
v. 16. 11. 1990, DOC-DE/RR/99412 PE 145152/endg., der ausfithrlich
die Kompetenzproblematik erdrtert.

48) Das versuchen aber Hailbronner, EuGRZ 1989, 101; Pernice, Die

Verwaltung 1989, 1 und auch Jarass, EuZW 1991, 530; zum Ganzen Gra-
bitz, in: Grabitz, EWGV, Art. 130s Rdnrn. 20 bis 23.
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2. Zur Rolle des Parlaments

Der EU-Vertrag will die Mitwirkung des Europidischen
Parlaments am Rechtssetzungsverfahren stirken. Zwar
hat das Parlament kein eigenes Initiativ- und Gesetzge-
bungsrecht (vgl. Art. 138b1I EGV), wohl aber in
Art. 189b EGV ein Mitentscheidungsrecht unter Einschal-
tung einer Art Schiedsverfahren zwischen Rat, Parlament
und Kommission. Dieses Verfahren soll sowohl fiir die
Binnenmarktverwirklichung als auch fiir den Verbrau-
cherschutz gelten®.

Als wichtigste Konsequenz kann daraus entnommen
werden, da Verbraucherschutz — anders als Umwelt-
schutz nach Art. 130r, 130s EWGV - dem (noch unvoll-
stindigen!) Demokratisierungsgebot verpflichtet bleibt.
Indirekt werden durch die Anwendbarkeit des Verfahrens
gem. Art. 189b EGV auf Mafinahmen zur Vollendung des
Binnenmarktes (Art. 100a EWGV/EGV) und zur Reali-
sierung von Verbraucherschutz (Art. 1292 EGV) die Be-
mithungen des EuGH bestitigt, die Beteiligungsrechte des
Parlaments am Rechtssetzungsverfahren Gber eine extensi-
ve Auslegung des Art. 100a EWGV/EGV zu stirken™.

Das Parlament hat in Zukunft daritber zu wachen, dafl der
Verbraucherschutz in der Gemeinschaft ein hohes Niveau er-
reicht und nicht dem Binnenmarkt geopfert wird. Das Vetorecht
des Parlaments kann hierfiir bedeutsam werden, wenn es den
Verbraucherorganisationen gelingt, sich im Parlament stirker als
bisher Gehdr zu verschaffen.

EuZW - Heft 19/1992

3. Kompetenzunabhingige Mindeststandards im Verbraucher-
schutz?

Die Gleichstellung von Art. 100a EWGV/EGV und
129a EGV im Verfahren nach Art. 189b EGV rechtfertigt
unsere Uberlegung, dafl grundsitzlich nur Mindeststan-
dards zur Verwirklichung des Verbraucherschutzes erlas-
sen werden sollten. Ein Indiz in diese Richtung ergeben
die bisherigen Erfahrungen mit dem Ausscherrecht des
Art. 1002 IV EWGV/EGV.

Zwar wird Art. 100a IV EWGV/EGV als Ausnahmeregelung
verstanden, dessen Anwendbarkeit an eine ganze Reihe von Vor-
aussetzungen zu kniipfen ist®!, Art. 10021V EWGV/EGV stelle
keine Blankoermichtigung an die Mitgliedstaaten dar, die es ih-
nen erlaube, von bestehendem Gemeinschaftsrecht abweichend
nationale MafBinahmen zu ergreifen. Gefordert sei ein direkter
Zusammenhang zwischen einer MaBinahme der Gemeinschaft,
die auf Art. 100a EWGV/EGV beruhe, und der Betroffenheit der
Mitgliedstaaten, die durch eben jene Mafinahme wichtige Belage
u.a. in den Bereichen Sicherheit und Gesundheit gefihrdet se-
hen®. Art. 10021V EWGV/EGYV soll einen Ausgleich bieten fiir
das Risiko, tiberstimmt zu werden. Deshalb gibt es Stimmen, die
nur solche Mitgliedstaaten als befugt ansehen, die Uberstimmt
worden sind oder sich im Rat der Stimme enthalten haben®. LiBt
sich soweit in den Grundlinien noch relative Einigkeit erzielen®,
so scheiden sich die Geister an der Frage, ob die Mitgliedstaaten
lediglich das Recht haben, in einer solchen Situation nationales
Recht ,anzuwenden® oder ob sie auch neue Vorschriften in das
nationale Recht aufnehmen kénnen, um neu auftretenden Gefah-
ren zu begegnen, fiir die das Gemeinschaftsrecht noch keine Re-
gelung bereithilt™. Eine Beschrinkung auf die ,,Anwendung*
bestchender Gesetze verschiebt die Abgrenzungspolitik nur.
Denn jedes entwickelte Industrieland hat Gesetze — insbesondere
Rahmengesetze — zur Verfiigung, die mehr oder weniger spezi-
fisch auf die Risiken der Industriegesellschaft reagieren. Also
wird jedes Land im Zweifelsfall eine Vorschrift, gegebenenfalls
auch eine Ermichtigungsgrundlage fiir Detailregelungen, finden
konnen, die es ,,anwendet”. Von daher scheint es wichtiger, sich
auf die Funktion des Auscherrechts zu besinnen und den Kontext
zu Vorschriften herzustellen, die sich mit der Minimalharmoni-
sierung befassen (Art. 118a III, 130t EWGV). Dies wird zwar
getan, aber oftmals nur um deutlich zu machen, daf ,,anwenden®
in Art. 10021V EWGV/EGV eine Art Redaktionsversehen dar-
stellt, wie sich durch die Parallele zu Art. 118a[ll, 130t EWGV
ersehen lasse. Dort ist nimlich von ,beizubehalten oder zu er-
greifen” die Rede™.
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In dieser Interpretation von Art. 100a IV EWGV/EGV
spiegelt sich die Vorstellung wieder, daf} die Vergemein-
schaftung von Verbraucherschutz, so sie vollstindig ist, die
Mitgliedstaaten grundsitzlich auf das Schutzklauselverfah-
ren von Art. 100a V EWGV/EGV verweist. Eine Autono-
mie und eine Verantwortung der Mitgliedstaaten im verge-
meinschafteten Bereich jenseits des Schutzklauselverfah-
rens soll es im Prinzip nicht geben. Eine solche Position
iibersicht die Moglichkeit, die Ausscherklausel auch als
»Schutzverstirkungsklausel” zu deuten und als Motor der
Entwicklung des Gemeinschaftsrechts zu begreifen. En
Mitgliedstaat kann mit einer nationalen Initiative den An-
stofs fiir eine Vergemeinschaftung auf einem hheren Nive-
au geben. Erst diese funktionsbezogene Perspektive macht
den Blick frei, Art. 100a IV EWGV/EGV in einen Zusam-
menhang zu stellen zu den Vorschriften, die im primiren
Gemeinschaftsrecht eine Minimalharmonisierung im Be-
reich der ,,binnenmarktunabhingigen® Schuezpolitik vor-
sehen: nimlich die Art 118alll, 130t EWGV und jetzt
Art. 129alIl EGV. Da aber diese Grenzen nicht in der
behaupteten Schirfe gezogen werden kénnen, verschwin-
den auch die Unterschiede auf der Rechtsfolgenseite.

Eine solche Rechtsregel kénnte ein Beitrag zur Entwick-
lung einer konsistenten Teilung der Aufgaben und Tren-
nung der Verantwortlichkeiten leisten. Als Teil des primi-
ren Gemeinschaftsrechts wiirde eine solche Rechtsregel
nichts anderes leisten miissen als das, was Schutzklauselver-
fahren und Minimalharmonisierung im sekundiren Ge-
meinschaftsrecht lingst vorsehen, nimlich eine offensicht-
lich sinnvolle und in der Praxis sich bewihrende Abgren-
zung von Verantwortungsbereichen und Schutzpflichten.
Eine solche Rechtsregel wiirde Art. 1002 IV EWGV/EGV
den Charakter eines Damoklesschwertes nehmen, das iiber
einer durch Mehrheitsentscheidung betriebenen Rechtsan-
gleichung nach Art. 100a EWGV/EGV hingt, und sie
wiirde die Abgrenzungsprobleme zwischen binnenmarkt-
abhdngiger und binnenmarktunabhingiger Schutzpolitik re-
lativieren. Sicherlich handelt es sich noch um Elemente
eines noch nicht etablierten Rechtsgedankens. Doch erge-
ben sich Mdglichkeiten der rechtlichen Verdichtung dber
die Verkniipfung mit dem Subsidiarititsprinzip im Vertrag
von Maastricht™. Wer diesen Weg nicht fiir gangbar hilt,
wird iiber kurz oder lang der Frage nachzugehen haben, ob
es mit dem Ziel des Art. 100a EWGV/EGV vereinbar ist,
sekundirrechtliche Regeln zu erlassen, die den Mitglied-
staaten die Moglichkeit belassen, abweichende nationale
Regeln beizubehalten oder einzufiihren, wenn sie iiber dem
vergemeinschafteten Niveau liegen®®.

49) Boest, EuR 1992, 182.

50) EnGH, EuZW 1991, 473 — Kommission/Rat.

51) Vgl. insbes. Haibronner, EuRGZ 1989, 101; Scheuing, EuR 1989,
152; Pernice, Die Verwaltung 1989, 1; Krdamer, CMLR 1987, 659.

52) Vgl. dagegen Scheuing, EuR 1989, 152 (171); Uberblick dber den
Stand der Mcinungen bei Langeheine, in: Grabitz, EWGV, Art. 100a
Rdnrn. 61fF,

33) Vgl Pipkorn, in: Grocben-Thiesing-Ehlermann, EWGV, Art 100a
Rdnr. 99 (Ausnahme bei Rdnr. 100).

54) Vgl. die Darstellung von Langcheine, in: Grabitz, EWGV, Art. 100a
Rdnrn. 56ff. mit Erérterung abweichender Positionen.

55) Zwei Fronten haben sich gebildet: Auf der einen Seite stehen Auto-
ren, die der Gemeinschaft nahestehen, vel. Krdmer, CMLR 1987, 659;
Ehlermann, CMLR 1987, 361; Pescatore, EuR 1986, 153; auf der anderen
Seite finden sich Autoren, die sich stirker fiir die Autonomie der Mit-
glicdstaaten einsetzen, Hailbronner, EuGRZ 1989, 101; Scheuing, BuR
1989, 152; Pernice, Die Verwaltung 1989, 1.

56) So Langeheine, in: Grabitz, EWGV, Art. 1002 Rdnr. 65.

57) Constantinesco, EuZ W 1991, 561.

58) Diese Frage bedarf der Vertiefung. Die gerade verabschiedete
Richtlinie 92/59/EWG uber die allgemeine Produktsicherheit v. 29. 6.
1992 (AB/EG Nr. L 228 v. 11. 8. 1992, S. 24 verdffentlicht) schafft unter
der Hand dic Mdglichkeit, auf nationale Regeln Bezug zu nehmen. Hier
kénnte sich cine flexible Handhabung des Dogmas der vollstindigen Har~
monisierung im Rahmen des Art. 1003 EWGV/EGYV andeuten.
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