Detlef Sembill

7. Ubereinstimmung zwischen
Beobachtern — Reliabilitdtsprobleme
qualitativer Unterrichtsanalysen

L. Einleitung

Ubereinstimmungskoeffizienten zwischen Beobachtern werden ermittelt,
um iber die Zuverlissigkeit der vorgenommenen Kodierungen — in
unseremn Fall bei Unterrichtsbeobachtungen — Aussagen machen zu
konnen. Begrifflich orientieren sich daher die fiir diese MaBe verwendeten
Bezeichnungen in einer iiber 30jahrigen Tradition an der Klassischen
Testtheorie (an ReliabilititsmaBen).

Die Méoglichkeit, auf der Basis identischer Rohdaten (Beobachter-
kodierungen) einer eigenen Untersuchung (SEMBILL / WESELOH 1978)
mittels dreier unterschiedlich aufgebauter Koeffizienten je nach Belieben
eine nicht vorhandene, eine ausreichende oder eine vertrauenerweckende
Ubereinstimmung zu ,erzielen, wobei Konfidenzintervalle gebildet
werden konnten, deren Grenzen bei 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit
insgesamt zwischen — 0,34 und + 0,81 lagen, waren AnlaB, sowohl die
der Ermittlung zugrunde liegende statistische Vorgehensweise zu priifen
als auch die Brauchbarkeit der Koeffizienten unter methodologischen
Aspekten zu untersuchen,

Die zur Bezeichnung der Koeffizienten verwendeten Begriffe sind nicht
einbeitlich (vgl. zum Beispiel MERRILL 1946: observer reliability;
GUILFORD 1959: interrater consistency; MANDL / HUBER 1979:
Beobachterobjektivitdt; u. a. m.); gleiche statistische Mafle verbergen sich
auch hinter unterschiedlichen Beziehungen. Der eigentiimliche Umgang
mit diesen Ubereinstimmungsmaien in der Literatur ist oft durch
mangelhafte Information gekennzeichnet beziglich des Verfahrens der
Beobachter / Kodierer, der Stichproben, der Zeiteinheiten, der Intentio-
nen, der Operationalisierungen, der Koeffizientenwahl usw. (vgl. zuvm
Beispiel SCHULZ / TESCHNER / VOIGT 1970; Sp. 759; KERLINGER
1979, 808). Die so relativ isoliert vermittelten Koeffizienten — meist weit
grofer als .80 — sind schon allein aufgrund ihrer iiberragenden Hohe
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geeignet zu suggerieren, dafl vorgeordnete qualitative Probleme zu-
friedensteliend gelost seien.

Fehlen Angaben zum Ubereinstimmungsproblem iiberhaupt, wie zum
Beispiel in den durchaus wichtigen Berichten von KEIL / PIONTKOWSKI
(1973) oder von BROPHY / GOOD (1976), sind unterschiedliche Inter-
pretationen mdglich:

.a) dererlei Uberprifungen wurden nicht durchgefithrt;

b) die ermittelten Koeffizienten waren nicht hoch genug oder

c) diese Koeffizienten erschienen den Verfassern als Zuverlissigkeitsmabe nicht
brauchbar.

Bevor wir die statistische Konzeption dieser Koeffizienten diskutieren,
soll die das Ubereinstimmungsproblem hervorrufende Methode ,,Unter-
richtsbeobachtung* sowohl unter methodologischen Gesichtspunkten als
auch auf konkrete Verfahrensweisen hin untersucht werden,

II. Unterrichtsbeobachtung als methodologisches Problem

Die zur Uberprifung von Theorie verwendete Methode Unterrichts-
beobachtung verdeutlicht auf ganz spezifische Weise den schwierigen
Ubergang von der Beobachtungs- auf die Theorieebene. HEMPEL (1952,
36) hat die Theorie mit einem Netzwerk verglichen:

,Jhre Begriffe sind durch Knoten reprisentiert, wobei die si¢ verbindenden Fiden
zum Teil den Definitionen und zum Teil den fundamentalen und den abgeleiteten
Hypothesen, die die Theorie enthilt, entsprechen. Das ganze System schwebt iiber
der Ebene der Beobachtung und ist in ihr verankert durch Regeln dei Interpretation,
Diese lassen sich als Binder bezeichnen, sie sind keine Bestandteile des Netzwerkes,
sondern verbinden bestimmte Punkte hiervon mit bestimmten Stellen der Be-
obachtungsebene, Mit Hilfe dieser interpretativen Verbindungen kann das Netz-
werk als wissenschaftliche Theorie funktionieren. Von gewissen Beobachtungs-
daten kann man iiber ein Band der Interpretation zu einem Punkt des theoretischen
Netzwerkes aufsteigen, von dort aus durch Definitionen und Hypothesen zu ande-
ren Punkten gelangen, von denen aus ein anderes Interpretations-Band einen Ab-
stieg auf die Ebene der Beobachtung gestattet* (zitiert nach FRIEDRICHS 1973,
62).

In dieser — recht plastisch dargestellten — Theoricauffassung kann die
Gesamtsprache (L) in drei Bereiche gemifl ihren unterschiedlichen

Aussagen gegliedert werden (vgl. GROEBEN / WESTMEYER 1975,
62 ff.):

(L)Lp: Beobachtungssprache, deren undefinierte nicht-logische Grundbegriffe

sich nur auf Beobachtbares beziehen (zum Beispiel Beschreibung der
Aktivititen von Interpretationspartnern);
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(2) LT: Theoretische Sprache, die — dgen Knoten entsprechend — neben logischen
Zeichen nur theoretische Begriffe enthilt (zum Beispiel Interaktions-

muster, -ty pen);

(3 Z: System der Zuordnungsregeln, die sowohl theoretische Terme als auch
Beobachtungsbegriffe enthalten und somit die Verbindung (entsprechend
den Interpretationsfiden) der theoretischen Sprache mit der Beobach-
tungssprache stiften (zum Beispiel Einordnung in bestimmte Interaktions-
kategorien).

Es scheint 6konomisch und unmittelbar plausibel zugleich zu sein, eine
Theorie unter einer moglichst konkreten Zielvorstellung bzw, Frage-
stellung zu entwickeln.

Wir gehen deshalb bei den weiteren Erdrterungen von folgenden Uber-
legungen aus: Eine von uns langfristig angestrebte Konstruktion. wissen-

sein — neben der Erhebung von Frageboggn- Test- oder aucti (phy\' 0- .
logischen Daten — Untemchtsgeschehen in_natiirlichen Situationen {iber
lingere . Zeit und unter Einbezug von Inhalt, Kontext und Situations-
_spezifitit zu beobachten und zu dokumentieren. Wir suchen also Regel-
miigkeiten in den Charakteristika von Interaktxonen im Unterrichts-
ablauf, unter ausdriicklicher Betonung der Tatsache, daf® Untesricht eine
intentional auf Verhaltensinderung (Lernziele!) ausgerichtete , Ver-
anstaltung ist.

Die Regelmifigkeiten sind durch den Ubergang auf die Theorieebene
allerdings nicht mehr ,,realer, sondern logischer Art (vgl. ULICH 1978,
298 f.), indem man gesetzmifige Beziehungen zu formulieren versucht,
die sich in der Regel an dem in seiner idealen Variante einer dedukti-
vistischen Wissenschaftsauffassung folgenden HEMPEL-OPPENHEIM-
Schema orientieren, nach dem gegebene Gesetzesaussagen Bestiitigungs-
versuchen ausgesetzt werden. Da entsprechende Gesetzesaussagen in der
Unterrichtswissenschaft aber nicht oder kaum gégeben sind, fithrt der
vielfach gewihlte Weg im Sinne eines induktiven SchluBverfahrens mit
nachtriglicher ,Gesetzesbildung” (vgl. ACHTENHAGEN 1979, 271)
iiber die Akkumulation.yon isolierten und nur selten integrierbaren
Einzelbefunden allenfalls zu empu;l _hen Generahsmrur;gen d. h. zu
raumzeitlichen Extrapolationen rein deskriptiv ermittelter, zeltpunkt-
bezogener Zusammenhinge (vgl. GROEBEN / WESTMEYER 1975,
59 und 131).

Die oben angefilhrien gesetzmifigen Beziehungen werden zwischen als
invariant angenommenen Strukturen und den durch sie bedingten Regel-
mifBigkeiten formuliert und dabei lediglich als solche konstatiert und
nicht beziiglich ihres Zustandekommens aufzukliren versucht (vgl.
ULICH 1976, 31). Sie werden in der Regel weder beziiglich der Pro-
bleme maglicher Konfundierungen von Gesetzesaussagen mit Ante-
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cedensbedingungen reflektiert (vgl. GROEBEN / WESTMEYER 1975,
93; ACHTENHAGEN 1979, 273), noch werden Angaben dariiber ge-
macht, wie die notwendigerweise zu erfiilllenden Bedingungen zur Anwen-
dung der Gesetze und damit deren Geltungsbereiche beschaffen sind (vgl.
WESTMEYER 1979, 149 f.). Die fehlende Kenntnis iiber das Zustande-
kommen der Regelmifiigkeiten ermdéglicht es uns nicht, zwischen alter-
nativen Erklirungsketten beziiglich eines Explanandums zu entscheiden,
und liBt somit beliebig viele Rekonstruktionsversuche zu (vgl. GROE-
BEN | WESTMEYER 1975, 96 £.),
) Gerade unter unserer Zielsetzung scheint es dringend notwendig zu sein,
i den Generalisierungsbereich explizit raumzeitlich zu begrenzen und
: Unterstellungen stabiler Strukturen sowie idealisierende (praxisferne)
‘ Bedingungen zu vermeiden (vgl. HAUSSER / KRAPP 1979, 72; WEST-
MEYER 1979, 150).
Im Riickgriff auf die vorgenommene Aufteilung der Gesamtsprache (L)
einer Theorie wollen wir kurz das Transformationsproblem der Be-
obachtungsbegriffe in quantitative Begriffe der Theoriesprache aufgreifen:
Dieses Problem scheint nur zu l8sen zu sein, wenn nicht nur die Be-
obachtungssprache der Theoriesprache iiber die Zuordnungsregeln eine
Bedeutung verleiht, sondern auch umgekehrt die Bedeutung von Be-
obachtungsbegriffen durch die theoretischen Begriffe via Zuordnungs-
regeln mitbedingt wird (vgl. GROEBEN / WESTMEYER 1975, 64). Die
bezeichnete Wechselwirkung verdeutlicht folgendes:
1. Die in den Zuordnungsregeln enthaitenen Kategorien, Kriterien und Methoden
(vgL. auch ,Uberpriifungsverfahren* bei ACHTENHAGEN 1979, 274 f.) befinden
sich in einem engen Zusammenhang mit den dahinter stehenden Theorien (vgl.
auch HAUSSER / KRAPP 1979, 73), sind also gewissermaflen abhiingig von den
Problemldsungskonzeptionen der Forscher (vgl. HERRMANN 1979, 30 ff.),
2. Aus der Menge der in der Beobachtungssprache formulierten, generell verfiig-
baren Rohdaten wird so ein bestimmter und begrenzter Merkmalsraum abgehoben,
der von der einzelwissenschaftlichen Methodik (durch das Forscherindividuum)
geprigt wird (vgl. GROEBEN / WESTMEYER 1975, 25).
3. Durch die Methode ,Unterrichtsbeobachtung® wird auf diese Weise Unterrichts-
realitit konstruiert. Es ist also zu iiberpriifen, ob diese Methode — im Sinne des
geforderten handlungsrelevanten Wissens Uber Unterricht — in der Lage ist, eine

addquate Teilmenge von Rohdaten zu selegieren und sie dquivalent inlogische
Begriffe zu transformieren,

III. Beobachtungsverfahren und Beurteilungsproblematik

Es war Ziel der bisherigen Ausfihrungen (a) aufzuzeigen, daB die Theorie
auf die Zuordnungsregeln und damit auf die beobachtbaren Phinomene
Einflu@ ausiibt, und (b) nahezulegen, diesen Einfluf aufgrund der ange-
deuteten erheblichen Mingel zu reduzieren, mindestens jedoch zu relati-
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vieren zugunsten eines gréferen, kontextbezogeneren Einflusses des
Untersuchungsgegenstandes selbst; im tibrigen eine Tendenz, die in allen
Teildisziplinen der Sozialwissenschaften zu beobachten ist (vgl. zum Bei-
spiel BOHME / v, ENGELHARDT" 1979; LEMPERT 1979; WEST-
MEYER 1979; WAHL u. a. 1977; OERTER 1979; SCHANZ 1977).
Wenn wir davon ausgehen, dal im Sinne des oben geforderten handlungs-
relevanten Wissens iiber Unterricht das Unterrichtsgeschehen von Lehrern
und Schillern intentional gesteuert wird mit der Absicht der Verhaltens-
inderung und daher auch variabel sowie situationsspezifisch ist, so ist
dieses kontextbezogene, unter Einfluf des Inhaltsaspektes (vgl. ACHTEN-
HAGEN / WIENOLD 1975; HUBER / MANDL in diesem Band) im Zeit-
ablauf zu betrachtende Zusammenspiel zu beschreiben und zu ergriinden.
Dies wire Aufgabe einer ,educational evaluation*, die sich bewufit von
einem ,educational testing® distanziert (vgl. GLASS 1970, 60 f)). Sie
wiire damit gleichzeitig die Bedingung fiir die notwendige Kontingenzen-
bildung zwischen anthropogenen |/ soziokulturellen Voraussetzungen,
Unterrichtsaktivititen und schulischem Leistungsverhalten (vgl. STAKE
1972,93 ).
Es scheint fraglich zu sein, ob die oben dargestellten Zielsetzungen mit
quantitativen Beobachtungsverfahren alléifi zu $treichén sind. Bei diesen
handelt es sich um vorher entwickelte, geschlossene Erhebungsmstmmen—
te, mit deren Hilfe wahrgenommene »Realitit“ unmittelbar in sehr spezi-
ﬁsche oft rigide, manchmal sogar iuBerst trivigle Kategorien. ,.zerteilt*
_wird (vgl’. KERLINGER '1979, 794). Diese erfordern méglicherweise nur
noch die zum Beispiel von MEDLEY / MITZEL ausschlieflich zugelas-
sene Beantwortung der Frage, ob ein bestimmtes Verhalten aufgetreten
ist oder nicht (vgl. MEDLEY / MITZEL 1963 n. KERLINGER 1979,
786, FuBnote 5). Sie erdffnen so (paradoxerweise), von stdrenden
Nebeneffekten der ,,Alltagsrealitit* befreit, die Méglichkeit, kausale Ver-
kniipfungen (in der ,Alltagsrealitiit*) nachzuweisen (vgl. auch: SCHON
1979, 19 ff.).
Geforderte ProzeBanalysen (vgl. zum Beispiel BROPHY / GOOD 1976;
HAUSSER / KRAPP 1979, 74 {.) veriangen.dariiber. hinas.ein flexibles
Verfahren, in dem die Erhebungss:tuatlon (relativ) offen jst (zum Bei-
spiel offene Interviews, Tonband: ifid)5der Videobandaufzeichnungen
von Unterricht). Die e:gentllche Arbeit filit bei Verwendung eines
solchen.. qualitativen, mittelbaren Beobachtungsinstruments mit dem
nachtriglichen Kodieren der erhaltenen Rohdaten .an. Das bedeutet
zwar zundchst nur einen punktuellen Unterschied, da das vorliegende
Datenmaterial frisher oder spiter doch quantlfmert werden muf}; die
Chancen aber, daff der Kontext mdglichst lange und méglichst komplex
auf dem Weg zur. Thearieebene (zum. Eoﬂ;schenndmdﬁg@,uhaltcn
bleibt, dab unter Umstanden die. Untersuchungsobjekte (hier Lehrer und
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Schiiler), die ja in der Unterrichtswissenschaft ebenso ,,Subjekt® sind wie
der Forschende, einen wesentlichen Beitrag zum besseren Verstindnis
und damit zur besseren Interpretation des Datenmaterials leisten kénnen,
sollten gewahrt werden. Auch unter dem Aspekt der ,,Riickiilbersetziing"*
von Theorie in Praxis scheint das arbeitsaufwendigere Verfahren gerecht-
fertigt.

Reflektieren wir unter unserer Zielsetzung zum Beispiel den Forschungs-
bericht von SHAVELSON [/ DEMPSEY-ATWOOD (1976, vgl. insbeson-
dere 553 f.): Dort wurden als mogliche Griinde fiir die mangelnde Stabili-
tit von Forschungsergebnissen im Sinne angestrebter Generalisierung die
systematischen und/oder zufiiligen Differenzen von Lehrem und Schii-
lern im Zeitablauf bzw, in unterschiedlichen Situationen (das entspriche
in der klassischen Teststatistik der spezifischen Varianz) sowie die ver-
wendeten Mefiverfahren genannt. Dieser Trend ist in unserem Verstind-
nis eine Bestitigung fiir die am symbolischen Interaktionismus und an der
Ethnomethodologie orientierte Annahme, daB nicht die Fakten und
Daten selbst handlungsrelevant sind, sondern im Sinne der qualitativen
Analyse vielmehr deren Bedeutungen (vgl. SCHON 1979, 20 f.). Kon-
sequenterweise riickt somit der Bereich, in dem die vermeintliche
Fehlervarianz produziert wird, niher in unser forschungsleitendes Inter-
esse.

Wir haben in einem bestimmten Verstindnis von Evaiuation die Funktion
der Zuordnungsregeln aufzuzeigen versucht, die darin besteht, theorie-
geleitet Aquivalenzen zwischen den Begriffen der Beobachtungs- und
der Theoriesprache herzustellen. Durch die Methode ,Unterrichts-
beobachtung’ wird ein bewufiter Wahrnehmungsvorgang in Gang gesetzt,
gesteuert durch die vereinbarten Kodierregeln, nach denen die Beschrei-
bungen der Aktivititen als Bestandteil der Beobachtungssprache im
anschlieBenden Kodiervorgang auch in die entsprechenden Kategorien
eingeordnet werden; diese Methode wird von uns in diesem Sinne den
Zuordnungsregeln zugerechnet.

Um Mifiverstindnissen vorzubeugen, sei explizit darauf hingewiesen, dafl
trotz aller Bemithungen, Unterrichtswissenschaft wertfrei zu betreiben,
die Zuordnungsregeln. (mehr oder weniger offensichtlich, jedoch un-
vermeidbar) ein ,Bewertungsprogramm® darstellen. Dabei miissen die
Wertungen nicht unbedingt auf der Ebene der Zuordnungsregeln direkt
vorgenommen werden, sie kénnen auch vor- und/oder nachgelagert sein,

zentrieren sich aber dort aufgrund ihrer , Uberbriickungsfunktion®, So
werden Wertungen einmal semantisch fortgeschrieben, wie das auch
schon in Begriffen wie zum Beispiel Evaluation, Aquivalenz und Bedeu-
tungszuschreibung zum Ausdruck kommt. Diese Wertungen verschwin-
den auch nicht durch die (dann nicht mehr hinterfragte) Exterritoriali-
sierung via Experten auf die Metaebene bzw. durch die Uberantwortung
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an die normative Kraft des (gesellschaftlich-historisch) Faktischen (vgl
GROEBEN 1979, 57 {f.).

Zum anderen werden Wertungen durch Selektionen vorgenommen, die,
beginnend mit der Auswahi der Probléme (hier als Isi-Soli-Diskrepanzen
verstanden) iiber die Problemldsungskonzeptionen (s. 0.) bis zu den
Problemltsungen (Erhebung, Auswertung, Interpretation, Veroffent-
lichung), unvermeidbar durch implizite Menschenbildannahmen geprigt
sind, indem immer Sollvorstellungen, d. h. Ziele der Subjektkonsti-
tuierung, mitgefiihrt werden (vgl. GROEBEN 1979, 55 f.). Aufgrund
dieser Uberlegungen miissen wir uns fragen, ob es sinnvoll ist, Be-
obachtungssysteme von Beurteilungsverfahren nach dem Kriterivm der
Inferenz abzugrenzen (vgl. SCHWARZER 1975, 754 f.).

1V. Funktion der Beobachter

Akzeptiert man die unvermeidbare und auch notwendige Wertung im
Fomchungﬁpmzeﬁ (s. auch ,Vakuumthese* bei GROEBEN 1979, 51 ff.),
so ist, wie im letzten Argument schon angedeutet, die Frage nach den
betelllgten Personen und ihren Funktionen zu kldren.

Die Methode Untemchtsbeobachtung erfordert in unmittelbarer oder

mittelbarer Form_eingn, oder mehrere Beobachter (mittelbar: zum Bei-
spiel Auswertung von Videobindem), d. h. daB wir es nicht nur alg'
der Theocrie- und auf der Praxisebene mit reflexionstihigen Tndividien zn
tun haben, sondern ‘auch im Bereich der Methodenanwendung. Inwiefern
dieser Sachverha]t ein Manko ist, oder vielleicht auch Chancen erdffnen
kann, muf} woh] im Zusammenhang mit Zielsetzungen, Beobachtungs-
verfahren und Kontrollverfahren diskutiert werden. Wir gehen dabei
davon aus, daf Forscher, Beobachter und Untersuchte jeweils unter-
schiedliche Personen sind. Uberlegungen sollen einmal

(a) beziiglich quantitativer Beobachtungsverfahren, zum anderen

(b) beziiglich qualitativer Beobachtungsverfahren (s. 0.)

angestellt werden.

Zu (a): Die Beobachter ersetzen hier in jhrer gleichzeitigen Funktion als Kodierer

quasi einen Test. Sie sind weder in die Hypothesen noch in die Ziele der Unter-
* suchung eingeweiht und bekommen ein Kategoriensystem mit festen Operationali-
. sierungen {moglichst unter Verzicht von Schitzskalen) vorgegeben. Dieses System
ist oft iiberwiegend unter Reliabilititsgesichispunkten konstruiert (zum Bejspiel von
MEDLEY / MITZEL, vgl. MERKENS / SEILER 1978, 114). Unter diesem Gesichts-
punkt wird in der Regel auch das Beobachtungstraining nach Experten-Vorbild
durchgefhrt (vgl. FIEGUTH 1977, 79 f.). Beobachter, die dabei zu hiufig von der
Forscher-Norm abweichen, werden ,,wegen Dummbheit oder Bosheit von der weite-
ren Betrachtung ausgeschlossen‘* (KRIZ 1978, 90).
Obwohl zum Teil pidagogisch/psychologische Vorkenntnisse bei den Beobachtern
verlangt werden, sollen sie nicht wissen, was ein ,,gutes* Ergebnis oder Verhalten ist

“
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(vgl. FIEGUTH 1977, 80). Die so zur A-Reflexivitit Veranlafiten, kénnen unter
Umstinden in schwierige Entscheidungskonflikte zwischen ihren eigenen Erfahrun-
gen und dem Kategoriensystem beziiglich des aufgetretenen Verhaltens geraten
(vgl. auch: WAGNER et al. 1977, 244 ff.). So bleibt — die ungepriifte — Frage, ob
die dem Beobachter vermeintlich entzogenen Wertungen (,,Exterritorialisierung*)
nicht doch wieder Eingang in die Zuordnungen finden, Es ist zu bezweifeln, ob die
so ,,funktioniezenden” Beobachter bei einer derartigen Zerstiickelung des Kontextes
auch nur annihernd ihre eigentliche Aufgabe unter unserer Zielsetzung zu leisten
vermdgen: die dquivalente Umsetzung ,realer* in logische Begriffe.

Zu (b): Wegen der ernstzunehmenden Befiirchtung, ,.if observers are brainwashed
to the point that they consistently code the same ambiguous behaviors into a cer-
tain category, results could be biased“ (vgl. FRICK / SEMMEL 1978, 162, in An-
lehnung an MEDLEY / NORTON 1971), werden die Beobachter hier als reflexive
Individuen betrachtet und eingesetzt. Es wird dabei davon ausgegangen, daf das
relativ begrenzte Spektrum der Forscherindividuen iiber Unterrichtsphinomene
durchaus erweitert werden kann, Das ist zum einen mdglich durch die Beriicksichti-
gung weiterer,, unterschiedlicher Relevanzstrukturen beziglich der Konstitution
lebensweltlicher Situationen und zum anderen dadurch, daf unterschiedliche Bezie-
hungen, hergestelit zwischen individuellen Lernerfahrungen (Wissensvorriten) und
aktuellen Erfahrungen bzw. Handlungen (vgl. auch: SCHUTZ / LUCKMANN
1979), zugelassen werden. Die Beobachter kdnnen dadurch — sowohl bei der Instru-
mentenentwicklung als auch beim Beobachtungs- / Kodiervorgang selbst — als korri-
gierendes Relativ zum Forscher titig werden, Dazu miissen sie die Intention (nicht
unbedingt einzelne Hypothesen) der Untersuchung kennen (vgl. dazu auch: MEES
1977, 70) sowie den Lerninhalt der zu beobachtenden Unterrichtseinheit. Zur
besseren Kontextbeurteilung (zum Beispiel Interaktionsklima, lehrer- oder schiiler-
individuelle Sichtweisen) scheint ein kombiniertes unmittelbares/mittelbares Be-
obachtungsverfahren geeignet. Dabeij ist vorauszusetzen, da mindestens ein Teil der
Beobachter den Unterricht ,live'* ohne Kodierzwang erlebt hat, um dann bei den
Kodijerungen auf der Grundlage von Videoaufzeichnungen, gerade auch fiir den Be-
ginn dez Unterrichtseinheit schon die Relationen zwischen den Interaktionspartnern
zu kennen, In diesem Sinne sind Schlufifolgerungen explizit gewollt.

Es scheint evident, daB (a) zugelassene Wertungen auf der Ebene der Zuordnungs-
regeln, die zwischen den Becbachtern eines Teams diskutiert und entschieden
werden, die oben angefihrten Konflikte mit den eigenen Lernerfahrungen etc.
erheblich reduzieren und (b) daff die Chancen der notwendigen Aquivalenzbildung
'(s. 0.) durch die Nutzbarmachung der menschlichen Reflexionsfihigkeit steigen.

V. Reliabilititsprobleme

Das Gitekriterium Reliabilitit (Zuverlissigkeit) als ,,notwendige, wenn
auch nicht hinreichende Bedingung der Giiltigkeit* (ANGER 1969, 607)
ist ein fundamentaler Begriff der klassischen Testtheorie. Zweck von
Reliabilititspriifungen ist, durch Angaben beziiglich der Voraussetzungen,
der Durchfilhrung, der aufgetretenen Probleme und der erzielten Ergeb-
nisse weitgehende Nachvoliziehbarkeit und Vergleichbarkeit, letztlich
also Lransparenz herzustellen (vgl. LIENERT 1969, 214 ff.). Fiir KER-
LINGER (1979) ist die Angabe der Reliabilitit eine Voraussetzung, um
den Ergebnissen vertrauen zu konnen (vgl. 683).
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Der ,,wahre Wert* und der ,Meffehler* sind die Grundannahmen der
klassischen Testtheorie, die, lediglich an der ,MeBgenauigkeit” inter-
essiert, die Definition und Existenz der zu messenden Dimension einfach
voraussetzt (vgl. FISCHER 1974, 20). Aber gerade bei der Anwendung
auf Verhaltensniveau bediirfen die fir ,,nonliving systems* konstruierten
Mage (vgl. FRICK / SEMMEL 1978, 179) einer Theorie des Messens.

,,Die Erkenntnis eines allgemeinen Gesetzes mufl der Messung vorausgehen. Wird
diese Forderung nicht erfiillt, dann handelt es sich nicht um Messung, sondern nur
um Schein-Quantifizierung, um Benennung von Ereignissen mit Zahlen anstelle
beliebiger anderer Namen* (FISCHER 1974, 23).

Die Zuordnung von Zahlen ist ohnehin durch den Gegenstandsbereich
nicht eindeutig vorgegeben, sondem erfolgt willkiirlich. Numerische
Relationen zwischen den Messungen werden in der MeBtheorie als ,,sinn-
los* bezeichnet, wenn sie keine Entsprechung im empirischen Relativ
haben, die abgebildeten beobachtbaren Relationen also nicht auch ohne
Messung feststellbar sind (vgl. ebd., 177 f.).

Die Zuverldssigkeit von Messungen beinhaltet als common sense die
,,Reproduzxenha.rkelt von Ergebnissen unter den gleichen intersubjektiven
Bedingungen® (KRIZ 1978, 84). Das Problem wirklicher dquivalenter
MeBwiederholung spiett fir die Anwendbarkeit der klassischen Test-
theorie eine entscheidende Rolle, da Abweichungen von den laut Test-
vorgabe konstant zu haltenden Bedingungen unterschiedliche ,,wahre*
Werte und unterschiedliche Fehlervarianzen generieren (vgl. FISCHER
1974, 32). Das bedeutet, dafl die zur Ermittlung der Reliabilitits-
koeffizienten fiir die Praxis entwickelten Verfahren wie zum Beispiel
Paralleltest, Testwiederholung und Testteilung von der Konstanz der
Perstnlichkeitsmerkmale und der Konsistenz des Verhaltens ausgehen
miissen (vgl. ebd., 45; LIENERT 1969, 210 ff.}.

Versuchen wir, diese Uberlegungen auf die Methode ,Unterrichts-
beobachtung* hinsichtlich der vorgestellten extremen Verfahrensweisen
und den entsprechenden Funktionen der Beobachter zu beziehen; danach
gilt es wohl, zwei Punkten Aufmerksamkeit zu widmen,

(a) Voraussetzungen, die das zu messende Merkmal betreffen, und

(b) Voraussetzungen beziiglich des Verfahrens der Zuverlissigkeits-
priifung.

Zu a: Uns interessierende Untersuchungsgegenstdnde sind ,living systems®, wie
Interaktionsabliufe bzw. Lehr-Lern-Prozesse, sowie die in ihnen aktiv werdenden
Individuen Lehrer und Schiiler (unter den spezifischen Rahmenbedingungen der
Schule). Unterricht als intentional auf Verhaltensinderung (Lernziele!) ausgerichte-
te Veranstaltung entzieht der oben getroffenen Konstanz/Konsistenzannahme den
Boden. Diese Feststellung gilt unseres Erachtens fiir alle Untersuchungen im Zeit-
ablauf, unabhingig von quantitativen/qualitativen Beobachtungsverfahren.

Zu b: Die ,klassischen* Verfahren der Zuverlissigkeitspriifung (Paralleltest, Test-
wiederholung und Testteilung) fuBen zwar auf der Konstanz/Konsistenz-Annahme,
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eine generelle Ablehnung der Brauchbarkeit so begriindeter Reliabilititskoeffizien-
ten ist aber zunichst nur dann zu rechtfertigen, wenn von der unmittelbaren Be-
obachtung als einziger Mdglichkeit ausgegangen wird. Denn die Einmaligkeit jeder
Aktivitit, die Wichtigkeit jhrer Aufeinanderfolge fiir Verhaltenskontingenzen ver-
bieten Zerlegungen jeder Art und lassen auch Wiederholungen unsinnig erscheinen,
es sei denn, man unterzdge alle am Unterricht Beteiligten einer ,,Gehirnwische®
(vgl. FISCHER 1974, 28). So sind im urspriinglichen Sinne auch keine gegen-
einanderzuhaltenden Parallelversionen konstruierbar. Denkbar wire unter Um-
stinden in Antehnung an die Parelielititsidee, dal zwei Beobachter (-Teams) mit
denselben Kategorien den gleichen Unterrichtsablauf parallel kodieren, Voraus-
setzung wiire dann allerdings die Aquivalenz der Beobachter (7).

Der Einsatz der Videotechnik im Sinne eines mittelbaren Beobachtungs-
verfahrens veranlaBit zu neien Uberlegungen, denn der Unterrichtsablauf
kann ohne Beeintrichtigung_der am Unterricht, ,Bete:hgten durch Lem-
ich: ig oft wiederholt werden. Allerdings fiihrt diese Vor-
gehiensweise zu Lemzuwachsen “bei_den Beobachtern, so_daf einer Zu-
verlasmgkeltsprufung w1ederum die Bas1s genommen wird. Verstirkt wird
diéser “Sachverhalt hinsichtlich lg_gmplexer Kategoriensysteme, in denen
man sich die technische Wiederholbarkeit zunutze macht, um beobachte-
te Aktivititen unter verschiedenen Aspekten auszuwerten bzw. um den
Entscheidungsprozef zu stabilisieren. Ausweichméglichkeit bleibt auch
hier nur die Mjschung. der. Paralielitits- und der Wiederholungsidee im
,klassischen* Sinne, indem umerscluadhche Beobachter mit dem 1dent1-
schen . Kategoriensystem den gleichen Unterrichtsablauf unabhanglg
voneinander kodieren,
Wir wollen nach dem letztgenannten Verfahren verschiedene statistische
Moglichkeiten auf konkrete Daten anwenden (Abschnitt VII), die aus
von uns durchgefilhrten Unterrichtsbeobachtungen (Abschnitt VI)
stammen. Im Abschnitt VIII werden wir uns um eine Zusammenfassung
der verschiedenen Argumentationsstringe bemiihen.

VI. Das Projekt , Kaufvertrag*

Nach Vorarbeiten zu naiv-verhaltenstheoretischen Dispositionskonstruk-
ten im Bereich der ,Unterrichtstheorie* von Lehrern und Schiilern
(ACHTENHAGEN / HEIDENREICH / SEMBILL 1975; ACHTEN-
HAGEN / SEMBILL [/ STEINHOFF 1979) sollte ein Beitrag zur besseren
Beschreibung und — soweit iberhaupt méglich — auch zur besseren
Erklirung von differentiellen Lernieistungen und individuellen Lern-
schwierigkeiten aus dem Zusammenhang des Unterrichtsablaufes ge-
leistet werden. Dazu wurden Beobachtungen abgeschlossener, zusammen-
hingender Unterrichtseinheiten zum Thema ,Kaufvertrag” im Fach
Wirtschaftslehre an kaufminnischen Schulen im Sinne einer oben skizzier-
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ten ,educational evaluation*- durchgefihrt. Neben Produktvariablen
wurden in einem kombinjerten quantitativen/qualitativen Verfahren
- Unterrichtsablaufvariablen (Kontextvariablen) erfafit, Beide Variablen-
komplexe bezogen sich jeweils auf Lernmaterial (Lernobjekt-)Variablen
(zum Beispiel Verstindlichkeit oder Lésungsschwierigkeit) sowie person-
abhiingige Variablen im kognitiven und affektiven Bereich (zum Beispiel
Intelligenz; Schulangst oder Kongruenzgrad der geforderten Antworten;
Art der Riickmeldung),

Es wurden sowohl unmittelbare als auch per Videoaufnahmen mittelbare
Beobachtungen durchgefithrt, Letztere wurden anhand eines 18 Spalten
umfassenden Kodierbogens von einem Kodier-Team, das aus zwei bis drei
Beurteilern (ratem) bestand, durchgefiihrt. Es gab drei rater-teams, die
im wochentlichen Turnus untereinander ausgewechselt wurden, um
systematische Fehler weitgehend zu verhindern. Die Mitglieder eines
rater-teams muBten sich jeweils immer auf eine Kodierentscheidung
cinigen, Es waren somit mehrere Kodierentscheidungen pro beobachte-
ter Aktivitit notwendig, je nachdem durch welche Kategorien sie zu
kennzeichnen war. Zentrale Kodiereinheit war also die Aktivitit, die
durch bestimmte Verhaltenselemente der Beteiligten geprigt war. Der
Unterrichtsablauf wurde dabei am kognitiven Gesprichsstrang’ der
Unterrichtsteilnehmer verfolgt und mit Hilfe einer modifizierten Regel-
kreistechnik (LOUIS 1974; HEYMANN 1977) abgebildet. Der jeweilige
Sollwert war dabei an den Lernobjekten orientiert. Fiir das Verkoden
einer Unterrichtsstunde mufiten aufgrund der Vielzahl der Variablen und
den entsprechend mehrfachen Wiederholungen einzelner Aktivititen
sowie den Entscheidungsfindungen mit einem Aufwand von ca, 12 Zeit-
stunden gerechnet werden,

Alle an der Auswertung mafigeblich beteiligten Kodierer (Wirtschafts-
piidagogik-Studenten) haben von Planungsbeginn an bis zum Abschluf
der Kodierarbeiten (ca. 1 1/2 Jahre) intensiv mitgearbeitet. Sie kannten
die juristische Materie des Kaufvertrages ebenso wie das Lehrmaterial
und das den Klassen zur Verfiigung stehende Lernmaterial und haben
dic unmittelbaren Unterrichtsbeobachtungen mit durchgefithrt (Kamera,
Ton und Protokolle), wobei ihnen die Schiiler vom Kiassenspiegel und
von den Probeaufnahmen her, die auch zur gegenseitigen Gewdhnung
durchgefiihrt wurden, bekannt waren. Sie waren ebenfalls mafigeblich an
den Operationalisierungen des Analyseschemas beteiligt, deren Roh-
fassungen anhand der durchgefiihrten Filmaufnahmen und zum Teil
erstellter Wortprotokolle iiber mehrere Wochen hinweg verbessert wur-
den.

Bei der Zuverldssigkeitsprifung wurden drei 10-Minuten Stichproben
jeweils von den drei rater-teams unabhiingig voneinander kodiert. Jede
Stichprobe entstammte einer anderen Klasse; zwei Lehrer wurden erfafst.
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Die ersten Uberpriifungen wurden durchgefithrt, nachdem die Hilfte alier
Filme kodiert war, die zweiten nach etwa Zweidrittel aller Kodierungen
und die dritten in der Schlufiphase der Kodierungen.
Das konkrete Zahlenmaterial, das nachfolgend der Veranschaulichung der
abgeleiteten Formeln dient, resultiert aus Kodierungen der nominal-
skalierten Variablen ,,(zusiitzliche) Stimulanz*. Diese Variable gehort zu
den lehrerspezifischen, affektiven Unterrichtsablaufvariablen. Die Kodie-
rungen umfassen die nonverbalen und paralinguistischen Kanile der
Interaktion. Beurteilt wird, ob der Lehrer von seinem sonst iiblichen
individuellen Verhalten im Unterricht intentional abweicht.
Kodierweise: 1 = iibliches individuelles Verhalten

2 = intentional uniibliches, individuelies Verhalten (zusitzliche

Stimulanz)

VII. Ubereinstimmungsgrad zwischen Beobachtern

Wir wollen in mehreren Schritten die Wirkungsweisen und Interpreta-
tionsmdglichkeiten unterschiedlich aufgebauter UbereinstimmungsmaBie
aufzeigen, zunichst anhand des am meistverwendeten Mafles zur Fest-
stellung der ,Intercoderreliabilitit® (vgl. HERKNER 1974, 177), das wir
einfach als Grundmuster eines Ubereinstimmungsmafes bezeichnen.?

" 1. Grundmuster eines Ubereinstimmungsmafes

Die im Zeitablauf beobachieten Aktivitdten werden unter verschiedenen

Aspekten kategorisiert. Jede dieser Kategorien hat mehrere Ausprigun-

gen. Gepriift wird, ob die rater bei den Kodierungen jeweils dieselben

Ausprigungen der betreffenden Kategorie gewihlt haben, oder ob es

(wenn ja, welche) Abweichungen gegeben hat.

Das Grundmuster eines Zuverlissigkeitsmafies fir die Ubereinstimmung -
von Kodierungen unterschiedlicher Beobachter kénnen wir folgender-

maBen beschreiben: Zwei rater(-teams) nehmen unabhiingig voneinander

n . . verschiedene Kodierungen vor. Beide rater ordnen jede ecinzelne

Kodierung einer von K Ausprigungen einer Kategorie zu. Es sei:

Ny, = Anzahl der Kodierungen, die von rater A der Auspriégung k und von rater B
der Ausprégung x zugeordnet werden (k,x =1, ..., K).

Dann ist die Gesamtzahl der Kategorisierungen:

K K K K
n..= Z ng = Z 0, z Z n
k=1 k=1 * k=1 k=1

Im Hinblick auf die Messung der Ubereinstimmung bei der Kodierung
interessieren in erster Linie die Grofen ny ..
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= Anzahl der Kodiarungan', die sowohl vom rater A als auch vom rater 8 der
Auspriigung k zugeordnat werden (k= 1, ..., K.

Damit erhalten wir die Gesamtzahl der ibereinstimmenden Kodierungen:
K

Z n
P

Mk

Wir wollen den Anteil der iibereinstimmenden Koc'iiemr_zgeq an der
Gesamtzahl der Kodierungen das ,,Grundmuster eines Ubereinstimmungs-
mﬁes"(ﬁ} nennen:

K

a_1
(1) P=— I n
N.. k=1 kk

Die MaBzanl £ kann nur Werte zwischen 0 und 1 annehmen: Je dichter
P bei 1 liegt, um so groBer ist der Grad der Ubereinstimmung zwischen
den beiden ratern.?

Falls bei der Kodierung nur k = 2 Auspragungen zugrunde gelegt werden
(Tab, 1), erhalten wir fiir P:

1
a=n_. {ny; *+ 0y,
Tabelle 1
Team A Auspragungen
Team B 1 2
Aus- 1 n1 nj n.j
prégun-
gen 2 ny2 n23 n.2
T n), ny, n..

Zwei wichtige Probleme sollen hier kurz angesprochen werden:

1. Die Frage nach der Identitit der vergleichbaren Ereignisse;
2. Die Frage nach den inhaltlichen Implikationen des Begriffes ,Ubereinstimmung®.

Zu 1: Die Ubereinstimmung ,,paralieikodierter* Unterrichtsbeobachtungen festzu-
stellen scheint nur dann sinnvoll, wenn es sich jeweils um dieselben Aktivititen
handelt. Ein extremes fiktives Beispiel soll das verdeutiichen {vgl. Tabelle 2).

Durch Verschiebungen im Zeittakt cines entsprechenden Beobachtungsverfahrens
sind nicht identische Ereignisse verglichen worden. Das Team A hat immez 2 ko-
diert, wenn Team B 1 kodiert hat und umgekehrt, Summativ betrachtet hat jedes
Team bei jeder Ausprigung 20 Einheiten kodiert; man konnte eine totale Uber-
einstimmung vermuten, der Blick in die Zellen der Matrix (insbesondere der Haupt-
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Tabelle 2

A
1 2 z
B
1 - 20 | 20
2 20 -] 20
20 20 | 40

diagonalen) zeigt uns jedoch, da dies mitnichten der Fall ist: P nach Formel {1}
ist 0.

Ein vergleichbares Vorgehen hat FLANDERS 1960 (vgl. auch: SCHULZ / TESCH-
NER [/ VOGT 1970, Sp. 705 f.) gewihlt, Die einzige Ubereinstimmung, die man
hierbei feststellen kann, ist die beziiglich der Gesamteinheiten bzw, die beziiglich
der Wahl von einzelnen Ausprigungen (damit kdnnte man niherungsweise Aussagen
iiber das Einhalten eines vorgegebenen Zeittaktes machen),

Wenn beide Beobachterteams unterschiedlich viele Kodierungen vornehmen, zum
Beispiel & A = 44 und = B = 38, verschirft sich das Problem, da die Erstellung einer
Matrix nicht mehr méglich ist. Es ergeben sich Probleme nicht definierter und nicht
interpretierbarer Ereignisse (vgl. KRIZ 1978, 93 ff.). Versucht man dieses Problem
wie zum Beispiel KOWATRAKUL (1959) mit relativen Daten zu umgehen, handelt
man sich nur eine zusitzliche Fehlerquelle ein (vgl. Tabelle 3):

Tabelle 3
1 2 b
A 25 % 5% 100 %
B 25% 5% 100 %

Ohne Kenntnis der absoluten Gesamtzahl der jeweiligen Kodierungen kann man

sich keine Vorstellungen iiber die Grofenordnungen der moglicherweise erheblichen

Abweichungen machen, ganz abgeschen von der Frage, welche Ereignisse iiber-

haupt miteinander verglichen worden sind.*

Zu 2: Schaltet man — wie oben geschehen — die Aktivititen gleich, bleibt dennoch

das Problem ungeklirt, wann eigentlich Ubereinstimmung herrscht.® So ist zu

fragen:

(a) Miissen bei der Feststellung von Ubereinstimmung nicht auch die iberein-
stimmenden Nicht-Wahlen anderer Kategorien { Variablen) beriicksichtigt werden?

(b) Miissen nicht auch die iibereinstimmenden Nicht-Wahlen anderer Ausprigungen’
der benutzten Kategorien beriicksichtigt werden?

Fiir die folgenden Ausfihrungen sei Ubereinstimmung wie folgt definiert: Ver

schiedene Beobachter kodieren dieselbe AKktivitdt in dieselbe Ausprigung der-

selben Kategorie.

2, Verfeinerungen des Grundmusters

Diese Problematik gilt auch fiir die ,Verfeinerungen* des Grundmusters
eines Ubereinstimmungsgrades, den ,Konsistenzindex* und den , Inter-
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coderreliabilititskoeffizienten®. da sie sich im wesentlichen nur in dem
unterschiedlichen Ausmafl des Einbezugs der Zufallswahrscheinlichkeit
unterscheiden. : :

a) Konsistenzindex

Die von uns eingefiihrte Mafizahl P lifit die Moglichkeit zufilliger Uber-
einstimnmungen bei den Kodierungen beider rater unberiicksichtigt. Um
dies zu verdeutlichen, wollen wir von folgender Situation ausgehen:

Rater A hat jeder der K Ausprigungen die gleiche Anzahl der Kodie-

rungen — néimh'chlk n . . Kodierungen — zugeordnet. Ebenso hat rater B

jeder Auspréigunglk n . . Kodierungen zugeordnet.

Falls beide rater ihre Zuordnungen unabhingig voneinander getroffen
haben®, werden wir — bei einer schr grofen Anzahl n . . von Kodierun-

gen — als Ergebnis —1; n . , Kodierungen erhalten, die beide rater der
Ausprigung k zugeordnet haben. Insgesamt liegen damit

K

1 1
T (— = —
1(K,n..} RARE

Kodierungen vor, die von beiden ratern jeweils den gleichen Ausprigun-
gen zugeordnet worden sind. Diese Ubereinstimmungen sind allein auf
den Zufall zuriickzufiihren und kénnen nicht als Indiz fiir eine systema-
tische Ubereinstimmung bei der Verkodung gewertet werden. Wir fassen
Zusammen:

K
Wenn als Ergebnis der Kodierung <t ny, Ubereinstimmungen er-
k=1

mittelt werden, so sind davon ':? n . . Ubereinstimmungen auf Zufalls-

einfliisse zuriickzufiihren. Die Anzahl der nichtzufilligen Ubereinstim-
mungen bei der Kodierung betrigt damit;
K

1
Z NMgp—, N..
k=1 kk ~ k

(Beobachtete Anzahl der Ubereinstimmungen — zufillige Anzahl der
Ubereinstimmungen).

Wenn wir weiter beriicksichtigen, da bei n . . Kodierungen die Maximal-
zahl der Ubereinstimmungen natiirlich n . , betrigt, konnen wir schlief-
lich die folgende MaBzahl bilden:
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Beobachtete — zufillige Anzahl Ubersinstimmungen
Maximale — zufiltige Anzahl Ubereinstimmungen

1 Eogg 1
) ank—ﬁ-n..= - K o K Hp_1)
1 A K=t K
n..—T<“.. -E

Diese Kennziffer ist in der Literatur als Konsistenzindex § bekannt (vgl
BENNETT { ALPERT | GOLDSTEIN, nach: HERKNER 1974, 178):

@ 8= )P

§ st eine MaBzahl fir die nicht-zufillige Ubereinstimmung zwischen zwei
ratern. § ist gleich Null, wenn die beobachtete und die zufillige Anzahl
der Ubereinstimmungen gleich ist. Positive Werte von S weisen auf eine
systematische Ubereinstimmung zwischen den beiden ratemn hin. Diese
Ubereinstimmung ist um so grofer, je dichter § bei Eins liegt. 8§ kann nie
grofer als P werden, wie man leicht aus der folgenden Umformung von
{2) ersieht: ,

A 1 ~
§=P-gm-P<P
Allerdings wird mit wachsender Anzahl K von Ausprigungen der Unter-
schied zwischen S und P immer geringer:

lim (§-P=0
Keroa

Im Gegensatz zu P kann § auch negative Werte annehmen: In einem sol-
chen Fall ist die beobachtete Anzahl von Ubereinstimmungen noch ge-
ringer als die auf Zufallseinflisse zuriickzufilhrende Anzahl von Uberein-
stimmungen, £s gilt:

1 A
- E--—T<s<+1

Falls der Verkodung nur K =2 Ausprigungen zugrunde liegen, erhalten
wir:

§=2h-1
—1<8c+1

b) Intercoderreliabilititskoeffizient

Bei der Ermittlung des Konsistenzindex 8 wird die Anzahl zufilliger
Ubereinstimmungen unter der Voraussetzung bestimmt, da beide rater

jeder Ausprigung jeweils die gleiche Anzah! Kodierungen (1? n..)zu-
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ordnen. Der Konsistenzindex ist somit streng genommen nur eine sinn-
volle Mafizahl fiir die Ubereinstimmung zwischen den ratern, wenn diese
Voraussetzung — zumindest niherungsweise — erfiilit ist. Wir wollen des-
halb im folgenden eine weitere MaBzahl herleiten, die ohne diese Voraus-
setzung auskommt und auch in Situationen angewandt werden kann, die
eine Berechnung von S fragwiirdig erscheinen lassen. Wir werden an-
schlieBend zeigen, daB § als ein Spezialfall dieser Mafzahl angesehen wer-
den kann.

Werden der Ausprigung k(k =1, .. ., K) von rater A ny_und von rater B
nx Kodierungen zugeordnet, so wirden sich bei Unabhdngigkeit der Zu-
ordnungen

1n
a k. Nk

Kodierungen ergeben, die von beiden ratern zufallsbedingt gleichzeitig
der Ausprigung k zugeordnet werden. Wenn wir die Gesamtzahl zufilli-
ger Ubereinstimmungen iiber alle Ausprigungen n . . P, nennen, erhalten
wir:

1 K

{3) l'l..P°='_n.. kff N N

Das weitere Vorgehen erfolgt analog zur Herleitung von §, so da wir
schliefilich zu der folgenden Mafizahi gelangen:

Beobachtete — zufiilige Anzahl Ubereinstimmungen
Maximale — zuféllige Anzahl Ubersinstimmungsn

1 A
z nkk - a—-—‘-‘—-z nk. ".k P— PG

1 .
“"—'ﬁ'rz"k.“.k 1—Pg

Diese Mazahi ist in der Literatur als Intercoderreliabiliitskoeffizient Il
bekannr (vgi. Herkner 1974, 178)": ‘

gy P—-P
4 n= T—:—-P:— )
Ahnlich wie § ist auch die MaBzahl 1 gleich Null, wenn die becbachtete
Anzahl der Ubereinstimmungen gleich der zufilligen Anzahl der Uber-
einstimmungen ist. Positive Werte von il sind Indiz fir eine systematische
UObereinstimmung zwischen den beiden ratern. Aus (4) folgt:

A A P,

1= P - e - &
= AL

so daf wir erhalten:
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fi<p
und

Pe  _ &
- e sl

fl ist wie § eine MaBzahd fir die nicht-zufillige Ubereinstimmung zwi-
schen zwei ratemn. Allerdings erfolgt — wie bereits erwihnt — die Be-
rechnung von S unter der Voraussetzung, daB beide rater einer jeden

Ausprigung die gleiche Anzahl (Tlc' n . .) von Kodierungen zuordnen. Ist
diese Voraussetzung erfiillt, so stimmen 1 und § tiberein, denn jerzt gilt:

nk_=n_k=-:-<—n..(K=1,...,K):

eingesetzt in die Herleitungsformel von il ergibt sich.

E gk —;1-_-_ Z nie.nk

=13
0

1
. = L
U N "

a 1 1 1
) n P—?F..Z(T{""”F" )
1 1 1
n. -l'l—.. E(Fn’tiﬂ }
A 1
n..P—n R
S a o
. X
~ 1
P——
- - (%)(P—-‘KJ -8
1——
K

§ kann somit als ein Spezialfall von il angesehen werden.

3. Praktische Anwendung der Ubereinstimmungsmage

Wir wollen die Anwendung der eingefiihrten Ubereinstimmungsmaie an
einem Beispiel veranschaulichen, Dazu greifen wir auf die in Tabelle 4
zusammengesteliten Daten eines Gruppenvergleichs (rater-teams A
und B) zuriick,
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Tabelle 4

Team A | Ausprigungen
1 2 z
Team B
Aus- 1 36 13 49
prigungen
4 2 6
z 40 15 55
Wir bestimmen:
P= —L g n ! {36 + 2) = 0.691
k=1 KTEB ke

~
s

It

K 1, _ .
=) P ~ ) = 210,691 — 0.500) = 0.382

und mit

Po=ts B n n ) (49.40=6.15) = 0678

e-‘—“ - . = . = R
n.t oy Kk BB

erhalten wir:

fe P—Py_0691—0.678
T—_Pg  1-08678

Dieses Beispiel lifit die Problematik der Mazahlen P und S sehr deutlich
werden. Mit der Mafizahl P werden unterschiedslos zufillige und nicht-
zufillige Ubereinstimmungen erfaft: P fillt somit vergleichsweise grofs
aus und ist zur Kennzeichnung der Ubereinstimmung zwischen den bei-
den ratern wenig geeignet. Ahnliches gilt fiir die Mafizahl 8: Zwar wird
hier guf die nicht-zufilligen Ubereinstimmungen abgestellt, doch lifit
sich § nur dann sinnvoll anwenden (s. 0.), wenn beide rater jeder der
beiden Ausprigungen (zumindest niherungsweise) jeweils die gleiche

Anzahl von Kodierungen (!1( = l-‘55) zugeordnet haben, Das ist im

vorliegenden Beispiel ganz offens1chthch nicht der Fall.

In welchem Mafie S dann zu einer Fehleinschiitzung des Ubereinstim-

mungsgrades fiihrt, wenn die Voraussetzungen fir die Anwendung von
S nicht erfillt sind, zeigt sich an dem fiir 11 errechneten Wert: Dieser ist
deutlich kleiner als § und stellt im vorliegenden Beispiel eine angemes-
sene Kennziffer zur Abschiitzung des Uberemstlmmungsgradm dar.

Die Genamgke:t dieser Abschatzung stellt ein weiteres Problem dar, auf
das wir bislang noch nicht eingegangen sind. P ebenso wie S und ﬁ sind

= 0.040
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aufgrund von Stichprobenbeobachtungen ermittelt worden. Diese Stich-
probe besteht im vorliegenden Beispiel aus n . . = 55 Kodierungen. Es
wird beziiglich jeder Kodierung festgestellt, ob beide rater sie der gleichen
oder zwei unterschiedlichen Ausprigung(en) zugeordnet haben. P, S und
Il stellen so gesehen Zufallsvariablen dar, die als Schitzungsfunktion fiir
die jeweils zugrunde liegenden Parameter P, S und IT nach der Methode
Jmaximum likelihood® (vgl. LARSON 1969, 225) herangezogen werden.
Wir werden im folgenden Konfidenzintervalle fiir P, S und IT bestimmen,
um so zu Aussagen iiber die Genauigkeit der Schitzungen dieser Para-
meter durch die Schitzfunktionen P, S bzw. Il zu gelangen. Die Zufalls-
variable X = Anzahl der Ubereinstimmungen in einer Stichprobe vom
Umfangn. ., also

X=n..P,
ist binominalverteilt mit dem Parameter n. , und P. Es gilt:

E(X) =n..P
Var(X) =n..P{a—P)

wobel die unbekannte Varianz von X geschdtzt wird durch

var(X) =n..P(1-P).

Unter der Bedingung n . . > P_g___ {CLAUSS | EBNER 1977, 160 f.)
(1-F)

ist die Zufallsvariable -

X—=n..P _n..P—n,P

V. PO-P /no B(-P1

néherungsweise standardnormalverteilt, und es gilt:

n..lls—n..P
prob (— 1,96 €« F—==%< + 1.96) = 0.95
Vn..P(1=P)

Daraus erhalten wir:
prob (F— 196/ P1-P)<P<P+196 V1 P(1-P))=095

Das bedeutet: Mit einer Wahrscheinlichkeit von 0.95 wird das Kon-
fidenzintervall

A 1T A ~ s er_?
[F-196 Vo= PU-PLP+196 V5~ PUI-P ]

den unbekannten Parameter P iiberdecken. Qder anders formuliert:
Wenn wir sehr viele Stichproben vom Umfang n . . = 55 zichen, wird
sich in 95 % aller Fille ein Konfidenzintervall ergeben, das den Para-
meter P iiberdeckt. )
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Wir haben in der vorliegenden Stichprobe den Wert P = 0.691 erhalten.
Daraus ergibt sich das folgende 95 %-Konfidenzintervall fiir P:

[0.569; 0.813].

In der gleichen Weise bestimmen wir — zunachst in allgemeiner Form —
die entsprechenden Konfidenzintervalle fiir S:

[§- 196 \/n’_- (8 - |<1—-1’ (-8

§+ 1.96\/3-' (§+K'—_1m-§>]

und fir 1%

A 1 a Pe -A .
[f- 1.96\/-———- (I + —P.’“ 1;

fi+ 196\/1 fi+ 85 H1—rl)]

Aufgrund unserer Stichprobenbeobachtungen erhalten wir daraus fiir S
das 95 %-Konfidenzintervall:

[G.138; 0,625]
und fiir Il das Konfidenzintervall:
{—0.339;0.419].

Fiir unser konkretes Beispiel ergeben sich fiir P, S und 11 (zusammenfas-
send) folgende Schitzwerte und Konfidenzintervalle:

0.69 {0.67;0.81)
0.38 {0.14;0.63}
0.04 {—0.34;0.42)

> (3> O
B

Die Beriicksichtigung der zufilligen Ubereinstimmungen unter zuneh-
mend spezifizierten Voraussetzungen fiihrt zu zunehmend breiten Kon-
fidenzintervallen, d. h. daB die Genauigkeit der Schitzungen, inwieweit
beim Kodier-Stichprobenumfang n . . = 55 der jeweils zugrunde liegende
Parameter bei 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit iiberdeckt wird, sinkt.
Sehen wir uns die Schitzwerte der drei ermittelten Kennziffern aller
neun mdglichen Gruppenvergleiche (vgl. Abschn. VI, Design der Zu.
verlissigkeitspriifung) beziiglich unserer Beispielvariablen an:

0.65 < Py_g <087
0.30<8;_g<074
- 006< i1, g<025

/
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Offensichtlich haben wir oben einen Gruppenvergleich herausgegriffen,
dessen Koeffizienten sich eher im Bereich der unteren Grenzen befinden.
Das Entscheidende fiir unsere Argumentation kommt aber unvermindert
deutlich zum Vorschein: Die betriichtliche statistische ,,Bandbreite™, mit
der es annihernd gleichgut moglich ist, einen zufriedenstellenden oder
einen nicht-vorhandenen Ubereinstimmungsgrad zu konstatieren,

Dabei scheint noch ein Interpretationshinweis notwendig zu sein. Sicher-
lich sind die einzelnen Elemente der Koeffizienten § und 11 Prozent-
werte, somit kann man die Koeffizienten selbst auch als Prozentwerte
auffassen. Allerdings ist es auBerordentlich schwierig, sich Klarheit iiber
die Bezugsgrdbe zu verschaffen. So 1Bt sich im Gegensatz zum P auch
nicht sagen, fl = 0.5 ist doppelt so hoch wie fI = 0.25. Eine isolierte Be-
trachtung von 11 scheint ebenso wenig sinnvoll, wie ein direkter Vergleich
mehrerer I beziiglich unterschiedlicher Variablen (und erschwert daher
auch die Vergleichbarkeit zwischen unterschiedlichen Untersuchungen!).
Die exponierte Herausstellung der Koeffizienten als Prozentwerte (vgl.
zum Beispiel RITSERT 1972, 63; MANDL / HUBER 1979, 68) erscheint
aufgrund unserer Uberlegungen nicht sehr sinnvoll. Man kann sich (in-
zwischen fiir die Probleme sensibilisiert) des Eindrucks nicht ganz erweh-
ren, daf} hier eine implizite Aufwertung des fl vorgenommen werden soll,

etwa: \/ﬁ_ 2 \/_ , einem Zusammenhangsma® intervallskalierter Daten. Es
sei zumindest darauf hingewiesen, daB es fiir diese Entsprechung keine .
Grundlage gibt.®

VIII. Schluibetrachtung

Knitpfen wir noch einmal unmittelbar an die Reliabilititsprobleme des
5. Abschnitts an: Als Voraussetzung der allgemein dargestellten und
konkret durchgerechneten , Ausweichmoglichkeiten* eines ,,Uberein-
stimmungsgrades zwischen Beobachtern® wurde die Aquivalenz der
unterschiedlichen Beobachter genannt, ein Widerspruch in sich selbst.
Dennoch bemiihen sich quantitativ orientierte Verfahren durch intensive
Schulung, eine Normierung der Beobachter/Kodierer nach Vorgabe des
(der!) Experten zu erreichen (vgl. FIEGUTH 1977). In diesem Zu-
sammenhang sind auch das Nichtinformiertsein beziiglich der Unter-
suchungsziele, die rigide, kontext-(schiitz-)freien Kategorien und eben
auch der eigentimliche Umgang mit den Ubereinstimmungkoeffizienten
zu verstehen. Die Angabe der Reliabilitit im Sinne oben skizzierter
Transparenz ist durch einen Koeffizienten allein nicht zu leisten, zu viel-
filtig (genutzt) sind die ,Make ups™, von denen wir hier nur einige be-
nannt haben (Erhohung der Anzahl der Ausprigungen, prozentuale und
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summative Verarbeitung der Daten, die Wahl des , richtigen* Koeffizien-
ten). ' ‘
Sicherlich sind die Ubereinstimmungen in derartigen reliabilititsgerechten
Beobachtungssystemen numerisch hoher als bei qualitativen Verfahrens-
weisen (dabei sollen schon die iiblichen Ubereinstimmungskoeffizienten
fir Schitzskalen bei nur 0.50 — 0.60 liegen; vgl. GUILFORD 1971, 149),
Aber auch quantitative Verfahren kénnen keine Aquivalenz der Be-
obachter gewshrleisten, abgesehen davon, daff der Kontext auBerhalb der
Betrachtungsweise bleibt. Man sollte doch im Auge behalten, daf bei
einer Unterrichtsanalyse die Zuverlissigkeit im Sinne von Reproduzier-
barkeit nicht jene von Beobachterurteilen meinen kann, sondern nur die
Reproduzierbarkeit von Ergebnissen beobachteter Unterrichtsaktivititen
in anderen dquivalenten Unterrichtssituationen (vgl. auch: KRIZ 1978,
88 et passim).

Hilt man sich das angestrebte Ziel, nimlich RegelmaBigkeiten im Unter-
richtskontext zu entdecken und zu beschreiben, vor Augen, muff man
sich angesichts der konkreten Voigehensweise nicht iiber die wenig
ergiebigen Ergebnisse wundern:

Auf der Theorieebene werden Aussagen formuliert, die von nicht nach-
vollziehbaren Invarianzstrukturen und idealisierenden Bedingungen ge-
prigt sind und fiir die es auch keine Theorie des Messens gibt. Dement-
sprechend werden sowohl im Bereich der Zuordnungsregeln als auch bei
den dazugehorigen Giitekriterien (hier Reliabilitit) diese Gleichférmig-
keitsannahmen vorausgesetzt und damit festgeschrieben, siehe kontext-
freie Kategorienbildungen, Beobachternormierungen (A quivalenzannah-
men) und Konstanz/Konsistenz-Annahmen der zu untersuchenden Merk-
"male. Schon aufgrund der Wechselwirkungen zwischen den Ebenen ist es
wahrscheinlich, daB® sich in den Ergebnissen Regelmifigkeiten finden
werden; ob es allerdings die gesuchten Regelmifigkeiten sind (sein
konnen), die dann, kausal verkniipft, gesetzmifig vom Netzwerk der
Theorie aufgenommen werden, erscheint sehr fraglich. Fraglich ist
unseres Erachtens dann auch, ob man im Sinne KERLINGERSs den Er-
gebnissen wirklich sehr vertrauen kann, wenn sie durch einen sehr hohen
Ubereinstimmungskoeffizienten gekennzeichnet sind.

Unter Zuhilfenahme qualitativer Untersuchungsverfahren, die vom An-
spruch her im wesentlichen auf Hypothesengenerierung ausgelegt sind,
kénnen wir uns (leider) auch nicht aller Mingel entledigen. Im theore-
tischen Bereich stiitzen sie sich fast zwangsldufig auf Ergebnisse quantita-
tiver Verfahren, eine zugrunde liegende Theorie des Messens wird man
auch hier vergeblich suchen. Mit der Beteiligung der Beobachter in ihrer
Eigenschaft als reflexionsfihige Individuen wird aber zumindest eine
wichtige MaBnahme getroffen, die nicht von vornherein dem Unter-
suchungsziel zuwiderlduft. Analog dazu werden die Aquivalenz der Be-
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obachter ebenso wie die Konstanz/Konsistenz-Annahme beziiglich der zu
messenden Merkmale abgelehnt und damit auch die Relevanz oben dar-
gestellter Reliabilititsmae im Sinne eines Giitekriteriums, Das ist auch
der Grund dafiir, daf die getroffene Begriffswahl nur den einfachen
Sachverhalt des Priifungsvorganges benennt und auf eine Uberh6hung im
Sinne der Konsistenz, Objektivitit oder Reliabilitit verzichtet (sprachlich
entsprechend dem ,interjudge agreement”; vgl. MEUX / SMITH
1964).

Unter einem anderen Gesichtspunkt konnen die Ubereinstimmungs-
koeffizienten recht niitzlich sein: Bei der sorgfiltigen Analyse der Roh-
daten. Sie konnen wie bei dem dargestellten Beispiel der ,,(zusédtzlichen)
Stimulanz* in der zunichst augenscheinlichen Ubereinstimmung differen-
zierte Sichtweisen der Becbachter signalisieren.

In Tabelle 4 konnen wir sehen, dafl 36 der 38 Ubereinstimmungen aus
den Kodierungen 1/1 resultieren, und die relative Haufigkeit fiir die Aus-
prigung 2 lediglich 19,1 % betrigt. Der letztgenannte Wert pafit gut in
das Gesamtbild aller Kodierungen beziiglich ,,(zusitzlicher) Stimulanz*:
Tabelle 5 zeigt, daB jede fiinfie bis sechste Aktivitit iiber alle Lehrer hin-
weg als intentional uniibliches, individuelles Verhalten eingestuft wurde.

Tabelle 5
Lehrer
1 2 3 4 E
(zusitzliche)
Stimulanz
1 1218 7176 332 182 2498
2 275 146 64 45 530
(18,4 %) (15,8 %)| (16,6 %)] (19,8 %)| (17,5 %)
z 1493 922 386 227 3028

Jedoch scheinen, wie die nachstehende Abbildung zeigen soll, unter-
schiedliche Auffassungen beziglich der inhaltlichen Beschaffenheit zu-
sitzlich stimulierender Anregungen zu bestehen:

Nur ein Kleiner Anteil (doppelt schraffierte Fliche) der jeweils von
Team A und B empfundenen Norm-Abweichungen des beobachteten
Gesamtverhaltens des Lehrers (Kreis) bezieht sich auf identische Er-
eignisse, Wir fithren diesen Tatbestand auf das Zusammenfassen zweier
kompremierter Interaktionskanile, des non-verbalen und des para-
linguistischen, in einer Variablen unter dem Aspekt der zusitzlichen
Anregung zuriick. Dadurch konnen unterschiedliche Wahmehmungs.
priferenzen auditiver und visueller Aspekte zum Tragen gekommen sein.
Betrachtet man die Beobachter als eine Stichprobe aus der Population
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Y
{zusitzliche) Stimulanz = 2

= H Team A
- (zusiitzliche) Stimulanz = 2
Team B }

der Wahrnehmungspriiferenztriger, der auch die Schiiler zuzurechnen
sind (vgl. auch: KRIZ 1978, 89), so kann man annehmen, daB bei der
Kodierung ,,2* zumindest fiir einen Teil der Schiiler eine zusitzliche
Stimulanz vorgelegen hat. Unter diesem inhaitlichen Gesichtspunkt
scheint es nicht aussichtslos, sich die betreffenden Aktivititen auf ihre
anderen Verhaltenselemente hin anzuschauen.

Weitergehende Arbeiten werden sich unseres Erachtens Gedanken machen
miissen, wie die beobachtbaren Phiinomene besser iiber die Zuordnungs-
regeln auf die Theoriebildung Einfluf nehmen kdnnen, und wie gegebe-
nenfalls gefundene praxis-(alltags-)relevante Ergebnisse auf ihre Repro-
duzierbarkeit in &quivalenten Unterrichtssituationen geprift werden
kdnnen,

Das Zulassen von Situationalitit und unterschiedlichen Relevanzstruktu-
ren fiihrt zu einer Vermischung von Stichproben-, Reliabilitits- und
Validititsaspekten (vgl. KRIZ 1978, 88). Die Beteiligung der Beobachter
zum einen auf seiten des Forschers (Intentionen, Kategoriensystem),
zum anderen auf seiten der Untersuchten (Einschitzungen aus der Sicht
des Lehrers bzw. der Schiiler) verdeutlichen das ebenso wie Ansiitze, bei
denen teilweise eine Identitlit zwischen Untersuchten und Beobachtern
besteht (vgl. zum Beispiel WAHL u. a. 1977; WAGNER 1977). Die
Fragen, wie dabei handlungsleitende von handlungsrechtfertigenden
Kognitionen zu unterscheiden sind, und welche Aussagen bei dererlei
Konfundierungen von Forschemn, , Instrumenten* und ,,Untersuchungs-
gegenstinden* moglich bzw. welche Interpretationen nétig sind, sind
sicherlich lingerfristig aktuell. Ohne eine synchrone Weiterentwicklung
von wissenschaftstheoretischen Uberlegungen und &quivalenten Meg-
theorien wird die Unterrichtswissenschaft allerdings zumindest in dem
hier diskutierten Bereich zirkulir bleiben.
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Anmerkungen

1 Ein erster Bericht iiber Vorgehensweise und Analyseschema findet sich in
SEMBILL / WESELOH 1978.

2 LIENERT 1978 diskutiert das Problem der subjektiven Schitzung von qualita-
tiven oder quantitativ abgestuften qualitativen Merkmalen durch Kundige unter
dem Begriff ,Bonitur (vgl. 1 ff. und 483). Dabei ist ,,Schitzung* hier der
»Messung* gegeniibergestellt, wihrend im Sinne einer mdglichst genauen Be-
stimmung eines unbekannten Populationskennwertes ,Schitzung® (engl.:
estimation) einen Mefivorgang voraussetzt (vgl. 68).

3 Fine Durchsicht der Forschungsberichte des Journal of Applied Behavior

Analysis (JABA) der Jahrginge 1968 bis 1975 (KELLY 1977) dokumentiert
den hohen Anwendungsgrad des ,percentage agreement' (Bei ca. der Hilfte derx
Studien lagen die Werte iber 90 %).
Eine im Anschluf daran zum Teil scharf gefithrte Diskussion im JABA (1977 bis
1979} ist sehr kontrovers. Sie ist auf der einen Seite geprigt von einem Mif-
trauen bis zur Ablehnung von ,correlationallike measures™ (wie zum Beispiel
der in 7.2.2 diskutierte ,Intercoderreliabilititskoeffizient’) bei gleichzeitigem
Bemiihen in einer ,I've got a better agreement measure — Mentalitit* (CONE
1979) um vereinfachte, genauere Prozentkoeffizienten und deren Darstellungs-
weise (vgl. BAER 1977; HOPKINS / HERMANN 1977; YELTON / WILDMAN /
ERICKSON 1977; HARRIS / LAHEY 1978; BIRKIMER / BROWN 1979 a
und b). Auf der anderen Seite steht der Versuch, spezielle Korrelationsstatistiken
trotz ,,Neuartigkeit** und notwendigen ,,verfeinerten Statistikkenntnissen'* dem
Forscher und dem Forschungskonsumenten niherzubringen (vgl. HARTMANN
1977; KRATOCHWILL / WETZEL 1977), untet energischen Hinweisen auf
Fehlerquellen und mogliche Fehlschliisse bei der Verwendung der vorgeschlage-
nen Prozentkoeffizienten (vgl. HARTMANN / GARDNER 1979; HOPKINS
1979).

4 Der in der Einleitung vorgenommene Verweis auf KERLINGER (1979, 808)
bezieht sich auf die ,iberragenden® Ergebnisse KOWATRAKULs (Koeffizien-
ten bis .98), dessen spezifische Yorgehensweise jedoch nicht dargestellt wird.

5 KRI1Z (1978, 95) dokumentiert fiir den Bereich der Inhaltsanalyse dieses Pro-
blem recht anschaulich.

6 ,,Unabhingige Zuordnung™ bedeutet hier: Dje bedingte Wahrscheinlichkeit, daf
rater B eine Kodierung der Ausprigung k zuordnet, unter der Bedingung, daf
1ater A diese Kodierung der Ausprigung « zugeordnet hat, ist gleich der unbe-
dingten Wahrscheinlichkeit, daB rater B diese Kodierung der Ausprigung k zu-
ordnet.

7 Einem sehr spezifischen ,eigentimlichen Umgang mit Ubereinstimmungs-
mafen® sind wir hier zunichst aufgesessen: HERKNER (1974, 178) gibt in
seiner Formel [4) unter Berufung auf SCOTT (1955) einen falschen Ausdruck
fiir P, wieder:

3
HERKNER: Pg= £ Py Py, wobei Pjj der relative Anteil der Urteile in
I=1 Kategorie | beim Koder i ist (Pj analog).

k
SCOTT (1955,324): Py= T P}, wobei P; die relative Hiufigkeit der Kodie-
i=1 rungen in Kategorie i (relativ zur Gesamt-
zah] der Kodierungen) ist.
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SCOTT geht also von der Annahme aus, daB der Anteil der Urteile in einer
Kategorie an der Gesamtzahl der Kodierungen fiir jeden Kodierer hinreichend

. gleich ist.
HERKNERs Angabe entspricht pikariterweise dem Pe aus der Kappa-Formel von
COHEN (1960), die formal wie das SCOTTsche I aufgebaut ist. FRIEDE
(1981, 2) macht auf diesen Fehler ebenfalls aufmerksam. Die Kappa-Formel hat
insbesondere im Psychological Bulletin eine breite Diskussion entfacht (vgl. zum
Beispiel COHEN 1968; FLEISS / COHEN / EVERITT 1969; LIGHT 1971;
FLEISS 1971; HUBERT 1977 und 1978; FLEISS / NEE / LANDIS 1979;vgl
auch: LIENERT 1978, 636 ff.). Die dort angesprochenen tiberwiegend spezi
ellen statistischen Probleme (zum Beispiel Gewichtungen nach unterschiediichen
Konventionen, ,rater-sets’, Singulir-Kappa, exakte Varianzangahen, fixierte und
variabie Randsummen, Generalisierungen) sollen unter unserer mehr methodolo-
gisch akzentuierten Fragestellung nicht ausgebreitet werden. Sofern Verweise
notwendig erscheinen, werden wir sie im weiteren Verlauf unseres Beitrages
geben, nun wohl wissend, da unser 1 und « identisch sind.
X=n..mEX=n..l, Var (X) = n?. Var(m).
Dall unbekannt ist, wu'd die Var(I1) geschiitzt durch

Var(fl)= ﬁ1P_}’ - Var(P).

Var (B) = P (1 24P s geschiitzt werden durch

Var(P) = P-(-I—P-)- So ergibt sich letztlich fiir die geschitzte Varianz von
fi: VAr(II) (—1—)f E—-%L:P—)
Dieser Ausdruck entspricht den Angaben zum Beispiel bei SCOTT (1955, 325),
dort als erwartungstreue Schitzung mit (n . . ~ 1), und COHEN (1960, For-
mel 7;1968, Formel 2),
Es ergibt sich somit die niherungsweise standardnormalverteilte Zufallsvariable
n.. (m—fi)
L P1-P)

1—Pg)® ' n

deren Wurzelausdruck sich in

ALY UL YT
T 0 - )

umformen lafit.

FLEISS / COHEN / EVERITT (1969, 325, Formel 13;s. auch: HUBERT 1977,

295) zeigen, daf die angegebene Varianz nicht korrekt ist, zu Uberschitzungen

und damit zu konservativen Signifikanztests und Konfidenzintervallen fiihrt

(d. h. man verzichtet eher auf den Nachweis eines bestehenden Unterschiedes,

als einen nicht bestehenden Unterschied als bestehend anzugeben; vgl. LIE-

NERT 1973, 150),

Die angegebene korrekte Varsianz

k
an 1

Var(R) N { if1 Pii )

k
X101 —pe) = p.i+ pi) 11 —pa))* + (1 — p)* _21 _21 pij tpi + pj )

|= lB

i)

—poPec—2Pc+pPo’ }
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bestatigt fir unser Beispiel die Uberschitzungstendenz:

Varlg) =.03223

Var(il) = ,03745,

allerdings scheint der Aufwand unter Anwendungsgesichispunkten fragwiirdig.
9 Dieser Interpretationshinweis verdeutlicht auch noch einmal die Brisanz, die in

der JABA-Diskussion (s. Anm. 3) um die Anwendungsmoglichkeiten, den An-

wendungswillen und den Anwendungsnutzen steckt.
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