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Vorwort

1000 Jahre Bamberger Dom, iiber 100 Jahre Forschung. Das Jahr 2012 bot
einen besonderen Anlass, kritisch unser Wissen und die Fragestellungen
zum Dom zu hinterfragen. Das Zentrum fiir Mittelalterstudien (ZEMAS)
der Universitit Bamberg stellte zu diesem runden Jubilium der Weihe
den Bamberger Dom in den Mittelpunkt seiner Ringvorlesung. Die Er-
gebnisse dieser neu angestoflenen Diskussion werden in diesem Band
der Offentlichkeit prisentiert.

Die Beitrige sind zugleich nah- und fernsichtig angelegt, Beobachtun-
gen am Objekt werden in eine tiberregionale Perspektive gestellt. Alle
Aufsitze konzentrieren sich auf den Bamberger Dom im frithen 13.
Jahrhundert. Achim Hubel widmet sich nochmals kritisch der ,ilteren“
Bildhauerwerkstatt, Stefan Breitling prisentiert neue Ergebnisse aus der
Bauforschung der Gewdlbe. Dethard von Winterfeld liefert neue Uberle-
gungen zum Verhiltnis von Ost- und Westchor. Alle drei regen zu einer
neuen Diskussion iiber den Hiittenbetrieb im frithen 13. Jahrhundert
an. Hierzu liefert auch Dominik Jelschewski mit dem Naumburger Ver-
gleich neue Argumente. Maren Zerbes und Walter Hartleitner stellen
ihre Thesen zum Planungsprozess, zur Ausfithrungspraxis und zum Auf-
stellungsproblem der Bamberger Skulptur vor, die aus den Analysen von
Steinbearbeitung und Polychromie resultieren. Anja Grebe und Stephan
Albrecht ricken die Ikonographie von Reiter und Fiirstenportal in einen
internationalen Zusammenhang und arbeiten dabei die grof3e Eigenstin-
digkeit der Bamberger Losungen heraus. Clemens Kosch legt erstmals
Rekonstruktionsplidne zur Sakraltopographie des Bamberger Domes
vor und stellt damit zukiinftige Forschungen zum Innenraum auf neue
Grundlagen.

Auch nach tiber 100 Jahren steht die Erforschung des Bamberger Domes
noch am Anfang. Hierfiir neue Impulse zu liefern, ist das wichtigste An-
liegen dieses Bandes.

Bamberg, im Februar 2015 Stephan Albrecht



Achim Hubel

Uberlegungen zur ,élteren“
Bildhauerwerkstatt des Bamberger Doms und
zum Stand der Forschung'

Der von Kaiser Heinrich II. gestiftete Bamberger Dom fiel im Jahre 1185
einem Brand zum Opfer, der so verheerend war, dass man sich zu einem
kompletten Neubau entschloss. Wihrend man in der fritheren Literatur
meist annahm, dieser Neubau sei erst nach einer Pause von etwa 30 Jah-
ren — also um 1215 — begonnen worden, haben Manfred Schuller und
der Verfasser in einem gemeinsamen Aufsatz 2003 versucht, den Baube-
ginn unmittelbar nach diesem Brand anzusetzen.? Eine Besonderheit der
Ostteile des Bamberger Doms ist bekanntlich die Tatsache, dass der Bau
anfangs ohne Schmuck durch figiirliche Plastik geplant war. Die iltesten
Teile des Neubaus sahen jedenfalls kein Skulpturenprogramm vor. Das
ilteste, nach unserem Vorschlag in den 1190er Jahren errichtete Dom-
portal, die sog. Adamspforte stidlich des Ostchors, war urspriinglich ohne
Figuren errichtet worden, als gestuftes Bogenportal, dessen Halbkreisbo-
gen lediglich durch zwei Zickzackbinder bereichert wurden. Die sechs
Gewindefiguren kamen erst zu einem spiteren Zeitpunkt — allerdings
noch wihrend des Domneubaus — hinzu; sie stammen von der sog. ,jiin-
geren®, ab 1225 am Dom titigen Bildhauerwerkstatt.? Die anfangs nur von
der architektonischen Formensprache geprigte Gestaltung des Dombaus
wurde jedoch bald aufgegeben zugunsten einer aufwendigeren, auch mit
Bauplastik geschmiickten Prisentation. So plante man die Gnadenpforte
noérdlich des Ostchors (Abb. 1) von vornherein sehr viel aufwendiger, als
reiches Stufenportal mit je vier in die Gewinde eingestellten Siulen, de-
ren Schaftdurchmesser nach innen kontinuierlich abnimmt und dadurch
eine groflere Portaltiefe vortiuscht.* Die prichtigen Archivoltenbogen
und die dazwischen liegenden profilierten Stufenkanten vervollstindigen
den reprisentativen Gesamteindruck. Ob mit der so unterschiedlichen
Gestaltung von Adamspforte und Gnadenpforte auch verschiedene Funk-
tionen der Portale ausgedriickt werden sollten, lisst sich nicht entschei-
den, da wir tiber die urspriingliche Nutzung nichts wissen.®
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Abb. 1: Bamberg, Dom. sog. Gnadenpforte



Uberlegungen zur ilteren Bildhauerwerkstatt des Bamberger Doms

Abb. 2: Regensburg, ehem. Schottenkirche St. Jakob. Nordportal. Um 1150/60
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Der Typus der Gnadenpforte war lingst bekannt, wie etwa das in den Ar-
chitekturformen gut vergleichbare, um 1150/60 entstandene Nordportal
der Schottenkirche St. Jakob in Regensburg bestitigt (Abb. 2).° Zu sol-
chen Gewindeportalen gehorte neben den Archivolten ein Tympanon, so
dass in der bis dahin nicht figirlichen Bauplastik des Bamberger Doms
erstmals die anspruchsvolle Aufgabe der Reliefplatte des Tympanons an-
stand. Hierfiir scheint die sog. , dltere” Bildhauerwerkstatt nach Bamberg
berufen worden zu sein. In bezeichnender Weise setzte sich dabei die
neue Werkstatt kreativ mit dem Portalentwurf auseinander, der mit den
Gewinden wohl schon hochgefiihrt war. Der erste Auftrag diirfte die Ka-
pitellzone gewesen sein, die sich der Baumeister in seiner Planung aber
wahrscheinlich anders vorgestellt hatte. Normalerweise liegt auf den Ka-
pitellen eine Kimpferzone mit profilierten Deckplatten, wie dies das Re-
gensburger Schottenportal verdeutlicht (die Lowenfiguren sind dort erst
nachtriglich aufgesetzt worden). In Bamberg erscheint dagegen ein un-
gewohnlicher Figurenfries, der das Portal prichtig schmiickt, aber wohl
nicht zum urspriinglichen Konzept gehort.” Die Kapitelle darunter enden
in gestuften Platten und sehen so aus, als wiirden sie zu Architekturglie-
dern iiberleiten und nicht zu einem weiteren plastischen Programm. Of-
tensichtlich sollten nach der urspriinglichen Planung {iber den Kapitellen
unmittelbar die Archivoltenbdgen aufsitzen, wie dies auch dem tiblichen
Typus des Gewindeportals entspricht. Der Figurenfries in der Kimpfer-
zone scheint als Idee des leitenden Bildhauers zugefiigt worden zu sein
und machte das Portal noch hoher als anfangs geplant; auflerdem ver-
dichtete sich der plastische Schmuck zu einem prachtvollen Band, wel-
ches die Anlage inhaltlich wie kiinstlerisch in ihrer Bedeutung steigert.?

Ikonographisch beziehen sich die Kampferfriese nicht auf die Fabelwesen
und Pflanzen der Kapitellzone darunter, zeigen aber auch selbst ein etwas
disparates theologisches Programm: Uber den drei inneren Gewindesiu-
len finden sich je sechs, durch ein Spruchband miteinander verbundene
Figuren; sie sind, wie die Schliissel des hl. Petrus (innerste Figur siidlich)
bestitigen, als Apostel zu deuten. Thre ungewdhnlichen Attribute (Kreu-
ze, Schwerter und Kelche) erkliren sich wohl damit, dass im Tympanon
— wie wir noch sehen werden — ein Kreuzfahrer erscheint und deshalb
auf die kimpferische Verteidigung des Christentums und die Missionie-
rung angespielt wird.® Daran schlieffen sich — tiber der dufiersten, jeweils
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Uberlegungen zur ilteren Bildhauerwerkstatt des Bamberger Doms

besonders reich dekorierten Gewindesidule und von einem &dhnlichen
Archivoltenbogen tiberhoht — Engel an, wihrend die dufserste Halbfigur
links durch ihren Kreuznimbus mit Christus zu identifizieren ist, auch
wenn dieser einen sehr ungewohnlichen Ort zugewiesen bekam.

Dariiber hinaus fillt bei vergleichender Betrachtung auf, dass die Kapi-
tell- und Kimpferfriese der beiden Portalgewinde sehr unterschiedlich
gestaltet worden sind. Von einem Bemiihen um eine symmetrische Kom-
position kann keine Rede sein. Wahrend im linken (siidlichen) Kimpfer-
fries alle Personen in Halb- bzw. Dreiviertelfigur erscheinen und etwas
merkwiirdig ab dem Hiiftbereich aus den Grundplatten herauswachsen,
sind sie rechts als kniende Ganzfiguren charakterisiert. Dadurch dnder-
ten sich folglich die Proportionen: Die Figuren rechts erscheinen zier-
licher und besitzen kleinere Kopfe als die der linken Reihe; ebenso ist
das von den Figuren gehaltene, durchlaufende Spruchband rechts gra-
ziler und stirker geschwungen als links. Auch die Kapitellzonen zeigen
deutliche Unterschiede: Auf der linken, stidlichen Seite sind die Kapitelle
und die Schiffskehlnasen der Gewindekanten durch verschlungene Blatt-
ranken und durch gegenstindige Fabelwesen mit zwei Kérpern, aber nur
einem Kopf zu einem Fries verkniipft, der die Grundformen der Kapitelle
und Kanten vollig negiert und mit kithnen Hinterschneidungen wie ein
frei iiber den gestuften Hintergrund gespanntes Band wirkt. Am rechten
Gewinde dagegen sind die Kapitelle und die Kanten der Gewindestufen
deutlich separiert. Jedes Kapitell ist fiir sich mit Blittern und Knospen
belegt, die unmittelbar aus dem Kelch herauswachsen; dazwischen fin-
den sich auf den Schiffskehlnasen der Gewindekanten Fabelwesen und
menschliche Figuren.

Diese bewusst auf Kontrast hin berechnete Gegentiberstellung kann
kein Zufall sein. Man gewinnt den Eindruck, als wiirde der verantwort-
liche Bildhauer bewusst zwei Gestaltungsméglichkeiten gegeneinander
ausspielen: Links sind Kimpfer- und Kapitellfries jeweils girlandenartig
zusammengebunden; Wilhelm Pinder charakterisierte sie zutreffend
als ,friesartige Lingsverbindung der Kopfreihen iiber den Kapitellen“.*
Die Halbfiguren wirken durch ihre auffillig groRen Képfe mit den sehr
ihnlich modellierten Gesichtsziigen bildbeherrschend, aber auch etwas
stereotyp. Rechts werden — vorbereitet durch die Separierung der Kapi-
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Achim Hubel

telle — die Apostel als Ganzfiguren von vornherein in ihrer Individualitit
herausgearbeitet; die lebhafteren Gesten und die faltenreichen Gewinder
lenken den Blick weniger auf die Kopfe als insgesamt auf die Korper. Da-
mit deutet sich ein eigenwilliges kiinstlerisches Prinzip der Skulpturen
an, das uns bei den iibrigen Figuren des Bamberger Doms wieder be-
gegnen wird und Hinweise darauf gibt, wie die Bildwerke gesehen wer-
den mochten. Offensichtlich war der leitende Bildhauer nicht an einer
Komposition interessiert, welche die beiden skulptierten Gewindezonen
symmetrisch aufeinander bezog und von einer ganzheitlichen, den Blick
auf das Portal als Grof3form gerichteten Sehweise ausging. Im Gegenteil,
er legte Wert auf eine Einzelbetrachtung jedes Skulpturenfrieses fir sich
und differenzierte die beiden Gewindeseiten durch deutliche Kontraste.
So schuf er zwei Variationen der gleichen Aufgabe (Kapitellzone mit dar-
uiber gelegtem Figurenfries), die sehr unterschiedlich ausfielen und sich
bis heute spannungsreich gegentiberstehen.

Das Tympanon der Gnadenpforte (Abb. 3) erhebt sich so unmittelbar zwi-
schen und tiber diesen beiden quirligen Skulpturenfriesen, dass die Stif-
terfiguren eines Bischofs und eines Kanonikers (wohl des Dompropstes)
in den Eckzwickeln buchstiblich auf den Képfen der Apostel herumzu-
trampeln scheinen. Ansonsten sind die Reliefliguren der Tympanonplatte
in ihrer strengen Monumentalitit wiederum ganz anders gestaltet und
um hierarchisch geordnete Reprisentation bemiiht. In der Mitte thront
die Muttergottes mit Kind, begleitet von den Dompatronen St. Petrus und
St. Georg links sowie dem hl. Kaiserpaar Heinrich und Kunigunde rechts.
Oft ist die betonte Statuarik der Figuren beschrieben worden, die sich in
sorgfiltiger Abstufung und bewusst gestalteter Plastizitit zum feierlichen
Aulftritt vereinen, unterstrichen noch durch die gemessenen Gesten und
die zeremonielle Férmlichkeit. Frisch und lebendig wirken im Kontrast
dazu die partiell iiber die Gliedmafen gespannten Gewinder, die vielen
rund schwingenden oder parallel gefithrten Faltenstege und schlieflich
die geschlingelten, geradezu verkniult wirkenden Faltengebilde.

Besonders auffillig erscheint auf dem Tympanon ein Mann in weltlicher
Kleidung, der direkt unter der Madonna kniet; er trigt auf dem Mantel
ein Kreuz und gibt sich damit als Kreuzfahrer zu erkennen. Solange man
von einem spiten Baubeginn des Bamberger Doms um 1215 ausging,
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Uberlegungen zur ilteren Bildhauerwerkstatt des Bamberger Doms

. ) PN
ADD. 3: Bamberg, Dom. Sog. Gnadenpforte, Tympanon. Zwischen 1200 und 1204

schien durch die Stifterfiguren (Bischof, Dompropst, Kreuzfahrer) eine
Datierung des Tympanons problemlos zu sein, da man sie mit Bischof
Ekbert von Andechs-Meranien (reg. 1203 — 1237), Dompropst Poppo von
Andechs-Meranien (Dompropst 1206 — 1237) und Herzog Otto VII. von
Andechs-Meranien (reg. 1204 — 1234) identifizierte. Da der Herzog an
dem Kreuzzug 1217/18 teilgenommen hatte, glaubte man einen termi-
nus post fiir die Entstehungszeit zu besitzen und fiihlte sich in der seit
langem geldufigen Datierung des Tympanons in die Zeit um 1220 be-
stitigt. Nachdem aber das Tympanon im Verband mit dem Portal steht
und — ebenso wie die Kimpferfriese — nicht nachtriglich eingesetzt wor-
den sein kann, passt ein solcher zeitlicher Ansatz unméglich zu unse-
rer — anfangs erwihnten — Hypothese eines frithen Baubeginns in den
1190er Jahren. Hier hilft ein Blick auf die historischen Ereignisse: Die
Konstellation mit einem Kreuzfahrer aus dem Hause Andechs-Meranien
hat es namlich auch schon eine Generation frither gegeben, denn Her-
zog Berthold IV. von Andechs-Meranien (reg. 1188 — 1204) hatte an dem
Kreuzzug 1189/90 und noch einmal an dem gescheiterten Kreuzzug von
1197 teilgenommen. Da die Darstellung der Kaiserin Kunigunde mit dem
Nimbus ihre Heiligsprechung voraussetzt, kénnte das Tympanon sehr
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Achim Hubel

wohl auch in dem Zeitraum zwischen 1200 (Heiligsprechung Kunigun-
des) und um 1204 (Tod Herzog Bertholds) entstanden sein. Bei dem auf
dem Tympanon links dargestellten Bischof kénnte man dann an Bischof
Timo (+1201) bzw. seinen Nachfolger Konrad (+1203) denken, schliellich
sogar an den frisch ernannten Ekbert von Andechs-Meranien (Bischof
seit 1203). Fiir den rechts knienden Dompropst kimen der zeitlichen
Abfolge nach Konrad (Dompropst 1196 — 1201), Ekbert von Andechs-Me-
ranien (Dompropst 1202 — 1203) oder Berthold von Andechs-Meranien
(Dompropst 1203 — 1206) in Frage."! Man kénnte an das festliche Ereig-
nis der Translatio der Reliquien der hl. Kunigunde im Jahr 1201 denken,
als durch das Portal die wohl provisorisch benutzbaren Riume des Ost-
chors betreten wurden. Vorstellbar wire auch eine Entstehungszeit in
den Jahren 1203/04, da damals aufler dem Herzog auch der Bischof und
der Dompropst dem Geschlecht der Andechs-Meranier angehérten und
dann das Tympanon gleichzeitig der reprisentativen Selbstdarstellung
des Herzogshauses gedient hitte. Auf jeden Fall wiirde eine Datierung
des Tympanons und der tibrigen Skulpturen der Gnadenpforte in die Zeit
um 1200/1204 mit unserer Annahme eines frithen Baubeginns des Bam-
berger Doms vorziiglich tibereinstimmen."

In den folgenden Jahren entschloss man sich, im Inneren des Doms
die den Ostchor abgrenzenden Schrankenmauern im Norden und Sii-
den (und sicherlich auch den nicht erhaltenen Lettner) mit Figuren zu
schmiicken. So entstanden innerhalb der folgenden 15 Jahre zwischen
etwa 1205 und 1220 die Reliefs der Propheten und Apostel, die uns im
Folgenden ausfiihrlicher beschiftigen werden (Abb. 4 - 11).

Vorher sei noch erwihnt, dass von der gleichen Werkstatt ab etwa 1220
die figiirliche Dekoration des sog. Fiirstenportals begonnen wurde (Abb.
12). Dieses befindet sich an der Nordseite des Doms, in Hohe des ersten
Langhausjoches von Osten und stellt die aufwendigste Portalanlage des
Baus dar, welche die Funktion eines Hauptportals wahrnahm. Es handelt
sich um eine Anlage mit Tympanon, Archivolten und reich gestuften Ge-
winden mit je elf eingestellten Siulen, die etwa in halber Hohe durch
Manschettenringe unterteilt sind; dariiber treten Gewindefiguren an die
Stelle jeder zweiten Siule, so dass auf jeder Seite sechs Figurenstand-
orte zu belegen waren. Dargestellt sind hier Doppelfiguren in Gestalt
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Uberlegungen zur ilteren Bildhauerwerkstatt des Bamberger Doms

der zwolf Apostel, die jeweils auf den Schultern eines Propheten stehen.
Zunichst war der Bildhauer beauftragt, der die Skulpturen der Gnaden-
pforte und der Chorschranken geschaffen hatte und der die sog. ,iltere”
Werkstatt leitete. Als erstes hatte er das linke, 6stliche Gewinde des Por-
tals mit den Figuren der Propheten und Apostel fertig gestellt. Wihrend
der Arbeit am rechten Gewinde fiel, nachdem die drei inneren Figuren-
paare geschaffen waren, um 1224/25 die iltere Werkstatt — aus uns un-
bekannten Griinden — plotzlich aus. Wie Manfred Schuller nachweisen
konnte, arbeitete die Baubhiitte jedoch weiter und stellte die untere Hilfte
des Gewindes mit den Siulenschiften fertig, lief aber dann den Platz der
hier erforderlichen restlichen Gewindefiguren frei und zog dafiir die Por-
talstirnwand und die Seitenwand hoch, so dass man die Nordwand des
Seitenschiffs weiterbauen konnte. Als dann die neue Bildhauerwerkstatt
zur Verfligung stand, stellte diese die fehlenden drei Figurenpaare her,
die nachtriglich eingesetzt worden sind.” Diese sog. ,jiingere“ Werkstatt,
die vorher an der Kathedrale von Reims gearbeitet hatte und die sicherlich
aus einem Team mehrerer Bildhauer bestand, brachte das ganze Reper-
toire der zeitgentssischen franzosischen Gotik mit, wie man den Figuren
und — beztiglich der Architektur — den Baldachinen ablesen kann.

Kehren wir aber wieder zu den Chorschranken zuriick. Die zwischen die
massiven Pfeiler des Ostchors gespannten Schrankenmauern schlieflen
nach oben einheitlich mit einem Rundbogenfries ab; darunter erschei-
nen Wandnischen, die von Blendarkaden gerahmt werden. Jeweils drei
Arkaden fiillen ein Joch; lediglich im &stlichsten Joch der Nord- und der
Siidseite erlaubten die in den Georgenchor fithrenden Turen nur die Ein-
fiilgung einer Arkade. Die Nischen werden von Steinreliefs geftillt: Nord-
lich sind im westlichen und im mittleren Joch jeweils sechs Propheten
paarweise auf drei Arkaden verteilt, so dass sich eine Reihe von zwolf
Propheten ergibt (Abb. 8 und 9). Im &stlichen Chorjoch erscheint in der
Einzelarkade ein Relief der Verkiindigung an Maria. Analog dazu sind an
den siidlichen Chorschranken die zwolf Apostel dargestellt (Abb. 4 und
5), erginzt durch ein Relief des Erzengels Michael. Nach der Analyse Wil-
libald Sauerlinders' beginnt der Zyklus ikonographisch an der Nordseite
mit den Propheten als den Vertretern des Alten Testaments, die mit ihren
Weissagungen auf den Neuen Bund verweisen; die wichtigsten Sitze der
Weissagungen diirften auf den Spruchbindern niedergeschrieben gewe-

15



Achim Hubel

ADD. 4: Bamberg, Dom. Ostchor, Chorschranken der Siidseite. Westliches Joch:
sechs Apostel. Bald nach 1205

ADD. 5: Bamberg, Dom. Ostchor, Chorschranken der Stidseite. Mittleres Joch:
sechs Apostel. Um 1205/10
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- . . : » :
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Westliches Joch,

Abb. 6: Bamberg, Dom. Ostchor, Chorschranken der Siidseite.
Kopfe der beiden Apostel der mittleren Arkade

~—

Abb. 7: Bamberg, Dom. Ostchor, Chorschranken der Stidseite. Mittleres Joch,
Kopfe der beiden Apostel der mittleren Arkade
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ADD. 8: Bamberg, Dom. Ostchor, Chorschranken der Nordseite. Westliches Joch:
sechs Propheten. Um 1210/15

sechs Propheten. Um 1215/20
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ADD. 10: Bamberg, Dom. Ostchor, Chorschranken der Nordseite. Westliches Joch:
Kopfe der beiden Propheten der linken Arkade

e / /i S | 4 R \\u,"‘ _~_‘~\‘_\

- _J i = . =

Abb. 11: Bamberg, Dom. Ostchor, Chorschranken der Nordseite. Mittleres Joch:
Kopfe der beiden Propheten der linken Arkade
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sen sein. Die Verkiindigung an Maria steht fiir das Ende des Alten Bun-
des, denn mit ihr beginnt das Erlésungswerk Christi. Auf der Siidseite
sind die Apostel die Garanten fiir die Kirche Christi; auf ihren Spruch-
bindern stand das Credo, das Glaubensbekenntnis, das den Neuen Bund
charakterisiert. Der hl. Michael, der den Teufel in Gestalt eines Drachens
besiegt, spielt auf die Endzeit und das Jungste Gericht an.

Die Fragen nach der stilistischen Bewertung und der Datierung der Chor-
schrankenreliefs gehoren zu den schwierigsten Problemen der kunst-
geschichtlichen Forschung. Immerhin konnten die baugeschichtlichen
Untersuchungen Dethard von Winterfelds einige wichtige Hinweise zur
Bauabfolge geben."” Danach steht eindeutig fest, dass simtliche Chor-
schrankenreliefs der Siidseite im Verband mit den Chorschrankenmau-
ern sowie den Chorpfeilern stehen und gleichzeitig errichtet worden sein
miissen; sie gehoren also in die erste Bauphase des Ostchors am Anfang
des 13. Jahrhunderts. Die Reliefs der zwdlf Propheten dagegen waren bei
der Errichtung der Nordschranken noch nicht fertig, so dass der fiir sie
vorgesehene Standort ausgespart wurde. Man setzte sie nach der Vollen-
dung zu einem spiteren Zeitpunkt ein. Die Prophetenreliefs sind also
die jiingeren Werke innerhalb des Chorschrankenzyklus; ihre Nihe zu
den Gewindefiguren des Fiirstenportals legt eine Datierung um 1210/20
nahe.

Begonnen wurde der Zyklus offensichtlich mit den sechs westlichen
Apostel der stidlichen Schrankenmauer (Abb. 4), die deutlich mit den
Skulpturen der Gnadenpforte verwandt und wohl unmittelbar danach
entstanden sind, also bald nach 1205. Hier wird die feierliche Statuarik
des Tympanons wiederholt. Die Apostel treten sicher auf, die Gewinder
sind in feinen, fast graphisch anmutenden Faltenbahnen gegliedert, die
Bewegungen sind fliissig, besonders bei den Gesten des in ruhiger Ge-
lassenheit gefiihrten Dialogs. Stellenweise zeichnet sich der Korper unter
dem Gewand ab, manchmal kann man ein Bein, einen Arm, eine Hiifte
in gut gelungener Darstellung identifizieren. Keine der aus vielen Einzel-
erfindungen entwickelten Figuren fugt sich allerdings zu einem Korper
in anatomisch getreuer Wiedergabe zusammen. Bei den drei 6stlichen
Apostelreliefs der stidlichen Chorschranken begegnet man einer ganz
anderen Darstellungsform (Abb. 5). Man staunt tiber den eindringlichen
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Dialog, den die Apostel mit ihren energisch vorgestreckten Képfen, der
bannenden Blickbeziehung und den beredten Gesten vorfithren. Wie auf-
gewiihlt aber diese heiligen Minner sind, zeigen am suggestivsten die
aus je einem langen Untergewand und einem weiten Mantel bestehen-
den Gewinder: Sie driicken in ihren reichen, oft parallel gefithrten oder
zu Schiisselfalten geordneten Faltenbahnen die ganze asketische Ener-
gie aus, welche die Apostel kennzeichnet. Die Faltenerfindungen sind so
uiberraschend verschieden, dass die sehr dhnlichen Képfe die Einheitlich-
keit der Figuren wiederherstellen miissen (Abb. 6 und 7). Jeder der zwolf
Apostel besitzt im Grund den gleichen, auf einem vorgestreckten Hals
senkrecht aufsitzenden Kopf, der durch ein kantiges, nach vorn gescho-
benes Kinn und eine hohe Schidelform gekennzeichnet ist. Zusammen
mit den leicht vortretenden Backenknochen und dem strengen Blick der
weit gedffneten Augen wirken sie angespannt, wozu die wulstigen, wie
zum Sprechen geschiirzten Lippen und die modisch ondulierten Strih-
nen der Haare und des Bartes in merkwiirdigem Gegensatz stehen.

Im Vergleich dazu sehen die Reliefplatten der zwolf Propheten von den
nordlichen Chorschranken wieder ganz anders aus. Die Unterschiede
zwischen den Aposteln und den Propheten, aber auch zwischen den Re-
liefplatten jeder Dreiergruppe sind betriachtlich. Gegentiber den an sich
schon lebhaften Bewegungen der Apostel wirken die Propheten geradezu
ekstatisch aufgeldst, voller Pathos, verdreht bis zu anatomischen Verren-
kungen und teilweise wild gestikulierend. Schon die Propheten des west-
lichen Jochs lassen in der zelebrierten Heftigkeit des Dialogs die Apostel
der Stidschranken weit hinter sich (Abb. 8). Die Plastizitit der Figuren hat
zugenommen; sie beginnen sich partiell vom Grund zu 16sen, zumal die
Umrisse teilweise hinterschnitten sind. Zur diisteren Strenge der Blicke
und Gesten passen die Faltenstrome der Gewinder, die schwer und teigig
geworden sind, so dass die Propheten von dem Geschlinge der Stoffe fast
erdriickt zu werden scheinen. Bewusst gesteigert wurde diese Charak-
terisierung der Propheten schliefllich bei den drei Paaren des mittleren
Jochs (Abb. 9). Schon duferlich fillt das starke rdumliche Volumen auf:
Die Propheten scheinen sich von der Reliefplatte weg direkt dem Be-
trachter entgegenzudringen. Das bewusste Auftreten und die blockhafte
Prisentation verbinden sich mit der Aufforderung, die Gestalten nicht
nur frontal anzusehen, sondern im Vorbeigehen die Schrigansichten zu
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beachten. Zu der tief geschichteten riumlichen Gliederung passt auch
die Fullung der bekronenden Dreipidsse mit spiralig verschlungenen, in
Stein reliefierten Blattranken, wihrend sie bei den vorherigen Platten viel
zuriickhaltender auf den flachen Grund aufgemalt gewesen waren. Stir-
ker als bei den Apostelfiguren scheint es dem Bildhauer auch darum zu
gehen, individuelle Charakterisierungen der einzelnen Ménner zu versu-
chen. Allerdings erreicht er die Charakterisierung der Einzelfigur immer
nur durch die Dramatik der Kérperhaltung, der Gesten und die exaltier-
ten Faltenerfindungen; die Kopfe entsprechen in ihrer gegeniiber den
Apostelkopfen etwas ,verwildert“ wirkenden Modellierung dem damals
ublichen Prophetentypus, sind aber genau wie die der Apostel auffallend
gleichférmig gestaltet, als wiren sie in Serie gefertigt worden (Abb. 10
und 11).

Zusammenfassend kann man also feststellen, dass die insgesamt 24 Apo-
stel und Propheten in vier Gruppen gegliedert sind, die sich jeweils auf
drei Reliefplatten mit je einem Figurenpaar verteilen. Innerhalb jeder
Gruppe dhneln sich die Bemithungen des Bildhauers, einen bestimm-
ten Typus bzw. eine mogliche Interpretation solcher von ihrer Mission
erfullten heiligen Médnner vorzufithren. Zwischen den Gruppen scheinen
erhebliche Unterschiede zu bestehen, wobei man allerdings das kiinst-
lerische Bemtiihen spiirt, innerhalb des formalen Repertoires der tiber
mehrere Generationen entwickelten und vervollkommneten romani-
schen Kunst die gesamte Bandbreite auszuschopfen. Wegen ihrer stin-
dig wechselnden Erfindungen von Komposition und Dekor wirken die
Skulpturen untereinander so verschieden, dass man geneigt ist, nahezu
jede Reliefplatte einem anderen Bildhauer zuzuschreiben, was zu den un-
terschiedlichsten Hypothesen der Hindescheidung fithrte.* Allerdings
wurden mittlerweile alle nur denkbaren Varianten erprobt, ohne dass sich
einer der Vorschlige durchsetzen konnte.”” Auflerdem lassen sich sehr
viele stilistische Beziehungen aufzeigen, die auf Skulpturen des 12. Jahr-
hunderts in Frankreich und Deutschland, aber auch auf Werke der Gold-
schmiedekunst und der Buchmalerei verweisen. In den Skulpturen der
yalteren“ Werkstatt sind kiinstlerische Vorbilder aus den verschiedens-
ten Regionen, Zeiten und Gattungen aufgegriffen und souverin fur die
eigenen Bilderfindungen umgesetzt worden.!® Kénnte es deshalb nicht
sein, dass alle Reliefs einer Bildhauerpersonlichkeit zu verdanken sind,
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die {iber einen lingeren Zeitraum hinweg die Skulpturen schuf und die
im Verlauf der Arbeit konsequent bemiiht war, dem vorgegebenen The-
ma stets neue Gestaltvarianten abzugewinnen? Es kann doch kein Zufall
sein, wenn immer drei Reliefplatten eines Jochs zwar unter sich dhnlich
gestaltet sind und eine kompositionelle Einheit bilden, die verschiedenen
Dreiergruppen zueinander jedoch deutliche Unterschiede zeigen. Geht
man von einem einzigen Bildhauer als Schopfer der behandelten Bild-
werke aus, konnte man damit auflerdem erkliren, warum die Reliefs alle
diese Unterschiede zeigen, die Képfe dagegen so dhnlich sind, dass man
sie in ihrer stereotypen Wiederholung fast austauschen kann.

In einem 2007 erschienen Aufsatz hat Robert Suckale noch einmal ver-
sucht, eine Hindescheidung fiir die Bildhauer der Chorschrankenreliefs
vorzunehmen.” Leider ging er dabei auf die in meinem Aufsatz von 2003
(bzw. 2005) vorgetragenen Argumente nicht ein, sondern beschrinkte
sich auf die verkiirzte und relativ allgemein gehaltene Darstellung in mei-
nem 1998 fiir die Ausstellung ,Hans Loew — Ode an Bamberg“ geschrie-
benen Beitrag.?’ So verzichtete Suckale auf eine Auseinandersetzung mit
den sehr viel differenzierter vorgetragenen und ausfiihrlich begriindeten
Argumenten in meinen jiingeren Aufsatz, mit denen ich nachdriicklich
dafiir pladierte, nur eine verantwortliche Bildhauerpersonlichkeit inner-
halb der ,alteren Werkstatt anzunehmen. Allerdings schrinkte Suckale
seine 1987 (bzw. 2003) vorgetragene Uberzeugung, die ,iltere* Werkstatt
habe aus mindestens sechs verschiedenen Bildhauern bestanden, ?! deut-
lich ein. 2007 geht er nur noch von drei Bildhauern aus, die jeweils eine
Gruppe der drei Reliefplatten geschaffen hitten: Nach Suckale ,spricht
Vieles dafiir, dass jedes Kompartiment der Bamberger Dom-Chorschran-
ken die Jahresleistung einer Gruppe von drei Steinmetzen darstellt. Viel-
leicht wurden sie dabei noch unterstiitzt von einem Lehrling bzw. Gehil-
fen“.?2 Nach dieser merkwiirdigen Konstruktion habe es in Bamberg also
drei sehr dhnlich begabte Bildhauer gegeben, die jeweils eine der drei Re-
liefplatten der Apostel- bzw. Prophetengruppen geschaffen hitten. Dafiir
wire ein Jahr Zeit zur Verfiigung gestanden. Im nichsten Jahr hitten sich
dann die drei Bildhauer gemeinsam ,einer schrittweisen Verinderung
der Themenauffassung und des Stils“ gewidmet und die nichste Gruppe
geschaffen, wobei wieder jeder Bildhauer fiir eine Reliefplatte verantwort-
lich war, — und so wire es mit den folgenden Gruppen weitergegangen,
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bei denen man immer die drei verschiedenen Bildhauerpersonlichkeiten
ausmachen konne.?

Einem derartigen Versuch der Hindescheidung mochte ich grundsitz-
lich widersprechen. Meines Erachtens wird durch eine so inkonsequen-
te Differenzierung die methodische Moglichkeit, verschiedene Kiinstler
innerhalb eines gréfleren Zyklus zu unterscheiden, vollends in Frage
gestellt. Wie kann man feinste Differenzierungen innerhalb der drei Re-
liefplatten einer Gruppe von drei verschiedenen Bildhauern zuschreiben
und dann bei der nichsten Gruppe feststellen, es handle sich um diesel-
ben drei Bildhauer, die nur ihren Stil gewechselt hitten? Und diese Bild-
hauer hitten dann auch noch derart synchron gedacht und gestaltet, dass
trotz des Stilwandels wieder drei zum Verwechseln dhnliche Reliefplatten
entstanden wiren?

Dabei scheint mir das von Robert Suckale angenommene Arbeitstem-
po entschieden zu langsam. Beispielsweise rechnet die Regensburger
Dombauhiitte heute fiir die Herstellung einer etwa lebensgrofRen Figur
aus Kalkstein, die mit den gleichen Werkzeugen hergestellt wird wie im
Mittelalter, mit einen Zeitaufwand von ca. 250 Arbeitsstunden, gerech-
net vom rohen Steinblock bis zur perfekt geglitteten Oberfliche.?* Das
entspricht bei der Annahme einer 35-Stunden-Woche einer Herstellungs-
dauer von hochstens zwei Monaten. Selbst wenn man viel Zeit fiir den
Entwurf und gegebenenfalls die Herstellung eines Modells einrechnet,
wird man fiir die — mit einer Figurenhohe von ca. 1,20 m deutlich un-
terlebensgrofien — Bamberger Relieffiguren niemals annehmen kénnen,
ein Bildhauer habe ein ganzes Jahr gebraucht, noch dazu trotz der Unter-
stiitzung durch Gehilfen, um eine einzige Reliefplatte fertig zu stellen.
AufRerdem muss man sich klar machen, dass zwischen der Gnadenpforte
und dem Fiirstenportal ein Zeitraum von etwa 20 Jahren liegt; der Bild-
hauer der ,ilteren“ Werkstatt hatte also gentigend Zeit, zusammen mit
seinen Gehilfen die Chorschrankenreliefs (und vermutlich ebenfalls den
Schmuck des Lettners) zu schaffen; hier wiren weitere Bildhauer auch
vom Zeitrahmen her ziemlich tiberfliissig gewesen.

Die vielen fruchtlosen Versuche, einzelne Bildhauerpersonlichkeiten zu
differenzieren, auch der jlingste Versuch von Robert Suckale, bestitigen
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im Grunde, dass hier nur ein tiberragender Bildhauer am Werk gewesen
sein kann, der den Zug der heiligen Minner an den Chorschranken gar
nicht einheitlich haben wollte, sondern mit eklektizistischen Riickgriffen
auf die verschiedensten Vorbilder die kiinstlerischen Variationen eines
Grundthemas vorfithrte. Insgesamt kann man die Wahl des jeweiligen
Darstellungsmodus auch als eine bewusst gesteuerte Entwicklung deu-
ten, die von der feierlichen Strenge des Tympanons der Gnadenpforte
uiber zwei unterschiedliche Interpretationen von Apostelgruppen bis hin
zu den Prophetenreliefs reicht, die ihrerseits zwei Varianten des Typs pa-
thetisch erregter Visionire verkorpern. Die iiberraschenden Wandlungen
von einer Gruppe zur anderen kann sich nur ein Bildhauer ausgedacht
haben, der sehr viele unterschiedlich gestaltete Bildwerke der Romanik
gesehen und sich eingeprigt hatte, und der nun seinen Ehrgeiz einsetzte,
diesen Erfahrungsschatz in unterschiedlichen Formen auszuwerten. Es
scheint kaum vorstellbar, hier drei verschiedene Bildhauer anzunehmen,
die jeweils absolut synchron — und teilweise geradezu austauschbar — an
einer Figurengruppe gearbeitet hitten, um dann bei der nichsten Gruppe
genauso synchron den Stil zu wechseln und sich auf eine deutlich ver-
wandelte Formensprache zu einigen.

Dazu muss man sich klar machen, dass die Reliefs urspriinglich bemalt
waren. Die Schranken der Siidseite haben in den Bogenfeldern tiber den
Figuren und in der gesamten architektonischen Rahmung noch so viele
Reste der alten Fassung erhalten (vor allem im mittleren Joch), dass man
die frithere prachtvolle Wirkung mit leuchtenden Farben sowie Vergol-
dungen erahnen kann. Dagegen waren die Prophetenreliefs der Nord-
seite ganz anders gefasst. Bei ihnen wurden die Gewandsiume und die
Attribute in Gold und Silber dekoriert, wihrend alle tibrigen Flichen
offensichtlich weifs oder gelblich bemalt waren.” Anregungen aus der
Kleinkunst, die der Bildhauer bereits im Stil aufgegriffen hatte, wirkten
sich also auch auf die Fassungen aus, wobei in der bezeichnenden Vorlie-
be fiir stets wechselnde Erscheinungsbilder auf der Nordseite das Ausse-
hen von Elfenbeinreliefs suggeriert wurde, auf der Siidseite dagegen eher
an kostbare Miniaturen auf Goldgrund erinnert werden sollte. Die in der
plastischen Gestaltung beschriebenen, bewusst gesteigerten Unterschie-
de zwischen der siidlichen und der nérdlichen Reihe der Chorschran-
kenreliefs wurden also durch die Polychromie der Bildwerke zusitzlich
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betont. Alle diese bewussten Differenzierungen in Stil und Farbigkeit
sprechen fiir einen souverinen, leitenden Bildhauer, der das ungewshnli-
che Konzept entwickelte und tiber Jahre hinweg konsequent umsetzte. Er
hatte sicherlich Gehilfen und Mitarbeiter, die ihm zur Hand gingen, aber
die kiinstlerische Verantwortung, die Entwiirfe und die entscheidenden
Oberflichenbearbeitungen sind allein ihm zuzuschreiben.

Die Betrachtung der von der , dlteren“ Werkstatt geschaffenen Skulpturen
des Flirstenportals (Abb. 12) duirfte die These einer einzigen Bildhauer-
personlichkeit noch wahrscheinlicher machen. Die Kapitellzonen der bei-
den Portalgewinde verzichten auf direkte Symmetrie und zeigen sehr un-
terschiedliche Dekorformen, dhnlich der Gnadenpforte. Die Kapitelle der
Sdulen des linken (6stlichen) Gewindes (Abb. 13) sind mit Blattranken
und Fabeltieren belegt; die Kapitelle iiber den Gewindefiguren zeigen
jeweils die mit ausgebreiteten Schwingen aus den Wolken herunterflie-
gende Taube des HI. Geistes, die ein Spruchband im Schnabel hilt. Dage-

ADD. 12: Bamberg, Dom. Nordseite, Sog. Fiirstenportal. Um 1220/30
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Abb. 13: Bamberg, Dom. Nordseite, Sog. Fiirstenportal. Kapitellzone tiber dem
ostlichen Gewidnde, rechte Hilfte

Abb. 14: Bamberg, Dom. Nordseite, Sog. Fiirstenportal. Kapitellzone tiber dem
westlichen Gewinde, linke Hilfte
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gen wurde diese Zone in dem von der ,ilteren“ Werkstatt geschaffenen
Teil des westlichen Gewindes (itber den inneren drei Doppelfiguren) in
deutlichem Kontrast gestaltet (Abb. 14): Dort sind die Sdulenkapitelle als
Knospenkapitelle ausgebildet, die im Vergleich zu den feingliedrig diffe-
renzierten Kapitellen gegentiber eine kriftige Plastizitit und ein schwel-
lendes Volumen besitzen; die Geist-Tauben tiber den Figurenkapitellen
fliegen auch nicht, sondern stehen jeweils mit beiden Beinen, hochge-
reckten Fliigeln und schwanenartig gebogenem Hals auf der Erde.

Leider sind die Doppelfiguren der ,ilteren Werkstatt am westlichen Ge-
winde bis zur Unkenntlichkeit verwittert, so dass nicht mehr zu iiber-
prifen ist, ob diese auf Kontrast bedachte Gestaltungsabsicht auch die
Gewindefiguren charakterisierte. Bezeichnende Aufschliisse geben aber
auch die besser erhaltenen Bildwerke des 6stlichen Gewindes. Die sechs
Doppelfiguren stellen jeweils einen Apostel dar, der auf den Schultern
eines Propheten steht; damit wird sinnfillig gemacht, wie der Alte Bund
das Fundament des Neuen bildet, gleichzeitig aber auch die Kirche Chris-
ti tiber den judischen Glauben triumphiert. Man staunt jedoch, wenn
man diese Doppelfiguren mit dem bisherigen Oeuvre der ,ilteren” Werk-
statt vergleicht. Hatte man bisher geglaubt, es gebe eine konsequente
Entwicklung vom Tympanon der Gnadenpforte bis hin zu der von Pathos
erfullten 6stlichen Prophetenreihe, macht das Fiirstenportal, das mit Si-
cherheit das letzte Werk der , ilteren Werkstatt war, alle diese Theorien
zunichte. Fiir das Hauptportal des Doms mit seinen reprisentativen Auf-
gaben verlangte das Domkapitel offensichtlich eine strengere und feierli-
che Darstellungsform, wihrend es der Werkstatt fiir die Chorschranken
mehr kiinstlerische Freiheiten zugebilligt hatte. Bereitwillig und souve-
rin ging der Bildhauer darauf ein und kniipfte in vielem wieder an die
Gnadenpforte an, was schon duflerlich damit begann, dass die Durch-
messer der Gewidndesiulen und die Zwischenrdume fiir die Gewindefi-
guren von auflen nach innen kontinuierlich abnehmen und - genau wie
bei der Gnadenpforte — die trichterartige Wirkung durch die Perspektivil-
lusion suggestiv verstirken.

Bei den Gewindefiguren entschied sich der Bildhauer fiir einen ganz neu

entwickelten Figurentypus. Wie Robert Suckale beschrieb, nutzte er die
Moglichkeiten der aus einem Block gearbeiteten, dreidimensional nach
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vorne gestaltbaren Figuren, um eine Mehransichtigkeit zu erreichen.?
Diese orientierte sich an den zwei Moglichkeiten der Betrachtung ei-
nes Portals, ndmlich frontal, mit Blick auf das Tympanon, sowie schrig
von den Seiten, frontal auf das jeweilige Gewinde. Wihrend Suckale je-
doch die Gewindegruppen der ,ilteren Werkstatt differenziert und die
Hauptansicht der Figuren teils in der Schrigansicht, teils in der Fron-
talansicht vermutet, scheinen mir die Priorititen bewusst zweifach ge-
wichtet zu sein: Jede Figur besitzt zwei gleich bedeutende Ansichten.
Im Blick frontal zur Portalebene hin (Abb. 15) sieht man die Propheten
und Apostel in der Seitenansicht, alle Képfe sind nur im Profil zu sehen.
Dieses Prinzip, das die Silhouette betont, wird kiinstlerisch konsequent
durchgefiihrt und bezieht auch die Kérperumrisse und die Gewandfalten
mit ein, die zu wenigen, aber kriftig akzentuierten Leitmotiven reduziert
sind. Die scherenschnittartige Flachheit zwingt den Betrachter aber sug-
gestiv dazu, sich den einzelnen Gewinden direkt zuzuwenden und fron-
tal auf sie zu blicken (Abb. 16). Dann sieht man nicht nur die Gesichter
der Figuren, meist in der lebendigen Dreiviertelansicht, sondern auch die
Korper in ihrer Plastizitit, mit tiefen Hinterschneidungen und deutlich
unter dem Gewand sich abzeichnenden Gliedmafen. Auch der so vielfil-
tig gestaltete Kapitellfries entfaltet sich erst in der Ansicht frontal auf das
Gewinde. Nur wenn man beide Ansichten genau registriert, erschliefdt
sich die reiche Komposition der Figuren. Die selektive Betrachtung, die
alle Skulpturen der ,ilteren“ Werkstatt kennzeichnet, hat sich auch beim
Firstenportal durchgesetzt.

Wihrend sich der Bildhauer bei den Apostel- und Prophetenreliefs der
Chorschranken bemdtiht hatte, die heiligen Minner in auffilligen Vari-
ationen zu differenzieren, ging er beim Fiirstenportal vollig anders vor.
Er wihlte einen Figurentypus, der von der Gestaltung her ungefihr zwi-
schen den Aposteln und Propheten der Chorschranken angesiedelt ist,
verwendete ihn jedoch unterschiedslos fiir alle Gewindefiguren, so dass
man nur an der hierarchischen Ordnung erkennt, welche der Figuren
nun Propheten und welche Apostel sind.” Auch die Kopfe sind in dieser
Weise nivelliert: Es gibt keinen typisierten Apostel- oder Prophetenkopf
mehr, sondern die Képfe sind bei den Doppelfiguren oben wie unten in
einer Art rhythmischem Wechsel eingesetzt: Mal zeigen sie kiirzere Bir-
ten und ein stark vorgeschobenes Kinn wie die Chorschrankenapostel
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Abb. 15: Bamberg, Dom. Nordseite, Sog. Fiirstenportal. Blick auf das 6stliche Ge-

winde in der Frontalansicht. Um 1220/25

Abb. 16: Bamberg, Dom. Nordseite, Sog. Firstenportal. Schrigblick auf das 6stli-

che Gewinde. Um 1220/25
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(Abb. 17 und 18); mal findet man Képfe mit langem Bart und zotteligen
Haaren wie bei den Prophetenreliefs (Abb. 19 und 20), aber nun unter-
schiedslos verwendet, ohne ikonographische Differenzierung. Dadurch
entsteht eine homogene Doppelreihe, die in ihrer wiirdevollen Einheit-
lichkeit zur reprisentativen Gesamtwirkung des Fiirstenportals wesent-
lich beitrigt. Die souverine Mischung der Detailformen, die das ganze
Repertoire der ilteren Werkstatt ausschopft, aber durch die Mehransich-
tigkeit und die fast véllige Losung vom Reliefgrund dennoch wieder ei-
nen tiberraschend neuen Figurentypus zu schaffen vermochte, kann man
nur einem Kiinstler zutrauen, der fiir das gesamte Oeuvre verantwortlich
zeichnete und dessen Anliegen es war, das stereotype Thema der Darstel-
lung von Heiligenfiguren durch kreative Variationen immer wieder neu
zu interpretieren.

Die von uns vermutete Identifizierung der ,ilteren Werkstatt mit einem
einzigen leitenden Bildhauer wire vom Arbeitsumfang der Skulpturen
her durchaus denkbar, zumal die Mithilfe von Gesellen fiir untergeordne-
te oder vorbereitende Arbeiten vorausgesetzt werden kann. Nachdem die
Skulpturen von der Gnadenpforte bis zum Fiirstenportal auf einen Zeit-
raum von etwa 1200/04 — 122425 verteilt werden konnen, wire dies als
Lebenswerk fiir einen Bildhauer durchaus zu bewerkstelligen gewesen.
Damit liefRen sich auch die vorhandenen Unterschiede in der Figurenge-
staltung — bei relativ gleich bleibender Qualitit — erkliren, und zwar als
bewusste und in einem lingeren Zeitraum erarbeitete Variationen des
gleichen Themas. Wie erwihnt, hort die Produktion der ilteren Werk-
statt wihrend der Arbeit am Fiirstenportal unvermittelt auf und wird
dann — nach einer nachweisbaren Unterbrechung — von der jiingeren
Werkstatt fortgesetzt, die direkt aus Reims kam und im Stil der franzo-
sischen Hochgotik ginzlich andere Skulpturen schuf. Auch dies spricht
fur die Annahme eines einzigen leitenden Bildhauers, der — aus welchen
Griinden auch immer — plétzlich nicht mehr zur Verfiigung stand. Hitte
die ,iltere“ Werkstatt aus mehreren Bildhauern bestanden, wire die von
Manfred Schuller nachgewiesene Unterbrechung der Skulpturenproduk-
tion nicht verstindlich.
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ADbDb. 17: Bamberg, Dom. Nordseite, Sog. Fiirstenportal. Kopf eines Apostels.
Um 1220/25
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Abb. 18: Bamberg, Dom. Nordseite, Sog. Fiirstenportal. Kopf eines Propheten.
Um 1220/25
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Abb. 19: Bamberg, Dom. Nordseite, Sog. Fiirstenportal. Kopf eines Apostels.
Um 1220/25

34



Uberlegungen zur ilteren Bildhauerwerkstatt des Bamberger Doms
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Abb. 20: Bamberg, Dom. Nordseite, Sog. Fiirstenportal. Kopf eines Propheten.
Um 1220/25
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Robert Suckale entwickelte angesichts dieser Ergebnisse der Baufor-
schung ebenfalls eine neue These, um die Zisur und den véllig anderen
Stil der jlingeren Werkstatt zu begriinden. Nach seiner Vorstellung wire
die ,jiingere” Bildhauerwerkstatt nicht aus Reims nach Bamberg geholt
worden, sondern man habe in Bamberg ,zwei oder drei begabte junge
Steinmetzen nach Frankreich auf Erkundungsfahrt“ geschickt, die dann
wieder zuriickgekommen seien und den Stil der franzgsischen Hoch-
gotik in Bamberg eingefithrt hitten.”® Es gibe nidmlich eine Reihe von
Kontinuititen zwischen den Skulpturen der ,ilteren und der ,jiingeren“
Werkstatt, so dass man unbedingt annehmen miisse, die ,altere” Werk-
statt habe weiter bestanden und sei nur durch die Schulung in Frankreich
stilistisch auf den neuesten Stand gebracht worden. Wenn Suckale aller-
dings von zwei bis drei jungen Bildhauern spricht, die man nach Frank-
reich geschickt habe, kann er wohl nicht die von ihm angenommenen
drei Bildhauer der ,ilteren“ Werkstatt meinen, die nach seiner These
seit der Gnadenpforte — also seit etwa 1200/04 — in Bamberg titig waren,
denn diese miissten um 1225 auf jeden Fall — fiir mittelalterliche Verhilt-
nisse — dltere Minner gewesen sein. Aus wie vielen Bildhauern soll dann
letztlich die ,iltere“ Werkstatt bestanden haben, wenn es zum einen drei
Bildhauer gegeben haben soll, welche die Skulpturen schufen, zum an-
deren aber auch zwei bis drei weitere hochbegabte junge Bildhauer zur
Weiterbildung nach Frankreich geschickt werden konnten?

Erst recht nicht geklirt werden kann bei dieser These, wieso es trotz so
vieler Bildhauer nicht méglich war, die leeren Nischen im rechten Gewin-
de des Fiirstenportals zu schlieRen. Soll man annehmen, dass die drei ,4l-
teren” Bildhauer alle gleichzeitig ausfielen und nicht mehr weiter arbeiten
konnten, wahrend die jungen gerade zum Studium in Frankreich waren?
Wie kann man aber dann noch von einer Werkstattkontinuitit sprechen,
wenn es diese Werkstatt zwischenzeitlich nicht mehr gab? Jede Analyse
der Skulpturen der ,jiingeren“ Werkstatt hat bisher mit Recht die elemen-
taren stilistischen Unterschiede zu den , ilteren” Bildwerken herausgear-
beitet und verdeutlicht, wie durch die aus Reims kommenden Bildhauer
ein sensationell neuer Stil in Deutschland eingefiithrt wurde.?”” Es gibt le-
diglich einige Indizien, die zeigen, dass die ,jungere“ Werkstatt besonde-
re Kennzeichen des ,ilteren” Ateliers in ihren Skulpturen itbernommen
hat, sowohl was die Gewand- und Faltenbildung als auch die Kithnheit
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und Erregtheit der Figuren betrifft.*® Peter Kurmann machte jiingst einen
an Robert Suckales These erinnernden Vorschlag, um diese sehr partielle
Vernetzung der ,ilteren” mit der ,jungeren“ Werkstatt zu erkliren. Nach
seiner Vorstellung habe man den ,Chefbildhauer des Bamberger Skulp-
turenateliers vom Dombkapitel nach Frankreich geschickt“.*! Er hitte nach
Paris gehen sollen, um die Tkonographie des mittleren Westportals der
Kathedrale Notre-Dame von Paris zu studieren, die das in Deutschland
bislang unbekannte Thema des szenisch aufgefassten Jiingsten Gerichts
zeigte. Stattdessen sei der Bildhauer aber gar nicht nach Paris, sondern
nach Reims gewandert. Dort habe er die Produktion der modernsten
hochgotischen Skulpturen kennen gelernt, die ihn tief beeindruckt haben
miissen, so dass er, als er nach ein paar Monaten — vielleicht mit einigen
plastischen Modellen im Gepick — wieder nach Bamberg zuriickgekom-
men sei, den neuen Stil unmittelbar umgesetzt habe. Seine Bamberger
Mitarbeiter hitten in der Zwischenzeit auf ihn warten miissen, da sie of-
fenbar nicht selbstindig arbeiten konnten, was die Liicke wihrend der
Herstellung des Firstenportals erkliren kénne.

Prinzipiell verlangen jedoch die relativ wenigen stilistischen Zusammen-
hinge zwischen der ,ilteren” und der ,jiingeren“ Werkstatt keineswegs
die Konstruktion einer Werkstattkontinuitit. Gerade wenn man von einer
grofen Lernfihigkeit der Bildhauer ausgeht,*? kann man ja auch anneh-
men, dass die Bildhauer der ,jiingeren“ Werkstatt, die nach Bamberg ka-
men und die Skulpturen der ,ilteren“ Werkstatt vor Augen hatten, die
aullerordentliche Qualitit erkannten und tief beeindruckt waren, auch
wenn sie in einem ganz anderen Stil ausgebildet gewesen waren. Natiir-
lich haben sich die jiingeren Bildhauer mit den Skulpturen ihrer Vor-
ginger auseinandergesetzt, und es liegt mehr als nahe, dass besondere
kiinstlerische Errungenschaften, welche sich der Bildhauer der ,ilteren”
Werkstatt erarbeitet hatte, auch von den jingeren Bildhauern aufgegrif-
fen und variiert worden sind.*® Deshalb ging die ,jiingere“ Werkstatt
auch behutsam vor, als sie beim Fiirstenportal die Figuren des westlichen
Gewindes erginzen musste: Die vierte und fiinfte Figurengruppe (von
innen gezihlt) stammt bereits von der jiingeren Werkstatt, verbindet
den neuen Naturalismus der plastische Durchgestaltung aber sensibel
mit den {iberschlanken Proportionen und typischen Faltenmotiven der
dlteren Werkstatt, so dass der Ubergang kaum auffillt. Erst die sechste
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Figurengruppe zeigt dann konsequent den Reimes Stil der ,jiingeren”
Werkstatt.**

Die erstaunliche Leistungsfihigkeit der ,jiingeren“ Werkstatt, die in kiir-
zester Zeit eine grofle Zahl monumentaler Skulpturen schuf, lisst auf
eine ganz andere Werkstattorganisation mit mehreren, bestens ausgebil-
deten Bildhauern und einer Reihe von Gehilfen schliefen. Keineswegs
darf man dieses Modell jedoch zuriickprojizieren: Die ,iltere“ Werkstatt
bestand ganz sicher nur aus einem Bildhauer, der tiber einen langen Zeit-
raum hinweg — allerdings unterstiitzt durch Gehilfen — seine Skulpturen
erfand und hochst individuell variierte, wie dies gerade und ausschlief3-
lich wegen der Beschrinkung auf eine einzige {iberragende Bildhauerper-
sonlichkeit moglich war.

Anmerkugen
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Abbildungsnachweise:
Alle Fotos Achim Hubel, aufler Abb. 2: Foto Wilkin Spitta, Loham.
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Zirkelschlag und Schalungsbrett —
Gewolbebau am Bamberger Dom

Die einfachen Kreuzrippengewdlbe in den Seitenschiffen und im Haupt-
schiff des Bamberger Doms mit ihren schlichten Scheidbdgen, breiten
Rippenprofilen und grofen unregelmifigen Gewdlbesegeln (Abb. 1)
sind bisher wenig als architektonische Leistung des Mittelalters gewiir-
digt worden.! Zu sehr standen bei der baugeschichtlichen Einordnung
und Bewertung des Bamberger Doms einerseits die auf den Vorginger-
bau, den sogenannten Heinrichsdom, verweisende retrospektive Konzep-
tion und Formensprache im Vordergrund, andererseits die qualititvolle
Skulptur mit ihrem jeweiligen architektonischen Umfeld.” Dabei geriet
die Tatsache, dass es sich beim Bamberger Dom um ein auflergewthn-
lich gut und umfangreich erhaltenes und wenig restauriertes Bauwerk
von hohem Zeugniswert fiir die hochmittelalterliche Baukultur handelt,
ein wenig aus dem Blickfeld. Gerade auch die hervorragende Erhaltung
aller Gewdlbe stellt unter den groflen Kathedralen eine durchaus beach-
tenswerte Besonderheit dar.’ Da aus dem Mittelalter zwar Bogenausmitt-
lungen tiberliefert sind, aber keine Planzeichnungen oder Darstellungen
des Gewdlbebaus, bleibt die Herstellung eines der technisch und logis-
tisch anspruchsvollsten Produkte des Mittelalters ein Geheimnis, zu des-
sen Klirung wir heute auf die erhaltenen Bauten und die an ihnen zu
beobachtenden Befunde angewiesen sind. * Insbesondere die Ostpartien
des Bamberger Doms sind in diesem Zusammenhang auch deswegen be-
sonders interessant, weil innerhalb weniger Jahre im Bauverlauf mehrere
Verinderungen am Grundkonzept des aufgehenden Mauerwerkes vorge-
nommen worden sind, die das Ringen der Auftraggeber und Baumeister
um die richtige Form ihres Gotteshauses belegen.

Die spannende und offenbar konfliktreiche Geschichte der Planungs-
wechsel, die etwa zwischen 1180 und 1225 stattgefunden haben miissen,
hat Dethard von Winterfeld eindrucksvoll rekonstruiert:* Wihrend der
Gesamtgrundriss des Doms eine Teilung in quadratische Joche mit zwei
von Turmen flankierten, halbrund abschliefRenden Chéren im Osten und
Westen und einem breiten Querhaus im Westen zeigt, sah man bei der
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ADD. 1: Bamberger Dom, Mittelschiffgewélbe nach Osten
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Auffithrung der stlichen Wandpartien des Langhauses zunichst eine en-
gere Jochteilung vor, die spiter zugunsten einer weiteren, der Breite des
Mittelschiffs entsprechenden Teilung aufgegeben wurde. Mehrere ,leere”
Pfeilervorlagen und Dienste sowie die im Mauerwerk deutlich erkennba-
ren Baufugen zeugen noch heute von den Abianderungen im Bauverlauf.
Fiir den Gewdlbebau hatten alle diese Umplanungen unmittelbare Aus-
wirkungen. Auch hierfiir wurden noch wihrend des Baugeschehens die
Pline mehrfach gedndert. Zudem musste man die neuen Konzepte an die
bereits errichteten Bauteile anpassen. Nachdem nach 1180 zunichst die
Krypta und die Ostapsis mit ihrer Kalotte entstanden waren, wurde das
erste nach Westen folgende Joch mit einem eigenen Gurtbogen, der direkt
neben den etwas kleineren der Ostapsis gestellt wurde, angeschlossen
und mit einem sechsteiligen Rippengewdlbe tiberw6lbt. Vermutlich fand
dies mit einer zeitlichen Verzégerung nach mehreren Planungswechseln
bei der Errichtung des Chores statt. Im zweiten Joch gab man dann die
Sechsteiligkeit auf und entschied sich fiir ein vierteiliges Kreuzrippen-
gewllbe. Offenbar hing dies mit einer Erweiterung des Chorbereichs in
die zwei ersten Mittelschiffjoche nach Westen zusammen, die man in
einem engen baulichen Zusammenhang mit steinernen Gewdélben ver-
sah. Zu dieser Zeit gab es eine Bauunterbrechung mit einer noch heute
unter Dach gut erkennbaren Baufuge. Erst mit einem gewissen Abstand
schloss man die westlich folgenden, mit groRen Rundbogenfenstern ver-
sehenen Obergadenwinde an. Zunichst war offenbar nur fir den Chor-
bereich eine steinerne Uberdeckung vorgesehen. Wie die nachtrigliche
SchlieRung einiger Obergadenfenster, die von den heutigen Gewdlben
iiberschnitten werden, belegt, war fiir die nach Westen folgenden Joche
zunichst eine flache Holzbalkendecke vorgesehen. Die beiden ostli-
chen Mittelschiffgewtlbe kénnten noch um 1200, vermutlich aber eher
kurz nach 1208 errichtet worden sein. Manfred Schuller hat anhand der
Brandschiden auf den Oberseiten der zwei ostlichen Langhausgewdlbe
nachgewiesen, dass die Wolbung der beiden Ostjoche vor 1227 ausge-
fithrt worden sein muss.® Erst danach beschloss man, auch die westlichen
Langhausjoche mit steinernen Gewdlben zu schliefen. So sind heute in
den ersten drei 6stlichen Langhausjochen nebeneinander drei verschie-
dene, unterschiedlich konzipierte und ausgefiithrte Gewolbe erhalten, die
einen Einblick in die Voraussetzungen, technischen Moglichkeiten und
Verbesserungen im Gewdlbebau des frithen 13. Jahrhunderts bieten, eine

45



Stefan Breitling

baukonstruktionsgeschichtlich aufregende Zeit, in der man sich in ganz
Europa bemiihte, den neuen gotischen Bauformen Gestalt zu geben.

2007 konnten mit Mitteln der Forschungsforderung der Uni Bamberg
und unter grofizligiger Unterstiitzung durch das Fachgebiet Restaurie-
rungswissenschaften in Vorbereitung auf das vom Fachgebiet Baufor-
schung und Baugeschichte der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg in
Zusammenarbeit mit dem Staatlichen Bauamt Bamberg durchgefiihrte
Projekt zur Erstellung vollstindiger digitaler Planunterlagen des Bamber-
ger Doms im Zielmafdstab 1:20 Laserscans der Unterseiten und der Ober-
seiten der Mittelschiffgewélbe erstellt werden, die erstmals die raiumliche
Situation vollstindig dreidimensional erfassen und aus denen sich eine
Vielzahl formaler und mafilicher Analysen ableiten lassen (Abb. 2, 3, 4,
5).” Der 3D-Laserscan dokumentiert den aktuellen Zustand der Domge-
wolbe auf den Zentimeter genau. Auf dieser Grundlage kénnen nun die
Besonderheiten der einzelnen Gewdélbe, ihre Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede genauer beschrieben werden. Aus den Punktwolken ldsst sich
ein Hohenlinienmodell erstellen, das die genaue Form der einzelnen Rip-
penziige und der Gewolbeflichen zeigt. Die Auswertung ergab unter an-
derem eine Korrektur der Vermessungen der Gewoélbelinien durch Haas
1978. Geometrische Auffilligkeiten in der Gesamtstruktur und bei einzel-
nen Baugliedern kénnen einerseits auf die mittelalterliche Planungsme-
thodik und auf Herstellungsprozesse zuriickgefithrt werden, andererseits
weisen sie unbeabsichtigte Verformungen wihrend und nach der Erbau-
ungszeit aus, lassen Schadensphinomene und Schadensursachen erken-
nen, und bieten schliefflich Hinweise fiir das Verstindnis der Konstrukti-
on und Tragwirkung der Gewélbe und der heutigen statischen Situation.
In diesem Sinne lassen sich aus den digitalen Scanning-Daten und aus
der Analyse der Mafle und Formen Erkenntnisse tiber den Bauablauf ge-
winnen, die die bisherigen Forschungen zur Bau- und Verinderungsge-
schichte des Doms erginzen und die Aufschliisse tiber die Charakteristik
des mittelalterlichen Baubetriebs am Bamberger Dom geben.

Beschreibung der Gewélbe und Analyse der Mafle und Formen

Wihrend die Querhausarme und der Westchor des Bamberger Doms
von lingsrechteckigen Kreuzrippengewdlben iiberspannt werden, sind
die Kreuzrippengewdlbe des Ostchors, des Mittelschiffs und der Vierung
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Abb. 2: Bamberger Dom, Scan der Gewdlbe
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ADDb. 3: Laser-Scan der Mittelschiffgewolbe, Punktwolke
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Abb. 4: Bamberger Dom, Scan der Gewdlbe

Abb. 5: Bamberger Dom, Mittelschiff-Gewdlbe Joche 1 und 2, Oberseite.
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ADD. 8: Bamberger Dom, Schnitte durch die drei 6stlichen Langhausjoche.
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tiber nahezu quadratischem Jochgrundriss ausgemittelt. Die Scheitelho-
he der spitzbogigen Langhausgewdlbe tiber dem Fuflboden des Mittel-
schiffs betragt circa 24,00 Meter, die Spannweiten variieren von etwa 9,50
bis 11,30 Metern. Das Gewolbe des ersten Ostchorjochs und die West-
chorapsis besitzen sechsteilige Rippengewdlbe. Die Riicken aller Gewdl-
be sind unregelmifig, einzelne Blocke ragen heraus, die Zwischenriume
sind mit Mortelguss verfiillt. Bei den beiden Gewdlben des Ostchors sind
ebenso wie bei den Gewdlben der Seitenschiffe die Oberseiten kuppelig
und steigen stark an. Einzelne Kappen zeichnen sich nicht oder nur we-
nig ab. Manche Gewoélbeschalen sind ganz aus Tuft bzw. einem porésen
Sintergestein, andere mit Sandstein gemischt, das sechsteilige Gewdlbe
des ersten Ostchorjochs besteht ebenso wie das Vierungsgewdlbe und
dasjenige der Westchorjoche moglicherweise nur aus Sandstein.® Die
Kalotte der Ostchorapsis ist anders als alle ibrigen Gewdlbeschalen aus
ringférmig gemauerten Grof3quaderschichten aus Sandstein gefiigt.

Alle Mittelschiffgewolbe sind Rippengew6lbe mit schweren, breit spitzbo-
gigen Wulstrippen und breiter Schulter. Auch ihre Diagonalrippen basie-
ren auf Kreisbogen, dadurch sind die steigenden Spitztonnen der Gewdl-
besegel verzogen. Bei den spitzbogigen Gewdlben der Seitenschiffe, der
Chére und des Mittelschiffs sind die Scheitelpunkte der Rippen gegen-
iiber den Gewdlbeansitzen an den Schildwinden und Gurtbogen stark
tiberhoht. Besonders stark steigen die Kappenscheitel bei den Ostchorge-
wolben in Querrichtung und auch in Lingsrichtung an (Vgl. Abb. 9). Die
drei westlichen Mittelschiffsgew6lbe sind straffer in der Form (Vgl. Abb.
9). Mit deutlich flacheren Scheitellinien, einer klareren Geometrie der Ge-
wolbeschalen und deutlicher geschiedenen Riicken setzen sie sich von
den ostlichen Gewélben ab. Die Kappensteine der Westchorjoche sind
parallel zum Scheitelverlauf geschichtet.’ Die stark gestelzten Gewdlbe
des Westchors und der Westchorapsis bilden auf ihrer Oberseite flache
Mulden. Am Vierungsgewdlbe binden die Rippenbldcke durch die ganze
Gewolbestirke durch. Auf den Unterseiten der Gewdlbekappen sind die
Abdriicke der Schalung zu erkennen. Vereinzelt haben sich auch Reste
der Schalbretter erhalten.

Anhand der Uberlagerung der Raumscans mit den relevanten Achsen
und Mittellinien der Bauteile und der Grundrissfliche lisst sich feststel-
len, dass sehr prizise Quadrate als Binnenquadrate zwischen den Pfei-
lerecken der einzelnen Joche vorkommen. Moglicherweise gibt es auch
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Abb. 9: Bamberger Dom, Mittelschiffgewélbe, Obergadenwinde, Lingsschnitt
nach S (Ausschnitt) mit Durchbiegung der Scheitellinien

Achsquadrate fiir die Jochteilung, bei denen allerdings die unterschied-
lichen Stirken von Arkadenwand und Gurtbdgen nicht beriicksichtigt
worden wiren. In der Grundrissprojektion des vierteiligen Mittelschiffjo-
ches 2 von Osten ist zu erkennen, dass die Pfeiler des dritten Gurtbogens
tiefer und etwas schlanker sind, als diejenigen des zweiten Gurtbogens
(Abb. 6). Die Linge des Jochs entspricht genau der Offnungsweite des
dritten Gurtbogens. Die Gewdlberippen setzen nicht in den Ecken des
Jochquadrats an, sondern in den Ecken des Rechtecks, das durch die Sei-
tenfliche der Pfeiler und die zurtickgesetzte Arkadenwand gebildet wird.
Die Zurlicksetzung entspricht der Breite des dritten Gurtbogens.

Die ersten drei Gurtbogen von Osten haben unterschiedliche Spannwei-
ten, unterschiedliche Kimpferhshen und unterschiedliche Konstrukti-
onsbreiten, erst bei den nach Westen folgenden Gurten sind gleiche Ab-
stinde eingehalten (Abb. 7 und 8).

Die Scheitelhchen des inneren Bogens des Bogenpaars 1 und der beiden
Gurtbogen 2 und 3 sind mit 22,38 m iiber dem Dom-Hoéhenbezugspunkt
exakt auf gleicher Hohe, die nach Westen anschliefenden Gurtbégen be-
sitzen um 79 cm hoher liegende Scheitel (Abb. 9).
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Abb. 10: Bamberger Dom, Joch 2, Schnitt nach Osten mit Ausweichen der Ober-
gadenwinde nach aulen

Die Querschnitte durch die Gurtbégen und Joche, die sich aus dem Scan
gewinnen lassen, zeigen, dass die Obergadenwinde in den zwei stlichen
Jochen, leicht und am dritten Gurtbogen stark um bis zu 20 cm von den
Arkaden aus nach aufien geneigt sind. Zudem variieren die Spannweiten
der Gurtbogen der einzelnen 6stlichen Joche um bis zu einem halben
Meter, wodurch die Grundrisse auf Kimpferhéhe der Gewdlbe statt Qua-
drate verzogene Rechtecke bilden. Nach oben und nach Westen hin gehen
die Obergadenwinde immer weiter trichterférmig auf (Abb. 10 und 11).°
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Abb. 11: Bamberger Dom, Grundriss auf Kdmpferebene der Gewolbe mit Verfor-
mungsanalyse

Die geringe Abweichung der Bogenlinien der Gurtbégen von der Kreis-
form im Querschnitt um ca. 2 cm nach aufen im unteren und nach in-
nen im oberen Abschnitt kann mit der natiirlichen Setzung der Bogen
erklirt werden (Vgl. Abb. 7). Ein weiteres Absacken der Gewdlbe lisst sich
an keiner Stelle nachweisen. Die Hohenlinien der Gewdlbekappen zei-
gen einen auffallend regelmifligen Verlauf und geben keine Hinweise
auf Risse oder nachtrigliche Verformung. Weiterhin ist keine Neigung
der Gewdlbesysteme in Langsrichtung, beispielsweise nach Westen, zu
erkennen. Alle Gurtbogen stehen genau senkrecht. Nur der Bogen der
Kalotte des Ostchores, die offenbar zuerst gew6lbt wurde, verschob sich
durch den im Bauverlauf zunichst fehlenden Gegendruck nach Westen,
was mit dem Gurtbogen des ersten Chorjoches wieder korrigiert wurde.
Zusammenfassend kann man feststellen, dass alle Konstruktionsmafle
der zwei ersten Jochgewdlbe auf einen trapezférmigen Grundriss reagie-
ren. Die Verformungen der dufleren Obergadenwinde waren also bereits
vor dem Einziehen der Gewdlbe Anfang des 13. Jahrhunderts vorhanden,
womit sich dringend die Frage nach den Ursachen stellt. Der horizontale
Schub der heute noch vorhandenen michtigen Gewdlbe, den man als

55



Stefan Breitling

erstes in Verdacht haben kénnte, die Verformung der Obergadenwinde
zu verursachen, kommt nach dem vorher Gesagten nicht mehr in Frage,
denn er hitte auch zu einem nach Westen zunehmenden Absinken der
Scheitelpunkte und zur Verformung der Gewélbeflichen fithren miissen,
die sich jedoch nicht finden lassen. Im Gegenteil zeigen die heute erhalte-
nen Gewolbe eine hohe Prizision in wichtigen Einzelpunkten und es gibt
keine Anzeichen fiir asymmetrische Setzungen oder spitere Verinde-
rungen an den Rippen und Gewslben. Zudem belegt die Fuge zwischen
Gewolbe und Obergadenwand im oberen Bereich, dass gerade hier kein
Schub tibertragen wird. Uberdies stehen in den drei mittleren Jochen des
Langhauses und denjenigen des Westchores die Obergadenwinde gera-
de, obwohl die grundsitzlich gleiche Gewdlbekonstruktion wie in den
beiden Ostjochen verwendet wurde, und auch hier keine Strebebogen-
konstruktionen die Lasten nach auflen abtragen.

Rekonstruktion des Planungs- und Baufortschritts

Die Befunde am Bauwerk lassen vorsichtige Riickschliisse auf Planung,
Mafvorgaben und Bauorganisation zu. Auch wenn Uberlegungen zu
den verwendeten Entwurfs- und Absteckverfahren grundsitzlich speku-
lativ bleiben, weil wir nicht wissen, ob Achs-, Binnen- oder Auflenma-
e vorgegeben wurden, fillt die Prizision einzelner Mafle, wie etwa der
Quadratabmessungen der Mittelschiffsjoche oder der Scheitelpunkte der
Gurtbdgen auf, und man kann wohl davon ausgehen, dass feste maRliche
Vorgaben fiir die einzelnen Bauabschnitte vorlagen. Um den mittelalterli-
chen Bauprozess bei der Herstellung der Gewdlbe nachzuvollziehen und
damit einen Einblick in die Kultur- und Technikgeschichte zu gewinnen,
wurde in studentischen Ubungen an der Universitit Bamberg 2007 und
2008 in rund 340 Arbeitsstunden ein Modell des zweiten 6stlichen Mit-
telschiffjoches aus Holz, Keramiton, Hanf und Leim im Maf3stab 1:25
gebaut (Abb. 12). Der Modellbau ist die beste Methode, um das Vorgehen
der alten Baumeister nachzuvollziehen. Bei jedem Arbeitsschritt ist man
mit dhnlichen Problemen konfrontiert. Durch den allmahlichen Bau wird
man aufmerksam auf die Spuren, die die mittelalterlichen Bauleute hin-
terlassen haben und kann wissenschaftlich verlissliche Riickschliisse auf
ihr Vorgehen ziehen.
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Abb. 12: Bamberger Dom, Mittelschiff, 2. Joch von Osten. Modell des Kreuzrip-
pengewdlbes
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Grundlage bildeten die genauen Vermessungsdaten aus dem Laserscan.
Sie zeigen auch den genauen Steinschnitt der Gutbogen mit sehr flachen,
plattenartigen Formaten. Die Lage der Gurtbogen und ihrer Wandvor-
lagen waren bereits vorgegeben, als man an den Gewdélbebau ging. Die
trotz der unterschiedlich stark ausweichenden Joche doch jeweils exakt
auf gleicher Hohe liegenden Scheitel der Gurtbogen und die Gewdlbe-
scheitel belegen eine genaue Vermessung und Ausmittlung in mehreren
Schritten und die Kontrolle wichtiger Gesamtmafle. Die Bauleute, die die
Gewolbe einzogen, waren sich offenbar der geometrischen Abweichun-
gen bewusst und reagierten mit ihrem Entwurf darauf, so dass sie trotz
der Unregelmifigkeiten auf genau gleiche Scheitelhhen kamen. Dies
zeigt, dass die Verantwortlichen tiber sehr gute Kenntnisse beim Ausmit-
teln der Kreuzrippengewdlbe verfiigten und dass sie die unterschiedli-
chen Lingen im Grundriss auf Kimpferebene vor der Planung vermes-
sen haben miissen.

Fiir die Anlage von Joch 2 wurde offenbar auf Kimpferhshe tiber den
Kapitellplatten der reale Grundriss eingemessen. Dadurch, dass der 6st-
liche und westliche Gurtbogen des Joches unterschiedliche Spannweiten
hatten (11,30m bzw. 10,87m), mussten jeweils zwei verschiedene Radien
fir die Spitzbégen gewihlt werden, um auf die gleiche Scheitelhthe zu
gelangen (Abb. 13, hier a und b). Zusétzlich entfiel durch den trapezfor-
migen Grundriss einer der wichtigsten Vorteile der gotischen Kathedral-
bautechnik, nimlich derjenige der Systematisierung durch gleich grofle
Bauteile. In der Konsequenz haben alle Rippen des Joches notwendig un-
terschiedliche Lauflingen und Radien. Das hatte zur Folge, dass fiir jeden
Bogen eigene Lehrgeriiste hergestellt werden mussten. Im Grundriss des
Scans ist ein Knick im Verlauf der Diagonalrippen zu beobachten. Im
unteren Teil folgen die Rippen der Diagonale des Grundrisstrapezes auf
Kampferhohe. Dies spricht dafiir, dass das untere Drittel der Bégen und
Rippen mit einer einfachen, nicht tragenden Lehre frei aufgemauert wur-
den. Ohnehin mussten die unteren Teile der Gewdlbetrichter in die schon
bestehenden Aulenwinde eingebrochen werden und besonders gut mit
ihnen verzahnt werden, damit die Lasten aus den Gewdlben moglicht tief
in die Winde eingeleitet werden konnten, da ja die Strebebogensysteme
fehlten.
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Abb. 13: Modellbau des Mittelschiff-Gewdlbes des 2. Jochs von Osten (mehrere
Abfolge-Fotos)
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Wie Abweichungen nach circa einem Drittel des Rippenbogen-Verlaufs
und die Verfiillungen der Gewdlbetrichter sowie die Fugen zwischen
den oberen Kappenteilen und den Schildwinden zeigen, wurde nur der
obere Teil der Gewdlbe iiber einem voll tragenden Lehrbogen gewdlbt.
Passstiicke bei den Rippensteinen kurz vor den zumeist kreuzférmigen
Schlusssteinen zeigen, dass erst eine, dann die zweite Diagonalrippe er-
richtet wurde. Daraus ldsst sich ableiten, dass man fiir die Wélbung der
oberen Bogenabschnitte der Diagonalrippen auf einer Plattform arbei-
tete, die durch Standgeriiste gestiitzt wurde, und die eine flexible Stel-
lung und Anpassung der Lehrbogen fiir jeden einzelnen Rippenstrang
ermoglichte.! Die Form der Rippensteine mit einem spitzbogigen Wulst
und breiten Rippenschultern spricht dafiir, dass die Lehrbogen aus zwei
diinnen Tragbdgen bestanden, zwischen die die Steinblécke gelebt wur-
den. Alternativ wire eine einbogige Konstruktion mit Latten, auf denen
Keile die Steine stiitzten (Vgl. Abb. 13c und e). Die Knicke der Rippen im
Grundriss deuten an, dass sich solch eine Plattform nicht auf Kampfer-
hohe, sondern etwa vier Meter hoher befand. Dies hatte den Vorteil, dass
nicht tiber die gesamte Spannweite der Bogen ein tragendes Gertist ge-
stellt werden musste, sondern nur fiir die oberen zwei Drittel. Die Hohe
des Standgeriistes hitte dazu etwa 18 Meter betragen miissen. Solche
Standgeriiste mit dhnlichen Dimensionen wurden auch in den 1950er
Jahren zur Wiederherstellung kriegszerstorter Kathedralen eingesetzt.
Durch eine solche Zwischenebene liefle sich eine weitere Unregelmifig-
keit erkliren, die im Scan abzulesen ist. (Vgl Abb. 13d). Die stidwestliche
Diagonalrippe verliuft in den obersten 1,5 Metern steiler nach oben, um
den Anschluss an den Schlussstein zu finden. Wie auch die Steinvertei-
lung mit kleineren Flicksteinen in der stidwestlichen und nordéstlichen
Diagonalrippe belegen, wurde zunichst der siidéstlich-nordwestlich ver-
laufende Rippenbogen mit dem Schlussstein errichtet. Durch das trich-
terférmige Aufgehen der Obergadenwinde waren aber die Lingen der
Diagonalen auf dieser Hohe grofier, als auf Kimpferebene. Da man diese
als Ausgangspunkt fiir die geometrische Ausmittlung der Bgen nach
dem Prinzipalbogenverfahren und fiir die Herstellung der Lehrbogen ge-
nommen hatte, kam es im oberen Teil der Bégen zu Abweichungen, die
offenbar spontan auf der Baustelle ausgeglichen wurden, eben durch das
steilere Ansteigen des Rippenbogens im letzten Stiick. Diejenigen, die
auf der Baustelle die Steine versetzten, waren im Rahmen der Vorgaben
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frei, auftauchende Probleme auf ihre Art zu l6sen und auch ihre Erfah-
rungen zur Verbesserung der Bautechnik einzusetzen. Dies wird an der
Formgebung fiir die Gew6lbekappen deutlich. Im Laserscan zeichnet sich
die Lage der Bohlen ab, auf der die Schalen aus Tuffstein aufgemauert
wurden. Der nur grob zugerichtete Bruchstein wurde auf einer vollflichig
tragenden Bohlenschalung versetzt, auf der Unterseite verputzt und auf
der Oberseite mit einem diinnen Kalk-Gips-Mortel vergossen. Einzelne
Bohlen waren von den Gurt- und Schildbégen aus auf die Rippen aufge-
legt. Dabei stellte man die Bohlen nicht aufrecht auf die Lehrschalung fiir
die Rippen, um ihnen gréfiere Stabilitit zu geben, sondern man legte sie
flach auf die bereits aufgemauerten Rippenschultern auf, wodurch sich
die starken Durchbiegungen auch der Gewdlbeschalen insbesondere in
der Bereichen weiter Spannung erkliren.”” Die Schalen der &stlichen zwei
Mittelschiffsgewslbe weisen im oberen Drittel, wo die Abstinde zwischen
den Schalungsauflagern mit um die fiinf Meter am gréf3ten sind, Durch-
biegungen von bis zu 0,12 m auf (Vgl. Abb. 9). Offenbar hatte man bei
den Kappen der Ostchorgewdlbe die Schalbretter nicht weiter unterstiitzt.
Auch die Leitbohlen in den Scheitellinien waren zunichst offenbar sehr
gering bemessen und bogen sich bis zu 0,12 m durch. Bei den westlich
anschlieffenden Gewoélben ist die Durchbiegung der Schalen auf bis zu
0,02 reduziert, hier ist also eine stirkere Unterstiitzung vorauszusetzen.
Da man im Mittelalter alle Bégen als Kreisbogen konstruierte und kei-
ne Ellipsen verwendete, sind die Hiillflichen zwischen den Schild- und
Gurtbdgen und den Diagonalrippen unregelmifig und entsprechen nicht
dem Ideal gerader oder steigender Spitztonnen. In den 6stlichen beiden
Jochen war man sich dieses Problems offenbar nicht bewusst, sondern
legte die Bohlen einfach im unteren Abschnitt des Gewdlbes radial, im
oberen rechtwinklig zur Aufenwand. Dadurch wurden die Bretter nahe
dem Scheitel sehr lang und das Gewicht der Kappen hat sie, wie die Scans
zeigen, gehorig nach unten durchgebogen. Fiir die etwas spéter errichte-
ten Gewolbe der westlichen Mittelschiffjoche korrigierte man diese Feh-
ler, so dass dort keine gréflere Durchbiegungen mehr festzustellen sind.
Zudem wihlte man wesentlich flachere Scheitellinien und niedrigere
Scheitelpunkte. Die Form der Gewdlbeflichen erscheint wesentlich pri-
ziser. Beides zeigt, dass die mittelalterlichen Bauleute bei der W6lbung in
den ostlichen Jochen weniger Erfahrung besaflen und die Bautechnik im
Baufortschritt zunehmend verfeinerten.
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Bewertung und Bedeutung

Die Wechselvolle Geschichte der Wolbung des Mittelschiffs des Bamber-
ger Doms im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts und danach spiegelt ei-
nige der groflen Themen dieser Zeit wider. Wihrend die Forschung gerne
auf die Modernitit des schmalen querrechteckigen Joches nach franzgsi-
schem Vorbild verweist, das grofiere Bauhthen und Spannweiten zulésst,
bleibt festzuhalten, dass das grof3e quadratische Joch in Mitteleuropa sei-
ne Aktualitit behilt, und dass es den Bauherren so wichtig ist, dass sie
daftir die grofReren technischen Herausforderungen in Kauf nehmen. In
Bamberg sind die an den Mittelschiffwinden ablesbaren Planwechsel bei
der Errichtung des Ostchores steinerne Zeugnisse dafiir, dass damals von
den Beteiligten dieser Zusammenhang engagiert und auf der Hohe der
Zeit diskutiert wurde. Angesichts der vielen dhnlichen Fille wie beispiels-
weise dem Naumburger Dom darf die Bamberger Baugeschichte mit der
Durchsetzung des quadratischen Mittelschiffjoches nicht zu einseitig auf
die Ubernahme von Elementen des Vorgingerbaus, des Heinrichsdomes,
zuriickgefithrt werden.

Bei einigen Domen dieser Zeit behilt man die Technik des Kreuzgratge-
wolbes bei, das eine vollstindige tragfihige Schalung erfordert. Mit dem
Rippengewdlbe wird nicht nur ein lineares, strukturiertes Verstindnis
von Architektur umgesetzt, sondern man gewinnt auch die Moglichkeit,
die Rippenbdgen als Unterstiitzung fiir die Schalung der Gewdlbesegel
zu nutzen, wie Conrad hervorhebt. Dazu werden die Rippen wie in Bam-
berg entsprechend grofl dimensioniert.

Viele Beispiele, auch in Frankreich, zeigen, dass man um 1200 das sechs-
teilige Rippengewdlbe fiir eine gute Moglichkeit hielt, die einzelnen zu
uberspannenden Flichen der Gewdlbe und damit die Spannweite der
Schalung méglichst klein zu halten. Allerdings folgt daraus die Notwen-
digkeit zur Einfithrung von Zwischendiensten, fiir die mehr oder weni-
ger iberzeugende Losungen entwickelt werden, und die in Konsequenz
zur schmalen Arkadenreihe fithren. In Bamberg hat man diese Losung
zunichst gewihlt, traute sich aber nach der Wolbung des ersten sechs-
teiligen Gewdlbes um oder nach 1208 die reduzierte Rippenanzahl des
zweiten Joches mit den deutlich grofReren Abstinden zwischen den Rip-
pen zu. Die groflen Durchbiegungen der Schalung im zweiten Joch zei-
gen, dass man damit an die Grenzen des Machbaren ging. Wer aufgrund
der gravierenden Unregelmifigkeiten am Bau auf mangelnde Erfahrung
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der Baumeister schlieft und annimmt, diese hitten den Gewdélbebau mit
Rippen nach der neuen gotischen Methode noch nicht beherrscht, wird
ihrer Leistung nicht gerecht. Die Planinderungen und das Ausweichen
der Obergadenwinde machten eine serielle Produktion oder die Wie-
derverwendung von Schalungen unméglich. Fir jeden einzelnen Bogen
mussten neue Losungen entwickelt werden. Die prizise Vermessung
der bereits errichteten Baustrukturen, die Ausmittlung der Gewélberip-
pen iiber asymmetrisch verzogenem Grundriss und schliellich die auf
den Zentimeter genau erreichte gleiche Scheitelh6he der Gurtbogen, die
ein Verstindnis auch der Setzungsprozesse voraussetzt, gehoren zu den
groflen Leistungen des Abstraktionsvermogens und der Planungskompe-
tenz mittelalterlicher Baumeister. Dass man innerhalb weniger Jahrzehn-
te die Grundmafie verinderte und schlief}lich nach 1227 bei den westlich
anschlieffenden Mittelschiffgewolben flachere Steigungswinkel und fast
vollstindig gerade Scheitellinien erreichte, zeigt die Lernbereitschaft und
den verfahrenstechnischen Fortschritt der Ausfithrenden. Die Diskre-
panz zwischen sehr genau eingehaltenen Gesamtmafien, die sicherlich
von einem privilegierten Personenkreis festgelegt und auch am Bau kon-
trolliert wurden, und durchaus beachtlichen Abweichungen an anderen
Stellen, spricht fiir eine fiir das Mittelalter typische soziale Differenzie-
rung der am Bau Beteiligten.” Insofern miissen die ersten Gewélbe des
Bamberger Doms als echte ,High-Tech“-Produkte ihrer Zeit gewiirdigt
werden. Vergleiche lassen sich etwa mit Magdeburg ziehen, wo der Chor
vermutlich vor 1249 ebenfalls tiber quadratischen Jochen gew6lbt wurde.

Die bauforscherische Analyse der Neuvermessung wirft hinsichtlich der
frithen Baugeschichte des Doms eine Frage wieder auf, die bereits als
geklart vorausgesetzt wurde. Wenn das heute noch vorhandene Gewélbe
nicht die Ursache fiir das Ausweichen der Obergadenwinde in den 6stli-
chen Mittelschiffjochen ist, dann muss man annehmen, dass es in Abwei-
chung von der bisherigen Rekonstruktion des Baufortschritts eine Zwi-
schenphase mit frei stehenden Obergadenwandabschnitten gab, in der
die Verformung stattfand, vielleicht verursacht durch einen eingestiirzten
Gurtbogen (Abb. 14). Wie wichtig diese Uberlegungen fiir die Beurtei-
lung der statischen Zusammenhinge am heutigen Bauwerk und damit
fur die technische Gebiudeinstandhaltung sind, wird deutlich, wenn
man sich klar macht, dass aufgrund der nun als falsch erwiesenen An-
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Zustand vor 1200/1208 (2) Zustand um 1208 Zustand vor 1227

Abb. 14: Bamberger Dom, Rekonstruktion der Bauzustinde um 1200

nahme, die Gewolbe der 6stlichen Mittelschiffjoche wiirden die Oberga-
denwinde nach auflen schieben, bereits spektakulidre und teure Ertiichti-
gungsmafinahmen durchgefiihrt wurden. Nachdem man Anfang des 18.
Jahrhunderts Rissen in den 6stlichen Obergadenwinden beobachtet hatte
und 1744-47 bereits das schadhafte mittelalterliche Dachwerk durch das
heutige ersetzt hatte, beauftragte das Dombkapitel Franz Ignaz Michael
Neumann mit der Sanierung der nach wie vor bestehenden Schiden. Er
setzte eine spektakuldre, bereits am Speyrer Dom erprobte Technik ein,
bei der Eisenanker in die Mauerkronen eingebracht wurden, die nach
innen iiber grofle kreuzférmige Zangen im Dachwerk aufgehingt wur-
den. So niitzlich diese MafRnahme moglicherweise fiir die Anbindung des
Ostchores an die Tiirme und die Langhauswinde gewesen sein mag, auf
die Statik der Mittelschiffgew®dlbe hatte sie wohl keinerlei Auswirkung.
Auf den barocken Zugeisen, die noch heute den Dachraum durchstofien,
ist keine Last, und es gibt keine aktuellen Hinweise auf Schiden an den
Obergadenwinden durch Gewdlbeschub.

Die Auswertung der neuen Vermessungsdaten und die Beobachtung von
Verformungen und Details der Gewdlbekonstruktionen insbesondere der
ostlichen Joche fiithrt zu einer Neubewertung des Tragverhaltens der er-
haltenen Konstruktionen und der Sanierungsmafinahmen des 18. Jahr-
hunderts. Die Bamberger Mittelschiffgewdlbe und die sie vorbereitenden
Gliederungen in ihrem hervorragenden Erhaltungszustand erlauben ei-
nen tiefen Einblick in die Baukultur in der ersten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts. Sie geben ein anschauliches und lebendiges Zeugnis, wie engagiert
die gestalterischen und konstruktiven Fragen von den Zeitgenossen dis-
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kutiert wurden, wie man aus Fehlern lernte und sich um Verbesserungen
bemdiihte, und schliefRlich, auf welch hohem technischen und organisato-
rischen Niveau die Herausforderungen des Gewdlbebaus im Mittelalter
gemeistert wurden.

Anmerkungen

1 Insgesamt fehlt erstaunlicherweise eine Bearbeitung und Bewertung der er-
haltenen Rippengewdlbe der zweiten Hilfte des 12. und des ersten Viertels des
13. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum, die zu Vergleichszwecken her-
angezogen werden kénnten. Bei dem Uberblick von Norbert Nubaum/Sabine
Lepsky, Das gotische Gewdlbe. Miinchen 1999 sowie bei technisch orientierten
Darstellungen wie Dietrich Conrad, Kirchenbau im Mittelalter. 5. Aufl. Leipzig
2009 stehen wenige, fiir die Entwicklung wichtige Bauten im Vordergrund. Wo
auf Befunde zu allgemeinen Handwerkstechniken und zeittypischen Verfahren
verwiesen wird, wurden sie vornehmlich an franzésischen oder englischen Bei-
spielen beobachtet. Matthias Untermann, Handbuch der mittelalterlichen Archi-
tektur. Darmstadt 2009 listet zwar mitteleuropdische Gewdlbe des Mittelalters
auf, hier fehlen aber die bautechnischen Details zu den Einzelbeispielen. Manche
Autoren stiitzen sich bei der Rekonstruktion des Bauablaufs und der Hilfsgeriiste
immer noch auf J. Fitchen, Mit Leiter Strick und Winde: Bauen vor dem Maschi-
nenzeitalter. Basel, Boston, Berlin 1988, dessen effektive Losungen in vielen Fil-
len inzwischen durch Baubefunde aus dem Mittelalter korrigiert werden miissen
bzw. widerlegt sind

2 Vgl. Dethard von Winterfeld, Der Bamberger Dom. Regensburg 1979, Christi-
an Diimler, Der Bamberger Kaiserdom. Bamberg 2005, aber auch Norbert Jung
| Wolfgang F. Reddig, (Hrsg.), 1000 Jahre Kaiserdom Bamberg. Dem Himmel
entgegen. Petersberg 2012, auch Achim Hubel, Uberlegungen zum Bamberger
Dom. Studien zur Bau- und Restaurierungsgeschichte sowie zu den Skulpturen.
In: Forschungsforum Mittelalterstudien, Bamberg 2001, S. 74-79..

3 Zur Bautechnik des Bamberger Doms vgl. grundlegend Winterfeld 1979, Band
II, passim und Manfred Schuller, Das Fiirstenportal des Bamberger Domes, Bam-
berg 1993, bes. S. 47-58, sowie zuletzt Stefan Breitling, Bautechnische Beobach-
tungen am Mauerwerk. In: Bayerisches Landesdenkmalamt (Hrsg.): Die Kunst-
denkmiler von Bayern, Stadt Bamberg, Band 2.1, Domstift, Miinchen 2014.

4 Vgl. Gunther Binding, Bauen im Mittelalter. Darmstadt 2010.
5 Winterfeld 1979, bes. S. 65, 115, 141, 151, 160, Abb. 398, 407.

6 Manfred Schuller, Eine Brandkatastrophe und ihre spiten Folgen. Die baro-
cken Sanierungsarbeiten am Bamberger Dom. In: Hortulus Floridus Bamber-
gensis. Studien zur frankischen Kunst- und Kulturgeschichte. Renate Baumgir-
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tel-Fleischmann zum 4. Mai 2004, hrsg. von Werner Taegert, Petersberg 2004, S.
43-62.

7 Otto-Friedrich-Universitit Bamberg in Zusammenarbeit mit dem Staatlichen
Hochbaumat Bamberg, unter Leitung von Prof. Dr.-Ing. Stefan Breitling und
Prof. Dr. Rainer Drewello, Leitende Mitarbeiter Jiirgen Giese M. A. und Dipl.-Ing.
(FH) Nils Wetter M. A., grofRziigig gefordert durch die Oberfrankenstiftung 2010-
2013. Mitarbeiter der vorbereitenden Kampagne 2007 waren Christine Engler,
Jan Fuhrmann, Johanna Mihner, Nina Marschler, Bettina Rheingans, Christian
Schalk und Christian Schmidt. Verwendet wurde der Scanner Leica HDS 3000.

8 Winterfeld: Dom II, 1979, S. 65, 115, 141, 151, 160, Abb. 398, 407.
9 Winterfeld: Dom II, 1979.
10 Winterfeld: Dom 11, 1979, S. 16, Anm. 69.

11 Vgl. die Darstellungen bei Fitchen, der auf deutlich systematischere, aber we-
niger praxistaugliche Losungen abhebt.

12 Vgl. die abweichenden Annahmen bei Conrad 2009, Abb. S. 234 oder auch
Fitchen.

13 Vgl. Conrad, S. 85 ff.
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Uber die beiden Chére des Bamberger Domes

Die Doppelchoranlage hat der Dom in Bamberg von seinem Vorginger
geerbt, der von dem inzwischen Heiligen Kaiser Heinrich II. gestiftet
und gegriindet worden war. Mit der Wiederholung wollte man einerseits
die Tradition wahren und das Urbild wiederherstellen, und andererseits
die liturgische Ordnung beibehalten. So verwundert es nicht, dass der
um 1200 entstandene Ordo heute nicht mehr erkennen lisst, ob er fiir
den alten, oder den neuen Dom aufgeschrieben wurde. Man verhielt sich
damit anders als die Neuerer bei dem nur wenig jiingeren neuen Dom
in Magdeburg, oder ein halbes Jahrhundert spater beim Kélner Dom.
In beiden Fillen wurde aus dem Doppelchor ein Chorumgang mit Ka-
pellenkranz. In Bamberg war der Ostchor, der dem Heiligen Georg ge-
weiht ist, dem Dombkapitel zugeordnet, wihrend der Westchor mit dem
Hauptpatron Petrus vorwiegend dem Bischof zugerechnet wurde. Unter
diesem Aspekt erscheint es bemerkenswert, dass in der ersten Planung
der Ostchor die doppelte Linge des Westchors einnehmen und letzterer
noch ohne Tiirme ausgefithrt werden sollte. Die Basen des stidwestlichen
Vierungspfeilers lassen klar erkennen, dass man eine ebenerdige Vierung
vorsah. Durch Hinzufligen der Westtiirme im Laufe spiterer Planungen,
das Anheben des Vierungsniveaus und die Ausgrenzung durch seitliche
Chorschranken, wurde der Westchor ebenbiirtig.

In der dlteren Forschung wurde zumeist die Gegensatzlichkeit der beiden
Chore hervorgehoben: dem eher altertiimlich spitromanisch wirkenden
Ostchor wurde der modernere, schon frithgotisch inspirierte Westchor
gegeniibergestellt. Dabei iibersah man die offenkundigen Bemithungen,
beide Chore einander anzugleichen. Der Wechsel vom Rund zum Poly-
gon bei der Ostapsis ist baugeschichtlich einem Planwechsel zuzuordnen,
wihrend man bei der Westapsis im Aufleren diesen Wechsel von vornhe-
rein vorsah. Bei der vom zisterziensischen Ebrach geprigten Steinmetz-
gruppe, die die Westteile ausfiihrte, hitte man am Auflenbau die cha-
rakteristischen michtigen Strebepfeiler erwarten konnen, die allerdings
einen duflersten Kontrast zu den bereits ausgefiithrten Teilen des Domes
bedeutet hitten. Also verzichtete man auf sie und bediente sich statt ihrer
der klassischen Gliederung durch Lisenen und Rundbogenfriese.
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Abb.1: Bamberger Dom, nérdliche Chorschranken, Auf- und Grundriss.

ADD. 2: Bamberger Dom, Ansicht von Norden.
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Abb.3: Bamberger Dom, Grundriss.
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Abb.4: Bamberger Dom, Ostchor, siidliches Seitenschiff mit Chorschranken.
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Abb.5: Bamberger Dom, Ostchor, siidliche Chorschranken von Osten.

ADD.6: Bamberger Dom, Westchor, stidliche Chorschranken.
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AuRer der Apsis und den beiden Tiirmen verrit am Auflenbau nichts die
Existenz des Ostchors bzw. seine Ausdehnung (Abb. 2). Dies mag zu-
nichst tiberraschen und singulir wirken, jedoch ist dies bei zahlreichen
Monchs- und Stiftskirchen, insbesondere der Zisterzienser, in dhnlicher
Weise zu finden. Bei grofleren Konventen ist der liturgische bzw. Psal-
lierchor in das Langhaus hineingezogen, so dass die Mittelschiffsarkaden
in diesem Bereich durch Schranken und Chorgestiihl geschlossen sind.
Auch in diesen Fillen ist die Grenze im Auferen nicht wahrzunehmen.
In Bamberg ist der Westchor ,normal“ angelegt. Auch ohne eine westli-
che Krypta ist das Niveau in der Vierung erhéht und die Chorschranken
mit den tiblichen Blendarkaden und Kleeblattbtgen grenzen den Raum
gegen die beiden Querarme ab. Ungewdhnlich ist lediglich, dass es keine
seitlichen Zuginge von den Querarmen zum Chor gibt, wie dies sonst
in vielen Fillen anzutreffen ist. Der Sockel mit seinen grofen Blendni-
schen (AbD. 6), der ebenso wie die Schranken nachtriglich zwischen den
Vierungspfeilern eingefiigt wurde, konnte bereits eine Antwort auf die
Anlage des Ostchors sein. Die nachtrigliche Einfiigung der Schranken,
die in Bamberg wohl auch durch die Verinderung der Konzeption be-
dingt ist, ist auch bei den meisten Beispielen zu beobachten, obwohl von
Anfang an feststand, dass Schranken an der vorgesehenen Stelle errichtet
werden sollten.

Die besondere Situation des Bamberger Ostchors ergibt sich aus der Tat-
sache, dass die lang gestreckte Ostkrypta drei Arkadenstellungen weit in
das Mittelschiff hineinragt und in diesem Bereich ein erheblich hoher-
es Niveau zur Folge hat. Die Seitenschiffe fithren dagegen das Niveau
des Langhauses, den erh6hten Chor begleitend, bis zu den Turmhallen
fort. Das erhohte Niveau und die darauf aufgesetzten Chorschranken de-
finieren diesen Bereich des Mittelschiffs eindeutig als liturgischen Psal-
lierchor, wihrend ihn die Seitenschiffe als Raum der Laien begleiten und
zu einem Ineinandergreifen der liturgisch unterschiedlichen Rdume fiih-
ren (Abb. 3). Dies ist offensichtlich das Ergebnis der Wiederholung der
Disposition des Vorgingerbaus. Dort hatte Bischof Otto die urspriinglich
kleine Ostkrypta in das Mittelschiff hinein verlingert, wohl nicht wegen
der Krypta, sonder um das Niveau des Psallierchors der Kleriker anzuhe-
ben (exaltare), wie es in seiner Vita heifdt.

Als Konsequenz dieser Disposition stehen die letzten drei Pfeiler ganz
oder teilweise auf dem durch die Krypta bedingten Sockel, der unter-
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schiedlich groRe Offnungen fiir die Belichtung und seitliche Treppen-
zuginge der Krypta aufweist. Da die Gewdlbevorlagen der Pfeiler als
einziges auf das Niveau des Langhauses hinabgefiihrt sind, ergeben sich
wegen der unterschiedlichen Jochfolge von Oberkirche und Krypta leich-
te Uberschneidungen bei den Treppenzugingen, obwohl alle planeinheit-
lich zusammengehoren (Abb. 4,5).

Die Pfeiler sind kriftig dimensioniert und springen zum Chor hin deut-
lich gegeniiber der Arkadenstirn vor. Auf diesem Vorsprung ist geniigend
Platz fiir die Gewdlbevorlagen des Chores. Die Schrankenmauer, die den
Chor von den Seitenschiffen in den ersten drei Jochen trennt, verliuft
biindig mit den vortretenden Pfeilerstirnen, weil hier das Gestiihl aufge-
stellt werden sollte. Wir wissen allerdings nicht wie dieses gestaltet war
und ob es bereits iiber ein hélzernes Dorsale verfiigte. Wie iblich wei-
sen nur die Auflenseiten der Schranken eine Gliederung auf, die auf der
Hohe des Chorfuflbodens ansetzt. Da man die Schrankenmauer nicht
so stark anlegen wollte, sondern zusammen mit ihrer Gliederung etwa
nur halb so stark wie die Pfeiler, entstehen zwischen den Pfeilern tiefe
rechteckige Nischen, deren Riickwinde die berithmten Reliefs tragen.
Die Gliederung ist abgesehen von abweichenden Details auf der Nord-
wie auf der Sudseite gleich. Zwei Joche enthalten jeweils drei Arkaden,
wihrend im ersten Joch der seitliche Aufgang zum Chor noch Platz fiir
eine Einzelarkade ldsst. Damit die Sicht auf die Schranken nicht von dem
weit vorspringenden Kryptensockel tiberschnitten wird, ist dieser mit
zwei abgeschrigten Quaderschichten bis zum Fuf der Arkaturen zuriick-
genommen.

Uber den Blendarkaden verliduft ein Rundbogenfries, dessen Abmessun-
gen genau auf die Arkadenspannweite berechnet sind, was vor allem fur
das etwas kiirzere ostliche Joch gilt. Unter dem profilierten Abschluss-
gesims verlduft auf der Stidseite ein Sigefries. Auf diesen wurde auf der
Nordseite verzichtet, weil dort statt der rundbogigen Blendarkaden ho-
here Kleeblattbogen verwendet wurden. Anhand des Steinschnitts lisst
sich zeigen, dass die Schranken zusammen mit den Pfeilern versetzt wur-
den. Dies gilt auch fiir die Anschliisse und Ecksiulen auf der Nordseite,
wo die mittleren Sidulchen nicht nur Tellerbasen, sondern auch deutlich
jungere Kelchkapitelle aufweisen. So muss man davon ausgehen, dass
dort die Schrankenmauern soweit als moglich ausgefithrt wurden, aber
die Reliefs erst spater eingefiigt wurden. Vermutlich ist das der Grund fiir
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Abb. 7: Bamberger Dom, Ostchor, Pfeiler der Stidseite.
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ADD.8: Bamberger Dom, Ostchor, Pfeiler der Nordseite.
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ADbD.9: Bamberger Dom, Ostchor, Nordseitenschiff.
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Abb.11: Bamberger Dom, Ostchor, nérdliche Chorschranke.
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die abweichende Form der Bogen, die eine auffillige Ahnlichkeit mit den
Westchorschranken besitzen.

Die Arkaturen rahmen paarweise angeordnete Relieffiguren: auf der Siid-
seite die zwolf Apostel, auf der Nordseite zwolf Propheten. Die beiden
Einzelreliefs zeigen im Siiden den Michaelskampf mit dem Drachen und
im Norden die Verkiindigung an Maria. Die stilistische Entwicklung in
den iltesten Reliefs der Siiddwestreihe, iiber die Siidostreihe bis zu den tief
hinterschnittenen Relieffiguren der Nordseite ist schon immer gesehen
worden und eignet sich als Lehrbeispiel fiir eine stilistische Entwicklung
wihrend der Ausfiihrung (Abb. 10, 11).

Unabhingig von der Gestaltung der Reliefs ist schon immer kritisch
bemerkt worden, dass die michtigen Pfeiler zwischen den beiden Drei-
er-Reihen — es ist jeweils der zweite von Osten — den Zusammenhang der
Schranken empfindlich storen, nicht nur weil sie die Reihen voneinander
trennen, sondern weil sie so weit vorspringen. Dies gilt zwar auch fur die
Pfeiler am Anfang und am Ende der Schranken, aber bei den mittleren
Pfeilern ist dies besonders stérend. Hinzukommt, dass Apostel und Pro-
pheten zwar paarweise angeordnet sind, aber keineswegs frontal. Bei al-
len Figuren weist die Fustellung und die diagonale Anordnung der Kér-
per auf eine Bewegung zum Mittelpfeiler hin, wobei das Zweiergesprich,
die Disputatio, beibehalten und durch Wendung der Kopfe verdeutlicht
wurde. Auf der Nordseite sind die zum Teil dialektischen Bewegungsmo-
tive noch ausgeprigter, so dass manche Figur dem Betrachter den Riicken
zukehrt. Die Bewegung, die fast eine Prozession darstellt, kommt von
beiden Richtungen am Mittelpfeiler zum Stehen. Ein Ziel gibt es nicht,
abgesehen davon, dass auf beiden Seiten ikonographisch eine Mittelfigur
tehlt. Das ist natiirlich lingst gesehen und immer wieder hervorgehoben
worden. Es hat daher nicht an Versuchen gefehlt, eine andere Aufstellung
zu rekonstruieren, z. B. als zwei geschlossene Reihen an der Stelle der
Westchorschranken — natiirlich mit einer vermuteten Mittelfigur, Chris-
tus bei den Aposteln und Maria bei den Propheten. Der bautechnische
Befund widerlegt das eindeutig. Die Schranken sind erkennbar fiir diesen
Platz bestimmt und mit den Pfeilern zugleich versetzt worden. Auf der
Riickseite der westlichen Reihe kann man sogar die Fortsetzung einer
Abschnittsfuge, die auch sonst im Bau vorhanden ist, erahnen.

Zu diesem Problem gehoren auch grofle Konsolen an den Gewdlbevorla-
gen der Pfeiler und in den Leibungen, die auf der Nordseite vermutlich
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seit dem Mittelalter die Figuren der jlingeren Werkstatt tragen. Auf der
Siidseite dagegen blieben sie weitgehend unbenutzt, bis man 1936 die
Synagoge vom Fiirstenportal und den Abraham darauf abstellte und fiir
die Ecclesia am dritten Pfeiler eine neue Konsole einfiigte. Diese Kon-
solen sind ungegliedert und besitzen als rechtwinklige Blocke nur an
der vorderen unteren Kante eine viertelkreisformige Abrundung. Dieser
Konsolentyp wird nicht nur in Bamberg, sondern auch sonst, als techni-
sche Vorbereitung fiir ein Balkenauflager verwendet. Dies gilt z. B. fiir
die Holzdecken in den Tiirmen oder fiir einen Streichbalken zur Auflage
des Pultdaches der Seitenschiffe, aber er ist in Bamberg auch im Innen-
raum anzutreffen. So auch im siidostlichen Winkel des Stidseitenschiffs,
wo wegen der Tiir zum Kapitelhaus auf eine Eckvorlage verzichtet wer-
den musste und stattdessen eine, wenn auch statisch iiberdimensionier-
te, Konsole mit profilierten Begleitern Ersatz schaffen konnte. Auf der
Westseite des nordgstlichen Vierungspfeilers dient eine solche Konsole
neben dem Kapitell zur Verbreiterung des Auflagers fiir die Rippe, die
hier urspriinglich nicht vorgesehen war. Man scheute sich also nicht, ein
derart ungegliedertes Architekturelement direkt neben einem Kapitell in
gleicher Funktion zu verwenden.

Die Konsolen im Bereich der Ostchorschranken sind zugleich mit den
Pfeilern und aus deren Material versetzt worden. Sie weisen die gleiche
zahngeflichte Oberflichenbearbeitung auf und sind pressfugig einge-
bunden, so dass ein nachtriglicher Versatz ausgeschlossen erscheint.
Thre Anzahl und ihr Zustand entsprechen nicht mehr ganz dem Original.
Am besten erhalten sind sie an den zweiten Pfeilern von Osten, den sog.
,Mittelpfeilern“ (Abb. 7, 8). Hier finden sich jeweils drei Konsolen in glei-
cher Anordnung. Die jeweils groflte und breiteste befindet sich auf der
Stirnseite der Pfeilervorlage fiir den Gurtbogen, eine Schicht {iber den
beiden seitlichen Konsolen in der Flanke der Pfeiler, jedoch biindig mit
der Kante, fluchtend mit der Pfeilerstirn. Diese Konsolen sind deutlich
flacher und beziehen sich insofern auf die Reliefs, als die Oberseite mit
der Standlinie der Relieffiguren iibereinstimmt. Diese stimmt nicht mit
dem unteren Rahmenprofil der Reliefs iiberein, sondern zeichnet sich et-
was erhoht dartiber tiber die Rahmen ausgreifend als Wellenlinie ab. Auf
der Siidseite sind die seitlichen Konsolen flacher als auf der Nordseite,
weil dort die blockartigen Postamente unter den Siulchen der Arkaden
direkt auf der Schrige des Kryptensockels aufsetzen, wihrend auf der
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Nordseite unter den Postamenten ein glatter Streifen verliuft, so dass die
Reliefs um dieses Mafd héher angeordnet sind und die Kleeblattbégen der
Arkaden bis unmittelbar an die Lagerfugen unter dem Rundbogenfries
heranreichen. Die seitlichen Konsolen sind somit deutlich héher als auf
der Siidseite, da sie auf die Schranken Bezug nehmen. Die siidliche Mit-
telkonsole wurde bei der Aufstellung der Synagoge seitlich abgearbeitet.
Wie Fotos belegen hatte sie urspriinglich wie auf der Nordseite die durch
die Gurtbogenvorlage vorgegebene Breite.

Der erste Pfeiler von Osten auf der Stidseite besitzt nur eine Konsole auf
der Stirnseite der Gurtbogenvorlage mit den gleichen Abmessungen wie
der Nachbarpfeiler, die 1936 ebenfalls seitlich abgearbeitet wurde. Bei
dem ersten Pfeiler auf der Nordseite ist der entsprechende Befund ver-
wischt. Dort hatte man eine etwas schmalere Konsole im Zusammen-
hang mit der Orgelempore in den Pfeiler eingesetzt, die nach Beseitigung
derselben ebenfalls abgearbeitet wurde. Um diese Konsolenspur herum
ist die Oberfliche abgespitzt, weil dort mit grofler Wahrscheinlichkeit
eine grofle Konsole in der Breite der Vorlage und in gleicher Hohe wie an
den Mittelpfeilern angebracht worden war. Die ersten Freipfeiler von Os-
ten hatten also urspriinglich nur eine Mittelkonsole und keine Konsolen
in den Flanken.

Geht man von einer Symmetrie dieses Konzeptes aus, dann miisste man
an dem dritten Pfeiler auch eine hoch gesetzte Mittelkonsole erwarten.
Auf der Suidseite befindet sich an dieser Stelle eine ebenfalls 1936 ange-
brachte neue Konsole, die die geborgene Figur der Ecclesia vom Fiirsten-
portal tragt (Abb. 4). Auf der Nordseite ist an dieser Stelle die Gurtbogen-
vorlage des Pfeilers vollstindig erneuert, so dass keine Aussagen mehr
moglich sind (Abb. 12).

Dieses dritte Pfeilerpaar hat einen besonderen Stellenwert in der Bau-
geschichte, weil sich hier etwa in drei Meter Hohe ein Wechsel von Be-
arbeitungswerkzeug und Steinmaterial vollzieht. Der nérdliche Pfeiler
tragt den Reiter und der siidliche weist zwei heute unbenutzte Konsolen
des 19. Jahrhunderts auf, die bis zum Ende des 20. Jahrhunderts das he-
rausgeloste Verkiindigungsrelief der Nordschranken trugen, das wieder
seinen originalen Platz eingenommen hat. Statt des grauweiflen zahn-
geflichten Materials, das die Gliederungen und die Pfeiler im Ostchor
prigt, wurde nun graubraunes Material verwendet, das mit der Glattfla-
che bearbeitet wurde. Trotz der Zerstérungen durch spitere Reparaturen
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ADD. 12: Bamberger Dom, westlicher Abschlusspfeiler des Ostchores.
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lasst sich das an den beiden Pfeilern rundum verfolgen. Diese horizontale
Naht entspricht etwa dem urspriinglichen Niveau des Ostchors und be-
legt, dass an dieser Stelle erst weitergebaut wurde, als der Ostchor weiter
fortgeschritten war. Die entsprechende Abschnittsgrenze ist auflen wie
innen im Joch vor dem Fiirstenportal gut zu verfolgen und entsprechend
im dritten und vierten Seitenschiffsjoch auf der Siidseite. Der Sachver-
halt ist dariiber hinaus noch ein wenig komplizierter, weil die Stid- und
die Nordseite in der Hohenlage dieser Horizontalfuge differieren. Der
nordliche Pfeiler war um eine Schicht hinter seinem suidlichen Pendent
zuriickgeblieben.

Als man die Arbeiten an den beiden Pfeilern fortsetzte, kam es zu einer
Verinderung des Programmes. Die dritten Freipfeiler, die zugleich den Ab-
schluss der Krypta und der Chorbogen bilden, erhielten nunmehr in der
Leibung, biindig mit der Kante des Pfeilers, ebenfalls Konsolen, und zwar
auf der Ost- wie auf der Westseite, wie dies bei den Mittelpfeilern der Fall
ist. Ob es auflerdem Konsolen in der Mitte an der Gurtbogenvorlage gab,
lisst sich nicht mehr tiberpriifen. Bei dem noérdlichen Pfeiler sind diese
Konsolen des erweiterten Programms unmittelbar {iber der Baufuge ge-
nau in gleicher Hohenlage wie die seitlichen Konsolen beim Mittelpfeiler
angebracht (Abb. 11). Bei dem siidlichen Pfeiler wurde die Konsole des
erweiterten Programms ebenfalls in der ersten Schicht tiber der Baufuge
versetzt. Daher sitzt sie dort eine Schicht hoher und korrespondiert nicht
mit dem Mittelpfeiler (Abb. 10). Aus diesem Umstand darf man schlie-
en, dass es sich insgesamt um eine Erweiterung bzw. Verinderung des
Programms handelt, weil die Konsole sonst auf der Siidseite schon in
der Schicht darunter hitte versetzt werden miussen. Selbstverstindlich
sind die neuen Werkstiicke aus graubraunem Material und glatt geflicht.
Auf der Westseite des siidlichen Chorpfeilers befinden sich wie bereits
besprochen die beiden Konsolen des 19. Jahrhunderts, so dass dort die
Spuren verwischt sind. Bei einem Exemplar der Arnold‘schen Innenan-
sichten des 17. Jahrhunderts erscheinen auf der Siidseite ein Baldachin
und eine Konsole ohne Figur. Vermutlich handelt es sich dabei jedoch um
die Ubertragung des Befundes von einer anderen Stelle. Ob die Erweite-
rung des Programms mit der Erkenntnis zu tun hat, dass man auf der
Westseite einen Anschluss fiir ein wie auch immer gestaltetes Programm
einer Lettnerschranke herstellen musste, ist nicht zu ermitteln.
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Schon seit lingerer Zeit haben sich verschiedene Autoren mit den Konso-
len beschiftigt. Dass sie zum urspriinglichen Bestand gehéren, hat sich
in der jiingeren Forschung durchgesetzt — ohne, dass ein Einvernehmen
uiber ihre Zweckbestimmung erzielt werden konnte. Auf diesem Gebiet
geht es mehr um Uberzeugungen als um belegbare Befunde. Die auf der
Nordseite aufgestellten Figuren der jiingeren Werkstatt offenbaren den
Gegensatz zwischen den Figuren und den ungegliederten Konsolen. In
diesem Gegensatz, der rein isthetisch begriindet ist, wurzelt die Abnei-
gung der Forschung, den jetzigen Zustand als beabsichtigte Losung zu
akzeptieren. So erklirt man die Konsolen als Teil einer interimistischen
hélzernen Konstruktion, die durch den Bau bedingt gewesen sei. Schlief3-
lich sind es dhnliche Konsolen, die im Dom zu Halberstadt unter den
Hochschiff-Fenstern ein Notdach getragen haben, das fiir die Benutzbar-
keit des Raumes sorgte und zugleich die Fortsetzung des Baus ermog-
lichte. Allerdings lasst sich kaum eine Konstruktion denken, die dhnliche
Schutzfunktionen zu erfiillen gehabt hitte. Der Bezug zu den Schranken
ist an den beiden Mittelpfeilern so eindeutig abzulesen, dass eben nur das
isthetische Vorurteil die grundsitzliche Abneigung erkliren kann.

Auch der Versuch, die Konsolen als Teil einer unfertigen Kleinarchitektur
im Zusammenhang mit den Schranken zu deuten, fithrt hier nicht wei-
ter. Wir kennen eigentlich alle Varianten von Kleinarchitektur, die stets
etwas mit zierlichen Siulen und Blendarkaden zu tun haben, so dass eine
wie auch immer gedachte Konstruktion in diesem Bereich unmoglich er-
scheint. Gerade die hoch gesetzte Mittelkonsole ergibt nur einen Sinn im
Zusammenhang einer figiirlich bildlichen Darstellung, auf die die Prozes-
sion der Relieffiguren auf beiden Seiten zielt. Man darf nicht vergessen,
dass wir uns am Anfang der dreidimensionalen Skulptur im Kirchen-
raum befinden und sich die Regeln dafiir erst allmihlich entwickelten.
Als man die Konsolen anbrachte, gab es offenbar noch keine Bildhauer,
die in der Lage waren, gedachte Grofifiguren, von denen man vermut-
lich bereits gehort hatte, handwerklich und kiinstlerisch umzusetzen. So
hob man diese Aufgabe fiir eine spitere Zeit auf. Das Grundprinzip von
an den Pfeilerstirnen aufgestellten Figuren mit zwei Begleitern auf den
niedrigeren Flankenkonsolen der Mittelpfeiler, die den Kontakt zu den
Reliefs herstellten, ist doch eigentlich einleuchtend und angesichts der
Befunde an den Mittelpfeilern geradezu zwingend. Die Uberschneidung
mit den Reliefs der Schranken nahm man in Kauf, wie bei der Tumba
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des Papstgrabes und den dort geplanten Siulchen. Ob man daran dachte,
die Konsolen als Bossen anzusehen, die entweder mit Profilen oder mit
Bauornament dekoriert werden sollten, ist wiederum durch unser dstheti-
sches Empfinden angeregte Uberlegung. Die undekorierte Konsole unter
dem Reiter warnt vor derartigen Uberlegungen und Forderungen.

Es wird nicht viel Zeit vergangen sein, bis sich die Bildhauer der jinge-
ren Werkstatt mit dem offenen Problem auseinandersetzten. Am Fiirs-
tenportal waren beide Gruppen titig, wie auch immer man die Anteile
einschitzt. Es ist sogar denkbar, dass die Schrankenreliefs der Nordreihe
noch nicht vollendet waren, als die jiingere Gruppe titig wurde.

Fast genauso hiufig wie die Versuche, fir den Reiter einen Namen zu
finden, sind diejenigen, die sich mit Standortfragen auseinanderzuset-
zen versuchten. Soweit man Befunde geltend machen kann, scheint es
jedoch so, dass der Reiter an seinem urspriinglichen Ort steht, fiir den
er auch geschaffen wurde. Sein leicht gewendeter Kopf war die einzige
Moglichkeit, auf den Standort zu reagieren. Wie hitte das Bildwerk wohl
ausgesehen, wenn der Reiter parallel zur Riickwand geradeaus geblickt
hitte? Wenn man die verschiedenen Moglichkeiten durchspielt, gelangt
man schnell zu dem Schluss, dass es nur so und nicht anders ging, un-
abhingig von dem Standort des Kaisergrabes. Das Einzige was stort ist
die linke Konsole unter dem mit Pflanzen bedeckten Architrav. Sie ge-
hért zu dem erweiterten Konsolenprogramm und wurde nur oben ein
wenig abgeschrigt, um unter den Steinbalken zu passen. Der Gegensatz
zu der von den Bildhauern ausgearbeiteten Blattmaske kénnte nicht gro-
Rer sein. Es scheint ziemlich unwahrscheinlich, dass eine weitergehende
Bearbeitung der linken Konsole, die urspriinglich fiir einen ,Fufsginger”
bestimmt war, beabsichtigt war. Alle Befunde einschlieflich der grofen
Reliefplatten, an denen der Reiter befestigt ist, bezeugen die so intendier-
te Aufstellung des Monuments. Damit ergibt sich an dieser Stelle der ein-
deutige Beweis, dass die jlingere Werkstatt mit den unférmigen Konsolen
rechnete und sie benutzen wollte.

Es gibt noch einen weiteren derartigen Fall, bei dem aber die relativ ein-
deutigen Indizien nicht akzeptiert, und ohne Begriindung beiseitege-
schoben wurden: der Dionysius. Die Figur ist kleiner als die Hauptfigu-
ren der jiingeren Werkstatt und steht am dritten Pfeiler auf der Konsole,
die das Gegenstiick zu derjenigen des Reiters ist. Die Figur steht diagonal
auf ihrer Plinthe und geht damit auf die topographische Situation ein.
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Die Plinthe ist entsprechend an zwei Seiten profiliert, dabei nicht an der
dritten, der den Schranken zugekehrten Seite. Sie passt relativ gut auf
die Konsole. Abweichungen sind kein Gegenargument, weil selbst bei
den Portalen der Strafburger Westfassade, die ein Hauptwerk perfekter
handwerklicher Organisation ist, die Plinthen haufig nicht auf die dafiir
vorgesehenen Postamente passen, sondern erheblich vorstehen. Dies gilt
auch fiir viele weitere Beispiele. Selbst der kleine Baldachin nimmt auf
die Diagonalstellung der Figur Riicksicht, indem er tiber die Kante des
Pfeilers vorkragt und mit einem Gelenkstiick - wie es in der jungeren
Werkstatt iiblich ist - die Verbindung mit dem Pfeiler herstellt. Es findet
sich nirgends ein geeigneter Standort fiir die Figur.

Bis zu diesem Punkt diirften die Kenntnisse als gesichert angesehen wer-
den. Die weiteren Uberlegungen haben eher hypothetischen Charakter
und sind auf wenig Gegenliebe gestoflen, was einen bei der grundsitz-
lichen Ablehnung der Verbindung von Figuren und Konsolen nicht ver-
wundern darf. Als allgemein anerkannt gilt die Tatsache, dass der kleine
Engel, der seitlich an dem nordlichen Mittelpfeiler aufgestellt ist, dem
Dionysius zuzuordnen ist, weil er dem Mirtyrer die leider weitgehend
beschidigte Krone iiberreicht. Der Engel kann nicht vor einem Pfeiler ge-
standen haben, sondern immer an einem Pfeiler an seiner rechten Seite,
weil sein entsprechender Fliigel, der separat gearbeitet ist, im Gegensatz
zu den anderen nicht hingt, sondern steil aufgerichtet ist. Das fiir seinen
rechten Arm, der die Krone hilt, eine seitliche Fliche etwas ausgearbeitet
werden musste, darf nicht verwundern. Ordnet man ihn — wie es beab-
sichtigt war — dem Dionysius zu, dann kommt fiir ihn als Standort nur
die Gurtbogenvorlage des dritten Pfeilers in Frage mit einer seitlichen
Drehung um 90 Grad gegeniiber der heutigen Aufstellung. Dann ergibt
sich eine Gruppe iiber den Gewdlbedienst hinweg, die mit einer gemein-
samen Achse von etwa 45 Grad auf den Betrachter im Raum bezogen ist.
Man koénnte sich vorstellen, dass die leicht gekehlte Vierkantkonsole, die
heute den Engel auf die Hohe der Maria anhebt, als Erginzung des Konso-
len-Programms fiir den benachbarten Pfeiler bestimmt war, weil die Ver-
teilung der Konsolen nach dem veridnderten Plan hier keine Mittelkon-
sole mehr vorsah. Der grofle Baldachin mit dem Kirchenmodell, dessen
unterer Teil tibrigens eine Erginzung des 19. Jahrhunderts nach Befund
ist, gehort sicher nicht zu dem Engel, sondern ist eher der ,Elisabeth“
zuzuordnen. Der Baldachin tiber der Liegefigur des Papstgrabes diirfte
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ADD. 14: Bamberger Dom, Ostchor, nordliche Chorschranke ohne Figuren.
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ADbD. 15: Bamberger Dom, stidliches Seitenschiff, Siidost-Ecke mit Konsole.

Abb. 16: Bamberger Dom, siidwestlicher Vierungspfeiler.
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kaum fiir diese bestimmt gewesen sein. Dieser Baldachin ist vergleichs-
weise eher niedrig, aber breit angelegt, so dass er gut zu dem Baldachin
iiber dem Dionysius passt und in seiner Breite gut die um 90 Grad ge-
drehte Engelsfigur bekronen kénnte. Auch wenn Engel und Baldachin
vermutlich niemals ihren beabsichtigten Standort eingenommen haben,
ist es fiir den unvoreingenommenen Betrachter kaum erkldrbar, dass die-
se sichtbaren und nachpriifbaren Zusammenhinge grundsitzlich abge-
lehnt werden.

Das gilt auch fiir den Standort der Maria, deren Plinthe fiir die breite
Konsole viel zu klein ist. 1936 hat man an dem Siidpfeiler gegentiber fiir
die Synagoge das Problem durch seitlich Reduzierung der groflen Kon-
sole gelost. Auf der Nordseite hingegen hat man bereits zur Bauzeit, wie
bei dem Reiter auch, die oberen Kanten der Konsole abgeschrigt und so-
mit passend gemacht. Das Verfahren ist hier wie dort das gleiche. Der
michtige Baldachin, der in den Pfeiler eingelassen ist, kann daher nicht
an beliebige denkbare Standorte versetzt werden. Dass die Maria im Lau-
fe der Zeit ihren Standort gewechselt hat, ist kein Argument dagegen,
ihre heutige Aufstellung, die ja auch ikonographisch mit dem Propheten
harmoniert, zu akzeptieren. Wenn man an einen Zusammenhang mit
der ,Elisabeth” jenseits dieser engen ikonographischen Deutung glaubt,
lige nichts niher, als ihr die Konsole am ersten Pfeiler zuzuweisen. Diese
wurde abgeschlagen, um an gleicher Stelle die Konsole fur die Orgelem-
pore aufzunehmen, die ihrerseits wieder entfernt worden ist. Die Kopf-
wendung wire dann auf Maria bezogen und durchaus verstindlich. Aller-
dings hat sie vermutlich diesen Standort niemals eingenommen, weil der
Versatz, vor allem der Baldachine, nicht mehr von der Bildhauerwerkstatt
vorgenommen wurde.

Auffillig bleibt die Tatsache, dass nur der Ostchor mit plastischen Bild-
werken ausgestattet wurde. Aufler dem Papstgrab gab es fiir den bischof-
lichen Hauptchor nur gemalte Chorschranken. Dass die Skulpturen der
jungeren Werkstatt nur auf der Nordseite aufgestellt wurden, hat vielleicht
mit den Portalen zu tun. Das siidliche, die Adamspforte, hatte sekundir
grofle Gewindefiguren erhalten. Das war auf der Nordseite bei der Gna-
denpforte technisch nicht méglich. Insofern verlegte man vielleicht die
Skulpturenausstattung in das Innere an die Pfeiler. Da vorhersehbar ist,
dass die Forschung das hier Vorgetragene nicht akzeptieren und sich das

86



Uber die beiden Chére des Bamberger Domes

Karussell der Meinungen und Vorschlige weiter drehen wird, sei es er-
laubt, das Wichtigste zusammenzufassen:

1. Die Chorschranken sind zusammen mit den Pfeilern errichtet worden.
Die Nordseite wurde vorbereitet, aber die Reliefs und die mittleren Saul-
chen wurden spiter versetzt. Ikonographisch wie dsthetisch bediirfen sie
einer Hauptfigur an den mittleren Pfeilern.

2. Die Konsolen — sofern sie mittelalterlich sind — wurden ebenfalls zu-
sammen mit den Pfeilern versetzt. Die in den Flanken angeordneten
beziehen sich mit ihren Standflichen eindeutig auf die wellenférmigen
Standlinien der Reliefs, wihrend die stirnseitigen um eine Schicht erh6ht
sind. Fir eine interimistische Holzkonstruktion oder eine kleinteilige
Zierarchitektur gibt es keinen Grund und keine verntinftige formale L6-
sung, so dass die Konsolen von Anfang an fiir Figuren bestimmt waren.
3. Wihrend der Ausfiihrung wurde das Projekt verindert, indem der drit-
te Pfeiler auch in den Leibungen Konsolen erhielt. Auf der Siidseite wur-
de dieser Wechsel eine Schicht hoher ausgefiihrt, weil der Pfeiler um eine
Schicht weiter gediehen war. Deswegen sitzt dort die Konsole nicht auf
Hohe der Standlinien bzw. ihres Pendants gegeniiber.

4. Der Reiter ist als Relief fiir den jetzigen Aufstellungsort bestimmt. Sei-
ne Sockelkonstruktion benutzt die entsprechende Konsole aus dem Er-
weiterungsprogramm ohne diese umzuarbeiten oder formal zu gestalten.
5. Auch wenn es kein erkennbares ikonographisches Programm gibt, so
ist doch klar, dass die jiingere Werkstatt genau wie beim Fiirstenportal
ein ilteres Konzept ausfithrt, dass gewissermaflen offen geblieben war. In
diesem Sinne steht der Dionysius sicher an seinem endgiiltigen, fiir ihn
konzipierten Platz, so dass fiir den Engel nur die mittlere Gurtbogenvor-
lage am gleichen Pfeiler bleibt.

6. Es ist kein Grund erkennbar, dass die Maria und ihr zugehériger Balda-
chin nicht an dem mittleren Pfeiler stehen sollten. Fiir die ,Elisabeth”
wire ein Standort in gleicher Hohe am ersten Freipfeiler - ohne dass es
eindeutige Gegenargumente gibe.

7. Auler dem Reiter und dem Dionysius mit seinem Baldachin, vielleicht
auch der Maria mit ihrem Baldachin, sind die Figuren nicht mehr gemif
der Planung aufgestellt worden. Die Griinde hierfiir sind unbekannt.

Abbildungsnachweis
Alle Abbildungen: Verfasser
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Skulpturenforschung 3D!

Was uns moderne Scanmethoden iiber die
gotische Bildhauertechnik verraten. Ein Blick
nach Naumburg

Die Skulpturen des Bamberger Doms, dem diese Vortragsreihe' gewid-
met ist, gehoren aus Sicht der Bauforschung zu den am besten unter-
suchten Bildhauerarbeiten des 13. Jahrhunderts. Dennoch muss unser
Wissen tiber die mittelalterliche Skulptiertechnik als liickenhaft gelten,
ungeklirt bleiben wesentliche Fragen ihres Entstehungsprozesses. In
welchem Medium gestaltete der Bildhauer seine Idee? Wie projizierte er
den Entwurf in den Grundblock? Auf welche Weise kontrollierte er den
Arbeitsprozess? Fur die mittelalterliche Monumentalskulptur nérdlich
der Alpen, der die nachfolgenden Ausfithrungen gelten, kann in puncto
Arbeitstechnik nur Weniges als gesichert gelten. Den zeitgendssischen
Bildquellen zufolge, schlug man sowohl Reliefszenen als auch monu-
mentale Einzelfiguren stets aus liegenden Werkblocken.? Eine der frii-
hesten Bildhauer-Darstellungen findet sich im St. Cheron Fenster der
Kathedrale von Chartres (Abb. 1). Die leichte Neigung des Figurenblocks
erleichterte es dem Bildhauer sein Werk aus einer simulierten Untersicht
zu betrachten. Eine gleichmiflige Beurteilung aller Ansichtsseiten war
hierdurch nicht gegeben.? Diese uns heute etwas seltsam erscheinende
Arbeitsweise erklirt sich aus der Architekturgebundenheit der gotischen
Skulptur. Selbst die nahezu vollplastisch gestalteten Einzelfiguren dieser
Epoche sind, durch ihre Aufstellung vor der Wandfliche, auf Konsolen
und unter Baldachinen, stets mit der Architektur als Hintergrund ver-
bunden. Die Ansichtigkeit reduziert sich deshalb auf einen sehr einge-
schrinkten Betrachtungswinkel. Vom Prinzip her bleibt die gotische Mo-
numentalskulptur der Reliefdarstellung verbunden. Aus diesem Grund
war ein radiales Umschreiten einer stehenden Figur fiir den Bildhauer
nicht erforderlich. Wichtiger war, dass er wihrend der Bearbeitung einen
bestimmten Blickwinkel, in den meisten Fillen eine Untersicht, gegen-
tiber seinem Bildwerk einnehmen konnte. Aus handwerklicher Sicht er-
gibt sich eine weitere Notwendigkeit fiir den liegenden Werkblock. Viele
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Abb. 01: Kathedrale von Chartres, St. Cheron Fenster, Bildhauer bei der Arbeit,

um 1220

der gotischen Monumentalskulpturen sind monolithisch mit einer Siule
oder einem Dienst verbunden. Bereits die zu den frithesten Beispielen
der Gotik zihlenden Skulpturen an den Westportalen der Kathedrale von
Chartres folgen diesem Schema. Siulenfiguren stehen optisch zwar auf
einer Plinthe oder Konsole, diese gehort jedoch in den meisten Fillen
zum selben Werkblock. Konstruktiv gesehen lasten die Figuren somit
nicht auf ihrer scheinbaren Standfliche, sondern hingen an der Siule.
Der gesamte Skulpturenblock lagert wiederum nur auf dem schmalen
Querschnitt der Siule, der auflerhalb des Schwerpunkts liegt. Dass man
eine solche Figur nicht aus einem stehenden Werkstiick arbeiten kann,
versteht sich von selbst. Fiir tatsichlich ,frei“ stehende Skulpturen gilt
diese Einschrinkung natiirlich nicht. Trotzdem schlug man auch sie aus
liegenden Grundblécken, was jedoch mehr auf eine handwerkliche Tra-
ditionsbildung schlieflen lisst. Die Bearbeitung in nahezu horizontaler
Lage resultiert somit, zum einen aus einem reliefartigen Bildverstindnis,
zum anderen aus der technischen Durchfithrbarkeit.
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ADD. 02: Naumburger Dom, Ostchor, unvollendete Deésis Gruppe, nach 1250

Eine zweite, relativ gesicherte Beobachtung gilt der Bearbeitungstechnik.
An vielen Beispielen zeigt sich, dass die gotischen Bildhauer in der soge-
nannten Blocktechnik arbeiteten.* Bei diesem Verfahren wird das gesam-
te Werkstiick in gleichmifigen Schritten von allen Seiten her bearbeitet.
Als Beispiel hierfiir sei die unvollendete Deésis Gruppe aus dem Naum-
burger Dom gezeigt (Abb. 2). Hierbei handelt es sich zwar um ein Relief,
das prinzipielle Vorgehen unterscheidet sich aber nur unwesentlich. Erst
nachdem bereits die gesamte Komposition in groben Ziigen bossiert war,
begann man mit der abschnittsweisen Detaillierung, der in diesem Fall
unvollendet blieb. Die grundlegende Gestaltung der Figur oder Szene war
somit bereits nach dem ersten Arbeitsschritt in unabwandelbarer Form
gegeben. Verinderungen lieRen sich nur noch im Detail vornehmen. Die-
se Technik steht im Gegensatz zur spiteren Relieftechnik, wie man sie in
der Renaissance von den Skulpturen Michelangelos her kennt.®> Bei die-
sem Vorgehen wurde die Figur von einer Seite her aus dem Grundblock
,2ausgegraben“, wodurch selbst groRere Anderungen der Komposition
noch wihrend der Bearbeitung méglich waren.
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Méchte man mehr tiber den eigentlichen Werkprozess erfahren, muss
man fir die mittelalterliche Epoche auf die Bildwerke selbst zuriickgrei-
fen. Nach wie vor gilt die Fotografie fiir die Zwecke der Dokumentation
und Beurteilung von Skulptur als das verbreitetste und schnellste Medi-
um. Quantifizierbare Aussagen tiber Blockgréfien und Geometrien lassen
sich hingegen nur durch mafistibliche Zeichnungen gewinnen. Noch vor
wenigen Jahren war ein entsprechendes Aufmafl einzig durch miihevolle
Einzelmessungen von Hand zu bewerkstelligen. Manfred Schuller und
Maren Zerbes haben dies in beeindruckender Weise an den Bamberger
Skulpturen demonstriert.® Seitdem hat sich in der Erfassung komplexer
Oberflichengeometrien eine technische Revolution abgespielt. Compu-
tergestiitzte Oberflichenscans ganzer Figuren benétigen heute nur weni-
ge Stunden. Die Technik hat sich ausgehend von der Automobilindustrie
als sogenanntes Reverse-Engineering in der Industrie etabliert. Auch die
historische Bauforschung profitiert von dieser Entwicklung.” Mit dem
Einzug automatisierter Scanverfahren geht zudem eine grundlegende
methodische Verinderung einher. Wihrend man sich frither bereits im
Vorfeld einer Messung fiir eine Ansicht oder eine bestimmte Schnittebe-
ne entscheiden musste, beinhaltet ein Oberflichenscan simtliche denk-
baren Ansichten und Schnitte in einem Modell. Der qualitative Mehr-
wert besteht jedoch nicht in der automatisierten Vermessung einzelner
Schnittebenen, sondern in der Reproduktion einer dreidimensionalen
Oberfliche, quasi einem virtuellen Abguss.

Mit dem Wissen um die technischen Moglichkeiten stellt sich die Fra-
ge, in wie fern deren Mehrwert fiir die Forschung genutzt werden kann.
Hierzu verlassen wir das Umfeld des Bamberger Doms und wenden un-
seren Blick den Bildwerken des sogenannten Naumburger Meisters zu
(Abb. 3, 4). Im Forschungsprojekt ,Naumburg Kolleg“® war es moglich,
die berithmten Stifterfiguren des Naumburger Westchors zu scannen. Bei
den zwdlf Figuren aus der Mitte des 13. Jahrhunderts handelt es sich um
lebensgrofie Skulpturen adliger Stifter, die zusammen mit den riickwir-
tigen Diensten aus Kalksteinblocken geschlagen wurden. Die Aufnahme
erfolgte mittels eines sogenannten Streifenlichtscanners (Abb. 5).° Das be-
rithrungslose 3D-Scan-Verfahren erreicht eine Auflésung von 3/100 mm
bei einer Genauigkeit von 1/100 mm. Das Ergebnis der Messung besteht
aus einer virtuellen Punktwolke mit Millionen von Messwerten. Je nach
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ADD. 03: Westchor des Naumburger Doms, ca. 1243-1249
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ADD. 04: Grundriss des Naumburger Westchors auf Hohe des Laufgangs
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Abb. 06: Naumburg, Figur Gerburg, Triangulation der Punktwolke
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gewlinschtem Detaillierungsgrad lassen sich die Messpunkte anschlie-
end zu einem weit- oder engmaschigeren Dreiecksnetz verkniipfen. Die
einzelnen Dreiecke werden abschliefend durch Flichen geschlossen, wo-
durch eine triangulierte Nachbildung der originalen Oberfliche erreicht
wird (ADD. 6).

Zu den einfachsten Ergebnissen, die sich auf diesem Weg gewinnen las-
sen, zdhlen die Gréfle und Geometrie des Ausgangsblocks. Diese kon-
nen mit gewissem Aufwand natiirlich auch aus klassischen Aufmafien
abgeleitet werden. In diesem Fall miissten mehrere Horizontalschnitte
durch die am weitesten vorkragenden Korperpartien eingemessen wer-
den. Beim 3D-Modell geniigt hierzu eine einfache Aufsicht auf den Figu-
renblock (Abb. 7). Die kleinste Geometrie erhilt man fiir die Naumburger
Figuren, wenn man sich ein Rechteck parallel zur Frontalansicht denkt
(Abb. 7, durchgehende Linie). Da die Riickseiten der Figuren zudem flach
ausgefiihrt sind, muss eine alternative Blockgeometrie als eher unwahr-
scheinlich gelten. Diagonal gestellte Quader (Abb. 7, gestrichelte Linie)
wiren zwar bei einigen Figuren denkbar, wiirden allerdings in einer
erheblichen Volumenzunahme resultieren. Rohbldcke standen jedoch
nicht in unbegrenzten Dimensionen zur Verfligung. Die geologische
Untersuchung der in Frage kommenden Steinbriiche belegt, dass Kalk-
steinquader in Grofle der Figuren bereits eine Ausnahme darstellen.!
Solche Blocke mussten zudem ,liegend” aus den Sedimentationsschich-
ten gebrochen werden, weshalb es als unwahrscheinlich gilt, dass man
das Volumen nicht optimal nutzte. Die Mindesth6he der Grundblécke
schwankt zwischen 173,6-188,0 cm. Dies verwundert, da man bei einem
Ensemble von Siulenfiguren mit einer einheitlichen Siulenhohe rech-
net. Die Scheitel der Naumburger Figuren tiberschreiten die Hohe des
riickwirtigen Dienstbiindels jedoch nach Belieben. Die Breite liegt zwi-
schen 55,4-75,5 cm, die Tiefe reicht von 44,9 bis 53,6 cm. Fiir die Fron-
talansicht wurde somit trotz des Dienstbiindels immer die Breitseite des
Blockes gewihlt. Die Figurenaufsicht verdeutlicht zudem sehr schnell,
dass man schon im Entwurf der Skulpturen auf eine méglichst kompak-
te Komposition hin gestaltete. Diese Entwurfspraxis zahlte sich letztlich
in einer sehr ckonomischen Bearbeitung aus. Im Grundriss gesehen,
konnten bei allen Figuren eine oder mehrere Kanten vom Grundblock
komplett abgeschlagen werden. Eine reine Fleiffarbeit, die nach kor-
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rektem Anreiflen auch von einem Gehilfen ausgefithrt werden konnte.
Gerade bei den besonders bewegt erscheinenden Figuren, zum Beispiel
Wilhelm, tiberrascht die tatsichliche Geschlossenheit der Komposition.
Wenn man die komplexe Verschrinkung von Ekkehards rechter Hand
mit dem Schildriemen (Abb. 8) genauer betrachtet, vor allem die raffi-
nierten Durchbriiche und Verbindungen, dann kann man sich recht gut
vorstellen, wie der Bildhauer den Entwurf so lange modifizierte, bis die-
ser sowohl dem gewiinschten Ausdruck, als auch der Kompaktheit und
technischen Durchfithrbarkeit entsprach. Es wiirde nicht verwundern,
wenn dem Meister zu diesem Zweck ein Mitarbeiter Modell stand. Allein
auf zeichnerischem Weg diirfte eine solche Optimierung sehr schwer zu
16sen sein.

Die Frage nach der Ansichtigkeit der Skulpturen kann ebenfalls noch
zu den einfacheren Untersuchungen gezihlt werden, wie man sie auch
fotografisch durchfithren kann." Folgt man den zu Beginn angefiihrten
Feststellungen, so miisste es auch an den Naumburger Skulpturen eine
Hauptansicht geben. Zu kliren wire hierbei, ob diese an simtlichen Fi-
guren {ibereinstimmt, beispielsweise immer eine Frontalansicht bildet,
voneinander abweicht oder sich gegebenenfalls sogar auf den Standpunkt
des Betrachters im Chor bezieht. Bereits wenige Beispiele reichen hierbei
aus, um festzustellen, dass die Frontalansicht nicht die befriedigendste
Losung bietet, was im Ubrigen simtliche Skulpturen betrifft. Der kom-
positorisch tiberzeugendste Blickwinkel ergibt sich, wenn man die Figur
um 30-35 Grad aus der Frontalansicht herausdreht, wie das Beispiel der
Figur Dietmar demonstrieren soll (Abb. 9). Die Wendung zu einem Be-
trachter, der sich vom Choreingang in Richtung Altar bewegt, ergibt sich
hierbei aber nur fiir einen Teil der Skulpturen. Ohne Zweifel blickt die
Figur Gerburg dem Eintretenden entgegen. Um die Figuren Hermann,
Reglindis oder Dietmar optimal zu sehen, muss sich der Betrachter je-
doch schon im Chorpolygon hinter dem Altar aufstellen. Neben der Dre-
hung zur Seite sind die Figuren zudem auf Untersicht ausgelegt, da sie
in 3 bzw. 4 m Hohe aufgestellt sind. Die Neigung der Kopfe wie auch
die Schrigstellung der Fiiffe auf den Plinthen zeugen von diesem Bestre-
ben. Wenn man sich die Arbeit am liegenden Werkstiick vor Augen hilt,
dann sorgt die Drehung der Hauptansicht nicht nur fiir eine abwechs-
lungsreiche Figurenabfolge oder einen Raumbezug, sie bringt fiir den
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AbD. 07: Naumburg, Figur Wilhelm, Isometrie und Aufsicht, wahrscheinlicher
Grundblock (durchgehende Linie) und alternative Geometrie (gestrichelte Linie)

orthogonale 30° Drehung 30° Drehung Perspektive
Frontalansicht 156° Untersicht

Abb. 09: Naumburg, Figur Dietmar, Ansichtigkeit und Untersicht in paralleler
und perspektivischer Darstellung
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orthogonale Ansicht Aufsicht schrége Untersicht

Abb. 08: Naumburg, Figur Ekkehard, komplexe und zugleich duflerst kompakte
Verschrinkung der rechten Hand und des Schildriemens

im

Gerburg

Abb. 10: Naumburg, Figuren Uta und Gerburg, mafdstibliche Zusammenfiigung
der beiden Gesichtshilften
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0,3 m

Abb. 11: Scheitelschnitt der Figuren Gerburg (schwarz) und Uta (rot) im Vergleich

Bildhauer auch ganz praktische Vorteile. Den horizontalen Werkblock
kann der Bildhauer am besten von den Seiten aus angreifen. Wollte er
eine Figur moglichst Frontal ausrichten, miisste er sich zur Bearbeitung
weit vorbeugen oder auf die Skulptur setzen. Demnach war eine gedrehte
Hauptansicht oder zumindest ein gedrehter Kopf fiir die stetige Kontrolle
der Gesamtkomposition und der Symmetrie des Gesichtes eine willkom-
mene Erleichterung, der moglicherweise auch der eine oder andere Ge-
danke im Entwurf gegolten hat.
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Das volle Potenzial des 3D-Scans kommt freilich erst bei anspruchsvolle-
ren Fragestellungen zum Tragen. Die Geschlossenheit des Naumburger
Ensembles gestattet es dariiber nachzudenken, nach welchem Muster
man bei den Entwiirfen der Skulpturen vorging. Wurde jede Skulptur in-
dividuell entworfen und ausgefiihrt oder gab es Grundschemata, die man
modifizierte? Bei diesen Fragestellungen bietet es sich an, die 3D-Mo-
delle komplett oder in Teilausschnitten miteinander zu vergleichen. Mit
fotografischen Mittel allein, diirfte eine derartige Gegentiberstellung nur
schwer moglich sein. Hierzu wire ein fixer Objektabstand, eine identi-
sche Perspektive, gleiche Brennweite und eine optimale Ausleuchtung
erforderlich. Ganz zu schweigen von dem Problem, dass man auf diese
Weise nur bereits vermutete Ubereinstimmungen finden kann. Die Un-
tersuchung erbrachte fiir den Skulpturenzyklus eine Reihe sehr interes-
santer Befunde, von denen hier zwei Beispiele gezeigt werden sollen. Die
Figuren Gerburg und Uta haben auf den ersten Blick keine unmittelba-
ren Gemeinsamkeiten zu verzeichnen (Abb. 10). Stellt man jedoch die
Frontalansichten der beiden Gesichter im Modell mafistiblich gegentiber,
lisst sich eine verbliiffende Ahnlichkeit nicht von der Hand weisen. Bevor
dieser Befund einer Interpretation unterzogen wird, soll die ,Verwandt-
schaft” der beiden Gesichter zunichst weiter untersucht werden. Seltsam
erscheint vor allem, warum diese gar so offensichtliche Ubereinstim-
mung bisher nicht bemerkt wurde. Der Scheitelschnitt durch die Kép-
fe der beiden Figuren verrit den Grund hierfiir (Abb. 11). Trotz nahezu
identischer Ansichten sind die Profile der beiden Gesichter unterschied-
lich ausgebildet. Besonders die Nase und das Kinn weichen voneinander
ab. Was bedeuten diese Befunde fiir den Entwurf und den Arbeitspro-
zess? Eine naheliegende Moglichkeit wire, dass beide Skulpturen vom
selben Bildhauer geschlagen wurden.’” Der Bildhauer hitte dann einen
von ihm entwickelten Gesichtstypus wiederholt und leicht verindert. Er-
staunlich wirkt allerdings die Prizision, mit welcher er die Dimensionen
des Gesichtes auf den Millimeter genau reproduzierte. Eine solche Mdg-
lichkeit wire gegeben, wenn beide Figuren zeitgleich in der Werkstatt la-
gen und die Mafle mit dem Greifzirkel ibertragen werden konnten. Auch
wenn die Skulptur der Gerburg zeitlich ein wenig spiter angesetzt wer-
den muss, als die Figur der Uta, kann eine solches Vorgehen nicht aus-
geschlossen werden. Entscheidend ist hierbei jedoch, dass eine solches
technisches Verfahren auch die Maf3- und Proportionsiibernahme durch
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Mitarbeiter der Bildhauerwerkstatt erméglichte. Die Konsequenzen, die
sich hieraus ergeben, lassen sich hier nur andeuten und werden an ande-
rer Stelle behandelt.”® Die Ubernahme eines Gesichtstypus durch einen
anderen Bildhauer wiirde eine rationalisierte Arbeitsweise der Werkstatt
belegen und gleichzeitig den einheitlichen Charakter der Bildwerke er-
klaren. Ein weiteres Beispiel verdeutlicht diese Praxis. Den Figuren Her-
mann und Dietrich wiirde man, dhnlich den beiden Frauengestalten,
zunichst auch keine direkte Verwandtschaft unterstellen (Abb. 12). Die
Vermessung zeigt indessen schnell, dass die Kérpergrofie von den Fii-
en bis zum Scheitel auf den Millimeter genau {ibereinstimmt. Spiegelt
man eine der beiden Figuren an einer vertikalen Achse werden weitere
Ubereinstimmungen deutlich. Die Drehrichtung und Neigung des Kopf-
es scheint identisch. Die virtuelle Uberlagerung der beiden 3D-Modelle
bestitigt dies eindrucksvoll. Selbstverstindlich sind die Figuren hierbei
keine gespiegelten Kopien, tibernommen wurde lediglich ein bereits er-
probtes Grundgeriist, das man durch verinderte Details abwandelte. Die
Meisterschaft der Naumburger Werkstatt bestand somit nicht unbedingt
in individualisierten Einzelentwiirfen, sondern vielmehr in einer ge-
schickten Modifizierung von Grundtypen.

Die eingangs erwihnte Bearbeitung in der sogenannten Blocktech-
nik lisst sich auch an den Naumburger Stifterfiguren nachweisen. Am
vollendeten Bildwerk finden sich die Spuren dieser Technik nur noch
an Stellen, die dem Betrachter im Regelfall verborgen bleiben. Die Aus-
gangsform und das schrittweise Freilegen konnen beispielsweise an den
Haaren der Figur Wilhelm nachvollzogen werden. In der Aufsicht be-
trachtet ergibt sich die Grundform der Haare als Halbkreis (Abb. 7). Ein
deutlicher Absatz trennt hierbei das obere wellige Haar von den ausgear-
beiteten Locken darunter. Am Hinterkopf existieren die nachfolgenden
Bearbeitungsstadien noch nebeneinander. Nach der Abstufung wurden
die Haarstrihnen einzeln herauspripariert und in einem weiteren Schritt
zu Locken geformt (Abb. 13). Fiir die Skulptur als Ganzes bedeutet die-
ses Vorgehen, dass man sich nach der Bearbeitung der iibergeordneten
Formen schrittweise zu den Details vorarbeitete. In umgekehrter Reihen-
folge miisste sich der Prozess von der fertigen Skulptur ausgehend auch
zuriick entwickeln lassen. Hierzu wire lediglich zu kliren, welche Be-
reiche zu einer iibergeordneten Form zusammengefasst werden kénnen
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und welche nicht. Am virtuellen Modell kénnen solche Fille leicht durch-
gespielt werden. Ausschlaggebendes Kriterium ist hierbei, ob es gelingt
die Einzelstrukturen unter einer schliissigen Oberfliche zu vereinigen.
Am Beispiel der Figur Ekkehard soll dieses Vorgehen vom Prinzip her
veranschaulicht werden. Die Vertiefungen zwischen den erhabenen Ge-
wandfalten kénnen jeweils durch eine nahezu ebene Fliche geschlossen
werden (Abb. 14). Begradigt man simtliche Falten, zeigt sich, dass die un-
teren Gewandpartien aus einem im Grundriss polygonalen Grundkorper
herausgearbeitet sind. Dies kann nicht als selbstverstindlich gelten, da es
durchaus moglich gewesen wire, Gewandfalten bereits in der Grundanla-
ge der Figur zu betonen. Eine solche Hervorhebung diirfte zum Beispiel
auf die rechte, senkrecht stehende Gewandfalte zutreffen, welche fiir die
Skulpturen der Naumburger Werkstatt als geradezu charakteristisches
Merkmal gelten kann. Aus der {ibergeordneten Form geht gleichzeitig
hervor, dass auch der Schild einen eigenen Bereich bildet und somit be-
reits in einem sehr frithen Stadium als eigenstindiger Teil gehandhabt
wurde. Eine derartige Rekonstruktion kann aber nur zielfithrend sein,
solange keine Zuordnungskonflikte aufkommen. Weiterhin muss beach-
tet werden, dass mit der ibergeordneten Zusammenfassung in weiteren
Stufen die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Rekonstruktion abnimmt.
Dennoch lassen sich mit der Methode tendenziell vorausgehende Form-
bildungen mit gewissen Einschrinkungen darstellen. Die primdren Aus-
gangsformen und die Anzahl der erkennbaren Zwischenschritte charak-
terisieren die Technik des Bildhauers und verraten uns etwas von seinem
prinzipiellen Formverstindnis.

Die exemplarische Auswahl an Beobachtungen erlaubt es an dieser Stel-
le noch nicht eine abschliefende Beurteilung des Entwurfs- und Werk-
prozesses vorzunehmen. Diese wird zusammen mit weiteren Befunden
in der demnichst vorliegenden Endpublikation erfolgen. Die Beispiele
sollen vielmehr demonstrieren, dass 3D-Scan-Verfahren iiber die reine
Dokumentation hinweg einen Ansatz zur Erforschung der Bildwerke und
ihrer Entstehung bieten. Neben der Analyse des Werkprozesses kénnte
man mit 3D-Scans auch stilistische Vergleiche auf ein quantifizierbares
Fundament griinden. Derartige Untersuchungen werden bislang aus-
schliefRlich auf fotografischer Basis betrieben. Eine ,gesehene” oder ,,ge-
fithlte“ Stilverwandtschaft liegt hierbei oftmals im Auge des Betrachters.
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Figur Dietrich gespiegelte Uberlagerung der 3D-Scans Figur Hermann
Frontalansicht Frontalansicht Frontalansicht

Abb. 12: Naumburg, Figuren Dietrich und Hermann, identische KérpergrofRe so-
wie Drehung und Neigung des Kopfes
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Abb. 13: Naumburg, Kopf der Figur Wilhelm, Haare in unterschiedlichen Bear-
beitungsstadien
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Schnitt A, Endzustand

05m

Figur Ekkehard, Endzustand Schnitt A, Rekonstruktion vorausgehende Bearbeitungsstufe der unteren
Gewandpartien

Abb. 14: Naumburg, Figur Ekkehard, rdaumliche Rekonstruktion vorausgehender
Bearbeitungsstadien

Abb. 15: Kathedrale von Reims, Engel im mittleren Westportal, Engel im nérdli-
chen Westportal (rechte Aufnahme gespiegelt!)
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Der finanzielle Aspekt einer Vermessung, der heute noch gegen grof3fli-
chige Vergleichsuntersuchungen spricht, wird in den nichsten Jahren an
Bedeutung verlieren. Viele herausragende Bildwerke sind zudem schon
gescannt und warten somit nur auf ihre eingehendere Erforschung. An
potenziellen Objekten mangelt es freilich nicht und die Beobachtungen
aus Naumburg lassen sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auch an anderer
Stelle machen. Man denke hier beispielsweise an die beiden lachenden
Reimser Engel, bei denen man sich nicht wundern wiirde, wenn bei-
de Figuren auf einem lediglich gespiegelten Grundtyp aufbauen (Abb.
15). Auch fiir Bamberg und seinen berithmten Reiter liefe sich mittels
3D-Scans ein spannender Vergleich mit dem Reimser Vorbild ,Philip-
pe-Auguste” oder dem Magdeburger Reiter durchfithren und unser Wis-
sen iiber die mittelalterliche Bildhauertechnik voranbringen.

Anmerkungen

1 Die folgenden Ausfithrungen sind Teil eines Vortrags mit dem Titel ,Zwischen
Architektur und Skulptur. Bauforschung an den Domen zu Bamberg und Naum-
burg“, den der Autor zusammen mit Prof. Dr.-Ing. Manfred Schuller im Sommer
2012 hielt.

2 Rudolf Wittkower: Sculpture. Processes and Principles. Harmondsworth 1979,
S. 38ff.

3 Arnulf von Ulmann: Bildhauertechnik des Spitmittelalters und der Frithrenais-
sance. Darmstadt 1984, S. 10f.

4 Ebd., S. 24ff.
5 Ebd., S. 31ff.

6 Manfred Schuller: Das Fiirstenportal des Bamberger Domes. Bamberg 1993;
ders.: Architektonisches Nebenwerk und Befund. Am Beispiel der Bamberger
Adamspforte. In: Beitrage zur Frankischen Kunstgeschichte 1/2 (1996), S. 49-81;
Maren Zerbes: Die ,Jungfrau Maria“ neben dem Georgenchor. In: Das Miinster.
Sonderheft Bamberger Dom. 56 (2003), S. 347-365.

7 Ulrich Weferling, Katja Heine und Ulrike Wulf (Hrsg.): Von Handaufmass bis
High Tech. Messen, Modellieren, Darstellen. Aufnahmeverfahren in der histori-
schen Bauforschung. Mainz 2001, sowie die Folgebande IT (2006) und III (2011).

8 Das interdisziplinir angelegte Projekt hat die Erforschung des Naumburger
Westchors zum Ziel. In sechs verschiedenen Teilprojekten arbeiten insgesamt 11
Doktoranden aus den Fachbereichen Geschichte (Universitit Leipzig), Kunstge-
schichte (Universitit Miinster), Kunsttechnologie & Konservierungswissenschaf-
ten (HfBK Dresden), Archiometrie (HfBK Dresden), Wirtschaftsgeographie (Uni-
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versitit Miinchen) und Bauforschung (TU Miinchen). Die finanzielle Férderung
liegt in den Hinden der Volkswagen-Stiftung.

9 Den 3D-Scan iibernahm die Linsinger ZT GmbH aus St. Johann, Osterreich.

10 Heiner Siedel: Steine fiir Uta und Ekkehard. Schaumkalk als Bau- und Bild-
hauergestein im Naumburger Dom. In: Naumburg Kolleg (Hrsg.): Naumburg
Kolleg. Interdisziplindre Forschungen zum Naumburger Dom. Ein Werkstattbe-
richt. Regensburg 2013, S. 68-72.

11 Die systematische Gegeniiberstellung verschiedener Ansichtsseiten findet sich
in fotografischer Form bereits in Herbert Kiias: Die Naumburger Werkstatt. Ber-
lin 1937.

12 Die Forschung stimmt heute darin {iberein, dass unter dem Notnamen , Naum-
burger Meister” ein Zusammenschluss mehrerer Bildhauer unter einem leiten-
den Meister zu verstehen ist. Vgl. die Beitrige in Holger Kunde und Hartmut
Krohm (Hrsg.): Der Naumburger Meister. Bildhauer und Architekt im Europa der
Kathedralen. Petersberg 2011.

13 Siehe Dominik Jelschewski: Skulptur, Architektur und Bautechnik des Naum-
burger Westchors. Regensburg 2015 (Verlag Pustet / im Druck).

Abbildungsnachweis

Alle Abbildungen: Verfasser, mit freundlicher Genehmigung der Vereinigten
Domstifter zu Merseburg und Naumburg und des Kollegiatsifts Zeitz
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Die Alte Frau im antiken Gewand.
Bauforschung zu einer Skulptur der Jiingeren
Werkstatt im Bamberger Dom.

Ein plotzlicher, donnernder Schlag, ein Splittern, dann Stille. Triimmer
einer kostbaren, neu geschaffenen Skulptur fiir den Dom liegen im
Staub, die anwesenden Bildhauer und Steinmetzen daneben erstarrt, sie
konnten das Ungliick nicht aufhalten...!

Von einem lang zurtickliegenden, folgenreichen Schadensfall, den uns
keine schriftliche Nachricht tiberliefert, erzihlen Spuren am origina-
len Bildwerk. Die noch heute im Dom von Bamberg aufgestellte, mit
1,90 m leicht iiberlebensgrofRe Steinskulptur einer alten Frau wurde
zu einem Zeitpunkt vollstindig zerstort, als die Bildhauer ihr den letz-
ten Schliff gaben oder als sie gerade vollendet worden war. (Abb. 1, 3)
Was genau ist damals geschehen? Waren technisches oder menschliches
Versagen die Ursache fiir die Zerstorung? Welche Konsequenzen mégen
fiir die verantwortlich Beteiligten gefolgt sein? Viele offene Fragen, und
auch nach detaillierten Analysen gibt das Bildwerk seine Geschichte nicht
vollstindig preis.

Die hier vorgestellten Forschungsergebnisse auf Grundlage der Bestands-
aufnahme vor dem Original beantworten nur einige, bislang unzureichend
geklirte Aspekte zu Zustand und Standort, zu Zerstérung, Werk- und Re-
paraturtechnik der Alten Frau.? Neben kunsthistorischen, quellenkund-
lichen und restauratorischen Untersuchungen zu den Domskulpturen
war die Bauforschung als eine weitere Disziplin am Forschungsprojekt
zum Bamberger Dom beteiligt.® Die hier vorgestellte Arbeit wurde durch
den interdiszipliniren Forschungsansatz gestiitzt und erginzt. Die tiber-
arbeitete Druckfassung des Vortrags im ZEMAS der Universitit Bamberg
stellt beispielhaft die Alte Frau, vor allem das aulergewchnliche Phino-
men ihrer entstehungszeitlichen Reparatur vor.* Der Text ist zweiteilig
gegliedert: ein Vorspann gibt Schadensgeschichte, Forschungslage und
Beschreibung der Skulptur zusammenfassend wieder. Eine darauf fol-
gende Serie von Illustrationen mit erliuternden Kommentaren bildet den
analytischen Hintergrund, stellt Untersuchungsmethode und Einzelas-
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pekte zur Skulptur vor. Sie als Leser sind dabei in der Reihenfolge der
Lektiire nicht festgelegt. Sie kénnen dem Aufsatz folgen, aber ebenso zwi-
schen einzelnen Abschnitten springen und sich die Skulptur aus eigener
Perspektive erschliefRen.

Schadensgeschichte nach Befundanalyse und Quellen

Die Alte Frau® unterscheidet sich in ihrer Struktur von allen iibrigen
bauzeitlichen Skulpturen des Domes. Auf den ersten, fliichtigen Blick
scheint die Figur aus einem Block zu bestehen, aus nichster Nihe
betrachtet durchzieht jedoch ein Netz haarfeiner Fugen ihre Ober-
fliche. (Abb. 2, 3, 4) Die Skulptur war urspriinglich monolithisch,
ihr heutiger Bestand umfasst aber 15 Originalfragmente, eine spi-
tere Erginzung in Stein und unterschiedliche Verbindungsmittel
(Eisen, Blei, Klebeharze, Mortel). Neben einigen Abbriichen jiingerer
Zeit lisst sich der iiberwiegende Teil ihrer Schiden auf eine einzelne
Ursache zuriickfithren, die ausschliellich mechanisch auf die Skulp-
tur einwirkte. Thermische Faktoren sind als Schadensursache auszu-
schliefen. Die Zerstérung der Alten Frau ist entstehungszeitlich zu
datieren, ein Sturz ist als der wahrscheinlichste Grund anzunehmen.
Das Bruchbild wurde durch die Eigenschaften ihres entstehungszeitlich
noch frischen Mainschilfsandsteins geprigt. Die heutige Skulpturen-
oberfliche, die Verteilung der Fragmente und Fehlstellen erlauben einige
Schlussfolgerungen auf die damaligen Schadensumstinde. Der Skulptu-
renblock war kurzfristig zu grofler Biegespannung ausgesetzt und brach
infolgedessen quer zur Lingsachse viermal durch. Dabei wurden Bruch-
stiicke von der Blockvorderseite abgesprengt. Von solchen Beschidigun-
gen blieben die beiden Seiten verschont, ebenso der sichtbare Teil der
Riickseite.

Wo und wie sich der Unfall des frithen 13. Jahrhunderts genau ereignete,
lisst sich nicht mehr eindeutig kliren, vielleicht innerhalb der Bauhiit-
te, wihrend des entstehungszeitlichen Transports der Skulptur zu dem
unbekannt gebliebenen ersten Standort oder unmittelbar vor ihrem
Erstversatz. Es scheint, dass die damaligen Bildhauer oder Steinmetzen
der Dombaubhiitte die Lage der Alten Frau beabsichtigt verinderten, was
unvorhergesehen missgliickte. Vielleicht wurde sie auch unbeabsichtigt
umgestoRRen. Relativ sicher ist auszuschliefRen, dass die Skulptur von ei-
nem hohen Standort herabstiirzte. Entweder stand sie unmittelbar vor

110



Die Alte Frau im antiken Gewand

ADD. 1: Alte Frau im Nordseitenschiff des Bamberger Domes, von Nordosten.
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der Zerstérung aufrecht und schlug aus dem Stand ungebremst auf ihre
Riickseite um oder sie stiirzte aus minimaler Hohe unmittelbar in dem
Moment des Anhebens ab, weil das Hebeseil riss.

Bereits kurz nach dem Schadensfall diirfte die Alte Frau durch sachkun-
dige Hand von Grund auf instand gesetzt worden sein. Alle Fragmente
wurden sorgsam geborgen, akkurat und nahezu liickenlos wieder zusam-
mengefiigt. Daher darf als sicher angenommen werden, dass die Jiinge-
re® Bildhauerwerkstatt die Reparatur durchfithrte. Vermutlich handelte
es sich um dieselben Kiinstler, die die Alte Frau zuvor in monatelanger
Arbeit ausgearbeitet, verinnerlicht, vielleicht gerade erst vollendet hatten.
Gestiitzt durch ihre visuelle Erinnerung lieRen sie die Skulptur aus den
Fragmenten Stiick um Stiick ein zweites Mal entstehen. Die Bruchstii-
cke klebten die Bildhauer mit natiirlichen Baumharzen aneinander, die
meisten sicherten sie zusitzlich durch einen bleivergossenen Eisendiibel
(Abb. 2). Derartige Klebungen und Verdiibelungen waren der Jiingeren
Bildhauerwerkstatt alltigliche Praxis, die sich als dauerhaft bewihrt hat-
te. Thren technischen Erfahrungsschatz hatten die Bildhauer bereits in
der Kathedralbauhiitte von Reims erworben und nach Bamberg impor-
tiert. Identisch flickten sie abgesprungene Fragmente auch an weiteren
Bamberger Baldachinen und Skulpturen, setzten Vierungen unterschied-
licher Groéfe und Form ein und fixierten Anstiickungen.

Die Bildhauer der Jungeren Werkstatt zogen es offenbar bewusst vor, die
Fragmente der Alten Frau unmittelbar nach dem Unfall zu bergen, an-
statt eine v6llig neue Figur zu schlagen. Sie entschieden sich dafiir, ein
verwirrendes, dreidimensionales Puzzle in Lebensgréfle wieder zusam-
menzufiigen. Dies mag mehrerlei aussagen. Moglicherweise driickt das
Vorgehen eine besondere Wertschitzung der Bildhauer, vielleicht auch
des Auftraggebers diesem Kunstwerk gegeniiber aus. Die fiir Bamberg
singulire Instandsetzung einer Skulptur aus Bruchstiicken war eine
handwerklich-technische Herausforderung, stellte die Bildhauer aber
vor kein unlésbares Problem. Sie schitzten den Schaden aufgrund ihrer
Erfahrungen richtig ein und urteilten, dass sich das Werk dauerhaft si-
chern und dadurch erhalten lieR. Daneben diirften sie ihre Entscheidung
unter 6konomischen Gesichtspunkten getroffen haben; eine Reparatur
war offenbar schneller und billiger vollzogen als eine neue Skulptur zu
fertigen.’”
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ADD. 2: Alte Frau, frontale Ansicht, Faltenkaskade, bauzeitliche Briiche.
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Schon bald danach und fiir sehr lange Zeit wurden die entstehungszeitli-
chen Vorfille um die Alte Frau vergessen. IThre polychrome Erstfassung,
welche nach restauratorischem Befund in die kurze Zeitspanne zwischen
der Reparatur und dem Abschluss der Bauarbeiten im Dom datieren
durrfte, verbarg Oberfliche und Reparaturen der Skulptur vollstindig.®
Spitestens Mitte des 17. erhielt sie eine weifle, im zweiten Jahrzehnt des
19. Jahrhunderts eine graue Uberfassung. Erst im Sommer 1829, etwa
sechshundert Jahre nach dem bauzeitlichen Unfall wurde die von Bruch-
fugen und Diibeln durchsetzte Steinoberfliche der Alten Frau wieder auf-
gedeckt. Friedrich Karl Rupprecht, der damals die Freilegungsarbeiten im
Dom leitete, war der Fund bemerkenswert genug, um ihn zu notieren.’
Er stellte als Erster Uberlegungen zum Schadensbild und zum Alter der
Schiden an, beschrieb aber den damaligen Zustand der Skulptur nicht
detailliert. Nicht all seine Schlussfolgerungen zu den Schiden treffen zu,
die erste Schadensursache aber beurteilte er korrekt.

Tatsichlich blieb die Skulptur iiber die Jahrhunderte hinweg nicht vol-
lig unverindert erhalten. Angesichts der geschilderten Umstinde sind
die Verluste an Originalsubstanz aber noch gering. Dies ist vor allem
der Qualitit der Instandsetzung des 13. Jahrhunderts zu verdanken;
die meisten Klebungen und Diibel halten das Gefiige der Skulptur bis
heute unverindert zusammen. Die zu unbekanntem Zeitpunkt beschi-
digte Plinthe der Alten Frau muss Rupprecht 1829 bereits erginzt vor-
gefunden haben. (Abb. 5) Thre ehemals angestiickte rechte Schuhspitze
fehlte schon damals; sie wurde nicht erginzt. Vielleicht liefd Rupprecht
den mehrfach gebrochenen Hals der Skulptur erneut stabilisieren und
figte ihre Nasenspitze wieder an. Die Glieder ihres verhiillten Zeige
fingers und Daumens der linken Hand, die fiir die Deutungsfrage so
wichtig wiren, diirften zu Rupprechts Zeit noch existiert haben." Sie gin-
gen erst vor der Abformung von 1883/84'! verloren. (Abb. 3, 4, 13) Nach
dem Studium der Haltung ihrer beiden Fingeransitze am Original ist
es denkbar, dass die Skulptur dort urspriinglich ein kleines und leichtes
Attribut hielt. Ein stabartiger Gegenstand, vielleicht eine Schriftrolle, mag
in der Vorderansicht den Endpunkt der vertikal ansteigenden Bewegung
der Faltenkaskade gebildet haben (Abb. 8, 11)."2
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Quellen und Literatur'

Wen die Gestalt der Alten Frau darstellt, ist nach wie vor umstritten.
Sie wurde erst als Joachim, dann als Elisabeth, Hanna oder als Sybille
interpretiert, sofern man die Deutungsfrage nicht explizit ausklammer-
te. Die Skulptur ist ein Werk der Jingeren Bildhauerwerkstatt, welche
seit etwa 1225 am Bamberger Dom titig war; die Vorbilder sind in zeit-
gleichen Bildwerken der Kathedrale von Reims nachgewiesen. Vom
Vergleich mit der dortigen sogenannten Heimsuchungsgruppe' am
mittleren Westportal wurde die Zusammengehdorigkeit der Alten Frau
und der Jungfrau Maria im Bamberger Dom hergeleitet, spiter jedoch
widerlegt.”® Die iltere Deutung der Alten Frau als Elisabeth der Heim
suchung wird in der Literatur nicht durchweg aufgegeben.'® Die Skulp-
tur steht im Nordseitenschiff vor der Schrankenwand des Georgenchores.
Thre Aufstellung auf der 6stlichen Seitenkonsole des zweiten Pfeilers!
von Osten ist seit 1829 bezeugt, dltere Standorte der Skulptur sind unbe-
kannt.'® (Abb. 1, 5) Der heutige Aufstellungsort der Alten Frau kann aber
nicht der originale sein, da er Widerspriiche erkennen lisst.” 1829 wurde
die Skulptur freigelegt, 1883/ 84 abgeformt.”’ Seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts sind Vorder- und linke Seitenansicht der Alten Frau fotografisch
dokumentiert, darunter 1903/04 in groRformatigen Messbildfotos.?! 1942
wurde die Skulptur vom Standort abgenommen und in Bamberg einge-
lagert. Seit 1947/48 ist sie wieder am fritheren Standort aufgestellt.”? Die
rechte Figurenansicht und die Skulpturenriickseite blieben unbekannt.
Die Schiden an der Skulptur, durch Fotografien teilweise erfasst, wurden
in der Literatur nur selten diskutiert. Als Ursache wurde ein ilterer bzw.
ein bauzeitlicher Sturz vermutet.?? Die jiingste restauratorische Analyse
der Alten Frau erbrachte die Datierung der Erstfassung und den Nach-
weis der Bauzeitlichkeit ihrer Briiche.?*
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Korper und Gewand

Das schmale, ernste Gesicht der Alten Frau charakterisieren Spuren des
Alters, eine markante Kopfwendung nach links und ein Blick, der heute
ohne Ziel bleibt. Die Skulptur ist nach Vorbild rémisch-antiker Gewin-
der bekleidet, sie trigt eine Stirnbinde, ein kurzer Schleier bedeckt ihre
Locken.” Uber einem langen Untergewand liegt ein langes und breites
Manteltuch aus mifig feinem Stoff, das bis zu den Waden reicht. Die
Alte Frau trigt es tiber der Brust gekreuzt und am Hals als Kragen umge-
schlagen. Vom Riicken sind lange Stoffbahnen nach vorn zu ihrer erho-
benen Linken zusammengezogen, um schlieflich tiber Handriicken und
linken Unterarm in sorgfiltig arrangierten Falten wieder herabzufallen.

Die Skulptur steht auf einer Rechteckplinthe, tiber deren gebdschte
Kanten dreiseitig die Sdume gleiten und beide Schuhspitzen erkennen
lassen. Unter dem Gewand verbirgt sich ein Korper in naturalistischem
Kontrapost, es zeichnen sich Schultern, Brust und Spielbein ab. Der dia-
gonale Verlauf der straff gezogenen Mantelfalten unterstreicht die leichte
Korperdrehung der Skulptur nach links, ihre Blickrichtung und Geste.
Durch den Stoff hindurch ist die Haltung der verhiillten linken Hand an-
gedeutet. Sie ist in gerader Verlingerung des Armes nach vorn gestreckt
bis zum Mittel-, Ring- und kleinen Finger, die vertikal tibereinander lie-
gen. Der Handteller weist zur Kérpermitte. Vom Daumen und Zeigefin-
ger der Linken blieben nur zwei einzelne Bruchflichen unmittelbar am
Ansatz der Hand erhalten.”® Beide Finger waren auf gleicher Héhe zur
Handinnenfliche gerichtet, sie kénnten sich urspriinglich an den Kup-
pen beriihrt haben, jedoch ist das nicht zwingend. In beiden Fillen kann
sich zwischen ihnen ein leichtes, aufragendes Attribut befunden haben.”
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Abb. 3: Alte Frau und Pfeilerkonsole, von Osten.
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Die Bauaufnahme als Grundlage der Bauforschung®

Die Bauforschung® zu den sechs Bildwerken der Jiingeren Werkstatt im
Dominneren sollte durch steingerechte Bauaufnahmen in grofRem Maf-
stab weiterfiihrende Aussagen zur Bildhauertechnik und zu den unge-
klarten Fragen ihrer Standorte und Zusammengehorigkeit erméglichen.*
Die Originalskulpturen, ihre Baldachine, Konsolen und Pfeilerstandorte
waren Primirquellen der Untersuchung, der grofite Teil der Forschungs-
ergebnisse basiert auf der Dokumentation in Zeichnungen und Befund-
notizen aus nichster Nihe von Geriisten aus. Die gleichzeitig entstande-
ne vollstindige Fotodokumentation ist dem Bamberger Fotografen Uwe
Gaasch zu verdanken.?!

Die Bauaufnahme der Alten Frau wurde mit Hilfe eines einfachen
Messsystems aus Loten und Mafbindern von Hand gezeichnet, die
Skulptur wihrenddessen genau beobachtet und allmihlich analy-
siert. Ansichten und Schnitte der Skulptur wurden im Mafistab 1:5
in Bleistift auf Karton, (Abb. 4) ihr Standort im Mafdstab 1:20 vermes-
sen.® (Abb. 5) Die Fragestellungen forderten in erster Linie die prizise
Darstellung und Beschreibung der Beziehung der Objekte zu ihren
Standorten (Skulpturenriickseite - Pfeiler, etwaige Befestigung mit
Klammern o. 4.). Darum wurden schwerpunktmifig die abgewandten
Bereiche der Objekte zeichnerisch erfasst, die Unter- und Oberlager der
Baldachine und Konsolen, sowie die verdeckten Seiten- und Riickansich-
ten der Skulpturen. Die gegeniiber den iibrigen Ansichten dort erwar-
tete hohere Befunddichte bestitigte sich in allen Fillen und fiihrte zum
Zugewinn neuer Erkenntnisse. So belegt z. B. die Aufmafizeichnung
der rechten Seitenansicht fur die Alte Frau erstmalig, dass sie auch dort
vollstindig ausgearbeitet und fiir dreiseitige Ansichtigkeit geschaffen
wurde.*® In den Zeichnungen wurden die Merkmale der jeweiligen Ober-
flichen (Werkzeugspuren, Materialstrukturen...) und Konstruktion jedes
Objektes (Fugen, verdeckte Kanten...) sowie Angaben zum Zustand so-
weit wie moglich visualisiert.* Weitere, nicht visualisierbare Angaben
wurden unmittelbar auf den Zeichenkartons nachrichtlich festgehalten.®

(Abb. 13)
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Original M 1:5.
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Skulptur und Standort

Die zum Seitenschiff gewandten Partien des Pfeilers B3 bestehen voll-
stindig aus feinkérnigem Coburger Bausandstein®, die Quaderober-
flichen sind durchwegs zahngeflicht”. (Abb. 5) Am Pfeiler sind drei
symmetrisch angeordnete Konsolen versetzt, seitlich kleinere, und eine
grofle Konsole an der Gurtbogenvorlage. Die 6stliche Seitenkonsole dient
spitestens seit 1829 der Alten Frau als Standfliche.®® Als die Skulptur
entstand (etwa zwischen 1225-1230), war der Pfeiler samt seiner Kragstei-
ne bereits vollendet.* Der 6stliche Konsolblock ist kiirzer als die beiden
ubrigen, sein Fugenschnitt am Pfeiler dadurch abweichend.* Auferdem
wurde fiir diesen Kragstein ein anderes Material als in seiner nichsten
Umgebung verwendet, ein hellgrauer, sehr grobkérniger Sandstein. Der
die Konsole umgebende Versatzmortel ist aber ungestort und original, so
dass am zeitgleichen Versatz der Konsole mit dem tibrigen Pfeiler nicht
zu zweifeln ist.*! Thre urspriinglich geplante Funktion bleibt jedoch un-
klar.*

Die Analyse kommt zum Schluss, dass weder die Alte Frau noch eine der
tbrigen im Nordseitenschiff aufgestellten Skulpturen urspriinglich fiir
ihren heutigen Standort geplant wurde. Zwischen der Alten Frau und ih-
rem heutigen Standort lassen sich folgende Widerspriiche aufzihlen: der
Kragstein ist deutlich kleiner als das Unterlager der Plinthe.* Verursacht
durch die auflermittige Versatzposition an der Pfeilerflanke ist einseitig
ein Teil der Skulpturenriickseite ansichtig. Die vollstindig ausgearbeite-
te rechte Seite der Alten Frau ist von der Schrankenwand verdeckt. Die
Skulptur besitzt keine Bekronung. Die Pfeilerquader tiber ihr sind bau-
zeitlich und unberiihrt, ein Figurenbaldachin war dort nie versetzt. “ Die
Aufstellung der Alten Frau vor 1829 bleibt angesichts der Befundlage un-
sicher.®
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7 Spuren der Zahnfliche

7 spitere Erginzung

Abb. 5: Pfeiler B3 und Alte Frau von Norden, Handaufmaf3, Bleistift auf Karton,
Original M 1:20.

121



Maren Zerbes

Praxis des Skulpturenaufmafes

Die Skizze vom Kopf der Alten Frau (Abb. 6) entstand vor Beginn der
Vermessung. Sie diente zuerst dem eigenen Verstindnis und sollte er-
kennen lassen, wie sich die Skulptur in der geplanten Zeichenebene ab-
bilden wiirde.* Wegen der schwierigen rdumlichen Gegebenheiten beim
Aufmessen der rechten Seitenansicht wurde die Skizze danach auch als
Arbeitshilfe unerlisslich. Im Idealfall steht wihrend einer Handvermes-
sung das Zeichenbrett auf einem Stativ unmittelbar vor dem Objekt. Die
Zeichnung ist mit dem Original stets vergleichbar, Fehler sind vermeid-
bar. Aus demselben Grund werden auflerdem je Arbeitsgang nur weni-
ge Mafle genommen, jeder Messpunkt unmittelbar*’ darauf mafstiblich
verkleinert auf den Zeichenkarton tibertragen.® Fiir die Erstellung der
Front- und linken Seitenansicht der Alten Frau lieflen sich diese Bedin-
gungen auf der Geriistebene ohne gréfere Schwierigkeiten realisieren.
Der Figurenstandort* machte jene Primissen fiir die rechte Seitenan-
sicht aber unméglich. Unmittelbar hinter der Skulptur befindet sich die
Chorschrankenwand, zwischen Konsole und dem Sockel der Ecksiule
verbleibt ein nur 0,28 m breiter Zwischenraum, aus dem heraus die Mess-
punkte aufzunehmen waren. Die Mafle wurden wegen der beengten Si-
tuation in sehr vielen Arbeitsschritten sukzessive auf Skizzen notiert und
kurz darauf verkleinert auf den Zeichenkarton tibertragen.*® Jeder der in
der nebenstehenden Zeichnung mit Pfeilen und Maf3zahlen markierten
Punkte wurde in zwei Ebenen von dem {iiber der Skulptur eingerichteten
unabhingigen Messsystem gemessen’!. Die Vertikalmafe wurden mit
Wasserwaage, teilweise verbunden mit Stahllinealen oder —winkeln, von
abgehingten Maflbindern abgenommen. Die zugehdrigen horizontalen
Mafle wurden mit kurzem Meterstab oder Lineal von vertikalen, aus Lo-
ten gebildeten Ebenen bzw. mit einem Messzirkel als unmittelbarer Ab-
stand von der Pfeilerfliche hinter der Skulptur gemessen.
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Analyse von Entwurf, Detaillierung und urspriinglicher Ansichtigkeit

Die Abb. 7 zeigt die vertikale Uberlagerung von sieben Schnitten durch
die Alte Frau, die schraffierte Schnittfliche markiert den entstehungszeit-
lichen Durchbruch zwischen den Fragmenten 1 und 2 knapp oberhalb
ihrer Knie.*

An der Zeichnung lassen sich nicht nur die einstige Gréfe und Proporti-
on des Blockgrundrisses® studieren, sie ermdglicht es auch, Grundprin-
zipien des Skulpturenentwurfs zu erkliren.

Die Entwurfselemente, die den Grundriss und die Hauptansicht der
Skulptur dominieren, sind Achsen, die ihre Entsprechung in der Geome-
trie des Rohblocks finden.** Die Extremititen der Alten Frau sind, bezogen
auf den Grundriss, tiberwiegend auf den Blockdiagonalen angeordnet.
Auf der Ersten liegen der rechte’ Fufl und die rechte Hand mit Falten-
kniuel ibereinander, auf der Zweiten die linke Hand (einst mit Attribut),
Faltenkaskade und linke vordere Plinthenecke. Jene Entwurfslinien sind
mit weiteren Achsen kombiniert, die sich an den Blockkanten orientier-
ten. Der Kopf ist einem symmetrisch an der Blockriickfliche belassenen
regelmifligem Steinwiirfel eingeschrieben. Scheitel, Oberksrper und
Plinthe sind ebenfalls auf die Mittellingsachse des Blocks bezogen, die
Achse des Standbeins liegt dazu parallel (vgl. die Richtung der linken
Fufspitze orthogonal zur Vorderkante der Standplatte).

Unter dem Gewand der Alten Frau verbirgt sich ein Kérper in einem
leichten, natiirlichen Kontrapost.® (Abb. 3, 7, 8) Damit der Bildhauer
ihre Spielbeinseite (rechte Korperhilfte) in der Auswirtsdrehung mit
den maximal ausladenden Punkten an Fuflspitze und Handgelenk rea-
lisieren konnte, benétigte er einen entsprechend breiten Rohblock. Die
heutigen Abmessungen® der Skulptur von H 1,90 x B 0,59 x T 0,39 m
sind nur minimal kleiner als die des Rohblocks® zu Beginn der bild
hauerischen Arbeit. Der Grundriss des Rohblocks besafl klare Mafdver-
hiltnisse, Breite und Tiefe waren im Verhiltnis 3:2 bemessen.

Schon in einer frithen Ausarbeitungsphase loste der Bildhauer die
leicht gedrehte Riickseite der Alten Frau bis zur Riickenmitte von der
rickwirtigen Rohblockebene ab. Sie ist, soweit einsehbar, vollstin-
dig ausgearbeitet, ihre Schultern gerundet, die dortigen Gewandfalten
nur minimal profiliert.*® Die rechte Seitenansicht der Skulptur ist voll-
stindig ausgearbeitet, (Abb. 4, 6, 7, 10, 13) die sorgfiltige Detaillierung
betont die frontal-rechte Diagonalansicht. Jene Ansicht kommt der
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ADD. 7: Alte Frau, iiberlagerte Horizontalschnitte; Rekonstruktion des Blocks.
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Frontansicht und der vielfach publizierten frontal-linken Diagonalan-
sicht in der Bedeutung gleich (Abb. 1). Die Faltentiefen sind rechts
sogar stirker plastisch als an der flichig-ornamental gestalteten linken
Ansicht.®

Die Detaillierung der Figur belegt, dass die Alte Frau urspriinglich fir
einen exponierten Standort und dreiseitig ansichtig konzipiert war. Erst
indem ein Betrachter alle drei Seiten der Skulptur umschritt, sie nach
und nach optisch erfasste, entfaltete die Skulptur ihre vom Bildhauer be-
absichtigte Wirkung vollstindig.®® Auch die exakt rechtwinklige Plinthe
wurde dreiseitig identisch ausgefiihrt, jeweils oben mit einer Fase ver-
sehen und geschliffen, ein weiteres Indiz fiir die geplante Ansichtigkeit.
(Abb. 4, 9, 10). Thre nérdliche vertikale Kante weist im Bereich der spite-
ren Vierung kleine Unregelmafigkeiten auf. (Abb. 5)

Vereinfacht lisst sich das Grundrisskonzept der Alten Frau an Plinthe
und dem Winkel zwischen ihren beiden Fiiflen® ablesen, mathema-
tisch durch Winkel zwischen der Blockriickseite, der dazu senkrechten
Blockmittelachse und den Achsen der Blockdiagonalen beschreiben. Die
geometrischen Beziige rufen die Bedeutung der Blockriickseite und des
Blockunterlagers in Erinnerung. Am Original der Alten Frau sind zwar in
situ keine Ritzlinien erkennbar, aber ihre abgewandten Blockseiten kénn-
ten ebenfalls vom Bildhauer als 1:1-,Zeichenfliche“ zum Anreiflen des
Entwurfs und im Verlauf seiner Arbeit fiir Kontrollmessungen verwendet
worden sein.®®
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Befundanalyse: Abbruch oder Anstiickung?

M aterial Die Alte Frau besteht aus einem hellen olivgriin-grauen
Schilfsandstein, der vermutlich bei Zeil am Main gebrochen wurde.* Die
sehr feinkornige Struktur des verwendeten Materials zeigt sich besonders
deutlich an der unregelmifiig-rauen Bruchstelle ihrer linken Fuf3spitze.
(Abb. 9)

Es handelt sich um ein Sedimentgestein, das auch als Griiner Mainsand-
stein bezeichnet wird. Seine Firbung kann aber von hellem Olivgriin-
Grau bis zu leichtem Rotbraun variieren, selten erscheint es schwach
Violett. Manchmal ist es von feinen, aber kriftig farbigen ockerfarbenen
bis rotbraunen Streifen durchzogen. Das Material besitzt eine gleichma-
Rige Struktur, eine sehr feine bis feine Kérnung und eine hohe Festig-
keit. Seine charakteristische Fihigkeit zur Wasseraufnahme macht den
bruchfrischen Schilfsandstein sehr gut bildsam, beim Versatz im Freien
oder bei aufsteigender Feuchte aber verwitterungsanfillig.®> Eine Schwie-
rigkeit bei der bildhauerischen Bearbeitung kénnen charakteristische
Einlagerungen im Stein darstellen (z. B. pflanzliche Einschliisse), die an
einem Werkblock zu Beginn der Arbeit duferlich nicht immer zu erken-
nen sind.* Blocke in ausreichender Grofie fiir die Bildwerke des Domes
und in besonders hoher Qualitit diirften auch im 13. Jahrhundert kostbar
und nicht allzu leicht verfiigbar gewesen sein.

Z ustand. Besitzt ein Steinbildwerk eine leicht angewitterte Oberfliche,
so kann es schwierig sein, zwischen Abbruch- und Anstiickungsflichen
zu unterscheiden. An der Alten Frau blieb die geschliffene Oberfliche
aber in groflen Partien sehr gut erhalten, die Unterscheidung beider
Phinomene war problemlos mdoglich.” Die Fehlstellen der Skulptur
wurden mit der vollstindig erhaltenen Oberfliche sowie untereinander
verglichen. Anhand der Befunde und verschiedener Quellen wurde der
Versuch unternommen, die Schiden der Alten Frau in eine ungefihre
Chronologie zu ordnen. Dazu nachfolgend zwei Beispiele.

A bbruch. Die kleine Bruchfliche an der linken Schuhspitze der Alten
Frau ist abgesehen von einer feinen, weifdgrauen Linie®® materialsichtig
(Abb. 9). Das Fehlen von Diibelloch, Klebungs- und Fassungsresten be-
legt, dass kein Zusammenhang mit dem bauzeitlichen Unfall besteht.
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Abb. 9: Alte Frau, frontale Ansicht: Plinthe und linke Schuhspitze, jiingerer Ab-
bruch.

g fSin A SN, |
Abb. 10: Alte Frau, rechte Ansicht: rechte Schuhspitze, originale Anstiickungs-
fliche.
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Der Abbruch ist spdt, nach 1829 (Jahr der Freilegung) zu datieren. Der
Verlust datiert vor 1883/84 (Jahr der Abformung).® Wahrscheinlicher
als um einen Fassungsrest handelt es sich bei der weiflen Spur auf der
bruchrauen Oberfliche um Gips als Riickstand der Abformung.

Anstickun g Auch der rechte Schuh der Alten Frau ist heute un-
vollstindig, die Fehlstelle sieht jedoch anders aus als links. Die Fli-
che ist klein, oval und war einst vollstindig plan geschliffen. Noch
heute weist sie ein zentral gesetztes kleines, rundes Diibelloch auf.”®
(Abb. 4, 7, 10) Es fehlt dort die im Entstehungsprozess der Skulptur
angefiigte Anstiickung der Fuflspitze.”! Jener Stein war allseitig be-
arbeitet und mit einem in Blei vergossenen Diibel und mit Harzkle-
ber am Skulpturenblock befestigt. Da sich Beispiele derselben Ver-
bindungstechnik auch an weiteren Skulpturen der Jiingeren Werkstatt
finden, lisst sich die Anstiickung in die Entstehungszeit der Alten Frau
datieren.”” Es handelt sich um eine frithe Reparaturmaflnahme, die
ursichlich wohl nicht mit ihrem groflen Unfall zusammenhingt.
Nach dem Blockgrundriss zu folgern, existierte zunichst eine erste,
nicht erhaltene rechte Schuhspitze der Alten Frau als monolithischer”
Bestandteil des Skulpturenblocks. (Abb. 8) Jene muss wohl wihrend
der Ausarbeitungsphase abgebrochen sein, wurde aber nicht angeklebt.
Der Bildhauer schliff nach dem Missgeschick die Abbruchstelle plan
ab und ersetzte das Fehlstiick durch die Anstiickung. Der Verlust der
rechten Schuhspitze konnte zeitlich vor dem Auftragen einer auf der
Stiickungsfliche beobachteten weiflen Fassung liegen. Die Anstiickung
kénnte demnach bereits seit dem 17. Jahrhundert fehlen, sie ging
spitestens vor der letzten Fassung der Skulptur in den 1810er Jahren ver-
loren.”*
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Abb. 11: Rekonstruktion: Aufriss des Skulpturenentwurfs auf den Block.
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Der Arbeitsprozess des Bildhauers

Stein,Steinmetz,Bildhauerwerkzeuge” Der
Entwurf der Alten Frau verlangte einen hochrechteckigen, orthogo-
nalen Werkblock aus Schilfsandstein von etwa 1,91 bis 1,92 m Hohe.”®
(Abb. 11) Den aus dem Bruch gelieferten Stein verwendete der Bild-
hauer orthostatisch, d. h. gegentiber seiner im Fels gewachsenen Lage
etwa senkrecht gestellt.”” Die ersten Arbeitsginge am Skulpturenblock
waren Steinmetzarbeiten. Es ist nicht nachweisbar, ob der Kiinstler
sie eigenhindig ausfiihrte. Fiir das Zurichten des Rohblocks benétigte
man Mafistab, Reiffnadel und Reifizirkel zum Antragen von Maflen.
Um die sechs Ebenen des Rohblocks herzustellen, wurden mit Winkel
und Richtscheit, Hammer und Schlageisen fiir jede Blockseitenfliche
nacheinander vier Randschlige gesetzt, anschliefend die einzelnen
Blockflichen glatt und zu einander exakt rechtwinklig gearbeitet. Zum
Einebnen und Glitten der erhabenen Bossen zwischen den Rand-
schligen einer Blockseite benutzte man den Zweispitz, dann die zwei-
seitige Zahnfliche”™, zur wiederholten Kontrolle Winkel, Lot und Lot-
waage. Mit dem Unterlager und der Plinthenriickseite der Alten Frau
blieben bis heute Anteile jener zahngeflichten Rohblockseiten erhalten.”
(ADbb. 4, 7) Spitestens in diesem Arbeitsstadium muss der Bildhauer die
Arbeit an der Skulptur iibernommen haben.

Figurenrisse Von seiner Entwurfsvorlage® ausgehend iiber-
trug der Bildhauer die Entwiirfe der drei Ansichten der Alten Frau im
Mafstab 1:1 auf die geglitteten Blockflichen. (Abb. 11) Die wichtigsten
Achsen, Winkel und die Mafle der Plinthe markierte er mit Reiflnadel
bzw. -zirkel dauerhaft auf dem Stein.®! Fiir diese Vorbereitung und auch
wihrend der folgenden Ausarbeitung benétigte er seine Messwerk-
zeuge: Mafistab, Winkel, Lot, Messzirkel und Schniire. Die {ibrige
Darstellung der Skulptur wird der Kiinster in verlorenen Zeichnungen
mit Pigmenten 1:1 frei auf den Stein aufgetragen und im Fortschritt der
Arbeit immer wieder partiell ergdnzt haben. 3

Werkprozess® Aus dem Quader arbeitete der Kunstler den
Figurenrohling zunichst in prismatischen Formen heraus und benutz-
te dazu auch in dieser Phase noch die Zahnfliche.® (Abb. 12) Fiir die
Detaillierung verwendete er Kniipfel und MeiRRel unterschiedlicher
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) " AR ) A
Abb. 12: Alte Frau, linke Seitenansicht - Ansatz der Ruckseite, Spuren der Zahn-
fliche.

Breite und Profile, fur feinste Einzelheiten Feilen, Messer und Reif3-
nadel. Einmalig muss ihm wihrend der feineren Ausarbeitung ein
Missgeschick unterlaufen sein. Vielleicht brach die tiber die Plinthe
auskragende rechte Fufdspitze vom Block ab, als der Bildhauer sie
unterseitig vom Profil freistellen wollte, sie wurde alsbald durch eine klei-
ne, separat gefertigte Anstiickung ersetzt. Um beide Steine durch einen
Eisendiibel dauerhaft zu verbinden, setzte der Bildhauer mit einem
Handbohrer passgenaue Bohrungen, fiigte dann die neue FuRspitze samt
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Diibel zuerst mit Harzkleber an den Hauptblock an und vergoss zuletzt
den Diibel mit Blei.* (Abb. 4, 6, 7, 10.) Durch den endgiiltigen Schliff
wurden zuletzt an der Skulptur alle Werkzeugspuren geloscht, nur aus-
nahmsweise blieben an einer Falte der Frontseite einige Flachmeiflelspu-
ren (Abb. 2), an der Riickseite einige zu tief gesetzte Hiebe der Zahnfliche
erhalten. (Abb. 12) Der Bildhauer vollendete alle ansichtigen Flichen vom
Scheitel der Figur bis zum Profil der Plinthe in gleicher Perfektion. Dem
Werk fehlte nun lediglich die geplante farbige Fassung, um die plastische
Wirkung noch zu unterstreichen. Doch bis sie aufgetragen werden konn-
te, ereignete sich die unvorhergesehene Katastrophe.

Schadensbild, bauzeitliche Instandsetzung und jiingere Reparaturen®

Der urspriinglich monolithische Skulpturenblock wurde durch mecha-
nische Einwirkung zerstért und vollstindig wieder zusammengefiigt.
(Abb. 2, 4) Die Oberfliche ist abgesehen von einigen Fehlstellen gut erhal-
ten. Sie ist fein geschliffen, seit 1829 weitgehend steinsichtig und heute
leicht fleckig.®” (Abb. 9, 10) An Vorder- und Seitenansichten finden sich
geringe Reste der polychromen Erstfassung, in tiefen Partien der Falten
und des Kérpers, daneben wiederkehrend linear auf den Harzklebungen
der Bruchfugen und den jeweils angrenzenden Steinoberflichen.® Auf
unzuginglichen Partien der Figurenriickseite blieben auch die jlingeren
Uberfassungen flichig erhalten. (Abb. 12) Die erhaltenen Originalfrag-
mente kennzeichnen tibereinstimmendes Korngefiige, gleiche Steinfir-
bung® und feine, iiberwiegend perfekt erhaltene Bruchkanten. Unter den
15 Bruchstiicken sind neun kleinere und sechs grofRere (1, 2, 3, 8, 9, 10).
Die Fragmente 1 und 2, getrennt durch eine quasi horizontal verlaufende
Fuge, bilden das Hauptvolumen der Skulptur. (Abb. 4, 13).

Die Dimension der Fragmente und die erhaltenen Kanten sprechen ge-
gen einen Absturz der Skulptur aus gréfeerer Hohe. Beide Seitenansich-
ten zeigen etwa symmetrische Bruchbilder und sind ohne Abplatzungen
erhalten. (Abb. 4, 6, 12). Die Vorderseite der Skulptur ist deutlich schlech-
ter erhalten als die Seiten. Es gibt nirgends Abplatzungen, die als Spuren
eines direkten Aufpralls gedeutet werden kénnten. Die Front zerriss bei
dem Sturz partiell in viele Einzelteile. Hier konzentrieren sich simtliche
kleinen Fragmente und alle heutigen Fehlstellen. (Abb. 2, 3, 4) Die Ruick-
seite ist unter den Fassungsschichten und durch den Anschluss an den
Pfeiler weitgehend verdeckt. Nach beiden seitlichen Ansitzen zu urteilen,
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diirfte sie nur von wenigen, linearen Bruchfugen durchzogen sein. Die
freigelegten Partien zeigen hier weder Abplatzungen noch Schollen.
Beriicksichtigt man die Struktur des noch bruchfrischen Sediment
gesteins (sehr feine, tonigen Zwischenschichten), die orthostatische Ver-
wendung des Blocks, die Unterschiede der Bruchbilder und des Zustands
der einzelnen Ansichten, so ist anzunehmen, dass die Alte Frau aus dem
Stand oder aus sehr geringer Hohe auf ihre Riickseite umstiirzte. Wih-
rend des Sturzes diirfte in dem Skulpturenblock tiberhohte Biegespan-
nung gewirkt haben.”

Bei den Fehlstellen handelt es sich erstens um heute verlorene Origi-
nalfragmente, die schon bei einer ersten Instandsetzung wieder gefiigt
worden sein miissen (Nase, Rohrenfalte mit (ibereinstimmenden Resten
von Harzklebungen und Diibeln), zweitens um spitere Abbriiche — dar-
unter teils dltere, tiberfasste (Gewandfalten), teils jiingere, die nicht tiber-
fasst sind (Fuspitze, Daumen, Zeigefinger, Plinthe). Die spiteren Ver-
luste mogen durch Standortwechsel, Abformung der Alten Frau, wihrend
der Transporte oder Einlagerung 1942/47 verursacht worden sein. Ob
nach der Freilegung im Sommer 1829 an der Skulptur Originalfragmen-
te erneut fixiert wurden, lisst sich nicht eindeutig beantworten. Ebenso-
wenig lisst sich trotz erhaltener Quellen sagen, wie sich der damalige
Zustand der Alten Frau unmittelbar nach der Freilegung darstellte, z. B.
ob dltere Gipsausbesserungen vorgefunden wurden.” Rupprecht bat am
1.7.1829 Konig Ludwig I. von Bayern um Erlaubnis, an der Figur Repa-
raturen durchfithren zu diirfen.[...] Der hl Joachim bedarf Ausbesserungen
am Gewand und am Kopfe,[...]. Da jetzt diese Ausbesserung auf demselben
Geriiste stattfinden, die Zeichnung dazu fiir den Bildhauer an Ort und Stelle
gemacht werden konnten, so glaube ich, dass diese geeignet sein wiirde, auch
diese Verstiimmelungen wiederherzustellen und erwarte dariiber von Euer
Majestit die allergnddigsten Befehle. [...].% Eine Antwort des Konigs darauf
wurde aber entweder nie erteilt oder sie blieb nicht erhalten. Rupprecht
Brief ist eindeutig zu entnehmen, dass durch die Freilegung an der Al-
ten Frau dltere Schiden zu Tage traten. Seine folgende Formulierung
aber ist nicht eindeutig. Er schrieb: Dieser [rote] Anstrich scheint aus dem
Grunde gemacht worden zu sein, weil diese Figur meist grofSe Beschddigungen,
besonders an dem Mantel hatte und ietzt hat er wieder spdtere.”® Der letzte
Halbsatz lisst vermuten, dass Rupprecht und die mit der Freilegung der
Skulpturen beaufitragten Bildhauer Schifer und Semmelmann® bei der
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Freilegung offensichtlich unterscheidbare Schiden verschiedener Phasen
entdeckten. Nach anderer Interpretation kénnte das ...ietzt hat er wieder...
darauf deuten, dass an der Alten Frau wihrend der mit heiffer Lauge vor-
genommenen Freilegung zusitzlich zu den vorhandenen Schiden unbe-
absichtigt weitere entstanden waren, die Rupprecht nun wieder beheben
lassen wollte.

Die durchweg gleichartigen Klebungen der Originalfragmente belegen
zunichst eine einzelne, umfassende Instandsetzung. Die Befunde legen
deren entstehungszeitliche Datierung nahe.”” Umfang und Qualitit der
Reparatur sind aulergewdhnlich; aus ihr sprechen Sorgfalt und Erfah-
rung, die die Zuschreibung an die Bildhauer der Jiingeren Werkstatt be-
griindet.” Der sehr gute Zustand der meisten Bruchstiicke belegt, dass die
Skulptur unmittelbar nach dem Zerbrechen geklebt wurde.” Die Fugen
zwischen ihnen sind haarfein (ca. 0-0,5 mm) und nur aus nichster Nihe
wahrnehmbar. Zwei grofle, symmetrisch an beiden Seiten der Skulptur
angeordnete Bleipfropfen mit Resten der Erstfassung sind die augen-
falligsten Befunde der Instandsetzung. Mit hoher Wahrscheinlichkeit
handelt es sich um Gusskanile fiir eine innere Verdiibelung. (Abb. 4, 13:
Fragment 2) Sieben zierliche, berechnend auf den Bruchstiicken platzier-
te bleivergossene Diibel sind ebenfalls dieser Mafdnahme zuzurechnen.®
(ADbb. 2: Fragmente 4, 5; Abb. 6, 13: Fragment 14) Die Technik kombinier-
ter feiner Klebungen und verbleiter Eisendiibel ist mit der entstehungs-
zeitlichen Stiickungstechnik der Jiingeren Werkstatt, z. B. am Reiterrelief
unmittelbar verwandt, Fugenstirken, Form und Durchmesser der Diibel
sind sehr dhnlich.”

Der heutige Zustand des Kopfes, vor allem der etwa horizontalen Fuge am
Hals weist auf eine spitere Reparatur hin. (Abb. 4, 6) Die Fuge ist nur noch
riickseitig geschlossen und heute noch iiberfasst. Die Originalfragmente
3, 13, 14 wurden vielleicht nach einem anderen Schlag gegen den Kopfin
Mitleidenschaft gezogen und sind teilweise vorderseitig an der Bruchfuge
ausgebrochen. Neben einem Originaldiibel an Fragment 14 kénnte ein
weiterer, versteckt am Hals angeordneter zu der spateren Mafdnahme ge-
horen. Die Nase trennten nach Auskunft von Fotos seit dem entstehungs-
zeitlichen Bruch einmal zwei Bruchfugen; bis ins 20. Jahrhundert war
noch das heute fehlende mittlere Fragment dort befestigt. Eine riickwirti-
ge Ecke der Plinthe ist heute durch einen im Grundriss dreieckigen Block
aus feinem, hellem Sandstein ersetzt, er wurde offenbar als statische Si-
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cherung eingefiigt. (Abb. 5, 7) Die Ergidnzung ist an ihrer abweichenden
Detaillierung zu erkennen, sie vervollstindigt Profil und Gewandsaum
nur vereinfacht. Anhand erhaltener Fassungsreste lisst sie sich in die Zeit
vor 1829 datieren.'™ Eine grobe Mortelfuge des 20. Jahrhunderts trennt
sie heute vom Original. Geht man von dem Fall aus, dass die Alte Frau
wihrend des Unfalls im 13. Jahrhundert nicht stand, sondern minimal
angehoben war, ist es denkbar, dass die linke Ecke der Plinthe beim Auf-
schlag absprang. Das originale Bruchstiick kénnte zunichst nochmals
angesetzt und erst spiter durch die Auswechlung ersetzt worden sein.
Die Plinthe kann aber ebenso infolge eines viel spiteren Standortwech-
sels der Skulptur beschidigt und nachfolgend erginzt worden sein.'

Anmerkungen

1 An den Anfang dieses Beitrags wird ein rekonstruierendes ,Bild“ gestellt, um
die Leser unmittelbar in das Problem einzustimmen. Die Rekonstruktion wird
durch die nachfolgende Analyse der Befunde, Literatur und jiingeren Quellen
belegt. Da das Original selbst die wichtigste historische Quelle darstellt, sind vor
allem die hier vorgestellten, vom Gertist aufgenommenen neuen Abbildungen
als Belege hervorzuheben.

2 Grundlegende Forschungsbeitrige fuir die vorliegende Untersuchung « Sucka-
le, Robert: Die Bamberger Domskulptur. Technik, Blockbehandlung, Ansichtig-
keit und die Einbeziehung des Betrachters, Wiederabdruck in: Robert Suckale.
Stil und Funktion, Ausgewihlte Schriften zur Kunst des Mittelalters, Hrsg. Peter
Schmidt und Gregor Wedekind, Berlin, Miinchen 2003, (zitiert Auflage 20082),
S. 175-253 (zuerst in: Miinchner Jahrbuch der Bildenden Kunst 38, 1987, S. 27-
82) « Schuller, Manfred: Das Fiirstenportal des Bamberger Domes, Bamberg
1993 « Schuller, Manfred: Architektonisches Nebenwerk und Befund — Am Bei-
spiel der Bamberger Adamspforte, in: Beitrige zur frinkischen Kunstgeschichte,
Hrsg. Markus Horsch, Peter Ruderich,

Bd. 1/2, Bamberg 1995, S. 49-81. Winterfeld, Dethard von: Der Dom zu Bam-
berg,

Bd. I und II, Berlin 1979.

3 Die Autorin vermafl die Skulpturen an den Ostchorpfeilern im Nordseiten-
schiff und den Reiter am Aufgang zum Ostchor zwischen 1996 bis 1999. Die
Untersuchung ist ihr Dissertationsvorhaben bei Prof.-Dr. Ing. Manfred Schuller
an der Universitit Bamberg. Es wurde geférdert von der DFG in dem interdis-
zipliniren Graduiertenkolleg , Kunstwissenschaft — Bauforschung — Denkmal-
pflege* der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg und der Technischen Universitit
Berlin. Die Geriiste stellte das Bamberger Domkapitel zur Verfiigung. Etwa zeit-
gleich begonnen die Dissertationsschriften: Hans-Schuller, Christine: Der Bam-
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berger Dom. Seine , Restauration“ unter Konig Ludwig I. von Bayern (1826-31),
Petersberg 2000 (Dissertation Universitit Bamberg 1998), mit Quellenforschun-
gen, auch die Skulpturen einschlieflend. Restauratorische Untersuchungen der
Skulpturen durch Hartleitner, Walter: Zur Polychromie der Bamberger Dom-
skulpturen, Bamberg 2011 (Dissertation Universitit Bamberg 2007). Neben den
in Anm. 2 genannten sind folgende Beitrige als vorbildlich zu nennen: « Hubel,
Achim und Schuller, Manfred: Der Dom zu Regensburg. Vom Bauen und Ge-
stalten einer gotischen Kathedrale. Unter Mitarbeit von Friedrich Fuchs und
Renate Kroos. Regensburg 1995 « Der Dom zu Regensburg. Ausgrabung, Restau-
rierung, Forschung, Ausstellungskatalog Regensburg 1989, Hrsg. Morsbach,
Peter, Miinchen, Ziirich 1989 « Hans-Schuller, Christine: Das Adamsportal des
Bamberger Domes, Ergebnisse der Bauaufnahme, in: Beitrige zur frinkischen
Kunstgeschichte, Hrsg. Markus Horsch, Peter Ruderich, Bd. 1/2, Bamberg 1995,
S. 34-47, Bamberg 1995. Oben genannte Forschungsergebnisse zu Bamberger
Skulpturen fasst zusammen « Hubel, Achim: Der Bamberger Reiter. Beschrei-
bung, Befundauswertung, Ikonografie, in: Bericht des Historischen Vereins
Bamberg 143, S. 121-157, Bamberg 2007.

4 Der diesem Aufsatz zugrunde liegende Vortrag der Autorin im ZEMAS der
Universitit Bamberg vom Sommersemester 2012 behandelte die Ergebnisse zur
Skulptur der Alten Frau und zum Relief des Reiters vergleichend. Ergebnisse
der Bauforschung zur Alten Frau zuerst in Zerbes, Maren: Die ,Jungfrau Maria“
neben dem Georgenchor. Ein erster Uberblick iiber die Ergebnisse der Baufor-
schungen an den Skulpturen der Jiingeren Werkstatt im nérdlichen Seitenschiff
des Bamberger Domes: das miinster 56 (2003), Sonderheft Bamberger Dom,

S. 347-365.

5 Beschreibung der Skulptur im Abschnitt , Kérper und Gewand, ihre Deutung
im Abschnitt ,Quellen und Literatur®.

6 In der kunsthistorischen Forschung werden die Bamberger Bildhauerwerke
aus der Bauzeit des Domneubaus stets in zwei verschiedene Richtungen oder
Gruppen, eine iltere und eine jiingere geschieden, z. B. Bode, 1885, S. 62; De-
hio, 1899 (in Aufsatzband 1914), S. 93. Voge, 1899 (Ausgabe 1958, S. 130, 147)
spricht vom ,dlteren Atelier” bzw. von den ,jiingeren Bamberger Arbeiten®.
Wihrend die Begriffe. ,dlter und ,jiinger die Ansicht widerspiegeln, dass
beide Werkgruppen nach einem Meisterwechsel streng chronologisch aufein-
ander folgten, vermutete u. a. Sauerlinder, 1977, S. 314 eine zeitweilige Uber-
schneidung, ein paralleles Entstehen der Werke beider Gruppen. Er grenzte die
Reliefs der Ostchorschranken des Domes von der ,sog. jiingere[n] Bamberger
Skulpturengruppe“ ab, verwies aber gleichzeitig darauf, dass sich innerhalb der
Reliefplatten eine deutlich ablesbare Entwicklung von einer flichigen (Siidseite,
im Architekturverband fixiert) hin zur starkplastischen Auffassung vollzieht
(Nordseite, nicht im Architekturverband fixiert). Die chronologische Beziehung
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der ,dlteren” zur ,jiingeren* (von der Reimser Kathedralplastik beeinflussten)
Bamberger Skulptur resiimierte Sauerlinder folgendermafen: ,Es ist nicht aus-
zuschliefRen, daf’ dieser Wandel durch das Auftreten der inzwischen in Bamberg
eingetroffenen, franzésisch-gotisch geschulten jiingeren Werkstatt beschleunigt
und verstirkt wurde.“ Ebenso beschrieb Suckale, 1987, (Ausgabe 20082), S. 206
und Anm. 80 mit Verweis auf Pinder, 1927, S. 62, 63 am Beispiel des Fiirsten-
portals das Verhiltnis beider Gruppen als ein gleichzeitiges, sich gegenseitig
beeinflussendes. Hubel fithrt die Namen beider Werkgruppen im Titel von zwei
Aufsitzen: Hubel, Achim: Die dltere Bildhauerwerkstatt des Bamberger Domes,
in: das munster 56 (2003), Sonderheft Bamberger Dom, S. 326-346. Zu seiner
Einschitzung, beide Gruppen folgten im klaren Nacheinander S. 343. Derselbe:
Die jingere Bildhauerwerkstatt des Bamberger Doms, in: Architektur und Mo-
numentalskulptur des 12. — 14. Jahrhunderts. Produktion und Rezeption. Fest-
schrift fir Peter Kurmann zum 65. Geburtstag. Bern, 2006. Suckale unterstrich
seine Auffassung der ,Kontinuitit, der Gleichzeitigkeit beider Werkgruppen
erneut 2007, S. 199-201.

7 Zum nicht einfachen Transport des verwendeten Schilfsandsteins aus der Ge-
gend bei Zeil/ Main s. Abschnitt , Befundanalyse/ Material“.

8 Hartleitner, 2011, vgl. Anm. 3. Weitere Nachweise s. Abschnitt ,Schadensbild,
bauzeitliche Instandsetzung und jiingere Reparaturen®.

9 Hans-Schuller, 2000, vgl. Anm. 3 mit detaillierten Nachweisen zu Rupprecht
und seiner Schadensanalyse.

10 S. Abschnitt ,,Quellen und Literatur*.

11 Ausfithrungen zur Abformung: Dissertationsschrift der Autorin, in Vorberei-
tung.

12 Vgl. Rekonstruktionsvorschlag in Abb. 11. Ausfiihrliche Befundanalyse, Uber-
legungen zur Deutungsfrage: Dissertationsschrift der Autorin, in Vorbereitung.

13 Vgl. Anm. 2 und Literaturauswahl am Ende des Beitrags. Auflerdem zur
Alten Frau: « Dehio, Georg: Zu den Skulpturen des Bamberger Domes. In:
Kunsthistorische Aufsitze. Miinchen, Berlin 19142, S. 93-99; erste Deutung als
Elisabeth der Heimsuchung, (zuerst: Jahrbuch der kéniglich preuRischen Kunst-
sammlungen XI, 1890). « Weese, Artur: Die Bamberger Domsculpturen. Ein
Beitrag zur Geschichte der deutschen Plastik des XIII. Jahrhunderts, StraRburg,
1914 (zuerst 1897: Studien zur deutschen Kunstgeschichte 10). « Voge, Wilhelm:
Bildhauer des Mittelalters: gesammelte Studien. 1958, (zitiert nach Auflage
19952), S. 130 —209 (Aufsatz ,Uber die Bamberger Domsculpturen® zuerst in:
Repertorium fiir Kunstwissenschaft, 1901; Aufsatz ,Die Bamberger Domstatuen,
ihre Aufstellung und Deutung“ zuerst in: Zeitschrift fiir christliche Kunst 15,
1902; « Boeck, Wilhelm: Der Bamberger Meister, Tiibingen 1960; « Sauerlander,
Willibald: Referat zu Reims und Bamberg, in: Zink, Jochen: Der Bamberger
Dom und seine plastische Ausstattung bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts.
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Bericht iiber Kolloquium in Bamberg, in: Kunstchronik 28 (1975), S. 387-405,
425-448, hier S. 432-437; « Sauerlinder, Willibald: Reims und Bamberg. Art und
Umfang der Ubernahmen, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 39 (1976), S. 167-
192; Sauerldnder, Willibald: Katalognummer 442 (Maria und Elisabeth), in:
Ausst.-Kat. Stuttgart 1977: Die Zeit der Staufer. Geschichte, Kunst, Kultur, Hrsg.
Reiner Haussherr, Stuttgart 1977, Bd. 1, S. 317-319, Abb. 241, 242, Beschreibung
der Schiden. « Winterfeld, 1979, Bd. I, Abb. 426 — seine Rekonstruktion zur
Alten Frau basiert nicht auf Befund, beriicksichtigt ihre Ansichtigkeit nicht; «
Feldmann, Hans-Christian: Bamberg und Reims. Die Skulpturen 1220-1250.
Zur Entwicklung von Stil und Bedeutung der Skulpturen in dem unter Bischof
Ekbert (1203-1237) errichteten Neubau des Bamberger Doms unter besonderer
Beriicksichtigung der Skulpturen an Querhaus und Westfassade der Kathe-
drale von Reims, (Diss. Hamburg 1991), Ammersbek bei Hamburg 1992, ohne
namentliche Deutung; «Suckale, Robert: Die Bamberger Domskulpturen ,revi-
sited”, in: Bericht des Historischen Vereins Bamberg 143 (2007), S. 185-210 mit
Literatur.

« Feldmann, Hans-Christian: Bamberg. Bauhiittenbetriebe im Vergleich, in:
Studien zur Geschichte der Europdischen Skulptur im 12./13. Jahrhundert,
Hrsg. Herbert Beck, Kerstin Hengevoss-Diirkop, Frankfurt 1994, Bd. I, S. 87-99,
Abb. 2, 4,5, 6.

« Brandl, Heiko, Katalogbeitrag Kat.-Nr. IV.19 , Sogenannte Sybille aus dem Bam-
berger Dom*“: in Ausst.-Kat. Der Naumburger Meister. Bildhauer und Architekt
im Europa der Kathedralen, Naumburg 2011, Hrsg. Krohm, Hartmut, Kunde,
Holger,

Bd. I, hier S. 454-455, « Hubel, Achim: Uberlegungen zum Grabmal des Papstes
Clemens II. im Bamberger Dom, in: Neue Forschungen zur mittelalterlichen
Bau- und Kunstgeschichte in Franken. Vortrige der Ringvorlesung des Zen-
trums fur Mittelalterstudien der Universitit Bamberg, Sommer 2010, Hrsg.
Achim Hubel, Bamberg 2011, S. 28. Im Inventarband des Bayrischen Landes-
amtes fiir Denkmalpflege zum Bamberger Dom erscheint Zerbes® Tafel mit
Aufmafizeichnung und Kommentar zur Alten Frau; Zerbes Dissertationsschrift
in Vorbereitung.

14 Hamann-Mac Lean, Richard, Schiissler, Ise, Die Kathedrale von Reims,
Teil 11,
Bd. 6, Stuttgart 1996, Abb. 561, 562, 645, 654-666, 802, 803, 806.

15 Suckale, 1987, (Ausg. 20082) S. 240, 241, Anm. 6, Studium des Originals in
situ, Schlussfolgerung auf Sybille oder Hannah. Derselbe 2007, S. 200 als Sibyl-
le.

16 Hartleitner, 2011, S. 47 als ,so genannte Elisabeth®, nachfolgend als Elisa-
beth, Hubel, 2007, S. 142, 143 als Elisabeth.

17 Pfeilerkoordinaten B3 nach Winterfeld, 1979, Bd. 1, Planschema o. S.
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18 Friedrich Karl Rupprechts stark vereinfachte Grundrissskizze der nordli-
chen Chorschranke mit ihren Pfeilern und Pfeilerkonsolen stellt den ersten
uiberlieferten Nachweis der heutigen Aufstellung der Alten Frau dar, die durch
Rupprecht iiberlieferte Deutung der Skulptur als Heiliger Joachim ist die lteste
bekannte: Hans-Schuller, 2000, hier S. 74, 75, Abb. 7 mit Quellenangabe. Vgl. u.
Abschnitt ,Standort“: Alle Datierungsvorschlige der Aufstellung der Skulptur
vor 1829 sind hypothetisch. Die Pfeilerkonsole unter der Alten Frau scheidet
durch ihre Widerspriiche zur Skulpturenplinthe zur Datierung ihrer heutigen
Aufstellung aus.

19 Suckale, 1987, (Ausg. 20082) S. 224-226.

20 Bode, Wilhelm von, Geschichte der deutschen Plastik, Berlin 1885/1886,
S. 66: als Sybille oder Anna, S. 67 erste Abbildung der Skulptur, nach Abguss,
Radierung,

unsigniert (Krell, X. J.?); Zerbes, 2003, S. 364, Anm. 45.

21 Messbildarchiv des Brandenburgischen Landesamtes fiir Denkmalpflege.

22 Breuer, Tilmann, briefliche Mitteilung an M. Zerbes. « Schlicht, Sandra: Krieg
und Denkmalpflege. Deutschland und Frankreich im II. Weltkrieg, Schwerin
2007.

23 Boeck, 1960, S. 197, Anm. 241 sowie Anm. 162, 189 mit Verweis auf
Rupprecht 1829, Suckale 1987, (Ausg. 20082), S. 183, 242 mit Anm. 25.

24 Hartleitner, 2003, S. 369, derselbe 2011, S. 47-52, 108-111, 117f, 121, Abb. 31-
37.

25 Erika Thiel, Geschichte des Kostiims, Leipzig, 2010 (9. Auflage), S. 31,
ADbD. 51;
S. 33, AbD. 53; Abb. 55; S. 34, Abb. 70, S. 41.

26 Die nach Abformung der Skulptur von 1883/84 gefertigten Gipsabgtisse
bilden die Fehlstellen bereits ab. Suckale 1987, (Ausg. 20082), S. 175-253, hier
S. 225, 250,

Anm. 137, mit Beschreibung der Abbriiche.

27 Sauerlinder, 1977, S. 138, nahm in der linken Hand der Alten Frau ein ver-
lorenes Buch an. Aufgrund der Fingerhaltung muss es als zu schweres Attribut
ausscheiden. Der Gegenstand wurde nur zwischen den Kuppen von Daumen
und Zeigefinger gegriffen oder von beiden Fingern umschlossen. Nach der
Fingerhaltung diirfte es sich vielmehr um einen leichten, schmalen und aufra-
genden Gegenstand, vielleicht um eine Schriftrolle gehandelt haben. Vgl. Rekon-
struktion im Abschnitt ,Werkprozess*.

28 Die im folgenden Beitrag abgekiirzte Literatur ist in der Einfihrung, bzw. der
Literaturauswahl am Ende des Beitrags mit vollstindigen Titeln angegeben.
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29 Methode und Praxis: Manfred Schuller, Kapitel , Bauforschung®, S. 168-223,
in: ,Der Dom zu Regensburg, Ausgrabung, Restaurierung, Forschung“ (Ausstel-
lungs

katalog), hrsg. von Peter Morsbach, Miinchen, Ziirich 1989, hier S. 169, 170, 221,
222. « Petzet, Michael, Mader, Gert: Kap. IV ,Vorbereitende Untersuchungen®,

S. 145-208, bes. IV.7. ,Bauaufnahme®, S. 156-167, in: Praktische Denkmalpflege,
Stuttgart, Berlin, K6ln 1993. « Schuller, 1993, S. 108, Anm. 18-21 mit weiterfiih-
render Literatur.

30 Vgl. Einfiihrung und Anm. 3 zu zeitgleichen Forschungen von Hans-Schuller,
2000 und Hartleitner, 2011, zu Umfang und Rahmenbedingungen der eigenen
Untersuchung Zerbes, 2003, S. 347, Anm. 4-8. Die Aufmafie und Befundkartie-
rungen entstanden bis auf kleinere spitere Erginzungen in den Jahren 1996 bis
1999.

31 Uwe Gaasch fotografierte Skulpturen des Bamberger Domes bereits zwischen
1992 und 1994 fiir Schullers Publikationen. Seine hier publizierten Fotos da-
tieren vom November 1996. Fotografie und Planzeichnung als visuelle Medien
vermitteln grundsitzlich verschiedene Informationen zuZustand und Geschich-
te eines Objekts. Sie konnen sich nicht gegenseitig ersetzen, sondern sich in
Dokumentationen erginzen; entsprechendes gilt fiir Daten aus noch vorhande-
nen plastischen Reproduktionen (hier: Gipsabgiisse).

32 Der Arbeitsaufwand fiir eine Bauaufnahme wird zum einen durch den Zei-
chenmafistab bestimmt, denn letzterer bestimmt die Zeichengenauigkeit. Der
Darstellungsmafistab orientiert sich an der Funktion der Aufmafizeichnung,

an der Grofie der abzubildenden Objekte, aber auch danach, ob sie rdumlich
einfach oder differenziert sind und ob die Darstellung kleinteiliger Details der
Fragestellung in besonderer Weise dienlich ist. Um einfache bauliche Struktu-
ren abzubilden, geniigen wenige Messpunkte (hier z. B. Quader, Siulenschaft),
bei komplexeren werden mifig viele notwendig (hier z. B. Bégen, Siulenbasis),
Dei stark plastischen, filigranen Objekten sehr viele (hier z. B. Kapitell, Skulptur,
Baldachin). Vgl. Schuller, 1993, S. 21-26, S. 108, 109 mit Anm. 32-34, Abb. 4-6
zur Bauaufnahme des Fiirstenportals im Mafistab 1:10.

33 Aufgrund raumlicher Enge lasst sie sich nur abschnittsweise fotografisch
dokumentieren. In diesem Aufriss ist das Faltenbild nur teilweise dargestellt.
Vollstindig verzeichnet sind Bruchfugen, Diibel u. a. technische Details.

34 Schuller, 1993, S. 22: ,Die Wahl eines solch grofRen Mafistabes [1:10] war
auch fiir uns ein Versuch, der, wie sich zeigte, durch den erheblichen Mehrauf-
wand bei der Portritierung der Steinoberflichen an die Grenzen des noch wirt-
schaftlich Vertretbaren heranging.*

35 Vgl. Petzet, Mader 1993, S. 158 mit Abb. 27. In der Bauaufnahme der Alten
Frau sind Fassungen, Mértel und Klebungen nach Augenschein beschrieben.
Vgl. Hartleitner, 2011, S. 47-52 mit restauratorischer Analyse.
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36 Manfred Fiirst, Die Natursteinkartierung des Fiirstenportals, in: Schuller,
1993, S. 145-151 und Tafel 10; hier S. 145, 146. « Zerbes, 2003, S. 351, 355,
Abb. 2, 3, 4.

37 Das gezahnte Steinbeil ist im 13. Jh. ein zur Bearbeitung weicherer Gesteine
verbreitetes Werkzeug, am Pfeiler B3 kennzeichnet es die Originalsubstanz. Karl
Friederich, Die Steinbearbeitung in ihrer Entwicklung vom 11. bis zum 18. Jahr-
hundert, Augsburg 1932, (zitiert: Nachdruck Ulm 1988), besonders S. 26-37, u. a.
Abb. 29. Schuller, 1995, S. 82, Abb. 75.

38 Gesamtbestand der Konsolen ausgefiihrt bei Winterfeld, 1979. Das Oberlager
der Seitenkonsolen an B3 liegt bei ca. + 3,22 m tiber FFB.

39 Schuller, 1993, S. 90 und Tafel 9; Winterfeld, 1979, bes. Fig. 10, 28, 114f, 117,
123-126.

40 Verheyen, 1961, S. 28, 93, 138, Anm. 219, 373 sah die Konsole als nachtrig-
lich eingefiigt an, zog daraus fehlerhafte Schliisse fiir die Skulpturenaufstellun-
gen; Winterfeld, I, 1979, S. 79-81 und II, 1979, S. 74, 111-114 listet Befunde des
zeitgleichen Versatzes der Konsolen mit dem iibrigen Pfeiler auf.

41 Die Materialabweichungen auch an einzelnen Quadern und weiteren origina-
len Konsolen.

42 Zerbes, 2003, S. 347 und Anm. 2 vermutete entgegen fritherer Interpretation
der Pfeilerkonsolen als urspriingliche Skulpturentriger in ihnen eine Inte-
rimskonstruktion aus der frithen Bauzeit des Domes. Vgl. Schuller, Manfred
1993, S. 115, Anm. 220 zum Kélner Dom. Schuller, Manfred, Hubel, Achim mit
Friedrich Fuchs und Renate Kroos, Der Dom zu Regensburg, Regensburg 1995.
Interimszustinde am dortigen Dom: S. 45. Abb. 41 (Baubeginn nach Brand
1273; im Bauzustand ~ 1290/1305: der Suidchor als erster Bauteil unter Dach,
mit provisorischen Trennwinden in Nutzung, Chor noch unvollendet), S. 53,
ADbD. 47, S. 89, Abb. 80. Baufortschritt und genutzter Bereich in Regensburg ~
1290/1305 der Situation im Bamberger Domneubau der frithen 1220er Jahren
dhnlich (vgl. Winterfeld 1979, I, Fig. 125, Bauabschnitt 4): vor Vollendung des
Fiirstenportals waren nach seiner Analyse mindestens die ersten zwei Seiten-
schiffjoche beider Schiffe eingewtlbt; die neue Ostkrypta und Teile des Ost-
chores vollstindig, fiir alle Teile ist damals eine Interimsnutzung vorstellbar.
Interimsnutzung ebenso bei Maren Liipnitz, Die Chorobergeschossse des Kol-
ner Domes. Beobachtungen zur mittelalterlichen Bauabfolge und Bautechnik,
hrsg. von Barbara Schock-Werner, Klaus Hardering (Forschungen zum Kélner
Dom 3.) Kéln 2011, hier Tafeln 46-53. Zu provisorischen Trennwinden und was-
serabweisendem Putz auf

Gewdlberticken S. 57, 58, 246, Anm. 872.

43 Abweichende Situation westlich am Pfeiler B3: die dortige Seitenkonsole von
der Jungeren Werkstatt fiir die Aufstellung des Lachenden Engel zweitverwen-
det: sie passten das Konsoloberlager durch die auf das Maf} angefertigte Kelch-
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konsole an das Unterlager der Skulpturenplinthe an. Die 6stliche Pfeilerflanke
von B3 ist ohne vergleichbare Befunde.

44 Ein solcher diirfte entstehungszeitlich mindestens geplant gewesen sein.
Beim Bau der Ostchorpfeiler wurden keine Figurenaufstellungen durch zeit-
gleichen Versatz von Baldachinen vorbereitet. Die Auflagerpunkte aller dortigen
Figurenbaldachine wurden nachtriglich ausgespitzt.

45 Aufschlussreiche Befunde an der Skulptur fehlen: es ist kein Versatzmortel
erhalten, die Ansitze der Riickseite original erhalten. Die Analyse der Wandfas-
sungen hinter der Alten Frau konnte eine Datierung erbringen.

46 Petzet, Michael, Mader, Gert, 1993, S. 151: Orientierungsplan.

47 Petzet, Michael, Mader, Gert, 1993, hier S. 160, 161: Risiken der Zwischen-
skizze.

48 Beim Handaufmaf bestimmen nach dem Auftrag des Verzugsmafistabs und
des Messsystems im Wesentlichen zwei sich wiederholende Arbeitsschritte die
Zeichenarbeit: 1.) zwei markante Messpunkte des Objekts werden aufgetragen
(z. B. Auflen-/ Innenkanten oder -ecken o. 4.). 2.) beide Punkte werden zueinan-
der in Beziehung gesetzt, d. h. durch eine Linie oder Kurve verbunden.

49 Der Standort eines Untersuchungsobjekts hat erheblichen Einfluss auf den
Arbeitsaufwand bei der Vermessung. Beim Aufmafl der Alten Frau lag die
Geriistebene auf Héhe des Unterlagers der Pfeilerkonsole, ca. 0,6 m tiefer als
die Skulpturenplinthe. Das Einsetzen einer Leiter war bei der Vermessung der
rechten Seitenansicht (Skulpturenhshe 1,90 m!) riumlich unméglich; es wurde
daher ein auf Maf? gefertigtes Podest benutzt. Bei Vermessung der schrankensei-
tigen Ansichten des Engels, Clemens und Dionysius sowie der Untersichten al-
ler Baldachine war die Zuginglichkeit dhnlich schwierig. Dagegen waren Maria
und Reiter gut, nahezu allseitig von Geriisten aus zuginglich - Situationen, wie
sie Manfred Schuller, Tillman Kohnert, Philip Caston, Thomas Eck und Ernst
Schneider wohl 1992/93 im Wesentlichen bei der Vermessung des Fiirstenpor-
tals, an Ekklesia-, Synagogen- und Propheten-

Apostelsdulen sowie beim Abraham im Stuidseitenschiff vorgefunden haben diirf-
ten. (alle Aufmafle im M 1:10); vgl. Schuller, 1993, S. 22, 26, 87, 88, 109, Abb. 6,
84,85, 87, Tafel 1, 3, 4, 5, 7a, 7b, 8a, 8b, Anm. 32. In Anm. 36 wiirdigte Schuller
den tiberdurchschnittlichen Arbeitseinsatz beim Aufmafi: ,In unserem ur-
springlichen Angebot waren die Zeichnungen der Skulpturen aus Kostengriin-
den nicht enthalten. Unsere Mitarbeiter entschlossen sich, diese Partien trotz
des hohen Aufwandes ohne Berechnung durchzufiihren.“ Fiir die Bauforschung
am Adamsportal fand Manfred Schuller 1993/94 weitaus giinstigere Vorausset-
zungen vor. Die Skulptur Kaisers Heinrich II. war im Didzesanmuseum (im
Domkreuzgang) fast vom Fuflbodenniveau aus zuginglich (Vermessung: Nico-
line Bauers, Rainer Zahn). Simtliche Baldachine waren aufgrund der damals
geplanten Neuaufstellung von den Figurensiulen abgenommen worden und
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einschlieflich ihrer Riickseiten zuginglich; vgl. Schuller, 1995/96, S. 51-53, 79,
ADD. 22-28. Ebenda wird in Anm. 18 das Messverfahren fiir den Heinrichsbalda-
chin (Vermessung Markus Ritter) durch ,Katoptieren“ im M 1:1 nach Wolfgang
Koenigs beschrieben. Fiir die Baldachine des hier vorgestellten Projektes, die alle
in situ vermessen wurden, lief sich das Verfahren nicht anwenden. Simtliche
Zeichnungen entstanden im Handaufmag.

50 Etliche MafRkontrollen sicherten die Richtigkeit der Darstellung.

51 Dank Hilfe der Mitglieder der Dombauhtitte wurde tiber der Alten Frau eine
horizontal eingerichtete Holzplatte montiert, von der aus Lote und Maflbinder
abgehingt werden konnten. Der Abgleich des Skulpturen- mit dem Architektur-
aufmaf} erfolgte durch doppelte Héhenmessungen an den Pfeilerkonsolen.

52 Zu AbD. 7: Schnitthéhe bei ca. + 0, 72 m iiber der Plinthe. Zwischen Frag-
menten 1, 2 sowie 4, 5, die von der Vorderseite der Alten Frau absprangen, liegt
eine entstehungszeitlich geklebte Bruchfuge (punktiert, Pfeil b). Das Quadrat
(strichpunktiert) gibt Umfang fiir die Rohform des Kopfes an.

53 Schuller 1993, S. 86-88, 90, Abb. 82, 84, 85, 87; Schuller, 1995, S. 52-55, 70-76,
81, Abb. 22, 23. Die Dokumentation und Analyse von Abraham und Kaiser Hein-
rich II. samt Baldachin dienten methodisch als Vorbilder fiir die Untersuchung
der Skulpturen im Dominneren.

54 Im Skizzenbuch des Villard de Honnecourt finden sich geometrische Figuren
schemata (Tafel 35-38, 42) und Werkzeugdarstellungen (Tafel 39-41), dazu Ro-
land Bechmann, I Disegni Tecnici del Taccuino di Villard de Honnecourt, in:
Villard de Honnecourt. Disegni. Mailand 1988, S. 43-58.

55 Verwendete Begriffe rechts, frontal-rechts, links, frontal-links sind auf die
Korperseiten der Skulptur bezogen. Die frontal-linke Ansicht z. B. bezeichnet
jene zwischen der Frontal- und der linken Seitenansicht.

56 Vgl. Beschreibung der Alten Frau in der Einfithrung; das Standbein (links)
ist belastet, das Spielbein (rechts) ausgedreht und nachgezogen. Zerbes, 2003,
S. 355- 357, Abb. 4, 5: Vergleich von Jungfrau Maria und Alter Frau anhand
Zeichnungen, dazu hier Abb. 4, 7. Nahezu exakte Ubereinstimmungen bei-

der Skulpturen in Hohe, Kérperhaltung und Position der Extremititen mit
Ausnahme der Unterarme. IThre wesentlichen Unterschiede (Behandlung der
Riickseiten, Umriss in Frontansicht) sind durch Verwendung zweier Rohblocke
bestimmt, die in den GrundrissmaRen deutlich differierten.

57 Zu Abb. 7: Thre Gesamtmafle wurden anhand folgender Skulpturenmaxima
ermittelt: Riickfliche der Plinthe, links: Saumfalte tiber linkem Arm, rechts:
Kante von Plinthe und Kleinzeh, frontal: rechte Fuf3spitze, Faltenknduel, ver-
deckter linker Mittelfinger, Unterkante Plinthe, Scheitel.

58 Zu Abb. 7: Das duflere Rechteck und Diagonalen geben hier die Mafle des
tatsichlich erhaltenen Figurenumrisses wieder. Dem einst mit Zahnfliche ge-
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glitteten rekonstruierten Rohblock der Alten Frau (hier nicht dargestellt!) ist
frontal, beidseitig und oben ein durch die Ausarbeitung verlorener ,Werkzoll
von je ca. 0,5 — 1,5 cm zuzufiigen. Anders Schuller 1995, S. 75, Abb. 37: der Roh-
block Heinrichs II. ist in zwei Varianten rekonstruiert, darin die tatsdchlichen
Grundrissmafle der Skulptur eingeschrieben. Breite und Tiefe des Heinrich
stimmen bis auf den riickseitigen Siulenschaft mit den entsprechenden Maflen
der Alten Frau iiberein.

59 Die ruickwirtige Detaillierung mit Riicksicht auf eine vor ebener Hinter-
grundfliche geplante Aufstellung; vgl. die der Alten Frau unmittelbar vergleich-
bare Riickseite der Ekklesia in: Groeber, Karl, Die Bildwerke des Bamberger
Doms, Leipzig 1938, o. S., Abb. 37 (Foto zeigt vom Portal abgenommenes Origi-
nal).

60 Zu AbD. 7: An der vorderen und rechten Seite der Alten Frau erreicht das
Faltenrelief des Mantels die maximale Tiefe von ca. 5 cm. Nicht nur die fron-
tal-rechten Diagonalansichten von Alter Frau und Maria, auch die der Ekklesia
ist dhnlich: Groeber, Karl, Die Bildwerke des Bamberger Doms, Leipzig 1938, o.
S., Abb. 36. (Foto zeigt vom Portal abgenommenes Original).

61 In der Mehransichtigkeit zeigt die Alte Frau engste Ubereinstimmung mit
der Ekklesia vom Fiirstenportal. In Konsequenz ist fiir die Alte Frau eine zumin-
dest

geplante Partnerfigur anzunehmen. Die Argumentation wird in der Dissertation
ausgefiihrt. Vgl. Suckale, 1987 (Ausg. 20082), S. 175 und Anm. 1, Verweis auf
Vége 1894, zur Ansichtigkeit der Ekklesia S. 217 und Anm. 110.

62 Zu Abb. 7, 8: die fehlenden Fufspitzen (strichpunktiert) nach Aufmafl der
Maria rekonstruiert. Die rechte Fu3spitze (Pfeil a) ist eine im Werkprozess an-
gesetzte Anstiickung; die erhaltene Stiickungsfliche eben geschliffen und ver-
tikal, sie bildet sich im Grundriss als exakt gerade Linie ab. Die linke Fuf3spitze
(Pfeil b), ein Abbruch jiingerer Zeit, mit leicht unregelmifiger Bruchfliche, vgl.
ADD. 9.

63 Vergleiche Schuller, 1995, S. 71, Abb. 22, S. 53 und Abb. 35, S. 72: die an
Blockriickseite, Unter- und Oberlager des Heinrichsbaldachins erhaltenen ge-
ritzten Kon

struktionslinien sind Relikte des frithen Werkprozesses, sie stammen von der
Uber

tragung des Entwurfs auf den Block und sind Voraussetzung fiir seine Detaillie-
rung.

64 Manfred Fiirst, Die Natursteinkartierung des Fiirstenportals, in: Das Fiirs-
tenportal des Bamberger Domes, hrgs. von Manfred Schuller, Bamberg 1993,
S. 145-151, Abb. 119. Die Bezeichnung Schilfsandstein verweist auf die pflanz-
lichen Einschliisse im Material. Sie stammen jedoch nicht von Schilf, sondern
von Schachtelhalmen und Farnen. Weitere Bezeichnungen: Griiner Mainsand-
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stein, Stuttgart-Formation. Im Gegensatz zu den in oder nahe Bamberg gebro-
chenen Bausteinen fiir den Dom musste der Schilfsandstein fiir die Bildhauer-
arbeiten iiber Main und Regnitz ca. 27 Kilometer flussaufwirts nach Bamberg
beférdert werden. Zum Materialtransport allgemein vgl. Schock-Werner, 2009,
S.120-123.

65 Furst, 2004, S. 65, 66 und Anm. 12. Die hiufigste Korngrofie liegt bei
0,15 mm.

66 Fiirst, 1993, S. 149. Schuller, 1993, S. 58 und Abb. 50.

67 Nach Vergleich mit den Allegorien vom Fiirstenportal, deren Oberflichen
Verwitterungsschiden zeigen, darf gefolgert werden, dass die Alte Frau mit Aus-
nahme der Jahre 1942-1947/48 stets im Innenraum (des Domes) gestanden hat.

68 An Gipsabgiissen der Alten Frau nach der Abformung von 1883/ 84 fehlt ihre
linke Fuf3spitze bereits. Details zur Abformung der Alten Frau und Belege der
Datierung in der Dissertation.

69 Ebenso Hartleitner, 2011, S. 48 und Anm. 101.

70 Die Anstiickungsfliche besitzt heute eine unregelmifiige Oberfliche, in dem
zugesetzten Diibelloch ist ein Rest Blei vom Verguss erkennbar, daneben liegen
Reste von Klebung und Fassung.

71 Nur an dieser einzigen Stelle der Skulptur wurde angestiickt.

72 Suckale 1987, (Ausg. 20082), S. 186-188: Die den Jiingeren Bamberger Bild-
hauern vorbildlichen Bildwerke der Kathedrale von Reims, z. B. die dortige Vi-
sitatio-Maria und Visitatio-Elisabeth am siidlichen Gewinde des mittleren West-
portals weisen ebenfalls Anstiickungen auf. Die Stiickungstechnik wurde an
den dlteren Bildwerken des Bamberger Domes vor Eintreffen der Jiingeren, von
Reims beeinflussten Werkstatt nicht angewandt. Der Techniktransfer von Reims
nach Bamberg ist der Jiingeren Bildhauergruppe zuzuschreiben. Vergleichbar
wurden Schuhspitzen am Reiter, an der Jungfrau Maria und bei Heinrich II.
angestiickt.

73 Vgl. die Lage der rechten Rohblockkante in Abb. 7, die durch die Fuflau-
Renkante und den Ellenbogen bestimmt ist. Demnach fand die rechte Schuh-
spitze im Block vollstindig Platz.

74 Achim Hubel, Die beiden Restaurationen des Bamberger Domes, in: Be-
richt des Historischen Vereins Bamberg 121, Bamberg 1985, hier S. 62, 63 und
Anm. 64 mit Quellenangabe. An Gipsabgiissen der Alten Frau nach der Abfor-
mung von 1883/84 fehlt die rechte FuRspitze, vgl. Hartleitner, 2011, S. 48 und
Anm. 101.

75 Grundlegend: Karl Friederich, Die Steinbearbeitung in ihrer Entwicklung
vom 11. bis zum 18. Jahrhundert, Augsburg 1932 (Nachdruck Ulm 1988).. Vige,
1894, 11l bes. 10. Kapitel ,Technik und Stil in ihren Zusammenhingen®, hier
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S. 279. In Véges Anmerkungen die stete Diskussion von Viollet-le-Duc, Paris
1854-1864. « Viollet-le-Duc, Eugéne Emmanuele, Dictionnaire raisonné de L* Ar-
chitecture Francaise du Xle au XVlIe Siécle, Paris, 1854-1864.

76 Suckale 1987, (Ausg. 20082), fiir Bamberger Skulpturen, bes. S. 177-190.

77 Der Rohblock aus Schilfsandstein muss aus einer Bank gewonnen sein, die
mindestens 0,4 m Michtigkeit besafi. Seine natiirliche Schichtung verlauft,
durch Form und Lage der Bruchstiicke in der Skulptur zu erschlieflen, etwa
vertikal, dabei parallel zur heutigen Vorder- und Riickseite der Alten Frau. Vgl.
Schuller 1993, S. 49 mit Anmerkung zum originalen, ebenfalls orthostatisch
verwendeten Turpfosten des Fiirstenportals.

78 Alternativ verwendete er das kombinierte Werkzeug, die gezahnte Spitzfliche.

79 Gleichartige Befunde an vier der untersuchten Skulpturen und an allen
Baldachinen der Jiingeren Werkstatt.

80 Weder fiir Alte Frau noch fuir eine der iibrigen Skulpturen lisst sich bewei-
sen, ob gezeichnete Vorlagen und/ oder Modelle verwendet wurden. Sicher
verwenden die Bildhauer aber fiir die Alte Frau und Jungfrau Maria dieselbe
Entwurfsvorlage. Die Frage wird in der Dissertation ausgefiihrt. Viollet-le-Duc,
Paris, 1854-1864, Abschnitt ,sculpture®, S. 97-279. S. 269-270 bezeichnet die
Triger der vermuteten Vorzeichnungen als ,panneaux*.

81 In situ an der Alten Frau nicht nachweisbar, analoge Befunde aber an den
Baldachinen und drei der Skulpturen.

82 Suckale, 1987, (Ausg. 20082), S. 179, 180, Abb. 2 identifizierte auf 