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Friedrich Pfeffer: Studien zur Mantik
in der Philosophie der Antike. Meisen-
heim am Glan: Hain 1976. 190 S. (Bei-
trige zur Klassischen Philologie. 64.)

Pfeffers Arbeit stellt die nur geringfii-
gig erweiterte Fassung einer Dissertation
dar, die im Wintersemester 1972/73 der
Philosophischen Fakultit der Universitit
des Saarlandes vorgelegen hat (s. Vor-
wort). Zwischen 1972 und 1976 erschie-
nene Literatur ist daher nicht mehr be-
riicksichtigt. Wie der Titel erkennen 148t,
handelt es sich nicht um eine alle Einzel-
heiten beriicksichtigende Monographie
zum Problem der Einschitzung der Man-
tik durch die antiken Philosophen. P. hat
sich vielmehr darauf beschrinkt, die Auf-
fassungen derjenigen Philosophen und
Schulen bzw. Schulrichtungen darzustel-
len, die in diesem Zusammenhang von be-
sonderer Bedeutung sind. Es sind dies:
1. Platon (S. 6-39), 2. die Stoa und hier
besonders Poseidonios (43-95), 3. Plotin
(113-128) und 4. der nachplotinische
Neuplatonismus, vor allem Iamblich und
Proklos (129-181). In Anhingen bzw.
Exkursen zu diesen vier Hauptabschnit-
ten werden die Auffassungen einiger wei-
terer (*kleinerer®) Philosophen besprochen,
namlich diejenigen Xenophons (40-42),
des Peripatetikers Kratipp (61-63) und
Plutarchs (96-104), ferner werden als
wichtigste Texte, in denen die antike phi-
losophische Kritik an der Mantik zu Wor-
te kommt, Cicero, De divinatione II und
Lukrez, De rerum natura behandelt
(104-112).

Innerhalb dieses selbst gesteckten
Rahmens hat P. die in Frage kommenden,
zum Teil ziemlich schwierigen Texte mit
groBem Flei durchgearbeitet und ein-
gehend besprochen. Besonderen Wert
hat er darauf gelegt, die Lehren der ein-
zelnen Philosophen und Schulen zum
Thema Mantik in den Kontext der jewei-
ligen philosophischen Gesamtlehre ein-

zuordnen und deutlich zu machen, daB
den Unterschieden in der Deutung und
Bewertung der Mantik insgesamt bzw.
einzelner mantischer Disziplinen oder
Phinomene stets Unterschiede in der Be-
antwortung prinzipieller philosophischer
Probleme zugrunde liegen. Aufs ganze
gesehen zeigt sich im ibrigen, daB das
Arsenal der Fragestellungen und Ant-
worten in diesem Bereich verhaltnismiBig
klein ist und daB bei allem Wandel im
einzelnen eine auffillige Kontinuitit zu
beobachten ist. Dies erklart sich, wie P.
iberzeugend darlegt, zu einem erheb-
lichen Teil daraus, daB von den einzelnen
bruchstiickhaften und uneinheitlichen
Theoremen zum Thema Mantik, die sich
bei Platon finden (der dieses Thema be-
kanntlich mehrfach beriihrt, es aber nir-
gends systematisch behandelt, oﬁenbar
weil es fiir ihn, ebenso wie spater fiir Plo-
tin, kein zentrales Thema war), in der
Folgezeit bald das eine, bald das gndere
aufgegriffen und weiterentwickelt wird, so
daB sich die Geschichte der Ausemapder-
setzung der antiken Philosophen mit der
Mantik weithin als ein Kapitel in der Ge-
schichte der antiken Platonrezeption €r-
weist.

Als ein Uberblick iiber die wichtigsten
Stationen und Entwicklungen in der Ge-
schichte der Einschitzung der Mantik
durch die antiken Philosophen und die
dafiir maBgeblichen Griinde, soweit S
sich aus den jeweiligen philos.ophlsch.en
Systemen ergeben (der soziologische Hlﬁ-
tergrund bleibt auBerhalb der Betraf:f l
tung), hat die Arbeit P.s ohne Zwerle
ihre Verdienste. Leider wird der posiive
Gesamteindruck, den man bei einer e;-
sten Durchsicht gewinnt, nicht un‘erheh;
lich getriibt, sobald man ins Qetall geb
und immer wieder auf ziemlich gr0 ?
Nachlissigkeiten und Fehler stoBt. 'Et
gar bei der Wiedergabe (und das h}‘:‘ p
zugleich: beim Verstindnis) wahrha
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zentraler und berithmter Platonstellen
sind unverzeihliche Pannen unterlaufen.
An der bekannten Stelle Phaidros
249b6-d3 iibersetzt P. den SchluBsatz
tvdovaalwv 3 MAndev Toig modrolc mit:
«er aber vergiBt im Enthusiasmus die
Menge» (28 oben), was sprachlich wie
sachlich gleichermaBen verkehrt ist. Ein
ahnlich grober Schnitzer ist ihm am
Ende der kaum weniger beriihmten Stelle
Nomoi 885b4—9 unterlaufen, wo er, wie
es scheint, wapayouévoug, was bei Platon
steht, mit wapaysvopévoug verwech-
selt hat (14 oben). Beziiglich der Uber-
setzung, die er von dem viel behandelten
Anfangssatz der gerade erwahnten Phai-
drosstelle (3et .... cuvoupodpevov) gibt
(27), ist das Mindeste, was man feststel-
len muB, daB er mit ihr von der iiblichen
(und, wie mir scheint, einleuchtenden)
Interpretation abweicht. Sollte dies nicht
nur versehentlich, sondern bewuBt ge-
schehen sein, dann hitte es doch wohl,
wenn schon nicht eine Begriindung, so
doch zumindest einen entsprechenden
Hinweis verdient. Und um auch ein Bei-
spiel aus einem weniger bekannten Text
anzufiihren, bei dem derartige Fehler
dem Leser naturgemiB leichter entgehen,
sei auf S. 66 verwiesen, wo P. bei der
Ubersetzung der Stelle Cic., De div. I 120
alites weggelassen und oscines filschlich
als Akkusativ aufgefaBt hat, wodurch das
von Cicero Gemeinte groblich entstellt
wird.

Als stindige Quelle des Argers erwei-
sen sich bei genauerem Hinsehen die zahl-
reichen griechischen und lateinischen Zi-
tate. Ohne Zweifel ist es an sich aufBler-
ordentlich zu begriiBen, wenn, wie in P.s
Arbeit geschehen, alle wichtigen Texte
in den Anmerkungen im Originalwort-
laut erscheinen, der Benutzer also neben
der Interpretation zugleich auch so etwas
wie eine Sammlung der wichtigsten Quel-
len vorfindet. Was ein grofer Vorzug sein
konnte, schligt jedoch ins Gegenteil um,
wenn sich Fehler und Versehen in einem
solchen MaBe hiufen, wie dies hier der
Fall ist, und man deshalb keinem Zitat
trauen kann. Besonders stark betroffen
von diesem Mangel ist das Plotinkapitel,
in dem ich auBer einer Fiille kleinerer
Fehler die folgenden groben und gréb-
sten Versehen bemerkt habe: S. 113 A.
446 Z. 2 Ende fehlt &v €in; S. 116 A, 456
Z. 5 Ende fehlt {dovu; S. 116 A. 459 Z. 2

36*

559

fehlt nach odx ein &v und muB gleich
darauf &v in v geindert werden; S. 117
A. 463 Z. 3 muf 70D &otpov vor xul einge-
fligt werden; desgleichen S. 122 A. 486
Z. 2 v Jewpodpevov adtde oL, xal vor 6
Abyog und S.123 A.496 Z.1 yaxtpew
adtolg dotéov, dAN’ del 10 fAswv Eyewv vor
yatpovtac. Ahnliche Nachlassigkeiten fin-
den sich, wenn auch nicht ganz so hiufig,
in den anderen Kapiteln, etwa S.13
A.35 Z.4, wo es richtig Juyayeydor
heiBen muB, oder S. 62 A. 227, wo Z. 4
guae motum vor gquae adpetitum einzu-
fligen und in Z. § esse in sé¢ zu 4ndern ist.
Als besonderes Kuriosum ist S. 65 A. 242
Z. 10ff zu verzeichnen: Hier fehlt zu-
nichst einmal die Angabe der zitierten
Senecastelle (NQ 2,32,3-4). Sodann
hitte hinter i//as tunlichst sc. awes
eingefiigt werden sollen. In Z. 12 ist
a deo zu lesen. In Z. 13 schlieBlich be-
ginnt ein Textstiick, das ich bei Seneca
nicht habe finden kénnen, zumindest
nicht in der Form, in der es bei P. er-
scheint. Wie es zu diesem Scheinzitat ge-
kommen ist, 128t sich indessen rekonstru-
ieren. Wenige Zeilen vor der zuvor zitier-
ten Stelle NQ 2,32,3—4 nimlich in §2
desselben Kapitels, charakterisiert Seneca
die von ihm abgelehnte Auffassung der
Etrusker mit folgenden Worten: iz ea
opinione sunt, tamquam non, quia facta
sunt, significent, sed quia significatura
sunt, fiant. Daraus 148t sich ohne Zweifel
als Senecas eigene Auffassung das ablei-
ten, was wir bei P. lesen (non guia signi-
ficatura sunt fiant, sed quia facta sunt
significent); nur miiBte P. eben darauf
hinweisen, wie er zu diesem Seneca zu-
geschriebenen Satz gekommen ist, damit
nicht der falsche Eindruck entsteht, es
handle sich dabei um ein Originalzitat.
Im iibrigen spricht Seneca an dieser Stelle
nicht, wie P. angibt, von den augwria,
sondern von den fulmina.

Ich habe diese Nachlissigkeiten, bei
denen es sich nur um einige besonders
gravierende Beispiele handelt (die Liste
lieBe sich chne Schwierigkeiten um ein
Vielfaches verlingern, selbst dann, wenn
man die unzahligen Druck- bzw. Tipp-
fehler unberiicksichtigt 14B8t), deshalb mit
einiger Ausfiithrlichkeit genannt, weil ich
zeigen wollte, daB hier das MaB des Zu-
mutbaren liberschritten ist; anders ausge-
driickt: daB die Arbeit, die an sich, wie
oben angemerkt, durchaus ihre Verdien-
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ste hat, in dieser Form nicht hitte verof-
fentlicht werden diirfen.

Am SchluB der Arbeit findet man ein
Literaturverzeichnis, aber keinen Index.

Freiburg i. Br. Klaus Doring
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