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Eliten und Demokratie in der Bundesrepublik

1. Problemstellung

In der Bundesrepublik herrschte lange Zeit eine gewisse Scheu gegeniiber der
Verwendung des Elitebegriffs und auch der wissenschaftlichen Beschiftigung
mit gesellschaftlichen Eliten. Dafiir sind hauptsichlich zwei Griinde verantwort-
lich. Einmal wurden vielfach die Eliten fiir das Scheitern der Weimarer Repu-
blik verantwortlich gemacht. Zum anderen war der Begriff der ,,Elite** ebenso
wie der der ,,politischen Fithrung durch den Fiihrerkult des Dritten Reiches
grindlich diskreditiert (Zapf 1965: 18; Herzog 1982: 1ff.). Der Begriff wurde
daher lange Zeit nicht nur von Verfechtern radikaldemokratischer Ideale, son-
dern auch von solchen Personen gemieden, die Demokratie und Herrschaft
nicht als einen notwendigen Gegensatz betrachteten.

Demgegeniiber hatten die Sozialwissenschaftler in anderen Lindern ein weit
unbefangeneres Verhiltis zum Thema Elite. Der Elitebegriff wurde von ihnen
allerdings aller normativen Vorstellungen iber eine besondere Qualitit der so
bezeichneten Personen entkleidet. Als Eliten werden vielmehr alle diejenigen
Personen bezeichnet, die einen herausragenden EinfluR auf gesellschaftlich be-
deutsame Entscheidungen, also gesellschaftliche Macht ausiiben. Es liegt auf der
Hand, daR Macht bzw. Herrschaft, und damit auch gesellschaftliche Eliten, aus
der sozialwissenschaftlichen Diskussion nicht ausgeblendet werden kénnen, da
sie einen wesentlichen Aspekt gesellschaftlichen Lebens darstellen.

Eliten und Demokratie stehen allerdings auch bei Verwendung eines solchen
empirisch und nicht normativ orientierten Elitebegriffs in einem Spannungs-
verhiltnis, das aus den gesellschaftlichen Machtbeziehungen selbst resultiert.
Auch wer nicht der Ansicht zuneigt, Macht stelle notwendigerweise ein Null-
summenspiel dar, bei dem der Gewinn des Einen den Verlust des Anderen be-
deutet, kann nicht iibersehen, da® dies in der Praxis doch vielfach der Fall ist
oder zumindest so empfunden wird. Macht beinhaltet eben in der Regel die
Durchsetzung eines Standpunktes gegeniiber einem anderen, die vom Unterle-
genen hiufig als ungerechtempfunden und deren Legitimitit dann entsprechend
angezweifelt wird.

Von daher ist das Verhiltnis von Eliten und Demokratie stets aufs Neue zu
thematisieren, und es liegt nahe, konkrete Eliten in einer Gesellschaft unter
dem Aspekt zu analysieren, inwieweit sie bestimmten demokratischen Normen
entsprechen, von deren Einhaltung man sich die Aufrechterhaltung der preki-
ren Balance zwischen demokratischen Prinzipien und der Unvermeidlichkeit
von Herrschaft verspricht. Dabei ist nicht nur die empirisch vorfindbare Realitit
mit den Normen zu konfrontieren, sondern die Analyse muf sich auch auf die
Normen selbst erstrecken und diese auf ihre interne Logik und ihre Realisier-
barkeit hin Gberpriifen.
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Empirische Eliteuntersuchungen kénnen zur Beantwortung der aufgeworfe-
nen Frage beitragen. Sie sind ein allgemein akzeptiertes Instrumentarium der
politikwissenschaftlichen Forschung, das inzwischen lingst auch in der Bundes-
republik etabliert ist. Die erste umfangreiche Studie iiber nationale Eliten in der
Bundesrepublik war die von Wolfgang Zapf, die bereits 1965 erschien. Sie stiitzte
sich noch ausschlieflich auf biographisches Material. 1968 wurde dann unter
Leitung von Rudolf Wildenmann eine erste Elitenumfrage durchgefiihrt, der
1972 und 1981 zwei weitere folgten. Damit steht fiir die Bundesrepublik ein
einmaliges Datenmaterial iiber nationale Eliten zur Verfiigung.

Die folgenden Analysen stiitzen sich auf die jiingste dieser Umfragen, bei
der personliche Interviews mit 1744 Inhabern von Fithrungspositionen in allen
wichtigen gesellschaftlichen Sektoren der Bundesrepublik durchgefiihrt wurden.
Diese Studie, im folgenden kurz als ,,Mannheimer Elitestudie 1981 bezeichnet!,
ist schon allein wegen ihrer quantitativen Aussageméglichkeiten, aber auch we-
gen der Breite ihrer Fragestellungen besonders gut fiir die Untersuchung der
Tragfihigkeit der verschiedenen theoretischen und normativen Ansitze geeignet,
die die Beziehungen von Eliten und Demokratie zum Gegenstand haben.

2. Die demographische Repriisentativitiit der Eliten

Der offene Zugang zu den Eliten ist eine der zentralen Normen reprisentativer
Demokratie, die zugleich tiefe historische Wurzeln hat. Am Beginn der demo-
kratischen Idee stand ja der Kampf gegen die Herrschaft einer relativ abge-
schlossenen feudalen Herrschaftsklasse und fiir die politischen Rechte des Biir-
gertums, spiter auch der Arbeiterschaft. Von daher lag es nahe, den Erfolg
dieses Kampfes an dem Anteil zu messen, den Biirgerliche im Vergleich zu Adli-
gen in den reprisentativen Korperschaften und der Regierung einnahmen. Doch
die Frage der Offenheit der Elitenrekrutierung geht iber die Besetzung von po-
litischen Amtern hinaus und bezieht sich auf alle Personen, die sich in wichtigen
gesellschaftlichen Machtpositionen befinden. Die Frihzeit der Industrialisierung
war gerade in Deutschland besonders dadurch gekennzeichnet, da® Biirgerliche
sich lingst an der Spitze der neuen Industrien etabliert hatten, der Zugang zu
politischer Macht ihnen aber weitgehend versperrt blieb (Dahrendorf 1965:
251). Damit kann ein Vergleich der sozialen Rekrutierungsbasis verschiedener
Elitegruppen auch Aufschlisse iber sektorale Diskrepanzen bei Prozessen des
sozialen und politischen Wandels geben. ' _ o
Auch nach der vollen Durchsetzung politischer Gleichheitsrechte ist die
Frage nach der Reprisentativitit von Eliten nicht obsolet geworden. Lediglich
ihr Fokus hat sich geindert. Nachdem die Zugangschancen formal gesichert
sind, ist nun zu priifen, inwieweit diese auch faktisch existieren, oder ob sie
nicht durch subtilere Diskriminierungsmechanismen wieder aufgehoben werden.
Fiir die Bundesrepublik, wie im iibrigen fiir alle Gesellschaften, iber die em-
pirisches Material tiber Eliten zur Verfiigung steht, bestitigt sich dabei die Gil-
tigkeit des von Putnam (1976: 33 ff.) formulierten Gesetzes der zunehmenden
Disproportionalitit (law of increasing disproportion) der Elitenrekrutierung.
Dieses besagt, daf mit zunehmender Positlor.xshéhe der Anteil der Angehdrigen
unterprivilegierter Bevolkerungsgruppen abnimmt. In spbkulturell segmentier-
ten Gesellschaften 1Rt sich dies beispielsweise fiir ethnische und religiése Min-



320 Ursula Hoffmann-Lange

derheiten zeigen. Ganz allgemein gilt es in allen Gesellschaften zudem fiir zwei
universell vorkommende soziale Statusmerkmale, nimlich fiir soziale Herkunft
und Ausbildung. Eliten rekrutieren sich in aller Regel iberproportional aus der
Oberschicht und weisen einen weit iiberdurchschnittlichen Ausbildungsstandard
auf. Als weiteren Faktor spielt schlieBlich das Geschlecht noch eine Rolle. In
den Eliten aller entwickelten Gesellschaften stellen Frauen eine verschwindende
Minderheit dar.

Eine Reihe der genannten Merkmale ist auch in der Bundesrepublik fiir die
Elitenrekrutierung bedeutsam, wie sich bei einem Vergleich von Eliten und Be-
volkerung leicht zeigen 1dRt (Tabelle 1).2 Als Vergleichsgruppe wurde dabei
nicht die Bevélkerung insgesamt herangezogen, sondern nur die Gruppe der Er-
werbstitigen ab 40 Jahren. Da die Eliten iiberwiegend eine lingere Berufslauf-
bahn hinter sich haben, bietet nur die so definierte Teilpopulation sinnvolle
Vergleichsméglichkeiten im Hinblick auf die Untersuchung beruflicher Auf-
stiegschancen. Sie unterscheidet sich zudem nur im Hinblick auf den Frauen-
anteil von der Gesamtbevolkerung, nicht jedoch fiir die iibrigen untersuchten

Merkmale.

Tabelle 1: Die Verteilung demographischer Merkmale in Eliten und Bevélkerung
(Spaltenprozentwerte)

Eliten Bevolkerung
Fallzahl 1744 3815
Geschlechr:!
Minnlich 97.2 76.6
Weiblich 2.8 23.4
Konfession:
Protestantisch 52.1 51.5
Katholisch 29.8 39.5
Konfessionslos 17.6 7.9
Sonstiges 0.5 1.1
Soziale Herkunft:
Selbstindige mit 10 und mehr Beschiftigten 8.6 1.8
kleinere Selbstindige 19.6 27.7
gehobene Angestellte 45.1 10.6
einfache Angestelite 13.4 159
Meister/Vorarbeiter 5.2 7.8
andere Arbeiter 8.2 36.2
Ausbildung: 2
Hauptschule bis Fachhochschulreife 14.9 89.3
Abitur 85.1 10.7
abgeschlossenes Hochschulstudium 68.5 6.1

1 Hier macht sich die geringere Erwerbsquote der Frauen in der gewihlten Vergleichs-
gruppe bemerkbar. In der Gesamtstichprobe betrigt der Frauenanteil demgegeniiber
54.9 %.

2 Lediglich die ersten beiden Zahlen addieren sich zu 100 Prozent, wihrend die Personen
mit abgeschlossenem Hochschulstudium eine Teilgruppe der Personen mit Abitur dar-
stellen.
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Die Ergebnisse weisen auf ein grundlegendes Problem hin, das der Forderung
nach demographischer Reprisentativitit von Eliten innewohnt. Zunichst ist
nimlich die Frage zu kliren, im Hinblick auf welche Merkmale diese Norm
iberhaupt gelten soll. Bei einer Reihe von denkbaren Merkmalen steht sie dabei
in direktem Widerspruch zu Qualifikationsvoraussetzungen, so bei Alter und
Ausbildung. Bei der sozialen Herkunft wiederum bringen Qualifiaktionsvoraus-
setzungen wegen der unterschiedlichen Bildungschancen der Angehérigen ver-
schiedener Schichten fast zwangsliufig Chancenungleichheiten mit sich, die in
der Sozialstruktur verankert sind und mehr auf Defizite in den Mobilititschan-
cen einer Gesellschaft hindeuten als da® sie als Indikator fir eine mangelnde
Offenheit speziell in der Elitenrekrutierung angesehen werden kénnen.

Es erscheint daher sinnvoll, zunichst die Mobiligitschancen gleich qualifi-
zierter Personen zu untersuchen, um die Bedeutung von Qualifikationsvoraus-
setzungen festzustellen. Dabei ist die Schulbildung ein entscheidender Faktor,
dessen Bedeutsamkeit sich mittels des erhobenen Datenmaterials empirisch
iberpriifen 1iRt. Schon das unterschiedliche Schulbildungsniveau von Eliten
und Bevolkerung macht deutlich, daR hohere Schulbildung eine nahezu uni-
verselle Qualifikationsvoraussetzung fiir den Aufstieg in die Eliten ist. Ein ein-
faches Kausalmodell zeigt zudem, daR der Zusammenhang von sozialer Her-
kunft und Elitestatus fast vollstindig verschwindet, wenn man die Schulbil-
dung konstant hilt. Bei den Personen mit bzw. ohne Abitur unterscheidet sich
der Anteil der Arbeiterkinder in den Eliten kaum von dem in der Bevolkerung
(Tabelle 2).

Tabelle 2: Der Zusammenhang zwischen Herkunft, Ausbildung und Elitestatus
(Spaltenprozentwerte)

Eliten Bevolkerung  Personen ohne Abitur Personen mit Abitur

insg. insg. Eliten Bevolkerung Eliten Bevolkerung
Beruf des Vaters
Arbeiter 13.4 44.0 44.3 48.2 8.0 114
Mittelstand 86.6 56.0 55.7 51.8 92.0 88.6

Die mangelnde Reprisentation von Arbeiterkindern in den Eliten kann da-
mit fast ausschlieRlich durch deren geringere Bildungschancen erklirt werden.
Etwas anders sieht es hingegen bei zwei anderen Gruppen aus, die in den Eliten
ebenfalls unterreprisentiert sind, nimlich den Katholiken und den Frauen. We-
der Geschlecht noch Konfession weisen einen Zusammenhang mit Schulbildung
auf, so daR diese als Erklirungsfaktor nicht in Betracht kommt. Da man eine
Diskriminierung von Katholiken in der Bundesrepublik wohl ausschlieBen kann,
miissen die Ursachen fiir deren Unterreprisentation in den Eliten im Bereich
von Motivationsunterschieden gesucht werden, die bereits bei der Berufswahl
ansetzen (Hoffmann-Lange 1984: 80 ff.). Dasselbe gilt zumindest tex{w_exse
auch fiir die Frauen, bei denen schon die geringere Quote von Erwerbstitigen
cine erste Anufstiegsbarriere darstellt und deren B;rufswahl sie zudem dber-
durchschnittlich haufig in Berufe ohne groRe Aufstiegschancen fiihrt. Daneben
spielen jedoch bei ihnen auch eine andere Einstellung zum Beruf sowie eine
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nach wie vor stattfindende Diskriminierung eine Rolle. Beide konnten in empi-
rischen Untersuchungen immer wieder nachgewiesen werden (Hohmann, Denn-
hardt 1982: 15 ff.; ,,Women in Top Jobs* 1971: 15 ff.).

Neben der Analyse der Ursachen fiir die insgesamt geringe demographische
Reprisentativitit der Eliten ist jedoch eine zusitzliche Differenzierung sowohl
unter normativem als auch unter empirischem Aspekt erforderlich. Normativ
ist dies schon aus dem Grunde zwingend, als die Reprisentativititsnorm nicht
auf alle Eliten gleichermaen anzuwenden ist. Hohere Beamte, Richter, Wissen-
schaftler ebenso wie Journalisten und Wirtschaftsfithrer benétigen zur Berufs-
ausiibung eine Spezialausbildung, die eine Reprisentativitit zumindest im Hin-
blick auf Ausbildungsvoraussetzungen und Berufserfahrung unméglich macht.
Verbandseliten einschlieBlich der Gewerkschaftseliten wiederum unterliegen
verbandsinternen Rekrutierungskriterien, die Reprisentativitit eher im Hinblick
auf ihre jeweilige Basis als auf die Gesamtbevolkerung angemessen erscheinen
liRt. Am ehesten wire es noch gerechtfertigt, eine Reprisentativitit der pols-
tischen Eliten zu fordern, die ja als Delegierte der Wihlerschaft diese in Parla-
ment und Regierung ,reprisentieren” sollen. Auch bei ihnen stellt sich jedoch
wie bei jeder anderen Elitegruppe die Frage nach der Qualifikation, die eine
bessere Ausbildung und Berufserfahrung wiinschenswerter erscheinen lassen
kann als eine spiegelbildliche soziale Zusammensetzung.

Empirisch zeigt sich, da® Gewerkschaftseliten ebenso wie SPD-Politiker im
Hinblick auf ihre soziale Herkunft weit weniger als die iibrigen Elitegruppen
vom Bevolkerungsdurchschnitt abweichen. 57.1 % bzw. 38.0 % der Befragten
dieser beiden Gruppen stammen aus der Arbeiterschaft. Offenbar gelten hier
also andere Rekrutierungsbedingungen, die den sozialen Aufstieg erleichtern.
Im Hinblick auf die Schulbildung stehen die SPD-Politiker mit 64.5 % Abi-
turienten jedoch den anderen Eliten niher als den Gewerkschaftsfithrern
(19.5 %). Zudem hat ihr Abiturientenanteil seit 1968 deutlich zugenommen.
Dies ist Indikator fiir einen generellen Trend zu hoheren Ausbildungsvoraus-
setzungen bei politischen Eliten, der wiederum mit der Entwicklung zur Pro-
fessionalisierung des Politikerberufs zusammenhingt (von Beyme 1971: 55;
Herzog 1975: 101 £f., 203).

Die Reprisentativititsnorm kann auch selbst zum Untersuchungsgegen-
stand gemacht werden, indem man danach fragt, ob sie von den Reprisentier-
ten iiberhaupt geteilt wird. Sehr hdufig wird es als selbstverstindlich ange-
nommen, daR Reprisentativitit von Eliten deren Legitimitit férdert, obwohl
die Giiltigkeit dieser Annahme bisher noch nie systematisch iiberpriift wurde
(Putnam 1976: 44). Enke #duRerte in Bezug auf die Bundesrepublik die Ver-
mutung, daR es zwar Unterschiede im Hinblick auf die Rekrutierungsnormen
fir verschiedene Elitesektoren gibt, die Erwartungshaltungen jedoch primir auf
die Erfilllung von Leistungsnormen ausgerichtet sind (1974: 164). Diese Lei-
stungsnormen, verbunden mit dem verbreiteten Glauben an Mobilititschancen
tl'iiéhr)en seiner Meinung nach zur Akzeptierung sozialer Ungleichheit (1974:

5).

Dies diirfte selbst fiir Delegationseliten wie Politiker und Verbandsfiihrer zu-
treffen. Dafiir sprichtu. a., daR Intellektuelle in der Arbeiterbewegung von jeher
eine wichtige Rolle gespielt haben. Bereits Michels hat zudem darauf hingewie-
sen, daf sie dabei viele historische Vorldufer hatten. ,,Alle groRen Klassenbewe-
gungen in der Geschichte sind auf Anregung und unter Mithilfe und Fiihrer-
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schaft von Ménnern entstanden, die gerade denjenigen Klassen angehorten, ge-
gen welche sich jene Bewegungen richteten* (1970: 2251.).

»Andererseits lassen die ... objektiv geringen Chancen des Aufstiegs von
Unterprivilegierten in Herrschaftspositionen den SchluR zu, daf mit wachsender
Perzeption dieses Umstandes die reprisentative Komponente der Elitenlegiti-
mierung schwicher wird, Legitimitit durch das BewuRtsein der angemessenen
Interessenvertretung qua schichtspezifischer Herkunft abnimmt* (Enke 1974:
161). Diese Vermutung Enkes bedeutet, daR die Reprisentativitit von Eliten
von unterprivilegierten Bevolkerungsgruppen als wichtiges Kriterium der Eli-
tenrekrutierung thematisiert werden kann, wenn diese Gruppen sich ihrer Unter-
privilegierung bewuRt werden. Eine solche Forderung nach Gruppenvertretung
in den Eliten setzt jedoch die Existenz eines hinreichenden Potentials qualifi-
zierter Vertreter dieser Gruppen voraus, die einen glaubhaften Anspruch auf
Teilhabe an Herrschaftspositionen geltend machen kénnen, wie z. B. die
Schwarzen oder die Frauen in den USA. Die faktisch geringeren Zugangschan-
cen von Angehoérigen der Unterschicht zu den héheren Bildungsinstitutionen
stellen demgegeniiber ein sehr viel geringeres Potential zur Formulierung von
Anspriichen auf Anderungen in der Elitenrekrutierung dar.

Das stirkste Argument gegen die Reprisentativititsnorm ist jedoch, daf sie
auf der — zumindest fiir moderne und subkulturell nicht segmentierte Gesell-
schaften — empirisch falschen Annahme beruht, die demographische Zugehérig-
keit von Eliten determiniere deren Einstellungen und Entscheidungsverhalten.
Tatsdchlich hingen die Einstellungen von Eliten jedoch weniger von ihrer sozia-
len als vielmehr von ihrer Organisationszugehorigkeit und ihrer Parteineigung
ab. Gewerkschaftsvertreter werden selbstverstindlich auch dann Gewerkschafts-
interessen vertreten, wenn sie nicht aus der Arbeiterschaft stammen, ebenso wie
Aufsteiger in den Wirtschaftseliten sich in erster Linie als Unternehmer verhalten.

Die von Edinger, Searing (1967) erstmals beschriebene und spiter von
Schleth (1971) fir die Bundesrepublik bestitigte These von der Irrelevanz so-
zialer Hintergrundsmerkmale wie Schichtherkunft, Konfession und Ausbildung
fir die politischen Einstellungen von Eliten ist inzwischen so hiufig empirisch
nachgewiesen worden, dag sie als eine allgemein giiltige GesetzmaRigkeit be-
trachtet werden kann. Ein Zusammenhang zwischen sozialer Gruppenzugehérig-
keit und politischen Einstellungen entsteht demgegeniiber lediglich unter der
Voraussetzung, da@ demographische Merkmale selbst zu wichtigen Rekrutie-
rungsmerkmalen werden, die explizit dem Zweck dlenen'sollen, dl? Intcre§sen
bestimmter regionaler oder sozialer Gruppen zu reprisentieren. In diesem Sinne
gewihrleisten beispielsweise das Mehrheitswahlrecht oder stindische Vertre-
tungskorperschaften eine reprisentative Vertretung regionaler oder wirtschaft-
licher Sonderinteressen. Ein solches Proporzsystem, bei dem demographische
und organisatorische Zugehérigkeit zusammenfallen, ist jedoch nur fiir klar ab-
grenzbare und organisierte Sonderinteressen denkbar und nicht zum Ausgleich
geringerer Mobilititschancen fiir sozialstrukturell unterprivilegierte Bevolke-
rungssegmente geeignet. ‘ .

Damit reduziert sich die Reprisentativititsnorm auf die Forderung nach ei-
ner doppelten Offenheit der Eliten. Einmal auf die Z.ugangschancen aller orga-
nisierten Interessengruppen zum politischen EntscheidungsprozeR. Zum ande-
ren aber auch auf individuelle Mobilititschancen fiir alle Mitglieder einer Ge-
sellschaft, wobei sich wegen der Gilltigkeit des Gesetzes der zunehmenden Dis-
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proportionalitit eine Unterprivilegierung einzelner Bevélkerungssegmente in
den Eliten am deutlichsten bemerkbar macht. In der Bundesrepublik wie in
den meisten westlichen Industriegesellschaften existieren heute keine formalen
Zugangsbarrieren mehr, wohl aber faktische. Diese sind in den vorherrschenden
Karrierebedingungen einer Gesellschaft verankert und damit sehr viel schwerer
inderbar als formale Barrieren.

3. Die Reprisentation von Bevilkerungsinteressen
durch die Eliten

Die Tatsache, daR soziale Hintergrundsmerkmale die politischen Einstellungen
von Eliten weit weniger als frither vermutet determinieren, lenkte das Interesse
der Eliteforschung weg vom Studium der ersteren und hin zu dem der politi-
schen Einstellungen von Eliten. Putnams Frage ,,agglutination: so what?*
(1976: 44) exemplifiziert dies deutich. In dhnlichem Sinne pliddiert von Beyme
(1982) dafiir, anstelle politischer Rekrutierung lieber politische Qutputs zu un-
tersuchen. Seine eigenen Untersuchungen ergaben dabei, daR Unterschiede in
den Outputs verschiedener Regierungen in Deutschland seit dem Kaiserreich,
soweit iiberhaupt vorhanden, eher in der sozialen Basis der Parteien als in der
sozialen Herkunft der einzelnen Abgeordneten zu finden sind (1982: 56).

Hiufig wird daher neuerdings die Responsivitit der Eliten als Kern der Re-
prisentativitit betrachtet (z. B. Uppendahl 1981). Die Forderung nach einem
,»plebiscite des tous les jours*, als Ausdruck demokratischer Verhiltnisse ver-
standen, hat in der Bundesrepublik einen konkreten Gehalt — die Verselbstin-
digung der positionellen Eliten im allgemeinen, die der politischen Parteien im
besonderen gegeniiber dem Volk zu verhindern* (,,Zukunftsperspektiven ...“
1983: 46). Ahnlich wie bei der Reprisentativititsnorm ergeben sich jedoch
auch bei der Forderung nach Responsivitit der Eliten normative wie auch em-
pirische Probleme.

Die Mechanismen der Elitensozialisation sind notwendigerweise weniger
auf eine optimale Reprisentation von Bevélkerungsinteressen als vielmehr auf
die Sicherung der Konformitit der einzelnen Elitemitglieder gegeniiber ihrem
engeren organisatorischen Umfeld ausgerichtet. Eliten haben schon dadurch
immer eine Tendenz, sich gegeniiber ihren Basisgruppen zu verselbstindigen,
so daf selbst nach Zufallsprinzip ausgewihlte Eliten mit der Zeit andere An-
sichten als die Nichteliten entwickeln wiirden (Putnam 1976: 142). Michels hat
die organisatorischen Ursachen fiir diese Tendenz schon friih erkannt und fir
die deutsche Sozialdemokratie eindrucksvoll beschrieben (1970: 236 ff.).

Damit erhebt sich also die Frage, durch welche Mechanismen Responsivi-
tit angesichts der natiirlichen Verselbstindigungstendenzen der Eliten gesichert
werden kann. ,,Linkage mechanisms differ in the extent to which they meet
these three conditions of information, incentives, and equality* (Putnam 1976:
162).

Im Hinblick auf den von Putnam angesprochenen Informationsaspekt ist
immer wieder auf den geringen Informationsstand und das geringe politische
Interesse weiter Bevolkerungskreise hingewiesen worden, die es problema-
tisch machen, von Bevolkerungsinteressen im Sinne klarer politischer Vorga-
ben fiir die Eliten zu sprechen. Ferner stellen allgemeine Wahlen, die normaler-
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weise als das wichtigste Kontrollinstrument der Bevolkerung angesehen wer-
den, lediglich einen globalen Ausdruck politischer Zufriedenheit bzw. Unzu-
friedenheit dar und vermitteln nur bedingt konkrete Informationen iiber Biir-
gerwiinsche hinsichtlich einzelner politischer Fragen. Und schlieRlich fithrt
die faktische Ungleichheit politischer Partizipation und des Zugangs zu Infor-
mationskanilen dazu, daR die Interessen von Biirgern in unterschiedlichem
MaRe wahrgenommen und beriicksichtigt werden. Diese Ungleichheit betrifft
natiirlich auch das Verhiltnis zwischen den politischen und den anderen Eliten.
Der EinfluR der ,nichtpolitischen Eliten auf politische Entscheidungen ist
schon durch die Machtressourcen, iiber die sie verfiigen, relativ groRer als der
der einfachen Biirger. Zudem beeinflussen sie durch ihren direkten Kontakt mit
den politischen Eliten jedoch auch deren Problemsicht sehr viel stirker.

Diese Gegebenheiten sind ebenso wie die Tatsache, daR eine widerspruchs-
freie Ableitung von Entscheidungen aus den Priferenzen einer groRen Zahl von
Individuen schon rein logisch nicht méglich ist (Arrow-Theorem), oft als Ar-
gumente fiir die empirische ebenso wie normative Begriindung der Notwendig-
keit eines relativ grofen Handlungsspielraums fiir die politischen Eliten herange-
zogen worden (Uppendahl 1981: 124 ff.).

Ein solcher Handlungsspielraum ergibt sich jedoch bereits aus dem Faktum,
daR Meinungs- und Willensbildungsprozesse mindestens ebenso stark von oben
nach unten wie in umgekehrter Richtung verlaufen. Insofern geht jede Respon-
sivititsforderung, die lediglich eine Richtung dieser Prozesse thematisiert, von
einer empirisch falschen Primisse aus. Die aktive Rolle von Eliten bei der Mei-
nungsbildung ist bereits vielfach beschrieben worden, manchmal sogar etwas
iiberspitzt wie in Karl Deutschs Kaskadenmodell, in dem der feedback von un-
ten nach oben praktisch keine Rolle mehr spielt (vgl. Putnam 1976: 138 ff.).
Sie ermoglicht die Herstellung von Ubereinstimmungen zwischen Eliten und Be-
volkerung durch o6ffentliche Werbung der Eliten fiir ihre politischen Lésungs-
vorschlige. Diese ist nicht auf Wahlkimpfe beschrinkt, sondern findet konti-
nuierlich statt, wobei die Massenmedien eine zentrale Rolle in diesem Ver-
mittlungsprozeR spielen (Wildenmann 1975: 280). o -

Aus dem ProzeBcharakter der Meinungsbildung ergibt sich, dal empirisch
gemessene Einstellungskongruenzen zwischen Eliten und Bevolkerung weder
kausal einseitig als Responsivitit, noch statisch interpretiert werden kénnen.
Sie stellen lediglich Querschnittinformationen tiber den aktx_xellen. Zusrz.m_d dar.
In politischen Systemen mit Parteienwettbewerb haben sich die politischen
Parteien dabei als die Hauptkristallisationsfilter fiir die politische Meinungsbil-
dung erwiesen. Wihler wie Eliten sind in das System der Parteienregierung ein-
gebunden, das eine Zuordnung von Individuen zu den parteipolitisch definjer-
ten Alternativen ermoglicht. Von daher ist es sinnvoll, nicht nur die Gesamt-
verteilungen von Einstellungen fir Eliten und Bevolkerung zu untersuchen,
sondern auch die Positionen der Parteifithrer und -anhénger zu vergleichen.

In Zweiparteiensystemen bzw. in Systemen mit gemifigtem Parteienplura-
lismus wie dem der Bundesrepublik, die durch ;enmpetalen Wet_tbev_verb um
die Wihler der Mitte gekennzeichnet sind (Sartori 1976: 179),' ex:glbt smh typi-
scherweise eine unimodale Verteilung der Einstellungen, wobei die Parteifiihrer
sich in der Regel stirker voneinander unterscheiden als ihre jeweiligen Wahler.
Die extremeren Positionen der Eliten sind in erster Linie Resultat ihres groferen
politischen Engagements, das zu einer Akzentuierung der Unterschiede zwischen

den Parteien fihrt.
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Da die Links-Rechts-Dimension gemeinhin als eine wichtige ideologische
Orientierungshilfe angesehen wird, soll zunichst die Selbsteinstufung auf der
Links-Rechts-Skala betrachtet werden. Schaubild 1 zeigt das Verteilungsmuster
fir die politischen Eliten sowie die Mittelwerte der Parteieliten und ihrer An-
hinger in Eliten und Bevolkerung. Die Bevolkerungsdaten fiir diesen Vergleich
stammen aus einer im Rahmen des Projektes durchgefiihrten Reprisentativum-
frage mit 2206 Befragten.

Die relativ groBen Uberschneidungsbereiche der Verteilungen der Anhénger
der drei etablierten Parteien kénnen als Bestitigung fiir die zentripetale Tendenz
der Parteienkonkurrenz in der Bundesrepublik angesehen werden:

% Qberschneidung Bevolkerung Politische Parteien
zwischen:

SPD-CDU/CSU 48.0 28.6
SPD-F.D.P. 73.5 53.4
CDU/CSU—F.D.P. 59.2 56.4

Die Mittelwerte lassen erkennen, daf die Parteieliten von SPD und CDU/CSU
zwar stirker differieren als die Parteianhinger in der Bevolkerung (Differenz
2.3 im Vergleich zu 2.0). Die Einstellungen der Politiker sind allerdings nicht
in dem Sinne stirker polarisiert, daR sie die Grenzwerte des politischen Mei-
nungsspektrums besetzt halten. Sie sind vielmehr jeweils gegeniiber den Partei-
anhingern etwas nach links verschoben. Dieses Phinomen ist empirisch relativ
hiufig anzutreffen, so z. B. auch im Hinblick auf liberale Haltungen zu Fragen
von law and order (vgl. Hoffmann-Lange 1985; Putnam 1976: 116 ff.). Daraus
ergibt sich, da man eine groRere Polarisierung der Eliten nicht als empirische
RegelmiRigkeit betrachten kann, wie dies noch McClosky et al. (1960: 422)
vermutet haben. Vielmehr muf} die Existenz von unterschiedlichen Verteilun-
gen fiir unterschiedliche politische Issues in Betracht gezogen werden (Irwin,
Thomassen 1975).

Bei Issues, die die traditionellen Konfliktlinien zwischen den Parteien be-
treffen, sind die Differenzen zwischen den Politikern der entsprechenden Par-
teien in der Regel besonders ausgeprigt. Dies kommt in Schaubild 2 fiir die Ein-
stellung zur Ausweitung der Mitbestimmung deutlich zum Ausdruck. Die Ver-
teilung fiir die Politiker ist hier sogar bimodal und der Uberschneidungsbereich
zwischen SPD und CDU/CSU geringer als bei der Links-Rechts-Skala:

% Ubereinstimmung

. Bevolkerung Politische Eliten
zwischen:
SPD—CDU/CSU 79.1 22.5
SPD—-F.D.P. 90.0 184
CDU/CSU~F.D.P. 84.4 75.7

Die Bevolkerungseinstellungen hingegen weisen auch in dieser Frage eine uni-
modale Verteilung auf, und die Unterschiede zwischen den Anhingern der ver-
schiedenen Parteien sind weit weniger ausgeprigt als bei den politischen Eliten.
Zudem kfmn man bei diesem Issue wie auch bei vielen anderen sehen, daR die
F.D.P.-Wihler, die Anfang 1982 durchweg noch die sozialliberale Koalition be-
firworteten, in ihren Einstellungen der SPD niherstanden als denen der CDU/
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Schaubild 1: Verteilung der politischen Eliten auf der Links-Rechts-Skala
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CSU. Die F.D.P.-Politiker iberfliigelten hingegen in ihrer Ablehnung der Mitbe-
stimmungsausweitung sogar die Unionspolitiker.

Wihrend bei der Ausweitung der Mitbestimmung 52.4 % Befiirwortern in
den politischen Eliten 72.8 % Befiirworter in der Bevolkerung gegeniiberstehen,
sind es in der Frage der Kernenergie 60.0 % zu 34.2 %. Die Prozentsatzdifferenz
betrigt also 25.8 %, und zugleich ergeben sich auch gegenliufige Mehrheiten in
Eliten und Bevélkerung (vgl. Tabelle 3). Betrachtet man zusitzlich die nichtpo-
litischen Eliten mit ihrer durchweg noch stirkeren Befiirwortung der Kernener-
gie, so wird deutlich, daB es den Eliten insgesamt bisher offensichdich nicht ge-
lungen ist, in der Bevolkerung hinreichende Unterstiitzung fiir ihre Kernenergie-
politik zu finden. Dieses Auseinanderklaffen von Eliten- und Bevolkerungsein-
stellungen konnte von den Griinen daher leicht zur politischen Mobilisierung
gegen die etablierten Parteien genutzt werden.

Die empirischen Ergebnisse zeigen, daR man in fast allen politischen Einzel-
fragen von einem betriachtichen AusmaR an Einstellungsinkongruenzen zwischen
Eliten und Bevolkerung ebenso wie zwischen den Politikern und Wihlern einer
bestimmten Partei ausgehen muR. Putnam bezeichnete dieses Phinomen als
,elite mass displacement” (1976: 117). Es ist durch das unterschiedliche poli-
tische Interesse, aber auch durch die unterschiedliche Rollendefinition von Eli-

ten und Bevolkerung bedingt.

rechts
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Schaubild 2: Verteilung der Politischen Eliten und der Bevdlkerung zum Issue
,,Ausweitung der betrieblichen Mitbestimmung*’

a) Verteitung der Politischen Eliten

30°%¢ —
20% —

10%s ——

b) Verteilung der Bevilkerung

30°%0 ——

20°%/e ——

10 /s ——

ol
. . a 2
c) Mittelwerte s [T
SE 22
no 2 2
o $¢
g — 22—
g :g :g
3
o 2o
ot " el :
——t ot +—
=
a
S o
A 3 o
i1 Q o o
3}
[l M
< (-] 4
=35 0 o £ o =
Z0 0 g 3 a =
oL . E T wn )
.. ¢ £ x a
1 € o = > c 1
g.‘—' = 'g s & o
= = s =
wiv w m @ W 7}

+
w
U
~
]
-
+
-
*
~n
+
w



Eliten und Demokratie 329

Tabelle 3: Einstellung zur Kernenergie

% volliger % weitere Nutzung, jedoch % systematischer

Verzicht Baustopp  Planungsstop Ausbau
Politische Eliten
SPD-Politiker 124 0.8 14.4 61.0 237
CDU/CSU-Politiker 125 0.0 1.6 2.4 96.0
FDP-Politiker 25 0.0 8.7 39.1 52.2
Insgesamt 274 0.4 7.9 31.7 60.0
Andere Eliten
SPD-Priferenz 318 1.3 13.9 36.1 48.7
CDU/CSU-Priiferenz 670 0.3 0.8 7.7 91.3
FDP-Priferenz 214 1.0 3.4 19.8 75.8
Insgesamt 1470 1.6 5.6 18.0 74.8
Bevolkerung
SPD-Priferenz 504 10.8 23.2 32.9 33.1
CDU/CSU-Priferenz 832 6.9 12.1 37.5 434
FDP-Priferenz 166 . 8.5 20.1 35.4 36.0
Griine Priferenz 156 40.4 30.8 18.6 10.3
Insgesamt 2206 11.9 19.6 34.3 342

Wihrend Biirger in politischen Streitfragen, die sie persénlich weniger tan-
gieren, zur Einnahme einer mittleren Position tendieren, die oftmals nichts wei-
ter als ein Ausdruck fiir eine gewisse Indifferenz ist, neigen sie generell dazu,
politischen Zielen eine hohe Wichtigkeit zuzuschreiben. Bei 20 von 25 vorgege-
benen Zielen liegt in unseren Umfragen der Mittelwert der Bevélkerung iiber
dem der politischen Eliten, wobei Unterschiede zwischen den Anhdngern ver-
schiedener Parteien fast nicht ins Gewicht fallen. Dies gilt insbesondere fiir die
Bereiche der 6konomischen Absicherung und der inneren Sicherheit (law and
order), aber auch fiir erweiterte Partizipationsmoglichkeiten (Mitbestimmung).
Bei diesen Wichtigkeitseinstufungen wird auf die praktische Vereinbarkeit die-
ser Ziele keine Riicksicht genommen. Ein vielzitiertes Beispiel fiir diese Neigung,
Politik aus einer Konsumentenhaltung heraus zu betrachten, sind die Ein-
stellungen zu staadichen Dienstleistungen und Steuern. ,Nobody likes taxes,
although everybody likes services* (Irwin/Thomassen 1975: 395). .

Diese Tendenz zur gleichzeitigen Befiirwortung unvereinbarer Ziele wird
von den Eliten leicht als eine ihren Handlungsspielraum einengende ,,Anspruchs-
inflation” wahrgenommen. Sie ist letztendlich jedoch lediglich auf die struktu-
rell andere Situation der Bevolkerungsmehrheit zuriickzufithren. Die Eliten
sind demgegeniber stindig gezwungen, widerspriichliche Ziele und Interessen
auszubalancieren. Sie haben daher die Neigung, Ziele zu relativieren und die
Zielverfolgung auf einer hochaggregierten Ebene als eine Frage der Optimierung
zu betrachten. ) _

Diese Tendenz der Eliten kommt auch bei der unabhingigen Einstufung
verschiedener Ziele zum Tragen. Als Beispiel mogen die beiden in gewisser Wei-
se gegenliufigen Ziele der Sicherung der Vollbeschiftigung, und der Verminde-
rung der Staatsverschuldung dienen (vgl. Tabelle 4). SPD-Politiker setzen hier
deutlich andere Priorititen als CDU/CSU- und F.D.P.-Politiker. Die Rangord-



330 Ursula Hoffmann-Lange

nung der beiden Ziele korreliert zudem deutich (r = .46) mit der Bewertung
eines anderen Items, das schon von der Formulierung her eine Priorititenset-
zung erforderte: ,,Angesichts der gegenwiirtigen Staatsverschuldung sollte auch
ein Abbau von Sozialleistungen in Betracht gezogen werden®.

Die Mehrheit der Bevélkerung stuft die beiden Ziele Sicherung der Vollbe-
schiftigung und Abbau der Staatsverschuldung hingegen als gleich wichtig ein,
wihrend sich bei ihr in der Priorititenfrage Zustimmung und Ablehnung die
Waage halten.

Man kann daraus schlieBen, daB in der Bevolkerung zwar der Wunsch nach
gleichzeitiger Verwirklichung verschiedener Ziele vorhanden ist, angesichts von
Zielkonflikten jedoch keine eindeutigen Priorititen vorherrschen. Diese Aufgabe
wird ganz offensichdich den Eliten iiberlassen. Demnach schlieft also ein hohes
»Anspruchsniveau“ der Bevolkerung einen relativ groen Handlungsspielraum
der Eliten keineswegs aus.

Die Existenz von Diskrepanzen zwischen Eliten- und Bevolkerungsein-
stellungen hat also in den meisten Fillen keine praktischen Konsequenzen, da
es sich dabei auf Bevélkerungsseite nur um diffuse Wiinsche und nicht um kon-
krete Erwartungen handelt. Selbst fiir den letzteren Fall stehen den Eliten zu-
dem verschiedene Handlungsstrategien zur Verfiigung. Sie kénnen z. B. versu-
chen, eine groRere Kongruenz entweder durch Anpassung an die Winsche der
Bevdlkerung oder durch politische Uberzeugungsarbeit mit dem Ziel der Ver-
inderung der Bevolkerungseinstellungen herbeizufiihren.

Ein besonders interessantes Beispiel fiir solche Anpassungsprozesse in den
Einstellungen von Eliten und Bevolkerung und die aktive Rolle, die Eliten dabei
spielen, stellen Koalitionsentscheidungen dar. Ein Vergleich der Eliten- und Be-
volkerungseinstellungen zu den drei Zeitpunkten 1968/69, 1972 und 1981/82

Tabelle 4: Abbau der Staatsverschuldung vs. Vollbeschiftigung

Politische Eliten Bevilkerung
SPD CDU/ FPD Insg. { SPD CDU/ FDP Insg.
CSU CSu
Verminderung der Staats-
verschuldung héher % 08 43.1 2.0 2438| 169 20.1 151 185
bewertet
Gleicheinstufung % 9.8 333 120 207{ 504 614 542 544

Vollbeschiftigung héher

bewertet 89.3 23.6 360 544 327 185 307 271

Angesichts der gegen-
wirtigen Staatsverschuldung
sollte auch ein Abbau von
Sozialleistungen in
Betracht gezogen
werden’

X =17+ 07+ 08 — 0.1]— 04+ 02— 02 - 02
Zustimmung % 179 790 760 51.1| 469 581 474 500
Ablehnung % 82.1 21.0 240 489] 53.1 419 526 500

1 Die vorgegebene Skala reichte von — 3 bis + 3 ohne Mittelpunkt.
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zeigt, da die koalitionspolitischen Verinderungen sich schon friih in verinder-
ten Koalitionspriferenzen der politischen Eliten manifestierten, wihrend der
GroBteil der Bevolkerung diese erst nach vollzogenem Koalitionswechsel den
neuen Gegebenheiten anpa@te (Hoffmann-Lange 1986). Norpoth (1980) konnte
fir die Bildung der sozialliberalen Koalition 1969 zudem mit Hilfe von Panel-
daten nachweisen, daR die bereits kurz nach der Wahl von 1969 gefundene
Ubereinstimmung der Koalitionspriferenzen der Parteianhéinger mit der neuen
Koalition zum gréRten Teil tatsichlich durch Einstellungsverinderungen auf
individueller Ebene und nicht durch einen Wihleraustausch hervorgebracht
wurde. Diese galt jedoch fiir die Wihler, und insbesondere die Stammwihler
der beiden groRen Parteien mehr als fir F.D.P.-Wihler, die eher dazu tendieren,
ihnen nicht genehmes Koalitionsverhalten durch Entzug von Wahlunterstitzung
zu sanktionieren.

Neben solchen Anpassungsprozessen besteht jedoch auch die Méglichkeit,
Diskrepanzen zwischen Eliten- und Bevélkerungseinstellungen durch Depoliti-
sierung der Aufmerksamkeit der Offentichkeit zu entziehen. Eine solche Kon-
trolle der Relevanz von politischen Themen in der 6ffentlichen Meinung macht
es moglich, daR Diskrepanzen auch iiber lingere Zeitriume hinweg ohne Legiti-
mitdtsverlust der Eliten existieren konnen. In einer offenen Gesellschaft sind
dieser Strategie allerdings Grenzen gesetzt, da aktive Bevolkerungsgruppen sie
durchkreuzen kénnen. Eine wesendiche Grenze ist auch durch die 6konomi-
sche Output-Orientierung der Bevolkerung gegeben, die die Durchfithrung von
Magnahmen, die den 6konomischen Status von Bevolkerungsgruppen tangieren,
sehr schwierig macht (Wildenmann 1975: 279).

Okonomische Erwartungen stellen jedoch nicht die einzigen Restriktionen
fir das Elitehandeln dar. Die Ausweitung des politischen Interesses und die Er-
héhung des Informationsniveaus breiter Bevolkerungskreise ebenso wie die Ein-
fihrung des Instruments der Meinungsumfrage haben seit der Grindung der
Bundesrepublik neue Elemente in den Informationsfluf zwischen Reprisentan-
ten und Reprisentierten gebracht, die auch in anderen Fragen zu einer vermehr-
ten Elitenkontrolle gefiihrt haben.

So hat die Bedeutung politischer Issue-Einstellungen fiir das Wahlverhalten
im Verhiltnis zu traditionellen, sozialstrukturell verankerten Parteiloyalititen
deutich zugenommen (Pappi 1977: 214). Zudem entspricht auch der Mangel
an plebiszitiren Méoglichkeiten in der Bundesrepublik nicht mehr dem politi-
schen Verstindnis der Bevdlkerung (,,Zukunftsperspektiven ..." 1983: 48).

SchlieBlich hat durch die Verfiigbarkeit von Meinungsumfragen die 6ffent-
liche Sichtbarkeit von Diskrepanzen zwischen den politischen Vorhaben der
Eliten und den Wihlereinstellungen zugenommen. Dadurch sind die Spekula-
tionsméglichkeiten iiber den Inhalt des ,.Wihlerwillens* l_)el Wahlen d'euthch
eingeschrinkt worden. Zugleich wirft die Nichtberiicksichtigung von Meinungs-
mehrheiten in konkreten Fragen wie z. B. der Raketenstationierung angesichts
publizierter Umfrageergebnisse neue Legitimationsprobleme auf, die von akti-
ven Minderheiten wie der Friedensbewegung thematisiert werden kdnnen. Die-
ses Mittel der Elitenkontrolle wird bisher allerdings noch nicht sehr intensiv
genutzt. Meinungsumfragen stellenheute noch iiberwiegend ,,Hprrschaftswn'sscn“
dar, das hauptsichlich von den Eliten zur Prognose ffentlicher Reaktionen
eingesetzt wird (Wildenmann 1983: 143).
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In der Praxis hat sich entsprechend diesen Verinderungen bereits eine zu-
nehmende Tendenz zu plebiszitirer Legitimation herausgebildet, auch wenn
diese bisher verfassungspolitisch noch nicht hinreichend abgesichert ist (,,Zu-
kunftsperspektiven ... 1983: 48). Aus der Sicht der Politiker bedeutet diese
praktizierte Responsivitit in erster Linie, die fir das Wahlverhalten ausschlag-
gebenden Wiinsche der Wihlerschaft zu antizipieren und durch entsprechendes
Verhalten sowohl die Legitimitit der eigenen Herrschaftsposition als auch den
eigenen Handlungsspielraum in anderen Fragen zu maximieren (Wildenmann
1975: 295;Putnam 1976: 151 ff.).

4. Demokratische Werthaltungen

Das historische Scheitern der Demokratie in der Weimarer Republik und der
auch in der heutigen Zeit noch in allen Teilen der Welt vorkommende Wechsel
von demokratischen zu autoritiren Regierungsformen belegen eindringlich,
daR die Einfihrung demokratischer Institutionen alleine keine hinreichende
Gewihr dafiir bietet, daR diese auch in der Praxis funktionieren. Die Stabilitit
dieser Institutionen hingt nimlich zuallererst von der Bereitschaft der politi-
schen Akteure ab, in ihrem Rahmen zu agieren, also ihr Funktionieren weder
durch eine Blockadepolitik zu ldhmen noch sie durch Riickgriff auf nichtkon-
stitutionelle Gewaltmittel abzuschaffen.

Aus diesem Grunde wurde hiufig versucht, die soziokulturellen Voraus-
setzungen fiir das Funktionieren der Demokratie zu bestimmen. Da Demokra-
tie in erster Linie die Regeln des Machterwerbs und der Machtausiibung fest-
legt, liegt es nahe, zu untersuchen, in welchem AusmaR diese in einer Gesell-
schaft anerkannt sind. Das Verhalten der Eliten als Reprisentanten der wich-
tigsten gesellschaftlichen Institutionen und Organisationen ist dabei von grofe-
rer Bedeutung als das der Bevolkerungsmehrheit, deren politische Partizipation
sich in der Regel auf die Teilnahme an Wahlen beschrinkt. Oft wurde daher
speziell auf die Bedeutung demokratischer Haltungen der Eliten fiir die Stabili-
tit von Demokratien hingewiesen (u. a. Field/Higley 1983, 1985; Lijphart
1977). In dhnlichem Sinne haben viele Autoren betont, welch groRen Anteil
die mangelnde Unterstitzung der demokratischen Institutionen durch die
deutschen Eliten am Scheitern der Weimarer Republik hatte (u. a. Stammer
1951: 379; Hildebrand 1985: 371; Nipperdey 1985: 379).

Untersuchungen in der Bundesrepublik haben demgegeniiber immer wieder
gezeigt, daf die demokratischen Institutionen zumindest seit Beginn der sech-
ziger Jahre in Eliten wie Bevolkerung gleichermaRen akzeptiert werden (vgl.
dazu Hoffmann-Lange 1985). Dies erscheint uns heute so selbstverstindlich,
daR die Bedeutung dieser Akzeptanz leicht unterschitzt wird. Sie ergibt sich
vielmehr erst im Vergleich mit Lindern, in denen diese Institutionen im Be-
wufltsein von Eliten und Bevolkerung weniger etabliert sind. So befiirwortete
beispielsweise noch 1972/73 die Mehrheit der brasilianischen Eliten eine Bin-
dung des Wahlrechts an Bildungsvoraussetzungen (McDonough 1982: 77).

Nun kann man natiirlich argumentieren, daf die Akzeptanz von Institu-
tionen lediglich fiir eine ,,Schonwetterdemokratie ausreicht, aber eine zu
schwache Barriere gegen den Rickgriff auf nicht konstitutionelle Mittel in
Zeiten groBerer politischer oder 6konomischer Konflikte darstellt. Hier ver-
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suchen die bisher entwickelten Demokratieskalen anzusetzen, deren Ziel es

ist, das AusmaR festzustellen, zu dem die reine Akzeptanz der Institutonen

durch demokratische Werthaltungen abgestiitzt wird, die eine bessere Gewihr
fir die Einhaltung demokratischer Spielregeln auch unter krisenhaften Bedin-
gungen bieten. Diese lassen sich grob in drei Gruppen einteilen:

— Liberale Werthaltungen, z. B. Befirwortung von Meinungsfreiheit, Minder-
heitenrechten, Regierungskontrolle;

— Einstellungen zu Konflikten, z. B. Ablehnung von Gewalt als Mittel der
Politik, Kompromiibereitschaft, Anerkennung der Unvermeidlichkeit von
Interessenkonflikten;

— Egalitire Werthaltungen, z. B. Befiirwortung von Birgerpartizipation, Ab-
lehnung der Bindung von Partizipationsrechten an Bildungsvoraussetzungen.

Auch diese Werte finden in der Bundesrepublik durchweg breite Unterstiitzung,

solange sie in allgemeine Formulierungen gekleidet sind. Im Falle liberaler

Werte bricht dieser Konsens jedoch zusammen, sobald diese mit anderen Wer-

ten wie 6ffentlicher Sicherheit, politischer Stabilitit oder dem Gemeinwoh! ab-

gewogen werden miissen. Die fiir die Bundesrepublik entwickelten Demokratie-
skalen enthielten zur Messung liberaler Haltungen hauptsichlich Items dieses
zweiten Typs, die damit eine Priferenz fiir liberale im Verhdltis zu autoritiren

Losungen messen, wobei der autoritire Pol jedoch nicht illiberale Mafnahmen,

sondern die Befiirwortung von Stabilitit, Fiihrung und allgemeinverbindlichen

Normen beinhaltet.

Die Ergebnisse in Tabelle 5 zeigen, da8 die Eliten in diesem Sinne deutlich
liberalere Haltungen als die Bevolkerung aufweisen. Bildet man aus den fiinf
Items eine einfache additive Skala mit dem maximalen Punktwert von 30, so
erreichen die politischen Eliten einen Durchschnittswert von 19.8, die anderen
Eliten 18.7 und die Bevolkerung 13.5. In der Bevolkerung hingt der Indexwert
jedoch eng mit der Schulbildung zusammen. Befragte mit Abitur liegen mit ei-
nem Durchschnittswert von 17.2 nur unwesentlich unter den Eliten.

In den Eliten wiederum zeigen sich gewisse Unterschiede zwischen den Poli-
tikern und Anhingern der verschiedenen Parteien. CDU/CSU-Politiker haben
einen niedrigeren Durchschnittswert (17.4) als F.D.P.- und SPD-Politiker (21.4
und 21.9). Dies weist darauf hin, daR die Items zugleich die gesellschaftspoliti-
sche Konfliktdimension des deutschen Parteiensystems beriihren, auf der die
gesellschaftspolitisch liberaleren Vorstellungen von SPD und F.D.P. den cher
religiés-traditionalen der Unionsparteien gegeniiberstehen (vgl. Pappi 1977: 196).

Die liberale Konfliktdimension wird stets dann aktualisiert, wenn Entschei-
dungen anstehen, bei denen individuelle Freiheitsrechte mit staatlichen Rechten
kollidieren. Volkszihlung und Demonstrationsstrafrecht sind nur die jingsten
Beispiele dafir. Wegen der wenig liberalen Haltung der Bevolkerungsmehrheit
kénnen sich die Vertreter von ,,Jaw und order in solchen Fragen leicht auf die
,.schweigende Mehrheit* berufen, wihrend den Vertretern l.ibe.rzt_ler L6§ungen
nur der normative Appell an die Bedeutung liberaler Grundprinzipien bleibt.

Hieraus kann der Liberalitit eine Gefahr erwachsen, auf die schon McClosky
(1964: 379) und Bachrach (1962: 443) hingewiqsen haber}: Die_ mangelnde
Verankerung liberaler Werte in der Bevolkerung gibt den Eliten einen groen
Handlungsspielraum bei der Handhabung liberaler Rechte in der Alltagspraxis.
Auch die liberalen Segmente der politischen Eliten sind aber nicht dagegen
gefeit, bei einer wahrgenommenen Gefahr fiir die politische Stabilitit liberale
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Tabelle 5: Liberale Werthaltungen in Eliten und Bevélkerung. Alle 5 Statements
waren in negativer (autoritirer) Richtung formuliert, so daf die Prozentsitze
der Befragten, die sie ablehnten, ausgewiesen wurden.

.. Nicht-
. Politische .. Bevolke-
% Ablehnung fiir: Eliten! pol}tlsc:!c rung
Eliten

1. Inder Bundesrepublik kommt es weniger auf

eine wirksame 6ffentliche Kontrolle der

Regierung an, als vielmehr darauf, dag es tber-

haupt eine starke, zielbewuBte und handlungs-

fihige Regierung gibt. 65.5 57.2 203
2. Meinungs- und Diskussionsfreiheit miissen dort

ihre Grenzen haben, wo elementare moralische

Uberzeugungen und sittliche Grundwerte

berithrt werden. 52.2 41.9 21.1
3. Demokratie ist auf die Dauer in Deutschland

nur méglich, wenn sich eine starke politische

Fithrung iiber alle Gruppeninteressen hinweg-

setzt. 60.4 60.9 40.0
4. Stabilitit und Kontinuitit der politischen

Fithrung sind fiir die Bundesrepublik wichtiger

als eine moglichst hohe Chance der Ablosung

einer Regierungspartei durch die Opposition. 65.5 61.5 27.8
5. Das Gemeinwohl in der Bundesrepublik und

die Interessen des ganzen Volkes werden grund-

sitzlich durch die stindigen Forderungen und

Auseinandersetzungen der Interessengruppen

gefihrdet. 61.7 55.4 27.4

Durchschnittlicher Prozentsatz 61.1 55.4 27.3

1 Fiihrende Bundes- und Landespolitiker der vier im Bundestag vertretenen Parteien.
2 Inhaber von Fiihrungspositionen in Verwaltung, Wirtschaft, Verbinden, Massenmedien
usw.

Rechte einzuschrinken, wie z. B. die Praxis des Radikalenerlasses zeigt. Gerade
wegen der deutschen Vergangenheit liegt in der Bundesrepublik eine Uberbe-
tonung von Stabilititserwigungen nahe, die zur Einschrinkung von Liberalitit
filhren kann (Smith 1979: 202 ff.). Hier kann nur die Kontrolle durch liberale
Krifte in den ibrigen Elitesektoren, z. B. den Massenmedien, und durch libe-
rale Biirgerinitiativen ein Gegengewicht schaffen.

Egalitire Ziele werden demgegeniiber von der Bevlkerung zu einem hoheren
Grade befiirwortet als von den Eliten. So wurde ein allgemeines Statement, nach
dem Demokratie nur verwirklicht werden kann, wenn der Einzelne sich nicht
nur an allgemeinen Wahlen beteiligen, sondern auch am Arbeitsplatz weitgehend
mitbestimmen kann, von 78.5 % der politischen und 67.9 % der anderen Eliten
t;efiirwortet, die Zustimmung war jedoch dhnlich wie fiir das Issue der betrieb-
ll_chen Mitbestimmung bei der Bevélkerung deutlich héher (83.5 %). Auch bei
diesem Einstellungsbereich zeigen sich wieder gewisse Unterschiede zwischen
SPD und F.D.P. auf der einen und der CDU/CSU auf der anderen Seite. Die
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Politiker und Anhénger der sozialliberalen Parteien stehen der Ausweitung von
Partizipationsmoglichkeiten aufgeschlossener gegeniiber.

Die Unterschiede im Demokratieverstindnis von Eliten und Bevélkerung
erweisen sich noch deutlicher, wenn den Befragten eine Priorititsentscheidung
zwischen den Zielen ,,Schutz des Rechtes auf freie MeinungsiuRerung” und
»Mehr Einfluf der Biirger auf die Entscheidungen der Regierung* abverlangt
wird. Wihrend die Eliten — unabhingig von der Parteineigung — in ihrer grofen
Mehrheit, nimlich zu 79.2 % in den politischen und zu 74.4 % in den anderen
Eliten, der freien MeinungsiuBerung den Vorrang geben, priferiert eine schwa-
che Mehrheit in der Bevolkerung (54.0 %) eine Ausweitung der Biirgerbeteili-
gung. Die Eliten hingen also fast durchweg dem Konzept einer reprisentativen,
freiheitlichen Demokratie an, wihrend sich in den Priorititen der Biirger der
verbreitete Wunsch nach mehr Elitenkontrolle manifestiert.

So aufschluflreich die analysierten Items zur Erhellung des Demokratiever-
stindnisses auch sein mégen, so wenig messen sie jedoch im Grunde genommen
jene Art von Loyalitdt gegeniiber den Regeln der Demokratie, auf die die Kon-
senstheorie der Demokratie eigentlich abzielt. Die bisherigen Operationalisie-
rungsversuche haben diese hauptsichlich in einem Konsens iiber allgemeine ge-
sellschaftspolitische Werthaltungen gesucht, der faktisch nicht gegeben und
vermutlich auch nicht notwendig ist. Statt dessen kommt es eher auf die Ver-
ankerung der Regeln selbst im Wertsystem der Befragten an, also auf den Wert,
der den demokratischen Institutionen als unantastbaren Symbolen gesellschaft-
licher Identitit beigemessen wird.

Field und Higley (1985: 7) sehen einen solchen Konsens vor allem in der
vorherrschenden Kooperation der Eliten, die es erméglicht, die Artikulation
von Konflikten durch informelle Verhaltensregeln (informal rules of conduct)
innerhalb der institutionellen Grenzen zu halten. Sie lehnen sich damit an Mosca
und seinen Begriff der ,,ruling formula* an, der freilich nicht fiir demokratische,
sondern fiir aristokratische Eliten entwickelt wurde, die sich auch sozial von
ihren Gesellschaften abhoben. Die beiden Autoren argumentieren weiterhin,
daR diese Kooperationsregeln empirischer Forschung nicht zuginglich sind:
,,available survey and other techniques are often too expensive or too super-
ficial to capture the subtle complexities and to penetrate the routine secrecy
of much elite functioning" (Field/Higley 1985: 2).

Es fragt sich jedoch, ob eine solche Mystifizierung der Voraussetzungen der
Elitenkooperation besonders hilfreich zur Erhellung eines wichtigen sozial-
wissenschaftlichen Sachverhaltes ist. Statt dessen sollte man sich daran erinnern,
daR es sicher keiner besonders subtilen Methodologie bedarf, die mangelnde
Kooperationsbereitschaft der deutschen Eliten in der Weimarer Republik und
ihre  Ablehnung demokratischer Institutionen mit Hilfe von Techniken der
empirischen Sozialforschung wie z.B. der Inhaltsanalyse zu untersuchen.
Vielleicht liegt also das Geheimnis der Funktionsfihigkeit der demokratischen
Institutionen in der Bundesrepublik einfach in der pragmatischen Anerkennung
der Tatsache, daR diese sich in der Praxis bewihrt haben, weil sie unter den ge-
gebenen gesellschaftlichen Bedingungén am besten zur Realisierung der eigenen
Ziele geeignet sind. Es steht zu vermuten, dag diese Bewihrung den Institutio-
nen inzwischen nicht nur in den Eliten, sondern ebenso in der Bevdlkerung eine
Legitimitit verlichen hat, die auch in Krisenzeiten tragfihig ist.
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5. Restimee

Historische wie aktuelle Erfahrungen zeigen, daf die Etablierung demokrati-
scher Institutionen alleine deren Aufrechterhaltung nicht sichern kann. Die
Stabilitit dieser Institutionen hingt zu einem Gutteil auch von den Personen
ab, die in ihrem Rahmen agieren. Die Eliten sind dabei als politisch aktivste
Gruppen von besonderer Bedeutung. Es wurde daher untersucht, inwieweit
sie in der Bundesrepublik demokratischen Normen gerecht werden.

Die theoretischen Uberlegungen und empirischen Ergebnisse haben gezeigt,
daB die drei untersuchten Normen des offenen Zugangs zu den Eliten, der Be-
riicksichtigung von Bevdlkerungsinteressen sowie der Verankerung demokrati-
scher Spielregeln im Hinblick auf ihre Realisierbarkeit und ihre praktische Be-
deutung fiir das Funktionieren der Demokratie zu qualifizieren sind.

Reprisentativitit muf in erster Linie als formal offener Prozef der Eliten-
rekrutierung verstanden werden. Sozialstrukturell bedingte Chancenungleich-
heiten schlagen sich jedoch wegen der Giiltigkeit des Gesetzes zunehmender
Disproportionalitit in den Eliten am stirksten nieder. In der Bundesrepublik
bestehen solche Karrierehindernisse fiir Personen aus der Unterschicht, fiir
Frauen und in abgeschwichter Form auch fiir Katholiken. Die mangelnde Re-
prasentation der letzten beiden Gruppen in den Eliten ist dabei im Gegensatz
zu den geringeren Zugangschancen von aus der Arbeiterschaft stammenden Per-
sonen nicht auf mangelnde Qualifikationsvoraussetzungen zuriickfithrbar. Ein
solcher Zustand stellt ein latentes Mobilisierungspotential dar, das jedoch erst
dann praktische Bedeutung erlangen kann, wenn der Glaube an die Offenheit
der Karrierechancen briichig wird.

Eine realistische Forderung nach Responsivitit der Eliten impliziert weder
die Annahme, daf Meinungs- und Willensbildungsprozesse ausschlieflich von
unten nach oben verlaufen, noch die Erwartung einer weitgehenden Kongruenz
von Eliten- und Bevolkerungseinstellungen. Sie kann sich lediglich auf die Offen-
heit solcher Prozesse im Sinne eines steten feedbacks zwischen politischen Eli-
ten und anderen gesellschaftlichen Gruppen beziehen. Das groRere Machtpoten-
tial der organisierten Interessen, d. h. der Eliten wird dabei allerdings nur teil-
weise durch institutionalisierte Kontrollmoglichkeiten der Bevélkerung wettge-
macht.

Der Parteienkonkurrenz kommt in diesen Prozessen eine besondere Rolle
zu. Sie ermdglicht die Einbindung eines groRen Teils von Eliten und Bevdlke-
rung in Programmalternativen und trigt dazu bei, den Willensbildungsproze®
durch die Institutionalisierung multipler Riickkoppelungskanile komplexer zu
machen, d. h. ein groBeres Potential von Artikulationswegen zur Verfiigung zu
stellen.

Man darf sich von ihnen allerdings nicht die Herstellung besonders hoher
Einstellungskongruenzen zwischen den Parteieliten und ihren Wihlern erwarten.
Zwar sind die Unterschiede zwischen den Anhingern der verschiedenen Parteien
in der Bevélkerung sowohl hinsichtlich vieler Issue-Einstellungen als auch ins-
besondere der Selbsteinstufung auf der Links-Rechts-Skala konsistent mit den
Positionen der Parteipolitiker. Der Uberschneidungsbereich zwischen SPD- und
CDU/CSU-Wibhlern ist jedoch sehr groR.

Zudem existieren rollenbedingte Unterschiede zwischen politischen Eliten
und Bevolkerung, die andere Priorititensetzungen mit sich bringen. Solche In-
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kongruenzen sind allerdings relativ unproblematisch, solange es den politischen
Eliten gelingt, die Forderungen verschiedener aktiver Bevolkerungs- und Elite-
gruppen auszubalancieren und durch hinreichende Antizipation von Wihler-
wiinschen die Loyalitit der Wihlerschaft zu erhalten.

Demokratische Werthaltungen sind in erster Linie zur Abstiitzung demo-
kratischer Institutionen bedeutungsvoll. Alle verfiigbare empirische Evidenz
weist darauf hin, da die Akzeptanz der politischen Institutionen in der Bundes-
republik sehr hoch ist. Bei den Eliten ist sie dariiber hinaus durch ein relativ li-
berales Demokratieverstindnis untermauert, das allerdings primir reprisenta-
tive und weniger partizipatorische Ziige aufweist.

Anmerkungen

1 Die Untersuchung wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) finanziert.
Das Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA), Mannheim, sowie GETAS,
Bremen, waren an verschiedenen Phasen der Erhebung und Datenaufbereitung beteiligt.
Ein maschinenlesbarer Tabellenband mit den Umfrageergebnissen wurde vom Zentral-
archiv fiir empirische Sozialforschung, Kéln, erstelit:

Rudolf Wildenmann, Max Kaase, Ursula Hoffmann-Lange, Albrecht Kutteroff, Gunter
Wolf, Fihrungsschicht in der Bundesrepublik Deutschland 1981. Universitit Mannheim,
1982.

2 Die Zahlen fiir die Bevilkerung stammen aus einem integrierten Datensatz, der die Daten
von neun verschiedenen reprisentativen Bevolkerungsumfragen aus den Jahren 1976 bis
1979 enthilt. Dieser wurde von ZUMA erstellt und stand fiir die vergleichenden Analy-
sen zur Verfiigung. Er hatden Vorteil, daB er wegen seiner groBen Fallzahl auch geniigend
Befragte fiir relativ kleine Bevilkerungssubgruppen enthilt, die in normalen Bevélkerungs-
umfragen mit ihren ca. 2 000 Befragten kaum vertreten sind, z. B. Personen mit Abitur,
leitende Angestellte usw. Dadurch war es méglich, das Gesetz der zunehmenden Dispro-
portionalitit nicht nur durch den Vergleich von Eliten und Bevélkerung insgesamt, son-
dern in seiner graduellen Abstufung zu untersuchen.
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