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Roland Simon-Schaefer

EINFUHRUNG ZUR XVIL
BAMBERGER HEGELWOCHE

Meine Damen und Herren,

ich begriiBle Sie zur 17. Bamberger Hegelwoche! Es ist die 1. un-
ter meiner Leitung.

Wir haben in diesem Jabr ein brandaktuelles Thema, niimlich
die Frage nach der Zukunft des europiischen Projektes. Der Tiel
unserer Veranstaltung »Europa weiter denken« driickt die gegen-
wiirtige Lage in sciner gewollten Mchrdeutigkeit freffend aus. Es
geht einerscits darum, trotz der gegenwiirtigen Krise um die eu-
ropiiische Verfassung weiterhin {iber Buropa nachzudenken, und
¢s geht gleichzeitig darum, in einem erweiterten und konkreteren
Sinn die Idec Europas auszubauen,

Wir beginnen hente direkt mit einer Art Paukenschlag, inso-
fern wir mit dem fritheren Priisidenten der EU-Kommission, dem
Luxemburger Jacques Santer, einen wahrhaft engagiericn Buro-
péer cingeladen, und mit dem Britischen Botschaftor in Deutsch-
Iand, Sir Peter Torry, cinen chenbiirtizen Gespriichspartner ge-
funden haben. Wir sind daher gespannt auf eine hochinteressante
Diskussion, in der alicrnative Zukunftsperspektiven Buropas die
Hauptrolle spiclen werden.

Am morgigen Tag werden wir die Thematik philosophisch
wnd kulturwissenschaftlich, systematisch und historisch fundie-
ren und am dritten Abend werden wir in grofler Bosotzung aut
dern Podium versuchen, ein vorliufiges Fazit zu formutioren.

Heute Abend will ich mich davaul besehriinken, in oiner knap-
pen Einleitung Thesen zu Burepa zu formulieren, die aligemeine
Zustimmung finden kbnnen.

Das Projekt »Europa« ist in unserer Geschichie ohne Vorhild,
Es ist der erste Versuch, ein iiberantionales, teadenzisil sogar kos-
mopolitisches soziales und politisches Gebilde zu honstraieren,
das den Regeln der in der abesdliindischen Neuzelt entwickel-



ten politischen Theorien vom Gesellschaftsvertrag entspricht. In
der Geschichte sind alle Vielvislkerstaaten durch Eroberung ent-
standen, auch wenn die Rémer der Antike darauf verweisen kén-
nen, dass Polybios seinen griechischen Landsleuten empfohlen
hat, den rdmischen Staat nicht zu bekidmpten, sondern sich um
Aufnahme in ihn zu bemiihen, und tatsiichlich einige hellenis-
tische Herrscher ihre Staaten testamentarisch den Romern ver-
macht haben.

Das Europa, in dem wir seit mittlerweile 50 Jahren leben, ist
aus ciner Zweckgemeinschaft nach dem 2. Weltkrieg entstanden
und durch freiwilligen Beitritt von immer neuen europiischen
Staater zu sciner jetzigen, durchaus imponierenden geographi-
schen und dkonomischen Grofle herangewachsen, und immer
noch driingen sich neue Beitrittskandidaten. Einer der Griinder
Europas, der franzsische AuBenmiunister Robert Schuman, hat
schon vor 50 Jahren den prophetischen Satz formuliert: »1 Europe
n'est ce ferat pas d’un coup.« Wir werden vielleicht noch weitere
50 Jahre brauchen, bis Europa eine feste und daverhaftc Gestalt
aggenommen hat. Warem ist dieser Prozess der Identitiitsfindung
so schwierig? Die Begrindung dafiir ist in unserer jiingeren Ge-
schichte zu suchen,

Das Europa, an dem wir arbeiten, ist ein Zusammenschluss
von Verlierern, von europiischen Nationalstaaten, die im Kampf
um die Hegemonie in Europa und miglicherweise sogar die Welt-
herrschaft in zwei grofien Auscinanderscizungen ihre beherr
schende Stellung eingebiiBt haben, In einigen Lindern weiB man
sehy wohl, dass man den 2. Weltkrieg verloren hat. In cinigen
Liindern shnt man es insgeheim und in einigen glaubt man tat-
stichlich noch, myan habe diesen Krieg gewonnen, und iibersicht
dabei, dass man in der Gegenwart allenfalls als Juniorpartner im
Spiet der Grofien mitmischen kann, Entsprechend dieser Doutung
der jiingeren Geschichie agleren duher die einzelnen Partner in
Europa durchaus unterschiedlich, und die Menge der verschie-
denartigen Erwartungen wird noch ansteigen mit jedem neuen
Beitritiskandidaten. Nicht zuletzt durch digjenigen nva hinzu-
gekommenen Staaten, die erst noch ein bisschen Nationalismus
nachholen miissen,



Dieser Nationalismus, eine Erfindung des frithen 19, Jahthun-
derts, ist einigermalen absurd gewcsen. Er hat die europiiische
Volkerfamilie mit dieser unsinnigen Idee entzweit, dass die inne-
re Geschlossenheit eines Staates nur dann gegeben sei, wenn alle
Staatsbiirger dieselbe Sprache sprechen und aus demselben Volk
stammen. Das Ergebnis war die Bildung der modernen europi-
ischen Nationalstaaten, die alle in den jeweils von ihnen bean-
spruchten geographischen Territorien mit ethnischen Minderhei-
ten zu tun hatien, und die alle diese Probleme mehr oder weniger
plumip zu 16sen versucht haben. Vergleichbar ist diese unsinni-
ge Idee mit der chenfalls primitiven Vorstellung, die die europiii-
sche Staatenwelt am Beginn der Neuzeit durcheinandergewirbelt
hat — jener Idee, dass cin Staat nur dann stabil scin konne, wenn
alle Biirger die gleiche Konfession besitzen. Den konfessionellen
Biirgerkrieg huben wir durch Aufklirung itherwunden, und den
nationalistischen europiiischen Biirgerkrieg miissen wir chenfalls
durch Aufkliirung hinter uns lassen.

Aws dieser Ausgangslage wird verstiindlich, duss wir uns an
die Idee dor europiiischen Identitit in kleinen Schritten herantas-
ten miissen. Und avs unserer Geschichte kbunen wir eines schon
formulieren: Der sngestrebte europiische Stuat wird nicht dem
zentralistischen Nationslstaat gleichen kénnen, er wird aber er-
heblich mehr als eine reine Zweckgemeinschatt von Kauflenten
sein milssen.

Nach dem 2. Welikrieg war es im Prinzip eine Kuge Uberde-
gung, fernab von irgendwelchen gvofion politischen Ideen und Tde-
clogien, cine reine Wirtschafisgomeinschalt 2u begriinden. Das
war in der Tat der klcinste gemeinsame Nenner, dom alle Mis-
ghiedsstaaten in wohlverstandenem Eigeninteresse, wie die Sian-
dardfornulierung luntet, zestimmen konnten. Alle Staaten haben
seither von dieser Kopstruktion Skonomisch ungeheuner profitiert.
Abur man dorf aueh die Gunst der Umsilinde nicht vergessen.
Weil Buropa werstfrt worden war, mussie sebr viel wisder sufee-
bani worden. und so stellten sich Wachsturn und Prosporitit von
selbst cin. Und deshalb konate auch das am schlimumsion zersifie
te Land Europas, Deutschland, vum erfolgreichsten und wobiha-
bendsten, und damit zum Hauptfinancier Buropas werden. Keluer
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europiischen Regierung gelang es, den Aufschwung zu verhin-
dern. Die Prosperitiit war derartig, dass man es sich im frithen
Furopa leisten konnte, die unsinnigsten Bestimmungen zu erlas-
sen, um keinen Miigliedsstaat verletzen zu miissen, und so haben
wir uns in wirtschaftlichen Teilbercichen die verriicktesten Ver-
schwendungen geleistet. In der Gegenwart kritisieren wir diese
Politik, weil sie unbezahibar geworden ist. Aber wir sollten darii-
ber nicht vergessen, dass sie zu ihrer Zeit erfolgreich war. Europa
brauchte, um sich bis in die Gegenwart entwickeln zu kGnnen, in
der Anfangsphase stabile Verhiilinisse, die ironischerweise dorch
den Kulten Krieg gewidilirleisiet wurden, und ein stetiges, nicht
durch gravierende Krisen unterbrochenes Wachstum. Da dieses
goldene Skonomische Zeitalter lingst zu Ende gegangen ist, be-
niitigen wir eine neue Politik, ein neues Nachdenken iiber die
knapper werdenden Ressowrcen, und vor allem eine iiber die ret-
ne Konsumbefriedigung hinausgehende Idee.

Diese gewiinschte Idee miissen wir nichierst suchen. Sie liegt
bereits vor, denn sic hat unsere geistige Entwicklung im neazeit-
fichen Buropa niaBgeblich gepriigt. Es ist die Vorstellung vom an-
tonomen und denkf#higen Subjekt, welches die Grundlage unse-
rer Wissenschafiskultur chenso bildet wic die unserer politischen
Kuitar, Mit der Erklirung der Menschenrechte in der franzisi-
schen Revolution und den Schlsgworien »Liberié, Bgalité, Fra-
ternité« ist diese Grundidee in der priignantesten Form formuliert
worden. Und das bedeutet: Wir streben cinen Staat als Gemein-
schaft freler Menschen an, die in sozial gesicherion Verhiilinissen
Icben und daher ihre kulturcllen pnd sozialen Anlagen und Wiin-
sche alle in gleicher Woeise befriedizen kiunen. Wie dic ambiva-
feme historische Enmwicklung Europas seit dem 19, Jahrhundert
gezelgt hat, siell sich dieser gewiinschte Zustand nicht von selbst
ein. Wir haben im 20. Jahrhundert unsere groben politischen Aus-
cinapdersetzungen ja auch als sovialen Biivgerkricg ither die Fra-
ge nach dem bestmiglichen Weg vwr Verwirklichung dieses Ide-
als gefiihe,

Unser curopiisches Projekt war bisher erfolgreich, weil s
sehr konsequent darauf hingearbeltet hat, in allen zur EU gehd-
renden Staaten vergleivhbure sozinle Verhilinisse und damit ver-
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gleichbare Chancen der Selbstverwirklichung fiir die Biirger her-
zustellen. Diese Politik werden wir fortfiihren miissen, aber wic
sich bereits abzeichnet, werden unsere Belastungen durch die
Aufnahme neuer Staaten, deren bisheriger Lebensstandard erheb-
lich unter unserem Niveau liegt, stark anwachsen. Das Beispiel
der dkonomisch bisher nicht gegliickten Vereinigung der Deut-
schen sollte uns Europiern deutlich machen, dass man seine 6ko-
nomische Integrationstihigkeit nicht iiberstrapazicren darf. Es ist
daher absolut notwendig, geplante Erweiterungen erst dann vor-
zonehmen, wenn wir die jiingst erfolgten Erweiterungen sozial
bewiiltigt haben. Grundfalsch wiire es, immer schueller zu wach-
sen, ohne sich innerlich konsolidieren zu kénnen. Das bedeutet
nicht dic Forderung, BEuropa in seiner jetzigen Ausdehnung als
abgeschlossen zu betrachten, aber es ist dic Mahnung, langsam
genug voranzuschreiten, damit man das Zicl auch erreicht. Unse-
re gegenwiirtige Erweiterungsdiskussion gewinnt cine zusiitzliche
Brisanz durch die Frage, wo Buropa natiirliche Grenzen hat, die
nicht Bberschritten werden sollten, Das aktuelle Beispiel ist die
Kontroverse um den Beitritt der Tiirkei zur BU. Ich mbchte dazu
Folgendes anmerken:

Den wenigsten von uns ist bekannt, dass zwischen 1933 und
1943 an den Universitiiten Istanbul nnd Askara etwa 150 dewt-
sche Wissenschaltler Aulpahme gefunden haben. Das heiBt also,
dass zu einer Zeit, als die deutschen Faschisten als mordende Al-
ens durch Europa streiften, die Tiirkei ein Ort des {Tberlebens
war, Zweifellos gehorte der silkulare tirkische Stant damals mit
zur europliischen Volkergemeinschaft. Wean wir cin Priozip for-
mulieren wollen, dann kamn os myr Polgendermalien lovten: Joder
siikudare Stast, der sich zu unseren humanistischen Werten be-
kenni und die entsprechenden Anstrengungen unterginunl, sie zu
verwirklichen, muss sls Beitrittskandidat crnst gosommen wer-
den.

Es bleibt noch cine Frage kurz 7u thematisicren — die Fro-
ge nach der Struktur der E1L. Die Uberlegungen schwanken zwi-
sthen Staatenbund ued Bundesstaat. In Kenntnis der deutschen
Verhdlmisse muss man Folgendes formudieren: Der deutsehe Fo-
deralismus kana kein Moded! fiir Eyropa sein. Die Sieger des 2.



Weltkricges haben den Deutschen Foderalismus verordnet, um
zu verhindern, dass die Deutschen jemals wieder gefiihrlich wer-
den kénnen. Das ist thnen vollkommen gegliickt! Wir leben un-
seren Poderalismus frohgemut aus — zum Schaden fiir die Kul-
tur, dic Wissenschaft und die sozialen Standards in Deutschland.
Anstelle von Hochkultur besitzen wir amtlich verordnete Kul-
turhoheit!

Um es ganz kurz auf den Punkt zu bringen: Wenn Europa als
cine politische Einheit handlungsfiihig sein will, dann ist es nitig,
dass wir dic bisherige Buntheit von unterschiedlichsten lokalen
Gesetzgebungen hinter uns lassen. SchiieBlich sind diese loka-
Jen Ideen Variationen der globalen europiischen Idee dor Eman-
zipation. Wir benéiigen also fiir den ganzen ewropiiischen Raum
geltende, aligemeinverbindliche Regeln im Skonomischen, sozia-
Ten, biirgerlichen und, nicht zu vergessen, wissenschaftlichen Be-
reich. Und selbstverstiindlich benditigen wir eine europdische Ver-
fassung, die dafiir dic Grundlage bicten soll. Aber wir bendtigen
wahrscheinlich nicht das uns momentan vortiegende, iberfrach-
tete Opus Maximum!

Was kann passieren, wenn wir dieses Ziel nicht erreichen?
Die Geschichte hillt einige Beispiele parat: so etwa das Schick-
sal von Athen uad Sparta, die als kieine Provinzstidte im rBmi-
schen Reich endeten, well die Griechen sich als unfithig erwiesen
hatten, in ihrem politischen Denken {iber die Grenze der Polis hi-
nuaszudenken. Sie kitanen auch das Schicksal des Stidiebundes
der deutschen Hanse heranzichen, die schlicBlich abstarb, weil
die Mighiedsstiidte chenfalls iber ibren Stadt-Egoismus nicht hi-
mausdenken konnten. Daher war dic Hanse stark, solange sie 8ko-
nomisch erfolgreich war, und 1Bsie sich bei schwindendem Briolg
Schritt fiir Schrint suf. Letzrendlich zum Schaden fir die Stiidte.

Wenn Burops 7u dinem Clab von Nationalstasten versanden
sollte, die mbglichst viel Profit aus der Vereinigung zichen wol-
fen —und das ist gepenwiirtie vielleicht sogar eine weale Gelabr — ,
dann werden diese zu kleinen Einheiten schliefilich als Wurm-
fortsiitze der griBeren, sich inzwischen herauskristallisierenden
politischen und Skonomischen Einheiten enden und zu Chipkar-
ten im Spiel der Grollen werden.
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Sir Peter Torry
DIE BRITEN — VORBILDLICHE EUROPAER

Gleich vorweg: Ich werde heute keine FuBballwitze machen. Ich
werde anch nicht sagen, dass die EU rund ist und dass Tagungen
des Europiiischen Rates 90 Minuten davern. (Wenn das nur der
Fall wiire!l)

Ich bin hier, um tber die Zukunft Europas zu sprechen, und
iiber die Herausforderungen, die wir zu bewiiltigen haben. Vor al-
lem aber mochte ich erkliiren, warum die Briten vorbildliche Eu-
ropiier sind. Vielleicht halten Sie diese These fiir ctwas gewagt.
Wir gelten nicht immer als gute Europiier — und schon gar nicht
als vorbildlich.

Der luxemburgische Ministerpriisident ist in cinem Interview
mit der Welt neulich sogar so weit gegangen zn sagen, er kin-
n¢ sich ein Europa ohne Groflbritannien vorstellen. Mit gleichem
Recht, denke ich, kdnnten sich viele Menschen in GroBbritannien
ein Buropa ohoe Luxemburg vorstellen. Aber es wiirde sicher als
schr anti-europiisch betrachiet, wean cin fithrender britischer Po-
Hitiker so etwas laut sagen wiirde. In jedem Fall glaube ich nicht,
dass so ein Austausch uns, oder BEuropa, welterbringt.

Wahr ist jedoch, dass — mehr als 30 Jahre nach unserem EU-
Beitritt — viele auf dem curopiiischen Festland immeor noch mei-
nen, GroRbritannien sei kein guter Hwroplicr. Woran Hegt das?
Zyn Teil liegt es daran, dass immer noch negative Klischeos fiber
Grolibritansien im Umlanf sind. Zow Teil aber auch an den Sber
holten Vorstellungen davon, was ¢in guter Buroplier therhinupt ist.
Zuniichst mbchie ich deshalb einige dleser welt verbreitoten Irntll
mer fiber GroBbritannien und unsere Rolle in Buropa aufkiiren.
Dann werde ich der Frage nachechen, was ¢inen guten Buroplier
ausmacht. fch werde dariiber sprechen, warum die Werie bei der
Griindung Bwropas heute noch gennuso relevant sind wie vor 68
Jahren — dass sie aber im Lichi nouer Herausforderungen geschen
werden mitssen. Drittens mitehte ich auf diese Heraustorderungen
genauer eingehen. Und schliefilich werde ich versachen, Sie du-
von zu iiherzeugen, dass GroBbritannien hei der Bewiihigung die-
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ser Herausforderungen eine Vorreiterrolle spielt. Und ich hoffe,
ich werde das tun kOnnen, ohne zu selbstgefillig zu klingen.

1. Die Irrtiimer aunfkiiren

Es gibt drei weit verbreitete Irrtiimer, die ich heute aufkliren

mbchie:

e crstens, dass Grofibritannien in der EU nur eine Freihandels-
Zone sicht,

e zweitens, dass wir nicht genug zahlen,

¢ und drittens, dass GroBbritannien dic EU erweitern will, um
eine Vertiefung zu verhindern.

Erster Irrtum: Grofibritannien will nur eine Freihandelszo-
ne

Man héirt immer wieder: »Wollen wir ein politisches, integriertes
Buropa, ader aur eine Freihandelszone wie dic Briten?« Natiirlich
aimmt GroBbritannien den Binnenmarkt ernst. Mrs. Thatcher hat
ihn propagiert. Lord Cockfield, ein britischer EU-Kommissar, hat
ithn grofienteils konzipiert und vorangetricben, und zZwar mit be-
geisterter Unterstiitzung in GroBbritannien. Der Binnenmarkt war
das radikalste und chreeizigste Projekt, das die Buropiische Ge-
meinschaft sich je wirgenommen hatte. Wahr ist auch, dass Grofi-
britannien sich mit Nachdruck fiir die Prinzipien offener Mirk-
te einsetzt und die Liberalisierung des Handels voranireibi, Wir
wollen Wachstum erzeugen und den Entwicklungsiindern den
Zugang ru den Mrkien erleichtern, Tony Blair war, gemeinsam
mit dem spanischen Ex-Premier José Maria Aznar, einer der ers-
ten Befiirworter der so genannten Lissabon-Agenda, mit der die
Wirtschaftsrelorm in Buropa vorangetrichen werden soll. Doch
ist Cirobibritannions BU-Vision nicht nir auf den frefen Handel
beschriinkt, Wir wolles ein soziales Europa. Aber wir wollen eln
soziales Buropa, dos funktiontert. Mit 20 Millionen Asbeiislo-
sen wnd 92 Millionen wirtschafilich inaktiven Menschen fanktio-
niert Burops buchstiblich nicht. Bin Drittel unserer Beviikerung
im arhelisfihigen Alter Ist nicht in der Lage oder nicht gewillt,
Arbelt zu finden, Wir glanhen also an ¢ine BU, die imstande isi,
Arbeitsplitze zu sehaffen und Wachstum anzokurbeln. Wir zla-
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ben auch an eine EU, die uns hilft, all jene Herausforderungen zu
meistern, die wir nicht allein meistern kdnnen. Deshalb hat GroB-
britannien die so genannte Sevilla-Agenda mitbegriindet. Diese
Agenda soll fiir eine gerechtere, aber auch wirtksamere Asyl- nnd
Zuwanderungspolitik in Europa sorgen. Und deshalb spielen wir
eing Vorreiterrolle in der EU bei der Bekiimpfung von Terroris-
mus und organisierter Kriminalitit.

Und was wiire politischer als die Verteidigungspolitik? GroB-
britannien gehOrte zu den Initiatoren der Europiischen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik. Tony Blair und Jacques Chirac
haben 1998 in Saint-Malo die Grundsteine fiir diese Politik ge-
legt. Wir haben den Aufbau einer cigenen militiirischen Fihigkeit
der BEU, als Ergiinzung zur NATO, aktiv unterstiitzi. Die bisher
erifite Militdrmission der EU, iibrigens unter dem Kommando
eines britischen Offiziers, wird die Stabilitit in Bosnien fordern.
Die BU wird ihre Polizeimissionen in Bosaien, Mazedonien und
der Demokratischen Republik Kongo forisctzen.

Eine neuc Buropiische Verteidigungsagentur, geleitet von ef-
nem britischen Geschiiftsfiihrer, wird Buropas Kapazitit verbes-
sern, wn bei internationalen Krisen schueller effekiive Sueitheif
te zu verlegen. Sie wird dafiir sorgen, dass dicse Einhelion besser
zusammenarbeiten kGrnen. Wir glauben alse an ein BEuropa, das
den Herausforderungen von heute gesecht wird. Und das ist, wie
Tony Blair in sciner Rede vor dem Buropilischen Paslaraent am
Vorabend der britischen BU-Prisidentschaft betont hat, cin poli-
tisches Projekt.

Zweiter Tretam: Grobbritannien zahlt nichi genug

Der Beltragsmabatt: filr viele ein Symbol fiir GroBbritannions
Mangel an ewropiischer Solidaritit. Die Kritiker sugen, der Be-
weis fiir ynsere ambivalonte Haltung gegentiber der BU sl unsere
Weigerung, unseren fairen Anteil zu zahlen. Auch falsch. Tch wer
de thunen sagen, warnm. Selbst mit dem Rubatt Ist Groibritanai-
en der zweitgriitc Nettozahler. Obne fhn wiiren wir mit Abstand
der griiBte. Auch mit dem Rabatt hat GroBbritannien in den letz-
ten zehn Jahren mehr als zweicinhalbmal so viel wie Frankseich
und Halien gezahlt. fch wiederhole: zweleinhalbmal so viel wie
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Frankreich und Italien. Ohne den Rabatt hitten wir 15-mal so viel
wie Frankreich und 12-mal so viel wie Italien gezahlt. Ich weil3,
dass es unserer Wirtschaft gut geht. Aber sie ist nicht 15-mal so
erofy wie die franzdsische — zumindest jetzt noch nicht. Diese Un-
eleichheiten ontstehen dadurch, dass Grofibritannien von der EU
nur sehr wenig zuritckbekommt. Grofibritannien erhiilt von al-
len Mitgliedsstaaten die niedrigsten Pro-Kopf-Einnahmen: 107
£ pro Kopf. Im Vergleich dazu erhalten Deutschland 124 €, Jta-
lien 147 €, Frankyeich 200 € und Hland 758 €. Wie kommt das?
Weil wir einen kleinen, aber hoch effizienten Agrarsektor haben.
Und die Agrarsubventionen machen immer noch den Lowenan-
teil an den EU-Ausgaben aus. Die EU gibt 7-mal so viel fiir Land-
wirtschaft aus wie fiir Forschung, Entwicklung, Technologie, Bil-
dung und Innovation zusammen. Zu behaupten, wir zahlien nicht
genug, ist also Unsinn, Wir zahlen und werden auch weiter zah-
fen. Das Haushalisergebnis, das Tony Blair im Dezember vergan-
genen Johres aushandelte, hat den Umfung unseres Rabaits redu-
ziert, Damit ist garantiert, dass wir auch unseren fairen Anteil an
den Kosten der Osterweiterung der EU zahlen — eine Politik, die
wir bekanntlich unterstiitzt haben.

Dritter Irrtum: Grofibritannien will die Erweiterung, um die
Wertiefung zo stoppen

Und damit bin ich beim dritten Irrtum. Wie viele Seminare mit
dem Titel Erweiterung vder Vertigfung muss cs gezchen haben!
Es ist ein Briisseler Klischee, dass die Brweiterung der Feind der
Integration ist — und duss Grofbritannien deshalb dafiir ist. Bin
friberer dewtscher Bundeskanzier hat sogar einmal behauptet, die
Brwelierong sei eine anglo-amerikanische Verschwirung, um die
BU zu zerstiren. Unfag anf Stelzen, wie Jeremy Benthun ein-
mal gesugt hat, Ja, wir sind fiir die Erweiterung der BU ~ aber
gerade weil wiv an das ewvopiiische Projeks glugben. Wir glau-
hen an die europiischen Werte, Und wir plavben an ihee Fibie-
kelt, Gesellschafion vy transformicren und Vilker zu vereinen,
Und wir sind iiberzeugt, dass Europa mit jedem neuen Mitglied,
das dic Bereltschaft zelet. nach dicsen Werten zu leben, stirker
wird. In Evropas finfier Erweiterangsrunde wurden 2004 zehn
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neue Mitglieder aufgenommen. Damit wurde die Teilung Europas
mit friedlichen Mitteln beendet. So, wic die alten Feindschaften
in den 30er Jahren mit Kohle und Stahl begraben wurden. Indem
Europa Wandel und Reform an seinen Grenzen fordert, schaflt os
nach und nach einen Raum demokratischer Staaten, der von der
Agiis bis zum Atlantik, vom Schwarzen Meer zur Ostsee reicht.
Wir alle in Europa profiticren von der Erweiterung, obwohl wir
die Vorteile nicht immer unmittelbar schen. Vielleicht crinnern
Sie sich, dass die EU-Mitgliedschaft Spaniens einmal umstritien
war. Heute wiirde niemand mehr behaupten, die EU wiire besser
dran ohne Spanien. Bald wird es mit der Tschechischen Repub-
lik und Slowenien — und den anderen, die am 1. Mai 2004 beige-
treten sind — genauso sein. Mit Bulgarien und Rumiinien, eines
Tages viclleicht auch mit der Tiirkel. Nutiirlich miissen strenge
Aufnahmekriterien fiir die Mitgliedschaft gelten. Diese miissen
wilhrend des gesamten Beitrittsprozesses aufrechterhalten wer-
den. Die Kommission tut das zu Recht bei Bulgaricn und Rumi-
nien. Die EU ist cine Union der Werte und Normen. Sie milssen
erfiillt seim, bevor ¢in Staat beitreten kann. Aber die Aushreitung
dieser Werte und Normen gehirt zu unseren grivBien Leistungen.
Und sie sollte weiler unser hiichstes Ziel bleiben,

Kurz gesugt haben diese drei Irrtiimer heute etwa so viel mit
der Realitit zu tun wie das Bild der Deutschen mit Pickelbay-
ben. GroBbritannien macht sich fiir ein politisches Buropa sturk,
Wir sind bereit, dafiir zu zablen ~ und tun das anch, Und wiv
sind fiberzeugt, dass Buropa durch Verbreitung sefner Werte und
durch Aufnabme neucr Mitglieder stirker wird. Durch die Be-
seitigung dieser Irrilimer wollte ich Thuen zeigen, dass wir kel
ne schiechien Buroplier sind, Aber ich gehe jotrt noch welter, ch
werde Thnen zeigen, dass wir gute Buropiier sind.

1L, Was einen guten Europiier ansmacht

Was also macht cinen guten Buropior aus? I8t os jemand, der sich
tire curophische Werte cinserzt? Und was sind curopiiische Wer-
te? Die Frage ist einfuch 20 beantworien. ¥s steht in Artikel 6 des
Vertrags tiber die Buropiische Union, Ich zitieve: »Die Union be-
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ruht auf den Grundsiitzen der Freiheit, der Demokratie, der Ach-
tung der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie der Rechts-
staatlichkeit.« Sagen Sie mir, welcher dieser Werte nicht auch ein
britischer Wert ist! Nennen Sic einen, bei dessen Entwicklung
GroBbritannien keine entscheidende Rolle gespielt hiitte! Von der
Bill of Rights 1689 bis hin zu den finsteren Zeiten Europas im
20. Jahrhundert, als Grofibritannien als einziges Land in Buropa
diese Werte am Leben erhiclt. Wenn ein guter Europiier also je-
mand ist, der diese Werte vertritt, dann sind wir vorbildliche Fu-
ropider. Manche Menschen denken aber an etwas anderes, wenn
sie von guten Buropiiern sprechen. Sie verweisen anf dic Arbeit
der Griinderviiter der EU — Monnet und Schuman. Gute Buropiier
sind fiir sie diejenigen, die diesc Arbeit heute weiterfilhren. Nun
gut. Was genau wollten Monnet und Schuman denn erreichen?
1950, als dic Fusdamente der spiteren Europiischen Union er-
richtet wurden, lagen dic Griinde fiir cine bessere europiiische
Zusammenarbeit auf der Hand. Zwel Welikriege und jahrzehnte-
lange Konflikie hatten den Kontinent verwiistet, Erbitterte Riva-
titdten mussten durch Biindnisse ersetzt, Gesellschaft und Wire
schaft wieder aufgebaut werden. Fiir Monnet ging es bei Europa
nicht darum, die Nationalstaaten zu vernichten. Es ging darum,
sie aus Krieg, wirtschaftlicher Entwurzelung und Diktatur her-
auszufithren. Monnet zeichnete sich durch besondever Weitblick
aus. Er wusste, dass Europa, wenn es sein Ziel erreichen woll-
te, mit den clementarsten Bausteinen anfangen musste, die der
Kontinent hatte. Kohle end Stahl waren die Indusirien, welche
die Kriege geniibrt hatien. Mit ihnen sollte ein Projekt aufgebaut
werden, das die Interessen der ewropiischen Linder so eng anei-
nander binden und die Verstiindigung so sehr verbessern wiinde,
dass cin Krieg unmbglich wiirde. Aber in der Schuman-Frkld-
rung war auch berells vorzereichnet, wie Europa sich entwickeln
wiirde. Darin hiell es néimlich vorausahnend: »Europa Hisst sich
nicht mit einem Schiage herstelien und auch nicht durch cine cin-
Fache Zusammenfassung: Bs wird durch kenkrete Taisachen ent-
stehen.« Die politische Logik Europas Hisst sich am weffendsten
in dret Ziclen ausdriickea: Férderung des Priedens, Forderung
des Wohlstands, Férderung der Demokratie.
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Diese Ziele gelten fiir uns noch genauso, wie sie fiir die Gene-
ration nach dem Kricg galten. Wer sic verfolgt, ist ein guter Euro-
pier, wiirde ich sagen. Aber um diese Zicle — Frieden, Wohlstand
und Demokratie — auch im 21. Jabhrhundert fordern zu kdnnen, be-
ndtigen wir neve Ansitze und Konzepte. Wir miissen erkennen,
dass sich die Umstiinde seit 1930 radikal geiindert haben. Wenn
Europa vorankommen will, muss es auf neue Herausforderun-
gen reagieren. Ich mochte die betrichtlichen Erfolge Europas kei-
nesweygs schmiilern. Fiinfzig Jahre nach der Schuman-Erkliirung
konnte man einige davon eicht fiir sclbstverstindlich betrachten.
Dass ein Krieg zwischen den curopiiischen Nationen heute un-
vorstellbar ist, kann sicherlich als Europas schoaster Erfolg gel-
ten. Aber der Aufbau des europiischen Projekts ist damit nicht
am Ende. Neue Herausforderungen sind hinzugekonumen. Und
wenn Buropa etwas erreichen will, muss es zuerst dic politischen
Amntworten auf diese Heranstorderungen finden, Erst danach soll-
te es sich Gedanken daritber machen, wic institotionelle Veriin-
derungen dazu beitragen kénnen, Nicht umgekehet. Erst entschei-
den, weas wir tun wollen; und dann itberlegen, wie. Von Anfang
an ging der Trend in Europa dahin, die institutionclle Integrati-
on voranzetreiben. Anfangs war dics nicht nur natiistich, sondern
notwendig, Aber mit der Zeit wurde os fast zum Selbstlanfer und
in jedem Eall zum alles sbsorbierenden Dauerthema, Zu hilufig
in letzter Zeit diente die Integration nicht dasza, Probleme zu 18-
sen. Sie war cin Vorwand, wa sich vor der LOsung der Probleme
zu drifcken. Schlimmer noch: Unter den Biivgern Ewropas mach-
te sich die Stimmung breit, dass Buropa - auerstande, seine ech-
ten Probleme zu I0sen — nun daranging, eingebildete Probleme
zo WBsen: durch Vorschrifion, die alomand wollte und die auf eine
Weise umgesetst wurden, die jeder verabschente. Geben Sic den
Biirgern Buropas cin enropaweites Programm zur Bekiimpfung
der organisierten Kriminalitht, die iber die Grenzen nach Europa
hereinkommt, und sie worden daftir sein. Sagen Sie thnen, duss
Europa beschlossen hat, die Vorschriften fily Vitamintabletton au
harmonisieren, und sie werden verfirgert reagicren, Fiir einen ge-
meinsamen Markt ist ¢s notwendig, dass bestimsmte Vorschrifien
standardisiert und harmonisiert werden, wenn er funkiionieren
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soll. Aber die Menschen wollen den Beweis dafiir sehen, dass es
notwendig ist, und dass es nicht einfach aus Prinzip geschicht.

HI. Welches sind die Herausforderungen, vor denen die EU
heute steht?
Ich méichte nur vier davon erwiihnen.

Die erste ist die Globalisierung. Die Globalisicrung ist ein Pro-
zess, von dem wir in Buropa seit Jahrhunderten profitiert haben.
Besonders Deutschland als Exportweltmeister. Heute setzt die
Globalisierung die curopiischen Staaten jedoch unter einen enor-
men Wetibewerbsdruck — von Seiten der USA, aber auch von Sei-
ten Chinas, Indiens und der neven Schwellenlinder in Asien. Um
dieser Herausforderung gerecht zu werden, muss Europa sich re-
formicren und modernisieren. Dabei kommt es auch auf das Tem-
po der Wirischaftsreformen in Europa an: Die Befiirchtung ist,
dass die Reformen zu lasch und zu langsam sind. Die Statistiken
zeigen, dass Europa in punkto Wachstum und Produkivitit weit
zuriickgefallen ist. Das BIP Asiens wiichst dreimal so schacll wie
das Euvropas. Mit einem durchschnittlichen BIP-Wachstum von
iiber 9 Prozent hat China GroBbritannien gerade von seinem Platz
als viertgrifte Volkswirtschafi verdriingt. Vor der Erweiterung
hatte Ewropa 80 Millionen Einwohner mehr als die Vereinigten
Staaten, produzierte aber jihslich ciwa 20 Prozent weni cer Wohl-
stand. In den letzten 20 Jahren hatte die Union im Durchschnitt
ein Wachstum von 2.4 Prozent. Die USA hatten 3.3 Prozent. Das
Wohlstandsgefille zwischen Huropa und Amerika hetréigt heute
sichon zwel Billiones Burs,

Wenn dicser Tread anhilit, wird die Kluft bis 2010 suf vier
Billionen Buro anwachsen. Dann wiire das amerikanische Brat-
toinlandsprodukt 40 Prozent griBer als das europiische. Dic USA
haben eine hithers Beschilfiigungsquote und eine hithere Produk-
tivitit pro Arbeitnehmer. Thre Beschiiftigungsquote ist fast 10
Prozent hither als die der Union. Und die Produkeivitis st sogur
20 Prozent hisher als bei uns. In der EU haben wir eine Arbeitslo-
sigkeit von durchschniutich 8§ Prozent, Uber 20 Millionen Men-
schen in Europa haben keine Arbeit. Weitere 97 Millionen sind
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wirtschaftlich inaktiv. Das ist ein Drittel der Bevillkerung Euro-
pas im erwerbsfihigen Alter. Europa arbeitet buchstiblich nicht.
Gleichzeitig stcht Europa vor der doppelien Herausforderung ei-
ner aliernden Bevilkerung und sinkender Geburtenraten. 2050
konnten in der EU auf jede Person im erwerbsfihigen Alter zwei
Rentner kommen.

Konnen wir bei diesen Entwicklungen noch mithalten? Wir
sind sozusagen immer noch im Rennen, aber wir fallen zuriick.
Die EU muss den Mut finden, dic Wirtschattsreform anzupacken.
Sonst verlieren wir das Rennen, und das wird fiir unsere Lebens-
weise Konsequenzen haben.

Die zweite Herausforderung, auf dic ich zu sprechen kommen
mdichte, ist die Energiepolitik. Durch dic Globalisierung haben
der Olpreis und die Sorge um den Zugang zur Energie und die Si-
cherheit der Energieversorgung Auswirkungen auf den Lebens-
standard aller Menschen, nicht nur der Europfier. Der Streit zwi-
schen Russland und der Ukraine @iber die Gaslieferungen Anfang
des Jahres hat gezeigt, dass die Energieversorgung weltweit zu-
nehmend als wirtschafiliches und politisches Druckmiitel cinge-
setzt wird, Und dennoch haben wir in Europa, wie Priisident Chi-
rac kitrzlich feststellte, keine klare gemeinsame Politik, mit der
wir unseren Bedar! und unsere Interessen definicren. Lassen Sie
uns eine solche Politik entwickeln! Schaffen wiv cinen funkiio-
nierenden Binnenmurkt fiir Energie. Wie Angelu Merkel sagte,
kann der Binnenmurkt nur dana funktionieren, wenn der Strom
frei fiieht und wir cuvopiische Champions akvepticren, sttt rein
national zu denken. Schaffen wir eine gemelnsame Ell-welte In-
frastrukiur, die auf Markeprinzipien berpht. Bilden wir cine cin-
heitliche Front gogeniiber don Energielicforliindern und machen
wir die Energiepolitik zu ciner Priovitfit unserer Aullenpolitik.
Wir miissen dafilr sorses, dass die Encrgleversorgung weithe-
werbsorientiert, nachhaltig und fiir unsere Biirger erschwinglich
hleibt,

Bie dritte Hevausfordereng ist Bildung nad Aushildung. Bet den
Lohnkosten haben wir keine Chance, mit cinem Land wie Chi-
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na zu konkurrieren. Wir konnen nur versuchen, auf der Basis des
Wissens und Kénnens unserer Arbeitskriifte zu konkurrieren. Die
Idee der Universitit wurde in Europa geboren. Aber heute verlie-
ren unsere Universitdten an Bedeutung und Einfluss. Von 1900
bis 1921 gingen 18,3 Prozent aller Nobelpreise in den Naturwis-
senschaften an Frankreich, nur 3,3 Prozent an die Vercinigten
Staaten. Von 1980 bis 2003 bekamen diec USA dagegen fast 60
Prozent aller Nobelpreise in den Naturwissenschaften, Frank-
reich nur noch 2,6 Prozeni. Die Zahl der deutschen Nobelpreis-
trager in den Naturwissenschaften sank im gleichen Zeiiraum um
zwei Dritiel, die der britischen um dic Hilfte. Wir miissen ein-
fach mehr Geld fiir unsere Universitiiten ausgeben. Ich glaube
nicht, dass einheitliche Vorschriften in der EU alle Problemes 15-
sen. Jedes Land hat seine cigenen Systeme, seine cigenen Struk-
turen. Eine LOsung, die fiir ein Land dic richtige ist, muss nicht
unbedingt auch anderswo funkiionicren. Deshalb macht es keinen
Sinn, alles von Briissel aus regulieren zu wollen. Aber es macht
sehr wohl Sinn, Erfahrungen suszutauschen und voneinander zu
lerpen. GroBbritannien und Dentschland wun das bereiis.

Die vierte und lotzte Heravsforderung, die ich erwiihnen miichie,
ist die Sicherheir. Die Bewiltigung von Herausforderungen wie
Tertorismus, regionaler und globaler Instabilitit Hiegt sicherlich in
unser aller Interesse. Keine dieser Herausforderungen kann von
Nationalstaaten im Alleingang fiberwunden werden. Wenn wir
sussmmenarbeiten, steigt dic Wahrscheinlichkelt eines Erfolgs.
In den mcisten Fillen ist cin Erfolg iiberhaupt nur dann moglich.
Die sicherheitspolitischen Bevichungen zwischen GroBbritannien
und Deutschiand waren immer eng. Und das wivd auch so blel-
bhea. Trotz der Differenzen wegen des Iraks arbeiten wir in Al
ghanistan, suf dem Balkan und bel der Bekiimpfung des Terro-
rismus onyg usammen.

Ich freue mich festzustelien, dass alle vier Themen ~ Wintschafts-
reform, Energie, Universititen und Sicherheit — withrend der deut-
schen Prisidentschaft im niichsten Jahr ganz oben auf der curd-
piischen Agenda stehen werden., Alle vier standen auch auf der
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Tagesordnung der britischen Priisidentschaft im Ietzten Jahr ganz
oben. Weil wir wissen, was die Biirger Europas wellen: Sicher-
heit, Arbeitspliitze, Frieden, Wohlstand und Demokratic — genau
wie zu Zeiten von Schuman und Monnet. Diese Ziele zu verwirk-
lichen, ist das Ziel des guten Buropiiers. Aber hierfiir muss er
sich den neuen Herausforderungen stellen. Die Bewiiltigung dic-
ser Herausforderungen bildet den Kern der Europapolitik der bri-
tischen Regierung — und den Kern dessen, was wir in Buropa er-
reicht haben.

IV. Warum GroSibritannien ein vorbildlicher Européer ist
Zum Abschluss méchte ich noch ein pasr Worte dazu sagen, wa-
rum GroBbritannien ein vorbildlicher Evropiier ist. Wir sprachen
schon davon, dass die Herausforderungen der Globalisicrung an-
gepackt werden miissen.

Nun, Grofibritansien tut das schon. Wir bringen wirtschaft-
tiche Dynamik in die Gemeinschaft. Seit 1992 ist unserc Wirt-
schaft vin 40 Prozent gewachsen, die deutsche wn rund zehn Pro-
zent. GroBbritannien bietet scinen europiiischen Partnern cinen
gesunden Exportiarkt. Deutschland hat gegeniiber GroBibritan-
nien eisen Exportiiberschuss von 20 Milliarden Buro. In welchem
Zystand befiinde sich woht die deutsche Wirtschaft ohne alle die-
s¢ Audis, Miele-Waschmaschinen und Bosch-Wiischetrockner,
die in GroBbritunnien gekauft werden? Das ist echies Engage-
ment fiir Buropa! GroBbritannien ist aber michr als cin Absatz-
markt. Wir packen die Wirischafisreformen an, die Europa drin-
gend braucht,

Und dabei denken wir global. Wir wissen, dass Burops mit
jlingeren, dvnamischeren Volkswirtschafion wie Indien oder Chi-
na konkurriert, Wir haben auch iiber dic neuen sicherheitspoliti-
schen Hersusforderungen an Buropa gesprochen. Grofbritanni-
en ermiglicht cine europiische Verteldigung. Wir bomithen uns,
cine Verteidigungspolitik zu gostalien, die nach ihrer Flibigheit,
Truppen cinzusetzen und Frieden zu schaffen, beurteilt wind.
Nicht nach der Zahl der Institutionen, die sie grindet.

Und schiieBlich: Kommen wir unseren Verpflichtungen nackt]
Wenn wir einer Brisseler Richilinie zustimmen, dann seizen wir
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sie auch wm. Dicjenigen Staaten, die am lautesten iiber ihre eu-
ropiischen Visionen reden, sind bei der Umsetzung hiiufig die
Schlusslichter. Nach dem jiingsten Bericht der Kommission ha-
ben GroBbritannien pnd die nordischen Linder die beste Bilanz
der Umsetzung von EU-Recht.

Und welches sind die Schlusslichter? Das kinnen Sie selber
nachlesen. Aber selisamerweise steht die Bereitschaft, pro-curo-
piische Reden zu halien, im umgekehrten Verhilinis zur Bereil-
schaft, EU-Recht auch in Kraft zu setzen. Ob es darum geht, die
Lissabon-Ziele fiir die Vollbeschiftigung zu erreichen, dic Kyoto-
WVerpflichtung zur Reduzierung der Treibhansgasemissionen ein-
zwhalien oder den Buropiiischen Haftbeftch! in Kraft zu setzen —
Groflbritannien geht mit gutem Beispiel voran.

1ch habe dicsen Vortrag damit begonnen, einige der Irrtiimer ither

Grobbritanniens Rolle in der BU aufzukliren:

& dass wir bloB eine Freihundelszone wollten,

» dass wir nicht bereit wiiren, unscren Beitrag zu zahlen,

o und dass wir uns fir dic Erweitcrung cinsetzten, um die Ver-
ticfung zu verhindern.

Ich habe versucht zu beweisen, dass GroSibritannien fiir ein po-

litisches Buropa steht. Dass wir bereit sind, dufiir zu zablen —

uid es auch tun, Und dass wir iiherzeugt sind. dass Bvropa durch

die Verbrettung sciner Weorte und die Aufnahme neuer Mitglie-

der nwr stérker werden kann. AnschlicBend habe ich mich mit der

Frage beschiifiigt, was ¢s heifii, ein guter Buroplier zu sein. Eo-

ropas Werte sind auch dic Werte Grobbritanniens. Ich habe ar-

gumentiert, dass die BU sich heute neves Heruusfordernngen stel-

len muss, zum Belspiel der Globalislerung und dor Sicherhedt der

Energieversorgung. Und ich habe dargelegt, dass Groflbritannien

ler mit gutems Belspiel vorangeht,

Sollte das ein wenig selbstgefiilli klingen, miichie ich es zum
Schiuss doch etwas relativiersn, Ich gloube, dass wir gute Buro-
pier sind. Aber es gibt viele andere. Ich bewundere den immen-
sen Belirag, den Deuischland zem Aufbau des modernen Buropas
Ieistet. Und den Beltrag Luxcinburgs, und inshesondere den von
Herrn Santer. Jeder kann das Seine dazu beitragen,
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In der Bamberger Hegelwoche mochte ich auch einmal die-
sen groffen Deutschen bemithen. Hegel vertrat die Auffassung,
dass der Verlauf der Geschichte durch eine Dialektik bestimmt
war. Dass der Fortschritt durch Widerspriiche und Spannungen
vorangetrieben wurde. Nun ja, davon haben wir in der EU genug!
Hoffentlich heiit das, dass wir auf dem Weg zu der von Hegel cr-
triilumten Vollendung von Freiheit und Vernunfi sind. Und wenn
es schon nicht die Vollendung von Freiheit und Vernunft ist, der
wir entgegensehen, dann doch zumindest der deutschen EU-Pri-
sidentschaft — sicherlich der zweitheste aller misglichen Zustiin-
de.

Und wenn Sie von all dem, was ich heute gesagt habe, nur ei-
nen Gedanken in Erinnerung behalten knnen, dana bitte dea:
Eine funktionierende EU ist fiir den Wohlstand und die Sicherheit
GroBbritanniens unverzichtbar. Umgekehrt gilt aber auch: Grol}-
britannien ist unverzichtbar fiir cine vorwiirtsgewandie und dy-
namische EU.
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Jacques Santer

KRISEN ALS CHANCE?
HERAUSFORDERUNGEN UND
VISIONEN FUR EUROPA

In seinem Werk Die Ewropiiische Union und ihre Krisen, erschie-
nen im Nomos Verlag, hat mein fritherer Assistent und Mitarbei-
ter Romain Kirt seine Einfiihrung erstaunlicherweise mit einem
Zitat von Erich Kiistner aus dem Jahre 1931 eingeleitet: »In sei-
nem Roman Fabian — Die Geschichte eines Moralisten schreibt
Kiistaer: »Und jefzt sitzen wir wieder im Wartesaal, vnd wieder
heisst er Buropa. Und wieder wissen wir nicht, was geschehen
wird. Wir leben provisorisch, die Krise nimmi kein Ende.c « Die-
se Zeilen sind nicht nur hochaktuell, sie illustriercn auch recht
plakativ, dass ¢s in Buropa immer schon Krisen gegeben hat und
dass inumer schon iber diese Krisen geredet wurde,

Aber, hat nicht schon Jean Monnet den Ausspruch getan: »Die
Krisen sind die groflen Einiger in BEuropa.« In seinem oben er-
wihnten Buch fithrt Romain Kirt auch an, dass das chinesische
Alphabet Tiir den Begriff »Krise« zwei Schrifizeichon kennt: Das
eine bedepts »Chaos«, das andere »Hoffnung«. Und in der Tat,
im Rahmen der emropiiischen Integration wurde mit jeder wie
such immer gearteten Krise stets die Hoffnung verbunden, einen
Ausweg aus einer temporir chaotischen Lage 2u finden. Krisen,
das soll allerdings hier nicht seleugnet werden, haben den euro-
piiischen Integrationsprozess auch immer eing gewisse Zeit go-
ihame. Sie haben jedoch nie diesen Prozess komplett stoppen koin-
nez, da sie sicts als Chance wur »Katharsise, zor Liuterung und
zur Wiedersnkurbelung der curopiiischen Einigungsbestrebungen
hotrachiet wanden.

Sind wir hewte, nach dem Scheitern der Referenden in Frank-
reich und Holland, nach dem Krisengipfel im Juni 2005 in Briis-
sel, micht in einer hnlichen Lage? Die Entscheidung eine Denk-
pause lber Buropa einzulegen st der beredie Ausdruck der
Ratlosigheit nach dem Nein der Pranzosen und Niederlinder zum
Referendum tiber den Verfassungsvertrag,
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Die Ablehnung von einem Griinderstaat Frankreich, der daza
noch immer den Anspruch erhoben hat, die politische Fithrungs-
rolle in der Europiischen Gemeinschaft zu iibernehmen, sowie
von einem anderen Griinderstaat, den Niederlanden, die im Ver-
bund mit den Bencluxstaaten immer als seine Integrationsspitze
betrachtet wurde, all das bewirkt noitwendigerweise ein Erdbehen
und riittelt an den Fundamenten der EUL

Heute stchen wir vor einem Scherbenhaufen. Wie konnte es
so weit kommen? Mit Schuldzuweisungen ist es nicht getan. Das
Volk hat abgestimmt und mit den Politikern abgerechnet. Denn
in den Mitgliedsstaaten, die den Weg der Ratifizierung des Ver-
fassungsvertrags iiber dic Parlamente beschritten haben, (wie die
Bundesrepublik oder Italien, nur wn diese Linder zu nennen, die
auch dhnlich wie Frankreich mit wirtschaftlichen und sozislen
Problemen zu kiimpien haben) gab cs keine Schwierigkeiten; im
Gegenteil: auBergewthlich hohe Mehrheiten haben die parlamen-
tarische Zustimmung gegeben. Kam es also zu ciner Kluft zwi-
schen den Politikern und dem Volk?

Hohe Arbeitslosigkeit, unverdaute Reformen im Soziathereich
und im Bildungswesen, starke Ankiindigungen, die keine Folgen
hatten, haben zum Anschensverlust der Regierungen in Frank-
reich nnd des Priisidenten gefiihrt. Das Vertrauen der Biivger war-
de endgiiltis verloren und die Kiuft zwischen Politik snd Volk
immer gridber,

Alle diese Vorgiinge bewirken, dass dic Biivger zenchmend
von Existenziingsten betroffen wurden. Hinzu komumen die Pro-
testwellen, die sich segen die soz. Bolkestein-Richilinie zov Li-
beralisierung der Dienstleistungen gewand! haben, wie such die
zumchmende und populistisch gefiliwte Debatte fiber »Delokali-
sierungens von klein- und minelstindischen Unternchmen in den
neuen Mitgliedsstasten im Osten Bwopas, die gis »Loha-, So-
zial- und Fiskaldumping« gebrandmarkt wurden. Obschon alle
diese Vorginge, Diskussionen und Auseinandersetzungen nichis
mit dem zur Diskussion stehenden Verfassungsverirag zu tun hat-
ten, offenbarten sie ein grofes Unbehagen und Missirawen ge-
genidiber den Politikern, Hier stellt sich eine grundlegende Frage
zur Verantwortung der Politiker gegeniiber dom Bilrger, inshe-
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sondere was die EU-Aufnahmefiihigkeit anbelangt. Alle EU-Ver-
antwortlichen in den »alten« Mitgliedsstaaten sind vor die Frage
gestellt, ob sie ihren Biirgern vermitteln konnien, dass die Oster-
weiterung ein historischer Schritt zur Wiedervereinigung unseres
Kontinents in Frieden und Freiheit war, dass die Solidaritit der
Grundpieiler unserer Gesellschait ist und dass wir unseren Brii-
dern und Schwestern im Osten, die allzulange unter dem Joch der
Sowijetunion gelitten haben, unsere aktive und gemeinniitzige Un-
terstiitzung und Solidaritét bezeugen. Wir haben versiiumt, aus
dieser historischen Wiedervercinigung eine neue Motivation fiir
Europa besonders fijr die jilngere Generation zu hegriinden. Eines
scheint mir klar: Mit der emotionalen Bindung an Europa der -
teren Generation, entstanden aus den Wirren und auf den Ruinen
des 2. Weltkrieges, lisst sich die jiingere Generation nicht mehr
motivieren. Hinza kommt, dass wir keine groBen Leaderfiguren
mit Visionen fiir Buropa haben. Auch wenn in den vergangenen
Jahven immer wieder die deutsch-franzsische Freundschaft ge-
radezu beweihriiuchert wurde, blichen die Antriebskriifte dieses
Motors cher lahm und vermochten nicht, glaubwiirdige und zu-
kunfisweisende Impulse zu geben. »Zum ersten Mal in 50 Jah-
ren haben Deutsche und Franzosen unterschiediiche Positionen
zu einer grundlegenden ewropiiischen Frage.«, so der franzdsi-
sche Aulenminister Michel Barnier, der pessimistisch gar von
einer »Scheidung« sprach. Dies war cin schwerer und gefihrli-
cher Rijckschlag fir die curopiiische Binigung. Dieser Prozess
beruht auf der freundschafilichen, aktiven Zusammenarbelt zwi-
schen Frankreich und Dentschland, die den eigentlichen Grund-
pleiler des Huropiiischen Hauses bildet. Robert Schuman haite
am 9. Mal 1930 die WicderversShnung {reconciliution) swischea
Deutschiand und Frankreich als Grundlage fiir die Einigung Fu-
ropas hingestellt. Aber wus evlolgt, wenn dieser Grundpfeiler Ris-
se aufzeigl? kh erwarte deshalb, dass beide Partner — nach inten-
siven Vorbercitungen ~ neue, starke und glaubwiirdige Impulse
und Orienticrungen geben sollen,

Aber haben sie die Kraft und das dazu ndtige Engagement,
dus Misstrauen der Biirger gegeniiber der europiischen Entwick-
lung ru entkriften oder wenigsiens zu entkrampfen? Die Ver-



antwortlichen in der Politik miissen sich fragen, ob in den lotz-
ten Jahren den Biirgern nicht zuviel auf cinmal zugemutet wurde
und das Buropaschiff diberfrachtet wurde. Der »Erweiterungs-
Big-Bang«, der auf dem Gipfel in Helsinki im Jahre 1999 be-
schlossen wurde, wo auch die Kandidatur der Tiirkei zur Voll-
mitgliedschaft zuriickgehalien wurde, hat die Biirger zusehends
verunsichert. Die Debatten besonders in Frankreich haben be-
wiesen, dass mit Delokalisierungs- und Immigrationsdiskussio-
nen, die keinen eigentlichen Bezug zum Verfassungsvertrag hat-
ten, Angste geschiirt wurden. Wiire es nicht kliiger gewesen, die
pragmatische und mehr behutsame Politik der 1997 beschlosse-
nen Agenda 2000 weiterzufithren? Meines Erachtens ist jetzt der
Augenblick gekommen, wo die Staats- und Regicrungschefs sich
eingehend mit der Finalitit Buropas und mit ihrer geographischen
Gestaltung auseinanderseizen milssten,

Die Integration Buropas hat sich wohl als richtige Strategie erwie-
sen. Auch Riickschlige und Krisen dndera nichis an dor Tatsache,
dass die Europiiische Gemeinschaft seit aunmehr {iber 30 Jahren
als Stabiligdisanker nach innen wie nach auflen entscheidend zu
Freiheit und Sicherheit, Wohlstand und sozislerm Frieden beige-
tragen hat. Die fiber die Vertriige von Maastricht und Amsterdam
zur Buropdischen Union weitcrentwickelte Gemeinschaft gehdrt
hente zu den politisch atiraktivsten und erfolgsreichstes Regionen
der Welt. Kein Mitgliedssiant der Union kann und will diese B
folge auls Spiel setzen,

Die heftigen Diskussionen um den Verfassungsverirag und die
Referenden, die in Frankreich und den Niederlanden wie auch in
Euxemburg stattfanden, haben gezeigt, dass die Union zum Toil
erheblichen Akeeptanzproblemen in der Boviitkerung gogendiber-
steht, Die Unsicherheiten und Angste, die dabel sichtbar wurden,
sind gewiss nicht allein durch das Erscheinungsbild der Gessein-
schaft bedingt, sendern sind auch Folge eines allgemeinen politi-
schen Vertrauensverlustes, der in naheru sllen Staaten Westouro-
pas zu beobachien ist. Doch die Europlische Union ist gefordert,
der ihr gegeniiber gewachsenen Distanz entgegenzuwirken. Die
gegenwiirtige ambivalente 8itentliche Meinung yum Integrati-



onsprozess erleichtert dic Umsetzung der vorgelegten Reformen
nicht, macht sie aber bei niiherem Hinsehen unwo dringlicher.
Gelingt es nicht, dic Biirger fiir die europiische Sache zn gewin-
nen, droht der EU die Erosion von innen.

Aber, meine Damen und Herren, warum hat denn der Europa-
gedanke viel von seiner urspriinglichen Ziindkraft und Dynamik
eingebii3t? Ich perstalich bin der Meinung, dass die europiiische
Offentlichkeit im Laufe der Jahre den Faden verloren hat und dass
sie die politische Ubereinstimmung unserer Liinder iiber dic Be-
weggriinde tiir die Durchfiihrung des gemeinsamen Werks wie
auch iiber dic Wesenselemente dieses von uns angestrebten Euro-
pas vermisst. Wenn wir dic europiische politische Union zustan-
de bringen wollen, milssen wir daher zuniichst dieses gemeinsa-
me Leithild wiederherstellen.

Heute, im Jahre 2006, empfinden die Europlier dic Beweg-
griinde fiir das eyropiiische Einignngswerk nicht mehr in der glei-
chen Weise wie 195D bei scinem Beginn. Der Europagedanke ist
zum Teit Opfer seiner Erfolge geworden. Die Versthnung frithe-
rver Feinde, der durch den erwelterten Markt ermiglichie wirt-
schaftliche Wohlstand, das Ende des Kalten Krieges, der Fall der
Bertiner Mauer — all dus scheint bereits definitiv errcicht und kei-
ner neverlichen Anstrengungen zu bediicfen. Buropa ist heute et-
was Alltigliches geworden, es hat den Reiz des Abentevers cin-
gehiifit,

Unsere Vistker setzen sich mit neuen Problemen und neuen
Werten auseinander, von denen in den Vertrlizes kauwm oder gar
nicht die Rede ist. Sie koustatieren, dass sich die politische Uni-
on nicht astomatisch aus der Integration der Volkswirtschafien
ergibt, wnd atlzy vicle fruchilose Diskussionen stellen die Glaub-
wiirdigkeit und Aktualitit des gemeinsamen Unternehmens in
Frage. Insofern ist der Buropagedanke auchein Opfer seiner Fohl-
schldge.

Pies war unsere Geisteshaltung, als Burops in oine Krise ge-
riet, die uns Inflationsraten uad Arbeitslosenguoten brachie, wie
sie die hentige Generation noch nie erfebt hat. Bs st also nicht
verwunderlich, doss die Gemeinschatt unter dem Diruck des ither-
all splirbar werdenden Wiedererstarkens eng nationaler Belaage
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zerbréickelt, umso mehr, als diese Gemeinschaft in ihrer heutigen
Form unausgewogen ist. In einigen Bereichen sind ihr wichtige
Zustindigkeiten iibertragen worden, withrend in anderen nichts
oder fast nichis geschehen ist. Der Grund lag héiufig darin, dass
unsere Staaten zu schwach waren, um neue Anstrengungen zu un-
ternchmen; denn ist nicht die Schwiiche Buropas auch das Spie-
gelbild der Ohnmacht unserer Staaten?

Ein unvollendetes Bauwerk kann dem Zahn der Zeit nicht
standhalien; es muss fertiggestellt werden, sonst zerfiillt es. Alles
in der Union bisher Errcichte steht daher heute auf dem Spiel.

Wir befinden uns also in einer Reflektionsphase. Wir miis-
sen dariiber nachdenken, wie es mit Europa weitergehen soll. Am
Ende der Reflektionsphase sollten wir in der Lage sein, aut drei
Fragen Antwort zu geben.

*  Wievicl Europa wollen wir? Wie weit soll die Verticfung ge-
hen?

*  Wo liegen dic Grenzen der Europiiischen Union? Wicviel Er-
weiterung konnen wir also verkraften?

¢  Was triigt Buropa zur Sicherung unserer Zukunft bei? Wie be-
wahren wir Wohlstand und soziale Sicherheit?

Es wiire anmaflend von mir, in diesem Stadium schon verbiadhi-
che Antworten guf diese Fragen zu geben. Bs sollte ja eine Debat-
te, einen Dialog mit den Biirgern darither geben.

Die Pragen beinhalten meines Erachtens prioritir die politi-
sche und geographische Finalitiit der Union.

Eines scheint mir klar. Das zukiindtige Buropa wird nicht der
»Superstates sein, den e britische Boulevardpresse nicht milde
wird als Schreckensgespenst vu stigmatisieren. Wir werden das
Europa nicht sufbauen nach dem Vorbild der Vereinigten Stnaten
von Amerika. Die nationale wic auch die kuliwroile Identitht der
cinzelnen Mitglieder wird erhalten bleiben. Jacgues Delors hat
cinmal den Ausdruck gepriigt: Die Europitische Union wird eine
Féderation von Nationalstasten sein, Aber ist dies nicht eine Con-
tradictio in terminis? Europa wird also ein Verbund von Staaten
sein und auf lange Zeit bleiben. Es stellt sich die Frage: Wie or-
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ganisiere ich diesen Verbund und was soll er tun? Dazu beinhal-
tet meines Brachtens der Verfassungsverirag geeignete Kompro-
missvorschlige.

Aunch sollten wir nicht glauben, Europa miisse alles tun. We-
niger ist manchmal besser. »Less but betier«, war der Slogan mei-
ner EU-Amtszeit, und in einems Zug habe ich 240 Vorschlige vom
Tisch des Hauses zuriickgezogen, zum griBien Leidwesen der
Buropaparlamentarier. Neben der politischen Finalitiit ist die ge-
ographische Finalitit — die Frage nach den Grenzen Europas —
von hervorragender Bedeutung. Der franzisische Historiker Jac-
ques LeGolT hat deutlich gemacht, dass es keine Identitéit Europas
geben kann ohne eine geographische Abgrenzung, Hier stellt sich
die Frage, ob wir nicht ein wenig voreilig handelten z.B. in der
Tiirkeifrage, ohne ein Gesamtkonzept tber dic Entwicklung in
anderen Staaten anseres Kontinents entworfen zu haben.

Eines scheint mir jedenfalls auferlegt: Je weiter wir die Gren-
zen Buropas ausdehnen, je grisser und aufdringlicher wird die
Frage nach cinem Kerneuwropa. Allerdings driicken sich die Poli-
tiker um dicse Frage wie die Katze v den heissen Brel. Aber sie
wird sich stellea, so ader sol

Bleibt die dritte Frage: die Frage nach der Zukunfissicherung,
wirtschafilich und sozial. Wirtschaftliches Wachstum, Prodek-
tivitiit und Beschiiftigung sind in Ewropa weitestgehend unbe-
friedigend. Hinzu kommen neve Heraustorderungen: etwa die
alternde Gesellschaft oder durch die fortschreitende Globalisie-
rung erforderten Anpassungszwiings. Hier hat Buropa versagt. Bs
war wohl Gberheblich, 2000 n alle Welt hinauszuposaunen, Bu-
ropa bis zum Jahre 2000 zur wetthewerbstihigsten, anf Wissen
gegriindeten Wirtschaftsregion der Welt zu machen. Diese Lissa-
bon-Strategie ist kiiglich gescheltert: sie hat wesentlich zur Poli-
tikverdrossenhelt beigetragen und der Glaubwiirdigkeit der ewro-
piischen Institutionen geschadet.

Hier warde wohl ein neuer Aslaul genommen — bleibt aur ab-
zuwsrten, ob die Regicrungen den Willen und den Mut haben,
diese neuen Ansitze such avszubaven.,

Das Konzept der Uriinderviiter der ewropiiischen Integration
mach dom Zevelten Weltkrieg war ausgesprochen erfolgreich, so
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erfolgreich, dass Mitte der 90er Jahre der bekannte amerikani-
sche Philosoph Prof. Samuel Huniington in seinem Buch State
of the World Folgendes geschrieben hat: »Sollte die Europiische
Gemeinschaft sich politisch zusammenschliessen, hiitte sie die
Bevilkerung, die Ressourcen, den dkonomischen Wohlstand, die
Technologie und die potenticlle militéirische Stiirke, die heraus-
ragende Macht des 21. Jahrhunderis zu werden. Eine Union von
demokratischen, wohlhabenden, sozial unterschiedlichen Gesell-
schaften mit gemischien Wirtschaften wiire eine miichtige Kraft
auf der Weltbiihne. Wenn das niichste Jahrhundert kein amerika-~
nisches sein sollte, dann wahrscheinlich ein europiiischesl«

Und ein anderer Angelsachse, der bekannte britische Histo-
riker Timothy Garton Ash, hat folgende Passage in seinem Buch
Freie Welt niedergeschrichen: »Europa hat eine auBerordentli-
che Geschichte zu erziihlen, die von der Ausbreitung der Frei-
heit handelt. Auf dem Hohepunkt des Zweiten Weltkrieges, 1942,
besal ganz Buropa nur 4 auf hischst gefiihrdete Weise freie Liin-
der: Grofibritannien, die Schweiz, Schweden und Irland. 1962 war
Wesienropa fast ginzlich frei, ausgenommen von Spasien und
Portugal. 1982 hatte es auch die Therische Halbinsel geschaflt;
Griechenland war nach dem Intermezzo der Diktatur zurfickge-
kehrt, aber der gesamte so genannie Osthlock lebte weiter in Un-
freiheit. 2002 stufte Freedom House in Europa nur noch einen
einzigen Stant — niimlich Weilirussland — als -unfrel und im new-
en Ost- und Siideuropa kaum mehr als cine Handvoll als parti-
¢li froi ein, Nach Erweiterung der EU auf 25 und der Nuto auf
26 Mitglieder st die Mehthelt der Linder Buropas in Staaten-,
Wirtschalts- und Militfirhiindnisse mit den gleichen Rechten und
Pilichten vercint. Nie zavor in der Geschichie ist Europa dem Ide-
al der >Hinheit in Freiheits so nahe gekommen. Wenn man darasf
nicht stolz sein darf, worauf denn sonst?«

Ja, sind wir noch siolz suf Boropa?

Wie kiinnen wir errcichen, dass die curopliische Einigung
wieder in den Mittelpunkt der politischen Debaiten voun nwrgen
riickt? Was wollen dic Buropfer, was erwartes unsere Bilrger von
ginem vereinigten Buropa?
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1. Die ungleiche Verteilung der Reichtiimer bedroht die Stabili-
it des Weltwirtschaftssystems, die Erschoptung der Bodenschit-
ze lasiet schwer anf der Zukunft der Industriegesellschaft, und die
Internationalisierung des Wirtschaftslebens vergroBert die Ab-
hiingigkeit unseres Produktionsapparates. Unsere Staaten sind
ganz sicher zu schwach, um allein diese Herausforderungen an-
zunehmen. Welches Gewichit haben heute noch einzelne europii-
sche Nationen in diesem Globalisierungsstreben?

Denuoch ist der Wille zu einer aktiven Teilnabme sebr stark.
Dies bezeugen Hunderttausende junger Buropier, die @iberall in
der Welt in der Entwicklungszusammenarbeit titig sind. Unse-
re Volker sind sich bewusst, Triiger von Werten zu sein, die of-
nen unschitzbaren Binfluss auf die Entwicklung der Zivilisati-
on susiithen, Warum sollten wir authSren, unser Gedankengut
7 verbreiten, wie wir es imuner getan haben? Wer von uns hat
noch nicht mit Uberraschung festgestellt, wie selbstverstiindlich
fitr viele unserer auslindischen Gespriichspartner die europiiische
Tdentitiit ist? Der Aufruf an die Liinder Buropas, sich zu vereini-
gen, oreeht nicht aur von innen.

Unsere YVolker erwarten von der BU, dass sie der Stimme Eu-
ropas Gehdr verschatlt, wann immer ¢s erforderlich isi oder er-
wartet wird, Unsere gemeinsame Aktion soil unsere berechtigten
Interessen wirksam verteidigen, die Grundlage fiir cine echie Si-
cherheit in olner gerechien Welt schaffen und uns die Teilnahme
an dissers Dialog von Gruppe zu Gruppe sichern, der gany ein-
deutig das neve Wesensmerkmat des internationalen Lebens ist.
Wi Heflen sich diese Forderungen in dor Welt von heute mitein-
ander in Einkiung bringen, ohne dase wir uns vereinigen?

Europa muss sowohl der Isolierung ~ in sich zoriickzichen
bedeutet, sich ausserhalb der Geschichte zu platzieren —~ als anch
der Unterworfung vnd zu stacken Unobldingigheit omgehen, die
25 daran hindern wiirde, seine Stimme v erheben. Es muss wie-
der Herr scines elgenen Schicksals werden. Be muss eine Ge-
sellschaltsform aufhaven, die uns eigen st und dic Werte wider-
spiegelt, die zagleich Erbe und gemcinsame Schaffung unserer
Viiker sind,



2. Wir empfinden alle, dass sich unsere Gesellschaft in diesem
Zystand der besorgten Erwartung und des Protesis befindet, der
grofe Verdnderungen ankiindigt. Neve und manchmal wider-
spriichliche WertmaBstiibe entstchen in allen Bereichen des so-
zialen Lebens. Es ist dic Aufgabe der heutigen Generation, den
Ubergang zu einer postindustriellen Gesellschaft zu finden, die
die grundlegenden Werte unserer Zivilisation respektiert und die
Rechte des Einzeluen mit den Rechten der Gemeinschafi in Ein-
klang bringt. Scheitern wir, so bringen wir unsere Demokrati-
en in Gefahr und vererben unseren Kindern eine dekadente Ge-
sellschaft.

Trotz der manchmal grundlegenden Meinungsverschiedenhei-
ten iiber die in Betracht kommenden Lisungen besteht ein Mini-
malkonsens zwischen den demokratischen Kriiften Buropas be-
ziiglich der Art der noiwendigen Veriinderungen. Dazu zehiirt
eine neve Form des Wirtschafiswachstums, die der Lebensqguali-
tit und der menschlichen und natiirlichen Umwelt stiirker Roch-
nung triigt und wirtschaftliche wnd soziale Ziclsctzungen besser
miteinander in Einklang bringt. Ein Wachstum, das aul boch-
spezialisierte Thtigheiten konzentriert ist vnd optimalen Nutzen
zieht aus den Fihigkeiten, dem Organisationstalent und der Ver-
waltungserfahrung in den fortschrittlichen und komplizierien
Bereichen der menschiichen Thtigkeit, die in Europa vorhanden
sind und immer noch unseren spezifischen Vorteil in der Wel-
wirtschaft darstellen: das geistige Potential Europas. Dazu ge-
hirt auch die Bntwicklung der persbniichen Mitverantwortung
jedes Binzelnen am wirtsehafilichen und sozialen Leben duwch
die Betcilizung der Arbeitnehmer an dem Entscheidangsprovess,
der Kontrolle und dep Gewinnen der Unternelupen, doreh sine
griBere Prolheit in der Organisation der Arbelt uud durch mehr
Transparenz, Dozentralisivrang vad Konsultation in der Sifomli-
chen Verwaltung.

3. Die Offenttichkeit in unseren Lindern wiinscht kein technokra-
tisches Buropa. Die EU muss im tiglichen Leben filhthar werdea
und bilrzernah sein. Sie muss in Bildong und Keltar, Information
und Nachrichtenwesen, Jugendbetreuung und Freizeligestaliung
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ihren Ausdruck finden. Sie muss die Rechte des Einzelnen schiit-
zen und durch Institutionen, die ihre Legitimitit aus dem Wollen
unserer Volker herleiten, die Demokratie stiitken. Das Bild Euro-
pas muss den zugrunde liegenden Bestrebungen und den realen
Moglichkeiten entsprechen, wnd nach innen wie nach anBen die
Solidaritét unserer Volker und dic Werte unserer Gesellschafts-
forderung unter Beweis stellen. Ich bin iiberzeugt, dass es diesem
Europa, dem Europa des Fortschritts, weder an Kraft noch an Dy-
namik mangeln wird.

Bei der Haager Europakonferenz im Mai 1948 sprach einer der
frijheren, leidenschaftlichsten Verfechter einer Europiischen Uni-
on, Coudenhove-Kalergi, eine denkwiirdige Warnung aus: »Ver-
gessen wir niemals, meine leben Freunde, dass die Einigang Eu-
ropas ein Mittel und kein Selbgtzweck ist«

Waruin also fiberhaupt Buropa? Wozu brauchen wir eine Bu-
ropiiische Union?

Wir brauchen dicses Europa, um einen Riickfall in die schiech-
ten alten Zeiten des Kriegs und der Barbarei zu verhindern, die
den Batkan bis ins letzie Jahr des vorigen Jahrhunderts hincin
heimsuchten.

Wir branchen dieses Buropa auch, um den Wohistand und die
soziale Sicherheis zn wahren, dic Westeurops in den letzten 60
Jahren erarbeitet hat und jetzt versucht, mit dem iibrigen Konti-
nent zu teilen, withrend es vor der Herausforderung des dkonormi-
schen Wetthewerbs mit Asten und Amerika stelht,

Wir brauchen Europa als Baustein filr eine freie Welt, Hen-
e hat unsere Generation die elnmalize Chanee, das Gritndungs-
werk eines Bobery Schuman welterzoltihren und zum ersten Mal
seit fiher 300 Jabwon unscren Kontinent in Frieden und Frethelt
Zu versinen,

Wir sollten wieder stolz auf das Errelelie sein und somit den
Wee fir die kommenden Gencrationen unserer Kinder ynd BEn-
helkinder vorzelchnen!

Ieh schiiele mit dewn Aufruf, den 7 curopiiische Staatschels
am 15, Juli 2003 unter dem Titel Gemeinsam fiir Furopa ver-
fasst haben. Ich zitiere: »Wir milssen die Perinde des Nachden-
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kens wirklich nutzen. Wir diirfen jetzt nicht die Flinte ins Korn
werfen ... Wir brauchen Zihigkeit und Einfallsreichtum ... Wir
miissen die Chancen cines geeinten und solidarischen Europas
nutzen und so unserer Verantwortung fiir die nichsten Generati-
onen gerecht werden.«

Das ist dic Aufeabe, die vor uns licgt. Dazu brauchen wir Mut,
Mut zur Erkenninis der Probleme, Mut zur Erkenntnis der L6-
sungsmiglichkeiten, Mut zur Erkenntnis unscrer Stiirke, Mut vor
allem zur Veriinderung und Mut zu einem gemeinsamen und so-
lidarischen Europa.

So kinnen wir gemeinsam in die Zukunft investicren.

L
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Roland Simon-Schaefer

EINFUHRUNG

Meine sehr verchrien Damen vwad Herren, ich begriifle Sie zom 2.
Abend der diesjihrigen Hegelwoche!

Wir haben uns vorgenommen, uns heute mit der Europa-Idec in-
haitlich asseinanderzusetzen. Durch die Krisc um die européi-
sche Verfassung ist deutlich geworden, dass wir uns mit dex Frage
beschiiftigen miissen, was uns Europiier iiber wirtschaftliche Inte-
ressen hinaus vereint, was uns infolgedessen mbglicherweise von
anderen Menschen anf diesem Planeten trennt, und wie wir uns in
der globalisierten Welt dementsprechend verhalten sollen.

In der deutschen Diskussion ist gegeawiirtig eine Begriffsver-
hindung sehr populiir. Sie wird von Politikern und Journalisten
eifrig weitergetragen. Es ist die Rede von den christlich-jidischen
Waurzeln unserer europiiischen Identitiit,

Diese Formel ist in die ' Welt gekommen, weil ihre Urheber der
Aunsichi waren, sie hiitten damit das Zentrum anseres abendlindi-
schen Denkens aof die prignanteste Weise erfasst. Leider greift
aber diese Vorstellung 7zu kurz, und weil sie eine unserer Wurzeln
allcine nennt, ist die Gefahr der Verfilschnmg gegeben.

Die Identitiit von Menschen, aber such von Volkern, wird
durch ihre Geschichte geschaffen. Und wer seine Tdentitiit reflek-
tieren will, tut gut daran, sich asf seine Warzeln zu besinnen. Es
hesteht aber dic Gefahr, dass man sich je nach geistiger Situation
beliehig neue Wurzeln zulegl. So haben belspiclsweise die Dent-
schon b 19, Jahdhundert mit Macht thre germanischen Wurzeln
enideckt. Und sic haben sich darauf berufen, dass ihre gormani-
schen Wurzeln i Gegensatz zu den Gedanken der curopiiischen
Autlclirung stehen. Nach einer radikulen Wurzelbehandlung sind
die Dentschen wieder auf den Weg der Aufkiiirung zuriickgekehrt
und erweisen sich als gote Huroplier!

Aber was sind denn nun unsere Wurzeln?

Unsere shendlindische geistige Kultur fiihren wir nach wie
vor zuriick auf die griechische Kuliur, dic in Verbindung mit der
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nicht weniger bedeutenden rémischen Rechtskultur im hellenis-
tisch gepriigten Altertum die tolerante, kosmopotlitisch gepriigte
Hintergrundidee cines Vielviikerstaates gewesen ist, der in sei-
nen geographischen Dimensionen {iber die heutige EU hinausge-
gangen ist. Was haben die Griechen fiir unser philosophisches
und politisches Selbstverstiindnis geleistei? Sie haben ein Men-
schenbild gepriigt, das bis in die Gegenwart hinein fiir uns be-
stimmend wurde. Die griechischen Philosophen haben durch ihr
philosophisches Fragen den Ubergang vom Mythos zum Logos
vollzogen. Sie haben damit unseren Denkstil bis heute bestimmt.
Unsere europiiische neuzeitliche Wissenschafiskuitur, die sich
globaler Akzeptanz erfreut, ist als Neubegriindung sm Beginn
der Neuzeit die Weiterfihrung des antiken Wissensideals. Um es
Ihnen sinnfiillig vor Augen zu filhren: Die gegenwiirtige Adom-
theorie, die sich in hochoriginellen metaphysischen Spekulatio-
nen ergeht, basiert anf jener denkerischen Vorentscheidung, die
vor 21 tausend Jahren von den griechischen Atomisten getrof-
fen worden ist.

Unsere politische Kultur geht zuriick suf die Theorien der bei-
den groffen politischen Denker der Antike, Platon und Aristote-
les. Eg waren in der Tat die Griechen, die auf dem Boden der Po-
lis dezidiert die Vorstellung formuliert und praktiziert haben, die
den Ursprung vaserer modernen Demokratictheorion und unse-
rar Kdee von der Autonontie des Individunms bilden. Weil das
politische Denken der Griechen die Polisschranke nicht #iber-
winden konnie, sind die Griechensiéidic im Bmischen Univer-
sulreich aufgegangen. Die bleibende Leistung der RBmer hesteht
dorin, die gricchischen Meen so geninl umgesctst zu haben, dass
es thoen gelungen iss, den bisher erfolgreichsten VielvSikerstont
anf unserem Plancten zu begrimden. Die politische Klammer des
romischen Reivhes bildeie der Rahumen iy cine smspannende,
technologisch administrative Zivillsation und sorgte fir die Aus-
breftung einer hellenistischen Kulur zwischen Edinburgh, Kur-
thago und Baslbek,

Diese einerseits cinhetdiche und andererseits ungeheuer viel-
gestaltige Welt hat durch dus Cheistentum eine entscheidonde
Veriinderung erfabren. Das Christenium ging sus einer urspriing-
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tich jiidischen Sckte hervor und entwickelte sich durch Ubernah-
me gnostischer und neuplatonischer Ideen zur erfolgreichsten
synkretistischen Erlosungsreligion der Spiitantike. Das Christen-
tum hat viele hellenistische Elemente ithernommen, allerdings
noch mehr Elemente ausgeschieden. So etwa die freie philoso-
phische Reflexion. Das christliche Jahrtausend ist gepriigt dusch
den christlichen Monotheismus einerseits und andererseits durch
cinen ungehewren Zusammenbruch von Zivilisation und Kultur
i Gefolge eines Ereignisses, das wir alle unter dem Namen Vol
kerwanderung kennen.

Diese Periode unkontrollicrter Einwanderung von — wie wir
hewte sagen wiirden — Wirtschafisflichtlingen hat das ostromi-
sche Reich relativ glimpflich iiberstanden. Das Westreich hinge~
gen ist zusammengebrochen, Die barbarischen Einwanderer ha-
ben erstaunlich lange gebraucht. um eine nene Hochkultur zu
entwickeln und sie haben derartiz wenige Zeugnisse hinterlassen,
dass ¢in pfiffiger Pseudohistoriker in der Gegenwart ein Buch
fiber die drei erfundenen Jahrhunderte der abendliindischen Ge-
schichte schreiben konnte.

Das christliche Jahriausend ist natiirlich such eine Zeit per-
manenter Renaissancen gewesen, wobel es doch auffallig bleibt,
duss das lateinische Abendland im Vergleich zur muslimischen
Kultur sich so erstauntich schwer getan hat, die Klassiker unsercer
Kultur wiederzugewinnen. So mussten letztendlich die aufgeklir-
ten arabischen Denker wie Thn Sina, Tbn Rushd, Thn Tufail etc. als
Lehrmeister der abendlindischen Scholastik dienen,

In der Epoche, die wir gemeivhin als die Renaissance, als
die Wiedergehurt dherhaupt bezeichoen, gewinnt unsere Kultur
schlagartie thre Lebendigkell und e Fretheit wieder, und e
hat schon seinen gutes Grund, dass wir diesen Zelivaum von efwa
200 Jakren als das Bindeglicd swischen Mittelalter und Neuzeit
anschen. Unsere eoropiiische Neuzelt ist filr uns Buroplier ge-
kennzeichnet durch don Anflyuch Europas zur Welthersschaft,
durch den Zerfall der urspritnglich efnen Bmischen Kirche in
cine Reihe von einander bekdmplenden Konfessionen, durch die
Neubegriindung von Wissenschalt. Dic Krise des religiisen Bl
gerkriegs b 16, und 17, Jshchundert worde von uns Buropliern

.
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durch eine Bewegung geldst, die wir mit Recht als Aufklirung
bezeichnen.

Die bleibenden Ergebnisse dieser groBartigen Denkanstren-
gungen sind folgende:

Wir entwickeln die Institution einer freien, sich selbst regu-
lierenden Form von Wissenschaft, die sich auf cinen unbeding-
ten Wert verpflichtet: Wahrheit. Da wir mit der Forderung nach
Wahrheit zugleich die Kriterien zur intersubjektiven Uberpriifung
von Tatsachenaussagen zweilelsfrei festlegen, inititeren wir ein
System von Kommunikation, das global geworden ist und daher
jeden Bowohner dieses Planeten als gleichberechtigtes Mitglied
aufnehmen kann. fch sage das, weil Europa wissenschafilich ge-
sehen bereits sehr viel weiter entwickelt ist als das politische Eu-
ropa. Wissenschaftler stellen im Hinblick auf eine zukiinftige kos-
mopolitische, befriedcte Weltgesellschaft cine Avanigarde dar.

Die wissenschaftliche Aufkliirung war unirennbar mit einer
religitsen Aufklirung verbunden. Und das bedeutet: Die christ-
liche Religion, die nach einer Phase der Verfolgung so erstaun-
tich schnell aus der Opfer- in die Titerrolle fiberwechselte und
die von den drei uns bekannten monotheistischen Weltreligionen
die aggressivste und intoleranteste war, diese chrisiliche Religi-
on kliirt sich iiber sich selbst auf, entwickelte cine Viclzahl von
unterschiedlichen Variationen, deacn ~ Goit sei Dank — eines in
der Mehrzabl gemeinsam ist; Toleranz gegentiber Andersgliubi-
gen. Damit verchristlicht sich dos Christentum, vnd die hiichste
Liauterung, die dic christliche Idee crfahren hat, ist vou Denkern
wie Voltaive, Lessing oder Kant formuliert worden, Der anfge-
klirte christliche Biirger handelt moralisch, nicht weil seine Re-
tigion es Thm gebietet, sondern weil er In der Lage ist, Moval als
cine Pilicht ru bogreifen, zu der os keine Alternative gibt. Dasbe-
deutet, in der Aufkifirung, im Ausgang der Menschen aus selbst-
verschuldeter Unmiindigkeit, wivd der Mensch erwachsen. Man
muss tha nicht mit Verboten lenken, sondern ey ist tatsiichiich zur
Erkenntnis von Gut und Biise gelangt., Br ist autonom geworden
in seinem Denken dusch das funen naturale, das natlirliche Liche
der Vernunit, das Gott ithm eingepflanzt bat. So konn die christ-
liche Botschaft, die da lontey: »An thren Werken sofit ihr sie er
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kennen«, zur Maxime einer Humanitit werden, die sich auch rein
imnerweltlich denten lisst.

Durch den von Spinoza initiferten Paradigmawechsel in der
Auslegung der Heiligen Schriften gewinnt das Christentum ein
aufgeklirtes Verhiilinis zu seinen iiberlieferten heiligen Texten.
Es ist in der Lage, sich von enger Buchstabengliiubigkeit zn 16-
sen und die Idee eines Goties zu formulieren, der den Menschen
Erkenntnisfihigkeit mitgegeben hat und sie ermuntert, diese Er-
kenninistihigkeit auch zu gebrauchen. Damit ist unsere curo-
piiische gelistige Kultur darauf verwiesen worden, sich als eine
universale, hermeneutische Kommunikationsgemeinschaft zu
verstehen, in der logisch nachvollziehbare Argumente das Kri-
terium fiir Konsenshildung sein miissen. Gotf als Autoritiitsper-
son tritt damit zeriick hinter die vor ihm geschaffene Moglich-
keit der Menschen, in friedlicher Diskussion die nach jeweiligem
Erkenninisstand kliigste Lsung auszuhandeln.

Die neuzeitliche Wissenschaft, dic urspriinglich wie etwa die
Newton'sche Physik cinen Schipfergott postulierte, hat seit La-
place dicse Hypothese fallen lassen, man kdante daher durchaus
sagen, sie ist atheistisch. Aber sie ist nicht militant atheistisch, das
war sie vielleicht einmal fm 19, Jahrhundert, sondern sie hat er-
kannt, dass sie roin innerwelilich zu verstehende, logisch konsis-
tente Theorien bikien soll. Seit Kant die Frage fir unentscheidbar
erkliirt hat, ob es cinen Schiipfergott gibt oder nicht, ist die Frage
des Glavbens oder Unglaubens eines Subjekies fiir die Beurtei-
tung seiner Biirgertugenden viilg unerheblich geworden. Das be-
deutet einerseits Zuriickwelsung mighicher militanter Uberzen-
zungsanspriche von Religionen and andererseits cine Entlastung
der Religionan und damit gerade ¢ine Chance, ihre cigene Iden-
il 7 finden.

Was ich sagen will, ist Folgendes:

Zur Anfgekiintheit des religifsen Menschen in Buropa gebnt
die moralische Aaerkennung des Nichiglaubenden ehenso, wie
der Agnostiker gehalten is1, den Glanbenden menschlich anzuer-
kemmen. Wir ehen daher In einer Gesellschaft, die sich vollkom-
men zu Recht als ein sikulares Konstruks begreift, das immer
noch verbesserangsfihig 5t und daher die Maxime susgegeben
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hat, dass dic Berufung auf Autoritiiten durch dic Berufung auf
Argumente ersetzt werden muss.

Die politischen Philosophen der Aufkliirung haben in ihren
Gesellschaftsvertragstheorien Gesellschaft immer als ein Kon-
strukt bestimmt, das Menschen entwickeln, weil sie bestimmite
Zielvorstellungen haben. Diese Zielvorstellungen bezichen sich
ausschlieBlich auf unser diesseitiges Leben, auf die Chancen zur
Selbstverwirklichung fiir jeden Einzelnen und itre gleichzeiti-
ge Begrenzung durch die legitimen Interessen cines anderen. Zu
den Freiheiten des Biirgers ziihlt auch in besonderer Weise sei-
ne Freiheit in religitsen Dingen. Wir haben uns darauf verstiin-
digi, dass jeder Mensch jeglicher Weltanschauung anhiingen darf,
wenn diese Weltanschauung ihn nicht dazu auffordert, gegen die
im Gesellschafisvertrag postulierten Freiheitsrechte seiner Mit-
menschen zu verstofien. Das heiBt: Jede Weltanschauung muss
von uns toleriert werden, wenn sie nicht gemeingefiihrlich ist. Die
daraus resultierende weltanschauliche Neutralitiit des siikularen
Staates ist eine nicht zu verbessernde, kluge Idec. Was kinnte es
daher niiizen, wonn wir uns in unserer Verfassung explizit auf
Gott berufen? Wenn wir damit den Gott dor Aufkliirung meinen,
dann ist diese Berufung iiberflissig. Denn er ist es ja, der hin-
ter unserem verniinfiigen Handeln steht. Aber meinen all digje-
nigen, die sich auf Gott berufen, den Goit der Aufklirung? Wir
sind auch in unserer christlichen Kultur mit fundamentalistischen
Sekten konfrontiort. Ich nenne nur den Streit um den Kreationds-
mus, der aus den USA zu uns herfiberzuschwappen drobt. Wie
kinnen wir verhindern, dass dic Unaufzek¥ivten sich auf Gott
berufen? Fiir diese ist die Berufung auf thren Gout das allerdete-
te Argument, das sie jeglicher welterer Denkenstrengung snthebi.
Das ist dann allerdings such das Ende aller argumentativen Kom-
munikation. Das ist ein Widerspruch zo unserer Kulue dey Aut
klitrung, hinter der — wio ich Thnes versucht habe, deutlich zu o
chen — auch ein Gotteshild steht.

In der Buropliischen Union leben Menschen, die sich zn vii-
lig unterschiedlichen Konfessionen bekennen. Monotheisten, Po-
lytheisten. Pantheisten, auch Atheisten und Agnostiker. Wenn wir
uns auf Gott berichen, haben wir uns als Monothelsten geoulet.
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Aber welcher der drei monotheistischen Kandidaten ist denn ge-
meint? Derjenige der Juden, derjenige der Christen oder derje-
nige der Muslime — wenn das iiberhaupt drei verschiedene Got-
ter sind! Die Muslime behaupten, dass diese drei Religionen von
demselben Goit sprechen. Der Gott der Muslime hat iibrigens kei-
nen Vornamen! Wenn wir das Wort Gott ins Arabische iiberset-
zen, erhalien wir das Wort »Alahe. Da die Christen das nicht zu
wissen ptlegen, habe ich ¢s noch einmat formuliert. Um es abzu-
schlieBen: Ich halte es fiir keine gute Idee, Gott in die europiiische
Verfassung aufuehmen zu wollen, Fiir den Aufgeklirten ist es
{iberfliissig, ox wilre eine leichtfertige Anrufung Gottes. Fiir den
Unaufoekliirten ist es die Bestiitigung sciner Unaufgekliistheit.

Bedenken Sie bitte, was dem Christengoti widerfahren ist, ais
ex auf Erden wandelte. Ex wurde von orthodoxen Gliiubigen unter
Berafung auf Goit wmgebracht!

Das sollte uns zu denken geben, dass in der Geschichte die
schiimmsten Taten unter Berufung auf sbsolute Instanzen began-
zen worden sind.



Olaf Schwencke

DAS EUROPA DER KULTUREN
ALS BEITRAG ZUR GESAMTTHEMATIK
»EURCPA WEITER DENKEN«

Sie haben sinnigerweise nicht die gegenwiirtig giingige Formel
»Europa neu denken« aufgegriffen, die ich fiir destruktiv halte.
Sie impliziert ja, man miisse ganz von vorn anfangen, alles an-
ders machen, als es in der Integrationsgeschichte Europas von
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts an geschehen ist. Das
wiire schlicht Unfug. Zwar blicken wir keincswegs auf einen op-
timalen, aber wir blicken auf ecinen Prozess zuriick, der immer-
hin so erfolgreich verlaufen ist, dass wir in der Welt weithin be-
neidet werden.

Ich miichte also cine gegenlinfige These zum Kern meines
Vortrags machen: Europa wird nur dann fiir sich selbst und fiir
diec Welt zukunfisrelevant bleiben, wenn es seine Vergangenheit
als Iehendigen Prozess, auf dessen Basisleistungen es aufzubau-
en und dessen Versiiumnisse bzw. Fehistellen es zu korrigieren
gilt, reflektiert.

Mit dem franzdsischen Historiker Jacques te Gol¥ bin ich der
Auffassung: »Ein geschichtsloses Europa wiire ohne Herkunft
und ohne Zukunft. Denn das Heute entstammt dem Uestern wnd
das Morgen entsteht aus dem Vergangenen.s Aus Gleichgiiliig-
keit oder Respektlosigkeit vor den Leistungen, Irrt@mern und go-
ten Absichten unserer Vorfahren kana nichts enistehen, was wei-
ter riigt.

Also beginne ich, die Anfinge der Uberlieferung in den Blick
nehmend, indem ich an don Mythos erinnera: »Schancichelnd ni-
hert sich das Tier/ mit den halbmondfSrmig gebogenen Hivnera/
dem Médchen, ! legt sich zu seinen Fiilen und blickt so sanft/ mit
seinen freundiich lachenden Augen,/ dass BUROPA, die schins-
te und iihermiitigste von allen (Midehen),/ es wagte, sich auf den
Stier zu setzen.« {Griechischer Mythos}

Die auf dem Stigr reftende, von Gott Zeus geliehte schitae Kb-
nigstochter Buropa landet am Strande von Sidon ... Jeder kennt
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dieses Symbol der Geburt Europas. Aus Mythos, Fiktion und
Wirklichkeit gewann Gestali, was schiieBlich zur politischen Idee
Europas wurde. Tm Westen, wo die Sonne untergeht, entstand der
zivilisatorische Kontinent Europa und wurde zum Gleichnis fiir
Kultur und Wertorientierung,

Vom Wert europiischer, sich in bunter Viclfalt darstellender
Kultur sprechen die Menschen seit vielen Jahrhunderten. Diese
Kultur-Tdee hat die Menschen niemals verlassen, trotz und vor al-
lem in Zeiten von Kriegen, Noten und Gefahren und selbst nicht
in der Holle von Auschwitz.

L.

Mit leuchtenden Farben sieht das Euwropa des Abendlandes vor
allem als das seiner Kultur, der guten Sitten und humanen Wer-
t¢ vor uns. Erst weit danach folgen — im Bewusstsein der Men-
schen inner- und auBerhalb Europas — Politik und Okonomie. Und
Kunst und Kultur orientierten sich gemeinhin an der christlichen
Lehre und dem Ideal der Humanitiit. Fin geistiges Buropa ent-
stand und wuchs durch die Mannigfaltigkeit seiner Sprachen, Re-
ligionen und Kulwren, Die europitische Stadt wurde dafiir zam
Svmbol. Sie ist gleichsam die Konkretisierung der Idee von Eu-
ropa. ‘Wer sehnt sich letzilich nicht danach, in Bamberg, Rogens-
burg oder Libeck, und - nach der Wiedervereinigung — auch in
Garlitz oder Dresden behelmatet zu sein?

I Gediichtnis der Menschhelt Hegt tief verborgen das Buropa
des kuliurellen Erbes; ja, Kuliur und Buropabild flieflen darin als
anitrennbare Symbiose Zusemmen.

Was wird uns kiinftig Jas Europa der Union sein: blof§ »Huro-
lande oder im Bewusstsein dor Birger anch das »Reich der Kul-
turens? Eine alte Losung ~ wird sie Wirklichkelt {hleiben oder)
weriden: Burops wind entweder kulturell existieren oder global
aich mehr wichiig sein!

Dem Bwropa-Gedanken afs cinen kulturellen folgte im ge-
schichiichen Verlaul der politische sehr viel spiiter. — Zu spiit!
Alfe frithen Versuche, Giber die Grenzen von Reich und Nation hi-
sauszudenken und gemeinsam politisch za handeln, scheiterien.
Dennoch gedenken wir ciniger der Visiondire, die — vom frithen



Mittelalter bis in die letzten Tage des Dritten Reiches — unser zur
politischen Union anstehendes groBes, friedvolles und demokra-
tisches Buropa vorgedacht haben. Der europiische Kosmos der
Sprachen und Kulturen, der polyphonen Lebenswelten, der urba-
nen, regionalen und nationalen Identititen, der literarischen, mu-
sikalischen, bildkiinstlerischen, architektonischen und naturwis-
senschaftlichen Leistungen war fiir Persénlichkeiten wie Johann
Wolfgang von Goethe, Friedrich Schiegel, Ernst Robert Curtius
und viele andere ein bewusst genutzter Humus. Wie halten nun
wir es mit diesem Erbe? Wird es uns gelingen, mit seiner Hilfe in
der Vielfalt Buropas cine Einheit zu weben? Wie ¢s die »Verfas-
sung fiir Europa« vorsieht?

Um Gestalt und Wirkung europiischer Koltur und Kulturpoli-
tik zu thematisieren, muss von cinigen frithen Depkansiitzen, von
tradierten, wertorientierten Elementen fiir gegenwiirtiges politi-
sches Handeln die Rede sein.

Um die Auferstehung Furopas aus dem Geist der Religion
ging es den deutschen Romantikern. Die Christenheit oder En-
ropa (1799} heifit Novalis® bekanntester Essay: »Nur die Religion
kann Buropa wieder auferwecken und dic Volker sichern, und die
Christenheit mit neuer Herrlichkeit sichtbar auf Erden in fhr alies
friedenstiftendes Amt installieren.« So loutet seine Kernbotschaft
- gegen lutherische Reformation und kantische Aufklirung!

Weniger apodikiisch, doch dbnlich romantisch-katholisch ge-
priigt, hat auch Friedrich Schiegel das christliche Abendland be-
schworen, Doch ist fiir ihn Europa bereits »das Land der Mannig-
faltigkeit und Kiinstlichkeit«; darin wird der »Charakier Buropas
ganz zum Vorschein kommen und vollendet, ... was das Wesen
unseres Zeitalters ausmachie, Er griindet eine Zekischrift mitdem
Titel Eyropa (1803/05), deren Beitriige die religids-mythologi-
sche Neugeburt Buropas in statu nuscendi lerarisch dokumen-
tieren und beffrdern soll

Die Vision einer stabilen Friedensordnung und schiielifict
curopiiischen Integration ist nicht erst Resultat des vergangenen
kricgerischen Jahrhunderts, sondern ist in ihrer Substanz viel
ilter: »Welche edle Humanitiit atmet aus dem Ewigen Frivden
Welche Hoffaungen wissen Sie in den Herzen siler gutmiltigen




Menschen zu entziinden?«, schrieb Sophie Merceau an Immany-
¢l Kant, der das genannte, ganz ungewOhnliche Traktat in Form
eines Friedensvertrages, eines »Friedensbandes aller Volker« fiir
ein »aufeekliries Volke, 1795 publizierte und darin ein »Welt-
biirgerrecht« forderte: »Fiir Staaten kann es nach der Vernunft
keine andere Art geben, aus dem gesetzlosen Zustand herauszi-
komumen, als cinen Volkerstaat, der zuletzt alle Voiker der Erde
befassen wiirde.«

So gibt es neben dieser friedensphilosophischen, wahwlich ev-
ropiischen Schrift Kants vielfiltige Wurzeln der Friedens- und
Antikriegsdenkansitze in Buropa; sie reichen his in die letz-
ten Tage des Zweiten Weltkrieges. Erinnert sei hier auch an die
hochgemute Stimmung nach Ende des Dreifligjahrigen Krieges
{1648) in den Friedensabschliissen von Osnabriick und Miinster,
die »Geibel des Krieges endgiiltig besiegi« zu haben; wahrlich:
»Pax optima rerumi« Dieses moralisch-politische Credo beweg-
te viel spiiter auch die Vilkerbund-Politik von Briand und Strese-
mann, des Franzosen und des Deuischen, zur Beendigung ibrer
heider Lander »Erbfeindschatt«. Fiir ir Werk des Locarno-Pak-
tes — Verzicht auf Gewalt und dic Prlicht zur giitlichen Schlich-
tumg im Streitiall — erhielten sie vor genau 80 Jahren gemeinsam
den Fricdensnobelpreis.

Selbst aus wirtschaftspolitischer Sicht stand {ibernationales
Friedensdenken an — namentlich fir solche Zeitgenossen, dic im
19, und beginnenden 20. Iahrhundert aus dem kriegsgertittelion
Buropa nach Amerika blickten, das sich zu dem miichtigen Land
der Verelnigien Staaten zusammengeschiossen hatte und Skono-
misch berelis prosparierie. Adam Smith und Friedeich List er-
kannten frith, dass demgegentiber die Buropler, In konkurricren-
de National- und Regionalstanten zersplittert, keinen sligemeinen
Wohlstand edangen konntes. So verbanden sich kulturelle Ideen
und wirtschafilicher Pragmatismus 2z politischen Busopa-Ent-
wiirfen; alterdings gab es damals noch wenig Chancen der Re-




2.

Es gab eine Zeit, da dachte man, wenn man in der Welt von Kul-
tur sprach, vor allem an Europa. Kultur war vor allem europiii-
sche Kultur. Dic Kulturen der Welt schicnen in die europiische
zu miinden. Hier in Europa hatte der Mensch die ersten Schrit-
te aus seiner »ungeselligen Geselligkeit« getan, aus der »Rohig-
keit zur Kultur, die eigentlich in dem gesellschafilichen Werth
des Menschen bestehix — so Kant 1784. Hier in Europa war jenes
Zentrum von Wissenschaft, Wirtschaft, Kunst und Technik ent-
standen, das der Welt zum Vorbild wurde, indem es Formen des
Lebens, Rechts- und Staatsordnungen, kiinstlerische und wissen-
schafiliche Leistungen schuf, die sich alle Menschen aneignen
konnten. Die hochste Kraft des Volkerlebens schien sich in dem
kleinen Erdteil Europa - einem Kontinent aicht anferund geo-
graphischer Gegebenheiten, sondern allein Kraft seiner Prigung
durch Geschichte und Kultur — zusammenzudriingen. Noch im
vorigen Jahrhundert ist die Geschichte unserer Erde als Welige-
schichte Euvopas (Hans Frever) begriffen worden; womit er cin
Diktum Hegels anferiff, dass Europa »schlechthin das Ende der
Weltgeschichte« sei.

Awns leidvoller Erfahrung sind wir Buropier, namentlich wir
Deutschen, bescheidener geworden, mussten es werden: Die en-
ropiische Kultur hat ihre heragsragende Bedeutung im zwanzigs-
ten Jahrhundert verforen — die Deutschen haben das huuptsiichlich
durch die beiden von ihnen begonnenen Weltkriege und schlieli-
tich mit dem Volkermord der Nazis verschuldet. War schon durch
den Ersten Welikrieg die Bedeutung Buropas als »Hort der Kul-
tur« stark beschiidigt worden, so total nach 1943: Nun hicBlen die
geistig-politischen Krifte nicht mebr Burops, sondern U8A und
Sowietunion (DdSSRY, und das kleine, Sulfordich wic innedick
zerstirte und dann geteilte Buropa wurde zum Sireitfaktor dor
Grofimiichie im Kalten Krieg. zwm Spiclball dor Mililivmiichie
und zum Ausiragungsort politischer Kontlikee in ciner zweige-
teilten Welt.

Fiinfzig Jahre hat es gedauert. bis Europa sich wieder gefun-
den hot: Buropa wieder cins wurde, schifeftich sufgrund selnes
unvertierbaren kulturellen Erbes, seiner freificistichenden Men-
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schen, seiner moralisch-politischen Werte und seines geistig-kre-
ativen Potentials. Nenes Denken — das heiit, durch Demokratie
bestimmites — hatte sich durchgesetzt. In der Charta von Peris
itber ein neues Europa von 1990 der KSZE heift es dazu — niim-
lich zu diesem »tiefgreifenden Wandel: Das Zeitalter der Kon-
frontation und der Teilung Buropas ist zu Ende gegangen ... Eu-
ropa befreit sich von der Last der Vergangenheit. Durch den Mut
von Minnern und Frauen, die Willensstiirke der Volker und die
Kraft der Ideen ... bricht in Europa ein neues Zeitalter der De-
mokratie, des Friedens und der Einheit an. Nun ist die Zeit ge-
kommen, in der sich die jahrzehnielang gehegten Hoffnungen und
Erwartungen unscrer Volker erfiillen: ein unerschiitterliches Be-
kenntnis zu ciner auf Menschenrechten und Grundireiheiten be-
rahenden Demokratie, Wohlstand durch wirtschaftliche Froiheit
umd soziale Gerechtighkeit und gleiche Sicherheit tiir alle unsers
Litnders - nun in Ost und West.

»Buropa war« —um cin schibnes Bild aus der Mitteleuropa-De-
butte der 80er Jahre zu ztieren — »zu sich selbst, seinem kulturel-
fen Urgrund zuriickgekehrt.« Welches Buropa? Das Europa der
sYielialt seiner Kulturen, Sprachen und Religionen«, wic ¢s nun
in der Grandrechiecharta der Europdischen Union proklamiert
wird? Oder blo das eines gut funktionierenden Binnenmarktes?

Nusch cinmal und anders pointiert: Wenn s einen besondercn
Grund Hir den erstuunlichen Siegeszug gibt, mit dem die earopi-
ische Kuitur tast die gesamte Welt erohert hut, dann diese Fihig-
keit. sich sclhst in Frage zu steflen. Sie ist das Resultat jener gren-
zeatusen Neugier, die schon dic Griechen auszcichnete und vom
Protestantismus avfgonommen wuede, Bs war die Neugier, diesie
duzn gebracht hat, Inuner wicder Nowes, noue Linder, neue VOI-
ker. newe Kulturon. neue Verfshren, nene Anvichiten uad neue Le-
bensweisen zu entdecken und sich von ihnen anregen zu lassen.
Als ibwe Erben haben wit von fhnen gelernt, nicht nur dic anderen
mit uascren, sondern auch uns selbst mit don Augen Jer anderen
2 sehen end achen der Schuuscite immer auch die Kehrseite der
Milnze in den Blick zu fassen. Golden ist Jdic bekannte Regel, ha-
tegoriseh it dor beriihmie Imperativ. universell ist die europii-
sche Kudtar duch nur deshalh. well siz dea underen grandsiiztich
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dieselben Rechte zugesteht, die sie fiir sich selbst in Anspruch
nimmt. Wenn irgendetwas, dann ist es diese Lust, die Gegenrech-
nung aufzumachen, und deren notwendige Folge, die Neugier anf
den anderen und der Zweifel an der eigenen Person, die die curo-
piische Kultur anderen iiberlegen macht. Anspruch auf Vorrang
kommt eben nur dem zu, der darauf keinen Anspruch erhebt.

Dies restimierend kann man es kaum treffender sagen als mit
der UNESCO-ErkEirung von Mexiko-City (1982): »Kultur ist dic
wichtigste Vorbedingung fiir jede wirkliche Entwicklung«, wenn
man denn unter Kultur »die Gesamiheit der einzigartigen geisti-
gen, materiellen, intelicktuellen und emotionalen Aspekie ..., die
eine gesellschaftliche oder soziale Gruppe kennzeichnen,« ver-
steht.

3

Heute werden, wenn s in politischen Debatten vm die Zukunit
Europas geht, zunchmend Ungewissheiten artikuliert. Es fragen
nicht pur professionelle Bedenkentriiger: Werden wir je dic Ver-
Jassung fiir Europa bekommen, derer es zweifellos bedarf, um
nach innen die Gemelnschaft zu festigen und nach auflen den glo-
balen Herausforderungen gerecht werden zu kbnnen? Zukunits-
ingste, Buropaskepsis und Selbstzweite] plagen die Biirger —und
das wird von den BEurostatistikern minutitis registriert: Noch nie
hat es cinen derartigen Tiefstand der Neigung der Bevilkerung
zum verfassten Buropa gegeben. Auf Besserung deatet wenig hin.
Faktisch trifft wieder einmal 21, dass die Stimmung viel schlech-
ter ist als der eigentliche Sachstand, Der Otffentlichkelt scheint
suber Blick geraton zu sein, welche noch ver einigen Jahren vii-
lig undenkbaren Fortscheitte die Buroplische Uniop im Integra-
tionsprozess genommen hat — bis hin zur Aufashe von zehn
neuen Mitgliedsstasten hn Jahre 2004, die bereits joizt als gelun-
gen bezeichnet werden kann. Nicht umsonst splivt man bef ge-
aaserem Hinhtien, wie die fibrige Welt uns um Wohlstand und
Sicherheit, um das hler entwickelie sewropiiische Gesellschalis-
modelle erfolgreicher Reguliorung benelder. Aus guten Griinden
atiestiert der renommicrte amerikanische Politologe Jeremy Rif-
kin uns Europiiern. mit dem »Traum von Buropas den srichtigens
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Traum zu haben, nachdem der amerikanische Traum sciner Auf-
fassung nach ausgetriumt sei.

Es hat in der nun fast 50jihrigen Geschichie der Gemeinschaft
immer wieder Krisen gegeben, gridfere und kleinere. Letztlich
wurden sic alle gelost. In einer solchen Kriscnsituation der be-
ginnenden 70er Jahre hat Leo Tindemans in seinem Bericht an
die Staats- und Regierungschefs festgestelli: »Sinn einer Eu-
ropiischen Union muss es sein, uralte, zwischen Nationalstaa-
ten kiinstlich aufrecht erhalione Gegensiitze zu iberwinden und
eine humane Geselischaft zu errichien, in der unter gegenseiti-
ger Achtung unscrer nationalen und kulturellen Bigenart das Ge-
wicht mehr auf das gelegt wird, was uns eint, als auf das, was uns
trennt.« Heute witrde keiner mehr vor solchen Gegensiitzen spre-
chen und schwerlich Trennendes noch in dieser Weise benennen
kiinnen: Europa ist zusammengewachsen — und sucht allerdings
noch nach einer notwendigen neuen Verfasstheit.

Doch die Biirger, auf deren grundsiitzliche Zustimmung zum

Projekt Buropa mun sich bislang (sie unbefragt) verlassen konnie,
versagen nun weitgehend die Gefolgschaft, Warum?
Wilre die ewropifiische Integration Westeuropas nach 1945 ledig-
fich aus politischien Blockinteressen und aus wirtschafilichen B
wigungen in Angriff genommen worden, hiltic sic kaum diese
Daver, geschweige donn die Dynamik der vergangenen Jahrzehn-
te erveichen kinnen. Bereits die Grilndung des Europarats durch
zehn westensopiilsche Staaten im Jshye 1949 und seine 19534 ver-
abschiedete Ewropiische Knlmrkonvention verweisen auf die cu-
ropiitsche Kultur als ausschlaguebende Bedingung fiir den Start
und Vertauf des Prozesses, i Widerstand zegen Hitderdeutseh-
land, im Anblick der durch den Welikrieg hinterlussenen Ver-
wilstungen waren bel scinen Begriiadern dic Werte europiitscher
humanistischer Kultur zu politischem Gestaliungswilien und po-
liischer Gestaltungshraft gereifi. Das Engagement curopiiischer
Kulwrpotitik wurzeh i Bewussisein digses Zusammenhangs.

»Kunst und Kultur haben fiir alle Vilker Europas einen hohen
Eigenwery; sic sind wesontliche Bestundieile der eurapitischen In-
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tegration ... und tragen zur Durchsetzung des europiiischen Ge-
sellschaftsmodells ... bei ... (und) sind sowohl ein Wirtschafts-
faktor als auch ein Faktor der sozialen und staatsbiirgerlichen
Integration«, heiit es bei der EU (2005). Der Text fihrt mit dem
Zitat des Artikel 151 des Vertrages von Amsterdam fort, der un-
verfindert in die Verfassung fiir Europa anfgenommen wurde.
Dennoch fragt sich: Ist Kultur auf dem langen Marsch nach Bu-
ropa an der Basis und im Bewussisein der Mechrheit der Politiker
angekommen?

Davon kann schwerlich die Rede sein! Sie fiihrt — nicht nur,
aber drastisch durch den marginalen Etatposten fiir Kultur im HEo-
ropahaushalt ausgedriickt — ein schr bescheidenes Dasein eher am
Rande des Gesumtkonzerts der EU-Politik; nicht einmal die be-
reits 1983 im Bericht des dirckt gewiihlten Buropiiischen Parla-
ments geforderte 1%-Muarge ist hepte errcicht.

Den unzihligen Analyseversuchen zum vorliufigen Nichtge-
lingen des Verfassungsvertrags fiir Europa sei hinzogefiig: Er
hat wesentlich mit dem unzureichenden koltwrellen Engagement
der Gesamt-EU-Politik sowic dem Desinteresse der Intellekiu-
cllen zu tun. Es ist eine cinfache Wahrheit, dass geschriehenes
Recht nur das werden kann, was als gefithites Recht, als gefiihl-
tes Bewusstsein der Biirger von gut und richtig, von schiecht und
falsch vorhanden ist. Oder, um i der Stadt Hegels ihn nochmals
7u zitieren: »Was verniinttig ist, das ist witklich; und was wik-
tich ist, dus ist verniinftig.« {Grandiinien einer Philosophie des
Rechts, 1921

Indem er, nun ein Zeltzeuge, sagte, so wichiig die Vollendung
der Wirtschafts- und Wihrungsunion such sein mge, es sel be-
deutsamer, Europa eine Seele zu geben. hat Jacques Delors diese
existentielle Primisse sivilisatorischer Entwicklung poetisch aus-
gedriickt. Darauf hinzuwirken, dass die vielfalitzen Kulturen Hu-
Tapas in produkiiven Austausch treten, dass sich aus diesem Aus-
tausch eine vitale Seele destilliert, ist nichi die cinzige, aber es ist
cine zentrale Aufgabe und Potenz europiischer Kulturpolitik,

Nach wie vor ist zu konsiatieren: Die Macht der westlichen
Kultur — von der die deutsche ein Toil ist — besicht zuerst in der
Anzichung, die sic suf andere Kulturen ausiibt, Dor Westen ist
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attraktiv, und zwar ganz einseitig: er zieht Menschen aus Afri-
ka, aus Stidamerika, dem Nahen und Fernen Osten an; nicht um-
gekehrt. Wir zichen die anderen an, nicht die anderen uns. Die
Kultur-Macht des Westens kommi ohne Selbstboweihriucherung
durch seine Priester, ohne Ableitungskunststiicke seiner univer-
salistischen Philosophen, ohne Auftrumpien seiner Politiker aus.
Sie beruht auf der Abstimmung der anderen. Sie stimmen mit den
FiiBen ab: filr den Westen — und oft genug gegen das, was sie hin-
ter sich lassen, nimlich die Ideologen und Fundamentalisten mit
deren »Werten«, Die Griinde fiir die Anziehungskratt des Wes-
teas liegen auBerhalb seiner seibst, bei Bewunderern, Nachah-
mern, Auswanderern aus aller Welt.

Und dass die Neumitglieder der Europiiischen Union mit sol-
cher Kraft and solchem Optimismos in die Gemeinschaft deing-
ten, ist Beweis fiir die gelebte Realitit. Es hitte dieses Dringen
in die Europiiische Union schlieftich nichtgegeben, wenn os fhn-
fich erfolgversprechende oder gar effektivere Wege zu Demokra-
tie, Prefheit und wirtschaftlichem wie sozialem Progress gegebon
hiitte bzw. githe. Kurzum: Zur EU gibt es keine Aliernative; erast-
tich kann keiner einer Re-Nationalisierung das Wort reden:

I Blick auf die Gezensiitze, von denen Tindemans seiner-
zeit sprach, nchmen dic Mitgliedsstasten der erweiterten Buro-
péischen Union eine gualitative Darither-Position cin: Sie werden
innerhadb des in dor Vicifalt ihrer Kulturen, Religionen und Spra-
chen geeinten Verbundes von Stanten als — dank des leistungsfi-
higen Regulierangssystoms des europiischen Gesellschaftsmo-
dells ~ friedlick 7u i6sende Interessenkonflikic behandelt. Als
Gegensiitze existieren sie nicht mehr. Was Tindemans und seine
Koliegen vor dreifiie Jahren kaum bm Traum hoffon durfien, hat
sich verwirklicht ~ oin Buropa einer parlamentarisch-demokrati-
schien Gemeinschaft von 25 BUMitgliedern und duriber hinaus
sines griileren des Europaras, das von Portugal bis Armenien
und von Norwegen bis zur Thirket reicht und nonmehr 46 Mit-
ghiedstinder umfasst; tm Ubrigen darnit auch die Grenzen Buro-
pas markiert,

Kempunkt des domaligen Tindemans-Berichts waren Uberle-
gungen, wie mit neuen Initiatives und Institutionen zur Entwick-

&
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lung einer »europiischen Identitiit« beigetragen werden kinne.
Die zentrale Frage lautete: Wie kans die EWG ihre Biirger mo-
tivieren, Europa zu wollen? Dazu reichten die greitbaren wirt-
schaftlichen Erfolge nicht aus; es sollte wim den »europiischen
Mehrwert« gehen — ein Hilfsbegriff, der allerdings bereits damals
verdeutlichte, dass die Gemeinschaft ohne eine kulturell begriin-
dete und entwickelte Integration nicht von Bestand sein wiirde.
Tindemans® konkreter Vorschlag betraf folgerichtig die Kultur-
politik. Er regte eine »Europiische Kulturstiftung« an. Aus der
Sicht des Europiiischen Parlaments war dieser Plan in seiner da-
maligen Struktur mit Demokratie-Defiziten behaftet und wurde
deshalb verworfen. Tindemans® Grundiiberzeugung und -motiv
griff das Europiische Parlament jedoch auf und arbeitete auf die
rechtliche Einbezichung kultureller Aktivitiiten in die europiii-
schen Vertriige hin, Mit dem Vertrag von Maasiricht (1992} ge-
lang das schlieBlich. Darin sind fiir den europiischen Wirkraum
folgende primire Zielsetzungen/Forderzicle festgohalten: Verbes-
serung der Kenntnis und Verbreitung der Kultur und Geschichte
der ewropiiischen Volker, die Erhaltung uad der Schutz des kulta-
rellen Brbes sowie die Forderung kiinstierischien und literarischen
Schaffens, einschlieflich des audiovisucllen Bereichs (Art. 128).

Neben anderen Regelungen fiir den kulturollen Bereich sind
nun auch im Blick auf den Text dor Verfassung fiir Ewropa die
Prinzipien »Nachhaltigkeit« und »Kulturvertriighichkeits hervor-
zuheben. Dort heifit es: »Die Union triigt bei zu Frieden, Sicher-
heit, nachhaliiger Emtwicklung der Erde, Solidaritht und gegen-
seitiger Achtung unter den Vilkern.« Erst in diesem Kontest von
Machhaltigheit orhiih die Kuliurvertrfighichkeitsklansel, die sich
bereits im Maastricht-Verirag findet und in kelper nationalen Ver
fassung fhnlich pointiert wird, zwingend ihre gesellschafspoli-
tische Relevanz. Ohne dic Potentiale von Kunst und Kultur 2u
mutzen, wird weder nach innen, auf die curopiiische Integration
gerichiet, noch nach auflen, auf die Losung globaler Ronflike
ziclend, cine nachhaltige Politik miglich scin, Tm Bezichungsge-
fiectt von Nachhaligkeit und Kulturvertriglichkeit ergeben sich
viele Miglichkeiten in deor Praxis — eine der promineniosten im
Projekt »Kulturhaopistidte Bvropase, an dem sich jo auch Bam-
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berg — duBerst kreativ — beteiligt hat. Solche kulturelle Praxis
bedarf fiir nachhaltiges Gelingen verlisslicher rechtlicher Eck-
punkte.

5.

Was eingangs bereits erwiihnt wurde, gilt es immer wieder ins
Gedichtnis zu rufen: Der Ausgang aller modernen europiischen
Kulturpolitik ist untrennbar mit dem europiischen Trauma des
zwanzigsten Jahrhunderts verbunden. Das Travma bestand da-
rin, dass dic Volker BEuropas dem Modernisierungsschub der fri-
hen Jahrzebnte kulturell nicht gewachsen waren. )

Weil sie unter Modernisierungséngsten litten, fiir die es kei-
e hinrcichen Prakiiken snd Symbole kultureller Verhandlungen
gab, lieBlen sie sich, fiir welche Interessen auch immer, gegenein-
ander in zwei katastrophale Kriege schicken, aus denen Europa
bis auf den Grund zerriittet und zerstért hervorging. Der kulturel-
Ie Kern der Verheerung bestand in der Geringschiitzung baw. Ver
achtung von Menschen anderer Gruppen, Religionen, Nationen.
Es herrschten Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitis-
mus. Dagegen richteie sich der Widerstand, den die Geschwister
Scholl gegen dic Nazidiktatur beispiclhaft auf den Punkt brach-
ten: Es sei nur in grofiziigiger Zusammenarbeit der Vilker Bu-
ropas ein neuer Anfeng mbglich (so fast wiirilich in einem ihrer
Flughlitter). 1945 galt ¢s v den Preis der villigen Vernichiun-
gen, mit sofcher Entwicklungslogik zu brechen, die cinen neuer
tichen Vistkerkrieg heranfbeschwidron knnte. Bs handelte sich im
Kern um cine hulturelle Anfiabe.

Schon auf dem Buropa-Kongress in Den Haag (1948) hat der
Schweizer Denis de Rougemont festgestellt: »Wenn auch die di-
rekten Griinde fiir unsers Einhelt wirtschaftlicher und politischer
Matur sind, so Ist doch gleivhermalien sicher, dass dic Binheit Bu-
rapas vor altem kultureller Matur ist, wenn man diesen Begriff in
seiner umiassendon Bedeutung aawendet .. .«

Damals ging es davum, sich auf dic kulrellen Wurzeln zu
besinnen. die die Volker Buropas miteinander verbinden. Das ta-
ten dic Pioniere der ewropiiischen Politik mit Engagement und
einer tefun inneren Logik. Als erste und bis heute hochakiuel-
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le und relevante Grofitat meisterten sie die Aufgabe, als Substrat
aus Jahrhunderten europidischer kultureller Entwicklung und der
Erfahrung wie Antizipation zwolfjihriger Barbarei politisch ver-
bindliche Schliisse zu zichen. Sie verabschiedeten bereits 1951
die Menschenrechtskonvention. Dicser folgte im Jahre 1954 die
schon genannte Kulturkonvention. Thr Anliegen bestand darin,
dass die europiiischen Volker ihr gemeinsames kulturelles Erbe
gegenseitig 6ffnen und zugiinglich machen. Mit der Berufung
auf das Kulturerbe war ein so verliisslicher und iiberzeugender
Grundstein fiir europiische Kulturpolitik gelegt, dass der Inhalt
der Konveation rasch zur gelebten Selbstverstiindlichkeit wurde
und sie selbst in Vergessenheit geriet — zi Unrecht und zum Scha-
den des Integrationsprozesses; es ist hiiehste Zeit, die Konventi-
on zu aktualisicren.

Dafiir zeichnet sich nun eine Initiative ab, die im Jahr 2007
withrend der deuischen EU-Priisidentschaft zum Tragen komunen
soll. Nun unter dem Schirm der BU, die ihrerseits 2003 einen ge-
meinsamen Schriti zur Avsarbeitung und Verabschiedung einer
s»Konveniion {der UNESCO) iiber den Schutz und dic Forderung
der Vielfalt kaltureller Ausdrucksformen« getan hat.

Noch gibt es cinen zentralen Ponkt, in dem es der Buropii-
schen Union bislang nicht gelungen ist, an die Leistungen des Eu-
roparais in den sichziger und achtziger Jehren anzukniiplen: die
Weiterentwicklung des Kulturvorstfindnisses selbst. Es gab da-
mals im Bwroparat ein waches Bewusstsein dafiin, dass dic Bu-
ropiische Kultarkonvention mit ihrem Erbefokus dem errcichton
Entwicklungsstand nicht mehr geniigte. In diesem Bewusstsein
wurde, fuBend suf dem Kulturverstindnis der Erklirung von Arc
et Senans (1972}, einc Expertenkommission berufen, deren Aul-
gabe davin bestand, cinen Vorschlag fiir cine moderne, zeitge-
e Kultwkonvention zu crarbeiten, dh., im Korn don erwed-
terten Kultwrbegriff zu konkretisieren und konsequent auf dio
europiiische Entwicklung snzowenden, Wenn man so will, Hogt
hier cin bisking nicht wirklich in Besitz genommenes Erbs curo-
piiischer Kulturpolitik sethst, dem es aus heutigem Wissen und
heutiger Notwendigkeit auf die Schultern zu steigen gilt. Daza
Bt der Buroparat, wie der Gipfel von Warschau (20053 demons-
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trierte, wohl nicht mehr die politische Kraft. Zentrum und Mo-
vens einer solchen Anstrengung kann nur und muss die Buropi-
ische Union sein.

Bei allen, auch aus kulturpolitischen Defiziten rithrenden
Schwierigkeiten mit der europiischen Identitét, iiber die seit dem
Kopenhagener Gipfel (1973) und dem Tindemans-Bericht (1974)
in der Gemeinschaft diskatiert wurde, bleibt festzustellen: Es gibt
sie, und sie wird von auflen klarer erkannt als von innen. Neben
Rifkins Europdischem Traum (20043 soll dabei auf Robert Kagan
verwicsen werden. »Wir sollien nicht linger so tun,« — schreibt er
in seinem Buch Macht und Ohnmacht {(dentsch bei Siedler 2002),
~ »als hiitien Buropier und Amerikaner die gleiche Weltsicht oder
als wiirden sie auch nur in der gleichen Welt Ieben. In der atles
entscheiden Frage der Macht ... gehen die amerikanischen und
die ewropiischen Ansichien auseinander: Buropa wendet sich ab
von dor Macht ... Es betritt cine in sich geschlossene Welt von
Gesetzen und Regels, transnationalen Verhandlungen und inter-
nationaler Kooperation, ein posthistorisches Paradies von Frie-
den und relativern Wohistand, das der Verwirklichung von Kanis
sEwigem Frieden< gleichkommt« Und darauf folgt seine ent
scheidende moralisch-politische Festsiellung: »Dagegen bieiben
dic Vereinigten Staaten dor Geschichie verhaftet und itben Macht
in einer anarchischen Hobbesschen Welt aus, in der auf interna-
tionale Regelungen und Vitkerrecht kein Verlass ist uad in der
wahre Sicherheit sowie die Verteidigung und Forderung einer
freiheitlichon Ordousg nuch wie vor von Besitz und Finsatz mili-
tirischer Macht abhiingen.«

Es gehi slsc wm nichis Geringeres als den Zusammenhang
von Zivilisation und Redht, wic or expressis verbis auch im Bot-
waret der Verfasseng fiir Burops aufegehoben ist; allerdings im
Geist vor Aulkliireng, Humanitit vod Portschritt. Am Beispicl
Kagen ist deutlich zu sehen, dass Amerika cinen entscheidenden
Vorfull nicht mit Furopn teili. Nimlich dus 18dlich endende Er
{ebnis der Aullerkraltseizung von Recht und Kultur,

Die erste Hillfie des zwanzigsten Jahrhunderts in Europa war
nichts anderes als der Amoklauf der animalischen Bestie, die un-
ter der dinnen Schicht der Zivilisation lauert, die danach truchtet,
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physische Stirke zum Nachteil, sogar zur vollstiindigen Vernich-
tung anderer Menschen vnd Rassen einzusetzen. Sie ist damals
nicht einfach so ausgebrochen. Zuvor hatte sie die Wetmarer Ver-
fassung, die bei aller Inkonsequenz eben eine demokratische Ver-
fassung mit hober Wertschiitzung des Rechts war, auBer Kraft
gesetzt. Die Aullerkraftsetzung von Recht war Einfallstor und
Ausdruck fir die Auflerkraftsetzung des Wesens von europii-
scher Kultur.

Fiir den Neuanfang nach 1945 gab es daher zwei grundlegen-
de Voraussetzungen: Die eine bestand zweifellos darin, dass es
~mit Hilfc des demokratisch-freiheitlich orientierten Amerika —
mbglich war, den Amoklauf der europiischen, speziell deutschen
Urbestie zu beenden. Die andere und perspektivisch tragende Vo-
raussetzung lag aber darin, dass ersiens die Bedeutung von Recht
als verbindlicher Ausdruck von Kultur und Zivilisation klar er
kannt wurde — was seinen Niederschlag in der Initialisierung von
Vélkerrecht durch die Griindung der Vereinten Nationen fand —,
und dass zweitens die enropéische Kultur von Humanismus und
Aufklirong withrend des traumatischen Jahrzehnts nationalsozi-
alistischer Verheerung nicht zu ttten gewesen war. Sie war fiic
die Griindergeneration des neuen Buropa nicht nur das Ziel, das
os wieder zu erlangen gali, sic war viclmehr Hurmus und Voraus-
sctzung.

Man kann nicht susdriicklich genug betonen, dass geschrie-
benes und praktiziertes Recht nur wird, was durch kolinrelle
Entwickhung als instinktives Entscheidungsverniigen zwischen
Gut und Base im Unterbewusstsein der Menschen vorhanden ist,
Was nicht auf der Grundlage kulivreller Entwicklung als othi-
sches Sediment tm Unterbewussisein dov Menschen vorhanden
ist, kann nicht zu geschrichenem regulicrendem Recht erhobes
werden,

Folglich muss die Zivilisation cin existentielles Interesse dao-
ran haben, Kultur zu frdern. Und: So kann — unier der Yoraus-
setzung der Existenz vieler Kulturen und Mentitiien in Buropa
- ¢ine integrierende curopiische Tdentiriit nur in ciner palitisch-
kultureHen Identicit bestehen, die s vwrmag, Kelturelle Entwich-
lungen 7u dem Humus zu verdichien, aus dem 2in im Gelst von
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Humanismus, Vilker- und Menschenrechten verantwortlich han-
deindes politisches Subjekt erwiichst.

6.
Aus dem, was zum Zusammenhang von Kultur, Zivilisation und
Recht umrissen wurde, folgen zwei Dinge zwingend:

Das eine ist: Die Europiische Union muss alle Anstrengungen
unternchmen, um die Verfassung fiir Europa, besonders die im
Entwurf formulierten Werte und Ziele, in Kraft zu setzen und auf
dieser Basis mit der Welt zo kommunizieren und fiir sich selbst
die Strukiuren zu schaffen, die es erlauben, europitische Kultur
ebenso respekivoll wie effektiv gegenitiber anderen zu kommuni-
zieren. Die menschliche Zivilisation verfiigt — wie wir an aktuel-
Ien Gewaltausbriichen schen — nicht tiber ein beliebiges Zeitvo-
Tumen, das zu tun.

Das 2welte ist: Bs ist nicht einc Angelegenheit europiischer
Bitelkelt oder europdischer Selbstdarstellung, ob die Europiiische
Union die Krafl zu einer gemeinsamen auswiirtigen Kulturpoli-
tik aufbringt, wie sic durch die Verfassung fiir Buropa moglich
wird,

Was das suropiische Gesellschafismodell im Kern ansmacht,
vad woraus die globale Verantwortung Europas erwiichst, auf die
nicht energisch genug vedriingt werden kann, ist die Fihigkeit
zur friedlichen Losung von Interessenkonflikten, die Fiihigkeit
zur Balance unterschiedlicher Interessen. Das weltweit hichsieat-
wickelte europliische Regulierungsvermiigen beziehi Inbalt und
Form/Regeln politischen Handelns aus dem MaB gemeinsam {i-
sierien Rechis, das, wie gezeigr, sus Buropas kultureller Entwick-
nng senerlorbar war und ist. Iin Vertragstext loutet die Passa-
oo, anf die man sich diesheriizlich borufen kdante und milisste:
Der BU-Aullenminister, der dann ju <ine hervorgehobene Rol-
i in der Union zo Sbernchmen hat, werde »mit den Aulenbe-
zichungen und der Koordinierung der Gibrigen Aspekite des aus-
wiirtigen Handelns der Uslon betraute {Teit 1, Art. 27). Das ist
ein weltes Spektram und muss geftill werden, an zentraler Stelle
auch durch kulturelles und kaliorpolitisches Engagernent. Damit
soll wicht nahe gelegt werden, cin curopliischer AuBlenminisier
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oder eine andere europitische Institution habe die gesamte euro-
piische AuBenkulturpolitik federfithrend zu verantworten oder
gar zu vereinheitlichen. Ganz im Gegenteil. Europa lebt von der
Kraft der Vielfalt seiner Kulturen, und dem sollen und miissen
sowohl die Strukturen als auch die Inhalte europiischer auswiir-
tiger Kulturpolitik Rechnung tragen. Was es zu erreichen gili:
Unter Nutzung und Wahrung des aus dem europiiischen Subsidi-
aritiitsprinzip erwachsenen kulturellen Variantenreichtums eine
gemeinsame Konzentration auf die Kernwerte friedlicher wivili-
satorischer Entwicklung zua schopfen und zu kommunizieren.

Es ist das Schicksal — oder gar das Privileg — Europas, sich
immer wieder im Weiterdenken ncu zu finden, fortzuentwickeln.
Europa ist nie etwas Endgiiltiges, in seiner Entwicklung Abge-
schlossenes. In seiner Vielfalt und Verschiedenheit das Gemein-
same zum handlungsfiihigen Politikum zu definieren, bleibt eine
permanente Aufgabe seiner Eliten. Manche zweileln am Gelingen
dieser so immensen, jedoch den Europiiern lotztlich inhiirenten,
d.h. in dic Wiege gelegten Aufgabe — die Negativ-Voten dex Fran-
zosen und Niederliinder (nun abschhar wohl noch der Polen) ha-
ben es offenbart. Will man partout nicht konstatieren, dass ¢s 50
etwas, iiber das Nationale weit hinaus gehendes, Hingst gibt: eine
europiische Identitit?

Was ist das?

Man kann dorauf pragmatisch antworten, wie es Giinter Ver-
heugen (Europa in dev Krive, Kol 2005} tut: Ist das nichi eure-
piiische Identitiit, dass wir eine gemeinsam erlebte Geschichie ha-
ben? Dass uns ein gemeinsames Verstiindais der hohen Rolle des
Rechis eint? Die Bedeutung des Individuums? Und allem voron,
wir das Prinzip der friedlichen Lsung von Konflikien einbhalion;
ist das nicht schon viel von europiischer Ideatitlit? Dies, gleich-
sumn auf cine hithere Ebene gesetzt, schiigt Firgen Habormas vor,
in der Diskussion iiber die »Verfassung fiir Baropas dic Aushil-
dung von europiiischer Identitiit 2o erproben.

Zweitetlos ist eines noch aicht gelungen: tm Alltagsicben der
Bitrgerinnen und Biirger das curopiiische Bewusstsein wirklich
bewusst werden zu lassen. Das bleibt die politische Autigube: und
es handel: sich dubel um cine kultorelle Aufgabe. Ich bringe ¢s
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auf die apodiktische Formel: Wenn wir das kulturell nicht wis-
sen und wollen, wird uns das politische Projekt Europa nicht ge-
fingen!

7.
So heftig es fiir den Ausbau curopiischer Institutionen zu pli-
dieren gilt, dic ja immer Zukunfisvisionen auf ein besseres Jetzt
rechtfertigen, so ist doch ehenso unmissverstiindlich festzostel-
Ien: Buropa steht und fallt mit dem MaBe, in dem es vor Ort, in
jeder einzelnen Kommune der Mitgliedsliinder der Europiiischen
Union gelebt und entwickelt wird oder chen nicht. Das heifit mit
anderen Worten: Das Europiiische Parlament kann sich anstren-
een wie es will, es kann Forderungen nach Aufstockungen des eu-
ropiiischen Etats fiir Kalturpolitik erheben, wie s will. Was vor
Ort, in den Zivilgesellschaften der Kommunen an europiischem
Optimismus, an curopiischer kultureller Gestaltungskraft und an
Gestaltungswillen nicht vorhanden ist, wird sich kaum verord-
nen Iassen, Die Durchsetzungskraft von Kulturpolitikern im Eu-
ropiiischen Parslament und avch in der Buropiiischen Kommission
steht und Titlt mit Rickhalt der Kultur in den Zivilgesellschaften
v Urt, mit der Substanz, die aus der Zivilgesclischatt in die po-
litischen Verhandlungsriiume Buropas wiichst, Im Blick auf die
Keonununen in Dentschland kinnen wir die Polentiale ermessent
Hier hat sich in den 70er Jabren dle neue Kulturpoligk entwickelt
ad hier sind belspicthafie ~ auch in Bamberg ~ Konzepte zur
kulturgepriisten Stadtentwicklung im Prozess der Bewerbungen
um den Titel »Kulterhauptstadt Europas 2010« in breit gefiihrien
iskussionen erarbeitet worden, Hiev ist cine Schifisselivage -
topifscher Kultar und Kulrpolitik sufbetancht vwnd zum Teil or
stauntich beantwortet worden — eine Frage, die sich immer new
stetit und die immer nes beantworiet werden muss, wenn Europa
in die Zukunft fortschreiten will: Wem niitzt Eyropa ~ganz di-
rekt und soumiticlbar?

Lieut nicht die Ursache Hir die Ve ernginung curopiiischer Kul-
tarpolitik in der praktischen Tagespolitik am Ende ganz einfach
darin, dass aur ein marginaler Anieil von Biirgerinnen und Biir-
gors als Antwort auf die Frage, inwiefern ihnen Europa oder Kul-
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tur oder ganz und gar europiische Kultur niitzt, keine konkreten
Antworten wiisste? Das ist der Punkt, an dem eine curapéische
Kulturpolitik, die sich selbst ernst nimmt, anzuseizen hat. Europa
muss unmittelbar menschenniitzlich und lebensdienlich vor Ot
gestaltet werden, weil andernfalls nicht lebendige Realitiit wer-
den bzw. bleiben kann. Die Gelegenheiten dafiir werden bislang
nicht hinreichend genutzt.

Eine der Moglichkeiten, die hervorragende Chancen bietet,
ist das seit 1985 existierende Projekt der »Kulturhauptstiidte Eu-
ropas«. Es hat sich als populiirstes und biirgerniichste Projekt der
Euwropiischen Union erwiesen. In dea Jahren 2003 und 2004 wa-
ren wir in Deuntschland Zeugen des beispicliosen kulturpoliti-
schen Aufbruchs, der aus dem Wetthewerbh um den Titel »Kultur-
haupisiadt Europas« gewachsen ist.

Der kriftige Atem, der aus diesem Wettbewerb fiir die Stid-
te und dariiber hinaus geschbpft wurde, der Herzschlag, der dank
ihres Engagements durch das Land pulste und Engagement zeug-
te, ist weder verborgen geblieben noch erloschen; und ich hoffe,
er hiilt auch in Bamberg an.

Der Erfahrungskern dieses vielfachen kulturclien Engage-
menis Hisst sich auf die Fesistellung bringen: Kultor kann Mo-
tor und Ressource fiir positive gescllschafiliche Entwicklung
sein. So haben es Vertreter von mehr als zwanvig Kulturstiidten
in Demtschland und Ungarn gemeinsam it Experten aus weite-
ren acht Mitglicdsstaaten der Euwropiiischen Union im Mai 2003
in itwer Budapester Erkldrang formuliert. Kaltur kann Motor vnd
Ressource sein — wenn es gelingt, die vorbandene kulturelle Viel
falt awch als Variantenvorsat zur Lésung von Aufgaben und Pro-
blemen, als Lernfeld zur Erarbeituog von Emwicklungsstrategi-
en zu nutzen. Dies setzt die Frkenntnis voraus, dass o5 sunichst
erfordertich ist, auch prakiisch einen tuisfichiich kulturellen Zu-
gang zu den komplexen Herassforderungen der Gesellschalt zu
finden, Welche atembersubende Wirkungen so entstehen kis-
nen, el und Ksst sich an den ungarischen und dewtsohen Kul-
turhauptstadtbewerbern fiir das Jahree 2016 ablesen. Die haupt-
sichliche Gestaliungsaufeabe fir curopiische — und auch iy die
deutsche! — Kulturpolitik besteht darin, dieses Verstiladals von



Kulwur als Schliisselzugang zur Lisung komplexer Situationen so
ins europiiische Bewusstsein zu bringen, dass es praktische poli-
tische Folgen zeitigt.

Kultur in Europa kann Motor und Ressource fiir gescllschaft-
lichen Fortschritt sein. Sie kann. Werden wird sie es dann, wenn
Kulturpolitiker vor Ort es wagen, Impulsgeber, Destillations-
raum, Magnet und Verdichter von Entwicklungsstrategien und
gleichzeitiz Herz und Atem des ndtigen Engagements von Biir-
gerinnen und Biirgern wie der Funktionseliten zu sein. Dariiber
gemeinsam weiter nachzudenken wird im niichsten Jahr Anlie-
gen des IV, Kuliurpolitischen Bundeskongresses »kultur. niacht.
europax der Kulturpolitischen Gesellschafi sein, und wird wohl
auch das kelturelle Thema fiir die dewtsche Ratspriisidentschaft
2007 werden. Nicht zuletzt stehit such der Evangelische Kirchen-
tag unter dem Motto »Europa«.

Die curopiiische Kulturpolitik hat die besien Griinde fiir
Selhstbewnsstsein,. Worauf es ankommt ist, dic Armel aufzu-
krempeln und es in praktische Gestaltung umzasetzen — dann ist
nicht mehr zu befiirchten, dass den Biirgern die Européiische Uni-
on gleichgiiltig ist.

Lind das wiederum lohet uns Hegel: »Es werden groBie Dinge
nur geschaffen, wenn sie mit Leidenschaft betrichen werden.«

Titel des Buches: Olaf Schwencke, Das Eurupa der Kulturen — Kultos-
politik in Bwops, Dokumente, Analysen snd Perspektiven von den An-
siangen bis in die Gegenwart, 2, srginze wnd akraslisierts Auflage, Bs-
sen/Bong 2008 idort auch Litersturhinweise)
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Theodor Berchem

DIE UNIVERSITAT ALS WERKSTATT
EUROPAISCHER IDENTITAT

Im Zentrum der heutigen Veranstaltung stehen, metaphorisch ge-
sprochen, zwei wiirdige Damen: Die sidonische Prinzessin Eu-
ropa, die, wie der Mythos es weill, vom Gottervater Zeus in Stier-
gestalt von Phonikien nach Kreta entfithrt wurde, ist Jahrtausende
alt. Und die Universitiit, die Alma Mater, also die nihrende Mut-
ter, gehort mit iber 800 Jahren zu den dltesten gesellschaftlichen
Institutionen, die wir kennen.

Europa nahm allerdings im Laufe der Zeit schr verschiede-
ne Gestalten an und wuchs erst in den letzten Jahrzehnten zu der
Europitischen Gemeinschaft bzw. Union (EU) heran, die wir heu-
te meist mit Europa gleichsetzen. Wir sollien aber nicht verges-
sen, dass unser Kontinent nicht nur aus 25, sondern aus 45 unab-
hingigen Staaten besteht, mit 730 Mio Einwohnern und rand 70
Sprachen.

Nach den Klosterschulen wurde die Universitit Hort des Wis-
sens pnd geistiger Mittelpunkt in der wissenschaftlichen Ausel-
nandersetzung, bei der Suche nuch Wahrheit und Rationalitiit,
auch in der Prage kuliurelier Kontinsititer und Diskontingiti-
ten, Sie entfaliete thre Wirkung vom 11 Jahrhundert an: im ita-
lienischen Bologna, heute Svoonym fiir eine grofie curopitische
Baustelle, im franzisischen Paris, im spanischen Salamanea und
im britischen Oxford, aber auch im polaischen Kroakou und im
tsehechischen Prag. Die Gelehrten und ihre Sehitler suchten die-
se Orte des Wissens aul und schufon damit Bindorfibergroifond
Komgkie und Netzwerke, dic den Austausch schon frigh sicher
ten und eine Art curopiische Gemeinschaft dor Akademiker ent-
stehen lieBen.

Hochschulen als Werkstatt curopiischer Identitit — anser hou-
tiges Thema wollen wir aus zeitlicher Perspekiive betrachion: ers-
sens darauf blicken, wie Universitiiten die enropiische Tentitlit
ntitgeprigt haben. und zweitens danach fragen, in welcher Wei-
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se die Hochschulen von heute die Identitéit des Europa von mor-
gen prigen.

Beginnen wir mit »gestern», der Funktion der Universitéiicn
im Heranwachsen cines europiischen Kulturraums. Die Universi-
tiit als Institution stand und steht fiir zwelerlel: fiir das Geddichnis
und die Nengier einer Gesellschaft. Zur Funktion des Gediicht-
nisses gehort zum einen das Wissen selbst, der Schatz an Erkenant-
nissen, die es zu sichern und 71 bewahren gilt— einen Schatz, der
zugleich den Humus fiir weiterfiihrende Erkenntnisse und Erfab-
rungen bildet. Dariiber hinaus gehbren in den Bereich dieses kul-
turcllen Gediichinisses aber auch Werte nnd subjektive Erfabrun-
gen, die sich tiher die Jahrhunderte als wertvoll erwiesen haben:
ethische MaBstithe beispiclsweise, die ins Verhiilinis zur jeweili-
gen Realitiit gesetzt werden.

Als Orte des kulturellen Gediichtnisses bewghren die Hoch-
schulen ein curopiiisches Erbe, seben ¢s an neue Generationen
weiter — und sichern den Fortbestand der Wanrzeln earopéischer
Kultur, die sich im Laufe der Jahthunderte gebildet haben. Die-
se Wurzeln sind weit verzweigt und wirkungsreich: Die griechi-
sche Antike hat uns die Grundlagen von Kunst und Wissenschaft
sowie einen Begriff von Demokratie vermacht. Dem Romischen
Reich verdanken wir die Konzepte von Recht, Ordnung, Verwal-
tung und Staatswesen — sber auch den Begriff dor Toleranz. Das
im Jiidischen wurzelnde Christentum hat das Streben nach Frie-
den hinzugefiigt fein nicht mmer durchgchalienes Konzept), wel-
terhin die Nichstealiche, InnerTichkeit umd wichtige Blemente im
Konzept des sozialen Rechisstaats.

T don letzien Jahehunderten kamen viek bedeutende Ent-
wicklungen hinzy: Humanismus und Renaissance, Autfklirung
und industrictle Revolution sowie diverse politische Weltanschau-
ungen vom Liberalismus fiber den Kapitalismus bis zum Faschis-
mus uid Kommunismes, Die Universitiit hat all dieses Wissen,
die Denksurloe und Werie, die Buropa gepriigt haben, mit go-
schaften, bewahrt, verwertet uwnd wngesialier,

M dem Blick suf die Verwertung von Wissen kommen wir
zur zweiten Funktion der Universitsi: der Neugler and der Suche
nach der Walirhedt, dem Buchen nach never Erkenninis, der Er-
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weiterung des Wissens- und Erfahrungshorizontes, dem Infrage-
stellen bisheriger Erkenntaisse und der Neubewertung vor veriin-
derten Zeit- und Wissenskontexten.

Forschung uad die dazugehdrige Forschungsfreiheit sind Vo-
raussetzungen {ir den Fortschritt einer Gesellschaft, so auch der
europiischen: in Wissenschaft und Technik ebenso wie in den po-
litisch-gesellschaftlichen und dkonomischen Teilsystemen. Ethi-
sche Reflexion gehirt gleichfalls dazu. Beide Funktionen, das
Bewahren und Weitergeben des Wissens einerseits und die Er-
weiterung von Wissen andererseits, haben in der Funktion der
Universitit als Wegberciter Europas eine wichtige Rolle gespielt.
In dieser Weise waren Hochschulen Werkstiitten auf dem Weg 2u
etner curopiischen Identifit.

Schen wir nach digsem Blick zuriick nun nach vorn: In wel-
¢her Weise kinnen die Universitiiten anch das Europa von mor-
zen prigen? Was konnen und sollen sie tun, um cine zukunfis-
fithige Identitiit des heutigen Europa mitzugestalten? Fragen wie
diese sind schwieriger zu beantworten, weil dic Verbindung des
politischen Buropa mit den Usniversititen, die ja kein politisches
Mandat haben, nicht ohne weitergs sichtbar ist. Auch die Kri-
tik, die der Buropiiischen Union heute enigegenschiigt, hat mit
den Hochschulen erst ciamal wenig zu tun. Sehen wir einige der
Schwicrigkeiton genauer an:

s die Distanz zum Biirger

s die Kritik am Buro, an der Regelungswut, an zuviel Biirokra-
tiec und zu wenig Demokratie,

s dic Kiagen fiber eine feblende gemeinsame europiische Au-
Ben- und Verteidigungspolitik,

s zwwenig Bffiony gegenitber Kriminalitst und Torroristous,

®  die Angst vor den Folgen der ansichenden Beitritte von Rumii-
nien und Bulgarien, ganz v schwelgen von den Beitritisver
handiusgen mit der Tivked,

s dic Verfassungsquerelen,

s Ziclsctzungen. dic nicht eingchalien werden fz. B. Lissabon
20001,



Fiir Probleme wie diese hat auch die Hochschule als curopii-
sche Institution keine unmittelbaren Losungskonzepte. Miitel-
bar allerdings kénnen wir sehen, dass gerade an den Hochschu-
len Dinge passieren, die fiir Europa zukunftweisend scin kbnnen,
und durchaus Impulse fiir ein europiiisches Selbstverstindnis lie-
fern.

Ein plastisches Beispiel ist die innerenropiische Mobilitit.
Schon dic Entstehung Buropas war von Anfang an durch Wande-
rungshewegungen gepriigt: Beispiele sind die Vilkerwanderung.
die Handelsbeziehungen und Emigrationshewegungen, Fluchten
und religits motivierte Vertreibungen (z.B. Waldenser und Hu-
genotten) — und die Mobilitit von Professoren und Studierenden,
also dic akademische Mobilitsit: Die Angehorigen der Universi-
titen lehrten und forschten mit groBer Selbstverstindlichkeit jen-
seits nationaler Grenzen.

Hochschulen waren schon immer privilegierte Zentren akade-
mischer Mobilitiit, Studierende gehen an gute Usiversititen und
70 mbglichst guten akademischen Lobwern. Sie suchen gute Studi-
enbedingungen und zukuniisfibige, karrierefrdernde Abschliis-
se. Nicht immer ist das freiwilligz So gibt es beispiclsweise in
Gricchenland gar nicht genligend Studienpliitze fiir den eigenen
akademischen Naehwuchs. Auch in vielen anderen Liindern dic-
ser Erde gibt s ruweilen solche Probleme. Doch im allgemet
nen ist die akademische Mobilitit gerade in Europa zum Glilck
frel von solchen Zwingen. Und sie ist glefchzeitis notwendiger
denn jer Denn Buropa, wie tief auch immer die historischen Wor-
zeln scin migen, ist kein mturgegebener Zustand, Auch eine ge-
meinsame Withrungs- oder Handelspolitik karn keine curopiil-
sche Identitdt schaffes. und wir erinnern uns, dass Jean Monnet,
einer doy Viter dor heutigen BLU), am Ende seines Lebens erkliiv
fe, dass er, wiirde er noch einmmal vor verne anfangen kinnen, it
der Kuhur beginnen wiirde: 5F o'%raif ¢ refaire, je commencerais
por kz eulrure.

Die Jungen, die Muchiolgenden, milssen selbst die Erfahran-
gen machen, die sie in ihvem Selbsiverstiindnis zu Biirgern Eu-
ropas und Bewohnorn eines gemeinsamen europilischen Hauses
worden lassen, Dies bedeuwet - zumindest zeitweilig — Leben in



anderen Lindern Europas, jenseits nationaler Grenzen und doch
innerhalb eines Kulturraoms.

Die Entscheidung fiir cine solche »Buropaphases bringt
heute Hunderttausende von Studierenden und Dozenten an die
Hochschulen ibrer europiischen Nachbarn: ein nicht zu unter-
schitzender Motor fiir die Schaffung cines gemeinsamen Selbst-
verstindnisses. Im Rahmen des sogenannten Bologna-Prozesses,
der groBten und in ihren Konsequenzen nachhaldgsten Hoch-
schulreform der letzten Zeit, werden wir bis 2010 einen einheit-
lichen europiischen Hochschulraum, haben — cinen Hochschul-
raum der sehr viel gr6Ber ist als das Europa der 25.

Schon heute haben sich 45 Staaten verpflichtet, ihre Abschliis-
se zu harmonisieren, Standards zur Qualititssicherung zu schaf-
fen und einzuhalten sowie Studienleistungen wie Anerkennungs-
modi transparent zu machen. Wenn im Mai 2007 in Loadon die
niichste Bologna-Polgekonferenz stattfindet, wird die Zahi der
Teilnehmerstaaten voraussichtlich weiter steigen. Auf diese Wei-
se wird der Austausch von Lehrenden und Lernenden erleichtort.
Dass cine Auslandsphase in der akademischen Ausbildung von
Island bis Russland und von Norwegen bis Zypern zunehmend
zum Normalfall wird, dafiir sorgen auch nationale wie internati-
onale Mobilititsprogramme.

»Bringing students to Europe. bringing Europe to all stu-
dentss ist der Leitgedanke von ERASMUS, dem riesigen eu-
ropiischen Programm, das seit 1987 1,2 Mio. Studierenden i
nen Studienaufenthalt im Ausland ermdghicht bat. Allein im Jahr
2003 haben 22 500 Deutsche daran teilgenommen. Durch Brhi-
hung des Bildungshaushalies um 8,2 % stehen fiir dop Bildungs-
ctat der BU von 2007-2013 insgesamt 6,97 Mud, Buro 7ur Ver
filgung 0,8 % des Gesamielat von 866 Mrd. Ewo) — 3,1 Mad
fiir Brosmus, was fiir Deutschland ctwa 50 Mio, im Jabr bedeu-
ot {stait hisher 36 Mio.). Dafiir sind wir dankbur, wenn awch die
arspriiaglich geplante Steigerung suf 13,6 Mrd, fir den Sichen-
Jahres-Zeitraum nicht gelungen ist. Es gibt nuch wie vor oin au
starkes Auseinanderkiaffen zwischen dem Eut filr Forschung (55
Mrnd.} und dem 8r Bildung (6,97 Mrd.). Immeshin protiticren die
suropiischen Hochschulen, darunter auch die deutschen, von die-
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sem Geldsegen, Ab Jannar 2007 gibt es auch eincn européischen
Forschungsrat, der die Interessen der Wissenschafi auf hichster
Ebene vertreten wird.

Die akademische Gemeinschaft lebt in der Mobilitit ihrer
Mitglieder die europiische Gemeinschaft vor: Das gemeinsame
Arbeiien und das gemeinsame Leben ohne nationale Grenzen ist
an den Hochschulen schon lingst eine Selbstverstindlichkeit.

Ein besonderes Merkmal, das die Identitéiit Buropas mit aus-
macht, ist die Mehrsprachigkeit: In ihr spiegelt sich der grofie kul-
turelle Reichtum und die Vielfali der europiiischen Nationen. Auf
dem Weg zu einem gemeinsamen Furopa bedeutet das: Es liegt
an den Bildungssystemen, dafiir zu sorgen, dass sich die Buropil-
er untercinander such verstehen. Lingst ist Englisch zu einer Atf
lingua franca der Wissenschaften avanciert, und in Deutschland
gibt os hereits seit den Yer Jabren englischsprachige Studien-
ginge, die besonders diejenigen fiir cin Studium gewinnen wol-
ien, deren Deutsch nicht gut genug ist, um Lehrveranstaltungen
#u folgen. Dennoch lernt die berwiiltigende Mehrheit derer, die
an giner deutschen Hochschule studieren, in Alltag und Studinm
avch Deutsch. Ahnliches it fiir andere Linder Buropas, und der
Spracherwerb im curopiischen Austausch ist bei weitem nicht aufl
das Englische beschriinkt: Deutsche Studierende, die nach Frank-
reich oder Polen gehen, fernen dort die Landessprache. Und wir
wissen: Der Zugang zo denLandessprachen ist eine wichtige Brii-
cke zwischen den Nationen Europas. Die Sprachenvietalt und
das kleal der Mehrsprachighkeit, beides kulturpolitische Ziele der
EL, simd — wenn ¢s auch noch besser sein kinnte — an den Hoch-
schulen berelis Realitis.,

Sprache ist cin Kommuonikationsinstrument, Das bringt mich
7 einem dritten Punki: Wenn Hochschulen Werkstiiten europii-
ischer [dentitit sein sollen, dann ist ihre Funktion als Stitten des
Dialogs wesentlich. Hochschulen fungieren — als Gemeinschaft
von Lehrenden, Forschenden und Studierenden — von jeher als
»Agoras, als Markiplatz von Ideen und als Orte des Dialogs und
des Austauschs fonseits nationaler, weltanschaulicher oder sons-
tiger Grenzen, awischen Generationen und Disziplinen, mit der
sie umgebenden Gesellschaft, im Spanaungsfeld politischer und
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wirtschaftlicher Systeme und ihrer Parameter. Auch in einem ge-
meinsamen Haus Europa miissen die Tiiren und Fenster zu ande-
ren Kontinenten fiir einen echten Dialog offen bleiben, der min-
destens soviel Zuhdren wie Reden bedeutet.

Die Universitiit bietet fiir einen so konzipierten Austausch den
institutionellen Rahmen und die notwendige Freiheit — Grund-
bedingung dafiir, dass wissenschaftlicher Fortschritt iiberhaupt
méglich wird und dass die besten Kopfe aus aller Welt gern und
bewusst zu uns kommen. Die Universitiit braucht Menschen mit
dem Impetus, neue Wege beschreiten zu wollen, Vordenker ohne
nationale Scheuklappen. Das war in der Vergangenheit so und
wird hoffentlich, trotz allen Reformierens, auch in Zukunit so
bleiben. Sehr lang ist die Lisie der Geistesgiganten, die an Univer-
sitiiten ausgebildet wurden und an ihnen gelehrt haben. Ich nenne
nur Leibniz, Kant, Schopenhauer, Nietzsche und natiirlich Ihren
Namenspatron Hegel, der 1818 unier dem Rektor Schielermacher
an die Berliner Universitit berufen warde.

Universitiien sind aber auch in der Lage, ganz konkret curo-
piische Pionierarbeit zu leisten. Bemerkenswerte Beispiele sind
der Wiederaufbau der Hochschulen im ehemaligen Jugoslawien,
dus Schauplatz des ersten Krieges auf curopiiischem Boden nach
1945 wurde, oder auch das Bngagement unserer Hochschulen in
Alhanigian, im Irak oder in Paldstina.

Die Akademiker standen und stehen nicht immer abselts von
cthnischen vnd religitsen Konflikion, leider; auch fntelligenz
schiitzt nicht imner vor Fanatismus und schlimmen Entwicklun-
gen. Nach den kriegerischen Konflikien jedoch waren o5 gera-
de die Hochschulen, dic als vergleichswoise nentrale, der Ver
sunft und Wahrhelt verpflichtete Tostitutionen Kompetenznetze
und Ausbildungsmoglichkeiten ins Leben riefen — Institutionen,
die die einstigen Konflikiparteien in den Laboren und Horsiilen,
aber auch an den Gremientischen zusamwmenbrachten, seutrale
Orie des Austausches, dic einen gesclischaftlichen Nenautbruch
mit in Gang setzen konnten.

Hochschulen sind spitestens seit der Aufklirung als Institu-
tionen nur bedingt Teil des politischen Systems und vom Prinzip
her weder Religion noch anderen Weltanschauungen bindend ver-
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pflichtet. Sie kinnen. wenn sie wollen, Distanz wahren. Freiheit
in Forschung und Lebhre ist ihnen in Deutschiand sogur durch das
Grundgesetz garantiert.

Trotz globaler Vernetzuangen und bester Kommunikations-
moglichkeiten ist echter Austausch oft spannungsreich und miih-
selig. Natisrlich gibt es Angste vor einer zu starken und ynnétigen
curopiischen Vercinheitlichung wie auch wmgekehrt vor allzu
grofler Verschiedenheit und Fremdheit. Aber waram sollten wir
richt BEuropier sein und gleichzeitig Deutsche, Briten, Italiener
oder Franzosen bleiben, Unsere Hochschulen haben die einma-
lige Chance, Vorreiter sein zo kinnen, Spiegelbild eines wenigs-
fens geistig vercinten Europas, Schmelztiegel, um Neues entste-
hen zu lassen

s aus der Vielfalt kaltureller Impulse,

aus dem Reichtum ewropiiischer Identitditen,

s durch einen werteorientierten, verantwortlichen Umgang mit
Wissen und Ressourcen

» und durch die Biindelung der Kriifte,

L

Denn Kooperation ist mindestens so wichtig wie Konkurrenz.

Eingangs habe ich sowoh! Buropa als auch die Universitiit als
wiirdige Damen bezeichnet, was sie ohne Zweifel sind., Ich hiitte
allerdings hinzufiigen milssen, dass beide die Fihigkeit der Ver-
Hingung und Erncuerung haben. In einer Zeit, in der die Buphorie
europilischer Integrationsbestrebungen sehr verhalten geworden
ist und durch alferfel Regionalismen, Foderalismen und Provin-
zinlismen ersetzt zu scin scheint, muss s eine der vornehmnsien
Aufgaben der Universitit bleiben, die Gruadisgen unserer ge-
meinsamen Kultur immer wieder deutlich »u machen und unsere
Jugend zu lehren, Eumps im Plural zo deklinieren.



PODIUMSDISKUSSION

Auf dem Podium:
Theodor Berchem
Linus Forster

Thomas Gehring
Michael Rutz

Olaf Schwencke
Roland Simon-Schaefer
Gespriichsleitung:
Ulrike Leutheusser

Gegenwiirtig stellt sich die Frage, ob Europa nur ein erfolgreicher
Konsumverein sein will, der sich auch wieder aufldsen kann, oder
ob es eine europiische Keatitiit geben sollte, also cine Idee, die
die Menschen auch dann zusammenhalten kann, wenn der Kon-
sum nicht mehr so erfolgreich funktioniert. In der Gegenwart ist
die Zukunft vollkommen offen, ein Scheitern ist ebonso miglich
wie ein daverhafter Erfolg,

Ulyike Leutheusser: Griiy Gott, liche Zuhtirer hier in der Domi-
nikaner Kirche in Bamberg, der heutigen Aula der Universitiit
Bamberg, und liebe Zuschauer am Ferascher. Ende Juni endete
die dsterreichische EU-Priisidentschaft und das Ziel Osterreichs
war ¢s — mit den Worten der Ssterreichischen AvBeaministerin~,
sddie Kraft der 25 Mitglieder wieder spiithar zu muchen und das
suropiiische Wir-Gefiihl zu stirken.« Hoffen wir, duss es orfolg-
reich war, In der zweiten Jahreshiitfte nun hat Finnlaad den Vor-
sitz, oad ab Januar 2007 {hernimmt Dewschiand den Vorsitz mit
dem Ziel, den BU-Verfussungsverivag yu retien. In der houtigen
Gespriichsrunde, am Ende der Hegelwoche bier in Bamberg dis-
kutieren Experten aus Wissenschafi, Politik und Medien Gber dic
Zukunft Buropas. Herr Professor Berchem, msine Frage jerzt an
Sie: Was michte denn Europa sein?

Theodor Berchem: Was es sein soll, scheint noch nichi so ein-
deutig klar zu sein. Dass wir miteinander Wirtschafl treiben und
es keine Grenzen mehr gibt, duss alles einfacher ist und wir eine
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eemeinsame Wihrung haben, das ist alles schén, und da wird
auch keiner ctwas dagegen haben. Aber was wir sozusagen »geis-
tig« als Idee sein sollen, das sehe ich jedenfalls persénlich noch
nicht. Als Beispiel knnen wir mit der Gottesidee anfangen. Die
Moslems hiitten kein Problem, in eine Verfassung Goit hinein-
zunchmen, nur wir {un uss damit schwer. Gut, ich weifl um die
Probleme in den cinzelnen Lindern — bei der strikien Trennung
gwischen Staat und Kirche in Frankreich ist das zum Beispiel
nicht durchzusctzen. Dort wird das seit Jahrhunderten so gehand-
habt und die Tradition ist so fostsitzend, dass ich keine Moglich-
keit sche, dass die Franzosen dem beistimmen witrden. Ich stelle
mir fiir die Verfagsung eine Art »iminima regularia vor, die go-
meinsame Schrittmenge, auf die man sich einigen kann. Aber das
macht ja den Rest nicht iiberfliissig.

Herr Schwencke hat vorhin gesagt, unserc Werte kdnnten wir
auch sonst praktizieren, aber es sind doch im Wesentlichen chrisi-
Tiche, religitse Werte, die wir da zu verteidigen haben — wean wir
diese Werte offiziell nicht mehr verireten, wer vermitieli sie denn
dann? Wir konstatieren einen Riickzug unserer Jugend aus den
Religionsgemeinschaften, nicht weil sic besonders militant dage-
gen wiiren, sondern weil Religion einfach nicht mehr praktiziert
wird. Alle reden davon, wir milssen Werte vermitteln; dann wiir-
de ich mal die Prage in den Raun stellen, welche Werte difrfen es
deny sein? Da 5l uns ndmlich gleich ein, dass s im Wesentli-
chen doch die christtichen Werte sind, zusammen mit Werten der
Philesophie und dhnlicher Bergiche ~ das alles ist aber so incin-
ander verwoben, dass man im Wesenilichen von einer cheistlich
geprigten Geselischafi sprechen kann, die einige Werte hat, von
denen wir welterleben,

Die zweite Frage wire: »Wenn aber die Religionsgemein-
svhalten diese Werte nicht wellervermitteln und wenn dic Fami-
e sle auch nicht mehr weltervermittelt. wer soll sie denn weiter-
vermitteln? Wie sieht denn unser Staat in 30, 40, 50 Jahren aus,
wenn das nicht mehr weltervermitielt wird?« Wenn wir sagen.
dass wir Werte haben und alle dahinter sichen, dann méchie ich
fragen, welche diirfen os sein und wer soll ste vermitteln? Bel dey
curopitischen Verfussung sehe ich das iibrigens ganz gelassen —~

-
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wenn Gott nicht drinsteht, dann lasse ich mir deswegen nicht ver-
bieten, an ihn zu glauben.

Thomas Gehring: Ich hore hier von christlichen Werten, die
2000 Jahre alt sind, sich entwickelt haben und auf die wir auf-
bauen kénnen. Wenn ich mir vorstelle, dass jemand unsere Dis-
kussion vom Mond aus verfolgt, der historische Kenninisse hat
und 60, 70 Jahre zuriickblickt, dann sieht er, dass diese christli-
chen Werte, die damals ja auch schon gegolten haben, nicht ver
hindert haben, den grofiten Weltkrieg auszuldsen und groBe Teile
der Welt in Schutt und Asche zu legen. Werte sind schon, sie sind
such da, man kann an sie ankniipfen, aber sie sind kein bestiindi-
ges Fundament, jedenfalls nicht alleine oder als haupisiichliches
Fundament. Was wir brauchen, sind Institationen, die natiirlich
dann auf irgendeiner Basis beruhen, aber die bestimmic Entschei-
dungen festsetzen, die in der niichsten Runde, also etwa wenn die
Regierung wechselt oder wenn die wirtschaftliche Lage schwie-
riger wird, nicht so leicht wieder aufeckiindigt werden kinnen.
Und wir brauchen Interessen, auf deren Basis diese Institutionen
stabil abgesichert sind. Das eigentlich Neuwe an der Europiiischen
Union ist, dass sie cinen mehr als 60-jihrigen Frieden geschaflt
hat, Man muss sich vorstellen, sie ist 1950 gegriindet worden - 3
Jahwe nach dem 2. Weltkrieg, von den beiden chemaligen Erzfein-
den Deutschland und Frankreich. Als Folge aus der Erkenntnis:
Es bringt nichts mehr, wenn wir uns nur gogeneinander ia Siel-
lung bringen. Deutschisad und Frankseich kinnten sich gegensel-
tig am Boden halten, aber dabel komunt nichts Positives heraus.
Es wurde also etwas viillig Neues erfunden. Gemelnsame Inter-
essen, gemeinsame Institutionen, bestinunte Bereiche gemeinsam
regeln, darauf baust der Friede auf, der in Buropa jetzt 60 Jaluwe
hiilt, und auch der Woblstand im Bereich der Ewrozone, der na-
tiivlich auch sine Adtrakilon hat. Wenn wir den BU-Reaum mil an-
deren Gebicten vergleichen, die wenig Wohlstand haben nad viel
weniger zasymmenatheiten, zom Beispiel mit dew Balkasn-Raum,
dunn schen wir ja die Schwierizkeiten wic Nationalismus und so
weiter. Bine zwelie Sache: die »Seele fiir HEuropa«. Die Vorfus-
sung war im Grunde der Versuch, cine Scele fiir Europa zu erfin-
den. Wir haben cine Institation, die funktionient gis solche gonz
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gut, aber die Biirger verstehen sie nicht. Wo sie gut funktioniert,
hisren wir anch nicht viel von ihr, weil die Medien natiirlich -
mer erst einmal iber Konflikie und Schwierigkeiten berichten
und nicht iiber funktionicrende Bereiche. Zudem sind manche Té-
tigkeitsfelder auch sehr technisch und man versteht sie nicht. Man
hat also die Idee gehabt, man miisste das, was wir schon haben
und was niemand aufgeben will, mit einer nepen Idee iiberwil-
ben, mit einer Verfassung fiir den Biirger. Und genau diese Ver-
fassung ist jetzt an zwei Referenden durch den Biirger gescheitert
— und zwar in zwei von den sechs europiischen Griindungsstaa-
ten. Das zeigt also, dass der Versuch, einfach einmal so cine neve
»Seele« zu erfinden, ohne dass Substanz dahinter ist, ohne duss
wirklich stwas Neues passiert, sehr gefiihrlich sein kann. Die jet-
zige Krise ist cin gescheitorter Versuch, Europa cine Seele von
oben aufzustiilpen.

Olaf Schwencke: Wir Buropfier haben aus der Geschichte ge-
lernt, inshesondere wir Dentschen, und wir werden alles daran
setzen milssen, dass das, was wir aus unserer hisen Geschich-
te des vorigen Juhrhunderts gelernt haben, aus der Barbarei der
Nazizeit vor allem, bowabrt bleibt. In der Verfassung sichen die
Grundwerte. Ich nenne nur drei, das sind die Menschenrechte —
dic zu hewahren st das A und das O bis ins Kleinste hinein. Das
Zweite ist die Herrschaft des Rechis. Dass dic Nazis so schaell
ihr cigenes Recht, was ein Unrecht war, gegen andere durchset-
zen konnten, hing damit zusammen, dass os der Bevbikerung in
den 20er Jabren nicht gelungen ist, trotz Weimarer Verfassung
diese Herrschaft des Rechits durchzusetzen. Unid schiieBlich drit-
tems: dug Voikerrecht. Wir haben nach den zwel Weltkriegen und
dem Holovanst gelernt, duss men Konflikie friedlich zu ldsen
hat und das Milithy wirklich die Ukima Batlo ist, und dass man
picht s0 schneil sagen kann: »Das nfitzt nichis, man muss in dieser
Welt auch militirische Macht anwenden, Das, was die Buropler
ven Kant gelernt haben, niimlich auf den Frieden 7u setzen, 2i-
nen Weltirieden als hilchstes Fiel, ist nur dann 2y erreichen, wonn
wir such die militirische Macht haben« Ich ghwbe, wir tun gut
daran — und dus ist auch eine Lebre aus dem Irakkrieg — dass wir
in Europa darauf bebarren, dass dis Volkerrecht und nicht das
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Recht des Stiirkeren mallgebend ist. Alles das sind ewopiische
Werte — sie stehen in der Verfassung und sie miissen gelebt wer
den. Und nichts ist wichtiger, als auf dieser Grundlage auch mit-
einander im Kleinen zu verkehren.

Ulrike Leutheusser: Herr Forster, Sie waren in Osteuropa und
speziell in WeiBrussland. Mit Ihrer Jugendarbeit haben Sie dort
interessante Erfahrungen gemacht. Wenn wir jetzt Uber die Zuo-
kunft Buropas in der leizten Runde sprechen, dann mdchte ich
wissen — gehrt Weilrussland dazu? Wiire Russland ein verniinf-
tiger Partner in der EU?

Linus Forster: Ich glaube, dass wir am Schiuss vielleicht so-
gar afrikanische Liinder dabei haben. Ich bin nicht der Meinung,
dass die Zukuonft dieser Idee an geographische Grenzen stofien
soll. Genau chen das, was wir diskutiert haben, jone Werte, dic
wir definieren und die wir lcben, wollen wir miteinander leben.
Und natiirlich gibt s auch — denn es wiire einfach falsch so zu
tun, als ob cs sie nicht geben wilrde — bestimmite wirtschattliche
Auflagen, die erfiillt werden milssen, die wir auch rigoroser an-
wenden miissen und iiber die wir uns Gedanken machen milssen,
anch die miissen als Kriterien zugrunde liegen. Aber es geht vor
allem darum, dass man gemeinsam eine Idee verfolgt; das kann
bei Weifirussland ganz problemlos — wenn das politische System
sich veriindert hat und die wirtschaftlichen Leistungen kommen
~ und auch weiter in Richtung Russland erfiith werden, Wir soll-
ten uns wieder die Zeit nchinen, schr gowissenhaft zu iiberlegen,
in welchem Tempo die Umsetzung dieser Idec erfolgen soil. Das
steht nicht in den nichsten 20 Jahren an, das steht vielleicht in 50
oder 60 Jahren an. Wichtig ist die Friedensidee und das Mitein-
ander, und ich wiirde gerne anfiigen, cin soziales, zielgerichietes
Wirtschaften —das sind gewisse Dinge, die dort beishaliet und ev-

il werden miissen. Dann kann sich Europa in allen Richtungen
als cine Gemeinschaft, dic dann vielleicht auch nicht mehe Eo-
ropiische Usion heillt, sondern friedensunion oder wie auch bm-
mer. auch auswelten, Wichtig ist es, Werte und Gomeinsambkei-
ten zu definieren und i ein gemeinsames Projekt zu nutzen. Aus
meiner Stcht ist die Erweiterung in alle Richtungen moglich.

Ulrike Lentheusser: Ein Europa ohne Grenzen?
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Linus Forster: Ein Buropy, eine Welt ohne Grenzen. Wun-
derbar wire letztendlich ein Wertekanon, auf den wir uns alle
einigen kinnen. Das ist jetzt natiirlich sehr, sehr utopisch, aber
wenn wir uns irgendwann gemeinsam auf einer Basis bestimm-
ter Werte, bestimmten Wirtschaftens, sozialer Verpflichtungen
verstiindigen wiirden, dann wiiren dic Grenzen dberall so inein-
andergeflossen, dass man von einer Welt ohne Grenzen sprechen
konnte.

Theodor Berchem: Kommen wir also zuriick zur curopi-
ischen Gemeinschaft/Union. Das, was dic Union im Einzelnen
will, wird jeweils neu bestimmmt. Das soll man nicht vergessen,
gerade auch im Zusammenhang mit dem, was Herr POrster ehen
gesagt hat, Wir Deutschen hatten eine einmalige Chance, gleich
am Anfang mitzumachen. Die Beteiligton waren damals wirklich
ganz besessen von dem Friedensgedanken fiir Europa. Das war
das Frste, Das Zweite: Damit sollte natiirlich auch nach Moglich-
keit wirtschaftlicher Wohlstand verbunden werden, der schon mal
cin gutes Polster schaflt. wenn es um Frieden geht.

Europa hat uns Dentschen aber auch die Miglichkeit gege-
ben, iberhaupt wieder auf der politischen Bithne mitzuspiclen —
wollen wir das doch bitte nicht vergessen. Wir waren vollig ver-
selrwunden von dieser Bithne und haben uns dann als besonders
sute Europlier beteiligh: Buropa ist dann zu dem geworden, was
es heste ist. So ist es imvmer noch eine Wertegemeinschaft, immer
noch elee Gemeinschatl, die dem Frieden dient, und das ist gar
nicht hach genng elnzuschiltzen, Aber wollen wir nichi vergessen,
dass dahinter auch die Vorstellung steckt, der grofe Block Bu-
rapa kilne endiich gegentiber des USA cin Gleichgewicht schaf-
fon, Dieser Gedanke ist doch unterschwellig vorhanden, es ist ja
nicht nur ein »Mit-den-anderen«, sondern auch ein »Gegon-die-
anderene ~ zum Beisplel im wirtschattlichen Bereich gopen don
iibermiichiigen Partner USA. Wenn es jetzt um dic Erwelterung
gehit, dann milchie ich vor zwel Dingen wirklich warnen. Brstens:

S0 schnell wie bisher sollte man nicht weltermachen, Ohae die
Beviiikernng mit einzubeziehen, da bin ich gane Threr Meinung,
sollie man ehenfalls nicht weoltermachen, Man muss die Bevilke-

rung befragen. Das ist unbequem und kann auch zum entgegen-



gesetzten Resultat filhren, aber man muss sie »mitnehmenc, wie
es heibt.

Man sollte bedenken, dass in Frankreich das negative Ergeb-
nis nicht nur mit Buropa, sondern auch mit innenpolitischen Pro-
blemen zu tun hatte. Man sagte damals: »Machen wir doch ein
Referendum, und wenn das dann positiv ausgeht, hat die Regie-
rung wieder Oberwasser.« Das ist leider anders ausgegangen. Es
kommen dann in solchen Momenten auch simtliche Stereotypen
wieder vor, simtliche Klischees auch gegen die Deutschen. Ich
bin selber mit ciner Franzosin verheiratet und hiiufig genug in
dicsem Land, um mitreden zu konnen. Wir sollten uns mehr Zeit
nehmen und die Bevilkerung mitnehmen. Und dann noch eine
Bitte: Lasst es nicht an denen aus, die jetzt vor der Tiir stehen,
das ist mir cin grofies Anliegen. Man kann nicht wegen einer Rei-
he von Schwierigkeiten — Arheitspliitze, dic weggenommen wer-
den u.il. — den Bulgaren und Rumiinen jetzt cinfach sagen: »Wir
haben zu schnell gemacht, jetzt miisst thr noch mal warten.« fch
weib zwar um die wirtschaftlichen Probleme in diesen Lindern,
aber da ich auch mit Rumiinien zu tun habe — ich habe unter an-
derem eine Dissertation iiber Jicses Land geschricben —, weil)
ich, wie sie jahrhundertelang darum gerungen haben, zu Westen-
ropa zu gehiiren. Die gesamten Intellektuetlen im Rumiinien des
19, Jahrhunderts siad in Frankreich und in Deutschiand ausgebil-
det worden, und das hat his in das 20. Jahrhundert hincingewirkt,
Es wiire jammerschade und nicht gerechtiortigt, ibnen jetzt zu su-
gen: »Und ihr bleibt draufion.«

Thomuas Gehring: Nach Rumiinien und Bulgaricn stehen na-
titrlich die Nichsten vor der Tiir. Das Argument, mon kiane o5
nicht an denen auslassen, die vor der Tiir sichen, gt afeht woi-
ter. Gegenither diesen beiden Linders gibtes Verptlichtungen, da
deuntelt ja letztendiich nicoand dran rum., Ich will cin etwas ande-
res Argument vorbringen, das gegenither weiteren grenzenlosen
Erweiterungen, vielleicht bis hin 2zu einer Art Weligemeinschaft
suf der Basis unserer Werte, skeptisch macht. Je mehy Sinaten
in einem solch komplexen Entscheidungssystem Mitglied sind,
desto schwicriger wird es, Entscheidungen zu fillen. Das kamn
zu einer von drei Folgen fiihren: Entweder ¢s worden kelne Hot-
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scheidungen mehr getroffen, weil die Beteiligten sich gegensei-
tig blockieren. Dann wiire die EU wirklich gescheitert, und zwar
an Uberlastung durch zu starke Brweiterung durch heterogene
Staatengruppen. Oder aber wir libertragen zusitzliche Kompe-
tenzen auf den EU-Entscheidungsapparat, so dass man also zum
Beispiel Staatengruppen leichter tiberstimmen kann, oder dass
man der Kommission erweiterie Entscheidungsrechte iibertragt.
Dann kinnen Entscheidungen wieder fallen, aber wir miissen da-
mit rechnen, dass wir &fter fiberstimmit werden. Mehrheitsent-
scheidungen sind ja in den meisten Bereichen inzwischen mdg-
lich, werden aber doch nach Moglichkeit vermieden. Je mehr
Stsaten Mitglieder der EU werden, desto §fter werden wir fiber-
stimmt werden, desto Ofter werden also andere dariiber entschel-
den, was in Deutschland geschicht, weil die Deutschen — in ande-
ren Fillen natiizlich auch die Diinen, Engliinder oder Franzosen
— gich gerade in der Minderheit befinden. Mit der Erweiterung
sind also Kosten verbunden. Und die dritte Moglichkeit, die ich
fiir die wahrscheinlichste halte, wiire ein Europa unterschiedli-
cher Geschwindigkeiten. Es wiirden sich also diejenigen zusam-
mienfinden, die weltermachen wollen. Dann witrde sich eine Klei-
nere Gruppe, die wombiglich so Shalich sirukturiert ist wie die
sechs Griindungsmitglieder, aul weitere Schritte cinigen, wilh-
rend andere auf dem Niveau der Zussnumenarbeit sichenbleiben,
wie wir sie heute haben.

Ulrike Leutheusser: Die Schlussrunde mbchie ich mit siner
Frage zur Zukunft Burepas einleiten: Welche Vision wilrden Sie
eatwickeln, die auch fiir die Bundeskanzlerin Merkel realisierbar
wiire, und welche Ratschifige wiirden Sie ihr geben, wie sie sich
verhaiten soll, wenan sie im Januar dic EU-Prisidentschaft fiber-
nimmt? Wis witrden iz thr in erster Linie raten vu tun, vielleicht
ek 2 unterfassen? Und wie kana man das mit einer Vision Be-
ripas verkaiipten, dic den Bogen schifist zur Vergangenheit, zu
den Griindungsviltern, und gleichreitig in die Zukunft fithrt? Ieh
welll, duss die Frage kompliziert ist, aber Sie sind hier die Ex-
perien.

Roland Simon-Schaefer: Zuniichst scheint mir wichtig, Eu-
ropa nicht als christiiche Wagerburg zu verstehen, Das was Herr
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Forster eben gesagt hat, ist eine wunderschone Vision, und wir
sollten sie nicht aus den Augen verlieren. Wenn ich mich noch ein
bisschen darauf bezichen darf, was vorhin auch Giber die Tiirkei
gesagt worden ist: Unsere Kenntnis des Islam, hier bei uns Deut-
schen, beschrinkt sich auf unsere Jugendiektiite von Karl May.
Das heifit, wir wissen iiberhaupt nichis iiber den Islam. Womit
wir im Moment konfrontiert werden, das ist Islamismus, das ist
eine ganz bestimmite, sehr beschriinkte Richtung des Islam. Wenn
wir uns wirklich ernsthafi mit dieser Kultur auscinandersetzen,
dann werden wir lernen, dass wir dem Islam ungeheuer viel ver-
danken. Im Mittelalter war er die grofie, weltumspannende Zivi-
lisation, die alle hellenistischen Werke und Werte aufgenommen
und an uns weitergegeben hat. Wir waren die Lernenden, wir ha-
ben diese Kultur iiberholt, und wir haben unser Christentum — ich
habe gerade sehr viel iiber chrisiliche Warzeln gelernt — so weit
entwickelt, dass wir es zu einer universalisierbaren Weltanschau-
ung machen konnten. Dig Christen haben iibrigens Toleranz erst
fernen miissen, sie haben sie aicht erfunden.

fch rate der Bondeskanzlerin selbstverstiindlich, den curopi-
ischen Integrationsprozess weiter zu betreiben. Wir soliten die
Verfassungsirage natiirlich nicht ad acts legen. Wir brauchen gine
kleine Denkpause, aher wir brauchen eine Verfassung. Nuz, wir
milssen uns Zeit lassen und nicht zu hasty vorgehen. Ich habe
gestern gesagt, wir diirfen etwas nicht schoeller sehlucken, als wir
es auch verarbeiten kinnen - also langsames Vorangehen Gleich-
#eitlg miissen wir all denjenigen, die jetzt gunz schaell zu uns
kommen wollen, verniinfiige Perspekiiven und vernfinftige Wege
aufzeigen. In dor Tt kann ich mir schy gut ein Buropa untor
schiedlicher Geschwindigkeiten vorstelion, in dem es Kernberai-
che gibt und man verschiedene Reghonen altmithlich beranzielt,
Insofern hat Europs cigentlich keine natiidichen Grenzon.

Olaf Schwencke: Frav Merkel hitlt nichis vor Visionen. Frau
Merke! ist viel zu nfichiern, als sich fiir fhr politisches Alhagsge-
schift suit Visionen zu beschilftizgen. Daos ist meine Beobaclhiung
und manche tellen diese Beobachiung. Ich michie Fron Merkel
agtfordern, das zu tun wnd das 7o Jdenken, was sie selther in die
Dehatte gebrucht hat, Sie hat nealich im Bundestag bet der Buro-




paerkliirung gesagt: »Wir miissen uns auch bewusst werden, dass
Europa Grenzen hat.« Wo liegen diese Grenzen? kb greife diese
Frage noch einmal auf. Die Grenzen findet man dann, wenn man
auch die Geschichte, die Europa nach dem 2. Weltkrieg gegangen
ist, reflektiert. Dazu gehort, dass nicht die EU oder die damali-
ge EWG, sondern der Buroparat, der 1949 von zehn Mitgliedslin-
dern in Westeuropa begriindet wurde und der jetzt 46 Linder hat,
dafiir mafigebend ist. Dieses Buropa geht von Armenien bis Por-
tugal, von Norwegen bis in die Tiirkei und dieses Europa des Eu-
roparats, dieses grobere von 850 Millionen Einwohoern, kinanie
das Gedankengebilde sein fiir das, was fiir die EU moglich wiire.
Selbstverstindlich gibt os keinen verniinftigen Politiker im Euro-
piischen Parlament, der heute sagt: »Nun, Rumiinien und Bulga-
rien kann man vergessen, wir huben Schwierigkeiten, also bleiben
dic draullen.« Sic werden drin sein, sie miissen drin sein — man
muss sich auf uns verlassen kénnen. Fiir weitere Schritte sollie
niun sich, wie schon gesagt wurde, mehr Zeit lassen, doch unbe-
grenzie Aufnahmeméglichkeiten gibt es fiir die EU nicht.

Theodor Berchem: Meine Antwort ist ganz einfach. Tech werde
mich hiiten, Prau Merkel irgendwelche Ratschiiige zu geben, dic
weit in den politischen Raum hineinragen. Ich kann ihr aber ¢t

as Tiir die Hochschulen empiehlen. Sie mijge sich darum bem#-
hen, ein dhaliches Programm fiir den jungen Forschernachwuchs
ins Leben zu rufen, wie wir es mit ERASMUS fiir die Studieren-
den haben, Es wiire eine phantastische Sache, einen Austausch
funger Buroplier in den Spitzenisbors Buropas anfzubguen. Das
kann man mit relativ wenig Geld erveichen.

Fhomas Gehring: 7oh wirde Frau Merkel raten, sich aicht zu
blamieren, Ich vermute, Buropa wird in 16 Jahren nichi so viel an-
durs aussehen, als os heute sussicht. Die Geschwindigkeit der wel-
seren Entwicklung wird sich auferund der Probleme, die wir ge-
genwiirtiz haben, wohl automatisch reduzieren. Die Verfassung
wird sich meines Brachiens nicht in kurzer Zeit wieder beleben
lassen, denn das hiefie ja, die Franzosen und Hollinder zu fragen:
»Habt ihe cuch gelrnt beim letzen Mal, wollt thr nicht doch ge-
e dem zustimmen, was ihr beim Jeizten Mal abgelehnt habt X«
Sehr unwahrschelnlich, dass das i grofien Lindern klappt — in
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kleinen Lindern wie in Irland und in Dinemark hai es funktio-
niert —, aber bei Frankreich hiitte ich meine Bedenken. Natiirlich
wird Frau Merkel nicht die niichsten Beitrittsschritte forcieren
— und sollte dies auch nicht. Die Linder, die vor der Tir ste-
hen, sind schon genannt, Kroatien und die Tiirkei, andere kénn-
ten folgen. All das braucht eine Menge Zeit. Was sie tun kdnnte,
wiire natiirlich, sich auf interessante und relevante Politikbereiche
zu stiirzen, Die AuBenpolitik — es ist davon geredet worden: Eo-
ropa muss gegeniiber Amerika uwad anderen Lindern iiberhaupt
in der Welt aufireten konnen. Bislang ist die AuBenpolitik extrem
schwach. Da kann man natiirlich viel tun, konkret, chne Symbo-
lik, in der tiiglichen Arbeit. Eventuell lieBen sich auch mit Kleine-
ren Veririgen ncue Entscheidungsvérfahren einfithren und neue
Kompetenzen iibertragen, aber dann im Kleinen und nicht etwa
als grofie Verfassung. Hin andercr Bereich: die Abfederung der
negativen Folgen der Globalisierung. Europa besteht ja nicht nur
aus dem Binnenmarkt, Buropa ist zugleich ein Regulierungsme-
chanismus, der Mindesistandards setzen kann, um die negativen
Folgen der Globalisicrung, denen wir ja jenseits von Europa auch
ausgesetzt sind, fiir die Europiier abmildern. Das kann dic BU in
einer Weise tun, wie die Mitgliedsstaaten das inzwischen nicht
mehr kimnen. Das wiiren Bereiche, in denen man sich seine Me-
riten verdienen kinnte,

Linus Férster: Frau Morkel ist keine Anhiingerin von Visio-
nen — ich bin cin Anhiinger von Visionen, ja manchmal vielleicht
sogar ein bisschen ein Triumer, snd deswegen milehie ich meinen
Rat an FPrau Merkel, den sie sich sicherdich nicht snhiren wird,
auch etwas visionfirer cder emotionaler halien. Ich wiiede 1o
ten, wie iibrizens anderen Staatschefs auch. mit threm Beamten-
apparat zu den Menschen zu gehen, filr die sie angeblich agieren
will, niimlich zum Biirger und zur Biirgerin nach draufien. ih-
nen dann ihre Absicht za erkiiiven, thoen zu vermitteln, was thre
Vision fiir Europa bzw. ihre Regelung fir Eurepa war; sie solf
den Biirger nach seinen Wilnschen und Ansichten fragen und mit
thm daritber diskutieren. Und hinterher die Ergebaisse in cinem
verstindlichen Deutsch formulieren, denn joder, der den Emtwwr?
fiir die Verfassung gesehen hat, kann nur @ins sagen: Es ist kel-
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ne Lektiire, die man gerne abends gelesen hat, dazu war sie zu
schwierig. Ich rate Frau Merkel, ein Werk zu verfassen, das kurz
und biindig die wesentliche Basis unserer Werte und unserer Yor-
stellungen fiir cin gemeinsames Buropa formuliert,

Michael Rutz: Ieh wiirde Frau Merkel raten, das Thema Ver-
fassung in absehbarer Zeit nicht anzufassen. Es war der Fehler,
das Ganze »Verfassung« genannt zu haben. Im Grunde handelt
5 sich um eine neue Verwaltungsvereinbarung fiir die Europii-
sche Union, denn in diesem Vertrag sind Regelungen zusammen-
gefasst, die es seit langem gibt und die herumstrennen in vielerlei
Verordnungen und Vorschriften. Als Verwaltungsvereinbarung
hiitte es kein Problem gegeben. So ist es aber eines geworden
und das, Herr Gehring und Herr Simon-Schaefer sagten das rich-
tig, kriegen wir so schrell nicht geltst. Zweiiens, ich halte es fiir
richtig, die Fretheitsidee wieder in den Vordergrund zu schieben.
Europa hat viele Vorteile praktischer Natur, iiber die wir gespro-
chen habon — der Hauptvorteil ist die Freiheitsidee. Als 1995 15
Staaten aufgenommen wurden, nahmen 15 Staatschefs der ost-
europiischen Linder am Brweiternngsgipfel teil ~ von diesen 15
waren acht zu kommunistischen Zeiien im Getfiingnis gesessen.
Sie wussten, was ¢s bedeutet, nach Buropa zu kommen, sic wuss-
ten den Wert der Froihett zu schifizen. Heute ist ¢s 50, dass viele
diesen Wert Buropas nicht mehr hoch einstufen — es wiire wich-
tig, das wieder ins Bewusstsein zu rafen. Zudem wiirde ich die
Menschen aof Reisen schicken, ich wiirde die jungen Leute aul-
fordern, die neuen, dic Beitrittsliinder zu besuchen, sich Buropa
anzuschaven. Goeothe hat cinmal gesagt: »Wissen ist gut, Den-
ken st besser als Wissen, und Anschaven ist besser als Denken
unid Wissen.« Das finde ich villie richtiz — muan muss hinfabren,
um 2z sehen, welche Vorurtelle wir korrigieren miissen, und ¢
sind elne ganze Menge. SchilieBlich: Ieh denke, man muss lang-
sam auch ein »Buropa der zwel Geschwindigkeitene vorbereiten,
denn das kommt mit Sicherheit,

Llrike Leuthensser: Am Schiuss mbchte ich einen Europaken-
ner ziteren: »Europa muss an der Spitze mithalien kinnen, sonst
wird es 2um Museum und Wissenschafiler werden zu Personen,
die durch Museen fibren ynd Erkfirungen abochens Ich glaube
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nicht, dass wir ein museales Europa wollen — es liegt an uns, den
Biirgern, Politikern, Wissenschaftlern, Unternchmern und Jour-
nalisten, einen Beitrag zu einem gemeinsamen, friedvollen und
starken Europa zu leisten. Ich bedanke mich ganz herzlich bei den
Experten in dieser Runde und bei Thnen fiirs Zuhoren.

?Dr R.Pfleger Gmbk
m
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