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VORWORT

Im Jahre 1990 fanden die ersten Bamberger Hegelwochen
statt. Walther Ch. Zimmerli, seit 1988 Inhaber des Lehrstuhls
fiir Philosophie IT an der Universitiit Bamberg, hatte die Idee
gehabt und verwirklicht, Philosophie aus dem esoterisch
spezialistischen Bereich der Universitiit und der fachphiloso-
phischen Diskussion herauszulésen und durch eine groBe 6f-
fentliche Veranstaltung allen interessierten Biirgern nahezu-
bringen.

DaB Hegel, der einige Jahre in Bamberg als Redakteur der
Zeitung titig gewesen war, zum Namensgeber des Freignis-
ses gewihlt wurde, unterstrich den Anspruch, der mit der Ver-
anstaltung verbunden war.

Die inhaltliche Idee Zimmerlis, die Philosophie jeweils in
Gestalt der bedeutenden und berithmten Vertreter des Faches
sich prisentieren zu lassen, entspricht dem Wesen der Philo-
sophie: Es sind immer noch die groBen individuellen Denker,
die in threm Lebenswerk ein personliches Paradigma von Phi-
losophieren gesetzt haben.

Dieses Konzept erwies sich, was die 6ffentliche Resonanz
betrifft, als {iberaus fruchtbar und hat die Hegelwochen zu ei-
ner fest etablierten Institution in Bamberg werden lassen, die
auch das Ausscheiden ihres Begriinders verschmerzen konn-
te.

Ins Leben gerufen in einer Umbruchphase der Weltge-
schichte, als nach dem Ende des Kalten Krieges und dem En-
de der Zweiteilung Europas die Hoffnung auf eine Zukunft
aufkeimte, in der die Biirger in einer befriedeten Gesellschaft
ihr privates Gliick erstreben diirfen, war es ein Anliegen der
Hegelwochen, solche gliickenden Selbsteniwiirfe im Werk
der eingeladenen Philosophen zu dokumentieren.

Aber seit 1990 hat sich die Welt in eine Richtung ent-
wickelt, die unsere Aufmerksamkeit zunehmend beansprucht,
insofern erreichte Positionen sozialer Sicherheit und Ent-
spanntheit zunehmend abgebaut werden. Diese Veriinderung
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geht einher mit dem Aufblithen eines iiberwunden geglaubten
frithkapitalistischen Liberalismus, der nicht nur in den post-
sozialistischen Staaten, sondern ebenso in den alteingesesse-
nen Gesellschaften eines reifen Kapitalismus ein Ausein-
anderdriften der Gesellschaft bewirkt. Beschonigende Be-
zeichnungen wie Modernisierung, Verschlankung, Umbau
der Gesellschaft verdecken die Tatsache, daB die eingetretene
Entwicklung neben wenigen Gewinnern viele Verlierer pro-
duziert.

Die achten Bamberger Hegelwochen 1997 waren daher
unter dem Titel »Globalisierung. Herausforderung fiir die
Philosophie« Karl-Otto Apel gewidmet, jenem Denker, der
sich in seinem Lebenswerk mit der transzendentalen Letztbe-
griindung von Lebenswelt und praktischem Handeln beschif-
tigt hat,

Angesichts einer weltgeschichtlichen Entwicklung, die
die modernen Industriegesellschafien aus der Behaglichkeit
einer postmodernen Wohlstands- und Konsumepoche her-
ausgerissen und neuen Unsicherheiten ausgeliefert hat, die
von einer globalisierten ungesteuerten und daher sich chao-
tisch entwickelnden Weltwirtschaft ausgehen, hat der philo-
sophische Ansatz von Karl-Otto Apel verstiirkte Publizitiit
gewonnen.

Apels Intention ist es, in seinem Philosophieren die
Grundvoraussetzungen fiir das Funktionieren der menschli-
chen Gesellschaft als einer Vereinigung von frejen und gleich-
berechtigten Personen darzulegen und nachzuweisen, daf} es
zu diesen Frkenntnissen keine Alternative geben kann. Mit
diesem Ansatz, der der emanzipatorischen Tradition der Auf-
kldrung verpflichtet bleibt, steht Apel im Zentrum der Dis-
kussion um die Praktische Vernuntt.

In zwei Vortriigen hat Karl-Otto Apel den Gang seines
Denkens dokumentiert. Ausgehend vom aristotelischen The-
ma der »Ersten Philosophie« zeigte er auf, wie sein gegen-
wartiger transzendentalphilosophischer Ansatz auf den
abendlindischen Denktraditionen aufbaut.
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Als erstes Paradigma dieser Tradition sieht er die aristote-
lische Ontologie und ihre historischen Ausformungen, in de-
nen der Versuch unternommen wird, eine philosophische Leh-
re vom Seienden zu entwickeln.

Das zweite Paradigma, vorbereitet in der Subjektphiloso-
phie von Descartes, findet seinen klassischen Ausdruck in der
Transzendentalphilosophie Kants, dem Unterfangen, allen
Geltungsanspruch fiir die Sicherheit von Frkenntnis nicht
mehr an der Beschaffenheit der Dinge, sondern an der Giiltig-
keit der Denkformen des Subjektes festzumachen.

Das dritte Paradigma, das Apelsche, versteht sich als kon-
sequente Weiterfithrung von Kants Ansatz, insofern alle Ur-
teilsformen auf Kommunikation zwischen Subjekten verwei-
sen. Das sprachtheoretische Thema der Philosophie im
zwanzigsten Jahrhundert verweist nach Apel darauf, daB das
Apriori »aller menschlichen Erkenntnis« nicht ein quasi so-
Lipsistisches Subjekt ist, sondern eine ihm vorausliegende Ge-
meinschaft von bereits miteinander kommunizierenden Sub-
jekten.

Damit hat Karl-Otto Apel deutlich gemacht, dal der
Mensch schon immer unter Menschen lebt. Somit geht die
theoretische Fragestellung nach der Moglichkeit von Er-
kenntnis unmittelbar iiber in die praktische Frage nach den
unabdingbaren Voraussetzungen fir das Funktionieren
menschlicher Gemeinschaften. Der zweite Vortrag von Karl-
Otto Apel thematisiert daher die Praktische Philosophie als
Diskurs- und Verantwortungsethik und zeigt auf, wie im
herrschaftsfreien Diskurs eine Konmununikationsgemein-
schaft hergestellt werden kann, die sich auf unabdingbare
Regeln fiir den Umgang der Menschen miteinander festlegen
mub,

Mit seinen beiden Vortrigen hat Karl-Otto Apel das philo-
sophische Fundament fiir die Diskussion des dritten Abends
geschaffen, in der das Praktischwerden der Philosophie in be-
zug auf das aktuelle, dringende Problem der »Globalisie-
rung« vorgefiihrt wurde.
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Als kompetenter Diskussionspartner stand Vittorio Hosle
zur Verfiigung, selbst ein fruchtbarer Philosoph mit einem be-
eindruckenden (Euvre, der sich explizit als Anhidnger des
Apelschen Ansatzes bekannt hat.

In der Podiumsdiskussion zeigte sich die Notwendigkeit
einer ethischen Umkehr im Denken der Menschen, die in er-
ster Linie von der Philosophie geleistet werden muB.

Bamberg, im Dezember 1997
Roland Simon-Schaefer
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Roland Simon-Schaefer

GLOBALISIERUNG
HERAUSFORDERUNG FUR DIE PHIL.OSOPHIE

Zur Eroffoung der VIII. Bamberger Hegelwochen

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

als gegenwirtiger Vertreter des Lehrstuhls fiir Philosophie 1T
an der Universitit Bamberg und damit automatisch Ausrichter
der diesjihrigen Bamberger Hegelwochen obliegt es mir
zunéchst einmal, Dank zu sagen all denjenigen Institutionen
und Personen in der Stadt Bamberg, durch deren Engagement
und materiellen Einsatz es moglich geworden ist, Philosophie
aus dem Gehiuse des Denkens herauszuholen und zur Biir-
gersache zu machen.

Ich danke also der Otto-Friedrich-Universitiit, der Stadt
Bamberg und dem Friinkischen Tag als den Ausrichtern dieser
Veraustaltung, deren Engagement es moglich machte, den
Laureaten der VIII. Bamberger Hegelwochen, Karl-Otto
Apel, einzuladen, und, last but not least, der Firma Siemens,
deren grofziigige Unterstiitzung es uns erlaubt hat, Vittorio
Hosle am Donnerstag fiir die Podiumsdiskussion zu gewin-
nen. SchlieBlich mbchie ich meinem Vorginger auf dem Lehr-
stuhl und Freund, Walther Zimmerli, dafiir danken, dafl er mir
ein so erfolgreiches und fruchtiragendes Ereignis wie die
Bamberger Hegelwochen so einfach iiberlassen hat. Kollege
Zimmerli ist heute anwesend, und deshalb erlauben Sie mir
bitte, ihn perstnlich zu begriiBen.

Lieber Walther, herzlich willkommen auf dieser Veranstal-
tung, die Du begriindet und inhaltlich geprigt hast.

Als im Jahre 1990 die ersten Bamberger Hegelwochen statt-
fanden, da war es eine Sternstunde der Menschheit im Stefan
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Zweigschen Sinne, die uns alle in ibren Bann zog. Sie alle ha-
ben es erlebt und werden meine Charakterisierung nicht iiber-
trieben finden.

Dieses Ereignis, das iiberraschend friedliche Verschwin-
den des Kommunismus, der sozusagen in Staub zerfallen ist,
ist eine »Glorious Revolution« gewesen, vergleichbar der
englischen von 1688.

John Locke hat nach der englischen Revolution seinen
»Second Treatise on Government« geschrieben und ist damit
zum philosophischen Vater des liberalen biirgerlichen Staates
geworden.

Analog dazu hat der amerikanische Philosoph Francis Fu-
kuyama nach 1989 das Ende der Weltgeschichte ausgerufen
und den Sieg der biirgerlichen Gesellschaft gefeiert. Dieser
philosophische SchnellschuB nach dem Motto »publish and
perish« ist Lingst vom niichsten Schnellschu8 verdringt wor-
den, dem »Kampf der Kulturen«, auch Huntingdon-Syndrom
genannt,

Aber festzuhalten bleibt, daB eine weltgeschichtliche Se-
kunde lang die Menschen sehr euphorisch waren.

Auch an den Bamberger Hegelwochen ist diese Aufbruch-

stimmung in die friedvolle Zukunft einer Gesellschaft freier

znd in biirgerlicher Behaglichkeit lebender Individuen ables-
ar.

»Philosophie als Biirgersache« lautete das Motto der er-
sten Hegelwochen 1990, als Hans Georg Gadamer und Hans
Jonas zu Gast waren,

gefolgt 1991 von der »neuen Biirgerlichkeit der Philoso-
phie«. Es war die Charakterisierung des Gesamtwerkes mei-
nes akademischen Lehrers Hermann Liibbe, dessen politische
Philosophie geprigt ist durch das unbedingte Eintreten fiir ei-
ne t?ffene Gesellschaft und die Warnung vor Totalitarismen
Jeglicher Art. Diese neue Biirgerlichkeit war auch dadurch ge-
pragt, daB zu dieser Zeit kein Philosoph sich freiwillig noch
auf den Marxismus berufen wollte,
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Es folgte 1992 der »Mensch als Weltbiirger der Natur,
personifiziert in Carl Friedrich von Weizsiicker,

1993 »Glanz und Elend des Erdenbiirgers Mensch« mit
Robert Spaemann,

1994 »Neue Biirgerlichkeit und die Wiederkehr des Indivi-
duoms, der Gast war Odo Marquard.

1995 »Vom Biirgerrecht der Vernunft in der Natur«, als
Giinther Patzig gegen die modische Postmoderne und ihre
oberfléichliche Rationalititskritik antrat,

schliefllich 1996 »Die Wiederentdeckung des Staunens in
der Biirgerbewegung des Denkens«. Die eingeladene Laurea-
tin war Jeanne Hersch.

Wenn man auf diese vergangenen Veranstaltungen zuriick-
schaut und die Namen der bedeutenden Personlichkeiten Re-
vue passieren 1id8t, so fillt auf: Es gibt in der Tat eine Ge-
meinsamkeit in diesen Positionen: das Plidoyer fiir das
bestehende Gute, das es zu bewahren, womoglich marginal zu
verbessern gilt, das jedoch um Gottes willen nicht in revolu-
tiondren utopischen Entwiirfen gefdhrdet werden darf.

Nun ist seit 1990 eines deutlich geworden: Diese geschichtli-
che Sekunde, von der ich gesprochen habe, ist lingst zu Ende,
und so interpretiere ich denn die »Wiederkehr des Staunens in
der Biirgerbewegung des Denkens« von 1996 als das Staunen
der Biirger iiber gesellschaftliche Entwicklungen, die dabei
sind, ihnen zu entgleiten und die biirgerliche Behaglichkeit
zunichte zu machen. Die Zeiten sind hart, aber modern.

In der Beschwirung des »Standortes Deutschland«, der in
der Globalisierungsfalle Schaden nimmt, wie wir befiirchten
miissen, zeigt sich, daB die offene Gesellschaft nicht nur of-
fen ist fir Individualisierungen, Vielstimmigkeit, Historismus
etc., sondern auch fiir alle Katastrophen der Vergangenheit.

Aus dem Staunen aber erwiichst, wie Aristoteles uns alle
gelehrt hat, die Philosophie: als Erkldrung der Welt, als Lo-
sung von Orientierungsproblemen. Aus diesem Grunde er-
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scheint es mir folgerichtig, da zu den diesjihrigen Hegelwo-
chen als der Hauptredner Karl-Otto Apel geladen worden ist,
auch er ein Biirger im Denken, wie seine Vorgiinger, aber ein
Denker, der durch die Rigorositit seines Ansatzes eine Facet-
te der Philosophie verkdrpert, die von den bisherigen Laurea-
ten, mit Ausnahme vielleicht von Hans Jonas, so nicht ins
Spiel gebracht worden ist.

Es ist das Unternchmen, mit den Mitteln der Argumentati-
on den Menschen Angebote zu machen, die sie nicht aus-
schlagen konnen, ihnen also den Ausweg in postmoderne Be-
Liebigkeit, historische Relativierung und die Behaglichkeit
des Laisser-faire zu verwehren.

Daher folgen die Hegelwochen in diesem Jahr einer stren-
gen Dramaturgie, die in drei Schritten den ganzen Bogen von
der Ersten Philosophie iiber die Praktische Philosophie bis zu
den konkreten Problemen einer politisch und dkonomisch
globalisierten Welt spannt. Das ist nicht zufillig auch die Vor-
gehensweise von Aristoteles gewesen.

Nach dieser langen Einleitung darf ich nun endlich den dies-
jahrigen Gast und Mittelpunkt der Bamberger Hegelwochen,
Karl-Otto Apel, begriiBen.

Sehr verehrte Frau Apel, lieber Herr Apel, seien Sie uns
herzlichst willkommen, wir freven uns sehr, dafl Sie unserer
Einladung gefolgt sind. Bevor ich Sie, licber Herr Apel, um
das Wort bitte, erlauben Sie mir noch eine kurze Einfithrung.

Meine Damen und Herren,

der Mensch ist ein Wesen, das sich, und das bezeichnen Wit
als die Existenz des Menschen, immer in den drei Dimensio-
nen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wahrnimmt. In
unserer Epoche haben wir diese drei Zustinde auf besonders
pfiffige Weise miteinander verbunden. Wir begehen heute ei-
ne Reihe von unverantwortlichen Handlungen, aus reinem
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Profitinteresse, aber wir wissen, schuld daran sind unsere Vor-
fahren, und dafiir zahlen miissen erst unsere Nachfahren.

Momentan ist es in Mode gekommen, Descartes zum
Ubeltiter zu stempeln. Hitte er nicht die Unterscheidung von
res extensa, ausgedehntern Ding, und res cogitans, Denkding,
erfunden, und hitte er nicht das Tier zur Maschine erklirt, so
wire uns nie die Idee der totalen Vernutzung der Tiere ge-
kommen.

Wenn ich hier versuche, das Anliegen der Transzendental-
philosophie zu erkliren, so muB ich auch wieder mit Des-
cartes beginnen, aber ohne ihn sogleich fiir unser Versagen
verantwortlich machen zu wollen.

In der Tat, Descartes hat eine folgenreiche Unterscheidung
getroffen. Bei dem Versuch, in der heillosen Situation des re-
ligiosen Biirgerkrieges ein unbezweifelbares Kriterium fir
die Wahrheit zu finden, verfiel er auf die Idee, alles irgendwie
Unsichere zu verwerfen. Er fand schlieBlich die unbezweifel-
bare Wahrheit, den festen Grund, auf dem er ein Wissensge-
biude bauen wollte: im Wissen des Menschen um seine Exi-
stenz. Cogito, ergo sum, ich habe BewuBtsein, also existiere
ich, war die unbezweifelbare Erkenntnis.

Aber Descartes hatte sich in seinem Zweifeln in den So-
lipsismus hineingedacht, er hatte die AuBenwelt und die Mit-
menschen als mogliche Tiuschungen hinter sich gelassen und
sich in die absolute Singularitit hineinbegeben. Er befand
sich in einem schwarzen Loch, und schwarze Licher, das wis-
sen die Kosmologen, verschlingen alles und lassen nichts
mehr heraus, noch nicht einmal das Licht.

Da erschien, und das ist die Funktion von Descartes’ onto-
logischem Gottesbeweis, dem verlorenen Ich der untriigliche
Gott als der Retter. Es ist die philosophische Explikation des
Traumes von der Himmelsleiter, von Jakob in der Wiiste ge-
triumt, die Descartes vornimmt. Im Vertrauen auf den nicht
tiuschenden Gott kann Descartes die Welt und die Mitmen-
schen wieder gewinnen, er traut auch wieder seinen Sinnen,
weil er erkennt, daB die Sinne in ihrer Kombination ihm eine
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wahrhaftige Ansicht von der Welt liefern, wenn er sie ver-
niinftig gebraucht. Das ist die cartesianische Vorwegnahme
der Pointe der evolutioniren Erkenntnistheorie.

Den philosophischen Ertrag dieser Uberlegung méchte ich
folgendermaBen formulieren: Wenn man sich der Existenz ei-
nes Gottes als hochstem denkbaren Wesen sicher sein kann,
dann ist damit die Frage nach der Giiltigkeit der Moral ge-
kiart, denn der allgiitige allméichtige Gott ist ihr Garant. Da-
mit ist auch eindeutig bestimmt, wie der einzelne sich seinem
Mitmenschen gegeniiber verhalten soll: z. B. nach der Maxi-
me: Was du dem geringsten deiner Mitmenschen tust, das tust
du deinem Gott an. Wenn man sich aber nun nicht der Exi-
stenz Gottes sicher ist, dann ist die Situation vollkommen an-
ders.

Bezogen auf den Gang des neuzeitlichen Denkens kann
man folgendes festhalten: Descartes’ Zuordnung alles Kor-
perlichen zur Kategorie der res extensa ist die philosophische
Grundlage fiir die Quantifizierung der Natur durch die neu-
zeitliche Naturwissenschaft gewesen, aber diese Wissenschaft
ist an ihrem Beginn ganz und gar nicht atheistisch und mate-
rialistisch gewesen, sie bendtigt Gott als den Schopfer und er-
sten Beweger der Weltmaschinerie, der dann zum nicht mehr
eingreifenden Betrachter wird.

Diese Vorstellung ist in die Kritik geraten angesichts der
Existenz des Ubels in der Welt. Leibniz hatte die vermeintlich
geniale Idee, Gott zu attestieren, er handele pareto-optimal,
d.h. er habe die Welt als die beste aller mbglichen geschaffen,
m ihr sei das Gute optimiert und das Schlechte minimiert, je-
der Versuch der Anderung bewirke eine Verschlechterung der
Gesamigliicksbilanz, Das war implizit die Verabschiedung
des allmichtigen und allgiitigen Gottes. Er wanderte als Per-
son aus der Moralphilosophie aus, blieb ihr aber als Prinzip
erhalten. Dafiir gelang es ihm, sich in der MarkiSkonomie als
Mythos der »invisible hand« zu etablieren.

Bleiben wir bei der Philosophie der Moral. Was ich Ihnen
geschildert habe, ist die Ausgangslage fiir Kants Transzen-
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dentalphilosophie! Wenn der einzelne sich in den Solipsismus
des »ergo cogito« begibt, wie gelangt er dann zur Welt und
zum anderen, wie iiberschreitet er die Immanenz des Ego,
wenn er nicht auf die Hilfe Gottes zihlen kann?

In der Kritik der reinen Verpunft hat Kant das erkenntnis-
theoretische Problem bearbeitet, wie der Mensch die Imma-
nenz des Ego iiberschreiten und eine Welt, die ihm a priori als
unerkennbares Ding an sich entgegentritt, schlieBlich doch er-
kennen kann, nimlich mit Hilfe der Verstandeskategorien, die
seine eigenen Werkzeuge sind.

Im Felde der Praktischen Vernunft hat Kant den personlichen
Gott des Descartes suspendiert und durch das »moralische
Gesetz in mir« ersetzt, in der Hoffnung, es korrespondiere
dem »gestirnten Himmel {iber mir«. So taucht im Denken ei-
ne Differenzierung auf, die uns aus der gegenwirtigen Dis-
kussion geldufig ist, der sogenannte Dualismus von Tatsachen
und Entscheidungen. Damit ist dieses drgerliche Faktum ge-
meint, daB wir unsere abendléindische Tatsachenwissenschaft
und die daraus resultierende Technik problemlos allen Kultu-
ren haben vermitteln konnen. Das ist gegliickte Globalisie-
rung, aber das viel wichtigere Ziel, den Menschen eine von al-
len unter dem Denkzwang praktischer Vernunft akzeptierte
allgemeine Verhaltensregel vermitteln zu konnen, haben wir
nicht erreicht, nicht nur nicht interkulturell, sondern nicht
einmal in unserer eigenen Kultur. Max Weber hat das fir die
biirgerlich antagonistische Gesellschaft seiner Zeit paradig-
matisch festgehalten. Fr rettete die Objektivitit sozialwissen-
schaftlicher Erkenntnis um den Preis der Irrationalitiit der
Entscheidungen.

Kant als Rousseauist dagegen hatte in seiner rigoristischen
Pflichtenethik eine apodiktische Losung angestrebt mit der
These, das einzig uneingeschrinkt Gute sei der gute Wille.

Allerdings war Kant Realist genug zuzugeben, daB man
dem handelnden Subjekt von auS8en micht ansehen kann, ob
der Betreffende aus Vernunft, d. h. wahrhaft moralisch handelt
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nach dem Sittengesetz in ihm, oder nur vernunftgemas, d.h.
aus egoistischem Kalkiil als moralisch gelten moge.

Die von Rousseau und Kant aufgeworfene Frage, ob wir
eine funktionierende Gesellschaft als Vereinigung von Egoi-
sten oder von Altruisten konstruieren sollten, hat unsere poli-
tische Moderne bestimmt. Der Kantianer Marx wiinschte sich
eine Gesellschaft von solidarisch handelnden kommunisti-
schen Kantianern, die biirgerlich liberale Gesellschaft hat da-
gegen mit John Locke und Adam Smith auf eine Gesellschaft
als Vereinigung von Menschen gesetzt, die aus wohlverstan-
denem Eigennutz handeln. Auch diese Theorie kann sich auf
Kant berufen, der formuliert hat, auch ein Staat von Teufeln
miisse funktionieren kénnen, wenn die Teufel nur zweckratio-
nal haodeln.

Damit ist der Problemhorizont umrissen, innerhalb dessen
sich Karl-Otto Apel mit seinem transzendentalphilosophi-
schen Ausatz bewegt. Es ist der Versuch, ohne Riickgriff auf
einen Gott Moralitiit als Denknotwendigkeit zu erweisen.

Angesichts einer Situation, in der wir aus den ethischen
Problemen der Okonomie okonomische Probleme der Ethik
gemacht haben und damit von der Frage umgetrieben werden,
wie teuer Ethik sein darf, scheint es mir absolut notwendig zu

sein, eine Gegenposition, wie sie Karl-Otto Apel vertritt, stark
zu machen.



Karl-Otto Apel
ERSTE PHILOSOPHIE HEUTE?

VON DER ZEITGEMASSEN LETZTBEGRUNDUNG DER
PHILOSOPHIE ZUR ANTWORT DER PHILOSOPHIE
AUF DIE HERAUSFORDERUNG DER »(GLOBALISIERUNG«

Transzendentale Semiotik und
die Paradigmen der Ersten Philosophie

(Erster Vortrag)

L. Vorbemerkungen zum Thema und
zur Disposition der Vorlesungsreihe

Da ich aufgefordert wurde, so etwas wie eine Kurze Ein-
fihrung in meine Philosophie zu geben, so habe ich als pe-
dantischer Philosoph, der keine postmodernen, literarischen
Ambitionen hat, ein esoterisches und heutzutage gewil unpo-
puliires Thema gewihlt: »Erste Philosophie heute?«

»Frste Philosophie« — das war ja der Titel des Aristoteles
fiir den allgemeinsten Basisteil der Philosophie: fiir die Wis-
senschaft vom »Seienden als dem Seiendenc, d. h. fiir das,
was im AnschluB an die Aristoteles-Kommentatoren »Meta-
physik« und seit dem 17. Jahthundert auch »Ontologie« ge-
nannt wurde.

Ich méchte nun aber nicht als Philosophie-Historiker iiber die
Klassische Metaphysik bzw. Ontologie sprechen, sonderm
iiber diejenige Konzeption der »Ersten Philosophiex, die heu-
te als solche aufireten kann: das ist m. E. nicht mehr die onto-
logische Metaphysik, sondern ein anderes Paradigma der
methodisch ersten und grundlegenden Philosophie, ein Para-
digma, das ich »Transzendentale Semiotik« nenne.!
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Damit komme ich auf das Thema meiner heutigen Vorle-
sung, die den Titel triigt: »Transzendentale Semiotik und die
Paradigmen der Ersten Philosophie.«

In dieser meiner 1. Vorlesung méchte ich in einer historisch
und systematisch relevanten Typologie iiber die Grundlagen,
ja, um es frei heraus zu sagen, iiber die heute méogliche Lerzt-
begriindung der theoretischen Philosophie sprechen. In mei-
ner 2. Vorlesung morgen abend mochte ich dann im Ubergang
von der »transzendentalen Semiotik« zu dem, was ich seit
langem »Transzendentalpragmatik« nenne, auch eine Letzt-
begriindung der praktischen Philosophie, primir: der Dis-
kursethik, skizzieren. SchlieBlich in der Podiumsdiskussion
mit dem Titel »Die Tatsache der >Globalisierung< und die
Aufgabe der Philosophie« mochte ich versuchen, aus der Per-
spektive der Diskursethik auch eine Vorstellung von der heu-
te félligen Antwort der Philosophie auf die Herausforderun-
gen unseres Zeijtalters anzudeuten.

Zuniichst also zuriick zur heutigen Vorlesung iiber »Tran-

szendentale Semiotik und die Paradigmen der Ersten Philoso-
phie«.

Wie der Titel schon andeutet, gehe ich davon aus, daB mehre-
re Paradigmen der Ersten Philosophie existieren bzw. in der
Geschichte aufgetreten sind: zuniichst das der ontologischen
Metaphysik und auBerdem spiiter noch zwei andere Paradig-
men: nimlich das der transzendentalen Bewuftseins- bow.
Subjekt-Philosophie in der Neuzeit und schlieBlich das der
transzendentalen Semiotik, das, wenn ich recht sehe, in der
Gegenwart berufen ist, nach der sprachanalytischen, det
sprachpragmatischen und der sprachhermeneutischen Wende
der Philosophie die Stelle der Ersten Philosophie einzuneh-
men.

' Hier mu8 ich gleich einem ersten méglichen MiBverstind-
nis entgegentreten: Meine Unterscheidung der drei Paradig-
men will nicht besagen, daB es in der Phase des 1. Paradigmas
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keine Erkenntnistheorie und keine Sprach- oder Zeichenphi-
losophie gab und daB es die letzteren erst in der Neuzeit bzw.
erstin der Gegenwart gebe; oder da8 es heute keine Ontologie
und keine Erkenntnistheorie mehr gebe bzw. geben diirfe.
Das wiirde allen Tatsachen der Philosophic und Wissen-
schaftsgeschichte widersprechen. Bei meiner Unterscheidung
der Paradigmen geht es lediglich um den methodologischen
Stellenwert dreier grundlegender Fragestellungen:

Im 1. Paradigma, insbesondere in seiner aristotelischen
Ausprigung, galt die Frage nach dem Seienden bzw. dem Sein
(oder, wenn man Heidegger folgt: der Seiendhar®) als die phi-
losophisch erste und radikalste Frage. Diese Frage war zwar
allgemeiner als die jeder Einzelwissenschaft, aber sie war
doch genau wie die Leitfragen der Finzelwissenschaften di-
rekt auf die in der Welt vorkommenden Sachverhalte bezo-
gen. Philosophie war also zuniichst eine Angelegenheit der
»intentio recta«, in der auch die Einzelwissenschaften ihre
Forschung betreiben. (In diesem Sinne verstand noch I. New-
ton seine Physik als »philosophia naturalis«; und in unserem
Jahrhundert hat z.B. N. Hartmann noch einmal versucht, Phi-
losophie in der »intentio recta« zu betreiben und dementspre-
chend der Ontologie den Stellenwert der Ersten Philosophie
zurtickzuerstatten, den sie zuletzt bei Christian Wolff, also vor
Kants Vernunftkritik, gehabt hatte.?)

Im 2. Paradigma, das in Kant seinen ersten Klassiker hat-
te, jedoch von Descartes und den britischen Empiristen schon
partiell vorbereitet wurde, hérte nun die Philosophie auf, wie
die Einzelwissenschaften, d.h. direkt in der »intentio recta«,
nach dem (innerweltlich) Seienden zu fragen. Sie fragte jetzt
zuerst in reflexiver Einstellung in der »intentio obliqua« nach
den im Denken, im Bewupitsein bzw. in der Vernunft liegenden
Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntnis des Seienden
als der Gegenstiinde des Bewufiseins. Genauer gesagt: Sie
fragt seit Kant insofern im Gegensatz zu den empiristischen
BewuBtseinsphilosophien nicht etwa nach den psychologi-
schen Bedingungen der Erkenntnisentstehung, sondern nach
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den BewuBtseinsbedingungen der »objektiven«, und d.h.
nach Kant zugleich »intersubjektiven«, Giiltigkeit der (wis-
senschaftlichen) Erkenntnis. Insofern trat bei Kant die »Tran-
szendentalphilosophie« an die Stelle der »Ontologie«, die
sich nach Kant angema8t hatte, »von Dingen iiberhaupt syn-
thetische Erkenntnis a priori« zu geben.*

Damit war eine konstitutive Differenz zwischen der Fra-
gestellung und Forschungsweise der Philosophie und derjeni-
gen der Einzelwissenschaften eingetreten, eine Differenz, die
von vielen bedauert wurde und bis heute schwer zu verstehen
und zu akzeptieren ist. Die Philosophie muBte in der Folge
den Einzelwissenschaften alle Themen iiberlassen, die iiber-
haupt in der intentio recta, d. h. reflexionsfrei-objektiv, the-
matisierbar sind. Dazu gehérten zunichst einmal die Mathe-
matik und die empirischen Naturwissenschaften, dann aber
auch trotz aller Uberlappungen mit der Philosophie der Er-
kenntnisbedingungen die Psychologie und die empirischen
Sozial- und Geisteswissenschaften, und sogar, wie sich im 20.
Jahrhundert definitiv herausstellte, die von der Mathematik
her neu konzipierte formalisierbare Logitk. Umgekehrt, und
das war noch schwieriger zu verstehen, muBten die Einzel-
v_vissenschaften ihrerseits einschen, daB alle Fragen hinsicht-
lich der Bedingungen der Moglichkeit der Giiltigkeit der Er-
kenntnis ebenso wie der Giiltigkeit ethischer Normen das
Thema der Philosophie bilden, einer Philosophie, deren ei-
gentlimlicher Unterschied von allen Einzelwissenschaften in
der transzendentalen Selbstreflexion der Vernunft besteht.
(Szientisten aller Art werden das natiirlich niemals zugeben,
aber auch gar nicht erst verstehen.)

' Das 3. Paradigma nun wird m. E. nur dann als neues Para-
digma der Ersten Philosophie verstindlich, wenn man es als
Transformation und Radikalisierung der Kantschen Transzen-
dentai.plﬁlosophie und ihrer freilich nur ansatzweise selbst-
reflexiven Vernunftkritik versteht, (Kant hat namlich, wie
u.a. Hegel bemerkt hat, die transzendentale Selbstreflexion
der Vernunft nicht zu Ende gefiihrt. Er hat z. B. die Frage
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»wie ist transzendentale Vernunftkritik méglich?« nicht
beantwortet.)

Esist jedoch alles andere als selbstverstindlich, da8 die von
mir schon aufgezihiten Entwicklungen der jiingsten Philoso-
phie, die sprachanalytische, die sprachpragmatische und die
sprachhermeneutische Wende sich in ein neues Paradigma der
Ersten Philosophie integrieren lassen, das man als Transforma-
tion und Radikalisierung der Transzendentalphilosophie ver-
stehen kénnte. Folgt man dem Selbstverstéindnis der genannten
Bewegungen, so konnte man einen ganz anderen Eindruck
gewinnen: Insgesamt gesehen, scheinen alle drei eingefiihrten
Neuorientierungen der Philosophie dieses Jahrhunderts eher zu
einer Verabschiedung der Idee der Ersten Philosophie sowie
der Idee der Transzendentalphilosophie und damit zugleich der
Idee einer Lerztbegriindung der theoretischen und der prakti-
schen Philosophie gefiihrt zu haben. Man denkt hier an folgen-
de Tendenzen der Gegenwartsphilosophie:

In der sprachanalytischen Philosophie bei Carnap etwa
und beim friihen und spéten Wittgenstein ergab sich ein radi-
kaler Sinnlosigkeitsverdacht gegen alle Fragen der Metaphy-
sik und insofern der Ersten Philosophie: ein Verdacht gegen
diese Fragen als MiBverstiindnisse der Sprachlogik bzw. der
Grammatik von Sprachspielen des Alltags. Zwar wurde da-
nach die Frage nach einer selbst sprach- und sinnkritischen
Transzendentalphilosophie noch einmal erneuert, so z. B. bei
Peter Strawson® und in der Debatte iiber »transcendental ar-
guments«5; doch diese Debatte endete, folgt man R. Rorty,
mit der vollstindigen »Detranszendentalisierung« (»detran-
scendentalization«)”. Damit haben wir nach Rorty das Stadi-
um der neo-pragmatischen Wende der Philosophie erreicht:
Ihr zufolge gibt es keine begriindbare Unterscheidung zwi-
schen apriorischer und empirischer Erkenntnis mehr; und die
Philosophen miissen in ihrem Diskurs alle Anspriiche auf uni-
versale Giiltigkeit, nicht zu reden von Giiltigkeitsbegriindung,
aufgeben. Philosophie wird zu einem Teil der schénen Litera-
tur dhnlich wie im Postmodernismus.?
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Die hermeneutische Wende auf der anderen Seite, die als
solche der Phinomenologie bei Heidegger begann und durch
Gadamer fortgesetzt wurde, hat inzwischen lingst zu einer
weitgehenden Konvergenz mit den angelsichsischen Bewe-
gungen des Neopragmatismus, der postempiristischen Wis-
senschaftstheorie und des Kommunitarismus gefiihrt®; und
diese Konvergenz im Zeichen der Sprach- und Kulturabhiin-
gigkeit und somit der Geschichtlichkeit allen menschlichen
Denkens und Erkennens und auch des BewuBtseins morali-
scher Normen'® hat, wie es scheint, jeden Versuch einer uni-
versalistischen Begriindung der theoretischen und prakti-
schen Philosophie als obsolet erwiesen. Ich sehe darin eine
tiefe Krise der Gegenwartsphilosophie.

An dieser Stelle nun muB ich im bewuBten Gegensatz zum
Zeitgeist die These meines Vortrags mit Berufung auf die syste-
matische Konzeption einer Transzendentalen Semiotik ein-
fithren; und zwar so, daB sich diese Konzeption als die auch hi-
storisch rechtfertigbare Erfiillung der sprachpragmatischen und
sprachhermeneutischen Tendenzen der Gegenwartsphilosophie
erweist, und d. h.: nicht als »Detranszendentalisierung«, son-
dem als Transformation und Neubegriindung der Transzenden-
talphilosophie im Durchgang durch eine radikale Sprach- und
Sinnkritik an der traditionellen Metaphysik und unter Beriick-
sichtigung der hermeneutischen Einsichten in die freilich nicht
totale Sprach-, Geschichts- und Kulturabhiingigkeit unseres
Denkens. Kurz: Die Konzeption der Transzendentalen Semiotik
soll sich als drittes Paradigma der Ersten Philosophie erweisen.

In meiner Rede von einer zeitlichen Sequenz von drei Pa-
radigmen der Ersten Philosophie folge ich in gewisser Weise
der Einfithrung des Begriffs der »Paradigmen« in Thomas
Kuhns berithmtem Buch »Die Struktur der wissenschaftlichen
%evolutionen«”, doch im Unterschied zu Kuhn unterstelle ich
mc%xt eine historisch kontingente Folge inkommensurabler Pa-
f'adlgmen, sondern eine historisch und systematisch rekonstru-
ierbare Folge von Stufen der reflexiven Besinnung auf die je-
weils nicht hintergehbaren Bedingungen des Philosophierens.
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IL Kiritische Rekonstruktion der drei Paradigmen der
Ersten Philosophie im Lichte des Kemnschemas einer
transzendentalen Semiotik

Um meine These einzultsen, gehe ich von einem auch gra-
phisch darstellbaren Kernschema der Transzendentalen Se-
miotik aus. Es handelt sich um das Schema der prinzipiell
3-stelligen oder triadischen Struktur der Zeichen-Relation
oder Semiosis, das Charles S. Peirce, der Begriinder des se-
miotischen Pragmatismus oder »Pragmatizismus«'%, vorgege-
ben hat:

Figur
1 L il
O O O
reales Objekt Zeichen reales Subjekt der
(denotatum) Zeicheninterpretation

Das triadische Schema kann vorliufig durch die folgenden
Definitionen der Zeichenfunktion, die von C. Peirce stam-
men, interpretiert werden:

»A sign, or representamen, is something which stands to
somebody for something in some respect or capacity.« (>Ein
Zeichen, oder representamen, ist etwas, das fiir jemanden an-
stelle von etwas in einer Hinsicht oder [SinnerschlieBungs-]
Kapazitit steht«.)

»A sign is a conjoint relation to the thing denoted and to
the mind.«"® (»Ein Zeichen ist eine vereinte Beziehung zum
bezeichneten Ding und zum BewuBtsein oder Geist.«)

Man bemerkt sogleich, da8 diese Definitionen der Zei-
chenfunktion reprisentationstheoretisch préjudiziert sind
und insofern nicht allen Zeichenverwendungen, die etwa in
der Sprachspieltheorie des spiten Wittgenstein oder in der
Sprechakitheorie analysiert wurden, gerecht werden. Doch ei-
ne reprisentationstheoretisch prijudizierte Definition der Zei-
chenfunktion ist genau diejenige, die als erkennmistheore-
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tisch relevante Definition fiir die Einfithrung des dritten Para-
digmas der Ersten Philosophie geeignet ist. Zu diesem Zweck
diirfen wir allerdings die triadische Zeichenrelation nicht on-
tologisch als Beziehung zwischen Gegenstiinden in der Welt
auffassen, sondern miissen sie von vornherein transzendental-
semiotisch als Explikation der zeichenvermittelten Erkenntnis
von etwas als etwas interpretieren (siche Figur I).

Gehen wir so vor, dann lassen sich aus der Dreistelligkeit
der Zeichenrelation die drei Paradigmen der Ersten Philoso-
phie auf dem Wege einer Logik der progressiven Aufhebung
von Abstraktionen durch transzendentale Reflexion ableiten.
Das sieht so aus:

1. Wenn man bei der Begriindung der Philosophie von der
Funktion der Stellen I und III der Semiosis abstrahiert und
nur Stelle T als Thema iibrigliBt, dann ergibt sich die aristote-
lische Konzeption der Ersten Philosophie als Ontologie. Fiir
diese Konzeption, die keine transzendentale Fragestellung im
S_inne Kants kennt, miissen auch die bewuBtseinsmiBigen und
die sprachlichen Bedingungen der Moglichkeit giiltiger Er-
kenntnis des Seienden als seiende Sachverhalte in der Welt
thematisiert werden. (So thematisiert z. B. Aristoteles die Er-
kcm_xtnis—Beziehung und die zugehdrige Wahrheitsthematik
als innerweltliche Beziehung der Angleichung [homoiosis,
adaﬂguatio} zwischen der Seele und anderem Seienden in der
Schrift Peri Psyches [Uber die Seele], die zur »Physik«
gehort. Damit ist eine Behandlungsweise festgelegt, die heut-
zutage im Sinne der Naturwissenschaft, z. B. als »cognitive
Science, fortgesetzt wird, wobei aber die Frage nach dem
Sinn von Wahrheit konsequenterweise gar nicht mehr gestellt
wird. So etwas wie der Unterschied zwischen wahrer und
falscher, giiltiger oder ungiiltiger Erkenntnis ist in der Tat
durch Erforschung von innerweltlichen Sachverhalten nicht
auszumachen.)

2. Wenn man nun bei der Begriindung der Ersten Philoso-
phie nur von der Funktion der Stelle Ti abstrahiert, I und TII
aber thematisiert, dann ergibt sich die Kantische Konzeption
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der Ersten Philosophie, d. h. transzendentale Erkenntnistheo-
rie bzw. Vernunftkritik. Fiir diese Konzeption, deren Kernthe-
ma die Subjekt-Objekt-Relation der Erkenntnis ist, ist die Fra-
ge nach den Bedingungen der Moglichkeit wahrer Erkenntnis
nicht mehr durch naturwissenschaftliche Erkenntnis zu beant-
worten, sondern sie geht aller direkten Objekt-Erkenntnis vor-
aus; aber die neue transzendental-reflexive Fragestellung
richtet sich noch nicht auf die Funktion der Sprache und der
inter-subjektiven Kommunikation, und infolgedessen kann sie
diejenigen Erkenntnisbedingungen, die durch das sprachlich
gepriigte Weltverstindnis und die Zugehdrigkeit des Erkennt-
nissubjekts zu einer realen, geschichtlichen Kulturgemein-
schaft mitbestimmt sind, noch nicht angemessen wiirdigen.

Die charakteristische Voreingenommenheit dieses zweiten
Paradigmas der Ersten Philosophie 148t sich durch einen Posi-
tionsbegriff kennzeichnen, den Edmund Husserl gepriigt hat
und durchaus noch als Anfangs-Voraussetzung fiir jeden »red-
lichen Denker« in Anspruch genommen hat. Der Positionsbe-
griff lautet: »methodischer« bzw. »transzendentaler Solipsis-
mus«", Er beinhaltet die Uberzeugung je meiner prinzipiellen
Autarkie im Denken und Erkennen: Ich kann demnach prinzi-
piell ohne die Voraussetzung einer mit anderen geteilten Spra-
che (oder moglicherweise mit Hilfe einer »Privatsprache«) et-
was als etwas denken bzw. erkennen. Im Sinne dieser
I{bemeugung waren alle Klassiker der Neuzeit von Descartes
bis Husserl »methodische Solipsistenx.

(Manchmal wird heute bestritten, daB Kant auch ein »me-
thodischer« bzw. »transzendentaler Solipsist« war.!’s Man
denkt dann z. B. an Kants Hervorhebung der »risonierenden
Offentlichkeit« in seiner politischen Philosophie, oder mehr
r§00h daran, daB er in seiner »Anthropologie« und in der »Kri-
tik der Urteilskraft« die Wichtigkeit der »Beistimmung« an-
derer fiir die Fehlervermeidung beim Urteilen betont.!® Doch
solche empirischen Einsichten stellen das Paradigma des
’>Ffan8}endentalen Solipsismus« nicht in Frage. Es handelt
sich hier nur um psychologische Klugheitsratschlige, wie sie
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auch die antike Konsens-Theorie der Wahrheit bei Aristoteles
und in der Stoa bestimmen. Kant selber spricht hier von »sub-
jektiven Kiriterien« der Wahrheit und unterscheidet diese
scharf von den »objektiven Kriterien« der Wahrheit.!” Diese
letzteren, soweit man sie iiberhaupt in formaler Allgemeinheit
angeben kann, liegen nach Kant allein in der »Ubereinstim-
mung der Vorstellungen in einem Urteil untereinander nach
aligemeinen Gesetzen des Verstandes und der Vernunft«, wie
sie fiir jedes »BewuBtsein iiberhaupt« maBgebend sind.

Insofern war Kant genauso wie Descartes, die britischen
Empiristen und noch Husserl ein »methodischer Solipsist«.
Fiir dieses Paradigma der Subjektphilosophie zihlen die Spra-
che und die Ko-Subjekte der Kommunikation zumindest in der
theoretischen Philosophie primiir nur als Gegenstiinde je mei-
ner Erkenninis, nicht aber als transzendentale Bedingungen
der intersubjektiven Giiltigkeit von Erkenntnis iiberhaupt.
Wittgensteins Diktum, daB »einer allein . . . nicht einer Regel
folgen kann«, wire fiir Kant vollig unverstindlich gewesen,
wie es ja auch fiir die meisten Vertreter des Paradigmas der
Subjekt-Philosophie in der Gegenwart noch unverstindlich
ist.18)

3. Wenn man nun schlieBlich bei der Begriindung der Er-
sten Philosophie alle drei Stellen der Zeichen-Relation in ih-
rer transzendentalen Funktion in Betracht zieht, dann ergibt
sich die Konzeption der Transzendentalen Semiotik. Aus der
Sicht dieser von mir vertretenen Konzeption der Ersten Philo-
sophie lassen sich die vorausgehenden Konzeptionen offen-
bar auf abstraktive Defizite beziiglich der philosophischen
Thematisierung der Dreistelligkeit der Semiotik als Bedin-
gung der Moglichkeit von Erkenntnis zuriickfiihren. Insofern
1aB¢ sich die Folge der drei Paradigmen der Ersten Philoso-
phie auch als progressive Uberwindung der natiirlichen Nai-
vitéit des philosophischen Denkens verstehen,

Im 1. Paradigma herrscht die Naivitit der ontologischen
Einstellung, die freilich die gleichurspriingliche Entstehung
der Philosophie und der Wissenschaften ermoglicht hat. Im

3



2. Paradigma wird mit der Selbstverstindlichkeit der onfolo-
gischen Einstellung zugleich die Naivitiit der Adéquations-
theorie der Wahrheit iiberwunden, derzufolge die Wahrheit
bzw. Giiltigkeit unserer Erkenntnis als ein von uns vorstellba-
res oder sogar iiberpriifbares Verhdltnis zwischen Dingen in
der Welt gedacht werden konnte. Die erste Frage der Philoso-
phie muB jetzt sein: Wie ist, aufgrund der Subjekt-Objekt-Re-
lation der Erkenntnis, objektiv giiltige Erkenntnis iiberhaupt
moglich? Im 3. Paradigma endlich wird die Naivitét der Un-
terstellung tiberwunden, da8 jeder fiir sich, d. h. ohne Beriick-
sichtigung eines offentlichen Mediums der sprachlichen Ver-
stdndigung und insofern ohne Kommunikation mit anderen,
etwas als etwas oder sich als denkend verstehen konnte. Die
erste Frage der Philosophie muB jetzt sein: Wie ist sprachlich
sinnvolles, d. h. intersubjektiv verstindliches Denken, vor al-
lem: sinnvolles Fragen im Unterschied zu sprachlich unsinni-
gen Fragen, moglich? Insofern tritt im 3. Paradigma die
Sprach- bzw. Sinnkritik an die Stelle der Ersten Philosophie.
(Es sei hier noch ergiinzt, daB sich auf dem Wege der Ab-
straktionslogik aus der triadischen Struktur der Zeichen-Rela-
tion noch vier weitere Moglichkeiten der Kombination von
Stellenthematisierungen ableiten lassen. Es 148t sich zeigen,
daB diese vier Moglichkeiten sich ebenfalls philosophischen
Positionen zuordnen lassen, die im Laufe der Geschichte der
Philosophie vertreten wurden: so z. B. die Kombination von I
und I als Ontosemantik bei Carnap und Quine, von IT und IIT
als semiotischer Idealismus beim spéten Berkeley, oder die
Auszeichnung von II allein als Semiotizismus bei Derrida,
oder die von I allein als subjektiver Idealismus beim frithen
Berkeley. Diese hier systematisch konstruierten Positionen
lassen sich in historischer Rekonstruktion im Zusammenhang
mit den Haupiparadigmen der Ersten Philosophie [I, VI,
VI/III] als Subparadigmen [V, WL, 11, T} verstehen.”)

Nun wurde aber in unserem Jahrhundert, nach der Abl'ﬁsu'ng
der transzendentalen BewuBtseinsphilosophie durch die lin-
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guistische, pragmatische und hermeneutische Wende, kei.ne's—
wegs, wie von mir postuliert, eine Transzendentale Semiotik
als 3. Paradigma der Ersten Philosophie entwickelt. Es kam
vielmehr, wie ich schon erwihnte, eher zu einer tendenziellen
Verabschiedung der Metaphysik und damit zugleich der Tran-
szendentalphilosophie und insofern der Idee einer Ersten Phi-
losophie {iberhaupt. Wie 1Bt sich das verstiindlich machen?

IIL. Die Blockierung des 3. Paradigmas
der Ersten Philosophie

durch die gegenwiirtige Krise der Philosophie
und ihre sinnkritische Uberwindung

Die Antwort auf meine letzte Frage ergibt sich m. E. unter
dem folgenden Gesichtspunki: Die Geschichte der Philoso-
phie zeigt, daB interne Skepsis und HuBere, religids-weltan-
schauliche Infragestellung die Geschichte der groBen Kon-
zeptionen der Ersten Philosophie von Anfang an begleitet
haben. Jede Phase des Ubergangs zu einem neuen Paradigma
der Ersten Philosophie ging mit einer tiefen Krise der Philo-
sophie einher. Man kinate das etwa durch folgende Rekon-
struktion der Philosophiegeschichte erliutern:

Schon die antiken Philosophenschulen waren stindig einer
intern zugehérigen Skepsis ausgesetzt; und sie konnten insbe-
sondere die zuerst von Platon gestellte kardinale Frage der an-
tiken Ethik, ob bzw. wie der Gerechte schon im Diesseits
gliicklich werde, nicht befriedigend beantworten. Sie unterla-
gen daher in der Spitantike der christlichen Jenseitsreligion.
Diese konnte dann im Mittelalter das ontologische Paradigma
der Ersten Philosophie in Abhiingigkeit von der christlichen
Schipfungstheologie noch einmal zur Geltung bringen. Doch
am Ende des Mittelalters brach diese Symbiose auseinander:
in die Anspriiche des Glaubens einerseits, des Wissens ande-
rerseits; darauf folgte eine lange Periode des philosophischen
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Skeptizismus bzw. der Renaissance antiker Positionen vor
dem Hintergrund der theologischen Glaubenspositionen der
Reformation und der Gegenreformation.

Der bei Descartes einsetzende Durchbruch des 2. Paradig-
mas der Ersten Philosophie erfolgte vor diesem Hintergrund
als Frage nach der Erkenntnis-Gewifheit (certitudo); und ex
erfolgte im Bunde mit dem Aufstieg der modernen Naturwis-
senschaft, die jetzt als Paradigma der Wissens-Gewifheit dem
Paradigma der Glaubensgewifheit entgegentrat. Doch, nach-
dem Descartes und seine kontinentalen Nachfolger in der Ara
des klassischen Rationalismus (des Barock) noch einmal dem
Paradigma der ontologischen Metaphysik verfallen waren,
konnte Kant das 2. Paradigma der Ersten Philosophie wie
schon angedeutet dadurch etablieren, daB er eine franszen-
dentale Reflexionsdifferenz zwischen dem innerwelilichen
Thema der Einzelwissenschaften und dem metawissenschaft-
lichen Thema der Erkenntnistheorie bzw. Vernunftkritik zur
Geltung brachte.

Nach Kant nun hatten es die Philosophen, die durch die
transzendentale Wende hindurchgegangen waren, vor allem
mit zwei Problemen zu tun: einerseits mit dem ungeldsten
Metaproblem des Kantischen Paradigmas, das man auch als
Uberhangproblem der vorkantischen Metaphysik verstehen
kann: Es bestand darin, daB man die Pointe des »transzenden-
talen Idealismus« nur verstehen konnte, wenn man unerlaub-
terweise ein Wissen um das Verhiltmis der unerkennbaren
Dinge an sich zam transzendentalen Bewufitsein voraussetz-
te, ein transzendentes Wissen also, das letztlich die mate-
rielle, empirisch-kontingente Wahrheit unserer Erkenntnis
erkliiren muBte; andererseits hatte die postkantische Philos‘o—
phie es mit der weiteren Ausdifferenzierung der Einzelwis-
senschaften zu tun, insbesondere mit der Ausdifferenzierung
der Psychologie und der Sozial- und Geisteswissenschaften.
Diese letzteren nun lieen sich nicht mehr eindeutig der Sub-
Jekt-Objekt-Relation der Kantischen Transzendentaiphiloso-
phie episiemologisch einordnen; sie setzten vielmehr, um
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ihren Gegenstand zu »verstehen« wie sich bald zeigen sollte,
so etwas wie eine transzendentale Subjekt-Kosubjekt-Relati-
on der kommunikativen Verstindigung als Basis voraus.

Diese beiden Probleme der theoretischen Philosophie nach
Kant nun konnten m. E. mit den Denkmitteln und unter der
Voraussetzung des 2. Paradigmas der Ersten Philosophie
iiberhaupt nicht gelost werden, d. h. aber: Sie fiihrten in eine
lange Periode der Destruktion der Ts ranszendentalphilosophie
des Subjekts bzw. des Bewuftseins, die sich auch in unserem
Jahrhundert und d. h. nach der linguistischen, pragmatischen
und hermeneutischen Wende der Philosophie als skeptisch-re-
lativistische Voreinstellung gegeniiber dem Universalitiitsan-
spruch der Transzendentalphilosophie noch fortsetzt. Dabei
héngen m. E. die Griinde des in der Gegenwart kulminieren-
den Skeptizismus und Relativismus unmittelbar mit den Er-
rungenschaften eines Denkens zusammen, das die Auflosung
seiner Schwierigkeiten in dem von mir postulierten 3. Para-
digma der Ersten Philosophie finden miiBte. Das muB ich im
folgenden etwas genauer explizieren.

Die Aporie des transzendentalen Idealismus Kants bzw.
der Rede Kants von den unerkennbaren Dingen an sich wur-
de zwar schon von Kants Zeitgenossen erkannt und z. B. von
H(;gel tiefdringend analysiert; doch im Sinne einer transfor-
mierten Fortfiihrung der erkenntmiskritischen Philosophie
Kants wurde sie doch erst im Zeichen der semiotischen bzw.
linguistischen Wende tendenziell aufgelost.

 Dies geschah z. B. bei Charles C. Peirce, dem von mir be-
reits eingefiihrten Begriinder des semiotischen Pragmatismus.
Er setzte an die Stelle des unerkennbaren Dinges an sich das
»Reale«, sofern es identisch ist mit dem »in the long run Er-
kennbaren«, zugleich aber niemals »als solches« und im
ganzen »erkannt« sein kann? Fiir Peirce war somit das
Reale zwar unabhiingig von Jaktischer Erkenmtnis durch
ein begrenztes Erkenntnissubjekt ein Individuum oder eine
partikulare Gemeinschaft, aber picht unabhiingig von der
&zc}zenimetpretaxion itberhaupt und d. h. von der maoglichen
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Erkenntnis durch eine unbegrenzte Interpretationsgemein-
schaft. (Darauf werde ich noch zuriickkommen.)

Ein anderer markanter Punkt der Auflosung und der ver-
suchten Transformation des transzendentalen Idealismus
Kants wird m. E. durch P. Strawsons Buch »The Bounds of
Sense« représentiert.”* Strawson konnte sozusagen aus der
Perspektive Wittgensteinscher Sprachkritik folgendes zeigen:
Ein als sinnvoll erlernbares Sprachspiel, in dem blofe Er-
scheinungen nicht von erkennbaren realen Dingen, sondern
von prinzipiell unerkennbaren Dingen unterschieden werden
sollen, ist unméglich: Man kann den Kontrast zwischen bloB
subjektiven Erscheinungen und der Realitit so lange verste-
hen, als man sich ein Paradigma der Realitiit, das die bloSen
Erscheinungen erklirt, vorstellen kann wie z. B. die physika-
lisch-physiologische Realitit, welche die Farberscheinungen
erkliren soll, aber man kann nicht den von Kant unterstellten
Kontrast verstehen zwischen raumzeitlichen Erscheinungen
tiberhaupt und einer Realitiit, die uns zwar affizieren und die
Erscheinungen erkliren, selbst aber micht raumzeitlich vor-
stellbar, ja iiberhaupt nicht im Sinne kategorialer Schemata
erkennbar sein soll. Der verstehbare Kontrast zwischen blofer
Erscheinung und Realitit 16st sich hier auf (so wie zuvor
schon der Kontrast zwischen blof getrdumt und in real im
Falle der kartesischen Unterstellung, daB moglicherweise al-
les bloB getriumt sein konnte).

Die sinnkritische Destruktion und Rekonstruktion det
Kantischen Transzendentalphilosophie filhrte aber bei Straw-
son und seinen Nachfolgern, wie ich schon erwihnte, ur
vollstindigen »Detranszendentalisierung« derart, da8 heute
eine Neubegriindung der Ersfen Philosophie im Namen der
Sprachanalyse und Sinnkritik als unmoglich erscheint, Dies
hiingt m. E. damit zusammen, daB Strawson noch einmal ver-
sucht hat, zwar nicht den »transzendentalen Idealismus«
Kants, woh! aber den bei Kant unter dieser Voraussetzung als
»transzendentale Wahrheit« begriindeten Apriorismus der
»kategorialen Schemata« der Naturerkenntnis zu restituieren.
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Das aber erwies sich unter dem holistischen Gesichtspunkt
Quines bzw. Davidsons, demzufolge sich »kategoriale Sche-
mata« der Erkenntnis iiberhaupt nicht eindeutig von ihrem
empirisch-materialen Inhalt unterscheiden lassen, als unmog-
lich.*? (M. E. kann und muB man dieses Ergebnis der holisti-
schen Detranszendentalisierung auch unter dem Gesichis-
punkt akzeptieren, daB die von Kant postulierten kategorialen
Schemata der Erkenntnis Ergebnisse der Evolution sein mo-
gen, d. h. Erkenntnisvoraussetzungen, die nur fiir die unmit-
telbare menschliche Erfahrungs- und MeBumwelt, also ge-
wissermaBen fiir den Mesokosmos als Gegenstand der
»Protophysik«, nicht aber fiir die Erkenntnis des Makrokos-
mos und des Mikrokosmos durch die postklassische Physik a
priori giiltig sind.)

Mit dieser »Detranszendentalisierung« ist jedoch das Po-
tential einer transzendentalsemiotischen Erneuerung der
Transzendentalphilosophie noch keineswegs erschopft. Das
zeigt sich, sobald man die Restituierung des Apriorismus der
kategorialen Schemata der Welterkenntnis aufgibt, statt des-
sen aber nach den transzendentalpragmatischen Vorausset-
zungen (»Présuppositionen«) des zu jeder Erkenntnis gehori-
gen Argumentierens und Interpretierens von Zeichen fragt.
Jetzt namlich sto8t auch die holistische Relativierung von Er-
kennuﬁsvoraussetzungen an eine Grenze; denn um hier nur
soviel anzudeuten: Die These des holistischen Relativismus
(oder Kontextualismus) selbst als philosophische Positions-
tl?ese mit universalem Giiltigkeitsanspruch 138t sich offenbar
nicht auf sich selbgt anwenden, wenn sie ihren Sinn behalten
soll: Sie zumindest mu8 sich als a priori giiltig, also als eine
»transzendentale Wahrheit« auffassen lassen.

Wir stoBen hier erstmals auf das m. E. zentrale Prinzip
der transzendentalpragmatischen Sinnkritik im Rahmen des
3. PafadigmaS: Es besagt: Solche Prisuppositionen des Argi-
mentierens, deren Bestreitung einen performativen Selbstwi-
derspruch, also einen reflexiy einsichtigen Widerspruch zwi-
schen dem propositionalen Inhalt und dem Geltungsanspruch
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des Argumentationsaktes, zur Folge hat: Solche Prasupposi-
tionen der Argumentation miissen einen franszendentalen
Status haben, wenn das Sprachspiel der Argumentation seinen
Sinn behalten soll. Insofern kann man z. B. nicht mit Rorty
sagen: »Ich habe keine Geltungsanspriiche.« (Man erweckt
damit allenfalls den Anschein, daB man sich in unfairer Weise
gegen Kritik immunisieren will, oder aber, da man nicht
mehr ernsthaft diskutieren will.) Ebensowenig kann man im
philosophischen Diskurs sinnvoll aussagen: Wir sollten im In-
teresse der Freiheit nicht den Konsens durch unsere Argu-
mente anstreben, sondern den Dissens (Lyotard).”

(Die bislang kaum verstandene Bedeutsamkeit des Prin-
zips vom zu vermeidenden performativen Selbstwiderspruch
liegt m. E. darin, daB es uns erlaubt, die unbestreitbaren tran-
szendentalen Voraussetzungen des Argumentierens, und das
heift: des Denkens und Giiltigkeitsanspruchs, zu entdecken.
Das ist etwas ganz anderes als die Funktion des Propositiona-
len Widerspruchsprinzips im Sinne der formalen Logik. Denn
dieses letztere, so das Verbot der propositionalen Aussage »A
und non A, setzt eine Definition des Sinngehalts der proposi-
tionalen Aussage schon voraus. Hier kann man also bei der ar-
gumentativen Anwendung des Prinzips jederzeit eine petitio
principii begehen, indem man den Sinngehalt der Proposition
so definiert, daB ein Widerspruch eintreten muB. Ganz anders
im Falle der selbstreflexiven Aufdeckung eines performativen
Selbstwiderspruchs, zu der ein Skeptiker oder Relativist im
Diskurs maieutisch veranlaBt werden kann, Hier kommt es
zur Aufdeckung von Bedingungen der »Selbsteinstimmigheit
der Vernunft« [Kant] auf dem Wege eines Tests der reflektier-
ten Argumentation. Schon Descartes hat faktisch auf diese
Weise, und nicht etwa durch Rekurs auf einen Syllogismus,
die Unbestreitbarkeit des »cogito, ergo sum« entdeckt.™)

Das hier explizierte Prinzip der transzendentalreflexiven
Sinnkritik, das der »Detranszendentalisierung« eine (}ren_ze
setzt, 138t sich nun unmittelbar auch auf die heute dominie-
renden Positionen des Historismus-Relativismus anwenden,
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die das m. E. unnotige Ergebnis der Errungenschaften der
»hermeneutischen Wende« darstellen. Doch betrachten wir
zunichst diese Errungenschaften:

Heidegger und Gadamer haben in der Tat gezeigt, daB kein
Verstehen von Sinn méglich ist, ohne daB man ein geschicht-
lich bedingtes Weltvorverstiindnis und damit zugleich die Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten Sprach- und Gemein-
schafistradition voraussetzt. Im angelsiichsischen Denken der
Gegenwart haben diese Einsichten ein breites Echo gefunden;
so z. B. in der sogenannten »postempiristischen« Wissen-
schaftstheorie im Gefolge von Thomas Kuhns Werk iiber die
Struktur der wissenschaftlichen Revolutionen und in der poli-
tischen Philosophie des sogenannten »Kommunitarismus«
(MacIntyre, C. Taylor, Sandel, M. Walzer u. a.25). Fine unaus-
weichliche Konsequenz all dieser Einsichten scheint nun der
Historismus-Relativismus zn sein, d. h. die Verabschiedung
aller Anspriiche auf universalgiiltige Wahrheir und auch aller
Aanspriiche auf universal giiltige Richtigkeit von moralischen
Normen.

Diese Konsequenz scheint sogar im Lichte unserer Ein-
fiihrung des 3. Paradigmas der Frsten Philosophie ein plausi-
bles Ergebnis der sprach- und kommunikationsbezogenen
Transformation der Transzendentalphilosophie des BewuBt-
seins bzw. der Vernunft zu sein; denn, so scheint es, ein
sprachlich bedingtes Weltvorverstindnis muB doch durch ei-
ne bestimmte Sprache bedingt sein; und das kommunikative
Einverstindnis mit anderen, das mit dem sprachlichen Welt-
vorverstindnis einhergeht, muB doch auf eine historisch par-
tik.ulare Gemeinschaft und ihre Kultur-Tradition bezogen
sein. So scheint mit der Konkretisierung der Transzendental-
philosophie als solcher der kommunikativen Vernunft der Ver-
lust des philosophischen Universalismus notwendigerweise
verknlipft zu sein.

_ Doch betrachten wir auch hier wie schon im Falle des Ho-
f:smus—l(on{extualismus die philosophischen Positionssétze,
i denen sich das Verdikt gegen den Universalismus aus-
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driicken muB, z. B. den Satz: »Es gibt keine universal giiltigen
Einsichten der theoretischen oder der praktischen Vernunft;
alle sogenannten Wahrheiten und alle moralischen Normen
sind historisch und kulturell relativ.« L#Bt sich ein solcher
Satz auf sich selber anwenden, derart daB er seinen eigenen
Sinn und Wahrheitsanspruch behélt? Offenbar nicht. Er ver-
wickelt sich dann mit Notwendigkeit in einen performativen
Selbstwiderspruch.

Was bedeutet es aber, daB es solche philosophischen Sitze
gibt, deren Geltungsanspruch man micht kontextualisieren
oder historisch relativieren kann? Wie ist das moglich, wenn
man die Einbettung aller unserer AuBerungen in die lebens-
weltliche Situation und deren kulturspezifische Hintergrund-
voraussetzungen in Betracht zieht? Oder verhilt es sich etwa
so, wie heute viele behaupten, daB die universalen philoso-
phischen Reflexionseinsichten in die Kontext-, Sprach- und
Geschichtsbedingtheit unseres Weltverstehens wegen ihrer
Formalitiit keinerlei eigene inhaltliche Signifikanz besitzen?
Vermitteln sie tiberhaupt keine Einsichten, die iiber das jewei-
lige standpunktrelative Weltverstiindnis hinausgehen?

Meines Erachtens ist diese tendenzielle Bagatellisierung von
universalen philosophischen Reflexionseinsichten weder histo-
risch noch systematisch haltbar. Historisch kann man feststel-
len, daB geradezu ein neues Zeitalter der menschlichen Kultur-
und Geistesgeschichte begann, als die Griechen, zuerst Herodot,
die Sitten verschiedener Kulturen verglichen und die Relaﬁv‘ﬁét
der religitsen und moralischen Uberzeugungen ins reﬂexwef
philosophische BewuBtsein hoben. Jetzt erst wurde nimlich bei
den Sophisten die berithmte Frage moglich: ob die Normen der
Moral bzw. des Rechts »konventionell-willkiirlich gesetzi« oder
»von Nature, d. h. in der Folge zugleich: in einer fiir alle ver-
bindlichen Vernunft, begriindbar seien. Und diese Frage behielt
vermittelt durch die Tradition des Naturrechts und der Men-
schenrechte ihre Virulenz bis auf den heutigen Tag. )

Systematisch geht nun die jiingste Bagatellisierung der uni-
versalen Reflexionseinsichten der Philosophie durch die her-
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meneutische Wende vor allem auf Heideggers bzw. Gadamers
Analyse der sogenannten »Vorstruktur« des verstehenden
In-der-Welt-Seins zuriick. Thr zufolge sind alle Wahrheitsan-
spriiche von der »Faktizitit« des jeweiligen Seinsverstind-
nisses abhéingig. Diese Analyse der » Vorstruktur« des versie-
henden In-der-Welt-Seins ist m. E. nicht falsch, aber sie ist
unvollstiindig. Sie thematisiert {iberhaupt nicht die »Vorstruk-
tur« der philosophischen Analyse des verstehenden In-der-
Welt-Seins, die doch mit kontrafaktischem, d. h. auf universale
Giiltigkeit bezogenem Wahrheitsanspruch auftreten muB.”

So kommt es denn dahin, daB bei Heidegger die Wahrheit,
auch die der eigenen philosophischen Aussagen, von der
»Lichtung« des Seinsverstehens und d. h. letztlich: vom »Er-
eignis« des »Seinsgeschicks« abhingig sein soll; und bei
Gadamer fiihrt dies dahin, daB alles hermeneutische Verste-
hen, da es von der jeweiligen geschichtlichen »Vorstruktur«
abhéingig ist, sich im jeweils »anders Verstehen« erschopfen
soll; ein etwa die Vergangenheit reflexiv iiberholendes »bes-
ser Verstehen« kann es nicht geben, da es auch keine iiber-
zeitlichen, kontrafaktischen MaBstibe der Wahrheit gibt. In
der hermeneutischen Wende der Gegenwartsphilosophie siegt
al.s0 gewissermaBen die Zeit iiber den Logos (der aber doch
diesen Sieg noch aussagen muB).

_ Bei Derrida hat sich diese Paradoxie noch einmal radikali-
siert; denn er behauptet mit offenbar universalem Sinn- und
Wahdheitsanspruch, da8 der Verschiebungs- und Disseminati-
ons-Proze der Bedeutung sprachlicher Zeichen, kurz: die
»differance« als Geschehen der Differenzbildung, es prinzipi-
ell unmdglich macht, da8 ein fiir Menschen teilbares Sinn als
Bedingung der Moglichkeit aller universal giiltigen Wahrheit
»prasent« gemacht werden kann. 28 Sogar Heideggers Frage
nach dem »Sinn von Sein« soll insofern noch dem von Hei-
d§gger selbst schon zu Recht in Frage gestellten »Logozen-
trismus« verhaftet geblicben sein.

“_Xf‘geSiChtS dieser fiir einen pedantischen Philosophen
(freilich offenbar nur fiir ihn) unertréiglichen Situation will ick
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am SchluB meiner 1. Vorlesung wenigstens andeuten, wie die
Frrungenschaften der sprachanalytischen, pragmatischen
und hermeneutischen Wende der Gegenwartsphilosophie im
Lichte des von mir postulierten neuen Paradigmas der Ersten
Philosophie der transzendentalen Semiotik bzw. Sprachprag-
matik zu Ende gedacht werden konnten. Als heuristischer
Leitfaden dient mir dabei die Voraussetzung, da8 das Prinzip
vom zu vermeidenden performativen Selbstwiderspruch die
sprachpragmatische Fassung der von Kant geforderten
»Selbsteinstimmigkeit der Vernunft« die nicht hintergehbare
Sinnbedingung philosophischen Argumentierens darstellt und
deshalb unbedingt respektiert werden muB. (Dies bedeutet
natiirlich eine Absage an dic uneingeschrénkte Literarisierung
der Philosophie, genauer vielleicht an die Parole: »anything
goes«, wenn Sie nur gewisse ssthetisch-feuilletonistische
Qualititen besitzt.)

Ich nehme meinen Ausgangspunkt noch einmal bei dem
eingangs exponierten graphischen Schema der triadischen
Zeichen-Relation {Semiosis) (s. Figur T). Doch ich erginze
das Schema jetzt so, daB es der Transformation der Transzen-
dentalphilosophie, die das 3. Paradigma der Ersten Philoso-
phie mit sich bringt, Rechnung triigt. Das sieht dann so aus
(siehe Figur II auf S. 42):
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Figur 11
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Die unterbrochenen Linien sollen hier andeuten, welche
Erginzungen bzw. Konkretisierungen eine Transzendentale
Semiotik (als Transzendentalphilosophie, die durch dic
sprachanalytische, sprachpragmatische und sprachhermeneu-
tische Wende der Gegenwartsphilosophie hindurchgegangen
ist) zusiitzlich zu einer transzendentalen Erkenntnistheorie
(im Sinne der methodisch-solipsistischen Subjekt-Philoso-
phie) beriicksichtigen mu8. Es geht ja jetzt um die Bedingun-
gen der Moglichkeit intersubjektiv giiltiger Argumentation
und Weltinterpretation. Die Erginzungen betreffen patiirtich
vor allem die Sprach-Vermittlung der Erkenntnis und die ent-
sprechende Erweiterung der Subjekt-Stelie der Erkenntnis
qua Zeicheninterpretation im Sinne einer vorausgesetzien
Kommunfkationsgemeinschaﬁ.

1?och es fallt auf, daB in dem so ergéinzten Schema solche
Bedingungen der Welt-Interpretation fehlen, die eine Relati-
vierung auf partikulare Sprachsysteme oder partikulare Ge-
meinschaftstraditionen zum Ausdruck bringen. LBt sich das
IR einem transzendentalsemiotischen Schema rechtfertiges
ohne da man die Tatsache und die Relevanz der partikularen

42



Differenzierungen des Weltverstindnisses verleugnen miiite?
Ich denke: ja.

Der Hauptrechtfertigungsgrund meiner Vernachlissigung
der partikularen Differenzierungen ist der folgende: Als tran-
szendental-philosophisches Schema im Sinne der Ersten Phi-
losophie ist mein Diagramm nicht aus der Sicht eines per-
spektivisch-zentrierten Weltverstindnisses entworfen, das
nach Heidegger oder Gadamer die »Vorstruktur« des verste-
henden In-der-Welt-Seins bildet, sondern aus der aperspekti-
vischen Sicht der » Vorstruktur« der Philosophie, die allein die
Problematik der partikularistischen Differenzierungen des
sprachvermittelten Weltverstehens zu entdecken und im argu-
mentativen Diskurs zu diskutieren vermag. Diese Sicht der
Philosophie muB aber wie schon gesagt bei Strafe des perfor-
matorischen Selbstwiderspruchs ihren eigenen universalen
Wahrheitsanspruch ernst nehmen; und sie muB dariiber hinaus
auch in der Lage sein, verstindlich zu machen, wie es in der
Geschichte, ja in der Kulturevolution der Menschheit, zu
ihrem univegsalen Wahrheitsanspruch kommen konnte. Dies
kann sie aber nur, wenn sie folgendes in Rechnung stellt:

Ungeachtet der geschichtlichen Ausdifferenzierung ver-
schiedener sprachlicher »Weltansichten« (W. von Humboldt)
und der entsprechenden Unbestimmtheit aller Ubersetzungen
{Quine) sind doch alle menschlichen Sprachen prinzipiell
Semantisch offen fiir eine progressive und unbegrenzte err—
stindigung zwischen den Sprachen und den Sprach-Gemein-
schaften. Dementsprechend sind auch die Wahrheitsgn—
Spriiche schon in der vorwissenschaftlichen Kommunikation
in der Lebenswelt bei allen Vilkern prinzipiell auf universc.zle
Giltigkeir fir eine unbegrenzte Kommunikationsgemein-
schaft bezogen. Und nur dieser Umstand hat die Entstehung
und den globalen Erfolg der Wissenschaft bis heute moglich
gemacht. Die Philosophie aber teilt auch heute noch mit allen
Einzelwissenschaften trotz der transzendentalen Different
den universalen Wahrheitsanspruch auf der Ebene des argu-
mentativen Diskurses. Die Rhetorik hat zwar immer gewut,

43



daB man in einem Diskurs vor einem konkreten Publikum
nicht einfach von Primissen ausgehen kann, die man selbst
fiir wahr (also universalgiiltig) hilt; daB man vielmehr, um zu
itberzeugen, von Pramissen ausgehen muB, die man bei dem
adressierten Publikum als akzeptiert unterstellen kann”
Doch wenn ein Philosoph sozusagen in der Tradition der So-
phistik daraus den Schluf zieht, daB der Wahrheitsanspruch
sich auf die mogliche Erreichung von Akzeptanz durch ein
konkretes Publikum reduzieren muB*®, dann ist das ein post-
linguistic-turn-Pragmatismus, der das Ende der Philosophie
und der Idee fortschritisfihiger Wissenschaft bedeutet.
Soviel fiir heute zur Neubegriindung der theoretischen
Philosophie aus der Perspektive einer transzendentalen Se-
miotik bzw. Sprachpragmatik. In meinem zweiten Vortrag
morgen hoffe ich zeigen zu konnen, da8 die Uberwindung der
historistisch-relativistischen Blockierungen des 3. Paradig-
mas der Ersten Philosophie fiir die heute fiillige Begriindung
der praktischen Philosophie, d. h. fiir die Begriindung einer
global giiltigen Ethik der Gerechtigkeit und Mitverantwor-

tung, noch dringender zu fordern ist als fiir die Neubegriin-
dung der theoretischen Philosophie.
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Karl-Otto Apel
ERSTE PHILOSOPHIE HEUTE?

VON DER ZEITGEMABEN LETZTBEGRUNDUNG
DER PHILOSOPHIE ZUR ANTWORT DER PHILOSOPHIE
AUF DIE HERAUSFORDERUNG DER »(GLOBALISIERUNG«

Praktische Philosophie
als Diskurs- und Verantwortungsethik

(Zweiter Vortrag)

L Von der reflexiven Letztbegriindung der theoretischen
zur Letztbegriindung der praktischen Vernunft -
im Rahmen des 3. Paradigmas der Ersten Philosophie

Gestern in meiner 1. Vorlesung zum Thema »Erste Philoso-
Phie heute ?« habe ich zu zeigen versucht, daB und inwiefer‘n
in unserer Zeit nach der sprachanalytischen, sprachpragmati-
schen und sprachhermeneutischen Wende ein neues, drittes
Paradigma der Ersten Philosophie berufen ist, die Stelle der
Basisdisziplin der theoretischen Philosophie einzunehme.n.
Nach der ontologischen Metaphysik der Antike und des hfllb
telalters und der transzendentalen Subjekt- bzw. B€W“ﬁfsef”3‘
Philosophie der Neuzeit fillt diese Aufgabe heute m. E. einer
transzendentalen Semiotik zu. Diese kann als dreistellige
Transzendentalphilosophie der zeichenvermittelten Weltinter-
Pretation, deren ideales Subjekt nicht ein autarkes Ich~B_c~
wuBtsein, sondern die unbegrenzte Kommunikationsgemetni-
schaft aller Zeicheninterpreten ist, die von Kant gestellte
Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit intersu.bjekm
giiltiger Erkenntnis in adiquater Form beantworte. Sie kann
in diesem Zusammenhang sogar von einer Letzibegrindung
ausgehen. Die Letztbegriindung liegt freilich nicht 1m Sinne
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des klassischen Rationalismus der Barockzeit darin, dal man
auf Axiome zuriickgehen konnte, aus denen man alle Theore-
me der Ersten Philosophie herleiten kénnte: daB ein solcher
Versuch der Letztbegriindung in ein »Trilemmax infiniter Re-
grep, petitio principii oder Dogmatisierung als evident ange-
sehener Priimissen filhren muB', ist von vornherein ge-
schenkt. Die Letzthegriindung liegt vielmehr darin, daB man
darauf reflektiert, da8 man in der Philosophie hinter das Ar-
gumentieren nicht zuriickgehen kann und da8 man in einem
transzendentalen Diskurs mit dem Skeptiker zeigen kann, dab
zum Argumentieren »Prasuppositionen« gehoren, die man
nicht ohne performativen Selbstwiderspruch bestreiten und
eben deshalb nicht ohne petitio principii formallogisch be-
griinden kann.? (In freier Ankniipfung an Wittgensteins letzte
Schrift »Uber Gewifheit«® kann man auch sagen: Das philo-
sophische Sprachspiel, in dem man iiber Sprachspiele uber—
haupt reden kann und in dem man etwa im Sinne des Krifi-
schen Rationalismus von Hans Albert behaupten kann, daB
alle philosophischen Aussagen fallibel, also virtuell bestrei-
bar sind, eben dieses fiir den Fallibilisten nicht hintergehbare
Sprachspiel setzt selber schon paradigmatische Gewifheiten
voraus, d. h. GewiBheiten, ohne deren Priisupposition die Re-
de, Aussagen seien »fallibel«, nicht verstindlich wire.)

Welches sind nun die bei Strafe des performativen Selbst:
widerspruchs nicht bestreitbaren Prisuppositionen des ATg%
mentierens bzw, die paradigmatischen Gewiftheiten des phi-
losophischen Sprachspiels, das auch der Vertreter des
uneingeschrinkten Fallibilismus in Anspruch nehmen muB?

In meiner 1. Vorlesung, die es mit der Begriindung def
theoretischen Philosophie zu tun hatte, habe ich teils explizit
teils implizit etwa die folgenden Prisuppositionen als ran-
szendental notwendig ausgezeichnet:

Es kommt mir hier nicht auf Vollstindigkeit an, wohl abef
auf den Umnstand, daB ich, im Unterschied zu Kant und Petef
S'traWSon, keine transzendental-semantischen (d. h. propost”
tional auf »kategoriale Schemata« bezogenen) Prisuppositi®-
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nen ausgezeichnet habe, sondern nur transzendentalpragma-
tische Prasuppositionen: d. h. solche der Argumentationsakte.
Nur diese unterliegen ja dem Test des performativen Selbst-
widerspruchs, der, um mit Kant zu reden, zeigen soll, was im
Sinne der »Selbsteinstimmigkeit« der kommunikativen Ver-
nunft unbestreitbar »transzendental« ist. Zu den Présupposi-
tionen der Argumentation in diesem Sinn gehdren nun, soweit
die Grundlagen der theoretischen Philosophie in Frage ste-
hen, zumindest die folgenden: Wie schon nach Descartes das
Zweifeln als je mein Denken meine Existenz voraussetzt, so
gilt dies im 3. Paradigma der Ersten Philosophie fiir weitere
Prisuppositionen des Argumentierens: Nicht nur meine Exi-
Stenz muB vorausgesetzt werden, sondern die Existenz einer
realen Kommunikationsgemeinschaft und die Existenz einer
Sprache; auch die Existenz der realen Welt als des Woriibers
der Kommunikation; denn der »problematische Idealismus«
des Descartes hebt sich selbst auf, wie sich am Beispiel des
Traumarguments zeigen 1:8t: die Phrase ». . . ist blo8 mein
Traum« verliert ihren Sinn, wenn alles »bloB mein Traum«
sein soll; denn das zugehérige Sprachspiel setzt als »paradig-
matische GewiBheit« die von meinem BewuBtsein unabhiin-
gige Realitiit voraus.

Um aber genauer zu verstehen, was das Zweifeln des
Skeptikers oder der Fallibilitits-Vorbehalt des kritischen
Rationalisten bedeuten, muf man vor allem als gewif prasup-
ponieren, daB zum Argumentieren diskursbezogene Geltungs-
anspriiche gehtren: so zunichst als Voraussetzung aller flndv?-
Ten Geltungsanspriiche ein Anspruch auf intersubjektiv
teilbaren Sinn der Rede. Dieser Anspruch bezieht sich m. E
nicht nur auf die syntaktisch-semantische Wohlgeformtheit
der geduBerten Sitze, die freilich schon eine gewisse Ver-
stdndlichkeit gewihrleistet; der Sinn-Anspruch impliziert
vielmehr, daB Siitze in einem Sprachspiel als Voraussetzung
fir weitere Geltungsanspriiche sinnvoll und nicht unsinnig
Sind. So ist 2. B. der kartesische Satz (der fiir das 2. Pafrad!g-
ma der Frsten Philosophie charakteristisch ist): » Vielleicht ist
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die sogenannte >AuBenwelt< bloB mein Traum« durchaus syn-
taktisch-semantisch wohlgeformt und insofern verstindlich;
doch als Tréger eines moglichen Wahrheitsanspruchs ist der
Satz unsinnig; wie ich bereits gezeigt habe. (Das gilt z. B.
auch fiir den ebenfalls von Descartes erwogenen Satz »viel-
leicht werde ich immer von einem Liigengeist [>genius mali-
gnus<] getduscht« in diesem Falle beruhte ja auch dieses
Argument auf einer Tiuschung.)*

Mit dieser Kritik am méglichen Scheitern des Sinnan-
spruchs der Rede haben wir auch bereits den im Diskurs un-
vermeidlichen Wahrheitsanspruch eingefithrt. Er ist nach
Wittgenstein und Davidson mit dem Sinnanspruch etwa in
folgender Weise verwoben: Zwar muB nicht jede sinnvolle
Aussage €0 ipso wahr sein; doch wenn man im Gedankenex-
periment, wie es der radikale Skeptiker tut, alle moglichen
Wahrheits-Anspriiche der Rede aufheben wollte, dann miite
man auch zugleich ihren Sinn-Anspruch aufheben, und d. b
die Funktion der sprachlichen Kommunikation iiberhaupt.’

Damit héingt es m. E. zusammen, daB man, wie es die deut-
_sche Sprache nahelegt, »Verstindigung« zwischen Menschen
im emphatischen Sinn als Konsensbildung iiber Geltungsan-
spriiche, 7. B. tiber Wahrheitsanspriiche, auffassen mus. Di¢
Sogenannte »hermeneutische Abstraktion« von der Beurtei-
lung bzw. Bewertung von Geltungsanspriichen kann m. E. muf
eine untergeordnete oder provisorische Funktion haben: etwa
die der Vermeidung voreiliger Beurteilungen und der Vorbe-
reitung noch nicht moglicher Beurteilung aller Geltungsal
spriiche einer Rede. Fin vollstindiges Verstehen des Sins
von sprachlichen AuBerungen ist jedenfalls nicht moglich, so-
lange man die Geltungsanspriiche noch nicht zu beurteiled
vermag. Insoweit ergibt sich, da8 mit dem emphatischen
Verstiiftdigungsanspruck des argumentativen Diskurses, in
dem Sinn-Anspruch und Wahrheits-Anspruch verwoben sind,
auch zugleich ein universaler, d. h. auf eine unbegrenzi¢
Komn}“mkafi“nﬁgemeinschaﬂ bezogener Kansen&AnSPm",h
verkniipft sein muB ganz unabhingig davon, wie man empl”
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risch-pragmatisch das Dissens-Risiko einschiitzt bzw. wie
man sich im Falle von Dissensen zu verhalten gedenkt.
(Im Falle von inkommensurablen Paradigmen verschiedener
Sprachspiele z. B. ergibt sich fiir den darauf reflektierenden
Diskurs bereits ein moglicher Konsens iiber die Griinde eines
hartniickig fortbestehenden Dissenses auf der Ebene wissen-
schaftlicher Diskussion, es ergibt sich auf diese Weise also
gerade nicht die Moglichkeit, eine ernsthafte Argumentation
mit dem Ziel der Dissensbildung zu verbinden.® Letzterer
Vorschlag hebt sich performativ selbst auf.)

So viel iiber die unbestreitbar notwendigen Prisuppositio-
nen sinnvoller Argumentation, soweit sie fiir die Begriindung
der theoretischen Philosophie relevant sind. Doch wir haben
die im emsthaften Argumentieren vorausgesetzten Gelfungs-
anspriiche noch nicht vollstindig aufgeziihlt. Damit es ernst-
hafte Wahrheitsanspriiche geben kann, sind auch Wahrhaftig-
keits- oder Aufrichtigkeitsanspriiche vorausgesetzt; und
weiterhin sind mit allen Argumentationsakten, die sich im
Diskurs mit einem Geltungsanspruch, also mit einem An-
spruch auf Zustimmung oder Kritik, an Diskurspartner wen-
den, auch moralisch relevante normative Richtigkeitsan-
Spriiche verkniipft; denn das diskursive Ansinnen an die
Parmer vertvigt sich performativ z. B. nicht damit, daf man
die Diskurspartner nicht als strike gleichberechtigt anerkennt
oder daB man etwa seine Diskussionsbeitrige mit Vorteilsan-
8eboten oder mit Drohungen verbindet. AuSerdem unterstellt
man mit jedem ernsthaften Diskursansinnen z. B. mit einer
entsprechenden Frage auch schon, daB man selbst und die
mdglichen Diskurspartner prinzipiell gleich mit-verantwort-
lich sind fiir das Identifizieren und Losen diskursfahiger Pro-
bleme,

Mit der Reflexion auf die zuletzt genannten, spezifisch
kommunikationsbezogenen Geltungsanspriiche wird nun m.
E. der Ubergang zur transzendentalpragmatischen Letztbe-
griindung der praktischen Philosophie, mnichst und vor al-
lem: der Diskursethik, moglich. Er wird moglich, das wird
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schon hier deutlich, weil im 3. Paradigma der Ersten Philoso-
phie die primordiale Vernunft nicht im Sinne des »transzen-
dentalen Solipsismus« (Husserl) verstanden werden kam},
sondern von vornherein auf Selbstentfaltung durch kommuni-
kative Verstindigung angewiesen ist. Damit komme ich zum
eigentlichen Thema meiner heutigen Vorlesung.

IL.Transzendentalpragmatische Letztbegriindung
der praktischen Philosophie

Um gleich einem MiBverstindnis vorzubeugen: Die These,
daB mit Berufung auf die Wahrhaftigkeits- und Richtigkeits-
prasuppositionen der Argumentation die Letztbegriindung
der praktischen Philosophie eingeleitet werden kann, besagt
nicht, daf die moralischen Grundnormen des Verhaltens our
fiir praktische Diskurse, also z. B. fiir Diskurse iiber morali-
sche Normen, vorausgesetzt wiren. In diesem Fall konnte
man sie ja ignorieren, wenn man keine prakfischen Diskurs
zu fithren wiinscht, sondern etwa nur wertungsfrei-theoref-
sche Diskurse. Doch das transzendentalpragmatische Kriten-
um des zu vermeidenden performativen Selbstwiderspruchs
erweist, daB jeder argumeniative Diskurs, als ein Diskurs
zwischen Diskurspartnern, die sich als solche anerkennen
milssen, auch schon die moralischen Grundnormen notwen-
digerweise voraussetzt, Diese Grundnormen sind freilich
selbst prozedurale Normen fiir die Begriindung aller maté-
rialen Normen der Moral in praktischen Diskursen. EiS
argumentativer Diskurs iiberhaupt aber wird immer SCh‘{“
gefthrt, wenn man philosophiert, auch wenn jemand in empt-
nscher Einsamkeit, aber mit intersubjektivem Geltungsan-
S}.)I'UCh, denkt, Dies kann in begrﬁndungsrelevanter WeI.SB
nicht dadurch auBer Kraft gesetzt werden, daB jemand hief
und jetzt die Teilnahme an einem Diskurs verweigert odef
eventuell noch ein anderer Fall das Handeln im Sinne der Dis-
kursethik in der aktuellen Situation verweigert. Denn im €f-
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steren Fall verzichtet man zugleich auf das Argumentieren
iiberhaupt (also auf das Denken mit Giiltigkeitsanspruch), in-
sofern braucht dieser Fall auf der Ebene der philosophischen
Letztbegriindung der Ethik nicht beriicksichtigt zu werden,
denn hier hat man ja immer schon den Boden des Diskurses
betreten. Im letzteren Fall aber geht es nicht um Lefzt-
Begriindung, sondern um Letzt-Entscheidung im Sinne des
guten oder bisen Willens; diese Entscheidung kann freilich
dem freien Willen durch die reflexive Letztbegriindung des
Sollens nicht abgenommen werden, doch sie setzt als verant-
wortliche die Mbglichkeit der Einsicht in das Sollen schon
voraus. (Ich kann auf die hier einschliigigen, weit verbreiteten
Konfusionen, die dem Streit zwischen kognitivistischer und
dezisionistischer Ethik-Begriindung m. E. zugrunde Liegen,
leider nicht genauer eingehen.”)

Die Pointe der transzendentalpragmatischen Begriindung
der Diskursethik liegt darin, da die reflexive Einsicht in das
nicht hintergehbare Diskursapriori der Vernunft es erstmals
moglich macht, moralische Normen nicht in der Weise des
naturalistischen Fehlschlusses aus empirischen Tatsachen ab-
zuleiten, sondern im Sinne der Intention Kants aus der Fordet
rung der »Selbsteinstimmigkeit der Vernunft«: Man kann bei
Strafe des performativen Selbstwiderspruchs nicht leugnen,
daB man im Argumentieren auch gewisse Grundnormen (fier
Diskursmoral schon anerkannt hat. Inwiefern ist diese Ein-
sicht jetzt erstmals moglich?

Im Sinne der von mir eingefiihrten drei Paradigmen der
Ersten Philosophie kann man zwischen drei entsprechenden
Grundsituationen der Ethik-Begriindung unterscheiden: i

In der Periode der ontologischen Metaphysik war die
Ethik-Begriindung nur moglich im Sinne der Herleitung des
Sollens aus dem Sein, genauer: aus der teleologischen Bestim-
mung des Seins. Noch heute wird diese Begriindung oft als
die einzig denkbare verteidigt, so etwa von A. Macl'ntyre
oder von H. Jonas® und in der Tat kann man sie nicht einfach
logisch als »naturalistischen FehlschluB« widerlegen; denn €5
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wird ja hier gerade nicht wie in der Neuzeit bei Hume, Kant
oder G. E. Moore eine Definition des Seins im Sinne wert-
neutraler Tatsachen vorausgesetzt, sondern vielmehr die
Gleichung »ens et bonum convertuntur; aber gerade diese
ontologische Letztvoraussetzung zeigt, daB es sich hier, wie
das im 1. Paradigma der Ersten Philosophie nicht anders sein
kann, um eine dogmatisch-metaphysische Letztbegriindung
handelt. Die entscheidende Préimisse dieser metaphysischen
Begriindung, daB das Sein gut ist, weil es Gott als Telos ent-
hilt (Aristoteles) oder weil es von Gott geschaffen ist (Tho-
mas), diese Priimisse muB man ohne weitere Begriindung in-
sofern  dogmatisch voraussetzen: Sie ist aber, historisch
gesehen, keineswegs selbstverstindlich. Die radikalen Gno-
stiker der Antike und des Mittelalters, z. B. die Katharer, wa-
ren ja der Meinung, daB das Sein der Welt schiecht bzw. bose
%St,]i ;veﬂ es nicht von Gott, sondern vom Teufel geschaffen
ist.

Doch nun zum 2. Paradigma der Ersten Philosophie: Die
BewuBtseins- bzw. Subjekphilosophie der Neuzeit hat sich
mit der von ihr zu fordernden Vernunftbegriindung der Ethik
sehr schwer getan. Der Grund fiir diese paradigmatische
Schwierigkeit liegt einmal darin, dies hat MacIntyre richtig
geschen, daB jetzt das Sein streng genommen sogar das Han-
deln der Menschen seine maBgebende teleologische Bestitr
mung verloren hat: Die objektive Welt der neuzeitlichen Wis-
senschaft besteht ja jetzt aus wermeutralen Tatsachen vnd
Kausalgesetzen. Der m, E. noch wichtigere Grund der
Schwierigkeit liegt aber darin, daB seit Descartes und bis
emnschlieflich Husser] das (transzendentale) Denksubjekt il0
Sinne des methodischen Solipsismus aufgefaBt war. Eine Ver-
nunftbegriindung der Ethik war insofern nicht maglich, weil
die transzendentale Basis der Vernunfiphilosophie der New
zett nur auf die Subjekt-Objeks-Relation eines Denksubjekts
bezogen war, nicht aber auf die dazu komplementire Subjekt

Kosubjek:-Relation der Interaktion und Kommunikation einet

Pluralitiit von Vemunfisubjekten, die erst im 3. Paradigma def
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Ersten Philosophie beriicksichtigt wird. Insofern fehlte,
streng genommen, in der Transzendentalphilosophie der
Neuzeit sogar der besondere AnlaB fiir eine transzendentale
Vernunftbegriindung der Ethik im Unterschied zu einer Ver-
nunftbegriindung der Moglichkeit und Giiltigkeit der Natur-
wissenschaft. Wenn dies aber zutrifft: Wie konnte dann Kant,
der Hauptklassiker des 2. Paradigmas, iiberhaupt eine Ethik
begriinden?

Kant war wie viele groBe Philosophen oft kliiger als seine
paradigmatische Systemkonzeption: Er fiihrte in seiner
Grundlegung der Metaphysik der Sitten eine vollig neue Vor-
aussetzung ein, die es ihm moglich machte, das Thema der
Ethik iiberhaupt in einer Vernunftphilosophie zu behandeln:
Die neue Voraussetzung war freilich nicht stranszendental«
im Sinne der »Kritik der reinen Vernunft«, also im Sinne des
»Ich denke« (der »Synthesis der Apperzeption«); sie war eher
»iranszendent« im Sinne der vorkantischen Metaphysik; aber
sie war ethisch relevant; denn sie bezog sich auf das Verhdlt-
nis der Anerkennung zwischen den Menschen als Vernunfiwe-
sen. Was ich meine, ist natiilich die Voraussetzung des
»Reichs der Zwecke«, d. h., um mit Kant zu reden, einer
»Welt verniinftiger Wesen« (»mundus intelligibilis«), die
durch Gesetze verbunden sind, welche sie selbst als Personen
und Mitglieder dieses Reichs sich selbst gegeben haben, der-
art daB die Wiirde jedes Mitglieds darin liegt, »seine Maxi-
men jederzeit aus dem Gesichtspunkt seiner selbst, zugleich
aber auch jedes anderen verniinftigen als gesetzgebenden We-
Sens. .. nehmen zu miissen.«'! .

_ Diese Unterstellung machte es Kant moglich, die uf}be‘
dingte Giiltigkeit des kategorischen Imperatives als emes
Universalisicrungsprinzips fiir Handlungsmaximen auf den
autonomen Willen aler Personen als Vernunftsubjekte 24 be:*
Ziehen. Genau genommen war dies aber nur eine mefaphysi-
sche Erkldrung des Sittengesetzes und auch mach Kant
selbst'? noch keine transzendentale Begriindung Sﬂmer’G‘_ﬂ'
tigkeit als eines »synthetischen praktischen Satzes & priori<
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Eine solche transzendentale Begriindung aber scheiterte bei
Kant daran, daB fiir ihn die Willensfreiheit nicht erkennbar,
sondern nur praktisch denknotwendig war, diese Denknot-
wendigkeit aber ihrerseits schon die Giiltigkeit des Sittenge-
setzes voraussetzte: das »Du kannst; denn du sollst«. Kant
geriet also bei dem Versuch einer transzendentalen Letztbe-
griindung der Giiltigkeit des Sittengesetzes in einen logischen
Zirkel und muBte schlieBlich die transzendentale Begriindung
durch den bloBen Hinweis auf das moralische Gesetz »als eit
Factum der reinen Vernunft, dessen wir uns apriori bewusit
sind und welches apodiktisch gewiB ist« ersetzen."
(AuBerdem macht Kants metaphysische Unterstellung
zweier Welten, deren Biirger der Mensch gleichzeitig sein
soll, ndmlich der intelligiblen Welt der Freiheit und der vom
Kausalgesetz determinierten Erfahrungswelt, nicht wirklich
verstindlich; wie der Mensch sich selbst das Sittengesetz auf-
erlegen kann; denn als »intelligibles« Mitglied des »Reichs
der Zwecke« verfiigt er zwar iiber die gesetzgebende Freiheit,
bedarf aber insoweit keiner Sollensvorschriften; als »empiri-
sches Ich« aber, dessen Willensmotive nach Kant kausal de-
terminiert sind, ist er auch kein geeigneter Kandidat fiir Sol-
lensvorschriften, da hierzu die Freiheit vorausgesetzt ist.")
Gleichwohl ist in Kants Konzeption des »Reichs der
Zwecke« bzw. der einander als Selbstzweckwesen anerken-
nenden Vernunftwesen eine ideale Norm der Bezichung zwi-
schen den Menschen metaphysisch antizipiert, und diese
Narfn 1aBt sich sehr wohl auch in strike transzendentaler Re-
flexion als von uns immer schon anerkannter MaBstab der
Mora] nachweisen. Voraussetzung dafiir ist nur, daB man
micht wie die Neuzeit vom vermeintlich autarken Subjekt des
»ich denke« ausgeht, sondern von der im Denken qua ATg¥
mentieren implizierten transzendentalen Beziehung der Inter-
Subjektivitat. In dieser als nichthintergehbar einsehbaren Si-
tuation namlich hat man in der Tat mit der Voraussetzung def
z“gei}ﬁﬂgkﬁt zu einer reglen Kommunikationsgemeinsc
zugleich auch notwendigerweise die Voraussetzung einer it
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Argumentieren kontrafaktisch antizipierten idealen Kommu-
nikationsgemeinschaft als MaBstab des Wahrhaftigkeits- und
Richtigkeitsanspruchs aller Argumentations-Akte als kom-
munikative Akte anerkannt. Und Kants »Reich der Zwecke«
war m. E. nichts anderes als eine noch transzendent-metaphy-
sische Prifiguration der transzendentalen Argumentations-
voraussetzung einer idealen Kommunikationsgemeinschaft.
Die Rede von der transzendental-notwendigen Vorausset-
zung einer idealen Kommunikationsgemeinschaft besagt nun
nicht, daB man empirisch die Verhiltnisse einer idealen Kom-
munikationsgemeinschaft als realisiert unterstellen miiBte;
empirisch geniigt natiirlich die Unterstellung einer hinrei-
chenden Realisierung. (Wenn man etwa bemerkt, daB alle
Diskursteilnehmer nur strategische Ziele verfolgen oder aus
dogmatischer Voreingenommenheit nicht bereit sind, ihre
Meinungen aufs Spiel zu setzen, wird man das Projekt eines
argumentativen Diskurses schlieBlich aufgeben miissen.) So-
lange man aber ernsthaft argumentiert, muf man zugleich mit
dem diskursimmanenten Konsenspostulat auch ideale Kom-
munikationsverhltnisse kontrafaktisch antizipieren. Dieses
eigentiimliche Grundphdnomen der Diskurssituation ist m. E
am deutlichsten bemerkbar, wenn ein Skeptiker oder empirt-
stischer Pragmatist, der nur psychologisch—empiﬁ“he Moti-
vationen bzw. Unterstellungen fiir sein Argumentieren gelten
Tassen mdéchte, fiir eben diese Position philOSOPhiSCh argu-
mentiert. Kurz: Die kontrafaktische Antizipation der Verhéil§~
nisse einer idealen Kommunikationsgemeinschaft 'ist fmt
transzendentalpragmatischer Notwendigkeit in der Situation
des emsthaften Argumentierens impliziert, und eben darin
liegt die postmetaphysische Substitution des Kaﬂﬂ:%'heﬂ
»Reichs der Zwecke« im 3. Paradigma der Ersten Philoso-
Phie, eine Substitution, die m. E. eine P"S“memphymc}w
Letztbegriindung der Diskursethik ermoglicht. -
Um dies im folgenden genauer zu zeigen, mub {Ch_ﬁeﬁ“:h
2ugleich deutlich machen, daB bzw. in welcher Hmﬁlflht der
iranszendentalpragmatische Begriindungsansatz der Diskurs-
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ethik eine tief- und weitreichende Transformation der Ethlk
Kants mit sich bringt. Die Transformation beinhaltet, in
grober Voranzeige, drei Aspekte:

L. Die transzendentalpragmatisch begriindete Diskursethik st
nicht geschichtsabstraktiv im Sinne des reinen Typs deontolo-
gischer Ethik; vielmehr vermittelt sie in der doppelpoligen
Voraussetzung des Aprioris der realen und der idealen Kom-
munikationsgemeinschaft schon im Ansatz zwischen Kant
und Hegel.

2. Als deontologische Ethik transformiert die Diskmem%k
den kategorischen Imperativ Kants in der Weise, daB sie die
Begriindung materialer Normen im Sinne eines konsensbezo-

genen Universalisierungsprinzips an die Betroffenen selbst
(bzw. ihre Vertreter) delegiert.

3. Aufgrund ihres auch geschichtshezogenen Ansatzes ist di'e
Diskursethik zugleich zukunftsbezogene Verantwortungsethik

und unterscheidet sich insofern prinzipiell vom Ansatz def
Kantischen Gesinnungsethik,

Versuchen wir diese drej Punkte der Reihe nach zu verdeutli-
chen:

Zu I: Wenn man von den Kleinen geschichtsphilosophischen
Schriften Kants einmal absieht, dann ist Kants Fthik des kafe-
gorischen Imperativs der Prototyp ciner deontologischen
Prinzipienethik, und das besagt u. ., a8 sie von ihrer eigenet
Situiertheit im Kontext der einmalig-irreversiblen Geschicht®
abstrahiert. Anders ausgedriickt: Als Ethik, die metaphySiSCh
an den idealen Verhilmissen einer Gemeinschaft von Ver-
nunftwesen im »Reich der Zwecke« orientiert ist, reflektiert
Kants Ethik nicht ausdriicklich auf die Notwendigkeit einer
Ankniipfung aller menschlichen Handlungen an die geschich®
lich vorgegebene Situation und ihre sozialen Verhiiltnisse.
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Das hat die Kantische Ethik einer zweifach dimensionier-
ten Kritik ausgesetzt: einmal der Kritik einer historisch retro-
spektiven Ethik der »substantiellen Sittlichkeit« im Sinne He-
gels: Diese Kritik kann zumindest darauf hinweisen, daB es in
der Wirklichkeit des »objektiven Geistes« immer schon so et-
was wie moralisch und rechtlich effektive Institutionen und
sogar eine »Maximenkultur« gibt', die Kants formales Prin-
zip der Universalisierung von Handlungsmaximen nicht iiber-
springen kann; andererseits setzt sich die rein deontologische
Ethik Kants aber auch der Kritik einer zukunftsbezogenen Ver-
antwortungsethik aus: Diese Kritik kann auf die folgende
Aporie hinweisen: Sobald eine geschichtsabstraktive Sollens-
ethik wie unvermeidlich auf eine geschichtlich vorgegebene
Situation angewender wird, muB sie entweder einen Null-
punkt der Geschichte oder aber die Mdglichkeit eines ver-
niinftigen Neuanfangs der Geschichte voraussetzen. Beides
al.aer ist prinzipiell unmdglich; es lauft in der Praxis darauf
hinaus, daB die jeweils besondere, einzigartige Zukunftsver-
antwortung's nicht wahrgenommen werden kan.

Dieser zweifach dimensionierten Kritik ist nun m. E. die
transzendentalpragmatisch begriindete Diskursethik nicht
ausgesetzt, und dies aus folgendem Grunde: Thre primordiale,
nicht hintergehbare Begriindungssituation ist nicht allein
durch das quasi-kantische Erbe der kontrafaktisch antizipier-
ten idealen Kommunikationsgemeinschaft bestimmt, sondern
auch zugleich durch das Apriori der geschichtlich geword.e-
nen realen Kommunikationsgemeinschaft, der man jeweils
angehdtt, Dieser zweite Aspekt des nichthintergehbaren
Situationsaprioris entspricht m. E. den Einsichten der herme-
Reutischen Wende der Philosophie dieses Jahrhunderts, die
ich in meiner ersten Vorlesung behandelt habe; d. h. er ent-
spricht dem von Heidegger und Gadamer als »Vorstruktur«
des In-der-Welt-Seins herausgearbeiteten Aprioris der Fakii-
atdr, des Weltvorverstéindnisses und der Geschichtlichkeit,
und er entspricht auch der von den ethisch-politischen Kom-
Munitaristen unserer Zeit betonten Zugehorigkeit Zu e10€r e
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stimmten Gemeinschaftstradition »starker Werte« (C. Tay-
lor)Y".

Doch im transzendentalpragmatischen Begriindungsan-
satz der Diskursethik ist weder das Apriori der idealen Kf)m-
munikationsgemeinschaft noch das der realen Kommuml.ia—
tionsgemeinschaft isoliert bzw. verabsolutiert, sondern b§1d§
bilden ein eigenartiges, in sich dialektisches Gesamtapn('m,
das sich der Reflexion auf die nichthintergehbare Situation
des Argumentierens erschliet. .

So kann man einerseits im Sinne von Hegels Kantkritik
und im Sinne der Kritik des heutigen Kommunitarismus am
formal-prozeduralistischen Liberalismus folgendes einsehen:
Kanis kategorischer Imperativ der Universalisierung von
Handlungsmaximen muB an eine geschichtlich vorgegebene,
von Institutionen gestiitzte »Maximenkultur« ankniipfen kon-
Den, um {iberbaupt inhaltlichen Sinn zu gewinnen: So st Z. B
im Falle von Kants Verbot der Veruntreuung eines Depost-
tums", die Institution des Privateigentums vorausgesetzt, eine
Selbstverstindlichkeit der europiischen Kultur, auf die Kant
iiberhaupt nicht reflektiert. Hier gilt es fiir uns heute, die von
Hegel entdeckte Wirklichkeit des »objektiven Geistes«, die
im 20. Jahrhundert zum Thema der hermeneutischen Ge-
schichtswissenschaften und der verstehenden Soziologie wWur-
de, auch als Impiementationsbedingung der moralischen Nor-
men zu beriicksichtigen: Dieser Wirklichkeitsbereich war als
solcher fiir Kant zwischen der Natur im Sinne der wertneutra-
len Naturwissenschaft und dem normativen Sollen im Sinne
der Moral und des Rechis noch gar nicht als Thema der Wis-
senschaft sichtbar geworden, .

An dieser Stelle der berechtigten Kritik an den unzurel”
chenden Voraussetzungen der Ethik Kants ist jedoch Vorsicht
geboten. Fir die Kant-Transformation der Diskursethik folgt
aus der Berticksichtigung des Aprioris der Zugehorigkeit Zuf
jeweils geschichtlich-realen Kommunikationsgemeinscha!
und ?hter »substantiellen Sittlichkeit« keineswegs, daB di¢
Kantische Entdeckung des Universalisierungsprinzips der
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Moral ihre deontisch maBgebende Funktion verlieren miiBte
etwa, im Sinne Hegels, durch »Aufhebung« der »Ohnmacht
des Sollens« in den geschichtlich notwendigen Fortschritts-
prozeB der »substantiellen Sittlichkeit« oder, im Sinne des
heutigen Historismus-Relativismus, durch Auflosung aller
universalgiiltigen Normen der Gerechtigkeit in die verschie-
denen Kulturtraditionen der Werte des guten Lebens.” Fiir die
Diskursethik bleibt vielmehr bei aller Ankniipfung an die
konkreten Kulturtraditionen die kontrafaktische Antizipation
der universal giiltigen Normen einer idealen Kommunika-
tionsgemeinschaft der oberste MaBstab der Moral; und zwar
deshalb, weil der hier antizipierte MaBstab der Gleichberech-
tigung und gleichen Mitveraniwortung aller Menschen die
normative Bedingung der Moglichkeit der Verstindigung und
SO{llit der Koexistenz und Kooperation der verschiedenen real
existierenden Wertgemeinschaften darstellt.

Mit diesem normativen MaBstab tritt die universalistische
Postkonventionelle und posttraditionale Moralbegriindung
der Philosophie allerdings in eine empirisch unaufhebbare
Spannung zu den iiberlieferten Formen der »substantiellen
Sittlichkeit« und d. h. auch zu den reﬁgiﬁs—metaph)’smhejn
Reprisentationen dieser Traditionen »starker Werte«. Dl_e
tfanszendcsntalpragmal;ische Begriindung der universalgiilti-
gen Moral der Gerechtigkeit und der Mitverantwortung kann
und muB zwar dem Pluralismus und der %rschiedenhei{ der
kulturrelativen Werttraditionen weiten Spielraum im ‘Slf‘i.ﬂe

ativer, hermeneutisch engagierter Toleranz™® einrdu-
men. Sie kann nimlich die kreativen Sinn- und Werfer-
s‘?hl"%“"gsperspektiven der verschiedenen Kummad_monen
nicht selbst entdecken, sondern setzt sie voraus; und si¢ kann
_“ﬁd muB die Antwort auf die Frage nach dem gufen Leben
im Sinne der personlichen und kollektiven Entwirfe der
Sﬁlbsﬁez’wirkﬁchung weitgehend den Individuen bzw. ihren
Kulturep iiberlassen. Doch als Gerechtigkeitsethik mit uni-
versalem Giiltigkeitsanspruch muf die Diskursethik dem
Wertepluralismus der individuellen Lebensentwilrfe und det
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Kulturtraditionen auch einschrinkende Bedingungen auf-
erlegen.

Darin liegt kein Widerspruch, wie immer wieder sug-
geriert wird, sondern die Aufgabe der immer erneuten
Vermittlung einer Spannung im Sinne eines Komplementari-
tdtsprinzips. Die hier zu vermiitelnden Anliegen, nimlich
individuelle bzw. kollektive Selbstverwirklichung einerseits,
universal giiltige Gerechtigkeit und Mitverantwortung ande-
rerseits, sind zwar polar entgegengesetzt und konnen leicht
miteinander in Konflikt geraten; doch sie setzen einander im
Rahmen einer Diskursethik auch notwendigerweise voraus.
Denn eine deontologische Ethik der Sollensnormen, welche
den verschiedenen Menschen und ihren verschiedenen Kultu-
ren von vornherein die gleichen Lebenswerte vorschreiben
wollte, konnte ihnen gerade nicht im Sinne der a priori aner-
kannten Grundnorm einer idealen Diskursgemeinschaft
Gleichberechtigung bei der diskursiven Interessenvertretung
einrdumen. Umgekehrt gilt: Individuen oder partikulare Ge-
meinschaften, welche ihre »starken Werte« ohme Riicksicht
auf das gleiche »Menschenrecht« aller anderen Individuen
oder Gruppen oder ohne Mitverantwortung fiir das Wohl der
gesamten Menschheit angesichts von globalen Krisen wéhlen
und durchsetzen wollten: Solche riicksichtslosen Selbstver-
wirklicher miiBten von vornherein auf die Vertretung ihrer I{"
feressen in Moral-Diskursen verzichten, Insofern konnten sie
nicht einmal den diskursiven Anspruch auf die Befolgung ¢I-
ner »Ethik des guten Lebens« erheben, ,

Die bislang von mir behandelte Problematik der diskursi-
ven Vermittlung zwischen den beiden Polen der Diskursethik.
dem universalistischen Apriori der idealen Kommunikations-
gemeinschaft und dem Faktizititsapriori der Zugehorigkeit 7v
emer realen Kommunikationsgemeinschaft findet ihr aktuel-
les Austragungsfeld in der Gegenwart vor allem in zwei inter-
nationalen Diskussionen: der Diskussion um die Menschen
rechte und der damit intern verschrinkten Diskussion um das
Problem einer multikulturellen Gesellschaft. Ich kann auf die-
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se Probleme im gegenwirtigen Zusammenhang leider nicht
niher eingehen, habe jedoch an anderer Stelle versucht zu zei-
gen, daB beide Probleme im Sinne des angedeuteten Komple-
mentaritdtsprinzips von Universalismus und Pluralismus
bzw. Partikularismus zu 16sen sind.?! Dabei kann die konkre-
te Losung der Konflikte freilich nicht von einem Philosophen
aus dem Komplementaritéitsprinzip deduziert werden: Die
Philosophie kann im Sinne der Diskursethik nur die regulati-
ven Prinzipien fiir die diskursiven Prozeduren einer mogli-
chen Losung angeben. Diese selbst aber muB von den Betrof-
fenen bzw. ihren Vertretern in realen Diskursen unter
Dissensrisiko und Fallibilitiitsvorbehalt immer erneut gesucht
werden,

Damit komme ich zum zweiten Aspekt der postulierten Trans-
Jormation der Kantischen Ethik im Sinne des transzendental-
Pragmatischen Paradigmas:

Zu 2: Auch schon insoweit, als die Diskursethik im Sinne ih-
fes Aprioris der Idealen Kommunikationsgemeinschaft sozu-
Sagen das Erbe des Kantischen »Reichs der Zwecke« antrtl,
mmt sie doch eine spezifische Transformation dieses meta-
Physischen Erbes vor: eine Transformation der noch platoni-
Sfischeﬁ »Vernunftidee« des »Reichs der Zwecke« im Smfle
eier »regulativen Idee« fiir das Verfahren praktischer Dis-
rse.

Insofern folgt die Diskursethik hier im Bereich der prakti-
Schen Philosophie einer Argumentationsstrategie, die Kant
Selbst in der »transzendentalen Dialektik« fiir den Bereich det
theoretischen Philosophie befolgt: Die »regulativen Ideen«

s sind ja Vernunftideen im posimetaphysischen Sinn inso-
°M, als Kant hier alle platonischen Hypostasierungen ver-
Meiden und durch prozeduralistische Anweisungen fur €10
Mogliche Vervolistindigung der Erfahrungserkenntnis erset
%en will 2 Entsprechendes soll nun in der Diskursethik fi die
Prozeduren der Losung moralischer Probleme durch prakii-

65



sche Diskurse mit dem Ziel der Konsensfiihigkeit der Lo-
sungen fiir alle Betroffenen erreicht werden. Freilich ist die
Funktion der Konsensbildung durch die Betroffenen in den
praktischen Diskursen insofern verschieden von der in
theoretischen Diskursen, als die Menschen, soweit sie ihre
Konsense iiber Normen in die Praxis umsetzen, nicht nur
Meinungen iiber die Realitit bilden, sondern diese selbst als
geschichtliche Welt (im Sinne Vicos?) mitschaffen. Gleich-
wohl kommt die Parallele des Prozeduralismus der prakti-
schen Diskurse mit dem schon von Kant anvisierten Pro-
zeduralismus der langfristigen Losung von Problemen der
wissenschaftlichen Forschung darin zum Ausdruck, da8 die
Diskursethik fiir die moralischen Problemlosungen nicht nur
eine moglichst vollstindige Ermittlung der Interessen aller
Betroffenen (nicht nur der jetzt an Konflikten Beteiligten,
sondern sogar der Angehorigen kommender Generationen),
sondern auch die méglichst volistindige Beiziehung des je-
weils verfiigbaren Wissens der Experten iiber die wahrschein-
lichen Folgen von akzeptierten Problemlosungen fordert.
(Auch die Unterstellung der Revidierbarkeit von moralischen
Problemlésungen entspricht weitgehend dem Fallibilismus/
Meliorismus-Prinzip der Wissenschaft, das ja von C. Peirce
zusammen mit der Begriindung von regulativen Prinzipien fiir
ge;i)Erkennmisfortschritt »in the long run« eingefiihrt wur-
e,

In der Vermittlung der moralisch relevanten Problemld-
sungen durch reale Diskurse und ihre faktischen, wenngleich
revidierbaren Konsensbildungen liegt m. E. das Neue der Dis-
kursethik im exoterisch-pragmatischen Sinn; dagegen kant
man in der diskursreflexiven Letzthegriindung der prozedurd-
len G{‘undnannen, die natiirlich nicht revidierbar ist, d25
N?ue im esoterisch-transzendental-pragmatischen Sinn €&
blicken. Mit der Forderung der realen Diskursvermittlung der
konkreten Problemlésungen der Moral sind zweifellos i
mense Anwendungsprobleme verbunden, denkt man allein a8
die Vielfalt der heute global zu vermittelnden Interessen und
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an die Schwierigkeiten der Konsensbildung der Experten iiber
die Fakten und die voraussichtlichen Auswirkungen der Be-
folgung von Normen. Doch ebenso offensichtlich ist die Tat-
sache, da8 schon heute zahllose Gespréche auf allen Ebenen
von wissenschafilichen Tagungen bis zu politisch-Skonomi-
schen Konferenzen stattfinden, in denen der pragmatische
Prozeduralismus der Diskursethik, der offiziellen Prétention
nach, akzeptiert ist und praktiziert wird. Natiirlich wissen so-
wohl die Beteiligten als auch die kritischen Vertreter der mit-
tisonierenden Weltoffentlichkeit, daB hier keine idealen
Praktischen Diskurse stattfinden, sondern zumindest auch
mehr oder weniger offen oder verdeckt strategische Interes-
senvermittlungen. Aber das dndert gar nichts daran, und die
offiziellen Pritentionen zeigen es, daB man heute wissen kann
und weitgehend auch weiB, daB die idealen Prozeduren der
praktischen Diskurse im angedeuteten Sinn die optimale Ant-
wort der Ethik auf die komplexen moralischen Probleme der
Gegenwart darstellen.

An dieser Stelle mus ich freilich noch ein prinzipielles Prc?—
blem der Diskursethik, sogar ihrer transzendentalpragmati-
Schen Letztbegriindung als Verantwortungsethik, aufw«_arfen:
¢ Problem, das viele Vertreter der professionellen Ethik am
liebsten verdr singen wiirden: Es fiihrt mich im folgenden zum
3. Aspekt der eingangs postulierten Transformation der Kanti-
schen Ethik: zur Transformation einer geschx'chtsabstraktzven
ﬁ;fi""“”gsethik in eine geschichtsbezogene Verantwortungs-
eihik:

Zu 3: Stellen wir einmal die Frage: Woran liegt € eigentlich,
ge die Prozedu-

auf den tausend Konferenzen unserer Tage ¢
i praktischer Diskurse stets in mehr oder Weniger strate-
8isch verzerrter Form befolgt werden? Liegt s daran, dab die
Meisten Teilnehmer qua Kontrahenten eben bose sind, derart,
"% Sie quasi als »Zyniker« die Grundnormen und regulativen

» . ‘7
pien der Diskursethik von innen heraus verneinen .
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Tatséchlich ist diese Anklage z. B. von einem Vertreter der la-
teinamerikanischen Befreiungstheologie bzw. Philosophie in
recht eindrucksvoller Form im Namen der Armen der dritten
Welt gegen die Vertreter der politisch-6konomischen Interes-
sen der reichen Linder der ersten Welt gerichtet worden.”
Doch mir scheint, daB eine solche Unterstellung sowohl aus
politisch-strategischen als auch aus moralischen Griinden
eher abwegig ist. In Wahrheit scheint mir hier ein strukturel-
les Problem aller Moral vorzuliegen: ein Problem insbeson-
dere der politischen Verantwortungsethik, das so grundlegend
ist, daB es die Voraussetzungen aller formal-deontologischen
Prinzipienethik im Sinne Kants in Frage stellt. Ich kann hier
nur eine Art Auflistung der Problemaspekte versuchen:

Beginnen wir noch einmal bei der Letztbegriindung der
Diskursethik. Diese beinhaltet nicht nur auf der Linie einer
Transformation des Kantischen Universalisierungsprinzips
ein prozedurales Prinzip fiir die Konsensbildung in idealen
praktischen Diskursen; sie enthdlt auch ein Prinzip der Mir-
veraniwortung aller Menschen als potentieller Teilnehmer am
primordialen Diskurs der praktischen Philosophie fiir die
Aufdeckung moralisch relevanter Probleme und ihre Losung
durch praktische Diskurse.? Das besagt aber: Die Menschen
sind auch mitverantwortlich fiir das, was zu tun ist, wenn
i‘ff«’a!f? praktische Diskurse als ProblemlSsungsprozeduren fiir
die Losung von Interessenkonflikten verantwortlicherweise
nicht anwendbar sind, weil man nicht damit rechnen kant
(darf), daB die jeweils anderen mitmachen wollen bzw.
konnen.”

. Wohlgemerkt: Es verhilt sich nicht etwa so, da8 die Mog-
hci?keit, daB Menschen den Diskurs verweigern oder ihn sti&-
tegisch in ihrem Interesse instrumentalisieren, ein Einwand
gegen die Moglichkeit einer diskursreflexiven Letztbegrit:
dung der Moral sein konnte.® Dies ist deshalb unmoglich
weil derjenige, der dieses Argument vortriigt, es prinzipicl
nicht auf sich selber anwenden kann: Er zumindest muB ja i3
emem idealen argumentativen Diskurs den Vertreter der Dis”
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kursethik widerlegen wollen. Kurz: Auf der allein relevanten
Ebene der philosophisch gestellten und geteilten Frage nach
der Moglichkeit der rationalen Begriindung der Ethik ist der
Diskurs, zusammen mit seinen notwendigen Prisuppositio-
nen, nichthintergehbar. Deshalb gibt es auch im Rahmen un-
seres Problemaufrisses immer schon oder immer noch die pri-
mordiale Diskursgemeinschaft als Triger der primordialen
Mitverantwortung fiir die Anwendung der Diskursethik.

Gleichwohl ist die Moglichkeit der Diskursverweigerung
durch die jeweils anderen (oder auch die Moglichkeit ihrer
Diskursunfihigkeit) ein sehr ernstes Problem auf der Ebene
der Anwendung der Diskursethik: ein Problem, das sogar eine
Erweiterung ihrer transzendentalpragmatischen Begriindung
erzwingt, die iiber die Forderung der idealen praktischen Dis-
kurse hinausgehen muB. Es zeigt sich nimlich bei dem Ver-
Such der verantwortlichen Anwendung der szed“r:“len
Grundnormen praktischer Diskurse, daB unsere menschhch_e
Mitwelt jeweils prinzipiell in zwei Klassen zerfallt, die empi-
risch freilich nicht streng zu trennen sind: Einmal gibt es die-
jenigen, mit denen man praktische Diskurse z. B. iiber Inter-
essenkonflikte fithren kann, zum anderen gibt es diejenigen,
mit denen man verantwortlicherweise keine Diskurse filhren
kann, iiber die und ihre Behandlung aber sehr wohl praktische
Diskurse gefijhrt werden konnen und miissen, z. B. auf der
bene internationaler Organisationen iiber verhand.lungswﬁ-
lige Kriegs- oder Biirgerkriegsparteien, iiber Terroristen, Ap-
gehirige krimineller Gangs und dergleichen.

Schon hier liegt es nahe, prinzipiell, wie ich € getan habe,
Zwischen einem auf die Prozedur idealer praktischer Diskur-
¢ bezogenen Begriindungsteil A der Diskuﬁﬁﬂﬂf ‘md, emem
aufvﬁmlitﬂung diskursiver und strategischer Rationalitit a!?—
hebenden Begriindungsteil B der Diskursethik 20 unterschet-

den.® Die Problematik des Teils B ist aber‘ poch weit komple-

Xer, als dies aus meiner bisherigen Einfu . 2 deuﬂ:::
;”erdﬁn konnte. Sie stellt nicht nur ein Problem interperso
© Handlungsrationalitiit.
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Es ist ganz unrealistisch und auch, auf der Ebene einer
Verantwortungsethik, ungerecht, davon auszugehen, dafl die
Interaktion zwischen Menschen primir eine solche der Be-
gegnung von Angesicht zu Angesicht zwischen einzigartigen
Personen in einzigartigen Situationen ist bzw. sein kann. Die-
ser Ausgangspunkt der Ethik ist zwar ein ausgezeichneter, der
deshalb auch nicht zufilligerweise in der Tradition der ji-
disch-christlichen, religiosen Ethik im Vordergrund steht, bis
hin zur Ethik der »Exterioritit des Anderen« von E. Levinas.”
Doch im Alltag begegnen sich die Menschen zuniichst und
zumneist als Funktionstriiger im Rahmen einer auch moralisch
vorgeregelten Interaktion, die auf zugeteilter und zurechenba-
rer Verantwortung im Rahmen von Institutionen bzw. sozialen
Systemen beruht: Das gilt schon auf der untersten und &lte-
sten Ebene der menschlichen Beziehungen fiir Viter, Miitter,
Kinder, Briider und Schwestern, als Rollentriger, und es gilt
vor allem an der jiingeren Ebene der staatlich organisierten
Gesellschaft fiir Politiker, Beamte, Richter, Lehrer, Unterneh-
mer, Angestellte und Arbeiter, Polizisten und auch immer
noch Soldaten. Sie alle handeln zun#ichst einmal gerechtfer-
tigterweise aufgrund ihrer konventionellen Pflichten, die frei-
lich mit den unmittelbar zwischenmenschlichen Begegnungs-
pflichten in Konflikt geraten kénnen.

Nun konnte an dieser Stelle ein Miverstindnis entstehen:
Ich mbchte als Vertreter einer postkonventionellen Diskurs-
ethik natiirlich nicht einer konservativen Institutionsethik in
Sinne Amnold Gehlens® oder einer Ethikabstinenz im Sinne
der wertneutralen Beschreibung von Systemfunktionen im
Sinne Luhmanns® das Wort reden. Ich gehe vielmehr davon
aus, daBl die Menschen als Mitglieder der primordialen Dis-
kursgemeinschaft, die nichthintergehbar ist, zwar auch, aber
nicht nur Funktionstréiger von Institutionen bzw. sozialen Sy-
stemen sind. Das besagt: Sie haben heute auch oberhalb die-
ser Ebene eine postkonventionelle Pflicht der moralischen
Verantwortung: der Verantwortung nicht zwar im Sinne der
institutionell zugeteilten und zurechenbaren individuellen
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Verantwortung, wohl aber im Sinne der diskursbezogenen
Mitverantwortung auch noch fiir die Gestaltung und Umge-
staltung der Institutionen. Denn der primordiale, transzenden-
tal nicht hintergehbare Diskurs ist auf postkonventioneller
Ebene die letzte Metainstitution aller Institutionen.”

Allein: Will man in der Gegenwart die Gefahr eines unver-
antwortlichen Utopismus vermeiden, eines Utopismus etwa
im Sinne der Forderung einer totalen Aufhebung aller, mit den
Institutionen auch stets verbundenen, Enifremdung direkter
zwischenmenschlicher Beziehungen, dann muf man die In-
stitutionen sowohl als Implementationsbedingungen der Mo-
ral prinzipiell bejahen als auch der Kritik einer global verant-
wortlichen Diskursgemeinschaft unterwerfen. Insofern stellt
die verantwortliche Einschiitzung der Institutionen eine zen-
trale Aufgabe des Teils B der Diskursethik dar.**

Ich miiBte nun diese These eigentlich am Beispiel der fiir
die Implementation der Moral wichtigsten Institutionen am
Beispiel des Rechts, der Politik und der Wirischaft verdeutl%—
chen Doch damit miiBte ich die mir verfigbare Zeit welt
tiberschreiten. Ich hoffe aber, daB ich in meiner »Einleitung«
zur morgigen Podiumsdiskussion zum Thema »Die ’K‘_ats«':whe
der Globalisierung und die Aufgabe der Phﬂosoph‘ef‘ das
Thema des Verhiltnisses der Diskursethik zu den Institutio-
Iien noch einmal aufgreifen kann.
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Podiumsdiskussion

DIE TATSACHE DER »GLOBALISIERUNG«
UND DIE AUFGABE DER PHILOSOPHIE

Teilnehmer:

Prof. Dr. Karl-Otto Apel

Prof. Dr. Vittorio Hosle

Prof. Dr. Roland Simon-Schaefer

Simon-Schaefer: Meine Damen und Herren, herzlich will-
kommen zu unserem heutigen letzten Abend. Zuniichst ein-
mal muB ich Herrn Hosle ganz herzlich begriifen, der zur
Rechten von mir sitzt. Sie wissen es ja und haben es wahr-
scheinlich auch durch die entsprechende Vorbereitung des
Frinkischen Tags mitbekommen: Vittorio Hosle ist eine
ganze Zeitlang immer als Wunderkind bezeichnet worden.
Wi haben uns vorhin dariiber geeinigt, dafl man jetzt das end-
lich hinter sich lassen sollte. Herr Hosle hat sehr frih sich das
Wissen angeeignet, das normalerweise Philosophen erst in
hherem Alter erreichen, und er ist nun mit Mitte 30 in der

Ijage’ in der sonst eben sehr viel dltere grofe ?ﬁlosop{nen
sind. Das hat natiirlich die philosophische Gemeinschaft im-
gesagt: Das muB ein

mer gedrgert, und deshalb haben sie dann !
Waunderkind sein. Herr Hosle hat ein sehr grofes VYerk bereits
geschrieben, und da er sehr fleiBig ist, konnen Wit von ihm

noch eine ganze Menge erwarten. da
Er ist heute gekommen, er kann leider nur sehr kurz da-

bleiben, deshalb miissen wir so §EgET 21 Uhbr auch schiéeBDen,
weil er noch ds wieder nach Wiirzburg mub. as
heute aben E Hnen, dab

Bur in aller Kiirze zu Thnen, Herr Hosle. Ich dank , dal
Sie gekommen sind, und ich hoffe, Sie werden it der_nchu—
gen Weise dem von ihnen verehrten Herm Apel zur Seite ste-
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hen, vielleicht auch ihn ein wenig kritisieren. Wir wollen ja
durchaus auch kontrovers diskutieren.

Und damit darf ich Sie, lieber Herr Apel, bitten, das State-
ment, das Sie sich vorgenommen haben, nun zu beginnen. Ich
hoffe, daraus ergibt sich dann auch gleich eine Diskussion.

Apel: Meine Damen und Herren, ich darf bei dieser Gelegen-
heit etwas nachholen, was ich bis jetzt noch nicht getan habe,
némlich mich herzlich zu bedanken fiir die Finladung hierhin
und die Miihe derjenigen, die das hier veranstaltet haben, also
die Universitiit, die Stadt und die Zeitung Frinkischer Tag.
Ich habe in diesen Tagen die Gelegenheit gehabt, die Gast-
freundschaft aller drei Institutionen zu genieBen, und mochte
mich dafiir herzlich bedanken.

Ich komme nun also von mir aus, aus meiner Sicht, zu dem
letzten Teil dieser Vorlesungsreihe, die den Titel tragen sollte,
nach meinem Vorschlag: »Die Tatsache der Globalisierung
und die Aufgabe der Philosophie«. Ich habe das Thema bzw.
den Titel dieser Podiumsdiskussion ans der Perspektive mei-
nes Generalthemas vorgeschlagen. Das Thema, so hoffe ich,
sollte es mir erméglichen, zwischen dem scheinbar so esote-
risch akademischen Gesamtthema meiner Vorlesungen und
der aktuellen Situation der Gegenwart eine Beziehung herzu-
stellen. Eine Bezichung etwa im Sinne der Funktion, die eine
universale Ethik als Antwort auf die Herausforderung der sog-
Globalisierung m. E. zu iibernehmen hat.

Ich habe am SchluB meiner gestrigen Vorlesung schon an-
gedeutet, daB und weshalb die ins Auge gefaBte Funktion ei-
ner universalen Ethik von der transzendentalpragmatisch be-
griindeten Diskursethik iibernommen werden kann. Die
Diskursethik ist einmal in ihrem Begriindungsteil A eine ge-
schichtsabstraktive Begriindung idealer Diskursprozeduren
zur universal konsensfihigen Losung moralischer Probleme
iiberhaupt. Sie ist aber dariiber hinaus in ihrem Begriindungs-
teil B auch eine geschichtsbezogene Verantwortungsethik, die
sich als solche vor allem mit der unvermeidlichen Implemen-
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tation der Moral unter den Bedingungen der Institutionen
oder der sozialen Systeme zu befassen hat.

Worin liegt nun die Beziehung zwischen dieser These und
der aktuellen Problematik der sog. Globalisierung? Hier ist m.
E. zuniichst zu kliiren, was wir unter Globalisierung tiber-
haupt verstehen sollen. Orientiert man sich an der offentli-
chen Diskussion unserer Tage in den Medien, so gewinnt man
den Eindruck, daB damit vor allem eine neue Entwicklung in
der Wirtschaft gemeint ist, eine Entwicklung etwa im Sinne
der systematischen Verflechtung des Finanzkapitals und der
Komuﬂaﬁonstechnologie, dic eine progressive Internatio-
nalisierung aller konomischen Transaktionen zur Folge hat
und sich der Kontrolle durch die traditionelle Wirtschafts-
und Sozialpolitik der Nationalstaaten weitgehend entzieht
und progressiv entzieht.!

Schon wenn man von dieser Charakteristik ausgeht und sie

zunéichst mal akzeptiert, ergeben sich neuartige Probleme ei-
genen Verantwortungs-

ner geschichts- und institutionsbezo, :
ethik. Ein zentrales Problem einer solchen Ethik besteht hx?r
Z‘.B‘ darin, inwieweit es moglich und verantwortbar is-t, die
Binnenmoral der Vertretung nationaler Interessen, Z- B. m.der
Standortdebatte, zu iiberschreiten und sich einer weltweiten
Diskussion, welche die Interessen aller Betroffenen zur Gel-
tung bringt, wie es die Diskursethik ja fordert, vorbehalﬂo§ pa
stellen, ja eine solche Diskussion anzustreben. Qesclueht
dlf:s, wie es die prozeduralen Grundnormoen des Te,ﬂs A der
Diskursethik fordern, so wiirde ich vom Gelingen einer GI¢
baﬁsk‘mng zweiter Ordnung reden, einer Giobalisu_:rung, die
von der Philosophie her dirigiert ist und die m. E. 10 der’Tat
von der Globalisierung erster Ordnung, die eine mversxbie
Tatsache ist, herausgefordert wird: Natiirlich stellt sich ?tfer
bei dem gutwilligen Versuch der diskursethischen Globa%:sxe-
rung aller Problemlésungen sofort das Problem des Teils B
der Diskursethik, die Frage nimlich, 0 baw. inwieweit man
damit rechnen kann bzw. vemmworﬂicherweise damit rech-
hien darf, daB die jeweils anderent mitmachen.
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Es geht aber schon im Falle der wirtschaftspolitisch orien-
tierten Globalisierungsdebatte einer Verantwortungsethik
nicht nur um die Frage der vorbehaltlosen Bereitschaft aller
Beteiligten, die Interessen aller Betroffenen zu beriicksichti-
gen. Das ist ja allerdings eine der Grundnormen der Diskurs-
ethik. Aber ebenso wichtig fiir die Anwendung einer Ver-
antwortungsethik ist die angemessene Einschitzung der
Gkonomischen Tatsachen bzw. der Folgen, welche eine be-
stimmte Wirtschaftspolitik fiir die Betroffenen voraussicht-
lich haben wird. Und hier ist man auf die Experten angewie-
sen.

Hier gehen nun die Meinungen der Experten, wir lesen ja,
was die Experten schreiben, ich bin kein Experte fiir die Witt-
schaftspolitik, bei der Einschitzung der wirtschaftlich rele-
vanten Globalisierung in irritierender Weise auseinander.
Auf der einen Seite stehen die extremen Vertreter des Neo-
liberalismus. Sie erwarten von der globalen Freisetzung des
Marktmechanismus von allen externen Regulationen auch die
langfristige Losung aller sozialen Versorgungs- und Vertei-
lungsprobleme, eine Losung etwa auf der Linie des stindigen
konkurrenzbedingten Wachstums der Versorgungsangebote
und der Tauschgerechtigkeit, die durch den freien Markt
selbst garantiert sein soll, wie es nach Hayek z. B. heiBt. Auf
der anderen Seite stehen heute, soweit ich sehen kann, vor al-
lem die Vertreter der Armen, insbesondere in der dritten Welt,
genauer: die Anwilte derer, die zwar bediirftig sind, aber kei-
ne tausch- baw. kaufkriftigen Bedarfstriger darstellen und
die deshalb von der Versorgung durch den Weltmarkt weitge-
hend ausgeschlossen sind oder progressiv immer mehr ausge-
schlossen werden.

Wenn man den einschliigigen Statistiken Glauben schen-
ken darf, dann hat in diesem Sinne die Polarisierung zwischen
Arm und Reich in den letzten Jahren in den meisten Lindern
der Erde, sogar erstmals in reichen Industrielandern, eher Zu-
alst abgenommen. Sogar Erfolge in der Reduzierung der Ar-
beitslosigkeit, wie z. B. in den USA, scheinen selbst noch
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durch die progressive Polarisierung zwischen Arm und Reich
erlfauft zu sein, und sie scheinen bislang kaum in der Lage zu
sein, die entgegengesetzten Langzeiteffekte der technologi-
schen Rationalisierung zu kompensieren.

Mir scheint, daB eine universalistische Verantwortungs-
ethik hier zumindest so viel fordern muB - ich muB mich ja
hier beschriinken auf das, was ich von der Fthik her fordern
kann; m iibrigen kann ich nur Meinungen dahinstellen, die
1c§x leider nicht wirklich kontroltieren und beusteilen kautl
Die Versnderung der Bedingungen der Weltwirtschaft, die zur
Zeit als Globalisierung bezeichnet wird, miifte m. E. in der
selben Weise der Beobachmung und der Kontrolle durch einen
kttitischen Diskurs der Weltoffentlichkeit ausgesefzt werden,
wie das im Konzept der sozialen Marktwirtschaft vorher in
einigen westlichen Demokratien approximativ gelungen ist
bzw. gelungen war, muB man heute schon fast saget. Damit
wire dann auf der Ebene der Wirtschaft die sozusagen natur-
wiichsige Globalisierung erster Ordnung durch eine ethisch
verantwortbare Globalisierung zweiter Ordnung erginzt bzw.
eingeholt. Das jst nasiirlich sehr formal ausgedriickt. Die tau-
send konkreten Probleme sind eben zu diskutieren..

Hier konnte natiirlich sofort der grundsﬁtzliche Einwand
kommen, eine solche politisch—demokratische Kontrolle §zw.
Einholung der wirtschaftlichen Globalisierung sei unmoglich,

w?ﬂ wir ja noch keine weltbiirgesliche Rechtsordnung haben,
Wie sie von Kant schon im 18. Jahrhundert gefordert wrde.
afisierung letztlich ge-

Somit bleibe die wirtschaftliche Globi

nauso dem sozialdarwinistisch verstandenen wstruggle for
%ife“ ausgeliefert wie die Auseinandersetzungent der Staaten
m noch immer weitgehend sechtsfreien Raunt der h{iachtp?-
litik. Nun, dieser Einwand ist m. E. teilweise perechtigt, met-
ne Antwort darauf wiire aber die: Soweit der Einwand berech-
tigt ist, insoweit zeigt er nuf, das Phanomen der
Globalisierung erster Ordnung und die vcrantwortungm?w
sche Forderung einer Globalisierung zweiter Ordnung sich
keineswegs nur auf die heute SO genannte wirtschaftliche
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Globalisierung bezichen. In einem weitern Sinne wurde die
Globalisierung in der Neuzeit m. E. von Europa aus im Zei-
chen der Entdeckung und des Kolonialismus eingeleitet, aber
auch im Zeichen der permanenten Expansion der Wissen-
schaft und der Technik vorwirtsgetragen. Und dieser Proze
umfaft beute alle Bereiche der Zivilisation, das ist die Tatsa-
che der irreversiblen Globalisierung.

Das Problem der Globalisierung umfaBt m. E. auch die ex-
ternen Effekte der menschlichen Wissenschaft und Technik,
die heute auf die Menschheit im ganzen zuriickwirken und
zur Folge haben, daB wir, nimlich alle Bewohner unseres Pla-
neten, sich erstmals in einem Boot befinden. Ich denke hier
vor allem an die dkologische Krise, die uns, wenn wir denn
iiberbaupt moralisch sein wollen, gewissermafSen von auBen
zur Solidaritit zwingt. Nicht, daB sie uns iiberhaupt zur Soli-
daritit zwingt, das ist eine Hlusion; wenn wir aber moralisch
sein wollen, dana ja; wenn wir nicht z. B. auf Kosten des Aus-
sterbens von zwei Dritteln iiberleben sollen, dann zwingt uns
in der Tat z. B. die dkologische Krise von auBen zur Solida-
ritit,

Es wire iibrigens m. E. schief und irrefiihrend, wenn man
die prima-facie antiglobalistischen Phiinomene unserer Zeit,
z. B. die mehr oder weniger fundamentalistischen Abwehre-
aktionen gegen die Expansion der westlichen Zivilisation
oder auch die freiwillige oder unfreiwillige AusschlieBung
von Bevdlkerungsteilen der dritten Welt vom wirtschaftlichen
MarktprozeB, als Beispiele fiir die Grenzen der Globalisie-
rung ansehen wollte, wie es manchmal geschieht. Es geht hier
m. E. vielmehr um Folgeprobleme der Globalisierung erster
Ordnung, die uns ebenfalls vor verantwortungsethische Pro-
bleme einer Globalisierung zweiter Ordnung stellen.

Im Falle der AusschlieBung von Bevolkerungsteilen der
dritten Welt z. B. ist es an uns, fiir eine globale Wirtschafts-
politik zu sorgen, die eine Reintegration der Ausgeschlosse-
nen ermoglicht. Im Falle der Abwehrreaktionen der nicht-
westlichen Kulturen gegen die Dominanz des Westens bestebt
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unsere Aufgabe darin, den drohenden clash of cultures (Hun-

: tlngton‘) dadurch zu vermeiden, daB das Problem der Efablie-
rung einer multikulturellen Gesellschaft gelost wird. Was be-
sagt das aber? Nun, auf der planetaren Ebene, aber auch auf
der Ebene der ethnisch und religios pluralistischen Gesell-
schaften in GroBstaaten wie etwa USA, Kanada, Indien ist die
Unausweichlichkeit einer nicht-assimilatorischen Losung des
Multikulturalismusproblems evident. Aber m. E. ist eine sol-
che Losung in allen demokratischen Rechts- und Verfas-
sungsstaaten ethisch geboten.

Worin aber wiirde eine nicht-assimilatorische Losung in
der Sicht der Diskursethik liegen? Sie wissen alle, daB man in
Deutschland von dem, was ich jetzt hier vorschlage, weit ent-
fernt ist, ja eher Angst hat: Assimilation oder raus mit den
Fremden, das ist eher die Finstellung, die jetzt zu kommen

dmtft' Ich habe die Pointe einer Losung bereits in meiner
zweiten Vorlesung angedeutet. Sie liegt darin, daB man den
Pluralismus und Partikularismus der Selbstverwirklichungs-
techte der verschiedenen Kulturen einerseits und den Univer-
salismus der moralischen und tendenziell der Rechtspormen
andererseits als komplementdr begreift. Der Verfassungsstaat
schuldet einerseits den verschiedenen Kulturtraditionen und
ithren starken Werten (Charles Taylor) affirmative Toleranz,
nicht nur uninteressierte, wie das Recht, sondern affirmative
Toleranz, verstchenwollende Toleranz, dics allerdings im
Rahmen einer universalen Ethik der interkultureﬂen. und in-
terindividuellen Gerechtigkeit und der gleichen Mitverant-

Wortung aller fiir das Gesamtwohl. Nur in diesem Rahmert
Natiirlich, nicht auBerhalb eines solchen Rahmens einer Ge-
einer Mitverantwor-

rechtigkeit, die fiir alle gelten mu, und / ;
tung, die alle iibernehmen miissen, schulden wir den einzel-
ten Kulturen affirmative ToleranZ. ) )
Aus der Sicht der Diskursethik muB man hier noch ergén-
zen, daB die konkreten Losungen der jeweils aufk?xgmenflen
Probleme des Zusammenlebens der Gruppen patiirlich nicht

von der Philosophie aus dem Kompkmcnmﬁtﬁwpﬁnzip dedu-
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ziert werden kdnnen, sie miissen vielmehr, auch soweit sie in
rechtliche Regelungen eingehen sollen, immer erneut in pral.c-
tischen Diskursen ermittelt werden, das ist hier natiirlich, wie
immer, die Vorschrift, die von der Diskursethik ausgehen
kann. )

Die Globalisierung insgesamt ist m. E. ein charakteristi-
scher Beleg fiir die geschichtliche und anthropologische 'I“at-
sache, daBl der Mensch in seiner Kulturevolution immer sich
selbst voraus war und noch ist. Er steht immer erneut vor der
Aufgabe, sich selbst in dem, was er schon angerichtet hat, re-
flexiv einzuholen und alsdann eine vorausschauende, verant-
wortungsethische Antwort auf die neue Lage, die er sich kla}r—
gemacht hat, zu finden. Soviel also als Einleitung meinerseits
zur heutigen Podiumsdiskussion.

Hosle: Es fillt einem schwer, nach diesem Votum von Herrn
Apel etwas zu sagen, weil ich im wesentlichen cinverstandf}ﬂ
bin mit dem, was Sie ausgefiihrt haben, Herr Apel. Ich will
versuchen, in einer Sprache, die vielleicht der des Alltags
ndher ist, einige Gedanken zu entwickeln, die sich weitge-
hend mit dem beriihren, was Sie entwickelt haben. Vielleicht
gelingt es uns dann doch noch, etwas Dissens zu ﬁnden,_ﬁm
es etwas spannender und interessanter hier auf dem Podium
zu machen.

Zunichst einmal ist es klar, daB seit Kant, im Grunde als
Forderung schon seit den moralischen Vorstellungen der
Hochreligionen, insbesondere des Christentums, allein el-ne
universalistische Ethik akzeptabel ist, d. h. eine Ethik, die im
Prinzip davon ausgeht, daB alle Menschen gleiche Rechte ha-
ben. Das ist schwer zu leugnen. Es ist auBerdem ebenso kit
daB die realen politischen Entscheidungszentren, die wir ha-
ben, nicht universalstaatlich strukturiert sind. Denn die ent-
scheidenden politischen Einheiten sind Staaten; Staaten sind
Selbstbehauptungssysteme, die gegen andere Selbstbehaup-
tungssysteme operieren und die die Interessen der in diesen
Staaten Lebenden zunichst einmal verteidigen miissen oder
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;‘;32 auf aggressive Weise durchzusetzen versuchen gegen
o re Selbstbehauptungssysteme mit einer analogen Struk-
mogili(slcﬁamli ll§gt ein ganz grundsétzliches Problem jeder
ale ks en olitik unter den Bedingungen der Moderne. Wir
e ﬂftnoniuzl;e? I{lehf oder.weniger als eine moralische Ver-
stellen abe, ; wir eine uryversale Verantwortung haben, wir
cheidnn r fest, daf wir nicht iiber die Institutionen mit Ent-
durchse tZgSgeVZalt verfiigen, die eine solche Politik auch
sind als e;‘ kOl.mten_. Auch die internationalen Institutionen
tematic Sa(; che Ja.kel.ne Lisung, Wir alle wissen, da die in-
Heren ‘;1 den Institutionen bisher relativ mangelhaft funkti(?-
Satione nd daB manche der hochangesehenen Sonderorgani-
orcs tIl der UN wesentlich der Versorgung von .Ehtcu
kanntp er Ent‘ngCk.lungsliinder dienen. Das ist allgememn bf"
bloﬁe,sund es ist eine naive Auffassung anzunehmen, daB die
b chaffung derartiger Institutionen eine Losung der Pro-
eme darstelle.

Dﬂgnd nun stehen wir tatséchlich vor einem moralischen
Zeichn;lma’ etwa .angesichts der sich in den letzten Jahren ab-
dom enden Wirtschaftsprozesse. Wie sollen wir das unter
Gesichtspunkt einer verniinftigen Ethik bewerten?

m auf der cinen Seite ist es Klar, daf der Globalisie-
TungsprozeB einer universalistischen Fthik zunéchst einmal

ehigegenkommt, denn der Globalisiemngsprozeﬁ ist, wenn
chmoglichkeiten

:“:B will, eine Radikalisierung der Austaus
ischen den Nationen, er ist eine Radikalisierung des
moglich

deals des Freihandels, Eine Radikalisierung, die
und Kommunika-

ig’:achf wurde durch neue Informations- U

i stechniken, die es etwa erlauben, Kapital guBer?rdegt*

lich schnell hin und her zu verschieben. Also, ich bin ke{n

..kof“oma ebensowenig wie Herr Apel, aber die Betrige, di€

;aghch hin- und hergeschoben werden, dieser Kapitaltrans-

er betriigt einige, glaube ich, Billioner Dollar tﬁghct}. Und
wire nicht moglich ohne bestiminte kommunikative In-

frastrukturen,
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Bei der Bewertung dieses Phinomens mufl man an die
klassische Diskussion zunichst einmal des Freihandels erin-
nern. Das Problem des Freihandels ist spitestens seit dem
18. Jahrhundert in der abendléndischen politischen Philoso-
phie diskutiert worden, und es ist von Montesquieu und Kant
immer wieder die Ansicht gesuBert worden, daB der Freihan-
del deswegen etwas Gutes sei, weil er die Beziehungen zwi-
schen den Staaten vermehre und damit den Krieg als mehr
oder weniger nicht mehr im Interesse des einzelnen Staates
befindlich erscheinen lasse. Es ist ja auch sicher so, daB die
wirtschaftliche Verflechtung der westeuropiischen Staaten in
den europdischen Gemeinschaften und der Europdischen
Union dazu gefiihrt hat, daB ein Krieg etwa zwischen
Deutschland und Frankreich heute im Grunde auch technisch
fast nicht mehr méglich ist. Ja, das ist keine Selbstverstind-
lichkeit. Die jungen Leute lachen, aber die Generation von
Herrn Apel weiB, daB es leider nicht nur zum Lachen war mit
den Beziechungen zwischen Deutschland und Frankreich bis
vor nicht allzu langer Zeit. Und die Hoffnung eben der Verire-
ter des Freihandels seit dem 18./19. Jahrhundert ist immer
gewesen: Durch die Vervielfiltigung von Handelsbeziehun-
gen iiberwinden wir die nationalstaatlichen Schranken und
machen einen Krieg zwischen den Staaten mehr und mehr
unwahrscheinlich.

Der andere Aspekt, der zugunsten des Freihandels seit
dem 18. Jahrhundert, im Grunde seit Adam Smith und Ricar-
do, angefithrt wird, ist, daB der Freihandel 6konomisch im In-
teresse der Tauschenden ist, sonst wiirden sie ja nicht tau-
schen. Und Ricardos Finsicht itber Smith hinaus ist €S
gewesen, dal selbst wenn wir zwei Linder A und B haben,
wobei A die Giiter C und D billiger produziert als B, es trotZ-
dem Skonomisch sinnvoller ist, komparative Kostenvorteile
auszuniitzen und also das relativ billigere Gut aus B zu im-
portieren. Diese Theorie ist zunichst einmal einleuchtend,
und es ist auch nicht zu bestreiten, daB die Karten der Welt-
wirtschaft in den letzten 10, 20 Jahren auflerordentlich g¢-
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mischt wurden. Ich denke, daB die Gewinner und Verlierer in
diesem ProzeB sich sehr unterschiedlich verteilen.

Es ist nicht so, daB man einfach sagen kann, da die Glo-
balisierung die Armsten der Welt benachteiligt. Denn z. B. die
ostasiatischen und zunehmend auch die siidostasiatischen
Staaten sind Gewinner des Globalisierungsprozesses, weil
GroBunternehmen, auch Unternehmen, die mehrheitlich der
dffentlichen Hand gehiren, einen Teil etwa der Dienstleistun-
gen auf dem Computersektor nach Indien verlagert haben.
Nun, ein Arbeitsplatz in Indien ist betrichtiich billiger als
hier. Und auch wenn das zunéchst einmal bedeutet, daB je-
mand hier arbeitslos wird, hei8t das natiirlich, daf man mit
demselben Betrag in Indien wesentlich mehr Leute anstellen
kann. Und auch wenn nicht das ganze Geld, das das Upter-
flt‘,hmen spart, indem es Arbeitsplatze ins Ausland verlagert,
in die Taschen von Bediirftigen flieBt, sondern der gmﬁe Pro-
it von dem entsprechenden Unternchmen gemacht wird, ist
es Zuniichst einmal so, daf das Austellen eines dem Hunger
oder grofem Elend Ausgelieferten untet moralischen Ge-
sichtspunkten nicht als schlecht zu bewerten isf. .

Kch bin daher selber der Ansicht, da die liperalistische
Freihandelstheorie, wenn bestimmfe Anpabmen iiber das

Wirtschafisverhalten der Menschen vollkommen stimmen

wiirden, unter universalistischen Prinzipies 22 begriien ¥
e, denn sie wiirde dazu fithren, dab in der 'Tat eben eine Allo-
kation von Kapital dort stattfande, wo etwa die Arbeifsm
besonders billig ist, und das heift ebe auch: Langfristig Wir-
de das 7u einer gewissen Ausgleichung def groen Differ’™
Zen 2wischen Arm und Reich in der Welt fhren. Es WERe
dann so, dag eimige Lander mit ihren Einkommen hemnt.er-
_fahreﬂ und einige mit ihren hoherfahren ;-niiBte' .
It das gar nicht schlecht, wenn
Gerechtigkeitstheorie gutheiBt. se Pferdefiife. Es ist

Denn : e gewis ] .
och hat die Theorie & Apel hingewiesen in S€i-

alle Linder vou der Glo-
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balisierung profitieren. Es gibt bestimmte Teile der Welt, das
ist im wesentlichen Schwarz-Afrika, die emarginiert werden
in dem weltwirtschaftlichen ProzeB. Sie kennen den furchtba-
ren Kalauer: Es ist entsetzlich, im Wirtschaftsproze$ ausge-
beutet zu werden, es gibt nur eine Sache, die noch schlimmer
ist: nicht ausgebeutet zu werden (das heift, nicht an dem in-
ternationalen Tauschgeschiift teilzuhaben). Denn wenn wir
bestimmte Annahmen machen, ist es s0, daB ein Tauschver-
hiltnis zunéichst einmal freiwillig ist und da8 daher derjenige,
der einen niedrigen Lohn annimmt, zunichst einmal einen
Vorteil hat, sonst wiirde er den entsprechenden Vertrag nicht
eingehen.

Es gibt nun einige Kulturen, die offenbar immense
Schwierigkeiten haben, Produkte oder Dienstleistungen her-
vorzubringen, die im WeltmaBstab nachgefragt werden. Und
daher meine ich, ist es naiv anzunehmen, daB der Globalisie-
rungsprozed als solcher zu einer gleichm#Bigeren Verteilung
von Einkommen fithren wiirde. Das ist nicht notwendig gege-
ben, das setzt eben bestimmte Annahmen iiber die wirtschaft-
liche Rationalitit des einzelnen voraus; und die Fihigkeit der
verschiedenen Kulturen, den Modernisierungsproze$ zu be-
wiltigen, also auch die Einfilhrung einer nach den Kriterien
der Moderne ablaufenden Okonomie und damit auch eines
entsprechenden Rechtsstaates usw., ist sehr unterschiedlich.
Und da stellt sich in der Tat das moralische Problem: Was tunt
wir mit denjenigen, die nicht an diesem Modernisierungspro-
zeB teilhaben und die teilweise in dem Globalisierungsprozed
sogar noch weitere Nachteile hinnehmen miissen?

Andererseits ~ und damit kommen wir auch zu einem Pro-
blem, das Herr Apel gestreift hat — hat der Globalisierungs-
prozeB auch im Inneren der reichen Staaten bestimmte Kon-
sequenzen. Denn auch wenn man langfristig die Hoffnung
haben konnte, da8 es zu einer Ausgleichung der grofien Ein-
kommensunterschiede zwischen den reichen und den armen
Lindern auf diesem Planeten kommen konnte, ist es natiirlich
$0, daB zuniichst einmal in den reichen Lindern durch di€
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Globalisierung, bis bestimmte Anpassungsprozesse durchge-
Sfttzt sind, und wir leben hier nicht in einer Gesellschaft mit
einer Innovationsfreudigkeit, die irgendwie im WeltmaBstab
besonders bestechend ist, die Zahl der Arbeitslosen weiter
steigen wird. Darauf mu man sich innerlich einstellen. Die
Arbeitslosigkeit in Deutschland hat viele Ursachen; €s ist vol-
lig einseitig, die Globalisierung als die Hauptursache darzu-
stellen, aber sie ist ein Faktor, der nicht zu unterschiitzen ist.
Gemeint ist die Verlagerung von Arbeitsplitzen und Kapital
s Ausland, weil dort mit dem investierten Kapital mehr er-
‘YU;SChaftet werden kann bzw. weil die Arbeitsplétze billiger
sind.

Und da ist die Frage, wie kann und wie soll ein Staat dar-
auf reagieren? Ich selber tendiere zu der Auffassung, daB ei-
tes der groen moralischen Probleme unserer Gesellschaft
dies ist, daB wir einen relativ gut funktio jerenden Sozialstaat
im Inneren der reichen Industriestaaten haben, bei einf:r voll-
kommenen Gleichgiiltigkeit gegeniiber det internationalen

ension der sozialen Frage. Seien wit ehrlich: Es gibt nur
zwei Moglichkeiten, den Armsten dieser Erde zu etwas mehr
Wohlstand zu verhelfen: Entweder schenkt man ihnen €twas,
oder man bezieht sie in Tauschprozesse mit ein. Und da, sa-
gen wir mal, die Schenkungsbereitschatt der Mens?hen, auch
derer, dic in Uberflu leben, nicht ibermaBig groB ist das b¢

weisen empirische Daten, denke ich, daf in der Tat die Einbe-
Ziehung der relativ irmeren Lénder auf di¢ Dauer der sinnvol-
srmeren Lindern

lere Weg ist, um gerade in diesen ‘
ﬂ}lttelfdsﬁg eine gewisse Hebung des Wohistandes einzu-
fithren, mit den Einschrinkungen, die ich gemacht habe. Aber
Zundichst einmal bedeutet das bei uns paradoxerweise €ine
groBere Polarisierung in Arm und Reich. o
Die Globalisiemfg ist eine grundsitzliche Innovation bu:
Wmchaftsproze& Wenn man sich mit Wutsctlaxftstheone -
schiiftigt, weif man, eine der ganZ Ben Leistungen der
Beoklassischen Wirtschaftstheorie War Lunichst die Entwick-
lung des Gleichgemchtsmodeﬂs bei Wahras. Er versucht her-
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auszufinden, wie es zu einem Gleichgewicht zwischen Ange-
bot und Nachfrage kommen kann, er hat dafiir eine komplexe
mathematische Theorie entwickelt. Aber wie wir alle wissen,
gibt es dieses vollkommene Gleichgewicht von Angebot und
Nachfrage nicht. Warum nicht? Nun, da ist einer derjenigen,
die einen grofen Beitrag in der Geschichte der Wirtschafts-
wissenschaften geleistet haben, Schumpeter. Schumpeter ist
priméir daran interessiert zu erkliren, wieso es immer wieder
wirtschaftlich zu Ungleichgewichten kommt. Und seine Ant-
wort ist: Es gibt die sogenannten dynamischen Unternehmer,
die es schaffen, neue Bediirfnisse zu erkennen, neue Produk-
te anzubieten oder die Produktion neu zu organisieren. Und
diejenigen, die das zunichst schaffen, machen eben Pionier-
gewinne. Jedenfalls in einer Wirtschaft, die rechtlich so struk-
turiert ist wie die unsere, und es gibt Griinde, die Wirtschaft
so zu strukturieren, weil sonst der Antrieb wegfiele, die im-
mer anstrengende Innovation in Gang zu bringen. Und outt
miissen wir ganz niichtern feststellen: In der Globalisierung
sind diejenigen Unternchmen, die etwa in der Lage sind, sich
auf internationalen Finanzmérkten schnell zu bewegen, di€
- etwa iiber Angestellte verfiigen, die mehrere Sprachen spre-
chen, natiirlich begiinstigt. Und diejenigen, die das nicht kon-
nen, zichen den kiirzeren.

Daher geht dieser weltgeschichtliche Proze8 der Anglei-
chung, der eben urspriinglich das Ideal des Freihandels war,
einher mit zumindest temporiren Polarisierungen von Ar
und Reich bei uns. Und da ist die Frage, was wiegt schweret?
Und ich hoffe, Sie schreiben mir nicht ein kaltes Herz zu
wenn ich zunichst einmal sage: Unter moralischen Gesichf.s'
punkten ist das Los eines hungernden Menschen in der Drit-
ten Welt, und davon gibt es viele (in Indien sind noch 60 Pro-
zent der Kinder unter zehn Jahren unterernhrt, 10 Prozent
der Kinder sterben vor dem Erreichen des 10. Lebensjahres),
nun einmal moralisch ein groBeres Problem als das sicher hat-
te Schicksal eines Arbeitslosen in einem westlichen Industrie-
staat. Der ist normalerweise nicht vom Hungertod bedroht.
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DaB das Problem der Armut einen psychologischen Aspekt
hat, neben dem rein physiologischen, ist unbestriiten, aber auf
Grundlage einer objektiven, rationalen Ethik wird man wohl
sagen miissen, daB die absolute Armut ein anderes morali-
sches Problem ist als die relative Armut.

Und daher meine ich etwas provokatorisch, da man die
Anpassungsprozesse, vor denen wir heute stehen und die in
vielem auch unser politisches System iiberfordern, auch weil
es nicht ganz einfach ist, in unserer Gesellschaft u. a. wegen
eines etwas einseitigen Schulsystems gewisse wirtschaftliche
Z_usammenhéinge einer groBeren Zah! der Bevolkerung plau-
sibel zu machen, gerade von einer universalistischen Ethik
her mehr oder weniger begriien muB.

_ Allerdings, und damit will ich gleich zum Ende kommen,
gibt es ein immenses Problem, das von Herrn Apel ja auch an-
gedeutet wurde und das mit dem bisher Diskutierten zusam-
menhiingt, und das ist das Skologische Problem. Natiirlich ist
der Tausch zwischen Giitern verbunden mit immensen Trans-
portkosten. Und diese Transportkosten werden zum guten
Teil externalisiert. Wir alle wissen, daf die Skologischen Fol-
gen des Importes von Kiwis aus Neuseeland recht betréicht-
lich sind. Die Kosten sehen Sie aber nicht im Preis der Kiwis
(ich glaube, 29 Pf. im Augenblick beim Supermarkt), Sie se-
hen sie aber an den Folgen etwa der Klimaerwirmung, die et-
wa durch CO,-Emissionen mitverursacht wird, die durch
Flugzeuge, die derartige Dinge transportieren, und iberhaupt
durch den Transport, bedingt werden. Und daher kann man
sagen: Nein, wir wollen aus okologischen Griinden eine wel-
tergehende Regionalisierung des Handels, um die immensen
Skologischen Nebenfolgen des Transportes €twas in den Griff

zu bekommen. '
Ich kenne z. B. viele Gkologisch engagierte Personen, die
punkt aus, der

gerade von einem universalistischen Gesiclfts
die Rechte kommender Generationen ernst nimmt, S3gCI: Wir

miissen die Tauschprozesse beschrénken. Ich kenne sogar ei-
nige Okologisten, die selbst gegen die Europidische Union
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sind, weil sie der Meinung sind, daB die Europiische Union
und der weiterschreitende ProzeB der wirtschaftlichen und
politischen Integration die Tauschprozesse stark erhoht.
Dazu ist nun zu sagen: Natiirlich ist es eine Aufgabe einer
universalistischen Ethik, die Externalisierung von Kosten, et-
wa von dkologischen Kosten, zu verhindern. Es ist gar kein
Zweifel, daB das ein elementares moralisches Gebot ist. Nur
scheint es mir eben einseitig, so zu tun, als ob dieses Problem
primér im internationalen Handel existiert. Es existiert selbst-
verstindlich auch im Handel etwa innerhalb Deutschlands.
Auch der Transport von Bayern nach Hamburg hat dkologi-
sche Folgekosten. Und es ist nicht gerecht und hiufig wird
dieses Argument auch nicht mit gutem Gewissen verwendet,
wenn man die schwierigen Anpassungen etwa der nationalen
Wirtschafts- und Sozialpolitik primir im Auge hat, aber das
okologische Argument mehr oder weniger vorschiebt, um die

weitere Zunahme internationaler Tauschprozesse zu verhin-
dern.

Simon-Schaefer: Herzlichen Dank, Herr Hosle. Jetzt fillt es
mir natiirlich schwer, auch noch etwas zu sagen. Deshalb fan-
ge ich nochmal ganz von vorne an. Als alter Links-Keynesia-
ner habe ich mir immer die Entwicklung der Okonomie fol-
gendermaBen klargemacht: Wir haben insgesamt drei groBe
Paradigmen dkonomischer Theorie sejt Adam Smith gehabt.
Das erste war Adam Smith selbst, die Theorie eines sich
selbst steuernden freien Marktes. Das ist eine wunderschone
Utopie, an die wir ja auch deshalb so geme glauben, auch
wenn die historischen Erfahrungen uns bisher gezeigt haben,
daB das nicht so ist. Wir kénnen auch sagen, unter welchen
Bedingungen eine solche Harmonie sich herstellt, unter den
Bedingungen ganz stabiler Bediirfnisse und unter den Bedin-
gungen ganz geringer technologischer Innovationen. D2
konnte dieses Adam-Smith-Modell funktionieren. Weil dieses
Modell nicht funktioniert hat aufgrund der Tatsache, da8 im
Zuge der sich emtwickelnden Industrialisierung einfach viel
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zu schnell technische Innovationen in diesen Markt hineinge-
geben worden sind, weil der Markt das gar nicht hat absorbie-
ren konnen und weil der liberale Staat auf diese Sache iiber-
haupt nicht vorbereitet war, deshalb konnte das zweite groBe
Paradigma der Okonomie entstehen, und das war die totale
Kritik. Das »Kapital« von Marx hat den Untertitel »Kritik der
politischen Okonomie«. Dieses zweite Paradigma Skonomi-
scher Theorie ging davon aus: Man muB die ganzen Fehler
dieser MarkiSkonomie vermeiden. Man muf némlich
zunichst einmal wissen, was man haben will, und es dann
produzieren, und nicht erst produzieren, dann es in einen ko~
nomischen Kreislauf geben und dann anschlieSend feststel-
len: ach, es lieB sich letztendlich dann doch nicht verkaufen.
Das war die fundamentale Kritik von Marx, und Marx mein-
te, eine Gesellschaft, in der man diese Trennung von Produk-
tion und Konsumption aufgehoben hat, miifte besser funktio-
nieren konnen. Diejenigen, die behauptet haben, sie wiren
unter Berufung auf Marx dann gleich in dieses bessere Sy-
stem gesprungen, haben sich allerdings nie an Marx orien-
tiert. Deshalb kann man Marx natiirlich nicht fiir den real un-
tergegangenen Sozialismus verantwortlich machen.

Das dritte groBe Paradigma der Okonomie war Keynes.
Keynes war derjenige, der sagte: Marx hates schon ganz ncfh—
tig gesehen, aber ich sage es besser. Natiirlich, Adam Smfth
hat auch nicht ganz recht. Der Markt oszilliert immer um c‘he~
ses Gleichgewicht herum, und wenn wir eine zweite Institu-
tion schaffen, die genau entgegengeseizt oszillif:ren kann,
dann haben wir die Okonomie im Griff. Das war die Geburts-
stunde einer mixed economy. Im Zeichen dieser_ mixed
economy ist es uns ja dann nach dem Zweiten Weitkr{cg :v,ehr
lange sehr gut gegangen, aber irgendwant funktionierte
dieses System nicht mehr.

Und jetzt bin ich beim Stichwo ‘
Wir jetzt als Globalisierung erleben, ist, daB das okonomische
System aufgrund des Untergangs des Sozialismus und damit
des Hineinnehmens riesiger Bevolkerungsgruppen in unsere

it »Globalisierung«. Was
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Marktokonomie, nicht mehr funktionieren kann. Wir haben,
und das heifit dann Globalisierungsfalle, auf einmal einen Zu-
stand erreicht, den wir glaubten, hinter uns gelassen zu haben.
Wir sind jetzt wieder in einer ungesteuerten Weltokonomie.
Herr Hésle hat ja darauf hingewiesen, da8 einige, die bisher in
der Globalisierungsfalle saBen, und das waren die Linder der
dritten Welt, jetzt Oberwasser bekommen, und daf das im
Prinzip ganz gut ist.

Ich fiirchte nur, in dem Moment, wo es uns dann entspre-
chend schlechter gehen wird, werden, wenn wir das nicht in
der richtigen Weise in den Griff bekommen werden, sich bei
uns auch die politischen Institutionen #indern. Ich gehe davon
aus, wenn wir das nicht steuern konnen, dann konnen all die
Unzutriglichkeiten der Vergangenheit, die wir hinter uns ge-
bracht haben, auch in der Zukunft wieder auftauchen. Das
Problem, das ich sehe, ist: Dieses korrigierende System exi-
stiert im Moment nicht, wir haben, das haben wir alle hier auf
dem Podium bisher auch schon gesagt, diese zweite Globali-
sterung, von der Sie sprachen, Herr Apel, nicht. Das wiire ei-
ne Weltwirtschaftspolitik, und das wiire eine Institution, die
dann wieder im klassisch-keynesianischen Sinne gegensteu-
em kann. Das miiiten wir also haben. Und vielleicht interpre-
tiere ich Sie richtig, wenn ich sage: Die Globalisierung zwei-
ter Qrdnung, das ist genau dieses komplementiire System.

_ Ein anderes Problem ist das, da8 wir jetzt natiirlich global
in eine Situation gekommen sind, die méchte ich jetzt mal als
Mandeville-Effekt beschreiben. Irgendwann kam ein ganz
kluger Mensch auf die Idee, in der bestehenden Struktur all
das, was eigentlich iiberfliissig sei, auszumerzen. Ich komme
aus N_aedcrsachsen. Niedersachsen lebt von Volkswagen, u. -
lebt cine ganze Stadt von Volkswagen, die Stadt Wolfsburg.
E_S gab einen wunderbaren Witz der Volkswagenleute: Wenn
em A{Chﬁﬂiogﬂ in 2000 Jahren Wolfsburg ausgribt, und er
muB eine Hypothese dariiber aufstellen: Was ist das eigentlich
gewesen? Dann wird er sagen: eine Papierfabrik mit einem
sehr groBen Wagenpark. Wolfsburg ging es sehr gut, solange
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bei VW im Grunde genommen wie im Sozialismus auch auf
jeder Stelle zwei Leute saBen. Das funktionierte sehr gut. Bis
man dahinterkam, daB auf jeder Stelle zwei Leute safen.
Dann hat man die rausgeschmissen, und auf einmal hatte man
Arbeitslosigkeit. VW geht es jetzt wieder sehr gut, nur Wolfs-
burg geht es nicht so gut.

Und das, was wir gemacht haben, das war auf einmal in
dem Sinne, wie Mandeville das in der Bienenfabel so schin
zynisch geschildert hat, wir wurden sehr moralisch und haben
gesagt: Welche Verschwendung. Da sitzen Leute iberfliissi-
gerweise auf Stellen. Wir sollten sie davon befreien. Das ha-
ben wir gemacht. Und damit haben wir uns natiirtich in eine
strukturelle Arbeitslosigkeit auch hineingetrieben, die uns
jetzt dazu zwingt, dadurch, daB der Staat nun auch mal end-
lich sparen muB, permanent neue Licher entstehen zu lassen.
Und dann taucht dieses Problem von life boat ethics auf: Wer
ist der ﬂberﬂiissigste im Boot, den schmeiBen wir raus. Und
dann schmeiBen wir einen raus, und schon ist das Boot wieder
ein biichen kleiner geworden. Sie erleben es doch, da8 der
Bundesfinanzminister, indem er sehr klug und verniinftig
handelt, sich permanent neue Lischer in seine Hose spart. Und
das ist etwas, da frage ich mich: Mu8 das so sein? .

Was ich im Moment feststelle, ist ein Defizit an konomi-
scher Theorie. Wir versuchen, das, was passiert, irgendwie zu
beschreiben und uns damit zu trosten, daB wir sagen: Na ja, ir-
gend einem wird es ja dann vielleicht doch niltzen, und sollte
es auch mal den anderen niitzen. Aber ich glaube, das, was
Wir wirklich notwendig haben, ist, iber die Forderung eines
Weltethos hinaus, das ganz konkrete Dariiber-Nachdenken:
Wie kriegen wir das Ganze organisatorisch in den Griff? Die-
ses Sich-einmal-im-Jahr-treffen, das tut es ja nicht. So, das
war jetzt zunichst mal mein Beitrag.

Apel: Ja, wenn ich dazu mal Stellung nehmen darf Ich muB
fGI_gendeS vorausschicken: Was mir jetzt bei diesen drei
Beitrigen, meinen eingeschlossen, wieder mal klargeworden
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ist: Uber Wirtschaftsphilosophie rede ich am liebsten nur
schriftlich. Da habe ich mit ungeheuer viel Skrupeln zu rin-
gen, und die Formulierung will mir viel Mithe machen. Ich
kann dariiber nicht so reden wie iiber manches andere in der
Philosophie. Wir haben hier schon wieder so vieles vorausge-
setzt, von dem ich gerne wiiBte, ob es auch stimmt.

Also, um nur ein Beispiel zu nennen. Es ist ja alles so kom-
plex, um das Wort unserer Zeit zu verwenden. Um auf Herrn
Hosle zuriickzukommen: Betrachten wir einmal das Outsour-
cing, das Verlagern der Arbeit auBerhalb Deutschlands in die
Billiglohnlinder: Erst mal versucht man es vielleicht in der
Tschechei, und dann geht man nach Mexiko und so weiter,
und das geht alles blitzartig heute mit Hilfe der zugeborigen
Computertechnologie. Neulich las ich z. B. das Buch von den
zwei Spiegel-Redakteuren »Die Globalisierungsfalle«. Das
ist ja ein phantastisches Buch, allein schon durch die vielen
case-studies, diese vielen Beispiele; und interessanterweise
hat es ja eine positive Kritik gefunden auch bei Gegnern, bei
ausgesprochenen Positionsgegnern. Aber ich habe die ganze
Zeit tiber diese Beispiele fiir das Outsourcing und die fiir uns
bedrohlichen Folgen mit dem geheimen Gedanken gelesen:
Ist das nicht genau das, was der Weltgeist jetzt anstellt, um
den Ausgleich zwischen den reichen Industrielindern und der
dritten Welt zustande zu bringen?

Aber ich habe mit den lateinamerikanischen Vertretern der
»Dependenz«-Theorie dariiber diskutiert, und die haben mir
gesagt: Das bringt nichts fiir die vom Markt ausgeschlossenen
Armen. Brasilien ist ein Beispiel: Da gibt es, das war aber vor
sechs Jahren schon so, die groBten deutschen Industrieanla-
gen, die es iiberhaupt anf der Welt gibt: um Sdo Paulo herum.
Jetzt hat Daimler sich auch noch engagiert in Brasilien. Aber
das hat die fortschreitende Polarisierung zwischen Arm und
Reich in Brasilien nicht beeinflust. Ich habe nicht abgelassen
von meinem Gedanken, das miite doch auf die Dauer if-
gendwie einen Ausgleich bringen, diese Auslagerung von Ar-
beitsplitzen in die Entwicklungslinder. Aber ich kann jetzt
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hier im Moment nur sagen, es sind doch starke Argumente ge-
gen die Erwartung eines Ausgleichs durch die Globalisterung
vorgebracht worden, z. B. das der technologisch bedingten
Reduzierung des Bedarfs an Arbeitskriiften iiberhaupt.

Aber es ist ja tatsichlich wahr, Herr Hosle hat das auch ge-
sagt: Wir kennen das Beispiel der sog. Tigerstaaten in Ost-
asien; die passen nicht in das Bild, das unsere Befreiungs-
Philosophen immer malen: daB die Armen immer noch drmer
und die Reichen immer noch reicher werden. Fiir China 146t
sich das wohl noch nicht entscheiden, da gibt es verschiedene
Beurteilungen. Aber im iibrigen glaube ich tatséichlich, daB es
iiberwiltigende statistische Belege dafiir gibt, daB in den
meisten Teilen der dritten Welt die Armen drmer werden und
immer noch mehr ausgeschlossen werden aus dem sich inter-
nationalisierenden Markt der Weltwirtschaft im Zuge der
Globalisierung. Und andererseits gibt es Belege dafiir, daB
einige wenige Reiche, die Multis usw., immer noch reicher
werden.

Vor der Globalisierung war fiir mich als Losungsmodell
immer noch am plausibelsten unser deutsches Beispiel der so-
zialen Marktwirtschaft, das hier ja auch schon beriihrt wurde.
Dieses Modell kann man z. B. bei einem Mann finden wie
Karl Hohmann, mit dessen Wirtschaftsethik ich mich emn
bifichen auseinandergesetzt habe. Hohmann hat wirklich, das
kann man ihm nicht nehmen, das Prinzip der »invisible hand«
von Adam Smith bis aufs AuBerste ansgereizt, aber er muf
doch zugeben: Die Spielregeln der Marktwirtschaft miissen
immer wieder gesindert werden, und es mub eine Ebene obe?
halb des Marktes geben, in der die Spielregeln davernd kri-
tisch beobachtet werden und in der es sozial ausgleichende
Bewegungen geben kann. Es miissen dann alle Biirger ~ das

man diskursethisch interpretieren: das tut er nicht, aber
das witrde ich tun — auf der Ebene der Politik, auf der Ebene
der Demokratie dafiir sorgen, da8 nicht wirklich Teile der Be-
volkerung von der Versorgung vollig ausgeschiossen werden,
weil sie eben keine Bedarfstriger sind, wohl aber bediirftig
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sind, wenn sie mich diesen Unterschied noch einmal wieder-
holen lassen: zwischen Bedarf und Bediirfnissen. Es gibt ja
immer diejenigen, die aus der Versorgung durch den Markt
rausfallen, aus welchen Griinden auch immer.

Also, ich meine, es miiite eigentlich das Ziel sein jetzt, das
ist die Idee der Globalisierung zweiter Ordnung, die Ethik
muB das fordern, daB man das Ganze der Weltwirtschaft kri-
tisch beobachtet, daB man da Instanzen schafft und einen Dis-
kurs in Gang bringt auf der Ebene der Weltoffentlichkeit, der
das leisten kann, was in einer Demokratie alten Stils eben ge-
leistet wurde durch ausgleichende Regelinderungen usw. im
Sinne der sozialen Marktwirtschaft. Das konnte phantastisch
erscheinen, aber so phantastisch ist es gar nicht. Es gibt ja
heute auch durchaus schon internationale Institutionen, die in
diesem Sinne, mindestens ihrer Priitention nach, agieren, die
z. B. Wihrungsbewegungen kontrollieren und die dann auch
von Afrika sprechen und von Einbeziehung usw., es gibt ja
immerhin die Weltbank, es gibt den Weltwihrungsfonds. (Es
ist z. B. eine Tatsache, da der chemalige Pentagon-Chef,
McNamara, zunéchst ein Falke und Rechter, in dem Moment,
wo er Prasident der Weltbank wurde, ein Erweckungserlebnis
gehabt hat, nachdem er die Literatur der Befreiungstheologie
usw. studiert hatte, und dann eine Rede gehalten hat in Nairo-
bi, die schockierend war fiir seine bisherigen Freunde und An-
hinger, weil er sagte: Wir miissen tatsachlich die Politik der
Weltbank dndern.)

Also, es ist nicht absolut phantastisch sich vorzastellen,
daB man, und wir Philosophen haben ja nun mal diese Aufga-
be, in diese Richtung immer wieder vorzustoBen und zu er-
mahnen und zu fordern, iibrigens gleichliufig mit der Anstre-
bung einer weltblirgerlichen Rechtsordnung, auch solche
Institutionen anstrebt, die hier so etwas wie kritische Beob-
achtung und evil. Anderung der Verhiltnisse, der Regeln,
ax{ch im‘Weitmaﬁstab, einleiten konnen. Irgendwann miissen
wir zu einer solchen Struktur kommen. Ich bin mir vollig im
klaren dariiber, wie weit wir davon entfernt sind. Die Korea-
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ner natiirlich und die in Singapur usw., die helfen sich schon
selber. Aber viele andere scheinen sich nicht helfen zu kon-
nen. Wenn ich nur an Brasilien denke: Dort gibt es wirklich
sehr reiche Leute, aber einen fiirchterlichen Unterschied zwi-
schen Reich und Arm: die Armen im Nordosten, die 40 bis 50
Millionen ehemalige Sklaven, die Campesinos da, die sind
bisher immer noch drmer geworden. Das habe ich ein bichen
erlebt, auch die Verhaltnisse in Mexiko. Und es ist bemer-
kenswert, daB sowohl in Brasilien wie in Mexiko die Armen
identisch sind mit den Unterdriickten der europischen Kolo-
nisation. Solche Verhiltnisse gibt es in Ostasien nicht! Ich
will vielleicht das eine noch einmal nachfragen, was ich viel-
leicht nicht so richtig verstanden habe, Hetr Hosle. Wiirden
Sie wirklich glauben: Wenn alle Hindernisse der Marktwirt-
S_Chaﬁ im WeltmaBstab beseitigt werden, dann miiBte es doch
richtig sein, dic These von der invisible hand, dann miiSte
langfristig gesehen allein schon der Markt dafiir sorgen, daB
auch seine negativen Folgen eben durch denselben Markt
wieder ausgeglichen werden? Der Markt sorge fiir sich selber.
Neoliberalisten hiitten wirklich recht dann. Das bezweifle ich
aus vielen Griinden, die ich jetzt im Moment s0 schoell nicht
darstellen kann: daB das funktionieren kann. Es werden im-
mer welche sein, die rausfliegen (Zwischenbemerkung von
Hosle: Natiirlich!), nicht weil sie daran schuld sind, sondern
die ausgeschlossen werden. Was soll mit diesen in der globa-
lisierten Weltwirtschaft geschehen?

Simon-Schaefer: Herr Apel, Sie haben vollig recht, und
Keynes hitte Thnen da auch zugestimmt. Wenn man derattig
eine Long-run-Theorie annimmt, in der sich dann alles zum
Guten wendet, dann muB man mit Keynes sagen: »In the long
Tun we are all dead!« Das ist der beriihmte Spruch.

Apel ange-
sthalten:
gibt, die

Hosle: Zuniichst einmal, da ich ja auch vor Herro
sprochen wurde, mchte ich mit Nachdruck daran fe
Markt funktioniert nur, wenn es einige Institutionen
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nicht marktformigen Prinzipien unterworfen sind! Das ist
ganz klar, daB der Markt in dem Augenblick aufgehoben wird,
in dem Sie z. B. ein Urteil bei Rechtsstreitigkeiten kaufen
konnen, der Meistbietende sozusagen das Urteil zu seinen
Gunsten gesprochen erhilt. Es ist vollkommen klar, daB jedes
rationale Wirtschaften vernichtet wiirde, wenn z. B. die No-
tenbank ihre Geldpolitik im wesentlichen danach ausrichten
wiirde, daB irgendein Spekulateur, der Devisengeschéfte ma-
chen méchte, Entscheidungen in seinem Interesse kaufen
konnte. Der Markt funktioniert nur, wenn es eine Rechtsord-
nung gibt, die selber nicht nach marktméBigen Prinzipien ar-
beitet, und es ist in der Tat so, daB§ in Gesellschaften, wie etwa
z. B. jetzt in RuBland, in denen Marktprinzipien eingefiihrt
werden, in denen aber jene Tugenden fehlen, die eine Biiro-
kratie tragen konnen, die nicht korrupt ist und die das offent-
liche Interesse unabhiingig von den Meistbietenden verfolgt,
der Kapitalismus sich nicht entfalten kann. Die erste Bedin-
gung eines gerechten Kapitalismus und einer gerechten
kapitalistischen Marktwirtschaft ist die Stabilitit bestimmter
Ox:dnungsstmkturen, die selber, wie gesagt, nicht den Markt-
prinzipien unterworfen sind.

Und es ist ferner auch klar, daB der Markt, wie Herr Apel
sehr zu Recht gesagt hat, der sinnvollste Allokationsmecha-
nismus ist fiir die Befriedigung der Bediirfnisse nur derjeni-
gen, die iiber Kaufkraft verfiigen. Und da es eine moralische
Pflicht ist, absolute Armut zu bekéimpfen, ist es in der Tat 50,
daB ich fiir sozialen Ausgleich bin. Evidenterweise zunichst
f:lir diejenigen, die iiberhaupt keine Schuld an ihrer gegenwir-
tigen Lage haben, und davon gibt es sehr viele. Ein klassi-
sches Beispiel wiren Behinderte, die ja gar nicht arbeiten
k§nnen. Es ist gar kein Zweifel, daB es ein moralisches Prin-
zip ist, diesen Menschen zu helfen, die sich nicht auf dem
Markt durchsetzen konnen.

Es ist auch klar, daB die Fahigkeit, sich auf dem Markt
d}xrchzusetzen, zu tun hat mit einer bestimmten Ausbildung,
die man erhalten hat. Und daher ist es sinnvoll, daB Bildungs-
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rechte garantiert werden, daB Leistungsrechte im engeren
Sinne der einzelnen Personen anerkannt werden, die ihnen er-
lauben, etwa eine Schule zu besuchen. In Indien etwa gibt es
nicht einmal eine Schulpflicht. Es ist vollkommen richtig, daB
dijenigen, die nicht dem Ausbildungsprozef unterworfen
werden, alleine aus dem Elend meist nicht herauskommen.

Und das fithrt uns zu einigen sehr interessanten Fragen der
politischen Philosophie. Es ist ja leider so, meine Damen und
Herren, es tut mir furchtbar leid, das sagen zu miissen, aber
die Statistiken deuten darauf hin, eines der lateinamerikani-
schen Lander mit der relativ groBten sozialen Gerechtigkeit
ist Chile. In Chile gibt es nicht vergleichbar brutale Formen
von absoluter Armut wie in Brasilien. Man mu8 auch aner-
kennen, daB die vier kleinen Tiger ihre wirtschaftlichen Erfol-
ge in einer Zeit gehabt haben, in denen relativ autoritire
Systeme mit wirtschaftspolitischem Know-how diese Wirt-
schaften fiir eine Zeit gelenkt haben. Das ist ein sehr schwe-
res moralisches Problem. Ist es besser, z. B. in einem Lande
wie Indien, einer Demokratie, oder im Siid-Korea von Gene-
ral Park zu leben? Gar kein Zweifel, daB die Bevolkerung in
Indien demokratische Grundrechte fast wihrend der ganzen
Zeit seit der Unabhiingigkeit de jure gehabt hat, ebenso kein
Zweifel, daB 15 Prozent der indischen Bevolkerung de facto
tiber fast keine Rechte verfiigen, sicher iiber keine Lei-
stungsrechte, aber auch ihre Abwehrrechte werden nicht in
irgendeiner relevanten Weise geachtet and von der Polize
geschiitzt. Und da ist es sehr schwierig zu sagen, was das
groBere Ubel ist.

Aber worauf es mir ankommt: Ich habe nicht die These
vertreten, daB die Globalisierung als solche automatisch zu
einer Minderung der Armut in den armen Lindern fuhrt, denn
das ist ja nur dann der Fall, wenn das Kapital, das in diese
Lander flieBt, auch nach unten durchsickert. Und das ist n_icht
garantiert, im Gegenteil. Wenn z. B. die Eliten von Dritte-
Welt-Landern ihr Geld dann im Westen ausgebern, weil sie ih-
re Ferien in Schweizer Hotels verbringen wollen, dann wird
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die Durchsickerung nach unten weniger stattfinden, als wenn
sie es im eigenen Lande investieren.

(Zwischenbemerkung Apel: Afirika. Geld in die Schweiz:
Problem Afrika. )

Zum Beispiel. Also, es ist klar, daB die Kapitalflucht aus
diesen Lindern ein immenses Problem und eine der Ursachen
fiir Unterentwicklung ist.

Was den ganzen Diskurs iiber die Globalisierung angeht,
zu dem wir als Philosophen zu unserer eigenen Uberraschung
eingeladen wurden, so ist es mir genauso gegangen wie Hermn
Apel. Als ich die Einladung erhalten habe, habe ich gestutzt
und mich gefragt: Warum laden die nicht Okonomen dazu
ein? Wir sind hier nicht Okonomen. Wir konnen nicht die
sehr, sehr komplexen Kausalzusammenhinge, die es im wirt-
schaftlichen Verhalten gibt, analysieren, wir kénnen das nur
in Biichern lesen, die uns mehr oder weniger iiberzeugen. Im-
merhin gibt es noch so etwas wie den gesunden Menschen-
verstand.

Was wir tun konnen, ist, die moralischen Prinzipien zu
nennen, die uns erlauben zu sagen, welcher Weltzustand bes-
ser ist als ein anderer. Und meine These ist, daB ein Weltzu-
stand, in dem es mittelfristig so ist, daB der Reichtum bei uns
zuriickgeht, sofern bei uns niemand unter das Niveau absolu-
ter Armut fillt, dann als kleineres Ubel hinzunehmen ist,
wenn eine - wenn auch beschriinkte — Zahl von Menschen aus
der absoluten Armut, in der sie vegetieren, herausgehoben
wird. Das war meine These.

Diese These ist allerdings politisch sehr schwer durchzu-
setzen. Denn, seien wir ehrlich, das politische Systern, das wir
h.aben, funktioniert ja nicht nach universalistischen Gerech-
tigkeitsideen. Zum Beispiel; Es gibt eine ganze Gruppe von
Menschen, die m. E. Rechte haben, auch wenn sie noch keine
realen Menschen sind, die aber keine Kaufkraft auf den Mirk-
ten haben, das sind kommende Generationen. DaB wir auf
Kosten kommender Generationen leben, hat sich inzwischen
herumgesprochen. Es ist gar kein Zweifel, daB z. B. die Prei-
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se fiir knappe Ressourcen hoher wiiren, wenn kommende Ge-
nerationen schon auf dem Markt da wiiren, weil sie den Preis
nach oben treiben wiirden. Und daher meine ich in der Tat,
daB es eine Pflicht des Staates ist, durch Eingriffe in den
Preisbildungsmechanismus fiir knappe Ressourcen dafiir zu
sorgen, daB eben mit diesen Ressourcen nicht verschwende-
risch umgegangen wird. Das ist inzwischen auch allgemein
theoretisch anerkannt. Aber es ist immens schwierig, das
durchzusetzen, weil kommende Generationen bei den Wahlen
nicht gefragt werden, die haben kein Stimmrecht. Weder auf
dem Markt noch in dem politischen System der Demokratie
kommen die Rechte kommender Generationen zur Geltung.

Dasselbe gilt patiirlich auch fir die Menschen in fernen
Lindern. Wirtschaftspolitische Entscheidungen bei uns, die
negative Konsequenzen fiir sie haben, werden nicht irgendwie
in dem Wahlverfahren von ihmen bestraft, weil sie kein
Stimmrecht haben.

Und die Position, die ich hier auch ein bichen, damit et-
was lebendigere Diskussion auf dem Podium zustande
kommt, eingenommen habe, ist zuniichst einmal diese, da8
viele der klassischen sozialpolitischen Vorstellungen, die die
letzten 40 Jahre funktioniert haben, heute veraltet sind. %ch
selber, ich betone noch einmal, ich bin kein Okonom, aber ich
spreche gelegentlich mit 6konomischen Kollegen, und ich le-
se etwas auf dem Gebiet, bin sehr skeptisch, ob der Keynesia-
nismus wirklich noch funktioniert bzw. ob die entscheidenden
Bestandteile des Keynesianismus sich nicht iberlebt haben
aufgrund einer elementaren Struktur des menschlichen Gei-
stes, die in einer Situation, wo Menschen sich gege{nexr{and?r
messen, an Bedeutung gewinnt, nﬁmﬁch der.Féifngkelt. d%e
Ziige der anderen Seite vorwegzunehmen. Die Spieltheorie
basiert auf dieser menschlichen Fahigkeit. ) )

Es gibt ja bedeutende Nationalokonomen, die der fﬁnsxcht
sind, daB Keynes — neben bedeutenden Leistungen, die er er-
bracht hat - wesentlich auf die Geldillusion gesetzt hat. Das
heiBt, er nimmt eine bestimmte Inflation in Kauf, um die
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Nachfrage zu steigern. Wenn es aber soweit kommt, da88 die
Menschen begreifen, daB eine bestimmte Inflation kommen
wird, werden sie entsprechend hohere Lohne verlangen. Und
am Ende haben wir nur eine Inflation ohne den beschafti-
gungspolitischen Effekt, das heift, wir haben so etwas wie ei-
ne Stagflation. Das Phinomen der Stagflation ist aufgetreten,
das kann man nicht bestreiten. Ich betone noch einmal, ich
maBe mir kein Urteil an iiber die Ursachen dieses Phiinomens.
Aber daB die keynesianischen Wirkungsmittel an Wirkungs-
kraft verloren haben, ist offenkundig.

Und so sehr ich mit einer eher sozialdemokratischen Posi-
tion darin einverstanden bin, daB Arbeitslosigkeit, jedenfalls
wenn sie ein bestimmtes Ausma8 erreicht (Teilzeitbeschafti-
gung ist m. E. kein Ubel), ein groBeres Ubel ist als eine
kontrollierte Inflation, muf man natiirlich sagen, da8 die Zu-
nahme von Inflation, ohne daB man damit beschaftigungspo-
litisch danerhaft irgend etwas erreicht, keine gute Sache ist.
Und auch wenn ich als Philosoph nicht sagen kaunn, welche
wirtschaftspolitischen MaBnahmen sinnvoll sind, um be-
stimmite Ziele zu erreichen, befiirchte ich doch, daB8 bestimm-
te Politiker, die an eine bestimmte Politik gewohnt sind und
damit auch auf dem Wahlstimmenmarkt sich Zustimmung ge-
kauft haben (denn der Versuch, die Kategorien der National-
okonomie auf den demokratischen Prozef anzuwenden, ist
nicht vollig unsinnig: Bs gibt so etwas wie einen Wahlstim-
menmarkt; man will allerdings nicht, wie man den Profit ma-
ximieren will, die Stimmenzahl maximieren, denn in einer
Demokratie reichen 50 Prozent, bzw., wenn Sie die Verfas-
sung &ndern wollen, 66,66 Prozent aus), daf also bestimmte
Politiker gewisse Formen des Sozialstaates weiter aufrechtzu-
erhalten versuchen, auch wenn sie langfristig sogar im Inne-
ren schidlich sind.

Daher denke ich, daB es gerade im Sinne einer universali-
stischen Ethik nicht ausgemacht ist, daB ein prinzipieller Pro-
test etwa gegen die Sparpolitik der Bundesregierung heute
stnnvoll ist. So wehre ich mich gegen die Auffassung, daB et-
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wa eine Sparpolitik, die gerade auch dann sinnvoll ist, wenn
man die Rechte kommender Generationen in Betracht zieht,
als solche notwendig unmoralisch ist. Ebensowenig wie eine
Politik, die stirker auf die Internationalisierung der Wirt-
schaft setzt, notwendig unmoralisch ist. Sie muB allerdings
flankiert werden, und da sind wir uns durchaus einig, von so-
zialpolitischen MaBnahmen einerseits im Inneren der sich
entwig}celnden Linder, denn ohne diese kommt es nicht zu
einer Uberwindung der Armut der Armsten. Sie muB anderer-
seits von Transferleistungen der reicheren Linder in die
irmeren Linder begleitet sein. Nur: Diese Transferleistungen
miissen ja irgendwoher kommen, Sie miissen irgend jeman-
dem nehmen, wenn Sie den anderen geben wollen, jedenfalls
sofern das iiber das Wirtschaftswachstum hinausgeht.

Und dann stellen sich in der Tat harte Verteilungskédmpfe
ein, und realistischerweise wird man sagen miissen, daB die
meisten Menschen, auch wenn sie sich geme zu universalisti-
scher Gerechtigkeit bekennen, wenn sie selber etwas abgeben
miissen, um anderswo Probleme zu losen, damit Schwierig-
keiten haben.

Simon-Schaefer: Herr Hosle, der Keynesianismus ist daran
zugrunde gegangen, da man die Spielregeln falsch ausgelegt
hat. Wenn man »deficit spending« macht, dann kann es nut
funktionieren, wenn man dann, wenn das Geld wieder rein-
kommt, auch die Schulden zuriickzahlt. ‘Wenn man das nati:xr—
lich nicht tut, sondern immer wieder auch noch neue Kredite
zusitzlich aufnimmt, dann gibt es irgendwani das ganz groBe
Schuldenzuriickzahlen zur Unzeit. Und das erleben wir jetzt.
Insofern ist das, was wir jetzt machen, patiirlich durchaus
auch eine Bestitigung der keynesischen Theorie. U.nd es
zeigt, daB das Instrumentarium, das mao hatte, einfach
schlecht angewandt worden ist. Deshalb ist also nicht der

K?ynesianismus gescheitert. Wir haben im Mo.ment, welt-
wirtschaftlich gesehen, nicht das System. das eine entspre-
qan wir haben Globali-

chende Politik durchfiihren konnte. De
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sierung der ersten Ordnung, und das ist ein sich selbst
steuernder Markt, der vielleicht nach Murphy’s Law funk-
tioniert: Left to themselves things go from bad to worse. Es
ist so.

Und im Prinzip miissen wir sagen, wir konnen statistisch
natiirlich auch die Entwicklung, die wir so seit 200 Jahren ge-
nommen haben, auch als gerade Linie vielleicht interpretie-
ren, wenn wir sagen: Die Leute, die im 19. Jahrhundert an
Unterkonsumption gelitten haben, okay, die mufBten dafiir
zahlen, daB im 20. Jahrhundert wir dann auch eine Uberkon-
sumption hatten. Wenn wir das jetzt mal statistisch bereini-
gen, wird der Zickzack-Fortschritt eigentlich auch wieder
eine gerade Linie, die nach oben geht, wenn man das nur in
the long run richtig macht, okay. Aber bestimmte Generatio-
nen haben halt Pech gehabt, einfach nicht arbeiten zu diirfen
und nach dem Motto leben zu miissen: Sieh zu, daf du
drauBen klarkommst! Das ist natiirlich unser Problem.

Hdosle: Darf ich gleich dazu etwas sagen? Ich selber gehore zu
denjenigen, die sehr, sehr skeptisch sind beziiglich der
manchmal vertretenen Auffassung, daB es sozusagen ein
Grundrecht auf Arbeit geben konne. Es hiingt davon ab, was
man darunter meint. Wenn man sagt, daB es um ein Grund-
recht auf die Befriedigung elementarer Bediirfnisse geht, sO
bin ich einverstanden. Nur: Das heiBt noch nicht ein Recht auf
Arbeit in einem strengen Sinne. Denn das groBe Problem ist,
daf Arbeit in einem volkswirtschaftlichen Sinne immer nur
dann gegeben ist, wenn Sie die Bediirfnisse anderer befriedi-
gen. Wenn Sie anfangen, Tolstojs »Krieg und Frieden« ins
Altgriechische zu iibersetzen in Hexameter z. B., da sind Sie
beschiftigt. Ich wei nicht, wie viele heute dazu in der Lage
wiren, aber ich kann Thnen sagen, das kann ein Lebenswerk
werden. Die Nachfrage nach einem solchen Werk ist aber lei-
der gering. Und auch wenn Sie 20 Stunden am Tag daran ar-
be@n, werden Sie nicht damit reich werden, das kann ich Ih-
nen jetzt schon sagen. Die eigentliche Frage ist also, was Wit

104



tun, wenn wir Arbeitszweige haben, die keine realen Bediirf-
nisse mehr befriedigen.

Wir konnen doch nicht z. B. angesichts der Gefahren, die
mit dem individualisierten Motorverkehr verbunden sind, von
denen wir alle wissen, ich denke an Klimakatastrophen
schlimmer Art, allen Ernstes daran festhalten, daB wir an dem
Individualauto unbedingt als an dem entscheidenden Mobi-
litatsfaktor unserer Gesellschaft festhalten miissen, nur weil
das Arbeitsplitze schafft. Es ist zwar richtig, daB jeder sechste
oder siebte Arbeitsplatz in Deutschland an das Auto gekoppelt
ist. Aber wenn die Nachteile, die mit einer Institution verbun-
den sind, so groB sind, wie sie es beim Auto zu sein scheinen,
auch hier referiere ich nur, was ich in Biichern von Autoren,
die zur Klimakatastrophe schreiben, gelesen habe, dann
scheint es mir das kleinere Ubel zu sein, einen tempordren
Anstieg der Arbeitslosigkeit in Kauf zu nehmen.

Allerdings ist es klar, daB der Staat sich darum bemithen
mu8, Leuten Arbeit zu verschaffen, aber nicht, indem er eine
Atbeit durch Subventionen aufrechterhilt, die nicht mehr
nachgefragt wird und die in einigen Fallen sogar okologische
Schiiden hat, sondern indem er eine Umbildung finanziert.
Das scheint mir die eigentliche Aufgabe zu sein. Wir leben
nun einmal in einer dynamischen Gesellschaft, in der sich ihe
Bediirfnisstruktur der Menschen schnell, ja viel zu schnel% an-
dert. Also ich selber habe relativ konservative Qedﬁrfnis§e;
manchmal sage ich, der beste Satz von Wittgenstein— da wiir-
de ich jetzt mit Herrn Apel nicht iibereinstimmen, der Witt-
genstein mehr schitzt als ich — war: Mir st €s vollig egal, was
ich esse, Hauptsache, es ist jeden Tag dasselbe!

Apel: Was? Wieso stimmen Sie mit mir aicht iiberein?

Hosle: In der Auffassung, da8 das der beste Satz von Wittgen-

stein sei. Denn Sie schiitzen ja Wittgenstein hoch ein.

Apel: Nicht in jeder Hinsicht.
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Hbosle: Nein, nicht in jeder, aber Sie schitzen ihn mehr als ich.
Manchmal sage ich polemisch: Der beste Satz von Wittgen-
stein war dieser.

Apel: Nein, soweit wiirde ich nicht gehen.

Hosle: Wenn alle Menschen eine solche Bediirfuisstruktur
hitten, gibe es kaum Arbeitslosigkeit, weil wir ein stirkeres
Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage hitten. Die Leute
hitten stabile Bediirfnisse, und es gibe kaum einen Grund,
neue Berufszweige zu entwickeln, aber das wird dann nétig,
wenn wir, ich wiederhole, unsere Bediirfnisstruktur rasch ver-
dndern. Nun gibt es viele unsinnige Verinderungen der Be-
diirfnisse, manchmal aber auch unabdingbare, etwa wenn
man die Bediirfnisse wieder beschriinkt — auch das ist ja eine
Veréinderung. So werden wir in vielem unsere Bediirfnis-
struktur dndern miissen in den nichsten Jahrzehnten, nicht
aus Laune, nicht wie in der Mode, wo man Kleider wechselt,
weil das gerade »in« ist, sondern aufgrund der Tatsache, daB
unser Lebensstil nicht universalisierbar ist.

Das heiit, wenn alle Menschen denselben Lebensstandard
hiitten wie wir, wenn alle so viel Miill produzieren wiirden,
wenn alle so viel CO,-Emissionen hitten, einen solchen Res-
sourcenverbrauch bei Aluminium usw. wie der durchschnitili-
che Deutsche, wie der durchschnitiliche Westeuropier, dann
wiirde die Erde innerhalb von wenigen Jahrzehnten kollabie-
ren. Da nun der entscheidende Grundgedanke von Kant der
ist, daB ein Verhalten, das nicht universalisierbar ist, nicht mo-
ralisch ist, heiBt das, daB wir unser Verhalten, unsere Bediirf-
nisstruktur in den néichsten Jahrzehnten relativ stark alterie-
ren miissen. Das geht nicht ohne starke Veriinderungen in der
Arbeitsstruktur, das ist eine unmittelbare Folge. Und daher
kam'x eine sinnvolle Arbeitsmarktpolitik einer verniinftigen
Regierung nur darin bestehen, die Umbildungen frith zu er-
méglichen, um ein Gleichgewicht einer sinnvollen Nachfrage
und des Angebots herzustellen oder wenigstens die Herstel-
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lung zu erleichtern, statt durch Subventionen bestimmte lieb-
gewordene Berufszweige, die einfach nicht mehr zeitgemi8
sind, kiinstlich am Leben zu halten.

Da wir in Deutschland im Augenblick in einer wirt-
schaftlich nicht ganz einfachen Situation sind, wobei wir
noch lange nicht die Talsohle erreicht haben, ist offenbar. Das
wird in einer Gesellschaft, die so stark durch das Besitz-
standsdenken geprigt ist wie die bundesrepublikanische, in
fier Tat noch einige politische Probleme schaffen, auch wenn
ich ein gewisses Vertrauen habe, da8, auch wenn die Arbeits-
losenzahl noch weiter steigen sollte, nicht noch einmal ein
Adolf Hitler politische Chancen bekommt. Diese Angst habe
ich nicht, wir sind alle reifer geworden, und es ist trotz allem
so, daB die Situation der Arbeitslosigkeit, die ich nicht verein-
fachen mochte, nicht mehr verbunden ist mit den groSen Ent-
behrungen physischer Art, mit denen sie Anfang des Jahrhun-
derts verbunden war.

Worauf es mir ankommt, ist: Die Weigerung, notwendige
Anpassungen im Arbeitsmarkt vorzunehmen, scheint zwar
zuniichst moralischer zu sein, weil man ein Bediirfnis von
Menschen befriedigt, die eben ihre Arbeit fortsetzen wollen.
Ich verstehe das auch, ich wiirde auch traurig sein, wenn ich
mit 45 die Philosophie an den Nagel hingen und plotzlich
Klempner werden miite. Das wiirde mir auch schwerfallen,
ich kénnte Thnen auch nicht empfehlen, mich anzustellen. Ich
habe kein handwerkliches Geschick.

Aber ich bin der festen Uberzeugung, da in einer Gesell-
schaft mit einer dynamischen Bediirfnisstruktur man langfti-
stig moralischer im Sinne einer verniinftigen Wirtschaftspoli-
tik handelt, wenn man Umschulungen bezahlt, wenn man

etwa auch Teilzeitarbeit erleichtert, als wenn man durch Sub-

ventionen nicht auf dem Weltmarkt konkurrenzfihige Wirt-
ar vor einigen Monaten i

schaftszweige aufrechterhilt. Ich w '
Bremerhaven, das ist die Stadt mit der groBten Arbeitslosig-
keit in Deutschland, und warum? Es ist putt einmal so, daB die
Koreaner Schiffe, die nicht schiechter sind als die deutschen,
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wesentlich billiger produzieren als die Deuntschen. Da dem so
ist, folgt daraus, daB es nicht sinnvoll ist, die deutsche Werf-
tenindustrie in dem gleichen MaBe weiter zu fordern, wie
man dies in den letzten Jahrzehnten getan hat.

Die Deutschen miissen versuchen, in dem Weltmarkt an-
dere Nischen herauszufinden. Sie kommen nun in eine Situa-
tion hinein, in der die meisten anderen Volker in den letzten
Jahrzehaten gelebt haben. Es ist ja so, daB einer der Griinde
fiir den auBerordentlichen und weltgeschichtlich ganz einzig-
artigen Wohlstand, den die deutsche Gesellschaft in den letz-
ten Jahrzehnten aufgebaut hat, sehr giinstige weltwirtschaftli-
che Rahmenbedingungen waren. Diese verindern sich
zuungunsten Deutschlands, aber zugunsten anderer Linder,
und damit mufl man leben. Und es hat keinen Sinn, hier an
moralische Klagen zu kniipfen, besonders wenn man fest-
stellt, daB ein Land wie Deutschland, das eine extrem expott-
orientierte Wirtschaft hat, iiberhaupt nicht die Moglichkeit zu
einer protektionistischen Reaktion hat. Wir kdnnen unsere
Wirtschaft gegeniiber auswiirtigen Einfliissen gar nicht ab-
schlieBen. Das wire auch rein volkswirtschaftlich, also nicht
nur weltwirtschaftlich, sondern auch rein volkswirtschaftlich,
keine Losung.

Damit miissen wir leben, und das heift, daB wir tatséichlich
in den niichsten Jahrzehnten uns daran gewthnen miissen, be-
stimmte Konsumgewohnheiten, die wir als selbstverstindlich
zu unserem Lebensstandard gehorig angesehen haben, einzu-
schréinken, Ich lebe seit Jahren ohne Auto, und ich kann Thnen
sagen, ich lebe wunderbar,

Apel: Herr Simon-Schiifer, ich machte jetzt eigentlich eine
Frage an Sie als Moderator richten. Ich wiirde an sich sehr
gerne noch dieses Thema weiter fortsetzen, z. B. das Problem
der strukturellen Arbeitslosigkeit nochmal ansprechen. Aber
mir kommt der Gedanke: Was machen wir hier eigentlich?
Wir habf:n uns jetzt total konzentriert auf nur einen Aspekt
des — wie ich es definiert habe — Globalisierungsproblems.
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Aber es gibt da ja m. E. noch ganz andere Aspekte, z. B. miis-
sen wir das Problem der multikulturellen Gesellschaft 16sen,
und zwar, wie ich provokatorisch postuliert habe, in einer
nicht-assimilatorischen Weise. Wir miissen das Problem der
Menschenrechte 1osen. Das alles gehort auch nach meiner
Definition mit zu den Aufgaben, deren Losung eine Globali-
sierung zweiter Ordnung konstituieren wiirde. Es ist natiitlich
die Frage, ob wir darauf iiberhaupt eingehen sollen.

Simon-Schaefer: Doch, das sollten wir auf jeden Fall machen.

Apel: Denn davon verstehe ich vielleicht ein bichen mehr,
von diesen zwei zuletzt genannten Problemen als von der
Wirtschaft, vielleicht.

Simon-Schaefer: Warten wir mal ab. Zunachst mal, Herr Hos-
le, was halten Sie von der Losung der Utopia?

Hésle: Von Thomas Morus?

Simon-Schaefer: Ja, von Thomas Morus. Die Utopier haben
das Problem der Arbeitslosigkeit ja gelost, insofern die Leute
sagen, wenn sie irgendwelche Erfindungen machen, die Ar-
beit tiberfliissig machen, dann wird das gleichmiBig auf alle
Mitglieder der Wirtschaft verteilt, und alle freuen sich und sa-
gen: Hurra, jetzt miissen wir alle weniger arbeiten! Und ha-
ben immer noch dasselbe an Reichtum.

Hsle: Diese Losung wird m. E. nicht ohne weiteres M&
nieren, weil die Arbeitsfahigkeit, die Leistungsfihigkeit der
Menschen, sehr unterschiedlich ist, und eben eine Vorstel-
lung, nach der sozusagen alle Menschen gleich viel erhalten,

unabhiingig von ihrer Leistungsfihigkeit, sehr bald eine Wirt-
schaft zum Zusammenbruch bringt. Das ist meine g_rundsatz-
liche Skepsis. Aber es ist natiirlich richtig, daﬁ Gew.mne etwa
technologischer Natur moglichst gleichmabig verteilt werden
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sollten, wobei gleichmiBig eben nicht heilen kann, daB der
Gewinn an alle geht, sondern der Gewinn mu8 sich irgendwie
nach dem Leistungsprinzip orientieren.

Was wir gerade besprechen, ist das grundlegende Problem
jeder Philosophie des Eigentums. Wir haben idealtypisch
zwei Eigentumstheorien. Die eine ist etwa die Nozicksche,
die auf Locke zuriickgeht; sie vertritt das kiassische Lei-
stungsprinzip. Wirtschaftliche Verfiigungsrechte sollen korre-
liert sein mit wirtschaftlicher Leistungskraft. Und dagegen
haben wir etwa die Theorie von John Rawls, der sagt: Nein,
wir miissen eine weitgehende Gleichheit herstellen; nur dann
sollten wir Ungleichheiten zulassen, wenn die Herstellung
groflerer Gleichheit dazu fithren wiirde, daB innerhalb be-
stimmter Zeit letztlich fiir alle weniger da wire.

Also wir k6nnen uns zwei Weltzustinde vorstellen: In ei-
nem haben alle 100 Giitereinheiten, und wir konnen uns eine
Welt vorstellen, in der einige 1000 haben, einige 500, aber
keiner weniger als 130, das ist garantiert. Diese zweite Welt
ist nach Rawls besser als die erste, weil die Ungleichheiten
kompensiert werden dadurch, da8 alle letztlich mehr haben
als in jener Welt mit absoluter Gleichheit. Das scheint mir ein
einleuchtendes Argument. Jedenfalls muB eine verniinftige
Rechtsphilosophie einen Kompromi$ zwischen dem Gleich-
heitsprinzip und dem Leistungsprinzip ausarbeiten. Aller-
dings: Wenn Sie sich fiir das Gleichheitsprinzip entscheiden,
miissen Sie natiirlich bei den Bediirftigsten anfangen und zu
ihren Gunsten Umverteilungen vornehmen. Und die Bediirf-
tigsten der Welt leben nicht in Deutschland, leben nicht in den
reichen Industrieldndern.

Und auch in Deutschland ist es so, daB die Umverteilun-
gen, die bei uns vorgenommen werden, zu einem groBen Teil
zugunsten des unteren Mittelstandes gehen, nicht zugunsten
derjenigen, die ganz unten in der wirtschaftlichen Pyramide
sind. Und das kann man leicht erkliren. Der untere Mittel-
stand kann sich politisch besser organisieren als etwa die Ob-
dachlosen. Das kann er dann in wirtschaftliche Erfolge um-
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setzen iiber die Sozialgesetzgebung. Und meine Auffassung
ist, da dies nicht als »gerecht« bezeichnet werden sollte; be-
stimmte Formen des sozialpolitischen Diskurses sind einfach
heuchlerisch. Ich habe durchaus ein soziales Herz, aber wenn
wir wirklich von Gerechtigkeit sprechen wollen, dann miissen
diese Umverteilungen bei denen anfangen, die tatséchlich die
Armsten in unserer Gesellschaft und in der Welt sind.

So bin ich der festen Uberzeugung, da8 ein groBer Teil der
Umverteilungen, die wir in den letzten Jahrzehnten vorge-
nommen haben, nicht die eigentlich Bediirftigen betrifft, nicht
die Rechte kommender Generationen in verniinftiger Weise
schiitzt, nicht wirklich den Armsten in anderen Lindem oder
auch bei uns primiir zugute kommt, sondern in Wahrheit eine
subtile Form der Korruption darstellt, weil de facto Wahlstim-
menfang getrieben wird, indem man der eigenen Klientel Ver-
giinstigungen zukommen 1468t. Und da nenne ich jetzt ein Bei-
spiel, das mich als Hochschullehrer betrifft; Ich halte es fiir
skandalds, daB man in Deutschland keine Studiengebithren
bezahlen muB. Ich weiB, daB viele anderer Meinung sind.
Aber auch hier ist es offenkundig, daB ein System mit Studi-
engebiihren zwar verbunden sein mu mit sozialem Ausgleich
zugunsten der Schwiicheren, aber daB es fetztlich nicht einzu-
sehen ist, warum der Bickermeister durch seine Steuern das
Studium des zukiinftigen Chefarztes finanzieren sollte. Und
die Folge der Beseitigung derartiger wirtschaftlicher Anreiz-
mechanismen auf Studenten- wie Professorenebene ist, daf
die deutsche Universitit jedes Jahr schlechter wird.

Simon-Schaefer: Ganz kurze Anmerkung, Herr Hosle. Die
Rawlsche Theorie setzt natiirlich eine funktionierende Wachs-

tumsgesellschaft nach keynesianischem Muster voraus.

Hosle: Natiirlich.

Simon-Schaefer; Aber wir miissen ja noch ein anderes Thema
diskutieren, das haben wir uns vorgenommen. Ich mochte nur
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auf eines noch hinweisen: Sie, Herr Apel, haben gesagt: Ich
bin kein Okonom. Sie, Herr Hosle, Sie haben gesagt: Ich ha-
be keine Abnung von Okonomie. Und ich war ja frech und ha-
be gesagt, ich sei Keynesianer, und habe damit so sagen wol-
len: Ich habe Ahnung von Okonomie. Wir haben dann heftig
iiber Okonomie geredet. War das jetzt ein performativer
Selbstwiderspruch? Oder sollten wir vielleicht sagen: Ja, ver-
flixt nochmal, wir Philosophen miissen jetzt vielleicht den
Hobmiinnern zeigen, wo es langgeht. Miissen wir uns nicht
als Philosophen ganz ernsthaft mit Okonomie auseinanderset-
zen?

Apel: Das versuche ich ja seit sechs Jahren.

Simon-Schaefer: Und ist das nicht wirklich eine Aufgabe fiir
die Zukunft? So, und damit gehen wir jetzt zum Kampf der
Kulturen iiber. Herr Apel, Sie hatten ja angeregt, wir sollten
doch noch etwas iiber den Kampf der Kulturen bzw. iiber die
multikulturelle Gesellschaft sagen.

Apel: Ja, ich hatte geglaubt, das Huntington-Thema wiirde
hier auch sehr im Vordergrund stehen.

Simon-Schaefer: Dann machen wir das.

,.ﬂpglg.}a. Ich habe Huntington iibrigens nicht gelesen, bis
jetzt, ich habe nur aus zweiter Hand itber seine provozieren-
den Thesen gehort.

Simon-Schaefer: Das reicht ja vielleicht auch.

Apel: Ja, ich habe schon gesagt, ich wiirde es fiir unabdingbar
notwendig halten, daB dieses Problem heute zuniichst mal im
WeltmaBstab gelost wird. Das ist auch den meisten einleuch-
tend. Es ist ja selbstverstiindlich, da wir z. B. nicht die Bud-
dhisten zu Christen usw. bekehren konnen, daB wir all diesen
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GroBreligionen, den groBen Kulturen dieser Erde natiitlich
ihren eigenen Weg zugestehen miissen, im Sinne affirmativer
'I:oleranz, und daB wir trotzdem zusammenleben miissen und
eine gewisse universale Moral dabei verbindlich machen
miissen im Sinne der interkulturellen Gerechtigkeit und der
Mitverantwortung aller angesichts von Menschheitsproble-
men wie globalen Krisen, und insofern der Kooperation.

Dies ist fiir mich der Ausgangspunkt fir eine Konzeption
der nicht assimilatorischen, sondern komplementaristischen
Lisung des Multikulturalismusproblems, d. b. der gleichzeiti-
gen Respektierung des Pluralismus verschiedener soziokultu-
reller Formen des guten Lebens und der universalen Verbind-
lichkeit interkultureller Gerechtigkeit und Mitverantwortung.
Wenn wir jetzt von der planetaren Ebene sozusagen ins Re-
gionale runtergehen, dann kiimen zunichst einmal die groen
Staaten, in denen die multikulturelle Gesellschaft weitgehend
schon realisiert ist, weil das auch gar nicht anders ging. Ich
habe erwihnt USA, Kanada, Indien. Die sind natiislich unter
sich noch sehr verschieden. Ubrigens, um das gleich zu sa-
gen: Man kann behaupten, da8 auch européische Lander, wie
z. B. Spanien, heute schon eine multikulturelle Gesellschaft
bilden: Spanien hat vier Fthnien, vier Sprachen, alle haben
aber ein gemeinsames Recht und eine gemeinsame Verfas-
sung. Ein 4lteres Musterbeispiel ist natiirlich die Schweiz.

Doch bleiben wir zumichst bei den auBereuropdischen
GroBstaaten: z. B. Indien, die miissen natiirlich das Problem
des Zusammenlebens der 100 Millionen Muskime und 800
Millionen Hindus (oder vielleicht 700 Millionen Hindus, es
sind ja auch Sikhs dabei) im Sipne der komplementaristischen
Losung einer multikulturelien Gesellschaft picht-assimilato-
risch Issen, sonst haben sie den Biirgerkrieg. Der bricht sowie
alle paar Monate schon so ein bifichen aus.

In den USA ist es in der Verfassung schon voi Anfang an

vorgesehen, daB z. B. ethnische Herkunft oder Religion fur

die Staatsbiirgerschaft keine Rolle spielen soll. Allerdings in
Hispanics das Recht haben

der jiingsten Entscheidung, ob die
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sollen, ihre Kinder in spanische Schulen zu schicken, hat man
dem Multikulturalismus eine Grenze gesetzt: Englisch soll
noch fiir alle verbindlich sein.

In Kanada ist das anders. Da ist der Gegensatz der zwei
Hauptkulturen, so war es bisher, bevor die zwei bis drei Mil-
licnen Chinesen nach Vancouver einstrémten, aber ich gehe
mal von diesem alten Zustand aus. Da waren also die franzo-
sisch orientierten und die Mehrheit der englisch orientierten
Kanadier. Das war das Hauptproblem durch Jahrzehnte. Und
da war natiirlich die Sprachfrage so wichtig, daB man unmog-
lich an der Einheit der Sprache festhalten konnte. Da hat man
eine andere Losung gefunden als in den USA. Und die Lo-
sung ist sogar sehr einseitig in vieler Hinsicht, zugunsten
Quebecs. Aber ich will darauf jetzt nicht im einzelnen einge-
hen, ich will nur sagen: Auf dieser Ebene, auf dieser mittleren
Ebene, ist es aber auch ganz unbestreitbar, daB eine komple-
mentaristische Losung gefunden werden mu8.

Wenn man jetzt aber noch weiter runtersteigt und zu den
Nationalstaaten alten Typs mit alten Traditionen und ihren al-
ten Gewohnheiten kommt, wie z. B. Deutschland, dann be-
merken wir eine bemerkenswerte Allergie gegen das Wort
Multikulturalismus. Angstlichkeit, Furcht herrscht da vor.
Unsere maBgebenden Politiker, Herr Schiuble z. B., haben
mehrfach angedeutet, daB wir keine multikulturelle Gesell-
schaft haben wollen. Bei uns ist auch die assimilatorische Lo~
sung keineswegs verpont, im Gegenteil: Wenn schon Integra-
tion, dann sollen sich die Tiirken vollig assimilieren. Was soll
das heiBen? Sollen sie den Islam véllig aufgeben? Andernfalls
ist staatsbiirgerliche Integration offenbar nicht erwiinscht.
Das ist natiirlich umstritten, es gibt auch andere Stimmen,
aber bei uns ist jedenfalls da eine betriichtliche Allergic. Aus
anderen Griinden gilt das auch in Frankreich, obwohl dort
keine Tradition des ethnisch orientierten Nationalismus vor-
herrscht,

Um meine These zusammenzufassen: Ich wiirde die nicht-
assimilatorische, komplementaristische Losung des Multikul-
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turalismusproblems an der obersten Ebene, der planetaren
Ebene, orientieren und wiirde dann runtergehen bis auf die
Nationalstaaten und wiirde behaupten, wir werden nicht dar-
um herumkommen, eine multikulturelle Gesellschaft auch in
Demokratien wie Deutschland usw. fiir etablierbar zu halten.

Hosle: Ich bin im Prinzip einverstanden. Es ist in der Tat so,
auch auf der Grundlage einer universalistischen Ethik muf
man anerkennen, daB die Menschen nicht nur alle Menschen
sind und zudem Individuen, sondern daB zwischen der Eigen-
schaft, ein bestimmtes Individuum zu sein, und der Eigen-
schaft, Angehoriger der Spezies Homo sapiens zu sein, es
noch die Eigenschaft gibt, daB man einer bestimmten Kultur
angehort. Und es wiire eine Horrorvision, eine Welt zu haben,
in der alle Menschen sozusagen eine Art Weltkultur hitten,
die de facto der kleinste gemeinsame Nenner der bestehenden
Kulturen wire. Das wiirde zu einer Verkiimmerung der
Menschheit fiihren, die beiingstigend wire, und d. h.: Wir
miissen eine Vielfalt von Kulturen haben. Gleichzeitig ver-
pflichten uns universalistische Prinzipien dazu, miteinander
0 zusammenzuleben, daB grundlegende Prinzipien defs
Rechisstaates geachtet werden. Zudem haben wir eine mult.l—
kulturelle Weltgesellschaft schon als Realitiit, u. a. dur.ch die
weltwirtschaftliche Verflechtung, den Austausch zwischen
den Nationen. )

Die eigentlich interessante Frage ist pum: ?Vie\{lel Ver-
schiedenheit vertrigt ein gemeinsamer Staat? Es ist sicher so,
da8 ein gemeinsamer Staat mehr Ahnlichkeiten brgucht als ei-
ne Weltgesellschaft, die eben nicht durch ein staathc‘hes Band
verbunden ist. Die entscheidende Frage, ich medefhole,
bleibt: Was sind genau die Momente, auf die nicht ven}chtet
werden kann? Zunschst ist es gar nicht einfach zu deﬁmerc?n,
was »Kultur« heift, weil man natiirlich sagen kann: Es gibt
eine westeuropiische Kultur, das haben Sie auch ange.dcutct,
die sozusagen alle westeuropdischen Kulturen iibergreift, und

es gibt auch eine deutsche Kultur, es gibt auch eine bayerische
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Kultur, es gibt auch eine frinkische Kultur, es gibt auch eine
Bamberger Kultur, und leider habe ich den Ortsteil vergessen,
durch den ich heute in Bamberg gefahren bin, aber vermutlich
gibt es auch dort eine eigene Kultur. Das heifit, man kann
natiirlich den Kulturbegriff immer weiter einschriinken. Es ist
fiberhaupt nicht selbstverstiindlich, wo man den entscheiden-
den Schnitt macht.

Wenn wir anschauen, wie kollektive Identitiiten in der Ge-
schichte gebildet wurden, stellen wir fest, da das entschei-
dende Kiriterium, das sozusagen seit dem spiten 18./19. Jahr-
hundert die politischen Systeme gepriigt hat, nimlich das
Kriterium der Nationalitiit, in fritheren Gesellschaften kaum
eine Rolle spielte. Das ist eine spite Entwicklung, daB man
sich primér iiber seine nationale Identitéit definiert. Da ich sel-
ber aus einer multikulturellen Familie komme — meine Mutter
ist Italienerin und ich bin in Ttalien geboren —, habe ich immer
noch Schwierigkeiten damit, mich national zu definieren; und
selbst meine deutschen GroBeltern waren in ihrer Identitit
primér Katholiken und nur sekundiir Deutsche, d. h. es war
tiberhaupt kein Problem, da8 mein Vater eine Auslinderin ge-
heiratet hat, wahrscheinlich wire es nicht einmal ein Problem
gewesen, wenn sie einer anderen Rasse angehort hiitte, sofern
sie npatiirlich katholisch war, wihrend die Protestantinnen
vom Nachbardorf nicht in Frage gekommen wiiren. Das heifit,
es war auch noch in ihrem Wertesystem die konfessionelle
Identitit der nationalen iibergeordnet. Doch denken heute in
Deutschland nur noch sehr wenige Menschen so.

So ist es selbstverstindlich heute moglich, einen multikon-
fessionellen Staat zu haben, was im 17. Jahrhundert iiber-
haupt nicht selbstverstiindlich war: Deswegen gab es ja den
DreiBigjéhrigen Krieg. Analog meine ich, daB auch Staaten
denkbar sind, die aus mehreren Fthnien bestehen. Die
Schweiz ist ein auBerordentlich stabiler Staat, in dem vier
Sprachen gesprochen werden, und auch mit durchaus be-
trichtlichen Unterschieden im Verhalten zwischen Welsch-
Schweizern und Deutsch-Schweizern, von Tessinern und
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Ré.itoromanen zu schweigen. Aber man muf gegen einen zu
leichtfertigen Enthusiasmus mehrere Dinge festhalten.

‘ Zuniichst ein;nal ist es so, das beweist die Geschichte und
cine einfache Uberlegung, daB Demokratien schwerer als
multiknlturelle Staaten zu gestalten sind denn klassische
Monokratien, Es ist kein Zufall, daB die groSen multikulturel-
len Reiche meistens Monarchien waren und daB mit den De-
mokratisierungsbestrebungen etwa im Osmanischen Reich,
Gt}ﬂva in Osterreich-Ungarn, in RuBland zun#ichst einmal zen-
trifugale Krifte aufgetreten sind. Wir haben das auch erlebt in
den letzten Jahren. Die Demokratisierung der Sowjetunion,
des ehemaligen Jugoslawiens, auch der Tschechoslowakei hat
zum Auseinanderfallen fritherer Staaten gefiihrt. In der De-
mokratie wird man woh! den nationalen Aspekt stiirker her-
vorheben miissen. Warum? Die Antwort ist einfach: In einer
Demokratie miissen alle entscheiden, wihrend in einer Mon-
okratie der weise Konig, wenn er denn weise ist, und seine
Ratgeber entscheiden. Und wenn mehr Leute an den Ent-
scheidungsprozessen beteiligt werden, braucht man mehr
Gemeinsamkeiten, als wenn man nur von Entscheidungen be-~
troffen wird. Also muf man niichtern feststellen: Die Demo-
kratie, die wir alle haben wollen, ist mit einer multikulturellen
Gesellschaft nicht so leicht vertriiglich wie vordemokratische
Systeme. Ich bin sowohl fiir die Demokratie als auch fiir die
Multikulturalitit, aber man muB realistischerweise dieses
Problem in Rechnung stellen.

Der zweite Aspekt, der eine Rolle spielt, hat mit dem er-
sten zu tun. So gibt es Staaten, in denen weitgehende Umver-
teilungsprozesse stattfinden, also sagen wir Sozialstaaten,
und Staaten, in denen das in geringerem Mae der Fall ist
Seien wir ehrlich, auch hier. In Staaten, in denen die Umver-
teilungen relativ weit ausgestaltet sind, ist eine Homogenitit
in der Arbeitsmoral nicht ganz unwichtig, weil sonst ein be-
stimmter Teil sich von den anderen ausgebeutet fihlen wird.
Das ist in Italien ein groBes Problem, daB etwa der Norden
miide ist, jahrliche Ausgleichszahlungen nach dem Siiden zu
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leisten, von denen er — ob zu Recht oder zu Unrecht — der An-
sicht ist (wenigstens meinen das bestimmte Leute im Nor-
den), daB sie de facto mehr die Mafia und die Camorra stir-
ken, als den wirklich Elenden zugute kommen.

Und die Tatsache, daB die Vereinigten Staaten von Ameri-
ka eine in hohem MaBe multikulturelle Gesellschaft sind, in
einem héheren MaBe als die Bundesrepublik, hat u. a. damit
zu tun, daB sie eben nicht ein vergleichbar starker Wohlfahrts-
staat sind. Daher ist das Ressentiment gegeniiber Immigran-
ten wesentlich geringer, weil sie nicht in gleichem MaBe den
Steuerzahler belasten. Ich betone noch einmal: Ich sage micht,
daB das sehr schon ist, aber so, wie die menschliche Natur nun
einmal ist, wird man das als Faktor anerkennen miissen.

Nochmals: Was sind die Momente, die unabdingbar zu ei-
nem Staate dazugehoren? Klar ist, das haben wir schon gese-
hen, daB etwa eine gemeinsame Religion nicht dazugehort.
Nicht nur ist eine gemeinsame Konfession keine Vorausset-
zung einer gemeinsamen Staatlichkeit, auch eine gemeinsame
Religion ist das nicht. Ich denke, wir werden uns darauf ein-
zustellen haben, da8 in den niichsten Jahren etwa die Zahl der
muslimischen Staatsbiirger in diesem Lande zunehmen wird.
Das ist ganz normal. Jetzt schon ist es in Koln, dem alten, hei-
ligen Kéln, so, daB jeder zehnte Einwohner Moslem ist. Ich
halte auch das fiir kein Problem. Man kann relativ leicht ler-
nen, mit dieser neuen Situation umzugehen.

Was die Sprache angeht, so ist es in der Tat so, dafl, um in
einer modernen Gesellschaft den Verkehr aufrechtzuerhalten,
es unabdingbar ist, daB es eine Lingua franca gibt, eine Spra-
che, die mehr oder weniger alle sprechen, aber es ist denkbar,
daB man daneben noch einzelne Sprachen weiterfithrt. Die
Menschen sind von Natur aus mehrsprachig. Ich selber habe
léngere Zeit in Indien gelebt, und viele Rikscha-Fahrer spre-
chen nicht fehlerfrei, aber doch gut, mindestens drei Spra-
chen. Das kann man lernen, wenn man friih dazu erzogen
wurde. Im Mittelalter z. B. haben viele Europier in mehreren
Sprachen sich verstindigen konnen. Mehrsprachigkeit ist,
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wenn sie auch in der Schule gefordert wird, dem Menschen
zamutbar. Insofern meine ich, daB z. B. die Vielsprachigkeit
Europas kein Argument gegen eine weitergehende politische
Union der européischen Staaten ist.

Ein Punkt allerdings ist entscheidend, und da denke ich,
kommen wir wirklich in die brisante Sphire hinein. Ein
Rechtsstaat kann nur funktionieren, wenn die grundlegenden
Prinzipien des Rechtsstaats von allen anerkannt werden. Und
es ist nicht gesagt, daB alle Kulturen der Welt heute schon in
der Lage sind, die elementaren Prinzipien der modernen
Rechtsstaaten zu internalisieren und zu achten. Und wenn das
nicht der Fall ist, wird es ernste Probleme geben beim Zu-
sammenleben. Und da zeigt sich auch m. E. die Weisheit der
USA oder auch Kanadas, da8 sie als sehr offene Einwande-
rungslinder, die sie aufgrund ihrer Geschichte immer gewe-
sen sind, eine bewuBte Integrationspolitik leisten. Wahrend
eines der groBen Probleme in der deutschen Politik ist: Wir
sind de facto ein Einwanderungsland geworden, wir miissen
es auch werden, u. a. um unsere Renten einmal zu finanzieren.
(so ist gar kein Zweifel, daB das Pensionsproblem uns noch
auBerordentlich beschiftigen wird und auch mit der Einwan-
derung allein nicht zu 16sen sein wird, aber diese ist eine
notwendige, wenn auch nicht hinreichende Voraussetzung
dafiir). Aber wir haben, weil wir die Fakten nicht anerkennen,
keine bewuBte Integrationspolitik. )

Dabei wiirde ich mit Herrn Apel vollig einig sein, daB eine
Integrationspolitik nicht gleich Assimilationspolitik ist. Eine
Integration in den Rechtsstaat bedeutet keineswegs, daB man
die eigene Religion aufgeben soll. Es ist eine Diffamierung
des Islam, wenn man sagt, der Islam sei nicht in der I:age,
rechtsstaatliche Prinzipien anzuerkennen. In den USA gibtes
Moslems, die auch durchaus wichtige Amter innehaben ufui
die selbstverstindlich stolz darauf sind, Amerikaner zu sein,
und die Prinzipien des amerikanischen Rechtsstaates hoch-
achten. Aber so sehr diese religiose Differenz hinzunehr_ne-n
ist, so ernst wird es, wenn z. B. jemand eine fundamentalisti-
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sche Position verteidigt. Ich betone noch einmal: Nicht jeder
Moslem ist ein Fundamentalist, nicht jeder Fundamentalist ist
ein Moslem, es gibt auch christlichen Fundamentalismus, der
auch nicht gerade erfreulich ist. Die entscheidende Frage
bleibt: Wo finden wir die Grenze? Wieviel Verschiedenheit
konnen wir zulassen? Etwa an Religionen, an Sprachen? Und
was ist unaufgebbar? Was sind die einschrinkenden Bedin-
gungen? Da wiirde ich noch einmal zusammenfassen: Der
Respekt der entscheidenden Verfassungsprinzipien muB das
letzte Kriterium sein.

Simon-Schaefer: Herr Apel, Sie haben jetzt das SchluBwort,
denn jetzt kommt die Grenze, es ist 21 Uhr.

Apel: Ich michte nur noch eins erginzen. Da besteht viel-
leicht ein kleiner Unterschied zwischen uns, Herr Hosle. Ich
wiirde sagen: die Bedingungen der Realisierung einer multi-
kulturellen Gesellschaft mu8 der Philosoph nicht im einzel-
nen festlegen. Dies muB von Fall zu Fall im Diskurs zwischen
den Teilgruppen in einem Staat, ja zwischen den einzelnen
Staatsbiirgern auch immer wieder neu ermittelt werden. Ich
wiirde das z. B. nicht aus einer idealen Verfassung herleiten
wollen, das halte ich nicht fiir mbglich, sondern die Diskurs-
ethik wird darauf bestehen, da8 hier letztlich von philosophi-
scher Seite nur prozedurale Grundnormen angegeben werden
konnen. Selbstverstindlich ist die Verfassung jeweils zu be-
achten, aber das 148t immer noch Spielraum fiir neue Rege-
lungen durch Diskurse. Da ist so viel Unbestimmtheit drin in
dem Ganzen, in der komplementaristischen Konzeption einer
solchen Gesellschaft, in der einerseits die Partikularismen
respektiert und sogar in affirmativer Weise toleriert und an-
dererseits die einschrinkenden Bedingungen zur Geltung
gebracht werden, so viel Spielraum, daB man auch der tig-
lichen, immer neuen Kommunikation zwischen den einzelnen
Interessenvertretern vieles iiberlassen muB. Das wiirde ich nur
noch ergiéinzen. Das ist eigentlich keine Gegensatzposition,
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Herr Hosle, aber Sie wiirden das vielleicht nicht so hoch ein-
schiitzen, diesen Hinweis auf die Delegation der Losung der
Einzelprobleme an die zu fordernden und einzurichtenden
Diskurse.

Simon-Schaefer: Meine Damen und Herren, die Zeit ist leider
jetzt sehr weit fortgeschritten. Wir miissen uns bei Thnen ent-
schuldigen, daB wir Ihnen nicht die Gelegenheit gegeben ha-
ben, diese drei Saalmikrofone zu benutzen. Ich hoffe, Sie
konnen uns das verzeihen. Wir waren so in der Diskussion
und Sie haben auch keine Anzeichen von Gelangweiltheit er-
kennen lassen. Dann hiitten wir natiirlich sofort das Wort an
Sie gegeben.

Wir miissen jetzt hier abbrechen. Ich mochte Thoen natiir-
lich dafiir danken, da8 Sie ausgehalten haben. Ich mochte
Herrn Hosle sehr herzlich dafiir danken, daB er zu diesem Po-
dium zu uns gekommen ist. Und ich mdchte natiirlich dem
Zentrum der 8. Bamberger Hegelwochen, Herm Apel, ganz
besonders danken.

Ich mochie in diesem Zusammenhang auch schon ein
wenig hinweisen auf die Hegelwochen 1998. Diese Hegelwo-
chen 97 haben so ein biichen die Funktion eines Gelenks. Sie
haben ja aus dem Philosophieren von Herr Apel entnommen,
Philosophie, das sind nicht diese erratischen Blocke, die in ih-
rer Weisheit dann unsterbliche, letzte Worte absonden}, son-
dern Philosophie ist ja Auseinandersetzung, ist Diskusszoxi. I'n
den Vorlesungen von Herrn Apel waren ja alle Gegenwarti-
gen, mit ihm Diskutierenden und ihn auch heftig widerlegen
Wollenden permanent anwesend. Wir wollen das nun zum
AnlaB nehmen, im Jahr 1998 dann schon gleich Philosophie
als den Ort Ihnen vorzufiihren, an dem diskutiert wird. Und
wir haben uns ein Thema vorgenommen, das ist »30 ‘.’fahre
1968« Riickblick auf diese ja sehr interessante Epoche, in de_:r
es den beriihmten Streit zwischen Kritischer Theorif: und Kri-
tischen Rationalisten gab. Das ist das Thema, das wir ugs vor-
genommen haben. Und wir werden die entsprechenden pro-
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minenten Vertreter dazu einladen. Ich kann Ihnen einen schon
nennen, es ist Hans Albert, der uns zugesagt hat. Es wird also
eine leichte Differenzierung der Hegelwochen geben, und
das, was Sie nun erlebt haben hier mit Karl-Otto Apel, das ist
der Punkt, an dem wir nun sagen konnen: Jawohl, so wollen
wir es in Zukunft weiterfithren.

Nochmals Thnen, licber Herr Apel, ganz, ganz herzlichen
Dank. Meine Damen und Herren, ich glaube, ich spreche in
Threm Sinne, wenn ich sage: Auch die diesjihrigen Hegel-
wochen haben einen positiven Ertrag gebracht.

Anmerkung

1Vel. z. B. H-P. Marti/H. Schuman: Die Globalisierungsfalle: der Angriff
auf Demokratie und Wohlstand, Reinbeck: Rowohlt, 41996,
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