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Vorwort

Uber all den welterschiitternden Veriinderungen, den epochalen
Umbriichen und den inneren Verschiebungen der Systeme ist eine
wirklich einschneidende Umwdlzung nahezu unbemerkt vor sich
gegangen, die aber philosophisch von zentraler Bedeutung ist:
eine Umwdlzung in der Denkungsart ndmlich. ,Dern grofien, in
die Augen fallenden Revolutionen muf3 vorher eine stille, geheime
Revolution in dem Geiste des Zeitalters vorausgegangen sein, die
nicht jedem Auge sichtbar, am wenigsten fiir die Zeitgenossen
beobachtbar und ebenso schwer mit Worten darzustellen als aufzu-
fassen ist™'), schreibt Hegel im Frithsommer 1796 im Zusatz 2 zur
Schrift viber ,,Die Positivitit der christlichen Religion®. In unse-
rem Falle handelt es sich um die mit der , neuen Biirgerlichkeit*
einhergehende ,, Wiederkehr des Individuums*, die iiberhaupt nur
auf dem Hintergrund einer Wiederentdeckung der Anthropologie
Sinn macht.

Die stille, geheime Revolution hinter dem Zusammenbruch des
Dualismus von monistischer Plan- und pluralistischer Marktwirt-
schaft bestand also in einer Renaissance der Frage nach der ,con-
dition humaine'. Gewip, in der einen oder anderen Weise ist diese
Frage immer gestellt worden. Und ebenso iiberzeitlich erscheint
— jedenfalls heute wieder — ihre Koppelung mit der Einsicht in die
zeitliche Verfassung des Menschen, in seine Endlichkeit. Das im-
mer wieder Neue und Aufregende an diesen ewigen Wahrheiten
ist indessen, wie sie sich jeweils — um erneut mit Hegel zu spre-
chen — aus dem ,, Bauzeug des Zeitalters® ihre ,, Gestalt organisie-
ren’).

Zeitlichkeit als Endlichkeit des Menschen nach dem Muster eines
beweglichen Gleichgewichts zu denken, eines FlieBgewichts’, -
das macht eine der Signaturen unserer Zeit aus. Die andere be-
steht darin, den Menschen und sein In-der-Welt-Sein gerade als
Stirung des Gleichgewichts, als Ubersieigen des Gleichgewichts,
als Transzendenz und mithin als Freiheit aufzufassen. Beide Signa-
turen aber gehorchen dem dynamischen Muster der Kompensa-
tion. ,,Menschliche Endlichkeit und Kompensation® wurde mithin
zum Haupt- und Leitthema der Bamberger Hegelwochen 1994,
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Es darf als ein erneuter Gliicksfall gelten, der dem Bamberger
philosophischen Leben weitere Sternstunden bescherte, daf der
bekannteste Kompensationstheoretiker, der Giefiener Philosoph
Odo Marquard, der 1985 seinen beriihmt gewordenen Vortrag zur
Kompensationstheorie der Geisteswissenschaften an der WRK-
Jahresversammlung in Bamberg gehalten hatte, als Hauptredner
gewonnen werden konnte, und daf3 — List der Vernunft — der Ne-
stor der deutschen Philosophie, Hans-Georg Gadamer, der 1990
die Bamberger Hegelwochen mit qus der Taufe gehoben hatte, im
Rahmen der Hegelwochen 1994 die Ehrendoktorwiirde der Oftto-
Friedrich-Universitit Bamberg entgegennehmen konnte.

Dafiir bedankte er sich mit einem Vortrag iiber das Thema ,,Vom
Wort zum Begriff, in dem er die Philosophische Hermeneutik als
Denken in Kategorien des Gleichgewichts aufzeigte: ,nicht nur

vom Wort zum Begriff, sondern ebenso vom Begriff zuriick zum
Wort*3)

Odo Marquard behandelte das Kompensationsthema, indem er in
einem ersten Vortrag die menschliche Existenz als Endlichkeitskom-
pensation hinsichtiich Machtmangel, Raummangel und Zeitmangel
exponierte. Der zweite Vortrag, dem selben Thema gewidmel,
befafte sich mit der Kritik, die an seiner Kompensationstheorie
beziiglich der Geisteswissenschaften geiufert worden war, und
Jfithrte diese zu einer anthropologisch fundierten Kompensations-
theorie der Philosophie: sie sei die Kunst der Kompensation ihrer
eigenen Konsensdefizite zum Zwecke der Interdisziplinarititspflege.

Den Schlufipunkt bildete ein Podiumsgesprich, in dem dem
T{'anszendentalphilosophen Hans Michael Baumgartner aus Bonn
die Rolle zufiel, den unverminderten Anspruch der Vernunft einzu-
klagen, wihrend ich selbst auf der Transzendenz des asymmetri-
schgn Zustands ,fern vom Gleichgewicht* insistierte, durch den
Frez{zeit und Innovation erst miglich wird, Wenn iiberhaupt ein
Podiumsgesprich den Beweis erbringen kann, daf nicht unbedingt
Snjeitgespré'che erforderlich sind, um Dissense zum Ausdruck zu
bringen, dann war es dieser Diskurs unter Freunden, die sich ver-
stehen. Um es in die Worte Hans-Georg Gadamers zu kleiden:
» Verstehen heiflt, ich kann wiigen und erwiigen, was der andere

Zenz. E)r kdnnte Recht haben mit dem, was er sagt und eigentlich
enks*.!

8



Die Bamberger Hegelwochen 1994 gaben erneut Anlaf, fiir das
wiederentdeckte neue biirgerliche Denken zu danken. Allen voran

Odo Marquard und Hans Georg Gadamer, sodann Hans Michael
Baumgartner. Schliefilich Bernhard Wagner und Hermann Liebel,
allen Kolleginnen und Kollegen sowie allen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern der Bamberger Hegelwochen 1994. Last, but by no
means least den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an meinem
Bamberger Lehrstuhl: Antje Gimmler, Heinrich Horstmann, Rita
Pliiisch, Konstantin Pollok, Antje Réhrich und Ingeborg Ucht-
dorf. Besondere Erwdidhnung verdient erneut Stefan Wolf, der —
leider zum letzten Mal — die Veranstaltungen und die Publikation
betreute.

Zwischen Bamberg, Braunschweig,
Erlangen-Niirnberg und Ziirich

Walther Ch. Zimmerli
im Februar 1995

¥y Hegel, G. W. F., Dic Positivitit der christlichen Religion. Zusatz 2 (1796), Werke 1.
Frankfurt a. M. 1971, 203.

%) Hegel, G. W. F., Differcnz des Fichteschen und Schelling"schen Systems der Philoso-
phie (1801), Werke 2, Frankfurt a. M. 1970, 19.
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Bernhard Wagner

Zur Eroffnung der
Bamberger Hegelwochen 1994

Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren,

heute beginnen die 5. Bamberger Hegelwochen, und gleichzeitig
ist es das erste Mal, daB sie im neuen Hegelsaal der ~Sinfonie an
der Regnitz” stattfinden, gleichsam der feierliche Nachvollzug der
Namensgebung dieses Raumes.

Fiir die drei Veranstalter darf ich Sie dieses Mal alle herzlich vs"ill—
kommen heifien und gleichzeitig um Nachsicht bitten, daB ich nicht
jede Personlichkeit hier im Saale fiir sich und namentlich begrii-

Ben kann, denn der mir gesetzte zeitliche Rahmen ist begrenzt und
wiirde dazu nicht ausreichen.

Thnen allen, die Sie sich durch Ihre Anwesenheit als Freunde der
Philosophie, als Freunde der Liebe zur Weisheit, zu erkennen ge-
ben, gilt also gemeinsam der besonders herzliche Gru8.

Gestatten Sie mir jedoch bitte drei Ausnahmen!

~ Zuerst: Mit einem SondergruB an die Stadt als Hausherrn unse-
rer Tagungsstitte und an die Universitit als zweiten Mittrager
der Hegelwochen mochte ich gleichzeitig den Dank an diese
beiden Mitveranstalter abstatten, deren Spitzenreprisentanten
bei uns sind: GriiB Gott, Herr Oberblirgermeister Lauer, und
herzlich willkommen, Magnifizenz, Herr Professor Hierold!

— Dann: Was wiiren die Bamberger Hegelwochen ohne deren
Spiritus rector? Ein zweiter besonderer GruB gilt deshalb Thnen,
Herr Professor Zimmerli, und gleichzeitig diirfen wir uns auch
dafiir bedanken, da8 Sie anschijefend in das Thema der 5. He-
gelwochen einfithren sowie am Montag bei der Podiumsdiskus-
sion mitwirken werden.

— Und schiieBlich: Nicht allein das Protokoll gebietet es, sondern
zuvorderst der Respekt vor der Person und dem hohen Anse-
hen, das unser Fesireferent und Gast in der wissenschaftlichen
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Welt — und bei uns — genieBt, ihn namentlich hervorzuheben:
Wir sind sehr dankbar, daf3 Sie die Einladung zu den Bamber-
ger Hegelwochen angenommen haben, freuen uns itber Thr Kom-
men und begriifien Sie, Herr Professor Marquard, besonders
herzlich!

Besser als Worte allein konnten, zeigt Thnen der grofie Beifall
an, wie willkommen Sie hier sind.

Herr Professor Marquard hat in einem Vortrag mit dem Titel ,,Hilt

die Literator mit der Wirklichkeit Schritt?”, der am 3. Juni dieses

Jahres im ,,Rheinischen Merkur” gekiirzt abgedruckt wurde, iiber

drei Méglichkeiten der Kompensation menschlicher Lebenszeit

philosophiert:

a) durch Schoelligkeit, also durch das Kompensationsmittel der
Lebensbeschleunigung,

b) durch Langsamkeit, also durch das Kompensationsmittel der
Anderungssparsamkeit und Lebensbescheidenheit und

¢) durch die Gemeinsamkeit und Gemeinschaft, also durch das
Kompensationsmittel der mitmenschlichen Multitemporalitit.

Wenn ich diese Gedanken vom hohen Olymp etwas herunterhole

auf die Agora unserer Stadt, hieBe dies nun bezogen auf die Bam-

berger Hegelwochen:

Ein Hegelwochenbesucher, der die Veranstaltung

a) schnell kompensieren mochte, liest wihrend der Vortrige noch
die Publikationen der vergangenen Jahre, um seine Anwesen-
heitszeit effektiv zu nutzen. Derjenige Besucher, der

b) langsam kompensieren méchte, lauscht andéchtig den Worten
des grofien Redners und verweilt — #nderongssparsam — im
Saale, wohlwissend, dafl es morgen hier an gleicher Stelle
weitergeht. Bleibt letztlich derjenige, der

¢) durch Gemeinschaft kompensiert. Er ist diese Art von Zuho-
rer, die sich erst auf dem Bierkeller zur Hegelwochenbesucher-
zahl gesellt und sich von anderen erziihlen 14Bt, wie es denn
gewesen ist.

Nun kommt der Losungsvorschlag, wie sollte es anders sein, von
Herrn Marquard selbst. Man braucht Langsamkeit, um Schnellig-
keit zu kompensieren. Man benotigt aber auch Schoelligkeit, um
das Langsame dann wieder genieSen zu konnen. Und man ist von
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den Mitmenschen abhiingig, weil unsere Lebenszeit einfach zu
knapp bemessen ist, um alles selbst einmal mitgemacht zu haben.
In bezug auf die Hegelwochen kann dies wiederum nur heifen:
Natiirlich soll man sich die Biicher kaufen, vm sie in Ruhe zu
Hause zu siudieren (als Geschéfisfithrender Herausgeber des Ver-
fages, der sie publiziert, sei mir diese Eigenwerbung hier einmal
erlaubt). Weiterhin soll man natiirlich den Vortriigen lauschen und
anch morgen wiederkommen. Und natiirlich soll man hinterher
den hiesigen Lokalitdten einen Besuch abstatten und mit anderen

iiber das Gehorte sprechen. All dies gehért zu den Hegelwochen
~ jedes zu seiner Zeit.

Ich hoffe, mit dieser Lesart nicht nur Herm Marquard verstanden
und konkret auf die Wirklichkeit bezogen zu haben, sondern auch
Thre Motivation, liebe Zuhérer, hier zu sein, wiederzugeben.

In diesem Sinn begriie ich Sie heute abend noch einmal sehr

he.rzlich und wiirde mich freuen, Sie auch morgen und am Montag
wiederzusehen.
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Walther Ch. Zimmerli

Neue Biirgerlichkeit und die Wiederkehr
des Individuums

Einfiihrung

Sehr verchrte Damen, sehr geehrte Herren, sehr geehrte Frau
Marquard, lieber Herr Marquard!

Andere Stidte brauchen linger: Erst zum fiinften Male eroffne ich
heute Bamberger Hegelwochen, und schon kann ich es in einem
Saal tun, der in gewissem Sinne der Saal der Hegelwochen ist.

»ich habe dich bei deinem Namen gerufen, du bist mein!®, diese
auch den Sprachphilosophen faszinierende tiefe Formulierung von
Jes. 43,1 darf zwar vermutlich nicht im formaljuristischen Sinne
ausgedeutet werden, trotzdem aber gilt: Wir haben diesemn Saal
den Namen gegeben, nun fithlen wir uns in ihm daheim, als ob
er uns gehorte. Mit Schreiben vom 11. Oktober 1993 habe ich
niimlich, zugleich sowohl im Namen des Rektors unserer Universi-
tit, Herrn Prof. Dr. Alfred Hierold, als auch im Namen des Mitver-
anstalters und geschiftsfilhrenden Herausgebers des Frinkischen
Tags, Herrn Bernhard Wagner, dem damaligen Oberblirgermeister
der Stadt Bamberg, Herrn Paul Rohner, vorgeschiagen, ,.den klei-
neren Saal in der newven Konzert- und KongreBhalle ,Sinfonie an
der Regnitz’ nach dem einzigen Philosophen von Weltrang zu
benennen, der bisher hier in Bamberg gewirkt hat, nach Georg
Wilhelm Friedrich Hegel“. Ich will diese Gelegenheit nun nicht
versireichen lassen, ohne 6ffentlich dem Rat der Stadt dafiir ge-
dankt zu haben, daB er diesem Vorschlag gefolgt ist,

Es ist ein Vergniigen, in einer Stadt zu lehren, die nicht nur philoso-
phiefreundlich ist, sondem dies auch mit 6ffentlich sichtbaren
Zeichen zu verstehen gibt! Schon wieder sind wir dem von mir
vor vier Jahren ausgegebenen Ziel eines ,,Princeton an der Reg-
nitz* einen Schritt ndhergekommen. Ein nichster grofer Schritt
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wire getan, wenn ~ und einstweilen spreche ich noch in einer
Mischung aus frrealis und Optativ — in nicht allzu ferner Zukunft
ein frinkisches kulturwissenschaftliches Zentrum seine Arbeit im
Wasserschiof Concordia anfnehmen wiirde . . .

Die leitende und, wie sich erwiesen hat, ziindende Idee der Bam-
berger Hegelwochen bestand darin, den Versuch zu wagen, akade-
mische Philosophie und interessierte gebildete Offentlichkeit ein-
mal im Jahr sichtbar miteinander ins Gespriich zn bringen. Die
vergangenen Jahre haben gerzeigt, daB diese Rechnung aufgegan-
gen ist. Die nach den ersten Bamberger Hegelwochen gegriindete
Frinkische Gesellschaft fiir Philosophie sowie viele inner- und
auBeruniversitire philosophische Gesprichskreise haben dafiir ge-
sorgt, daBl die Bamberger Hegelwochen sich schon 1992 zu dem
Bamberger Philosophischen Sommer weiterentwickelt haben, der
seinerseits nun ~ mit Ausnahme natiirlich des in Bayem geheilig-
ten Ferienmonats August — das ganze Jahr durch dauert. , Philoso-
phie als Biirgersache* war dabei 1990 das etwas anfklrerisch klin-
gende Motto, dem 1991 die programmatisch reflexive Formel von
der ,neuen Biirgerlichkeit der Philosophie® folgte. Nach diesen
Jahren der ersten Selbstverstindigung fokussierte sich das Interes-
s¢ der Bamberger Hegelwochen auf einen Zusammenhang, der
sich unter die Leitvorstellung vom ,,Menschen als Weltbiirger der
Natur* stellen lieB. Im letzten Jahr schlieBlich richiete sich die

geistige Anstrengung auf ,Glanz und Elend des Erdenbiirgers
Menseh”,

Dab die Bamberger Hegelwochen sich im Ausgang von der Philo-
sophie als Biirgersache langsam der nach Kant zentralen philoso-
phischen Frage nach dem Menschen nihern, ist woh! kein Zufall.
Dtnd s0 verwundert es auch nicht, daB wir uns dieses Jahr vollstin-
dig auf eine Frage konzentrieren, die unsere Conditio humana
ausmach: auf die Endlichkeit und die ihr entspringende Notwen-
digkext, mit ihr fertig zu werden, etwa durch Kompensation. Ge-
wiB, es handelt sich bej der Endlichkeit zuniichst um einen schein-
bax_' abstm%&tcn Begriff; aber der Namenspatron unserer Bamberger
philosophischen Bemiibungen, Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
hat uns bekanntlich in der einzigen — kurzen — philosophischen
Schrift, die er hier in Bamberg verfaBite, ein Warnzeichen aufge-
stellt, nicht allzu schnell mit dem Abstraktionsvorwmrf zur Hand
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zu sein. ,,Wer denkt abstrakt?* hatte er gefragt, und der ,Frinki-
sche Tag" hatte 1990 als Antwort auf diese Frage meine eigenen
Variationen zu diesem Thema unter dem Titel zusammengefaBt
»Konkret denkt allein der Philosoph®.

Bei Hegel finden sich denn auch — und es ist guter Brauch, daB
ich meine Einfithrungsworte mit einigen Hegel-Zitaten schmiicke
— Bemerkungen zum auf den ersten Blick abstrakt-begrifflichen
Umfeld der Endlichkeit, die die Herkunft dieses Begriffs aus der
menschlichen Lebenswelt deutlich aufscheinen lassen. Zwar nicht
mehr in Bamberg, aber immerhin doch noch in Franken, nimlich
in Niirnberg, schrieb Hegel seine ,,Wissenschaft der Logik®, nach-
dem er — verstindlicherweise vergeblich — versucht hatte, sie sei-
nen Schiilern anf miindlichem Wege beizubringen. Und dort liest
man iiber das Endliche: ,,Das Endliche veriindert sich nicht nur,
wie Etwas iiberhaupt, sondern es vergeht, und es ist nicht blof
moglich, daB es vergeht, so daf es sein konnte, ohne zu vergehen.
Sondern das Sein der endlichen Dinge als solches ist, den Keim
des Vergehens als ihr Insichsein zu haben; die Stunde ihrer Ge-
burt ist die Stunde ihres Todes.*") Auch noch die logische Begriff-
lichkeit also ist, wenn sie sich mit Endlichkeit befaBt, auf jenes
Beziehungsfeld angewiesen, aus dem unsere Endlichkeitserfahrun-
gen einzig stammen: auf den Zusammenhang von Geburt und Tod.
Mit diesem wesentlichen Zusammenhang bekommen wir es heuer
nun erment zu tun, nachdem wir uns in den vergangenen Jahren
mit den welthistorischen Ereignissen des zusammenbrechenden
Sozialismus und den damit einhergehenden Folgeerscheinungen
bis hin zum Wiedererwachen von Nationalismus und Fundamenta-
lismus beschiftigt hatten. Sich auf die Conditio bumana im Kon-
text der sich wieder neu formierenden biirgerichen Gesellschaft
zu beziehen, setzt — mit all den mbglichen positiven und negativen
Konnotationen — voraus, daB das Individuum wieder in sein ge-
danklich angestammies Recht zuriickversetzt worden ist. Ich stelle
daher die Bamberger Hegelwochen 1994 unter die Sinnformel
~Neue Biirgerlichkeit und die Wiederkehr des Individaums®.

Das Gebeimmis menschlicher Individualitit liegt nicht zuletzt dar-
in, dal wir sie nicht anders denken kOnnen denn als absolute Ein-
maligkeit, die aber wirklich zu denken uns nie mogtich ist. ,.Indivi-
duum est ineffabile” — nicht nur undenkbar, sondern sogar unaus-
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sprechbar sei das Individuum — auf diese Formel brachte das Mit-
telalter das damit verkntipfie Problem. Und Hegel — erneut er -
machte deutlich, daB dies etwas mit der, wie er meinte, ,,gottlichen
Natur* unserer Sprache zu tun habe, die darin bestehe, das Gemein-
te unmittelbar in sein Gegenteil zu verkehren. Im Individuellen
das Allgemeine, in der radikal einzelnen Endlichkeit die Prasenz
des Geistes zu erfahren — das ist die Lehre, die man mit Hegel
hieraus zichen kanu.

In seiner nun nicht mehr in Franken, sondemn in Heidelberg ge-
schricbenen ,,Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften”
findet sich im posthum eingefiigten Zusatz zum Paragraphen 441
der Philosophic des Geistes die Erklirung: ,.Die Endlichkeit des
Geistes darf aber nicht fiir etwas absolut Festes gehalten, sondern
muB als eine Weise der Erscheinung des nichtsdestoweniger sei-
nem Wesen nach unendlichen Geistes erkannt werden. Darin liegt,
daB der endliche Geist unmittelbar ein Widerspruch, ein Unwahres
und zugleich der Proze$ ist, diese Unwahrheit aufzuheben. Dies
Ringen mit dem Endlichen, das Uberwinden der Schranke, macht
das Geprige des Gottlichen im menschlichen Geiste aus und bil-
det eine notwendige Stufe des ewigen Geistes.*%)

Sie werden zugeben: Wenn Sie nur dies wiiiten, wiiten Sie im-
mer noch nichts iiber die Endlichkeit und erst recht nichts iiber
ihre Kompensation. Damit das nicht so bleibt, ist der Hauptredner
der diesjihrigen Hegelwochen, Odo Marquard, zu uns gekommen.
Wenn man noch einen weiteren Beleg dafiir brauchte, daf die
Bamberger Hegelwochen ein das ganze Jahr wihrendes philoso-
phisches Geschehen sind, braucht man nur die Seite 112 der heute
der Offentlichkeit iibergebenen Publikation iiber die letztjghrigen
Bamberger Hegelwochen aufzuschlagen und dort meine zwei letz-
ten Sitze zu lesen: ,Es war ein groBes Gliick, da wir Odo Mar-
quard (. . .) gewinnen konnten. Meine Damen und Herren, Sie se-
hen, diese Diskussion ist zu Ende, das philosophische Gesprich
in Bamberg geht weiter.*?) Er war der letzte Redner der letztjihri-
gen Anschluveranstaltung zu den Bamberger Hegelwochen; ef
ist der erste Redner der Bamberger Hegelwochen in diesem Jahs.

Marquaxd dem akademischen Publikum in Bamberg vorzustellen,
hieBe wrtlich Eulen nach Athen tragen, hat der international re-
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nommierte Rhetor und mit dem Sigmund-Freud-Preis fiir wissen-
schaftliche Prosa geadelte Essayist doch hier in Bamberg einen
seiner am stiirksten beachteten Vortrige gehalten, und zwar zur
Rolle der Geisteswissenschaften in der modernen Gesellschaft.
Es ist kein Zufall, da8 auch damals der Gedanke der Kompensa-
tion im Zentrum seiner Uberlegungen stand. Dem auferakademi-
schen und philosophieinteressierten Bamberger Publikum Mar-
quard vorzustellen, ist aus einem anderen Grunde iiberfliissig: Er
hat dies, wie bereits erwihnt, schon im leizten Jahr dadurch selbst
getan, daB er, fiir den erkrankten Jean Baudrillard einspringend,
den brillanten SchluBvortrag am ersten Bamberger Philosophi-
schen Meisterkurs ,,The Resurgence of Time* hielt. Und fiir die,
die ihn weder aus diesen beiden Vortrigen noch aus den Ankiindi-
gungen in der Presse noch aus seinen Schriften noch sonst kennen
— falls es solche Zuhorerinnen oder Zuhérer unter uns gibt —, 148t
sich die Vorstellung extrem abkiirzen: Die bisherigen Redner an
den Bamberger Hegelwochen waren Hans-Georg Gadamer, Hans
Jonas, Hermann Liibbe, Carl-Friedrich von Weizsicker und Ro-
bert Spaemann. Odo Marquard — das ist die konsequente Fortset-
zung dieses ,,Who is who in philosophy and intellectual history*.

Noch ein kurzer Blick auf das Programm: Odo Marquard hat es
uns leichtgemacht, indem er seine beiden Abendvortrige heute und
morgen sowie die Podiumsdiskussion am Montag abend dem The-
ma ,,Menschliche Endlichkeit und Kompensation* widmen wird.
Nun ist, wie das ,philosophische Stammpublikum* weiB, der Stil
der Bamberger Hegelwochen durch Festlichkeit und Gesprich
geprigt. Ein Gespriich im Rahmen der festlichen Abendvortriige
ist allerdings schlechterdings unmoglich. Daher freuen wir ums,
den Gespriichsinteressenten unter Thnen auch dieses Jahr wieder
die Moglichkeit anbieten zu kinnen, im Rahmen eines Tages der
offenen Tiir an einer Seminarveranstaltung mit dem Hegelwochen-
Redner diskutieren zu kénnen. Diese Veranstaltung mit Odo Mar-
quard findet morgen von 9 Uhr c.t. bis 11 Uhr im Horsaal 2 des
Gebiudes U 2, d. h. der Theologischen Fakultiit, statt.
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Und nun bleibt mir nur noch eins: Thnen allen einen gedankenrei-
chen und, was bei diesem Redner unmittelbar dazugehort, zugleich
unterhaltsamen Abend zu wiinschen, sowie — was das Wichtigste
ist — Thnen, licber Herr Marquard, das Wort zu erteilen.

'y Hegel, G. W. F, Wi - :
HAB A issenschaft der Logik I {1812}, Werke 5, Frankfurt a. M

) Hegel, G. W. F., Enzyklopadie der philosophi ; 7
» osopiischen Wissenschaften I (1817,
%;m nach der Ausgabe der Freunde 1840), Werke 10, Frankfurt a. M. 1970,

') Spaemann, R., Welsch, W.. Z; . o )
ches Gliick. Barm,es,cgcr He Zimmerli, W. Ch., ZweckmiBigkeit und menschli

gelwochen 1993, Bamberg 1994, 112.
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Odo Marquard

Menschliche Endlichkeit
und Kompensation I

Herr Oberbiirgermeister, Magnifizenz, sehr verehrter Herr Wag-
ner, lieber Herr Zimmerli, sehr verchrte weitere offizielle Re-
spektspersonen, meine sehr verehrien Damen, werte Herren!

Ich bedanke mich dafiir, eingeladen zu sein zu den 5. Bamberger
Hegelwochen. Ich danke den Begriilern und Einfithrern fiir die
BegriiBung und Einfithrung und dafiir, daB sie mir durch die Begrii-
Bung und Einfiihrung schon etliches von dem, was ich sagen woll-
te, vorweggenommen haben. Entschuldigung, mir fallt nicht so
sehr viel Neues ein! Ich bin da etwas langsam. Zweite Bemerkung
dazu: ich werde das, was ich mir vorgenommen hatte zu sagen,
trotzdem sagen! Auch und gerade wenn es sich bestiitigen wird,
daB Herr Wagner mich richtig interpretiert hat, und auch und gera-
de wenn Herr Zimmerli daran erinnert hat ~ mir wird das schreck-
haft klar - daf§ Hegel ausgerechnet in der Schrift, die die Ritter-
Schule nicht so sehr gern hat und um deretwillen sie die klassi-
schen Philologen immer beneidet hat, dafl die iiber die Moglich-
keit verfiigen, ungenehme Werke als unecht zu erkliren, so viel
tiber Endlichkeit gesagt hat. Die Hegelsche Logik als unecht, das
wiirde mir passen, aber die Stellen, die Sie daraus zitiert haben,
die miiBte man dann aus irgendeinem Grunde wieder fiir echt erklé-
ren.

S0, meine Damen und Herren. Menschen sind die, die etwas statt
dessen tun miissen, tun knnen und tun. Anders gesagt: Die Men-
schen kompensieren, was mit jhrer Endlichkeit zusammenhéngt,
auch mit der Freiheitsseite threr Endlichkeit.

Die beiden Vortriige, die ich hier in diesem Jahr bei den 5. Bamber-
ger Hegelwochen zom Thema ,,Menschliche Endlichkeit und Kom-
pensation® halte, sind selber ein Beispiel fiir diesen Befund. Denn
eigentlich sollte ich ja erst 1996 reden. Nun aber hat Giinther Pat-
zig seine Hegelwochenvortrige, die fiir dieses Jahr geplant waren,
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aus gesundheitlichen Griinden verschieben miissen. Statt dessen
rede jetzt ich. Denn, und ich wiederhole, das ist ein Strukturexem-
pel, Menschen sind die, die etwas statt dessen tun miissen, tun
konnen und tun, zum Beispiel indem einer dieser Menschen statt
eines anderen redet und, fiir ihn einspringend, zwei Vortriige, statt
sie, dann sicherlich besser, spiter zu halten, schon eiwas weniger
gut — meine Frau sagie mir, man braucht ja gewisse Zeiten, um
Dinge auszutragen, und wenn es frilher kommt, dann ist das
manchmal etwas schwierig — statt eines anderen redet und fiir lhn
einspringt und zwei Vortriige, statt sie spiter zu halten, schon ein
Jahr frither halt. Auch er tut so das, was alle Menschen tun miis-

sen, tun kbnnen und tun; er tut etwas statt dessen, d.h. er kompen-
siert.

Schon deswegen, meine Damen und Herren, lag es fiir mich nahe,
fiir diese rhetorische Ersatzvornahme in Verbindung mit dem The-
ma der menschlichen Endlichkeit hier heute und morgen das The-
ma Kompensation zu wihlen. Hinzu kam das, was nun auch schon
erwihnt worden ist in den Vorreden: Vor neun Jahren, es war ge-
nau am 5. Mai 1985, habe ich hier in Bamberg im Domizil der
Bamberger Symphoniker, das war damals noch nicht die Konzert-
und KongreBhalle Sinfonie an der Regnitz, sondern der Dominika-
nerbau, vor der Jahresversammlung der Westdeutschen Rektoren-
konferenz, wie sie damals hie8, jene Rede fiber die Unvermeidlich-
keit der Geisteswissenschaften gehalten, die spiter zuweilen die
,Bamberger Botschaft* genannt worden ist und in der ich die soge-
nannte Kompensationstheorie der Geisteswissenschaften skizziert
habe. Auch diese Rede habe ich damals (meine — wenn ich das
so sagen darf — Bamberger Tradition des Einspringens beginnend)
frither gehalten, als ich eigentlich sollte. Namlich, Herr Oppolzer
wird sich an die Situation erinnern, nicht erst am 6. Mai, sondern
schon am 5. Mai 1985. Das kam dadurch, daB damals das einzige
Mal in meinem Leben so unmittelbar die grofle Politik in diesen
Vortragstermin hineingespielt hat. Ronald Reagan besuchte im
Mat 1985 die Bundesrepublik, und weil Sonntag, der 5. Mai, sein
Ruhetag sein sollte, hatte der Bundesprisident Richard von Weiz-
sicker zusagen konnen, an diesem 5. Mai 1985 den festlichen
Erbffnungsvortrag der Jahresversammiung der Westdeutschen
Rektorenkonferenz in Bamberg zu halten. Doch dann kamen di€
Bitburger Irritationen, die ein fritheres Ende des Reagan-Besuchs

20



zur Folge hatten; dadurch wiederum wurde der 5. Mai aus einem
Ruhetag zum Tag, an dem der deutsche Bundesprisident den ame-
rikanischen Priisidenten offiziell zu empfangen haite, darum muB-
te er dann seinen Erdffnungsvortrag der Westdeutschen Rektoren-
konferenz kurzfristig absagen. Ich erinnere mich noch recht gut
an den Anruf des damaligen WRK-Prisidenten Theo Berchem bei
mir mit der Bitte, hier einzuspringen und in Bamberg meinen
Geisteswissenschaftenvortrag statt als Normalvortrag am Montag,
dem 6. Mai, schon als Ertffnungsvortrag am Sonntag, dem 5. Mai
1985, zu halten, was ich zusagte. (Lieber Herr Zimmerli, darum
trafen dann Ihre spiiteren Anrufe bei mir mit Einspringensbitten
in bezug auf Bamberg auf ein schon vorgeiibtes Zusageverhalten.)
So also kam es dazu, daB mit der Folge entsprechender Sffentli-
cher Resonanz meiner kompensationstheoretischen Werberede fiir
die Geisteswissenschaften damals hier in Bamberg statt Richard
von Weizséickers kompensatorisch vielmehr ich sprach, denn ich
wiederhole es noch einmal: Die Menschen sind als wesensméifBige
Einspringer die, die etwas statt dessen tun miissen, tun konnen und
tun. Oder anders gesagt: Die Menschen kompensieren, was mit
ihrer Endlichkeit zusammenhéngt, auch mit der Freiheitsseite threr
Endlichkeit.

Dariiber also will ich hier heute und morgen zwei Uberlegungen
anstellen. Es ziemt sich, das bei den Hegelwochen in der Hegel-
stadt Bamberg in einem Hegelsaal halbwegs systematisch und or-
dentlich und insofern gegliedert zu tun, in der hiesigen Konzerthal-
le aber doch wohl besser gegliedert wie ein Konzert, so daf jeder
meiner beiden Vortriige nach der jeweiligen Introduktion je drei
S#tze haben wird, und heute sind das die folgenden: 1. Endlich-
keit, 2. Zukunft und Herkunft, 3. Kompensation. Ich beginne mei-
ne heutige Uberlegung nach altem Brauch mit Abschnitt

1. Endlichkeit

Die Philosophie in ihren dominierenden Traditionen neigt dazu,
das Absolute zu suchen und eine absolute Position, von der aus
sie das Absolute finden kann. Das ist mit Gott als absolutem Ziel
metaphysisch geschehen, es ist mit dem transzendentalen Subjekt
als absolutem Regulativ transzendentalphilosophisch geschehen,
und es ist mit der absolut heilen Geschichtsvollendung als absolu-
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tem Ziel geschichtsphilosophisch geschehen. Die Ansitze d?escr
philosophischen Traditionen stehen, ohne da8 sie ihr natwendlgf:r-
weise erliegen miissen, in der Gefahr, den Menschen selber in eine
absolute Position zu riicken und so den Menschen selber irgend-
wie zum Absoluten zu machen und dabei seine Endlichkeit zu
vergessen oder gar zu unterdriicken. Aber der Mensch ist nicht
das Absolute. Er ist weder Gott noch das Aquivalent Gottes, son-
dern der Mensch ist endlich. Wer das vergifit, vergiBt den Men-
schen und treibt ihn in illusiondre Ubererwartungen, auch in bezug
auf sich selber, und als Konsequenz in extreme Enttduschungen
und insgesamt in das Versiumnis oder das Verbot seiner Endlich-
keit. Darum ist es philosophisch wichtig, an die menschliche End-
lichkeit zu erinnern und daran, da8 sie keine miBlungene Absolut-
heit ist, sondern menschliche Normalitit. Deshalb ist immer wie-
der und gerade in unserer Zeit zur Emiichterung von [ilusionen
eine Philosophie fillig, die — ob man sie nun Endlichkeitsphiloso-
phie nennt oder ob man sie Skepsis nennt, wie ich das gerne tue,
oder anders — den Menschen in seiner Endlichkeit, seiner Mensch-
lichkeit, auch seiner Allzumenschlichkeit respektiert: eine Philoso-
phie der menschlichen Endlichkeit.

Aber was ist Endlichkeit? Wenn ich jetzt nicht Hegelinterpretation
mache, dann bin ich gerechtfertigt schon dadurch, daB Herr Zim-
merli mir diese Aufgabe abgenommen hat freundlicherweise. Was
ist Endlichkeit? Eine Philosophie der Endlichkeit stoBt, meine ich,
durchweg auf die Verfassung der Begrenztheit und das Phanomen
der Grenze. In Gottingen hat dann der Nachfolger von Nicolal
Hartmann, Helmuth Plessner, ja diesem Phinomen die besondere
Aufmerksamkeit zugewendet und sich Gedanken dariiber ge-
macht, beim insgesamt Seienden, daB man unterscheiden mub
zwischen dem, das seine Grenze ,hat*, wie ein Stein eine Grenze
hat durch das Insgesamt seiner Bruchstellen, und dem Lebendi-
gen, das seine Grenze ,ist*. Also eine Philosophie der Endlich-
keit wird auf dieses Phéinomen der Grenze stoBen und wird darum.
ob das ausreicht ist dann eine andere Frage, tunlicherweise ihren
Endlichkeitsbegriff an Formen des Grenzverstindnisses orientie-
ren, und dabei gibt es mehrere Formen. Ich mochte hier ohne jede
Vollstindigkeitspriitention auf drei Moglichkeiten hinweisen,
Grenzen zu verstchen: im Blick auf die Macht, im Blick auf den
Raum, im Blick auf die Zeit. Entsprechend gibt es mindestcns
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drei Endlichkeitsbegriffe. Der Sinn dieser Uberlegung ist nicht,
sozusagen eine vollstindige Endlichkeitsbegriffsliste vorzulegen,
sondern drei verschiedene Endlichkeitsbegriffe, die an sich kompa-
tibel sein mogen, wechselseitig zu kontrastieren, zumindest in der
Form, da man sie sozusagen gegeneinanderhiilt und plotzlich
dadurch Konturen erkennt. Endlichkeit kann philosophisch be-
stimmt werden:

a) in bezag auf die Macht durch Begrenzung. Also Endlichkeit
wird bestimmt in bezug auf die Machtgrenze und dabei auf Gott.
Das Grenzverstiindnis ist dann religids bzw. theologisch orien-
tiert. Die maBgebliche Grenze ist die Machtgrenze im extremen
Fall zwischen Allmacht und Ohnmacht. Endlich ist das mit Macht-
grenzen, das schlechthin Abhingige, das, was nicht Gott, was aus
sich selber nichts, und darum nur durch Gott ist, das Geschaffene.
Das ist in der Philosophie der Endlichkeitsbegriff der metaphysi-
schen Tradition. Endlichkeit ist Kreatiirlichkeit. Endlichkeit kann
dann philosophisch und quasi theologiefrei, aber ich sage mal
quasi theologiefrei, bestimmt werden:

b) in bezug auf den Raum. Das Grenzverstindnis ist dann spatial
orientiert, die mafgebliche Grenze ist die Raumgrenze. Endlich
ist das, was nicht iiberall, sondem riumlich begrenzt ist. Mit die-
sem Endlichkeitsbegriff, der riumlich pointiert, was metaphysisch
im transzendentalen aliud, das ja heift ein anderes gegeniiber dem
anderen’, angelegt war, mit diesem Endlichkeitsbegriff operiert
sozusagen nach-metaphysisch insbesondere die philosophische
Anthropologie unseres Jahrhunderts und dort, ich hatte ibn schon
erwihnt, Helmuth Plessner. Diese Endlichkeitsdefinition mafigeb-
lich durch die Raumgrenze und durch Variationen dieser Vorstel-
lung der Raumgrenze lebt gegenwiirtig fort, wenn ich das richtig
verstehe, in der systemtheoretischen Fundamentalisierung der Sy-
stem-Umwelt-Differenz, so bei Niklas Luhmann, beim frithen
Luhmann will ich lieber sagen. Sie ist fruchtbar, nicht zuletzt fiir
Analysen der Reaktion des Begrenzten auf ihm zustoBende Grenz-
gefdhrdungen. Als derartige Grenzreaktionen, der Begriff stammt
von Plessner, konnen begriffen werden beim Lebendigen Haut und
Umwelt (Jakob von Uexkiill), das Immunsystem (Thomas Se-
beok), beim Menschen die Angst (Thure von Uexkiill), Lachen
und Weinen (Helmuth Plessner), literarische Texte als Verarbeitung
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einer Freignis genannten Grenzverletzung (Jurij Lotmann), die
Kontingenzerfahrungskultur der Geschichte (Hermann Liibbe), die
Kontingenzbewiltigungspraxis der Religion (Niklas Luhmann)
und so fort. Ich wollte durch diese Bemerkung nur andeuten, dab
bei diesem Endlichkeitsbegriff durch die riumliche Grenze ein
reiches Konkretisierungsfeld da ist, das zu nutzen jedermann, ins-
besondere in der Philosophie, anermpfohlen sei. All diese Grenzre-
aktionen aber leben davon, daB es Grenzen, d. h. Endlichkeit, gibt.
Und Endlichkeit bedeutet hier, vom Raum her verstanden, die ele-
mentare Nichtiiberallheit, die elementare Nichtubiquitit des Be-
grenzten. Endlichkeit ist insofern nicht Uberallsein und insofern
Unter-Anderem-Sein. Endlichkeit kann philosophisch schlieflich
und dabei wiederum quasi theologiefrei bestimmt werden:

¢) in bezug auf die Zeit. Das Grenzverstiindnis ist dann temporal
orientiert; die maBgebliche Grenze ist die Zeitgrenze. Endlich ist
das, was nicht immer, sondern zeitlich begrenzt ist. Blumenberg
hat das zugespitzt durch die These: jeder von uns sei nur eine
Episode. Mit diesem Endlichkeitsbegriff operiert, was den Men-
schen betriffi, vor allem die moderne Existenzphilosophie und
ihre Nachfolgeformationen. Mich hat immer wieder mal beschif-
tigt die Frage: warum priorisieren die Anthropologien den Raum
und warum die Existenzphilosophien die Zeit? Ich habe noch kei-
ne Antwort bisher, es scheint mir eine Sache, der nachzugehen
sich vielleicht lohnen kénnte. Also ich sage, es operiert mit diesem
Endlichkeitsbegriff von der Zeit her vor allem die modeme Exi-
stenzphilosophie und dort reprasentativ in ,,Sein und Zeit" Martin
Heidegger. Endlich ist das, dessen Zeit bemessen ist, abliuft, en-
det durch Tod, das ist die Definition der Endlichkeit durch das
temporale Ende aufgrund derer gilt: Endlichkeit ist Sterblichkeit,

und menschliche Endlichkeit ist die gewuBte Sterblichkeit, das
»Sein zum Tode™,

Bei diesen drei Formen des Endlichkeitsverstindnisses, des theolo-
gig:hen, des spatialen, des temporalen, scheint es mir nun so ZU¢
sein: Die modern schwindende ~ das ist vielleicht ein irriges Be-
wuBtsein, aber dieses irrige BewuBtsein erobert sozusagen den
I.{a.um der Offentlichkeit —, die modern schwindende, stark neutra-
lisierte Dominanz des religits-theologischen Grenzverstindnisses
erzwingt gegenwiirtig wachsende Dominanz des riumnlichen und
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des zeitlichen Grenzverstiindnisses. Das ist schon ein Kompensati-
onsphiinomen, wenn man die Endlichkeit nicht mehr in bezug auf
Gott bestimmt, muB man sie in bezug auf anderes bestimmen. Und
dann kommen andere Bezugsgrofen ins Spiel. Wobei wiederum
ich darauf hinweise, eine der wichtigsten Grundfragen dabei ist,
ob die These, daB die religiése Orientierung der Endlichkeitsbe-
stimmung im Schwinden und Gott tot sei, ob die iiberhaupt stimmt.
Ich sage: die Dominanz des religids-theologischen Grenzverstind-
nisses erzwingt in dem Augenblick, wo sie schwindet, gegenwar-
tig wachsende Dominanz des riumlichen und des zeitlichen Grenz-
verstindnisses. Der Bedeutungsschwund des religits-theologisch
orientierten Endlichkeitsbegriffs wird neuzeitlich und modern
kompensiert durch den Bedeutungsgewinn des spatial orientierten
und des temporal orientierten Endlichkeitsbegriffs. Dabei riicken
nun die Zeitgrenzen als Orientierung modern moglicherweise des-
wegen schlieBlich ins Zentrum der philosophischen Bestimmung
der menschlichen Endlichkeit, weil auch in der modernen Welt
und gerade in ihr die Raumgrenzen zunehmend relativiert werden
durch jenen spezifisch modernen Vorgang riumlicher Entgren-
zung, der die Globalisierung ist. Alles wird zunehmend erdweit
bedeutsam, terrestrisch interdependent, kosmologisch universal.
Und wenn das so ist, dann verlieren die Raumgrenzen an Wichtig-
keit. Dieser durch die Globalisierungstendenzen bedingte Bedeu-
tungsverlust der Raumgrenzen wird dann, so scheint es mir wenig-
stens, modern kompensiert durch einen Bedeutungsgewinn der
Zeitgrenzen. Eine waghalsige Uberlegung, ob man so iiberhaupt
arbeiten kann. In diesen Kontext wiirde eine Frage gehoren, die
ich hier nicht zu verfolgen habe. Wie ist das eigentlich? Es hat ja
nicht immer etwa in der Philosophiegeschichte, in der Geschichte,
im BewuBtsein einer Zeit soviel Epochenbegriffe gegeben wie in
der modernen Welt. Eine der gliicklichen Formulierungen fiir die
Moderne ist, daB sie die Epoche der Epochisierung sei. Wenn ich
es richtig erinnere, stammt diese Formulierung von Rainer War-
ning, also aus romanistischer Gegend, und die Frage ist: warum
brauchen wir die Orientierung durch historische Zasuren? Hangt
das vielleicht damit zusammen, daB die Raumzisuren, also die
Raumgrenzen, sozusagen an Gewicht verlieren in dem Augen-
blick, wo alles global wird, dann hingt dies wieder daran, da die
Machtgrenzen theologisch gedacht an Gewicht verlieren. Aber
dies nur, um auf ein anderes Feld im gleichen Gebiete hinzuwei-

25



sen und zugleich darauf hinzuweisen, daB meine Uberlegunge:n
nicht ohne Waghalsigkeit sind. Auch die folgenden nicht. Die
Raumgrenzen, sage ich also, verlieren in gewisser Hinsicht eben-
falls an Wichtigkeit. Dieser durch Globalisierungstendenzen be-
dingte Bedeutungsverlust der Raumgrenzen wird, so scheint es
mir wenigstens, modern kompensiert durch einen Bedeutungsge-
winn der Zeitgrenzen. Darum ist nach dem Dominanzverlust des
metaphysisch-theologisch an der Machtgrenze orientierten End-
lichkeitsbegriffs der Kreatiirlichkeit der gegenwirtig amtierende
Endlichkeitsbegriff, also der derzeitige Endlichkeitsbegriff vom
Dienst, mehr als der spatial orientierte Endlichkeitsbegriff viel-
mehr der temporal orientierte Endlichkeitsbegriff, also im Blick
auf meinen Versuch zur Sortierung dreier Endlichkeitsbegriffe je-
ner Endlichkeitsbegriff, der die Endlichkeit des Lebendigen als
Sterblichkeit versteht, und die menschliche Endlichkeit als tempo-
rales Sein zum Ende. Thm, diesem temporalen Endlichkeitsbegriff,

gilt darum nunmehr die verstirkte Aufmerksamkeit im folgenden
Abschnitt

1l. Zukunft und Herkunft

Das temporale Ende gibt es als Ziel und als Abbruch. Es gibt das
Ende als Vollendung und das Ende als Tod. Es gibt bei Menschen
die Finalitdt und die Mortalitt, Zunéchst vnd zumeist denkt man
auch und gerade in der Philosophie beim temporalen Sein zum
Ende iiberwiegend an die Finaligit, Das temporale Sein nach vorn,
die Zukunft, erscheint als Weg zum Ziel einer Handlung, die durch
E‘n"eichen dieses Zieles, aiso etwa eines Werkes, eines Tisches,
cines Swhles, eines Buches, fertig und abgeschlossen und vollen-
det wird. Wobei wir ja alle bei Biichern das Gefiihl haben, dab
fias da noch ein bifichen anders liegt. Warum wiirden wir sonst
imnmer wieder neue schreiben? Das kann die Form haben der Hand-
lung eines einzelnen Menschen, die fertig wird, es kann die Form
haben als gemeinsame Handlung mehrerer Menschen oder gar als
cinem geschichtsphiiosopmsch ermittelbaren Geschichisplan fol-
gende allgemeine Handlung aller Menschen, Dies letztere, falls
man an Geschichtsphﬂosophien glaubt. Was man besser nicht tun
solite. Jedenfalls, als zentrale Gestalt des Endes beim Menschen
gt dann teleologisch final das Telos als Ziel und Zweck im Sinne
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eines Endpunktes des temporalen Weges zur Vollendung und die
menschliche Zeit als Zeit zur Vollendung. Zeit zur Reife kbnnte
man auch sagen und wiirde sich dann in der Nahe von Heidegger
phinomenologisch analysierter Beispiele bewegen. Also ich sage:
als zentrale Gestalt des Endes gehort, wenn man teleologisch final
die Sache angeht, das Telos als Ziel und Zweck im Sinne eines
Endpunktes des temporalen Weges zur Vollendung und die
menschliche Zeit als Zeit zur Vollendung.

Aber, denke ich, wer beim Menschen so die Finalitéit betont, iiber-
geht, iibersieht, vergiBi, verdringt gerade seine Endlichkeit. Ein
Menschenleben endet eben gerade nicht wie die Erreichung eines
Zieles als Vollendung, sondern durch Tod. Seine Zukunft ist nicht
primir das Feld seiner Zielstrebigkeit, sondern sie ist als die Zeit,
die wir bis zu unserem Tode noch haben, stets nur derjenige knap-
pe Aufschub, der uns noch gewshrt ist, und bald, nach kurzer Frist,
nicht mehr gewihrt sein wird, denn jedermanns gewisseste Zu-
kunft ist sein Tod. Unsere Zeit ist, das wiirde ich daraus folgemn,
nicht primir Zeit zum Ziel, sondern primér Frist zum Tode und
darum endlich. Wir kommen spit, wir gehen frith, und die Strecke
dazwischen, die unser Leben ist, ist, wie lang sie auch sein mag,
kurz. Wo wir durch Geburt anfangen, ist niemals der Anfang, son-
dern wir werden in ein Leben geworfen, vor dem schon viel ge-
lebt worden ist, in dem selber aber nicht mehr viel gelebt werden
kann. Denn unser Tod, also mein Tod, um es heideggerisch zu
formulieren, wie lange er auch zogert, kommt immer allzu bald.
Darum ist unsere Zeit knapp: Die knappste aller knappen Ressour-
cen jst unsere Lebenszeit. Der Mensch ist das Zeitmangelwesen,
das Leben ist kurz, vita brevis.

Dieser zentrale Tatbestand, die Endlichkeit der menschlichen Zeit,
die Kiirze unserer Zukunft und darum auch die Kiirze unserer
Lebenszeit, ermichtigt nun paradoxerweise unsere Vergangenheit.
Es ist ja paradox, wenn man sagt, €s ist besonders wichtig, auf
die Zukunft zu blicken, da8 man dann sagt, darum ist die Vergan-
genheit besonders wichtig. Das kommt daher, weil die Zukunft so
kurz ist, darum bleiben wir in der Vergangenheit in erheblichster
Weise stecken, wir miissen aus ihr leben. Die Kiirze unserer Zu-
kunft ermichtigt unsere Herkunft. Wir haben einfach nicht genug
Zeit, um unserer Vergangenheit, unserer Herkunft, in beliebigem

27



Umfang zu entkommen. Darum miissen wir stets mehr das blei-
ben, was wir schon waren und sind, als das Neue, das wir werden
wollen. Wir haben im tibrigen auch nicht die Zeit, unsere Lebens-
verhiltnisse und Lebensregeln in beliebigem Umfang neu zu erfin-
den. Das ist ja ein Irrtum, daB wir das konaten, selbst wenn wir
das wollien. Darum miissen wir sie stets iiberwiegend als Traditio-
nen, als Ublichkeiten, aus der Vergangenheit iibernehmen; wir
missen iiberwiegend aus unserer Herkunft leben. Der Mensch —
ich wiederhole es — ist das Zeitmangelwesen, das durch die todes-
bedingte Kiirze seiner Zukunft unvermeidlich auf seine Herkunft,
seine Vergaugenheit so zuriickverwiesen wird.

Dabei ist das Zeitmangelwesen Mensch, und das hat nun mit der
menschlichen Endlichkeit und ihrer Kompensation zu tun, gezwun-
gen, die Kiirze seiner Lebenszeit auszugleichen. Das Leben ist
kurz, darum kénnen wir nicht beliebig lange warten, sonst verpas-
sen wir unser Leben, wenn wir unsere Lebensanspriiche nicht
durch Bescheidenheit senken, miissen wir sie schneller erfiillen,
als der schnelle Tod uns erreicht, sonst erreichen wir sie gar nicht
oder erfiillen wir sie gar nicht. Wir miissen also, das war der Punkt,
auf den Herr Wagner schon hingewiesen hat, wir miissen also
ungeduldig sein und eilen und méglichst schnell auf danernd ande-
re Zukunft avs sein, auf schnellen Fortschritt. So kann der Mensch
seine Lebenszeitkiirze, seinen Lebenszeitmangel durch Tempo
kompensieren. Durch Lebensbeschleunigung, die dort, wo sie zu-
nimmt, zur Epochensignatur werden kann in der modernen Welt.

Dabei entsteht in dieser modernen Welt, der Welt des beschieunig-
ter'a Fortschriits fiir den Menschen eine charakteristische Schwierig-
keit, auf die ich wenigstens hinweisen michte, Das zunehmende
Ix.movatmnstcmpo fithrt dazu, daB die modernen Menschen, die in
dxesef modernen Welt zukunftsknapp und herkunftspflichtig blei-
ben, in ein widerspriichliches Verhiltnis zu ihrer Herkunft geraten,
zu den Ublichkeiten, den Traditionen, den Uberlieferungen. Teils
niimlich bleibt die Herkunft zu sehr prisent. Dann miissen die
Menschen irgendwie versuchen, die Herkunft zumindest ein wenig
ios:mwe.rden, denn sie behindert damn die Innovationen. Teils aber
bleibt die Herkunft zu wenig prisent, dann miissen die Menschen
versuche;?, die Herkunft festzuhalten, um sie als Reservoir von
Lebensorientierungen zu retten. Wo die Herkunft zu sehr behar,
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blockiert sie Fortschritte. Wo die Herkunft zu sehr entgleitet, stiirzt
uns das in Beliebigkeiten. Beides erzeugt, mit Kierkegaard zu re-
den, Verzweiflung, jenes die Verzweiflung der Notwendigkeit aus
Mangel an Moglichkeit, dieses die Verzweiflung der Moglichkeit
aus Mangel an Notwendigkeit. Jenes produziert Versteinerungen,
dieses produziert Beliebigkeiten. So kommt es zur Kompensation
dieser beiden Fehlverhiltnisse zur Herkunft darauf an, die Her-
kunft teils zu distanzieren, teils zu bewahren. Darum entwickelt
die moderne Welt, gerade sie, Distanzierungskultur und Bewah-
rungskultur, zu der nota bene zentral die Hermeneutik gehort als
distanzierende Hermeneutik und als adaptierende oder bewahrende
Hermeneutik. Diese doppelie Hermeneutik als Herkunftsverhiltnis
unter den Bedingungen des Endlichkeitsausgleichs durch die mo-
demn gesteigerte Eile ist eine Kompensation. Und diesem Phéno-
men der Kompensation, der Unvermeidlichkeit von Kompensatio-
nen unter Bedingungen der Endlichkeit wende ich jetzt die Auf-
merksamkeit zu, im am heutigen Tage letzten, dem Abschnitt

HI. Kompensation

Was ich bisher ausgefiihrt habe, kann man als den Versuch einer
ontologischen Grundlegung der Bestimmung des Menschen als
Mingelwesen verstehen, die Johann Goitfried Herder und Arnold
Gehlen vorgeschlagen haben, die ich aber auch entdecke bei ande-
ren Philosophen, etwa bei Jean-Paul Sartre, der ja den Menschen
als Essenzmingelwesen bestimmt hat. So mufl man das ja wohl
sehen. Wenn der Mensch erst existiert und sich dann bestimmt,
also sein Wesen findet, dann fehlt das Wesen ja zundchst. Es ist
ebenfalls eine Mingelwesensituation, in der er steckt. Dabei war
meine These: menschliche Endlichkeit, die vor allem als Zeitman-
gel verstanden werden muS, verlangt nach Kompensation. Was
Kompensation ist, konnte man etwa folgendermalen definieren:
Kompensation — ich fiirchte man kann es noch auf viele andere
Weise definieren, und unter diesen vielen anderen Weisen gibt es
sicher auch noch bessere als die, die ich hnen jetzt vorschlage: -
bedeutet Ausgleich von Mangellagen durch ersetzende oder wie-
derersetzende Leistungen, die also fiir Fehlendes statt dessen vﬂ.ca-
riierend einspringen. Nun ist es so: In der Philosophie besteht eine
gewisse Abneigung gegen den Kompensationsbegriff. Man kriegt
nicht so ganz raus, warum. Am chesten scheint es zu liegen am
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psychoanalytischen Staligeruch dieses Begriffs. Ich habe von mir
sehr geschitzte Kollegen, darunter enge Freunde, die mir, wenn
ich von Kompensation spreche, gar nicht zuhéren. Aber dann sozu-
sagen, wenn diskutiert wird, genau an der selben Stelle wieder
anfangen, wo ich auch angefangen hate; die These stimmt bloB
nicht, da Kompensation ein psychoanalytischer Begriff sei. Die-
sen psychoanalytischen Stallgeruch spiirt man zwar, wenn man
die Begriffsgeschichte deg Kompensationsbegriffs anguckt. Aber
zugleich ergibt sich dann, da8 der Eindruck vom psychoanalyti-
schen Stallgeruch des Kompensationsbegriffs nur dann entstehen
kann, wenn man diese Begriffsgeschichte von Kompensation nicht
kennt. Denn der Kompensationsbegriff, der iibrigens auch eine
nachpsychoanalytische Begriffsgeschichte hat, mit den anthropolo-
gischen Stichworten Mingelwesen und Kompensation, kompensa-
torische Wirtschaftspolitik oder Fiskalpolitik, kompensatorische
Erziehung. Es gibt dann auch die Kompensationstheorie der Gei-
steswissenschaften und so fort, Man mu8 aber sagen, dieser Kom-
pensationsbegriff kommt urspriinglich keineswegs aus der Psycho-
fmalyse. Das Oberhaupt der Psychoanalyse, also Freud selber, hat
iht.’l fast gar nicht gebraucht. Vermutlich, weil er einen Zentralbe-
griff der Haupthiretiker der Psychoanalyse und Hauptkonkurren-
ten Frends, Alfred Adlers und Carl Gustav Jungs, vermeiden woll-
te. Ubemor.nmen haben aber alle drei, wenn sie ihn verwandt ha-
?en und wie sehr oder wie wenig stark sie ihn verwandt haben,
ubemamme:n haben diese Psychoanalytiker im weitesten Sinne den
Kompensatmnsbegriff aus der um 1900 gefiihrten hirnphysiologi-
schen Kompensationsdiskussion, Aber schon Mitte und Anfang
de§ 19. Jahrhunderts war der Kompensaﬁonsbegﬁff zentral, Etwa
bei ‘Jacob Burckhardt, der in den »Weltgeschichtlichen Betrachtun-
gen” vom ,geheimnisvollen Gesetz der Kompensation in der Ge-
schichte* Sprach und dabei so verschiedene Dinge zusammen-



len Menschen gleichermaBen null. Weil Ubel und Giiter einander
kompensieren. Woran schon Antoine de Lasalle in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts gedacht hatte und, man mag es nicht
glauben, aber es ist so, Kant in der Schrift iiber die negativen
GroBen, der ebenfalls diese Null-Theorie vertrat, wo er sagte: dort,
wo man die antagonistischen Kriifte moralisch interpretiert, dort
muf man zum Ergebnis kommen, da8 sozusagen die Glicksbilanz
der Welt gleich null ist. Dieses Theorem, das Vorldufer hat bei
jenen Felix-Culpa-Theologen wie z. B. Augustinus, aber auch bei
Anselm von Canterbury, die den Kompensationsbegriff beildufig
gebrauchten, als unemphatischen Aquivalenzbegriff fiir die Erls-
sung, das Kompensationstheorem kommt letztendlich, muff man
sagen, vor allem aus einer etwas spiteren Formation, néimlich aus
den Theodizeen des frithen 18. Jahrhunderts. Gott bat in seiner
Schépfung die Ubel durch Giiter kompensiert, meinte Leibniz, der
zu den Ubeln auch und zentral das malum metaphysicum rechne-
te, die Endlichkeit. Der Kompensationsbegriff, daran sollten jene
Philosophen denken, die ihn nicht mdgen, hat eine in der Regel
vergessene philosophische Vorgeschichte. In dieser Philosophiege-
schichte des Kompensationsgedankens gibt es aber Stiitzen fiir
jene These, die ich hier zu vertreten versuche. Menschliche End-
lichkeit verlangt und erzwingt Kompensation, und ich méchte da-
fior — fiir heute abschlieBend — einige zusiteliche Belege geben,
und zwar im Blick auf die drei von mir zuvor genannte Endlich-
keitsbegriffe, nun allerdings in umgekehrter Reihenfolge: im Blick
auf die Zeit und die Zeitgrenzen, im Blick auf den Raum und die
Raumgrenzen und im Blick auf die Macht und die Machigrenzen.
Da ist:

a) die menschliche Endlichkeit bestimmt im Blick auf die Zeit,
also das Sein zum Tode, das den Menschen endlich macht als
Zeitmangelwesen. Dieser Zeitmangel entsteht beim Menschen
nicht nur dadurch, da$ er spit geboren wird und frith stirbt, son-
dern auch dadurch, daB wir Menschen zwischen der einzigen Ge-
burt, durch die wir selber zur Welt kommen, und dem einzigen
Tod, den wir selber sterben miissen, nur ein einziges Leben zur
Verfiigung haben. Aber — das wire nach meiner Vorstellung die
Losung dieses Problems, und auch darauf hat Herr Wagner in sei-
ner BegriiBung hingewiesen — es gibt nicht nur den jeweils einz«::i—
nen, sondern es gibt auch die anderen, unsere Mitmenschen, die,
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weil sie viele sind, viele Leben leben, an denen wir teilnehmen
konnen und dadurch in gewisser Hinsicht auch ihre Leben, auch
ihre Lebenszeiten haben. Weil wir, um mit uns klarzukommen, als
Zeitmangelwesen trotz unserer Lebenseinzigkeit mehrere, viele
Leben und Lebenszeiten brauchen, brauchen wir unsere Mitmen-
schen. Die Kommunikation mit thnen in all ihrer Vielfalt ist fiir
uns die einzige Chance, wenn ich das richtig sehe, trotz unserer
Lebenskiirze und unserer Lebenseinzigkeit mehrere, viele Lebens-
zeiten zu leben und dadurch mehr Lebenszeit zu haben, als wir
haben. Denken Sie daran, wenn wir Kinder haben oder Freunde
haben, die Kinder haben, reicht deren Lebenszeit normalerweise
iiber unsere Lebenszeit hinaus. Wenn wir Vorfahren haben oder
Freunde haben, die Vorfahren haben, reicht deren Lebenszeit vor
unsere Lebenszeit zuriick. Schon dadurch verlingert sich die Le-
benszeit, und das ist die trivialste Form der Erluterung dieses
Befundes. Man kann das sehr viel komplizierter untersuchen und
auch beschreiben. Weil wir viele Lebenszeiten brauchen, brauchen
wir also unsere Mitmenschen, und indem wir sozusagen ihre Le-
bepszeiten mitleben, ist diese Lebenspluralisierung durch unsere
Mitmenschen die Moglichkeit, unseren Lebenszeitmangel zu kom-
p.ensieren. Und vielleicht auch die Notwendigkeit. Dabei ist gerade
dxf: Vielfalt dieser Mitmenschen, ihre bunte Verschiedenartigkeit,
\tnchtig und darf durch die Kommunikation mit ibnen nicht ge-
tilgt, sondern sie muB dabej gerade geschiitzt und gesteigert wer-
de.n. Darum mu8 diese Kommunikation mehr sein als jener ideale
Diskurs, den zu fithren uns die Zweite Frankfurter Schule, also
.Karl Otto Apel und Jiirgen Habermas, der gerade 65 geworden
ist, empfiehlt. Denn dieser ideale Diskurs macht, wenn ich richtig
verstehe, was Apel und Habermas wollen, dieser ideale Diskurs
macht das Besondere doch durch das Allgemeine stumm und 16scht
dzf(}arch die Vielfalt der Mitmenschen gerade aus. Denn in ihm ist
Vielfalt der Uberzeugung nur als Anfangskonstellation gestattet,
Bewegung des Diskurses nur als Abbau der Vielfalt der [berzeu-
gungen gestattet, und der Endzustand dieses ideellen Diskurses.
der universalistische Konsens, ist einer, bei dem niemand mehr
anders cienkt als die anderen, Die Vielfalt der Mitmenschen wird
gerade iberfliissig. Und jene Kommunikation, die nicht Gleich-
Eh‘:‘::“;sz sondern Lebenspluralisierung, geht gerade verlorer.
babe diesos ;(‘:; daB Karl Otto Apel Wert darauf legt zu sagen, f

nzept des idealen Diskurses gegen den transzenden-
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talphilosophischen Solipsismus des transzendentalen Subjekts er-
funden; aber man muf eigentlich sagen, daB sozusagen der SchiuB-
ertrag dieses Diskurses, der universelle Konsens, die Rache des
Solipsismus an seiner diskurstheoretischen Uberwindung ist. Des-
wegen, weil zom SchiuB wiederum etwas rauskommt, wo nur ein
Mensch geniigt, um diese Uberzeugung zu haben. Man braucht
nicht mehrere. Ich wiirde aber sagen, gerade die lebenspluralisie-
rende Kommunikation braucht die Vielfalt der Menschen, um die
Endlichkeit ihrer Zeit, ihren Zeitmangel und ihre Lebenseinzig-
keit zu kompensieren. Denn das einzig aussichtsreiche Kompensa-
tionsmittel ist hier die Kommunikation mit den Mitmenschen, die
als Lebenspluralisierung wirken. Geteilte Zeit ist vielfache Zeit.
Da ist:

b) die menschliche Endlichkeit bestimmt im Blick auf den Raum
und seine Grenzen, also als Nichtubiquitit, als Nichtiiberaltheit.
Dieser Raummangel durch die engen Grenzen, in die wir von
unserer Haut iiber unsere Hose bis zu unserer Umwelt rdumlich
eingeschlossen sind, bedarf seinerseits der Kompensation. Ich will
nun nicht unbedingt im Ernst behaupten, was anzunehmen doch
eigentlich naheliegt, da8 die Korpulenz der Korpulenten der Ver-
such ist, sich ein wenig Ubiquitit zu erwerben. Und daB ein Diin-
ner durchs Dickwerden jene Uberallheit erstrebt, die ihm im rdum-
lich Endlichen zunichst fehlt. Dazu gehort dann als Kompensa-
tionsmittel die Mobilitit. Lebendiges ist ja merkwiirdigerweise nie
mit dem Platz zufrieden, auf den es sich zuniichst seizt. Ich weifl
nicht, wie es bei Pflanzen ist. Da habe ich noch nicht mit einer
repriisentativen Menge mich unterhalten. Aber es scheint mir so
zu sein, dab Lebendiges nie mit dem Platz zufrieden ist, auf den
es sich zuniichst setzt. Seine Anfangspositionalitit ist ihm stets zu
wenig. Darum wichst es, bewegt es sich und gewinnt schlielich
im Zeitalter der technischen Mobilitit und entfernungsiiberwinden-
den Information jenes Quantum Ubiquitit, durch das die endlichen
Wesen ihren Raummangel kompensieren. Da ist schlieBlich:

c) die menschliche Endlichkeit bestimmt im gegebenenfalls theolo-
gischen Blick auf die Macht, also durch Machtgrenzen. Auch die-
ser menschliche Machtmangel bedarf der Kompensation. Der
Mensch versucht, seine Wirklichkeit immer mehr zu beherrschen
und schlieBlich durch Wissenschaft und Technik zum ,maitre et
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possesseur de la nature® zu werden — wie Descartes gesagt hat -,
und so Schritt fiir Schritt, Fortschritt um Fortschritt, jene Macht
sich zu erobern, die man zuvor nur Gott zugetraut hatte. In der
modernen Welt ist fiir den Menschen der Fortschritt die Kompensa-
tion, vielleicht die auffilligste Kompensation seiner Ohnmacht
durch eine nicht mehr theologisch, sondern profan und sikular
definierte Macht. Das Kompensationsmittel ist der Fortschritt,

denn Endlichkeit, auch als Machtmangel, verlangt nach Kompen-
sation.

Kurz gesagt: Zur menschlichen Endlichkeit gehren Kompensatio-
nen. Aber es wird sich zeigen, daB es dabei und hier — darauf
werde ich etwas den Akzent legen — gerade beim Fortschritt mit
der Kompensation Probleme gibt, die angesichts der menschlichen
Endlichkeit und angesichts der modernen Welt nach besonderen
Losungen verlangen. Dariiber aber morgen. Recht schonen Dank!
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Odo Marquard

Menschliche Endlichkeit
und Kompensation II

Sehr verehrte Gastgeber der Hegelwochen, sehr verehrte Giiste der
Hegelwochen!

Menschen sind die, die etwas statt dessen tun miissen, tun kinnen
und tun. Anders gesagt: die Menschen kompensieren, was mit ih-
rer Endlichkeit zusammenhiingt, auch mit der Freibeitsseite ihrer
Endlichkeit.

Jetzt gibt es sicher einige im Saal, die Angst haben und Sorge
haben, ich hitte statt des heutigen das gestrige Manuskript meines
Vortrags mitgebracht, denn so fing gestern mein Vortrag an, aber
er fingt hente genau so an, ein Beweis dafiir, daB ich nicht wankel-
miitig bin. Meine Anthropologie der Kompensation, These: Der
endliche Mensch braucht Kompensationen, ist eine Art Generali-
sierung jener Kompensationstheorie der Geisteswissenschaﬁe?n,
die ich, zu Anfang meines gestrigen Vortrags hatte ich darauf hin-
gewiesen, vor neun Jahren hier in Bamberg vor der Westdeutschen
Rektorenkonferenz skizziert hatte. Ich hatte damals den Eindm.cl?,
daB Politiker, Meinungsmultiplikatoren und Wissenschaftsadmini-
stratoren auf diese Kompensationstheorie der Geisteswissenschaf-
ten positiv reagiert haben. Etwa so: jetzt haben wir eine gute Be-
grindung, etwas Gutes fiir die Geisteswissenschaften zu tun.
Gleichzeitig aber entstand nun innerhalb der Geisteswissenschaf-
ten eine Welle des Protestes, seitens progressiv sich verstehendc_:r
Geisteswissenschafiler gegen die Kompensationstheorie der Gei-
steswissenschaften. Seither, wenn ich das richtig sehe, ist die Lz{ge
diese: Mit Berufung auf die Kompensationstheorie von Joachn}x
Ritter, Hermann Liibbe und mir werden Forderungsmittel fﬁr Gei-
steswissenschaften und Kultur gern bereitgestellt, aber mit l:}eru-
fung auf unsere Kritiker werden sie dann besonders heftig einge-
spart. Angesichts dieser Ambivalenzlage scheint es mir ange-
bracht, mich zur Kompensationstheoriekritik, wenn auch nur durch
kurze Hinweise, noch einmal zu #uBern. Ich tue das heute eben-
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falls in drei Abschnitten: 1. Fortschrittstheorie und Kompensations-
theorie; 2. Erhaltungssitze; 3. Kompensation — Anﬂg’opologie -
Interdisziplinaritit. Ich beginne dabei auch heute, den Ublichkeiten
entsprechend, mit Abschnitt

L. Fortschrittstheorie und Kompensationstheorie

Ich habe nicht den Eindruck, daB die Einwinde, die gegen die
Kompensationstheorie geltend gemacht worden sind, die Kompen-
sationstheorie zum Riicktritt zwingen. Im iibrigen, anch das Leben
eines Kompensationstheoretikers ist kurz, auch er leidet unter Zeit-
not, z. B. unter Vorbereitungszeitnot, darum beschrinke ich mich
hier auf den Hinweis auf vier Einwinde gegen die Kompensations-
theorie (a-d), und werde dann meine Antworten sozusagen einar-
beiten. Das ist aber eine ganz kurze Passage. Da ist:

) der Funktionalismuseinwand. Die Kompensationstheorie heibt
es, ist nur eine Funktionstheorie: sie bestimmt die Funktion der
Geisteswissenschaften {als Kompensation), aber nicht ihre Sub-
stanz, nicht ihr pensum proprium. Das trifft zwar zu, meine Da-
men und Herren, ist aber, meine ich, kein Einwand gegen die
Kompensationstheorie, Funktionstheorien zerstGren nicht, sondern
erginzen Substanziheorien, indem sie — z. B. als Kompensations-
theorie - den Geisteswissenschaften in deren pensum proprium
nicht normativ dreinreden und so villig liberal agieren. Das {iber-
sehen die Kompensationstheoriekritiker leicht. Die Kompensati-
onstheorie bleibt sozusagen bei der liberalen und bescheidenen
Aufgabe, nicht die Substanz der Geisteswissenschaften zu kldren,
sondern nur die Funktion dieser Substanz. Da ist:

b) der Wissenschaftsverzichtseinwand, Die Geisteswissenschaften.
etwa Emst Tugendhat hat das geltend gemacht, sind wie alle Wis-
senschaften Bruch mit Traditionen, Sie kompensieren nicht dieset
Bruch, die Modernisierung, sonden voliziehen den Bruch, vollzie-
hen die Modemisierung. Wer das leugnet, so sagen die Kritiker,
verleugnet den Wissenschaftscharakter der Geisteswissenschaften.
Doch wer den Geisteswissenschaften nur den Bruch, die Emanzi-
pation aus den Traditionen erlanbt und ihnen die Kompensation
dieses Bruchs, also die Pflege der Kontinuitit mit den Traditioned
verbietet, halbiert die Aufgabe der Geisteswissenschaften und das,
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was sie tun. Die Geisteswissenschaften sind selber, wie ich selber
formuliert habe, uniiberbietbar modern, auch und gerade, meine
ich, wenn sie kompensieren. Da ist:

c} der Einwand der unspezifischen Bestimmung. Kultur ist, anthro-
pologisch bestimmt, immer Kompensation. Darum ist, die moderne
Welt durch Kompensationen zu bestimmen, fiir die Modernitiits-
analyse zu unspezifisch. Eiwa Herbert Schniidelbach hat diesen
Einwand vorgebracht. Aber, meine ich, die Kompensationstheorie
charakterisiert die Moderne nicht schiechthin durch Kompensation
tiberhaupt, sondern durch spezifisch moderne Kompensation, was
den Einwand hinfillig werden 1#Bt. Da ist:

d) der am meisten gebrauchte, der Affirmationseinwand. Die Kom-
pensationstheorie hat die modermne biirgerliche Welt, so heifit es in
diesem Einwand, nur schéngefirbt, schongedacht, schon angestri-
chen. Es kommt aber darauf an, diese Welt, diese biirgerliche
Welt zu veriindern. Die Kompensationstheorie tut das zu wenig
oder gar nicht, sie ist darum nur Affirmation, es fehlt ihr — so
wird das normalerweise ausgedriickt — der kritische Stachel, und
darum ist sie per se kulturkonservativ. Es fehlt also in der Kompen-
sationstheorie die Kritik. Aber auf die Kritik, die da angeblich
fehlt, auf diese Kritik kann man gerne verzichten. So lange die
Tage der sogenannten spiitbiirgerlichen Welt gezihlt zu sein schie-
nen, wurde es opportun, der Negation des Biirgerlichen als wahr-
scheinlichem kiinftigen ideologischen Sieger in vorauseilendem
Konformismus sich anzuschlieBen. Etwa dem Marxismus. Und
diesen Negationskonformismus nannte man dann Kritik. Wenn die
Kompensationstheorie, was sie tat, diesen Negationskonformismus
kritisierte, war sie und ist sie als Affirmation gerade besonders
viel Kritik, scheint mir, Und zwar die, die man besonders braucht
und die besonders fillig ist. Auch heute und gerade heute.

Das waren vier Hinweise. Insgesamt, meine ich, liuft die Kxitik
an der Kompensationstheorie insbesondere der Geisteswissen-
schaften allemal darauf hinaus, sie versiume es, die Geisteswissen-
schaften als Fortschritt zu begreifen. Sie unterschiage ihre Progres-
sivitit sozusagen, und das bedeutet generell, wer den Menschen
als Homo compensator, als Kompensationswesen begreift, ver-
s&umt es, ihn als Homo progressor, als Fortschrittswesen zu begrei-
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fen, und das sei schlimm. Aber stimmt das wirklich? Stimmt das,
daB das schlimm wire? Soweit Kompensationstheorie und Fort-
schrittstheorie in Opposition stehen, das ist ja die Voraussetzung
dieser Argumentation, muB das ja nicht automatisch fiir die Fort-
schrittstheorie und gegen die Kompensationstheorie sprechen.
Auch daran sollic man denken, und darum ist es, meine ich, niitz-
lich, das Verhiltnis von Fortschrittstheorie und Kompensations-
theorie einen Augenblick ins Auge zu fassen, auch historisch.

Die Konjunktur der Fortschrittstheorie ist ein Neuzeitphdnomen.
Es hat sie nicht immer gegeben, moglicherweise sollie man daraus
folgern, es wird sie auch nicht immer geben. Obwohl ich vorsich-
tig mit dieser Prognose bin, da ich selber auch ein wenig am Fort-
schritt hinge. Also die Konjunktur der Fortschrittstheorie ist ein
Neuzeitphéinomen, denn der emphatische Fortschriitsgedanke hat
erst nach einem artistischen Vorspiel bei den humanistischen Mo-
derni seit dem 15. Jahrhundert, seit der Querelle des anciens et
des modernes im 17. Jahrhundert und seit dem 18. Jahrhundert
Konjunktur und Evidenz. Koselleck hat gezeigt, welche Bedeutung
das Jahr 1750 in diesem Zusammenhang hat. Fast ebenso lange,
man denke an Rousseaus ,,.Discours des sciences et des arts* von
1750 und besonders heftig dann in unserer Gegenwart, gibt es die
Fortschrittskritik. So entsteht seither zumindest die Frage, ist der
Fortschritt gut oder schlecht fiir die Wirklichkeit? Ist er Reali-
titsgewinn oder Realititsverlust? Entsprechend: FaBt der Fort-
schrittsgedanke iiberhaupt die ganze Wirklichkeit?

Unbestreitbar gibt es gute Fortschritte. Das zeigt sich am iiberzeu-
gendsten, jedenfalls fiir mich am tiberzeugendsten, im Riickblick.
Niemand von uns will, denke ich, in Zeiten zurfick, in denen es
keine Anisthesie, keine Sozialversicherung, keine Hilfe durch
Technik, keinen ReiBverschluB, keine menschencechtsgeleitete
Rechtsordnung gab, und so fort, Darum ist der Fortschritt grund-
sétzlich doch wohl eine zustimmungsfahige Sache. Der technologi-
sche For.tschriu, der schneller und immer schneller artifizielle Le-
benserleichterungen bringt, der soziale Fortschritt, der, mithsam
zwar, und gerade wo er durch Revolutionen beschleunigt werden
soll, d;sastriis, gleichwohl schlieBlich Menschenrechte realisiert
und-umversalisiert, und so fort. Dennoch, je schneller der Fort-
schritt Neues bringt, desto schneller 148t er das bisherige Neueste
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veralten. Mit dem Innovationstempo wichst die Veraltungsge-
schwindigkeit, und schneller und immer schneller wird das, was
der Fortschritt iiberbietet, oder das, was den Fortschritt nicht for-
dert, ausrangiert, es wird methodisch ausgeklammert, neutrali-
siert, vergessen, weggeworfen, eliminiert. Aber dieses durch den
Fortschritt Ausrangierte brauchen die Menschen zugleich. Ohne
Kontinuititen halten sie den Fortschritt und seine Beschleunigung
nicht ans. Darum entwickelt sich in der modernen Welt kompensa-
torisch zum Fortschritt eine Bewahrungskultur, die trotz des Fort-
schritts und ihn erméglichend und unterstitizend das an der Wirk-
lichkeit festhilt, was nicht Fortschritt ist. Zukunft braucht nicht
nur Zukunft, sondern auch Herkunft. Und so bleibt und wird gera-
de innerhalb der Fortschrittskultur kompensatorisch die Entwick-
lung einer Kontinuititskultur ndtig. Das Fortschrittskonzept allein
reicht also nicht aus. Diese Folgerung wiirde ich daraus ziehen, ich
kann das sicher umfiinglicher begriinden, dazu fehit hier die Zeit,
das Fortschrittskonzept allein reicht nicht aus, weil zur Wirklich-
keit nicht nur der Fortschritt gehdrt, sondern auch z.B. die Konti-
nuitiit. ,They never come back® gehorte zur Charakterisierung von
Boxmeistern. In der Wirklichkeit der Geschichte gilt fiir Wirklich-
keiten, fiir sehr viele Wirklichkeiten ,they ever come back’, was
natiirlich nicht nur behaglich ist. Also es gehort zur Wirklichkeit
auch die Kontinuitit. Darum ist die totale und emphatische Fort-
schrittstheorie, wie man heute allenthalben spiiren kann, in die
Krise geraten, und es entsteht das Bediirfnis nach einem anderen,
differenzierteren Wirklichkeitsmodell. Dickkopfig wie ich bin, ur.ld
ich bin ziemlich dickképfig, meine ich, ein guter Kandidat fiir ein
anderes Wirklichkeitsmodell ist das Kompensationsmodell, dem-
zufolge sowohl zum Fortschritt Kompensationen gehoren als auch
die Fortschritte selber Kompensationen sind.

Meine These ist darum: Wo die Fortschritistheorie in die Krise
geridt, muB die Kompensationstheorie ihre Chance beknmmejn. Das
wird durch begriffsgeschichtliche Recherchen gestiitzt. Wir ken-
nen inzwischen nicht nur durch das Buch von Jean Svagelslfy
»L’idée de compensation en France de 1750 2 1850%, das %931 in
Lyon erschienen ist, die Begriffsgeschichte des Kompensationsbe-
griffs, von der ich schon gestern etwas erzihlt habe, recht gut.
Und auch und gerade in ihrem Zusammenhang mit der Begnffsgew
schichte des Fortschritisbegriffs. Wir wissen, das Kompensations-
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modell hatte schon einmal Konjunktur, namlich vor der Konjunk-
tur des Fortschrittsmodells. Und es hat darum erneut Konjunktur
seit der Krise des Fortschrittsmodells. Vor der Konjunktur des
Fortschrittsgedankens, vor allem in der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hundert, und Mitte des 18. Jahrhunderts, hatte der Kompensations-
gedanke Bedeutung im Kontext der Theodizeen — ich hatte auch
darauf schon hingewiesen —, der Theodizeen & la Leibniz mit der
Frage: Wie zureichend hat Gott Mzngel und Ubel in der von ihm
geschaffenen Welt durch Bonititen kompensiert? Ein welierer
Schritt war dann die Frage: Wenn die Bilanz insgesamt etwas
miBig ist bei der Betrachtung der Welt, konnen die Menschen ei-
gentlich etwas tun zur Bilanzaufbesserung? Und aus dieser Frage-
stellung, die die Theodizee erzeugt, entstand der Utilitarismus.
Das ist ganz interessant, das zu verfolgen. Also wie zureichend
hat Gott Miéngel und Ubel in der von ihm geschaffenen Welt durch
Bonititen kompensiert? Dieser kompensationstheoretische Ansatz
mit seinen im Prinzip drei Antworten: Die Giiter iiberwiegen, die
Ubel iiberwiegen, und der Saldo aus Giitern und Ubeln ist nuil,
wird seit Mitte des 18. Jahrhunderts dann durch die Fortschritts-
theorie tiberboten und dadurch philosophisch iiberwiegend uninter-
essant. Die Fortschrittstheorie besiegt damals sozusagen die Kom-
pensationstheorie und vertreibt sie aus den Zusammenhingen der
Philosophiegeschichte, Aber dabei bleibt es nicht, dabei ist es nicht
geblieben. Denn nach der Krise des Fortschrittskonzepts oder seit
der beginnenden Krise des Fortschrittskonzepts bekam das Kom-
pefisationskonzept gerade in unserem Jahrhundert erneut Wichtig-
keit. Das geschah im Kontext der Psychoanalyse, ich hatte darauf
hingewiesen, und vor allem der philosophischen Anthropologie
et\i/a von Helmuth Plessner und Arnold Gehlen. Der Mensch ist
Mangelw;sen mit der Fihigkeit, seine Mingel durch Kultur zu
kompgnsxeren. Fast gleichzeitig regt sich die philosophische Kom-
pensationstheorie der modernen Welt von Joachim Ritter. So wird
theorie- und begriffsgeschichtlich unterstrichen und belegt, was ich
als These formuliert hatte: gerade weil und wo die Fortschrittstheo-
rie in die Krise gerit, muB das philosophische Kompensationskon-
zept‘ ernent interessant werden. Man kann da noch so viel Gezeter
aﬂSt{mmefl, es muf wieder interessant werden, Die Krise der Fort-
schrittsphilosophie disponiert zu einer Neukonjunktur der Kom-



Frage und als solche natiirlich offen. Dariiber muff man diskutie-
ren. Aber wenn man dariiber diskutieren muB, mufl man zunichst
einmal Aufroerksamkeit darauf lenken. Zunichst, bevor ich meine
These energisch vertrete, weise ich auf einige Schwierigkeiten
hin, denen sie begegnet, und dies im Abschnitt

I Erhaltungssiitze

Die Kompensationsphilosophie hat es nicht nur mit guten Kompen-
sationen zu tun, das muf man zugeben. Das pflegen aber die Kriti-
ker normalerweise gar nicht ins Feld zu fithren. Sie hat es nicht
nur mit guten Kompensationen zu tun, sondern auch mit unguten.
Mit problematischen, mit schlechten Kompensationen.

Denn es gibt auch unangenchme Kompensationen. Gar kein Zwei-
fel. Ich deute das zunéchst an, indem ich drei zunehmend sarkasti-
sche Kompensationsformulierungen zitiere. Da ist zundchst die
pathetisch-idealistische Kompensationsformel ,Wo aber Gefahr
ist, wichst das Rettende auch® (Holderlin, Patmos). Da ist prizis
strukturgleich die durch Schopenhauer inspirierte Kompensations-
forme] ,Wer Sorgen hat, hat auch Likor (Busch, Die fromme
Helene). Ich weiB nicht, wir haben so viele schicke Dissertatio-
nen, gibt's schon eine iiber Busch und Holderlin oder Holderlin
und Busch, ganz wie Sie wollen, es wire an der Zeit. Und da ist
dann die wirklich Unangenehmes benennende Kompensationsfor-
mel, die Wilhelm Szilasi einmal miindlich von sich gegeben hat..
Er sagte: ,,Die Natur ist gerecht. Macht sie ein Bein kurz, macht
sie das andere dafiir um so langer.* Es gibt also, meine Damen
und Herren, auch unbehagliche Kompensationen, und die unbehag-
lichsten Kompensationen sind, scheint mir, die, die zu kulwreucn
Erhaltungssdtzen fihren. Erhaltungssitze, z. B. den Energieerhal-
tungssatz, kennt man aus der Naturwissenschaft. Doch kann man,
meine ich, mit Unbehagen Erhaltungssitze auch fiir den Bereich
der Kultur vermuten mit der unangenehmen Grundstruktur, gerade
auch unerfreuliche Kulturverhaltnisse bleiben langfristig konstant
bzw. im Gleichgewicht, wenn Minderungen an einer Stelle durc'h
Mehrungen an einer anderen Stelle (oder umgekehn}. agsgeg}p
chen, d. h. kompensiert werden. Ich nenne hier vier Betspxel_ﬁ:, ich
fiirchte, es gibt noch mehr, und sie einmal halbwegs vollstandig
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aufzulisten, wire sicher auch eine verdienstliche und sicher anch
interessante Arbeit. Da ist:

a) der Saiz der Erhaltung der Konfusion. Ein Minimum an Unord-
nung wird, gerade auch kulturell, stets wieder hergestellt. Wo sie
durch Ordnung gestdrt wird, wird diese Stérung alsbald beseitigt.
Ordnung ist eine Steresis, eine privatio, eine Beraubung. Ein Haus-
bau, das ist ein merkwiirdiger, aber schoner Gedanke, ein Hausbau
raubt einem Steinhaufen seine Haufenhaftigkeit. Gerade auch ein
Mangel an Chaos erzwingt dann, das liegt in der Konsequenz ei-
ner solchen Uberlegung, auch ein Mangel an Chaos erzwingt dann
seinen Ausgleich, eine Kompensation im Dienste der Erbaltung
des Durcheinanders. Darum stiirzen Hiunser schlieBlich ein. Wer
das Planungswesen, etwa das Forschungs- und Bildungsplanungs-
wesen, beobachtet, kann zum SchiuB kommen, diese Ausgleichs-
bewegung sei die wahrscheinlichere. Sie ist die Erhaltung der
Konfusion unter Verwendung ihrer Beseitigung als Mittel. Da ist:

b) der Satz der Erhaltung des Negativititsbedarfs. Wo Fortschritte
wirklich erfolgreich sind und wo sie Ubel wirklich ausschalten,
da wecken sie selten Begeisterung, Sie werden vielmehr selbstver-
stindlich. Und die Aufmerksamkeit konzentriert sich dann auf jene
Ubel, die tibrigbleiben. Dabei wirkt das Gesetz der zunehmenden
Penemz der Reste. Je mehr Negatives aus der Wirklichkeit ver-
sx:tm.-mdett desto drgerlicher wird, gerade weil es sich vermindert,
das Negative, das iibrigbleibt. Knapper werdende Giiter werden,
wir wissen das, imimer kostbarer. Knapper werdende Ubel werden
negativ 'kostbarer, sie werden immer plagender, und Restiibel wer-
den thner unieriréiglich, Wer in Spitkulturen unter immer weniger
zu leiden hat, leidet kompensatorisch unter diesem wenigen im-
mer mehr. Just wie die Prinzessin auf der Erbse, die auf Daupen
gebettet un_tcr nichts anderem mehr zu leiden hatte, nun unter ei-
ner E{bse litt. Man kann das weiterdenken: was tut diese Prinzes-
sin, die den modemen Menschen symbolisiert, wenn auch noch
die Erbse als Leidensquelle ausfill? Dann, denke ich, beginnt sie
utter fien Daunen zu leiden und darunter, daB die Erbse fehit.
Denn je besser es den Menschen geht, desto schlechter finden sie
das WO}iinch es ihnen besser geht. So etwa bei der Chemie. Je
stirker ihre Erfolge sind, desto mehr geriit sie in den Ruf, allein
zur Vergiftung der Menschheit erfunden zu sein. Oder bei der
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Medizin. Je mehr Krankheiten sie besiegt, desto grofier wird die
Neigung, die Medizin selber zur Krankheit zu erkliren. Der
menschliche Negativititsbedarf bleibt konstant, darum disponiert
gerade die Entlastung vom Negativen schlieBlich zur Negativie-
rung des Entlastenden. Da ist:

¢) der Satz der Erhaltung des moralischen Emporungsaufwandes.
Sicher ein Feld, das die Ethiker noch etwas mehr entdecken mii8-
ten, als sie es bislang getan haben. Also der Satz der Erhaltung
des moralischen Emporungsaufwandes, verminderte EmpSrung
hier wird ersetzt durch vermehrte Emporung dort. Je mehr Gewis-
sen man ist, desto weniger Gewissen braucht man zu haben. Darum
gibt es als Phanomen unserer Welt die Flucht aus dem Gewissenha-
ben in das Gewissensein. Man erspart sich das Tribunal, indem
man es wird. Darum gibt es auch in unserer Welt, wenn ich es
richtig sehe, die Kumpanei zwischen Libertinage und Rigorismus.
In permissiven Gesellschaften, und wir leben in einer solchen, in
permissiven Gesellschaften wird die Permission durch stellvertre-
tende Rigorismen bis hin zur rigoristischen Verteidigung der Per-
mission kompensiert, Indem man beispielsweise zwar die Rechte
der Schwachen, etwa die von Randgruppen und Tieren, stark
macht, aber zugleich die Rechte der Schwichsten, z. B. von
menschlichen Embryos, iiberhaupt nicht mehr wahmimmt und
nicht einmal mehr fir diskussionsbediirftig hélt. Das Quantum an
moralischer Empérung bleibt so konstant. Je mehr man sie an ei-
ner Stelle steigert, desto mehr nimmt sie an anderer Stelle ab. Es
gibt einen Entmoralisierungseffekt der Hypermoralisierung und
umgekehrt einen Rigorismuseffekt der Libertinage. Wie gesagt,
eine vorliufige Uberlegung, die genauer untersucht und geprift
werden miifite. Da ist schiieBlich:

d) der Satz der Erhaltung der Naivitt. Er benenat einen Mechanis-
mus, der die anderen unbehaglichen Erhaltungen unbehaglich un-
terstiitzt. Die Uberzeugung: mir kann das nicht passieren, ich bin
ja so reflektiert, die stimmt hiufig gerade nicht. Ganz im Gegen-
teil, je mehr Reflexion man an einer Wirklichkeitsfront konzen-
triert, desto leichter kommt die Naivitit zum Sieg an den anderen.
Darum z. B. werden heute gerade die argwohnischsten Reflexions-
profis so miihelos zu vertravensseligen und gliubigen Rousseau-
isten. Die, wie einst Rousseau selber, ausgerechnet den Satz .die
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Menschen sind gut“ zur Grundlage eines Verfolgungswahns ma-
chen, der die Wissenschaft und Technik dann zur Weltzerstorung
ernennt. Insofern gibt es unbehaglicherweise einen Naivisierun.gs.-
effekt der Reflexion, und der Saldo aus Reflexion und Nai_vn‘at
bleibt, scheint es, unerfreulich konstant. Nota bene: angesichis

meiner Ausfithrungen diirfen Sie gern feststellen, daB das auch bei
mir so ist.

Das waren nur einige Hinweise auf ungute Kompensationen, die
auch und gerade dort, wo sie zu unbehaglichen kulturellen Erhal-
tungssitzen fithren konnen, im Kontext einer Kompensaﬁonsphi}&
sophie durchaus ins Auge gefaBt werden miissen. Das macht eine
Kompensationstheorie allererst realistisch. Sie fillt dann mogli-
cherweise nicht auf jede Kompensation rein und verkiindet sie
gleich als groBen Ertrag und grofles Gutes. Und erst, wenn man
das macht, die negativen Seiten des Kompensationsgeschehens ins
Auge fassen, erst dann darf man auch auf die erfreulichen Kompen-

sationen blicken. Dariiber jetzt ecinige Bemerkungen im letzten,
dem Abschnitt

IH. Kompensation, Anthropologie, Interdisziplinaritsit

Ich greife dafiir noch einmal auf jenen Zusammenhang zuriick,
auf den ich in beiden Vortriéigen Thre Aufmerksamkeit lenken woll-
te, auf den Zusammenhang zwischen Endlichkeit und Kompensa-
tion. Im Blick auf die menschliche Endlichkeit hatte ich vor allem
die temporale Endlichkeit des Menschen betont. Das Mingelwesen
Mensch ist, vita brevis, insbesondere das Zeitmangelwesen. Darum
ist der Mensch, der seine Mingel kompensiert, vor allem auch
der, der die Kiirze seiner Lebenszeit zu kompensieren sucht. Ich
fasse hier noch einmal, mich dankbar erinnernd dafiir, daB Herr
Wagner in seiner Einleitung das schon ganz trefflich prognosti-
ziert hat als These, die ich hier vertreten werde, folgendermaBen
zusammen, indem ich auf zwej Mbglichkeiten hinweise. Da ist

a) die $chnelligkeit. Wenn die Zeit kurz ist, muB man schnell sein.
Wer viel Neues in kurzer Zeit erreichen will, muB schnell sein.
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die dann in der modernen Welt zur Epochensignatur werden kani.
Als beschleunigter Fortschritt. Und damit bin ich wieder beim
Fortschritt. Wir Menschen balten — auch das ist, glaube ich, bisher
Zn wenig empirisch untersucht und verdiente doch die empirische
Untersuchung —~, wir Menschen halten nicht beliebig viele Innova-
tionen aus. Frage: wicviel eigentlich? Wie kann man so was mes-
sen oder quasi messen? Und so fort. Wir Menschen halten nicht
beliebig viel Innovation aus. Unter anderem gibt es darum heutzu-
tage das Unbehagen an der Schnelligkeit des Fortschritts, und so
brauchen wir eben zugleich

b) die Langsamkeit. Wir miissen gleichzeitig schnell und langsam
sein. Darum gehort gerade zur schnellen modemen Fortschritts-
welt die Ausbildung der Langsamkeitspflege, der Bewahrungskul-
tur. Je mehr in unserer Wirklichkeit sich dauvernd #ndert, desto
grofer, scheint mir, wird der Bedarf nach dem, was sich nicht
davernd #indert. Darum erzwingt die Fortschrittswelt, gerade sie,
eine kompensatorische Kontinuititskultur. Ich bin dabet anch wie-
dernm waghalsig in der Beobachtung und Auswertung von Phiino-
menen. Mir schien die extreme Unbeweglichkeit von Theorien,
die auf die Revolution setzten, ein Beleg dafiir zu sein. Dauerrefle-
xionspropaganda kann man nur aushalten, wenn man diese Propa-
ganda mdglichst unverindert dauernd in der gleichen Form macht.
Wodurch sie zugleich dann auch langweilig wird. Je schneller die
Zuokunft modern fiir uns das Neue, das Fremde wird, desto mehr
Vergangenheit miissen wir in sie mitnehmen. Und dafiir, das ist
dann wiederum die Konsequenz, und dafiir immer mehr Altes
auskundschaften und pflegen. Darum wird gegenwiirtig zwar mehr
vergessen und weggeworfen als je zuvor, niemand kann das leug-
nen; aber es wird gegenwiirtig auch mehr erinpert und respekh{oil
aufbewahrt als je zuvor. Das Zeitalter der Entsorgungsdeponien
ist zugleich das Zeitalter der Verehrungsdeponien, der Museen,
der Naturschutzgebiete und KulturschutzmaBnahmen, also der
Denkmalpflege, der Okologie, der Hermeneutik als Altbausanie-
rung im Reiche des Geistes, des spezifisch modem erst entstehen-
den historischen und auch asthetischen Sinns. Das aufregenfle
Phinomen am Asthetischen ist ja nicht die Innovation, die gehort
unabdingbar dazu. Sondern da8, wenn Kunstwerke sich uns erst
einmal fiir sie eingenommen haben, wir sie auch in unserer Schét-
zung so unendlich langsam erst wieder loswerden. Manchmal gar
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nicht. Das sind alles Sinne fiir Kontinuitiiten, fiir Langsamkeiten,
und vor allem sind da die Traditionen, die gerade in der moder-
nen, der schnellen Fortschritiswelt begriiBenswert bunt und vielge-
staltig perennieren. Ubrigens intakter und absterbensresistenter,
als man uns weismachen will. Ich meine, die Frage stammt nicht
von mit, ich riicke sie nur in den Zusammenhang der Absterbens-
prognosen, der Mitgliederschwund der Kirchen fiihrt zur Progno-
se: die Kirchen sterben ab, Religion stirbt ab. Alier Topos. Der
Mitgliederschwund der Gewerkschaften fithrt nicht zu einer shnli-
chen Prognose, irgendwie sage ich: Gott sei Dank! Aber man
sollte, was man beim einen fiir richtig hili, beim anderen auch
machen und in beiden Fillen sagen: das ist kein Grund, vom Ab-
sterben zu sprechen. Ich sage, die Traditionen, die Ublichkeiten,
wie ich es haufiger nenne, perennieren intakter und absterbensresi-
stenter, als man uns weismachen will, u. a. deswegen, weil Altes
weniger schnell veraltet als Neuestes. Kurz gesagt: Gerade wo €s
durch Fortschritt besonders schnell wird in der Welt, wird kompen-
satorisch die Langsamkeit besonders interessant und notig. Die
modernen Menschen, gerade sie, kompensieren die wachsende
Wandlungsschnelligkeit eben durch Langsamkeitspflege, durch
Bewahrungskultur, zu der auch die ja erst in der modernen Welt
als Kompensation ihrer rationalisierungsbedingten Abstraktheiten
erst entsichenden Geisteswissenschaften gehoren. Bei denen gilt:
Je modemer die moderne Welt wird, desto unvermeidlicher

werden, selber als Modemisierungspotenzen, die Geisteswissen-
schaften.

Heute ist es (ich verweise hier nur auf die Denkschrift ,,Geisteswis-
senschaften heunte™ von Frithwald/JauB/Koselleck/MittelstraB und
Steinwachs, deren Wirkung im Augenblick, glaube ich, erst be-
ginnt), heute ist es schick, auBerdem die Modemisierung der Gei-
steswissenschaften zu verlangen, was ja verniinftig ist, und diese
Modemisierung der Geisteswissenschaften als ihre Anthropologi-
sierung zu bestimmen. Womit u, a. gemeint ist, ihre Offnung fiir
eine Kooperation mit allen Wissenschaften vom Menschen, z. B.
den Kerflfachem der Medizin, der Biologie u. a., was ebenfalls
vemiinftig ist, diese Offoung. Um 1800 herum, in der Romantik,
war unier dem Namen Anthropologie zum ersten Mal der Traum
erwacht, die bis dahin entstandenen empirischen Wissenschaften
sozusagen in einer Gesamtwissenschafy vom Menschen zu sam-
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meln, die man dann philosophische Anthropologie nannte. Aber
die Institutionalisierung dieser Gesamtwissenschaft vom Men-
schen miBlang. Im 19. Jahrhundert zerfiel die Anthropologie, die
vermeintliche Gesamtwissenschaft vom Menschen, bevor sie ent-
stehen konnte, einerseits in die Biologie, fiir die der Mensch, wie
Darwin sagte, keine Ausnahme ist, und andererseits in die Geistes-
wissenschaften, die in Deutschland sozusagen als verspitete Mora-
listik der verspiteten Nation sich konstituierten. Indes, ich halte
diesen Verlauf — man kann das ja bedauernd konstatieren: da war
man im Aufbruch zu einer Gesamtwissenschaft vom Menschen,
und dann klappt das nicht: schade! nein ich bewerte das anders
—, ich halte diesen Verlauf, die Nichtinstitutionalisierung der An-
thropologie als Haupt- und Oberzentralfach, ich halte das nicht fiir
ein Ungliick. Ganz im Gegenteil. Nicht nur konnten die Geistes-
wissenschaften sich frei und bunt entwickeln. Nicht nur konnte
die Sozialwissenschaft ihre Pubertit wenigstens halbwegs in diszi-
plindirer Quarantiine absolvieren. Sondemn auch die Naturwissen-
schaften vom Menschen konnten sich einigermaBen autonom ent-
falten, und das ist alles sehr viel wert. Die dabei entstehenden
Einseitigkeiten, und die muBten ja entstehen, muften natiirlich
kompensiert werden, und das, was man heute die Modernisierung
der Geisteswissenschaften durch ihre Anthropologisierung nennt,
zielt auf diese Kompensation. Dabei scheint mir (das steht natiir-
Tich in der Denkschrift, die ich nannte, im Widerspruch zu ihrer
Kompensationskritik, die dort insbesondere in den Beitriigen von
MittelstraB und meinem Freund Hans Robert JauB zu finden sind),
dabei scheint mir die aktuell angemessene Pflege dieser Anthropo-
logisierung, dieses neuzeitspezifischen Motivs zur Anthropologie
als Gesamtwissenschaft vom Menschen am Ende unseres Jahf'hun*
derts gerade nicht die Institutionalisicrung der Antbropologie als
Fach zu sein, sondern ihre Realisierung durch das moglichst .vxel-
filtig fachiibergreifende, das interdisziplindre Gespriich. Dieses
humanwissenschaftlich interdisziplindre Gespriich muf nicht erst
erfunden und mithsam verwirklicht werden, denn €s ist langst
wirklich da und gelingt, wic die Erfahrung zeigt, auch die Erfah-
rung der Hegelwochen, dieses Gesprich gelingt in der Regel ohne
spezialisierungsbedingte Verstindigungsschwierigkeiten, wenn
man diese nicht kiinstlich erzeugt durch jenen Verstindigungsper-
fektionismus, der der eigentliche Feind der interdisziplindren Ar-
beit ist. Konsens ist keineswegs immer notig; viel wichtiger sind
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produktive MiBverstindnisse, meiner Erfahrung pach, und am
wichtigsten ist schlichtweg Vernunft, der Verzicht auf die Anstren-
gung, durnm zu bleiben.

Hier ergibt sich die Chance, den Hinweis aaf all die von mir bis-
her schon genannten Kompensationen durch einen weiteren zu
ergdnzen. Durch eine Kompensationstheorie der Philosophie. Auch
fir mich als Philosophenprofi war der statistische Befund zu-
niichst fiberraschend, dal am humanwissenschaftlich-fachiiber-
greifenden Diskurs iiberproportional Philosophen beteiligt sind.
Ich glaube, Herr Zimmerli kann das bestitigen. Offenbar bringen
die Philosophen aus ihrer Fachtradition, einer zweieinhalbtausend-
Jjihrigen Tradition der Nichteinigung iiber Grundsatzpositionen,
etwas mit, was interdisziplinér niitzlich ist, nimlich leben zu kon-
nen mit offenen Aporien und mit Dissensiiberschiissen. Das uralte
fachliche Laster der Philosophen, das ihnen auch stindig vorge-
worfen wird, ihr chronisches Konsensdefizit, erweist sich als hoch-
moderne interdisziplinire Tugend, vor allem als Fertigkeit, Ge-
sprichskonfusionen unentmutigt zu iiberstehen. Auch sonst sind
Philosophen einschisigig nittzlich, was ihre Sachzustandigkeit be-
trifft, denn sie haben ja kein festes Jagdrevier, sondern eine allge-
meine Wildererlizenz., Der Philosoph ist nicht der Experte, sof-
demn der Stuntman des Experten, sein Double fiirs Gefihrliche,
und seine interdisziplindire Niitzlichkeit als Diskurskatalysator
hiingt ja mit dieser Tauglichkeit zusammen, Experten, die ja kost-
barer sind als Philosophen, zu doubeln in Situationen, die jenent
Riskanzgrad erreichen, den humanwissenschaftlich interdisziplind-
re Gespriiche nun einmal haben, Um dadurch ihre endlichkeitsbe-
dingten Defizienzen und ihre Gefahrlichkeit auszugieichen. Auch
die Philosophie, wollte ich damit zum SchiuB sagen, auch die

Philosophie wirkt hier und so als Kunst der Kompensation. Recht
herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!



Menschliche Endlichkeit
und Kompensation III

Podiumsdiskussion zwischen Odo Marquard, Hans
Michael Baumgartner und Walther Ch. Zimmerli

Zimmerli:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zur abschlieBenden Podi-
umsdiskussion, in der wir uns erneut mit menschlicher Endlich-
keit und der damit einhergehenden Kompensation befassen w?l-
len, begriie ich Sie herzlich! Ich bin vollkommen iberwiltigt
davon, wie viele Zuhorer sich hier eingefunden haben; immerhin
gibt es in diesen Tagen neben den Bamberger Hegelwochen noch
ein anderes kulturelles GroBereignis zu bestaunen: d%e FuBbail-
WM in den USA, und gerade heute spielt ja wieder die deutsche
Nationalmannschaft. Das bringt mich zur Vorstellung des Podi-
umsteilnehmers, der heute neu dabei ist: Hans Michael Baumgart-
ner, seines Zeichens Lehrstuhlinhaber fiir Philosophie an der Uni-
versitit Bonn. Neben vielem anderen verbindet uns drei auf dem
Podium der FuBball und das Wort ,transzendental’.

Zuniichst zum FuBball: Odo Marquard und ich sind passiqmerte
Passiv- oder Lehnstuhl-FuBballer. Das beherrscht Hans Mich?el
Baumgartner aus gutem Grund nicht so wie wir, wie €ine kleine
;wahre Geschichte* Ihnen demonstrieren mag: Ich ennnere mich
noch gut daran, daB wir vor acht Jahren gemeinsam das FuBball-
Weltmeisierschaftsendspiel Deutschland - Italien (man sollte viel-
leicht korrekter nach dem Ausgang sagen: Italien — Deutschl'and)
angeschen haben, und ich weiB noch, wie verzweifelt Hans Micha-

el Baumgartner war. Der Grund daftr ist ganz einfach: Hans Mi-

chael Baumgartner ist nicht nur einer der profiliertesten. Phﬁosp—
phen in der Bundesrepublik, sondem er ist auch, soweit ich weiB,
der einzige, der jemals FuSballspicler in der hochsten deutschen
Spielklasse — damals hieB das noch Oberliga, beute beibt es B";’f;
desliga — war. Sie werden gleich nachher sehr viel mehr Anl ;

haben zu applaudieren, wenn Sie seine ersten Argumente gehort

haben, die sind noch sehr viel stirker als seine Kopfballtore!
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Wie gesagt, es freut mich besonders, daB es gelungen i§t, drei in
diesem AusmaB profilierte FuBballfreunde unter den Philosophen
an einem Abend wie diesem zusammen an einen Podiumsdiskus-
sionstisch zu bringen. Allerdings haben wir beschlossen, da man
die Dinge nicht iibertreiben soll. Wir werden deshalb, so ist jeden-
falls die Planung, die Diskussion so terminieren, jedenfalls unge-
féhr, daB wir, bevor das andere groBe Ereignis des heutigen Abends
beginnt, fertig sein werden. Man hat aus den Vereinigten Staaten
darum gebeten, daB wir rechtzeitig Schlu8 machen! Jedoch soll
darunter der alte Hegelwochenbrauch nicht leiden, der darin be-
steht, daB wir nach der Podiumsdiskussion uns jeweils zum perstn-
lichen Gespriich auf einen Bierkeller begeben. Es ist allerdings
auch daflir gesorgt, daB auf diesem Bierkeller Moglichkeit zum
Fernsehen besteht; es handelt sich, wie Sie aus dieser Beschret-
bung entnehmen kénnen, um den Wilde-Rose-Keller, wie die ande-
ren Bamberg-Experten hier wissen.

Im ibrigen, habe ich gesagt, verbinde die drei hier auf dem Podi-
um Sitzenden das Wort ,transzendental*. Sie wissen alle, daB Odo
Marquard sich selbst — er kann es unterdessen wahrscheinlich
schon nicht mehr héren, so oft wird er damit adressiert — als Tran-
szendentalbelletristen* bezeichnet hat, und hier sitzt mit Hans
Michael Baumgartner ein waschechter Transzendentalphilosoph,
so dafl wir einen Transzendentalbelletristen und einen Transzen-
dentaiphilosophen aufeinanderhetzen, und ich selbst als weder
Transzendentalbelletrist noch Transzendentalphilosoph, sondern
unterdessen abtriinnig gewordener gelernter Analytiker und Hege-

lianer, werde also versuchen, so einigermaBen mitzustreiten, WO
es um wichtige Dinge geht!

Wir wollen das etwa so halten, da8 wir, weil zuviel Ordnung
solchen Diskussionen nicht gut tut, mit einern Minimum an Struk-
turierung auskommen wollen; wir méchten uns namlich in einer
ersten Hilfte der Diskussion stirker mit den anthropologischen
Elementen des Themas, also mehr mit der Endlichkeits- und Kom-
pensationsfrage, befassen und in einer zweiten Hilfte dann stirket
auf die geisteswissenschaftstheoretische Debatte, die Odo Mar-
quard in seinem zweiten Vortrag angesprochen hat, zu sprechen
kommen. Am SchiuB der Diskussion werden wir, wie iiblich, Ih-
nen die Moglichkeit geben, Thre Fragen, die Sie noch stellen wol-
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1e'n, loszuwerden, vielleicht reicht die Zeit dann sogar noch, daf
wir auch Antworten vom Podium auf diese Fragen bekommen.

Soviel zur Vorstrukturierung. Wir beginnen damit, auch das ist
unterdessen bereits guter alter, also guter Brauch, daB wir den
Hauptredner der Hegelwochen, Odo Marquard, noch einmat bit~
ten, sofern er denn mdchte, uns mit ein paar knappen Sitzen in
seine philosophische Position einzufithren, genauer gesagt, daran
zu erinnern, was Sie bereits von jhm gehort haben, und dann wol-
len wir Hans Michael Baumgartner die Moglichkeit geben, etwas
ausfiihrlicher, weil er bisher die Moglichkeit noch nicht hatte, sei-
ne Uberlegungen dazu darzustellen und an Qdo Marquard anzu-
kniipfen. Ich selbst werde mir dann erlauben, meinerseits Stellung
zu nehmen und aus der Rolle des Diskussionsleiters soweit wie
mdglich herauszutreten, dann wollen wir anschlieBend einfach ein
Gespriich zu dritt fithren. Bitte, Odo Marquard!

Marquard:

Recht schénen Dank. Meine Damen und Herren, ich habe eigent-
lich drei Moglichkeiten, anzufangen: Die erste Moglichkeit whre,
meine beiden Vortriige jetzt noch einmal zu halten. Wird aber et-
was zu lang sein. Die zweite Moglichkeit besteht darin, Sie auf
die ausgezeichneten Berichte der Vortriige auch im Frﬁxﬂdschgn
Tag hinzuweisen, und — ich weiB nicht, habe ich jetzt irgendein
Konkurrenzblatt, das ich jetzt nennen miite, vergessen?

Zimmerli:
Nein. Der Fréinkische Tag hat keine Konkurrenz!

Marquard:

Ja, und die dritte Moglichkeit ist, wirklich in ganz kurzen Sitzen,
eigentlich in zwei Sétzen, zu sagen, worum €s mir ging. Ich mf’Ch'
te daran erinnern, daB der Titel beider Vortrdge .Menschliche
Endlichkeit und Kompensation" hieB. Es ist nicht .unbedmgt
Brauch, bei den Hegelwochen zweimal etwas zu referieren, was
unter dem selben Titel steht. Ich muf einfach sagen, iCh_ ?;:réua‘

néchst auf keine andere Idee gekommen und dachte, ZWel

ge, das ist die kirzestmdgliche Vorlesungsreihe, bestehend aus
g macht. Habe dabei

zwei Vorlesungen, und das habe ich dann ger
zwei Themen, menschliche Endlichkeit einerseits und Kompensa-
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tion andererseits, zusammengespannt, nicht weil ich das gfoﬁe
philosophische System in Arbeit habe, das etwa so heiBien whrfie,
sondern weil es in beiden Fillen um Komplexe geht, die mich
interessieren. Und wenn ich denn schon einmal Gelegenheit habe,
nicht nur einen, sondern zwei Vortrige zu halten, dann liegt es
vielleicht doch plausiblerweise nahe, die Gelegenheit zu benutzen,

sich selber die Frage vorzulegen, was haben denn beide Komplexe
miteinander zu tun?

Und manchmal ist es ja in der Philosophie so eingerichtet, da
tatséchlich sich herausstellt, daB zwei Fiden, .die man verfolgt,
schlieBlich im selben Knoten enden, und ich habe ein bchhen‘den
Eindruck, daB es hier vielleicht der Fall gewesen ist. Menschliche
Endlichkeit habe ich primér im ersten Vortrag diskutiert und habe
aber dort das Thema Kompensation schon angedeutet. Die These
meines Vortrages fundierte im Grunde die Thesen jener Anthropo-
logen oder Philosophen, die vom menschlichen Mingelwesen
sprechen und sagen, weil der Mensch endlich ist, darum brauc!lt
er Kompensationen. Die Endlichkeit habe ich dann versucht,. m
etwa zu definieren. Definieren ist vielleicht das falsche Wort, ich
gebrauche gemn die Rede vom Steckbrief mit den besonderen
Kennzeichen, der ja dafiir da ist, daB man Verbrecher auch Wiﬂ":‘
lich fangen kann. Also einen Steckbrief dessen, was Endlichkeit
genannt sein konnte und sei, zu erstellen, und habe dort von d?ﬁ
Machtgrenzen aus, von den Raumgrenzen aus und von den Zeit-
grenzen aus die Endlichkeit bestimmt und die menschliche End-
lichkeit dann primir von der Zeit her so bestimmt, daB der Mensch

als Zeitmangelwesen vielleicht etwas greifbar wird. Und dazu
gehbren dann Kompensationen.

Diese Kompensationen — vielleicht darf ich gleich iibergehen zum
zweiten Vorirag — habe ich dann exemplifiziert in besonderer
Weise an dem Zusammenhang zwischen der modernen Bestimmt-
heit der Welt durch den Fortschritt einerseits, durch Defektiagen.
Problemme, krisenhafte Entwicklungen des Fortschrittsgedankens
andererseits und die Notwendigkeit, die dadurch entsteht fiir den
Menschen, Kompensationen zy finden, die seine Fortschrittsbe-
stimmtheit durch eine Bewahrungsbestimmitheit, seine Schnellig-

keit durch eine Langsamkeit ausgleicht oder anszugleichen ver-



Und ich habe dann dort in diesem Zusammenhang, wo ich eine
ganze Reihe von einschligigen Phinomenen genannt habe, ohne
jede Vollstindigkeitspritention iibrigens, von dort her auch das
Problem der Geisteswissenschaften angesprochen, das ja insofern
gewissermaBen den AnstoB fiir mich gegeben hatte, dieses Thema
zu wihlen, weil ich vor neun Jahren hier in Bamberg die Kompen-
sationstheorie der Geisteswissenschaften in dem Vortrag Uiber die
Unvermeidlichkeit der Geisteswissenschaften vor der Westdeut-
schen Rektorenkonferenz, die damals so hieB, entwickelt habe. Ja,
menschliche Endlichkeit erzwingt Kompensationen fiir den Men-
schen; und beim Menschen gehort zu den Kompensationen die
Kompensation des Fortschritts selber, die Bewahrungs- oder Konti-
nuitdtskultur und in diesem Zusammenhang die Geisteswissen-
schaften. Das etwa ist das, was ich entwickeln wollte, und ich
denke, daB, wenn ich jetzt von zwei Seiten angegriffen werde, das
sicher fiir mich stabilisierender ist, weil, wenn ich nur von einer
Seite angegriffen wire, dies das sofortige Umfallen zur Folge hiit-
te, aber der Angriff von der einen Seite wird kompensiert durch
den Angriff von der anderen Seite, und vielleicht habe ich dadurch
eine Chance.

Zimmerh:
Herzlichen Dank. Nun Hans Michael Baumgarmmer!

Baumgartner:

Herzlichen Dank fiir die Einladung, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mochte nicht einen Angriff starten, sondern ich
michte Fragen stellen, und zu Fragen gehort, daB man sich vorher
iiber manches schon einig ist. So bin ich mir einig mit Odo lfviar*
quard in seiner Darlegung der Geschichte, der Begiffs_gesc.?uchte
des Kompensationsbegriffes, die er vor Jahren im Hlsfonsghen
Worterbuch der Philosophie, das der verstorbene Joachim Smer
primir herausgegeben hat, geschrieben hat, und ich stimme vielen
der Charakeristika zu, die er in seinem Artikel ,Homo compensa-
tor, der Mensch als kompensierendes Lebewesen, aufgeschx:icbcn
hat, versffentlicht in dem KongreBband des Innsbrucker Philoso-
phenkongresses und dann spiter in dem empfehlensweijcn.l)is-
kursband von Oelmiiller ,Diskurs Mensch'. Da finden Sie diesen
Beitrag als letzten. Und ich bin mit vielem einverstanden, was
Odo Marquard hier vorgetragen hat, d. h. auch mit dem Ansatz-

punkt, den Menschen von der Méngelhaftigkeit her zu lesen.
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Die Frage, die ich an dieser Stelle dann stellen werde, deute ich
schon an, damit Sie das, was ich dann zwischendurch noch -
niichst sage, auch in die richtige Ordnung bringen konnen. Die
Frage wird sein, ob man die Méngelhaftigkeit und den Zwang zur
Kompensation beim Menschen nicht auch, vielleicht sogar ZWﬁCk
miBiger vom Begriff einer endlichen Vernunft her konzipieren
konnte. Walther Zimmerli hat ja schon darauf hingewiesen, da
ich als Transzendentalphilosoph gelte, ich mochte lieber sagen:
mir schwebt eine Philosophie des kantischen Typs vor. Icl} bin
also kein Kantianer und kein Fichteaner und kein Schellim;lﬁant’fr
und kein Hegelianer, sondern mir schwebt eine Philosophie dieses
kritischen Typs, den Kant der Philosophie gemacht hat, vor, und
daher auch meine Vorliebe, die Dinge, die Odo Marquard vou
Helmut Plessner, z. B. die exzentrische Positionalitit als Wesens-
bestimmung des Menschen, her denkt, u. a. eher von einem Be-
griff der endlichen Vernunft ans za denken.

Odo Marquard hat in seinem Vortrag drei bestimmte Sachverhalte
im Hinblick anf das Wesen des Menschen, mit dem wir uns 7
néichst mal befassen wollen, vorgestellt, nimlich (1.) den Macht-
mangel des Menschen oder die Ohnmacht, (2.) den Raummangd
des Menschen, d. h. die Nichtubiquitit, das Nichtiiberallseinkon-
nen des Menschen und (3.) den Zeitmangel, auf den er dann spezi-
ell Gewicht gelegt hat. Die Kompensation ist jeweils von ibm
dargestellt worden: Der Machtmangel wird durch Fortschritt koim-
pensiert, der Raummangel durch Mobilitat und der Zeitmangel
durch Kommunikation, Ich wiederhole das nur, weil ich an dieser
Stelle ansetzen michte mit der Frage: M&nge!kompensationswe.seﬂ
Ja, aber gehort dies zu den wesentlichen Méngeln, daB wir mci}t
ubiquitir sind? Ich weil nicht, ob das uns heute als ein wesentli-
cher Mangel vorkommt, auch als ein Mangel, der vielleicht durch

Raumfahrt oder dhnliches iiberhanpt beseitigt werden kann. Det
kann ja nicht beseitigt werden.

Und hier eine Nebenbemerkung zu Helmut Plessner: Plessner hf}t
den Menschen ja definiert iiber ein bestimmtes Selbstverhiltnis
2u seiner Raumgrenze. Die exzentrische Positionalitat ist gleich-
sam das Hinaustreten iiber den tigenen Raum, das Sehen der Be-
grenztheit und damit die Frage, was damit anzufangen sei, wie ZU
kompensieren sei. Sind es also die wesentlichen Mingel? Went
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es noch wesentlichere gibe, denn daB wir nicht Gott sind, der er-
ste Mangel, ist auch verhiltnismiBig, also wie soll man sagen,
p}ausibel und rithrt vielleicht auch niemanden. Vielleicht rithrt nur
emen spekulativen Philosophen dieser Mangel des Menschen,
nicht Gott zu sein. Wenn ich an Hegel denke — Walther Zimmerli
hat ja in seiner Einfithrungsrede auf Hegel verwiesen —, dann konn-
te man ja sagen: fiir Hegel muB das wichtig gewesen sein, aber
ob es fiir uns wichtig ist, das ist die zweite Frage. Wenn uns also
diese wesentlichen Miingel nicht kennzeichnen, Mensch ist nicht
Gott — Gott ist nicht Mensch; denn umgekehrt gilt das natiilich
auch; und wir sind nicht ubiquitir, so sehr wir uns anch bemithen
mdgen, kbnnen uns vom Korper her nicht ins ganze Universum
ausdehnen, dann bleibt vielleicht nur der Zeitmangel als ein ent-
scheidender Mange] iibrig, und dann kann man auch fragen, ob
es die wesentlichen Kompensationen sind, die mit Fortschritt und
Mobilitidt angesprochen wurden. Kurzum: das wire eine erste
Anfrage, die im Rahmen meiner Uberlegung in Richtung auf Ver-
nunft, auf endliche Vernunft geht: Was also sind die wesentlichen
Mingel?

Und sie ist gefolgt von einer zweiten Anfrage, die das Verhilinis
von Kompensation zu Vernunft betrifft. Sind im Rahmen der
Mingelbeseitigung, der Mingelkompensation Vernunft und Moral
~ beides sind fiir mich zwei zentrale Charakteristika und Hand-
lungsfelder des Menschen, die eng miteinander verkniipft sind —
nur Instrument der Mingelbewiltigung, oder sind beide selber nur
Kompensationen von bestimmten Mingeln? Oder verhilt es sich
vielmehr so, daB beide allererst dicjenigen Sachverhalte, Tatbe-
stinde iiberhaupt sind, unter denen uns der Mensch als Mingelwe-
sen erscheint? Brauchen wir nicht Vernunft schon als Bedingung,
um zu erkennen, daB wir Mingelwesen sind? Dies wiren also die
ersten Anfragen.

Zimmerli: .
Herzlichen Dank! Ich hatte vorhin schon angekiindigt, dab ich
mir erlauben werde, auch eine erste Frage zu stellen, so daB Herr
Marquard dann die Moglichkeit hat, unter zwei ersten Fragen zu
wihlen. Ich setze am selben Punkt an wie die Frage von Hans
Michael Baumgarmer und nuanciere sie etwas anders. Qemﬁ, die
anthropologische Bescheidenheit des reflektierenden Philosophen
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bringt ihn dazu oder macht ihn mindestens dazu geneigt, die The-
se vom Mingelwesen zu akzeptieren. Aber ich frage mich, ob das
eine hilfreiche Beschreibung ist. Was bedeutet denn das Denken
in kompensatorischen Modellen oder in Modellen, in denen ein
Zuviel auf der einen Seite durch ein Zuwenig auf der anderen
Seite oder umgekehrt ausgeglichen wird? Das bedeutet doch ein
Denken in Gleichgewichtsmodellen, in denen der Gleichgewichts-
zustand das Ziel ist, auf das hin die Rekonstruktionsarbeit des
Denkens ausgerichtet ist. Damit wird aber gleichsam die Innova-
tionslast immer dem anderen, dem zweiten nicht erwihnten Part-
ner der gedanklichen Rekonstruktion zugeschoben.

Mit anderen Worten: Kompensationstheorien oder Kompensa-
tionsthesen setzen immer etwas anderes, nimlich die Position von
jemandem, der fiir Ungleichgewicht gesorgt hat, voraus. Sie sind
insofern ihrerseits reaktiv oder kompensatorisch. Deswegen lautet
meine Frage eigentlich: Woher kommt die Innovation, woher
kommt das Ungleichgewicht, woher kommt das Neue? Oder Pless-
ner einmal etwas anders gelesen: Was ist eigentlich die Ekzentrizi-
tét der Position, die die menschliche Position bedeutet, wenn nicht
dies: sich selbst in einer gewissen Weise — wie es dann die existenz-
philosophische Tradition ausgedriickt hat — sich selbst in einer
gewissen Weise transzendieren zu konnen. Also sich selbst immer
schon voraus sein zu kdnnen. Und ist nicht dieses ,,Sich-selbst-
immer-schon-voraus-sein-Konnen® die Bedingung der Moglich-
keit dafiir, dieses Sich-selbst-voraus-sein-Konnen nachher wieder
kompensieren zu miissen?

D. h. ich lege den Akzent eigentlich mehr auf die andere Seite,
mehr auf Freiheit im Sinne von Transzendenz. Und dann frage ich
mich in der Tat, ob Zeitgrenze eigentlich eine Grenze, also ein
Mangel ist? Was ist denn Zeit, von der wir als Endlichkeit, d. b.
als der zeitlichen Grenze sprechen? Wenn wir die Dialektik von
Grenze und Schranke, die wir von Hegel her kennen, ins Spiel
bringen, dann ist Grenze ja eben etwas, das deswegen, weil es als
solches erkannt ist, immer schon iiberwunden ist. . Immer schon”
~ man ist sich selbst, um die Formel noch mal zu verwenden,
immer schon einen Schritt voraus, indem man seine Endlichkeit
als solche setzt und damit erkennt. Und das heiBt konkret gespro-
chen: Hieraus erklint sich, warum wir nicht von zeitlicher Be-
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grenztheit im engeren Sinne sprechen konnen, ohne zu sagen, wie
diese zeitliche Begrenztheit sich denn in den unterschiedlichen
Ekstasen der Zeit, wie wiederum die Existenzphilosophie das
nennt, auswirkt. Und da stellen wir ploizlich fest, daB die eigentli-
che Moglichkeit, d. h. chen gerade nicht die Begrenztheit, sondern
die Transzendenzmoglichkeit, also das Sich-selbst-iibersteigen-
Konmen, darin liegt, daf Zeit asymmetrisch begrenzend ist.

Vergangenheit und Gegenwart sind - das wuSite schon Aristoteles
und hat deswegen eine entsprechende logische Theorie dariiber
gemacht — in einer vollstindig anderen Art als Zukunft begrenzend
fiir die Menschen. Zukunft hat den kategorialen Charakter der
Moglichkeit und setzt damit den Gestaltungsrahmen, ja damit den
Gestaltungsauftrag. Znkunft ist also nicht eine Grenze, sondern
Zukunft ist geradezu die Entgrenzung der Moglichkeit, die, durch
Gegenwart und Vergangenheit in krade Wirklichkeit geronnen, zur
Gestaltung gleichsam nicht mehr zur Verfiigung sieht. Insofern
wire also meine Frage, die hier als ,.zweite erste Frage an die
Adresse von Herrn Marquard geht, ob nicht diese Lesart der Ekzen-
trizitt, die zugegebenermaBen ex post aus einer Ungleichge-
wichtslesart von Zeit entsteht, geradezu eine Entgrenzung und
damit eben gerade nicht die Kompensation, sondern die freiheitli-
che Vorleistung, die Kompensation erst erforderlich macht, also
das Abweichen vom Gleichgewicht darstellt? Und jetzt sind Sie
dran, Herr Marquard!

Marquard:
Jetzt soll ich also die Fragen alle beantworten? Vielleicht, nein
das ist nicht Kneifen, wenn ich sage, die Kompensationstheor‘:e.
das wird mir nicht erst heute deutlich, ist vermutlich nicht alies
in der Philosophie. Und von dieser Meinung werde ich auch nicht
abriicken, nur um meinen Widersachern zu widerstehen. Sondem
€s ist ein Aspekt, der vielleicht ein fruchtbarer sein kann; und €s
gibt sicher andere, die ebenso und vielleicht noch mehr verfolgt
werden miissen, Die Frage von Hans Michael Baumgartner war
ja in der zugespitzten Form gestellt folgende: Die Mingel, die
durch Fortschritt und Mobilitit kompensiert werden, sind viel-
leicht nicht sehr zentral. Ich wiirde sie etwas verschieden gewich-
ten: die Kompensation der Raummiingel und die Kompensation
der Machumiingel. Da scheint mir bei den Machtmingeln e ge-
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wisses Ubergewicht zu liegen, aber sicher sind die bei mir disku-
tierten Hauptmiingel, wesentlichsten Mingel, die Zeitmingel.
Auch diejenigen, die mich am meisten interessieren. Mich hat nur
interessiert, diese noch in ein weiteres Uinfeld zu stellen und mal
zu sehen, welches das ist. Vielleicht kann man das Umfeld ja er-
weitern. Sind das nun wesentliche Miingel, welches wiren wesent-
lichere Miéngel? Und welches wiiren wesentlichere Kompensatio-
nen, wenn man sie als Kompensationen interpretieren will? Du
hast im Grunde gesagt, das wesentlichste Feld fiir den Menschen
— ich sage nicht Mingelfeld, das wiirde dann vermutlich daraus
folgen — ist das Feld der Moral und Vernunfi. Und gerade da
kommt man mit der Kompensationstheorie vielleicht nicht weiter,
weil die Kompensationstheorie die Moral, wenn sie nur als Kom-

pensation interpretiert wird, doch etwas relativiert und bei der
Vernunft ebenso.

Das, glaube ich, mu8 ich einfach zugeben. Das ist so. Und viel-
leicht, ich sage gleich, da8 ein Gewinn aus der Frage fiir mich
schon ist, zu begreifen, warum ich gerne, wenn ich in Moraldiskus-
sionen"einn'ete, gemilderte Formen von Moral thematisiere. Also
eben Ublichkeiten, die ja als Ublichkeiten, also Ublichkeiten ist
das Alltagswort fiir das, was sonnidglich gesagt Tradition genannt
wird. Traditionen sind Ublichkeiten im schwarzen Anzug mit Sil-
berschlips, so ungefihr, Ublichkeiten sind Tradijtionen im Overall.
So kbnnte man das vielleicht etwas salopp formulieren, und ich
gehe nun auf die Ublichkeiten und Traditionen gerne ein, weil die
am ehesten als Kompensationen beschrieben werden konnen. Un-
ter anderem deswegen. Und ich meine, das steht im Zusammen-
hang eines kritischen Einspruchs gegeniiber Positionen, die diese
Ubhc%lkciten gar nicht wahrnehmen. Und gar nicht als zur Moral
gehdrig bedenken. Das wiirde ich aber picht dir zum Einwurf
mac%:en, sondern dazu bist du ein Vertreter der Philosophie der
endlichen Vernunft, ich betone ein wenig ,endlich‘. Es gibt ja aber
ath _Phiiosophen der unendlichen Vernunft, also wo die Endlich-
keit im Grunde vergessen wird und nicht vorkommt und ver-
dampft. Und da miiBte ich dieses dann als Argument bringen.

Baumgartner:
Also wenn es dir recht ist, dann antworte ich erst einmal. Den
Vermmftbegriff und Moralbegriff habe ich natiirlich nicht wie ei-
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nen ,,deus ex machina® gemeint, das ist klar. Wenn man sich iiber-
legt, daB du von unguten Kompensationen sprichst und von guten
Kompensationen, dann bedarf es ja doch wohl einer Art Kriterium.
TIch will das nicht zu scharf formulieren als Kiiterium, das man
irgendwo schnell ablesen konnte, so meine ich es nicht! Aber es
bedarf doch so etwas wie einer Unterscheidungsmoglichkeit zwi-
schen guten und schlechten Kompensationen, und deswegen kom-
me ich in diesem Zusammenhang auf Vernunft und Moral, denn
die Erhaltungssitze, die du da formuliert hast, haben ja alle negati-
ve Bedeutung, und sie kann man ja doch nur als negativ ansehen,
wenn man auch weiB, was eine gute oder eine angemessene Kom-
pensation wohl wire. Das nur als Zwischenerlduterung, damit der
Vemunftbegriff nicht wie ein Popanz in der Luft hingt.

Marquard:

Gut. Ich mache einen kleinen Einspruch, ein kleines Bedenken
geltend. DaB man das, was das Gute ist, wissen muB, um das, was
das Schlechte ist, meiden zu wollen.

Baumgartner:
... wissen muf?

Marquard:
...das ;muB* muB nicht sein.

Baumgartner:
Einverstanden.

Marquard:
Und man konnte ja auch sagen, wenn es bremnt, Jaufe ich raus,

einfach deswegen, weil es heiB ist, weil € unangenehm wird. Und

nicht, weil ich zurdichst mal mich iiberzeugt habe, da es drauen
miissen nicht

fiir mich besser und gesiinder aussicht. Also Wir
unbedingt das Positive als Mafstab des Negativen haben. Sondern
es kann auch umgekehrt sein, daB man das Negative als Negatives
erfihrt und einfach dann durch Flucht zeigt, daB es das Negative
ist. Auch da wiirde ich sagen, da sind nicht alle Probleme weg.
Das ist klar. Also ich wollte zunichst einfach dafiir dankbar sci.
da8 mir klar wird, warum ich auf eine ctwas niedriger gebangte
Moral meine Aufmerksamkeit gerichtet habe, damit ist nicht eine
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Verteidigung erster Klasse gelungen, das ist vollig klar. Ich gebe
gemne zu, daB ich Probleme habe mit unbedingten Standpunkten,
und zwar auch und gerade mit unbedingten Moralstandpunkten,
das beriihrt ein Problem, das ich gleich in der Antwort auf Herm
Zimmerli ebenfalls aufgreifen méchte.

Und die Frage ist: wie kriege ich einen solchen Standpunkt der
unbedingten Moral, wo ist die bei mir eventuell angelegt, sicher
nicht in der Kompensationstheorie, sondern in meinem Vortrag
allenfalls, in dem Satz oder Saizende, wenn ich mich richtig erinne-
re, gleich zu Anfang beider Vortrige, wo ich gesagt habe, daB die
Kompensation auch etwas mit der Freiheitsseite der Endlichkeit
zu tun hat. Ich hatte das kaum hingeschrieben, da war mir schon
klar, daB ich mir sagen muBte: Und was ist nun, wenn die mich
fragen, was die Freiheitsseite der Endlichkeit ist? Dann komme
ich schon etwas in Schwierigkeit, miite weiter daran basteln,
aber das ist vielleicht an dieser Stelle noch zu friih. Jetzt die zwei-
te Frage, da es von Herm Zimmerli im Grunde zwei Fragen wa-
ren, die vielleicht auch zu einer zusammengefaBt werden knnen:
Ist die These vom Mingelwesen iiberhaupt hilfreich, und ist das
Kompensationsdenken hilfreich? Hilt es sich nicht im Gleichge-
wichtsmodell? Ja, das tut es. Das ist einfach zuzugeben. Es ist ja
$0, daB seit es das Kompensationsdenken gibt, zwei Metaphern fiir
fhe Kompensation insbesondere wichtig geworden sind. Das eine
ist die Waage auf franzésisch, wenn ich richtig informiert bin, ,la
ba}lance‘, welches wiederum zu iibersetzen ist mit ,das Gleichge-
twncht‘. Womit wiederum die Bilanz zu tun hat. Und das zweite
1st das Pendel. Das ist eine verzeitlichte Waage, konnte man sa-
gen, und in diesem Zusammenhang zu sehen. Aber nun wiirde ich

sagen, daB solche Metaphern in der Philosophie zu haben viel-
leicht nicht schiecht ist.

Ich neige dazu, vielleicht etwas iibertreibend zu sagen, jede Philo-
sophlfa ist metaphempflichtig, und das zu erliutern analog zum
Satz tiber das Rezept, einen Grog zu machen, wo es ja heift: Rum
muf, Zuc:‘ker soll, Wasser darf sein, Und in der Philosophie kénn-
te man vielleicht dhnlich sagen: Ich fange lieber von der anderen
Seite an, dann ist es spannender! Also noch mal: Grog — Wasser
darf, Zucker soll, Rum mu8 sein. Be der Philosophie: Formalisie-
rung darf, Terminologie sofl, Metaphorik mug sein, denn sonst
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lol}nt es nicht, dort nicht das Trinken, und hier nicht das Philoso-
phieren! Also fiir Metaphern bin ich immer zu haben, und inso-
fern Sia.s Argument geht, daB das Metaphern sind, wiirde ich das
veneid{gen und sagen, das gehort zu jeder Philosophie. Lieber
ﬁerr memerli, wo sind Thre Metaphern? Zeigen Sie, jetzt hitte
ich beinahe gesagt: ,Bamberger Rof und Bamberger Reiter*!

Jt?tzt ist aber folgendes, daB Sie ja nicht etwa gegen das Modell,
nicht gegen die Metapher Thre Einwinde und Fragen formuliert
haben, sondern in der Tat gegen die Bestimmung der Endlichkeit
d‘?}’Ch Kiirze des Lebens, wenn ich das richtig sehe. Sie sagen: die
Kiirze des Lebens, auch wenn man sie, vielleicht rithre ich da schon
e@was durcheinander, weil meine Antwort sich in Thre Frage hin-
einschiebt, wenn ich die Endlichkeit von der Zeit her als Sein zum
Tode fast heideggerisch bestimme, dann habe ich ja eine merkwiir-
dgge Zeitgrenze vor mir, nimlich eine solche, iiber die man schon
hinauslauft, um sie zu begreifen. Frage fiir mich setber: Ist das
Vquaufen zu der Zeitgrenze Tod nicht jenes Vorlaufen in das Vor-
bei, das Heidegger 1923/24 in dem Vortrag ,.Der Begriff der Zeit*
vielleicht doch deutlicher als in ,Das Sein zum Tode* geltend
gemacht hat, und hingt nicht unsere exzentrische Positionalitdt,
auch unsere Frejheit, unsere Distanz zu uns selber damit zusam-
men, daB die Menschen diejenigen Lebewesen sind, die in der Tat
durch den Tod aus sich selber und durch das Vorlaufen auf den
Tod der Maglichkeit nach aus sich selber rausgeschmissen wer-
fien, und dann gewissermaBen von auBerhalb ihrer selbst, ihrer
internen Lebensgrenzen auf sich selber reflektierend sich bezie-
hen. Wenn Sie das geltend machen wiirden, dann wiirde ich sa-
gen, das ist anschlieBbar an die These iiber die menschliche End-
lichkeit, die ich mit Blick auf den Zeitmangel vertreten habe, und
das ist in etwa der Weg, den ich mir auch selber suche, wenn ich
S0 von meinen Spinnereien den Weg zu Plessner finden mochte
und dabei Heidegger ein biichen mitnehmen will.

se Seite zunichst unterbe-

Wobei ich gerne zugebe, daB fiir mich die
an sich vom deutschen

lichtet ist, es ist ja merkwiirdig. Ich bin :
Idealismus ausgegangen, von Kant ausgegangen. Ich glaube nicht,
da8 es ehrenriihrig ist zu sagen, als Joachim Ritter mir insbesonde-
re Klargemacht hate, daB es galt, von Kant Abschied zu nefumen
und zu Hegel iiberzugehen, dab mir da fast die Triinen gekommen
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sind. Und als ich dann von Hegel weiterging, das war schon eher
im Dunstkreis unserer Schule, und Henning Ritter hatte ja in der
FAZ seinerzeit nicht zu Unrecht die Bemerkung gemacht, daB es
die Ritterschule nie gegeben hat, deswegen weil sie nur darin ei-
nig waren, etwas zu tun, was Joachim Ritter fiir an sich unfrucht-
bar gehalten hat, nimlich sich in der Kunst zu iiben, einen beson-
ders weiten Bogen um Hegel zu machen. Das war sicher richtig,
und insofern ist das Hinausgehen iiber Hegel vielleicht nicht so
dramatisch gewesen wie das Hinausgehen iiber Kant. Jetzt werde
ich wieder konfrontiert mit meiner eigenen Handschrift, mit mei-
ner Unfihigkeit, sie zu lesen, Herr Zimmerli. Die zweite Frage
dieser Gesamtfrage, konnten Sie mir die noch mal sagen?

Zimmerli:

Nun, im Grundsatz kniipft sie an an das, was Sie eben gerade
freundlicherweise schon bei der ersten Frage beantwortet haben,
ndmlich an die kategoriale Bestimmung der Differenz zwischen
Zukunft auf der einen und Gegenwart und Vergangenheit auf der
anderen Seite. Also ich versuche, eine interne Differenz in dem

geltend zu machen, was wir bisher global die Endlichkeit des
Menschen genannt haben.

Marquard:

Ich will auf die erste Teilfrage von Thnen antworten, die sich auf
das Pr_oblem der Innovationslast bezog. Und Sie sagen, eine Kom-
pensationstheorie kann im Grunde nur reaktive Aktionen des Men-
schen gelten lassen. Wo liegt die Innovation? Nicht bei der Kom-
pensation, sondern immer bei derjenigen Seite, die kompensiert
wird, Und das bedeutet eine grundsitzliche Nachtriglichkeit der
Kompensationen, und das kann nicht sein. Da wiirde ich widerspre-
chen. Ich wiirde sagen, Menschen sind grundsitzlich, darf ich das
als ,Abschied vom Prinzipiellen* geschrieben Habender iiberhaupt
so von mir geben? Aber - das Wort grundsitzlich kann ja auch
noch anders gehort werden — Menschen sind solcher Art, daB sie
immer m'nterher kommen. Also Hegels ,,Die Philosophie kommt
spat” ist ja nur eine Teilaussage iiber den Menschen, Der kommt
auch immer spit. Der kommt immer hinterher, nimlich nach ande-
ren Menscfhen. Und insofern ist das, was Menschen machen, im-
mer reakiiv, witrde ich sagen. Die Reaktivitit der Kompensationt
st nicht unbedingt eine Ausnahme, sondern ist zuniichst mal, Was
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fiir den Menschen auBerordentlich generell gilt: daB er hinterher,
daB er danach kommt. Er ist ein Danachkommer. Und insofern
wiirde ich das nicht als sehr zentrales Argument gegen die Kom-
pensation gelten lassen, wiirde aber mich einlassen auf eine Dis-
kussion, wo mehr Innovation steckt? Natiirlich sind Kompensatio-
nen auch Innovationen. Da wird ja was Neues gemacht gegeniiber
dem, was vorhanden ist. Insofern sind Kompensationen Innovatio-
nen, und auch das, was Defizienzen erzeugt, ist als Innovation
lesbar. Also das wiirde ich schon meinen. Erster Punkt der Ant-
wort: Grundsitzliche Nachtriiglichkeit des Menschen, das Hinter-
herkommen als Grundverfassung der Menschen.

Der zweite Punkt: Kompensationen konnen gerade auch dann,
wenn sie reagieren, innovativ sein, sogar besonders innovativ sein.
Sie konnen in der Tat Fortschritte sein. Das ist ein heikles Feld,
ich habe das in den Vortriigen eigentlich nicht angesprochen, ich
habe es deswegen nicht angesprochen, weil ich dadurch tiber die
Verwirrrung hinaus, die ich ohnehin schon gestiftet habe, sicher-
lich noch sehr viel mehr Verwirrung angerichtet hitte, wenn ich
das aufgegriffen und diskutiert hitte. Das kann man, glaube ich,
nur zumuten in kleinerem Kreise in ldngerer Form, wenn man S0
wenig klar in dieser Sache ist, wie ich es im Augenblick noch
bin, d. h. ich bin in fast allen Sachen ziemlich unklar, aber das
wird sich auch bis zu meinem Tod kaum éindern. Aber ich bin ein-
fach unordentlich, das hatte ich ja schon gesagt, und wenn man
unerdentlich ist, dann hat das etwas Verwirrendes an sich. Und
wenn ich das Doppelspiel — darf man da Doppelpa sagen. Micha-
el? — zwischen Fortschritt und Kompensation weiterspiele . . .

Baumganner:
Wenn irgendwo ein Tor steht, schon!

Marguard:

Aiso ein Tor steht schon irgendw
ich lasse es erst einmal dabei bewenden, und es
auch mal wieder die Vernunft dran ist.

Zimmerti: _
Wir kénnen das jetzt so machen, daB wir einfach nach d'er Reihen-
en. Bitte, Hans Michael!

folge des Angesprochenseins vorgeh:

o, aber es steht nicht fest. Gut,
ist ja gut, wenn
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Baumgartner: )

Gut. Dann méchte ich sagen, ich habe eigentlich mit dem Begriff
des Schopferischen einer Kompensation keine Schwierigkeit. .Un-
abhéingig davon, ob sie jetzt nachtriiglich ist oder im voraus gleich-
sam antizipierend kompensativ. Da hitte ich keine Probleme. Auch
habe ich keine Schwierigkeit mit der Uberlegung, daB die Zeitgren-
ze des Todes natiirlich eine andere Grenze ist als eine theoretisch
festgestellte Grenze von etwas in der Zeit. Denn die Zeitgrenze
des Todes wirft uns in der Tat auf uns zuriick und 18t uns zwar
eine Zeit danach denken, aber was fiir eine Zeit? Die ist nic}}t
mehr erfiillbar. Und insofern wiirde ich in der Hinsicht Hegel kriti-
sieren, ich wiirde Kompensation nicht verstehen kénnen als Uber-
windung der Endlichkeit. Sondern da wiirde ich Odo folgen und
sagen: als Entschidigung der Endlichkeit. Also Uberwindung des
Endlichen ist nicht méglich. Das scheint das von Hegel her Gesag-

te, jedenfalls, was du von ihm zitiert hast, zu widerlegen. Also da
habe ich keine Schwierigkeiten.

Schwierigkeiten habe ich mit der Frage nach den guten und
schlechten Kompensationen, und ich méchte auch erliiutern, daB
ich nicht eine absolute Moral, Unbedingtheitsmoral oder unbeding-
te Vernunft, absolute Vernunft meine, sondern eine positive prakti-
sche Vernunft. Warum? Weil ich meine, man braucht einen Ma8-
stab auch fiir das Erkennen des Negativen als Negatives. Ich brau-
¢he da nicht ein positives Gutes, da gebe ich dir recht, aber dic
Erfahrung des Negativen selber hat, sagen wir, einen Horizont von
unterstelitem Gutsein. Wenn ich bei Brand fliche, weiB ich genau,
daB ich iiberleben will. Das kann ich auch positiv noch benennen.
Da brauche ich nicht bloB beim Negativen bei der Flucht bleiben.
Wenn’s brennt, renne ich, Klar, warum? - weil es lebensdienlich
ist. Und so kénnte man sagen, das ist ein ,bonum utile* und dieser
Kriterienbegriff gehont in die praktische Vernunft, Ftwas ist gut,
weil es niitzt. Es gibt aber auch ein ,bonum delectabile*. Klassisch
gesprochen: Etwas ist gut, weil es SpaB macht, weil es Vergnii-
gen, weil es Lust bereitet. Und es gibt ein ,bonum honestum*. Et-
was ist gut, weil eg chrenwert ist, wiirde man iibersetzen. Aber
das klingt heute eher komisch. Man kénnte sagen, weil etwas kei-

nen Preis hat, sondem Wiirde. Gemeint ist: Alles das, was keinen
Preis hat, sondern Wiirde,
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Al}es das, was keinen Preis hat, sondem Wiirde, ist etwas, was
mit dem Wesen des Menschen zu tun hat. Und jetzt komme ich
zuriick. Das bonum so gefaBt: als utile oder delectabile oder hone-
stum — dazu brauche ich mehr als eine Kompensationstheorie des
Menschen. Da brauche ich einen Einschlag an Einsicht in das,
was Vernunft ist und den Menschen auszeichnet gegeniiber den
nichtmenschlichen Lebewesen. Helmuth Plessner macht das sehr
deutlich, worin der Unterschied zwischen Mensch und Tier be-
stehit. Es ist gar kein ehrenriihriger Unterschied, nichis, was gegen
d{e Tiere spricht. Aber wir Menschen haben ein anderes Verhilt-
s zu unserer riumlichen Grenze. Wir wissen und machen recht-
lich geltend, daB, wo ich sitze oder wo Sie sitzen oder wo jemand
steht, kein anderer sitzen oder stehen kann und auch nicht darf.
Oder wenn ein Kind geboren wird, filli es auf die Frde und nimmt
Raum ein. Nimmt also einen Platz in dieser Welt ein, hat einen
Anspruch darauf. Plessner interpretiert den Unterschied zwischen
Txer und Mensch auf solchem Wege iiber die Raumgrenze und
iiber das Verhiltnis dazu. Wenn das so ist, dann konnte man sa-
gen, vielleichi sind die guten Kompensationen — und es mag meh-
rere gute geben — einmal die, die dem Uberleben dienen, ganz
Kar. Das andere Mal die, die dem Vergniigen der Menschen und
ihrem Leben dienlich sind, und drittens die, die die Wiirde des
Menschen beachten. Kompensationen, die gegen die Wiirde des
Menschen sind, sind zu verwerfen; und jetzt greife ich blo8 andeu-
tend vor auf die Perspektive Kompensation und Geschichte.' Die
Fortschrittsidee ist ja deswegen, konnte man sagen, primér in ihrer
Ubertreibung verkehrt und eine schlechte Kompensation der End-
lichkeit des Menschen, weil sie gegen die Wiirde des Menschen
ist. Ich deute das hier nur an, um zu zeigen, wic ich Vernunft und
bonitas bzw. , Moral* hier einbezogen wissen méchte.

Zimmerli:
Mochten Sie direkt darauf reagieren, Herr Marquard?

Marq : - » 2
Also kurz wiirde ich folgendes sagen: Ja ich weiB nicht, das konn-

te zu einem lingeren Zwiegesprich werden, aber das macht nichts.

Das macht aber die Kompensationstheorie und auch die Moral als
iissig. Beleg dafur ist Hel-

Kompensationsphzinomen nicht iiberfl
muth Plessner selber, der ja ein Anthropologe war, der Kompensa-
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tionstheoretiker war, es ist ja so, daB nicht erst Gehlen dies?s
Konzept erfunden hat, sondern Plessner zwolf Jahre frﬁher,‘ nein
sogar noch ein biichen frilher, wenn man 1923 ,,Die Einheit der
Sinne* nimmt, erfunden hat.

Offensichtlich ist die Argumentation von dir, die mir einleuchte?t,
doch nicht von der Art, daBl die Kompensationstheorie iiberfliissig
gemacht wird, sondern sie weist ihr einen Platz g__erade in der
Anthropologie an. Und wenn unsere gemeinsamen Uberlegungen
hier dieses Ergebnis hiitten, wiire ich schon sehr zufrieden. Nicht
etwa in dem Sinne, daB ich da etwas gerettet habe — von meiner
Position ~, sondern, darum geht es ja sowieso weniger, als viel-

mehr, weil es mir klarer macht, an welcher Stelle der Anthropolo-
gie ich philosophiere.

Baumgartner:

Wenn ich an Plessner erinnern darf, ich habe selber, nachdem wir
in GieBen viel miteinander diskutiert haben, dann nach meinem
Weggang nach Bonn mich mit der Plessnerschen Anthropologie
befaBt. Die exzentrische Positionalitit ist ja Plessners Grundgeseiz
der Bestimmung des Menschen. Und dann gibt es drei Sonderge-
setze. Das eine heit das Gesetz der natiirlichen Kiinstlichkeit, das
andere das Gesetz der vermittelten Unmittelbarkeit und das dritte
das Gesetz des utopischen Standortes. Und im Rahmen dieses drit-
ten Sondergesetzes der Anthropologie kommt genau dieses Mo-
ment von Vernunft und Moralitiit ins Spiel; allerdings eben nicht
in dem Sinne eines absolutistischen Regiments. Sondern im Sinne
eines unverzichtbaren Elementes zur Bestimmung des menschli-
chen Tuns, also auch moglicher sinnvoller Kompensationen. Des-
wegen ist die Kompensationstheorie ja nicht erledigt, aber sie hat
ein Element zusatzlich erhalten, das ihr sonst eigentlich immer als
fehlend vorgeworfen wird. Wenn ich an die Diskussion um dic
Geisteswissenschaften als Kompensationen denke, kinnte man ja
geradezu sagen: Indem es um den Menschen als Vernunftwesen
dabei geht, sind sie gerade unverzichtbar. Weil sie ein Stiick Wiir-
de gegen die Verdinglichung des Menschen festhalten.

Zimwmerli;

Gut, die kriegen wir ja spiter, die Geisteswissenschaften. Insofertt
poch mal kurz zuriick. Ich bin noch zwei Antworten, eigentlich
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Meta-Antworten, schuldig. Ich will vorher nur noch einmal klar-
n_lachen, wormnit wir uns gerade befassen: Wir beschiftigen uns ja
nicht damit, Theorien zn formulieren, sprich: zu verteidigen, oder
zu kritisieren, sprich: anzugreifen, die dadurch, daB sie verteidigt
oder angegriffen werden, zu irgendeinem Zeitpunkt wahr oder
falsch witrden. Sondern sie sind mehr oder minder vieles erkldren-
dft Beschreibungen. Beschreibung also in aligemeinen Begriffen,
die etwas sichtbar machen soll und die nicht in diesem Sinne falsi-
fizierbar ist. Insofern richten sich auch alle Einwéinde, die ich bis-
her jedenfalls von dir, Hans Michael, und von mir gehort habe,
s.elbstverstéindlich nicht gegen die Berechtigung des Kompensa-
tionsmodelles, sondern befragen die Reichweite des Modelles. Sie
fragen mich die Gretchenfrage, Herr Marquard, ich soll thnen die
Metapher nennen — die Bamberger Rof- und Reitergeschichte.
Herr Wolf hier hat cine sehr schone Arbeit iiber die Funktion der
Metapher u. a. in der , Kiinstlichen Intelligenz geschrieben, schon
deswegen sind wir hier in Bamberg natiirlich verpilichtet, Meta-
phemn fiir suBerst wichtig zu halten, ganz abgesehen davon, daB
das ein fritherer Kollege von Herm Wolf, Friedrich Nietzsche,
auch auBerhalb Bambergs schon fir wichtig gehalten hatte. — Sie
fragen mich nach meiner Metapher.

Nun, meine Metapher ist das Doppelpendel. Und sobald Sie ein
}?"Ppelpendei nehmen, geht es nicht mehr auf mit der Kompensa-
tion. Sie bekommen dann genau jene Prozesse, die Sie in die Form
von Erhaltungssitzen formuliert und dadurch abgewendet zu I.xaben
meinen, nun als den Regelfall. Namlich die Prozesse, die wir uns
welativ einfach als aus actio und reactio oder aus Pensum und
Kompensation des Pensums zusamengesetzt denken und d%e sich
dann trotzdem in einer unprognostizierbaren Weise entwickeln,
die zwar schlicht deterministisch, aber chaotisch ist. So dafl meine

Frage eigentlich darauf abzielt, ob nicht das einfache Pensum-

ompensations-Pendel zu einfach ist als Metapher. Und ob man
erstehen, was Men-

nicht, wenn man denn versuchen mdchte, Zu ¥

schen ausmacht und warum Menschen eben nicht nach eiufaqheﬁ
Actio-reactio- oder Stimulus-response-Mustern kompeﬂs?mrfsc.h
Operieren, sondern aus geringem Anla8 vollig unverhillinismabig
feagieren, warum also aus kleiner Ursache grobe Wirkungen ent-
stehen, ob man da nicht besser mit einer anderen Metapher dran-
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geht. Das wiire eigentlich mehr eine auf die heuristische Gewalt
dieser Metapher bezogene Frage.

Und dann noch eine kleine Bemerkung zur Zeitgrenze des Todes.
Natiirlich wiire es absurd zn meinen, da durch das Reflektieren
der Tatsache, daB wir wissen, daB wir sterblich sind, wir nicht
mehr sterben miiBten. Das wiirde ja, auf derselben Ebene gespro-
chen, ,,Uberwindung der Grenze* heiBen. Das ist micht gemeint.

Baumgartner:
Ja, Klar.

Zimmerli:

Eben, das sollte man nicht tun! Und sofern Hegel das tut (was
nicht der Fall ist, glaube ich), aber sofern er das tite, was ihm
andere Leute zuschieben, tite er in der Tat etwas, was er besser
nicht getan hitte. Sondern die Frage ist die, ob es eine mogliche
Beschreibung gibt, die uns erkliren 138t, warum wir, obwohl wir,
wie Heidegger vollig zutreffend beschreibt, eigentlich doch in ei-
ner relativ diirftigen Situation sind — n@mlich in der, nichts ande-
res zu haben, als zu wissen, daB wir sterben miissen —, trotzdem
s0 viel daraus machen. Warum wir trotzdem frei sind — Sie haben
Jja vorhin gleich selbst Thre offene Flanke gleich benannt in der
Thnen eigenen Offenheit und Redlichkeit, Herr Marquard.

Mir scheint in der Tat interessant zu sein, wie Freiheit in Ihr Kon-
zept paBt, und — um es noch einmal zu sagen — meine Bemerkung
b‘ezog sich auf Zeit, verstanden als Zukunft, verstanden als katego-
rial bestimmt durch Moglichkeit und damit als Bedingung der
Méglichkeit von Freiheit. Freiheit scheint mir keine Grenze, also
jedenfalls nicht im strikten Sinne des Wortes LGrenze" zu sein.
()Pwah} man natiirlich Grenzen iiberwinden mu8, um handeln zu
kGnnen. Aber es scheint mir eher eine Chance zu sein, also mehr
Chance als (?-renze, wiirde ich vielleicht sagen. Und da scheint
mmir eine gewisse Asymmetrie innerhalb des, wenn man es global
betrachtet, sicher zutreffend als Grenze beschriebenen Gedankens

zu liegen, daB die menschliche Endlichkeit nur diesen negatived
Charakter der Begrenzung habe., =
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Margquard:

Ich glaube, ich bin angesprochen und versuche, etwas dazu zu
sagen. Ich muB einen Augenblick dariiber nachdenken, ob viel-
leicht zwei Freiheitsbegriffe bei mir im Spiel sind. Das konnte ja
d}xrchaus sein, um dann die Frage zu stellen, in welchem Verhilt-
nis befinden sich beide. Also wenn ich iiber den Tod nachdenke,
dann — und dies in Zusammenhang mit Zeitgrenze oder so etwas
- dann interessiert mich das Phinomen unserer Reflexivitit. Also
wie kommt es dazu, daB wir eine reflexive Beziehung zu uns ha-
ben etwa im Sinne der exzentrischen Positionalitit. Wo kommt
unsere Exzentrizitit her? Das ist eigentlich die Frage, die mich
dann interessiert, und soweit Exzentrizitit Freiheit ist, also Exzen-
trizitit ist ja einfach das AuBerhalb-seiner-selbst-stehen-Konnen.
So miite man das doch bei Plessner bezeichnen, und das anthropo-
logische Grundgeseiz des utopischen Standorts ist ja das Stehen
auferhalb, benennt ja das Stehen auBerhalb unserer selbst als
Moglichkeit des Menschen, wobei es vielleicht dienlich ist, darauf
hinzuweisen, daB das ja ein sehr interessanter eigenartiger Begriff
des Utopischen ist, der sich iiberhaupt nicht beift mit der Tatsa-
che, daB Helmuth Plessner eine Aufsatzsammiung mit einem wun-
derschénen Titel versehen hat, durch den er seine Position kenn-
zeichnen wollte, nimlich ,,Diesseits der Utopie™. Und in der k{ei—
nen, ist es eine Einleitung oder ist es mehr ein Satz zuvor, eine
Kleine Vorbemerkung, heiBt es dort: Ich sehe iiberhaupt nicht ein,
Wieso ich Anhinger einer diesseitigen Heilslehre sein muB, um
Kultursoziologie zu betreiben. Und das ist mir ein unglaublich
sympathischer Satz. Vielleicht ist er ja auch uns allen dreien se_hr
sympathisch, und ich finde das einfach sehr schon und richtig.
Das ist das eine Problem.

Das andere Problem ist, wodurch erlangt der Mensch Freibeit?
Freiheit als Chance, hatten Sie gesagt. Und ich greife das emffm.l
auf, weil es mir schon zu sein scheint. ,Schon zu sein scheint

heiBt bei mir manchmal, weil es mir gut in den Kram pabt. Aber
ieh glaube das ist nicht bloB bei mir so. Und die Vorstellung, die
ich von Freiheit habe, hingt in der Tat mit Vergangeuheil, also
mit Herkunft und Zukunft zusammen. Und ich rekurriere germ auf
die Tatsache, daB unsere Herkunft, die fiir uns zufillig Ist, cine
bunte ist, cine vielfiltige. So daB also gewi n Wir pié i
iner Tradition — ich meine, man muB viclleicht iibericgen. 0b das
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ein historischer Befund ist, eine historische Tatsache, die insbes?rr
dere auch zur modernen Welt gehort —, aber ich sage einfz.ich,_lch
versuche erst mal, genereller zu formulieren, daB wir nie in einer
Herkunft stehen, die nur eine ist, sondern wir stehen in einer Plura-
litit von Herkiinften, die sich wechselseitig  begrenzen. Jefzt
kommt mein Lieblingsthema ,Gewaltenteilung* hinein. PIura!xs—
mus hat immer etwas mit Gewaltenteilung zu tun, daB also eine
Tradition, Herkunfistradition, uns aus einer anderen, aus den Fin-
gen, aus der Alleingewalt einer anderen freiboxt und uns dafiurch
Distanz verschafft, wie die andere uns gegeniiber der einen Distanz
verschaffi, und das nicht bloB bei zweien, sondern bei mehreren,
wobei natiirlich mich die Frage verfolgt, die Rudolf Schottlénder
mir mal in einer Diskussion gestellt hat: , Wieviel Gotter diirfen
es denn sein?“ Wobei er eine meiner Ansicht nach fiir fast jede
Position auBerordentlich brennende und spannende Frage gestellt
hat: In welchem Umfang sind Menschen vielfiltigkeitsfihig? AleJ
konnen wir in beliebig vielen Positionen, in beliebig vielen Tradi-
tionen, oder was da immer kommt und kreucht und fleucht, gleich-
zeitig stehen? Das ist eine Frage von ihnlichem Gewicht wie die
Frage: Wie groB ist unsere Innovationsfihigkeit? Unsere Fihig-
keit, Neuigkeit zu ertragen. Wieviel Neues kénnen wir aﬁshalterf?
Solche Fragen scheinen mir wichtig, interessant zu sein, aber si¢
fishren vielleicht etwas von unserem Thema ab. Aber ich wollte
einfach den Zusammenhang zwischen der Freiheit als Chance und
der Buntheit der Tradition, der Herkunftstradition ansprechen und
in dem Zusammenhang noch etwas sagen, aber das fallt mir jetzt
im Augenblick wieder nicht ein! Man wird halt ali!

Zimmerii:

Gut. Auerdem war das natiirlich eine gekonnte Uberleitung zom
Thema Geschichite und Geisteswissenschaften, fnsofern denke ich.
diirften wir die zweite Runde — auch die verfiigbare Zeit, die end-
fich ist, spielt mit - erbffnen, die sich jetzt mehr auf das Thema
des zweiten Vortrages, also auf die Umsetzung oder auf den Bam-
berger Ausgangspunkt der Kompensationstheorie, namlich auf di€
Frage nach der Fy

Frage nktion der Geisteswissenschaften, bezieht. Darf
ich dir das Wort dazu geben, Hans Michael?

Baumgartner:

Ja. Meine Damen und Herren, Kompensation und Geschichte. Odo
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Marquard hat in dem Aufsatz ,Homo compensator* gesagt, dafl
sich das Strukturverhiltnis, das das Wesen des Menschen betrifft,
Mingel durch Sprache, durch Institutionen usw. z¢ kompensieren,
a\.uch iibertragen Eift vom Menschen, so wortlich, auf das Mensch-
liche. Also auf seine Geschichte, auf das, was in seiner Geschich-
te auf ihn zukommt. Und er legt dort Wert drauf, zu sagen: Kom-
pensation kann nicht im alten theologischen Sinne von Vergeltung
yerstanden werden, sondern als Entschiidigung. In der Geschichte
ist der Kompensationsmechanismus der handeinden Menschen in-
sofern am Werk, als durch diese Art von Bewiltigung von Proble-
men eine Entschidigung fiir mala, fiir {ibel, zustandegebracht
wird und daB diese Entschidigung naiiirlich nicht in ein Unendli-
ches, in einen absolut abgeschlossenen Sinn, in cine Existenz der
Vollendung fithrt, sondern ein geschichtliches Moment auf dem
Weg bleibt, so daB dasjenige Neue, das ein Kompensat fiir anderes
war, wiederum zum Anlaf von Kompensation wird. Insofern ist
Kompensation eine ProzeBfigur fiir Geschichie, aber die Frage,
die sich daran stellt, ist, ob dadurch der Kompensationsgedanke
nicht zweideutig wird. Wie ist das gemeint?

Ich erfutere dies am Beispiel des zweiten Vortrages ,Kompensa-
tion des beschleunigten Fortschritts durch Bewahrungskultur und
frage: Ist der Kompensationsgedanke grundsétzlich auf Bewahrung
von Vergangenem bezogen oder, wie vorhin gesagt, hat er nicht
auch Moglichkeiten auf Zukunft sich zu beziehen, d.h. durch Inno-
Valtion zu kompensieren? Im Hinblick auf den beschleunigten Fort-
schritt mag es zweckmiBig sein, sich zuriickzuwenden, Kontinui-
@t zu stiften, Traditionen festzuhalten; aber in anderen Fllen
méchte es sein, Kompensation durch Innovation auf den Weg zu
bringen. Insofern wire im Kompensationsgedanken dann ein
schopferisches Moment in der Idec eines Ausgleichs det Mingel
21 denken. Einmal Bewahrung moglicherweise, wie hier ange-
:::cms der Fortschrittsbeschleunigung, das andere Mal Uberbie-
ng,

Historie, das ja oft

Hier mochte ick e ispi ben aus det
ich ein Beispiel geben der ausgebliebenen

traktiert worden ist, das der Kom i

- " pensation .

rusie des Christentums. Die Naherwartung der wlmﬁfchf Cfl:;

St in der Frithzeit erfillte sich nicht, sttt dessen kam die Instite-

tion der Kirche. Die Kirche als Kompensation der ausgebliebenen
Ti



Parusie wiire so ein Beispiel fiir die Anwendung des Komper}sa—
tionsgedankens im obigen Sinm: Das Kompensat bewahrt mcl.lt
etwas, sondern ist gleichsam ein innovatives Moment, das die
Geschichie weiter bestimmt. Die europiische Religions- lfnd
Denkgeschichte ist ja wesentlich durch die damals etablierte chrfst-
liche Kirche bestimmt worden. So gesehen, wire Kompensation
zwar allgemeine ProzeBfigur, aber es bleibt offen, ob sie sich nach

riickwiirts oder nach vorwiirts wendet. Soweit eine erste Bemer-
kung.

Zimmerli:

Gut, ich werde wieder den Ublichkeiten entsprechend verfahren
und meine erste Bemerkung anschlieBen. Diese teilt sich weiter
in zwei Unterabschnitte: Die eine bezieht sich auf die Frage nach
der Rolle der Geisteswissenschaften und nicht so sehr der Kultur-
aktivitdten generell. Ist es nicht so, daB die Kompensationskenii-
zeichnung mehr auf die Gegenstinde der Geisteswissenschaften
als auf diese selbst zutrifft? Gewis, eine Frage, die bzw. ein Kritik-
punkt, der schon h#ufig erthoben worden ist, aber, wie mir scheint,
nicht zufriedensteliend beantwortet wurde. Ist es nicht so, daB was
Sie zur Kompensation sagen, fiir Geschichte, Kunst, Musik und
alles Mogliche als Gegenstand der Geisteswissenschaften zutrifft,
aber nicht fiir die Geisteswissenschaften selbst, die ja ihrerseits
eine institutionalisierte Form haben, die durchaus den Proze8 der
Beschleunigung noch mit vorantreibt? Nimlich die universitir

verfaBien in Ausbildungsgiinge einbezogenen Geisteswissenschaf-
ten.

Die zweite kritische Anfrage ist mehr eine Frage nach den Funktio-
nen oder den Folgen dieses Arguments. Thre Bamberger These hat
damals eine groBe Debatte ausgeldst, ob, was Sie vorgetragen
haben, den Geisteswissenschaften eher niitzlich oder eher schid-
lich sei. Zunichst einmal sah es Jja durchaus so aus, als ob der von
Thnen unternommene Legitimationsversuch der Geisteswissen-
s‘chaften, der iiber den Knmpensationsgedanken die Unvermeid-
lichkeit benannte und einklagte, einen positiven Effekt fir die
1E?vexstc:swis&sexxschafte:n hiitte. Ich frage mich heute, und viele haben
sich schon friiher gefragt, ob nicht das Gegenteil der Fall war. Ob
sxci'l nicht diejenigen, die hiitten aufgerufen werden miissen, di€
Geisteswissenschafien in ihrern iiberfilligen Modernisierungspro-
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zeB zu unterstiitzen, nun darin bekriftigt saben zn meinen, das
miifiten sie gar nicht tun, denn das sei ein historischer Selbstliiu-
fer. Denn je moderner unsere Weli, desto unvermeidlicher die
Geisteswissenschaften. Also geht es nur darum, unsere Welt mo-
dern genug zu machen, dann werden die Geisteswissenschaften
§chon irgendwie ihre Unvermeidlichkeit erweisen. Und die Frage
i8t, ob sich das am SchiuB sogar bis auf Heller und Pfennig aus-
wirkt, da sie sagen: Das ist ja groBartig, da kinnen wir auch
noch die paar Pfennige sparen, die wir fiir die Geisteswissenschaf-
ten ausgeben. (Ich freue mich allerdings, hinzufiigen zu konnen,
daB die bayerische Kulturbiirokratie das noch nicht gemerkt hat!)

Marquard:
Die ist vermutlich schon weiter! Aber ich wei es nicht. Ja, zu-
nichst neige ich dazu, auf Ihre erste Frage spontan zu antworten:
Kompensation ist eine Kategorie, die gleichzeitig auf die Gegen-
stinde der Geisteswissenschaften anwendbar ist und auf sie sel-
Pﬁr. Beides trifft zu. Und das mu8 sich auch gar nicht beiBen. Es
it richtig, daB die #sthetische Kunst in der modernen Welt eine
?(Ompellsation gerade ihrer Entzauberung ist. Wie immer man das
Im einzelnen formulieren mag. Mir ist ja eingewandt worden, dafl
1ch sage, hier ist bei der asthetischen Kunst eine Art Ersatzverzau-
berung. Ich habe das iiberhaupt nicht negativ gemeint, sondern ich
hatte die Max Webersche Beschreibungskategorie der Entzaube-
nung beim Wickel, und dann ist selbst ein Vortrag vor der West-
deutschen Rektorenkonferenz nicht fertig, wenn man ihn gergle
fertig haben will! Also ich stand formulierungsmiBig unter Zeit-
Tuck, und mir ist einfach in dem Augenblick kein besseres .Wort
eingefallen. Insofern wiirde ich sagen, die Kunst, die asthen§che
Ifunst, ist eine Kompensation nach dieser Interpretation, der m'st(»
tische Sinn und seine Genese ist einschlieBlich dessen, was zu im
gehort, die Genesis des Museums und dhnliche Phinomene, ist
¢ine Kompensation, und zugleich ist dabei schon sichtbar, dafl die
Grenzen flieBend sind. Zwar ist nicht jede Aktualisierung des bi-
Storischen Sinnes Geisteswissenschaften.

Weun - ich habe niche nachgeprit, ob die Zallen stimmen. also
Yehr Menschen in Museen streben als zum FuBball, Wobﬂo;r
Ncht ganz genau weiB, ob nur dic Bundesliga gezahit wird

ch andere Vereinsbesucher, ich kenne dic absoluten Zablen
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nicht: beides sind Massenphinomene — dann sind natiirlich die
Besucher nicht Geisteswissenschaftler. Es sind einige unter ihnen,
die es sind. Und die, die immer wieder hingehen, die Dinge genau
untersuchen, ich meine Kunstgeschichtler, die an einem kunstge-
schichtlich kargen Ort wie GieBen wohnen, wo es praktisch kaum
ein Museum fiir bildende Kunst gibt, miissen natiirlich woanders
hinfahren und sich in die Besucherstréme einreihen, um an der
Materie zu arbeiten, an der sie arbeiten miissen. Ich wiirde sagen,
die Grenzen zwischen Geisteswissenschaftlern und Normalbesu-
chern sind flieBend, aber auch die Geisteswissenschaften selber,
also in diesem Fall die Kunstgeschichte, ist ein Kompensationsphé-
nomen und hat die Struktur der Antwort auf die Entzauberung der
Welt durch u. a. die harten Wissenschaften. Durch die experimen-
tierenden, messenden Wissenschaften einerseits; ich bin auch gemn
immer dabei zu sagen, es sind Kompensationen, so sind die Philo-
logien, die modernen Philologien entstanden, es sind Kompensa-
tionen, von mir aus auch Gegensteuerungen, das ist ja eine der
moglichen Ubersetzungen dieses Wortes. Gegensteuerungen, Ge-
gensingularisierung von Geschichten, wenn man den Menschen
nur eine einzige Geschichte zu haben erlaubt und diese eine sakula-
risierte Heilsgeschichte ist, d. h. eine Geschichte der Erfiillung im
Diesseits, dann ist es wichtig, daB kritische GriBen entstehen, die
— ich bringe Kritik und Kompensation durchaus zusammen — kri-
tisch sagen: es ist verderblich fiir die Menschen, wenn sie nur eine
Geschichte haben diirfen. Sie miissen viele Geschichten haben,
u{xd diese vielen Geschichten sind — jetzt komme ich zum Fall
Literaturwissenschaft — sind z. B. Romane oder Novellen oder 50
etwas, gerade modemn, wo gewissermaBen die sikularisierten
H_eﬂsgeschichten auftreten, treten Gott sei Dank auch gleichzeitig
die literarischen Formen, also die Formen literarischer Prosa, auf.
fC.l'I wiirde sagen, das ist eine wundervolle Sache. Wenn das nicht
ware, wire das ganz schlimm. Also, so wiirde ich sagen, verhilt
es sich mit dem Gegenstand der Geisteswissenschaften und der
Geisteswissenschaft, sie sind beide Kompensation.

Was nun die Konsequenzen betrifft: Hat die Kompensationstheorie
in ihrer AuBerung positive Folgen oder negative Folgen gehabt?
;::h nfoch'tc zunichst einfach sagen: In dem Augenblick, in dem
ich fiir diesen Vortrag angefragt wurde, wurde ich zugleich mit
emem Vorentwurf der Westdeutschen Rektorenkonferenz fiir di€
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Behandlung des Themas angeworben. Und ich muB sagen, da8 ich
den Eindruck hatte, daB man auBerordentlich defensiv die ganze
Sache behandelte. Also ich konnte jetzt nichi mehr im einzelnen
sagen, wie das angelegt war, und ich habe es auch verkramt, also
ich kann es auch nicht in kurzer Frist, aber das kriegte man sicher
noch zusammen. Also ich habe einfach gesagt, man muB die Gei-
steswissenschaften offensiver vertreten, und offensiv kann man sie
nur vertreten, wenn man ihire Notwendigkeit zeigt. Und sie haben
eine enorme Notwendigkeit. Insofern glaube ich: wenn man gleich
van einem moglichen negativen Effekt spricht, ist die Ausgangsla-
ge nicht richtig bedacht. Also ich glaube, wenn man die Ausgangs-
lage und wie sehr die Geisteswissenschaften defensiv dargestelit
wurden, bedenkt, dann mu$ man eigentlich sagen: Jede Art von
Offensive war in dem Augenblick angebracht, und die Wirkung
war dann auch, hatte ich den Eindruck, daf eben nicht nur bei
denjenigen, die ja das Hauptpublikum bildeten, namlich den Rek-
toren, die Sache so angekommen ist, daB die gesagt haben, jetzt
konnen wir auch mal Naturwissenschaftlern erkliiren, wieso sie
daran stindig mitarbeiten, die Geisteswissenschaften ndtig zu
machen.

Das war nicht bloB ein Trick, sondern ich meine das wirklich, ich
meine das anch heute noch. Und so war das also in gewisser Hin-
sicht eine Art von Naturwissenschaftsfolgenabschatzung, was ich
da getrieben habe. Es gibt bedeutende Naturwissenschaftsfolgen,
das sind die Geisteswissenschaften. Und wenn man diese Folgen
mit in den Blick nimmt, muB man sie auch bezahlen, Das war
meine Meinung damals, und ich hatte den Eindruck, da8 das durch-
aus 5o verstanden wurde. Und ich habe seinerzeit pun das grf)ﬁe
Protestgeschrei innerhalb der Geisteswissenschaften gegen diese
?hese 50 verstanden, daf man im falschen Augenblick, das war
Ja genau der Punkt, wo das Geld dann langsam anfing, weniger
2u werden, als eine zwar vollig berechtigte wissenschaftliche Posi-
tion innerhalb einer Diskussion empfunden, aber politisch war der
Zeitpunkt nicht sehr gut gewahit. Man hitte in Klausur gehen sol-
len eigentlich und htte das intern erst mal diskutieren konnen,
und ich meine, dann hiitte man mich ja zundchst mal als Opfer
anbieten konnen und vielleicht dafiir poch etwas ta_ekomtrxaen!. Also
es war iibrigens dann ja ebenfalls die Administration, die Wissen-
schaftsadministration anwesend, vor allen Dingen zustandige Poli-
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tiker, die dafiir gewonnen werden konnten, und z,usté‘mdigé-: Journa-
listen warben, und ich hatte damals so den Eindruck, lc.h habe
meine Pflicht halbwegs brauchbar erfiillt, und die Reaktion der
zustindigen Leute war: Wir haben jetzt ein auch fiir andere Leute
plausibles Argument, die Geisteswissenschaften besser ausstatten
zu kinnen, als wir es bisher getan haben. Fiir jemanden, der zu
jener Zeit im Unterschied zu heute noch fach- und wissc.anschafts»
politische Pflichten hatte, war das eigentlich schon exfte ganze
Menge. Ich gebe zu, das ist kein Wahrheitsbeweis fiir dig The.sc,
die ich vertreten habe. Die ist mit Recht umstritten und isf viel-
leicht sogar gar nicht mehr umstritten, so daB ich mein eigener

Nachziigler bin oder der Nachziigler derer, die mich lingst wider-
legt haben.

In einer solchen Situation allerdings beherzige ich ganz gerne den
Rat, den ich mir selber zuweilen gebe, man soll bei sich beschleu-
nigenden Abliufen in der Geschichte lieber warten und sehr hart-
néckig eine Position weiter vertreien, spitestens dann, wenn (?er
Wissenschaftsweltlauf wieder bei einem vorbeikommt, und dieje-
nigen, die iiberhaupt mit Avantgarden rechnen, da plotzlich jemal}~
den von hinten sehen und den fur eine Spitzengruppe halten, die
eingeholt werden mus, spitestens dann bin ich wieder ganz vome!

Zimmerli: .
Eine Art von ewiger Wiederkehr, in ihrer Ewigkeit durch die End-
lichkeit allerdings nicht unerheblich begrenzt.

Baumgartner;
Gemildert!

Zimmerii:

Gut. Ich glaube, Sie hatien noch eine Frage zur Geschichte, Hetf
Marquard.

Marquard:
Kann Kompensation auch Innovation sein?

Baumgariner:
Ja. Ganz Xar.
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Marquard:

Ganz klar ja. Das Beispiel, was du bringst, leuchtet mir auch ein,
ich wiirde natiirlich, wenn ich ins einzelne gehen wolite, noch die
Gnosis dazwischenschaiten, das ist ja auch eine innovatorische
Kompensation gewesen, und die Hamack-These, daB die katholi-
sche Kirche gegen Marcion erbaut ist, leuchtet mir nach wie vor
ein, und ich wiirde in der Tat sagen, das sind kompensatorische
Innovationen, wobei zugleich sie Beispiel sein mogen, wie schwer
sich Innovation und Bewahrung zuweilen trennen lassen. Es war
natiirlich fiir mich interessanter, die Bewahrungsseite der Kompen-
sation ins Feld zu fiihren, weil ich ja stindig mit Innovationsbeflis-
senen zu tun hatte, Die Gruppe Poetik und Hermeneutik, der anzu-
gehbren ich die Ehre habe, war ja eine sagen wir mal avanigarde-
freundliche Gruppe. Ich iibrigens auch. Aber es war natiirlich viel
interessanter, dieser Gruppe etwa zu sagen, daB auch umgekehrt
Kompensationen auch Bewahrung sein konnen? Und etwa Hans-
Robert JauB in meiner Rede zum 60. Geburtstag damit zu drgem,
aus seiner avantgardefreundlichen Position heraus eine stark kon-
servative Position zu entwickeln. Direkt aus ihm. Um dann nach-
her zu sagen, ich sei in der Tat, das sei mir Klar, ein Hiretiker
dieser Theorie, und freute mich deswegen besonders, diese Rede
in Konstanz zu halten, weil Konstanz in der Welt dafiir beriihrr}t
ist, a8 diese Stadt schon immer Hiretikern freies Geleit zugest-
chert hat. Ich meine, es wiire gerade bei mir vollig abwe_gxg, abzu-
sehen vom allzu Menschlichen, was in den Theorien drin ist. Das
hiingt auch ein bichen damit zusammen, daB mich patiirlich das
Schreiben lockt und ich sicherlich nicht ganz gefeit bin gegen die
Versuchung, eine schone These auch fiir wahr zu halten.

B“‘}'ngartner:
Ist ja auch zweckmaBig.

Zimmerli; i
Herzlichen Dank. Wir sind jetzt an einer ersten Wefche an-
gelangt, wo wir entscheiden konnen, wo der Zug we;t'erfahﬂ
Falls - und das will ich jetzt einfach mal durch Meinungsbild f”sl;'
Siellen -, falls groBer, d. h. quantitativ starker R im Ptl_bh‘
kum besteht, wiirden wir jetzt ins Publikum gebert falls das pickt
der Fall ist, wiirden wir nochmal eine Runde bier oben drehen.
ich fragen: Wer wilrde interessiert sein daran, jetzt cine Frage
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an jemanden hier auf dem Podium zu stellen? Einfach nur mal ?in
Meinungsbild. Wer beabsichtigt, irgendwann, wenn er sich eine
ausgedacht hat (oder vielleicht auch vorher), eine Frage zu stc_al-
len? - Vier. Gut. Dann wiirde ich sagen, sollten wir jetzt die Dis-
kussion vielleicht doch fiir das Plenum 6ffnen, denn erfahrungsge-
mif wichst der Fragebedarf mit dem Horen der Antworten.

Frage:

In der ersten Diskussionsrunde, die ich sehr schon fand mit der
Metapher des Doppelpendels, brachten Sie, Herr Zimmetli, de:n
Gedanken, da8 es doch méglich sein konnte, daB das Pensum die
Kompensation schon beinhaltet. Wie eine Seite der Miinze eine
andere Seite beinhaltet, um iiberhaupt eine Miinze zu sein. Meine
Frage an Sie: Ist das nicht dieselbe Problematik wie in der Frage_:,
wo unter dem Rahmen des Pantheismus im Sinne der philosophi-
schen Theorie, daB zwischen dem Kreierten und Kreator kein
Unterschied besteht, itberhaupt der Unterschied zwischen einem
strikten Determinismus und der Teleologie liegt?

Zimmerk:

Zwei Sitze mochte ich dazu Jedenfalls sagen. Zunichst die Poin-
te, auf die es mir ankam bei dem Vergleich mit dem Doppelpen-
del, lag darin, darauf hinzuweisen, daB es durchaus sein konnte,
daB die Kompensationen nicht nach dem Muster der Kompensatio-
nen verstanden werden kénnen, sondern verstanden werden miif-
ten nach dem Muster eines Uberschusses, einer weit iiber das, was
investiert worden ist an formaler Realitit, wie Descartes das viel-
leicht nennen wiirde, hinausgehenden Wirkung. Kleine Ursache -
groBe Wirkung, Sie kennen das. Ich habe damit versucht, darauf
hinzuweisen, daB spezifisch dort, wo menschliches Handeln im
Spiel ist, Prozesse dieser Art zu beobachten sind, wenn sie auch
tiberall zu beobachten sind, aber dort besonders hervorgehoben.

Sie fragen jetzt zweitens, wenn ich Thre Frage recht verstehe, ob
diese Wirkung schon in der Ursache impliziert ist, so daB Ursache
und Wirkung hier zusammengehren wie die zwei Seiten €ifiet
Medaille, wie Ihre Metapher lautete. Und Sie verbinden das mit
der Frage nach einem Pantheismus, in dem die Differenz zwischen
Kreator und Kreatura nicht mehr strikt zu machen ist, also nach
einem Pantheismus oder Panentheismus spinozistischer Art viel-
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leicht, in der die Natur als sich selbst verursachende gedacht wird,
und damit beides, natura naturans und natura naturata, ist. Der
Unterschied, um den es hier geht, ist — wenn ich das in Gegen-
wart von Hans Michael Baumgartner an dieser Stelle sagen darf
~ ein Unterschied, der durch Schelling markiert wird. Der Unter-
schied zwischen dem, was ich im Blick hatte, und dem, was bei
Spinoza in seiner panentheistischen Modellierung vorkommt, wéire
der, daB bei Spinoza kein ProzeB der Selbstvermehrung gedacht
wird, sondern die Selbstverursachung ist etwas, was geschieht und
davernd geschieht und sich auch dauernd konstant weitererhilt.
Wihrend dagegen der Selbstorganisations- oder Selbstvermeh-
rungsgedanke einen ProzeB, so etwas wie eine Evolution mit ein-
schlieBt, und von so etwas hiitte Spinoza wahrscheinlich Abstand
genommen. Von einer solchen Denkform. Das wire der Unfer-
schied, und es ist die Frage, ob man das dann noch Pantheismus
nennt, also ob man die Schellingsche Version noch Pantheismus
nennt, ich wiirde da eher skeptisch sein. Aber credo experti, wenn
Wir einen hier haben, fragen wir ihn doch gleich!

Baumgartner:
Also ich denke schon, daB der Unterschied zwischen Schelling
und Spinoza, den Schelling ja selber deutlich macht, auf der Linie
‘{egt, wie du es eben angedeutet hast. Nur es ist ziemlich schwie-
fig, die Philosophie der Mythologie und der Offenbarung, also die
spéten Vorlesungen, die der Sohn Karl Friedrich August aus dem
Nachia§ herausgegeben hat, nun zu interpretieren. Da beifien S'ICh
schon lange viele die Zihne aus. Richtig ist sicher, daB Schelling
durch einen in sich dynamischen Gott ein in sich offenes Systel.n
gedacht hat, wihrend das spinozistische System mehr oder weni-
8T ein in sich geschlossenes Gesamtsystem gewesen 1st. Der pri-
méire Vorwurf, den Schelling schon frith gegeniiber Spinoza €t-
hebt, ist allerdings sehr viel einfacher darzulegen und zu benen-
fen, néimlich: Spinoza war das Absolute ein Ding, uns aber kommt
€ darauf an zu sagen, daB das Absolute absolutes Ich,ﬁd. h. Frei-
heit, sei. Also da liegt der erste Unterschied. Mehr dmt?er zu s
gen, wiirde jetzt wahrscheinlich zu weit fiihren. Aber wir konnen
Ja vielleicht spiiter noch driiber reden.
Zimmert; .
Herzlichen Dank! Die nichste Wortmeldung? Ist das Mikrophon
weitergewandert? Ja, dort!
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Frage:

Ich hiite eine Frage an Herm Marquard, und zwar nicht zu den
Geisteswissenschaften, sondern eigentlich zum Gegenstand der
Geisteswissenschaften. Sie sagen, Kompensation sei dem Wesen
nach reakiiv, und identifizieren dann Kompensation mit Innova-
tion. Dem wiirde ich entgegenhalten: Innovation ist genau das
andere zu Kompensation, néimlich es benennt die Freiheit, die der
Kompensation vorausgehen muB, insofern die Synthesis der The-
sis bedarf oder die Begrenzung der Freiheit bedarf; Sie kommen
meiner Ansicht nach damit in die Schwierigkeit, wenn Sie Kom-
pensation und Innovation miteinander identifizieren, da Sie met-
netwegen die Waldstein-Sonate aus der Biographie Beethovens
ableiten miissen, also wirklich miissen, mindestens kdnnen mii§-
sen, und damit die Freiheit eigentlich drauBen haben. Insofern Sie
Innovation, was der freiheitliche Akt ist, mit dem notwendigen
Akt, nimlich Kompensation, zusammenwerfen. Was nicht bedeu-
tet, daB nicht in einem ProzeB kompensatorische Elemente und
innovative Elemente sein konnen, sondern da man die beiden
Elemente strikt voneinander trennen miiBte. Also die Frage an Sie
eigentlich ist, ja ist implizit eigentlich schon gestellt, wie erkldren
Sie Errungenschaften, um es mal feierlich zu sagen, Errungen-
schaften der Kultur oder dergleichen? Es kann ja nicht nur ableit-

bar sein, sondern Freiheit bezeichnet ja genau das, was nicht ableit-
bar ist.

Marquard:

Also ich antworte mit dem Gefiihl, daB die beiden Angesproche-
nen Walther Zimmerli und Hans Michael Baumgartner sind. Dennt
ich hatte zwar der These zugestimmt, daB Kompensation gleich
h}novaticn sein kann, aber du hattest sie ja aufgebracht. Und daB
die Kompensation nur etwas Reaktives sei, das hatten Sie gesagh
Herr Zimmerli, und nicht ich. So da8 ich also mit der Innovations-
these eigentlich keine Schwierigkeiten haben diirfte. Mochte zwel
Bemerkungen aber doch dazu machen, Erstens halte ich fiir einen
Vorteil der Kompensationstheorie, daB sie dem unmittelbaren Ar-
beiten der Geisteswissenschaften, aber auch anderer — von mir als
kompensatorisch angesehenen Phiinomene wie z. B. der Kunst, 28
der auch die Musik gehort, nicht oder sehr wenig hineinredet;
normativ hineinredet, wie die Acbeit zu laufen hat, was ja unge:
mein wichtig ist. Es gibt, wenn man mit Wissenschaftsienkern U

80



tun hat, und ich meine das auf allen Ebenen von Dekan iiber Rek-
tor oder Priisident und Minister oder Ministerin, bis moglicherwei-
se noch weiter, gibt es ja zwei Schwierigkeitslagen. Entweder die
interessieren sich gar nicht dafiir, das ist natiitlich eine schwierige
Lage. Aber meiner Erfahrung nach ist noch schwieriger, wenn sie
sich zu sehr dafiir interessieren. In GieBen haben wir im Augen-
blick einen Prisidenten, der fiir meinen Geschmack etwas zu ge-
nau weiB, was Geisteswissenschaften sind.

Ich meine, bei allem Respekt vor dem Interesse, das er den Geistes-
wissenschaften entgegenbringt und gerade auch noch der Musik,
weil er besonders gut Klavier spielt, geradezu konzertreif, was ich
also neidvoll nur zur Kenninis nehmen kann: Es ist schwierig,
wenn jemand normativ hineinredet, wie die Arbeit zu sein hat, und
zwar nicht nur dann, was natiitlich das AuBerste an Schwierigkeit
ist und in den Fillen, die ich erwihnt habe, gar nicht zur Debatte
steht, daB die Ergebnisse priformiert werden. Sondern auch dann,
wenn bestimmte Fragestellungen prijudiziert werden. Also ihr
miiBtet eigentlich danach fragen. Das mal zu sagen, ist vOllig unbe-
§§nklich, aber daraus Férderungskonsequenzen Zu ziehen, ist na-
tirlich dann weniger unbedenklich.

Sie hatten die Waldstein-Sonate erwihnt. Ich bin kein Experte der
Waldsmimsmate, sie klingt zwar bei mir, aber der Satz ,3Kunst
wird gegen Kunst gemacht*, ,, Architektur wird gegen Architektur
gemacht, , Malerei wird gegen Malerei gemacht”, und dann kann
es noch komplizierter werden, ,,Musik wird gegen Musik ge-
macht”, und dann kann es wiederum noch komplizierter w%-rden,
ist doch in vielen Kunstwissenschaften, also die Kunstwissen-
schafler im weitesten Sinne, ich rechne auch die Literaturwissen-
schaftler dazu, also meines Wissens ein Satz, det sich hoher Z}:—
Stimmung erfreut und auch fruchtbar ist. Ich bringe als Bexspxel
immer, daB auch Architektur gegen Architektur gemacht wird und
daB das in GieBen dazu gefiihrt hat, daB also ein Umversxta.tsbax.i,
der etwas spiter gebaut wurde, gegeniiber einern anderen Universi-
@sbau, der direkt daneben fur dhnliche Ficher gebant wurde, daBl
die beiden sich dadurch unterscheiden, daB das eine nur aus Fen-
stern besteht und das andere nach dem Prinzip: Das so?i uns nicht
toch einmal passieren, im Grunde nur gut gebaute SchieBscharie
hat. So daf also das eine immer zu hei, das andere fmmer 2
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kalt ist. Ich sitze Gott sei Dank im kalten. Das ist nur ein triviales
Beispiel. Aber ich wiirde sagen: Kunst wird gegen Kunst ge-
macht. Und in diesem Sinne tut man doch der Waldstein-Sonate
kein besonderes Unrecht an, wenn man etwa eine solche Relation
feststellen wiirde. Das heiBt ja nicht ableiten. Es heiBt aber, eine
plausible Verbindung herstellen. So sehe ich das jedenfalls.

Frage:

Kunst gegen Kunst. Sie sind dann doch wieder bei der These, die
Sie jetzt eigentlich Thren beiden Kollegen zugeschanzi hatten, daf
ndmlich Kompensation reaktiv sei. Wenn Musik nur die Reaktion
auf Musik sei, so wie ich Sie jetzt vestanden habe, glaube ich —
das war nur ein Beispiel, Sie konnen beliebige Werke nehmen —
ist die Waldstein-Sonate unter Preis verkauft, wenn Sie die Reak-
tion auf eine Haydn-Sonate sein soll. Nur das ist bei mir damit
gemeint. Es kann nicht die Leistung einer Sonate oder irgendeines
Kunstwerks darin aufgehen, gegen etwas komponiert, geschrieben,
gemalt zu sein. Das kann es nicht sein. Und da muB auf der ande-
ren Seite Innovation reinkommen, die was genuin anderes benennt.

Marquard:

Also, wenn ich noch mal antworten darf? Ich habe etwas Schwie-
rigkeiten mit der Akustik! Es kann sein, da8 ich einiges nicht ver-
standen habe. Ich wiirde Thnen sofort zugeben, es kann nicht darin
aufgehen, zugestimmt! Sofort ausdriicklich zugestimmt! Eine
Kompensationstheorie ist eine Funktionstheorie. Und eine Funk-
tionstheorie k¥irt nur Funktionen. Klirt nicht das, was am Werke
vielleicht das Wesentliche ist. Das wiirde ich zugeben. Der Vor-
teil, ich mochte noch mal darauf hinweisen: Der Vorteil ist, wenit
Sie eine dariiber hinausgehende Theorie der Geisteswissenschaf-
ten, damit auch der Musik, also anderer Kompensationsformen def
Kgnst und damit auch der Musik haben, wenn Sie eine dariiber
hinausgehende Theorie haben, haben Sie moglicherweise ein
normativ auBerordentlich anspruchsvolle und rigide Theorie siC_h
cingehandelt, die nun gerade diejenigen Freiheiten beseitigt, di¢
man gewahrt wissen haben mus, wenn man die Autonornie voR
Kunst respektieren will. Im Falle des Beispiels, das Sie gebracht
haben und wie ich darauf reagiert habe, also Waldstein-Sonaie;
habe ich natiirlich die Kompensation als Reaktion in der Tat begrif
fen und méchte da nur sagen, ich habe gesagt, sie ist anch Innové
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tion, sie kann auch Innovation sein, sie kann aber auch Reaktion
sein, und das halte ich nicht fiir etwas Negatives. Denn auch Beet-
hoven ist ein Nachkomme gewesen! Ich meine, das gehort auch
dazy,

Zimmerli:
Herzlichen Dank! Dann haben wir hier driiben eine Wortmeldung:

Frage:

Auch wenn es vielleicht nicht mehr aktuell ist, heute nach der
Wahrheit zu fragen, oder ob etwas wahr oder falsch ist, michte
ich doch mal eine anachronistische Frage stellen, und zwar zu
Threm Begriff der Kompensation. Also auf den ersten Teil. Sie
behaupten ja, daB die Kompensation erfolgt, und zwar notwendig
durch die Erfahrung der Endlichkeit. Also: Erfahrung der Endlich-
keit ist Ursache fiir die Wirkung Kompensation. Damit stellen Sie
ein notwendiges Ursache-Wirkung-Gefiige auf, und da mbchte ich
gem wissen von Thnen, also da habe ich einfach die Schwierig-
keit, das einzuordnen. Ist es psychologisch gemeint, dann brau-
chen wir nicht mehr driiber zu reden; wenn es aber philosophis?h
als These aufgestellt wird, erhebt es den Anspruch auf Wahrheit,
ob Sie das nun wollen oder nicht wollen, wahrscheinlich eher
weniger, aber wenn Sie den Anspruch aufstellen, miissen Sie aﬁ?h
begriinden, (1.) daB eine notwendige Beziehung Ursache — Wir-
kung da ist, und das nicht einfach nur hinstellen, das ist halt. 50,
und (2.) miissen Sie zeigen, daB die Formen dieser Kompensation,
meinetwegen Museum oder Teddybir, daB diese auch tatsﬁchlfch
richtig sind. Denn sonst konnte ich auch hingehen und sager: '1ch
schniire mir die Schuhe zu als Kompensation dafir, da8 ich nicht
flicgen kann! Also, mir ist das ein bichen zu willkiirlich, also
Praktisch die Frage noch mal: 1. Notwendigkeit der Beziehung,
\Saioher nehmen Sie die, 2. die Arten der Beziehung, woher nehimen

ie die?

Marquard:

Was Sie wilikiirlich nennen, nenne ich liberal. Danit ist das Pro-

bl em ni X ich Ihnen gere sofort zu. Ich bin
cht vom Tisch, das gebe ic g es Erklirongsmo-

sicher anspruchsloser in bezug auf die Harte klart
del.Is. Mir geniigen Plausibilititen. Thnen geniigf:n Sie ‘mcht, (;as
wei ich wohl, Jetzt haben Sie mir eine Tir geoffnet, indem Sie
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gesagt haben: vielleicht ist das ja, was Sie treiben, Psychologie!
Und den Psychologen kann man sowieso nichts Negatives nach§a-
gen, nur Negatives nachsagen, ich weiB nicht, welche Formulie-
rung Sie da vorziehen wiirden. Ich wiirde darauf hinweisen, daB
es gerade in der neuesten Zeit eine Reihe von Philosophen gege-
ben hat, die sich selber besonders gern als Psychologen bezeich-
nen. Ich denke an Nietzsche und Kierkegaard. Ich gestehe gerne,
daB ich zwar nicht von der Wahsheit hrer Philosophie iiberzeugt
bin, daB ich die aber besonders gern mag, und als ich angefangen
habe, Philosophie zu studieren, habe ich mir vorgestellt, daB f‘a
u. a. die Aufgabe darin besteht, einige Sitze zu formulieren, die,
sagen wir mal, auch bei Montaigne noch gut stehen konnten oder
bei anderen Moralisten, eben bis hin zu Nietzsche und so. Und
daB mich das reizt. Und wenn Sie jetzt sagen, was Thr gutes Reqht
ist, das ist aber keine Philosophie! Dann wiirde ich sagen, das ist
mir egal. Ich meine, ich bin Jja in der guten Lage, emeritiert zu
sein. Ich bin ein Leben lang fiir Philosophie bezahlt worden, ich

darf das jetzt sagen, ohne da8 ich schlimme Folgen befiirchien
muB!

Frage:

Wenn ich noch mal kurz nachhaken darf: DaB es keine Philoso-
phie ist, babe ich vorliufig noch nicht gesagt. Ich habe nur ge-
sagt: Wenn sich jemand hinstellt und Behauptungen mit dem Afl'
spruch auf Wahrheit verkiindet, dann mochte ich gerne — das 18t
Jja woht nachzuvoliziehen — Begriindungen dafiir haben. Also ich
michie Erkldrung. Wie kommt es dazu? Was macht diese Notwen-

digkeit aus. Also mehr will ich gar nicht wissen. Ich wire ja schon
zufrieden, wenn da mal was kéme!

Marquard:

Also ich finde das ganz prima, was Sie sagen! Ich kann nur antwor-
ten in Form einer Riickzugsantwort. Natiirlich haben Sie Recht auf
Erkldrungen. Erklarungen dauern lang. Dann hiitte mich Herr Zim-
merli nicht fiir zwei Vortriige, sondern fiir 14 Doppelstunden einla-
den sollen, und das weiB jch nicht, ob ich das in meinem Alter
noch durchhalten wiirde. Aber Sie haben recht, an sich miic das
ausfithrlicher dargestellt werden, und dann miiBten die Anspriiche,

die Sie daran stelien, auch erfisll; werden. Da mu$ man darum io
Diskussionen auch ringen,
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Zimmerli:

Also die Frage, die sich hier versteckt und mir sehr wichtig zu
sein scheint, ist, ob es nur eine Sorte von zugelassener Begriin-
dung gibt. Das miiBte man natiirlich auch noch diskutieren, ob so
etwas wie strukturelle Identitit, der Aufweis struktureller Identiti-
ten, der ja prima facie sofort Plausibilititseffekte auslost, auch als
Argument zugelassen ist oder nicht. Und dann miiBte man sich
natiirlich noch dariiber einigen, welche Argumentationsformen
zugelassen sind. Dann wiirde man die veranschiagten 14 Doppel-
stunden wahrscheinlich leicht iiberschreiten.

Gut, also ich betrachte das als Angebot, ich werde das an den
Rektor der Universitit so weiterleiten; wir werden vielleicht einen
Gastprofessor Marquard im iiberniichsten Semester haben.

Marquard:
Nein, nein, erst wenn ich hundert bin.

Zimmmerli:

Gut, also ich bin ja noch ziemlich jung. Riskieren Sie das nicht!

Baumgartner:
Darf ich vielleicht auf die beiden letzten Anfragen und Kritikﬁl.xﬁe-
rungen Bezug nehmen. Vielleicht finden Sie in dem, was ich jetzt
sage, Thre Probleme wieder. Ich hatte ja vorher behauptet, und da
hattest du mir zugestimmt, Odo, der Kompensationsgedanke konne
vorwiirts oder riickwiirts ausgelegt werden. Das heifit was .darmt
gemeint sein soll, hangt davon ab, welche Zeit man beurtfnlt. Er
ist nicht a priori. Er ist kein apriorisches Konzept, das mi sagt,
wie die Geschichte lauft. Und er ist sicher auch kein unmittelbares
Handlungsprinzip, keine Handlungsanweisung. Man kann sich
nicht in einer Situation hinsetzen und sagen: jetzt kompensiert
mal schén! Man weiB ja nicht, was. Das heiBt was geschieht oder
getan wird, geht auf eine schopferische Intuition zuriick u.nd €x
post kann diagnostiziert werden, auf diese oder jene Weise it
eigentlich ein Kompensaﬁonsverhﬁinﬁs vorhanden. Das heit aber
zugleich, daB die Geschichte nicht identisch ist mit einer Abfolge
von kompensatorischen Leistungen. Ich weiS nicht, ob du dem
Zustimmen wiirdest, Es sind immer auch kompensatorische Let-
Stungen wesentlich in der Geschichte. Aber dic Geschichte ist
i j Konstrukt. Nur die deutschen
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Idealisten haben gemeint, sie knnten sie begreifen. Und das ist
ja der Vorzug von Plessner, Marquard u. a., da8} sie eben hier zur
Vorsicht mahnen. Gleichwohl gibt es jedenfalls nachweisbare
kompensatorische Leistungen, und die gehoren zu den interessan-
testen Phéinomenen in der Geschichte. So wiirde ich es auffassen.
Das heifit aber zugleich: Kompensation ist eine von moglichen
ProzeBfiguren in der Geschichte; kein Prinzip, das a priori fest-
legt, was passiert bzw. wie man jetzt handeln muf, also auch kei'-
ne Anweisung fiir konkretes Handeln. Jetzt komme ich aber mit
einer Gegenfrage. Wenn ich da deine Zustimmung habe, daon fragt
sich natiirlich, was deine Bezugnahme auf Jacob Burckhardt fir
einen Hintersinn haben mag. Jacob Burckhardt hat von dem Ge-
setz der Kompensation gesprochen und von einer ihm zugrundelie-
genden Okonomie der Menschheit, und er hat vielleicht daran
geglaubt. Also eine Okonomie der Weligeschichte, die zugleich
tristet. An dieser Stelle wird es nun wirklich interessant; insofern,
als dieses Gesetz der Kompensation auch noch Skonomisch sein
soll, und da ist jetzt meine Frage an Odo Marquard: Wenn du dic-
ses Gesetz der Kompensation zitierst, hast du dann nicht auch eine
Art Hintergrunddkonomie, einen Gesamthaushalt der Menschheit
im Auge, der nach dem Bild der Waage oder der Idee des Gleichge-
wichts Natur sowohl wie Weltgeschichte bestimmt und die Men-
schen trostet? Einerseits wiirdest du mir zustimmen zua sagen, nicht
hochstilisieren, Kompensation ist kein Gesetz der Geschichte; an-
dererseits ist es bei Jacob Burckhardt doch so etwas wie ein histori-
sches Gesetz, eine Art Okonomie der Weltgeschichte. Stimmst du

dieser zu oder nicht? Und wodurch grenzt du dich von Burckhardt
ab?

Marquard:

Wenn ich antworten darf. Vielleicht darf ich die Antwort einleiten
mit der Bemerkung, wie ich auf die Burckhardtstelle aufmerksam
geworden bin. Das ist vielleicht ganz interessant, um zu sehen,
wie es in der Werkstatt aussieht! Harald Weinrich hatte mir einen
Brief geschrieben und gefragt, ob ich ihm noch Literatur iiber das
Thema Gliick schicken konnte. Da dachte ich, Weinrich hat im-
mer obnehin schon alles gelesen, also es muB irgendwas Ausgefal-
lenes sein. Dann fiel mir ein, daB in den Weltgeschichtlichen Be-
trachtungen, die Sechste ist es, glaube ich, iiber Gliick und Un-
gliick in der Weltgeschichte handelt. Ich dachte, das gibt noch am
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ehesten eine Chance, daB er daran im Augenblick nicht denkt, daB
fzuch das eine Gliicksstelle ist. Schreib’s ihm mal. Und dann habe
ich natiirlich vorsichtshalber nachgeschaut, ob meine Erinnerung
richtig ist. Und da sah ich: in meinem Kréner-Bindchen, da steht
alS.Kolumnentitel driiber: Das geheimnisvolle Gesetz der Kompen-
sation. Daran arbeitete ich begriffsgeschichtlich im Augenblick.
War natiiclich hocherfreut, vergaB fast, den Brief an Weinrich zu
schreiben, und hatte zugleich in folgendem Problemkontext eine
sehr sympathische Position fir mich. Der Kontext war folgendes:
Wir arbeiteten damals sehr stark mit geschlossenen Geschichtsphi-
losophien. Wo also der Geschichtsphilosoph den groBen Fahrplan
k.ennt, ich hatte das ja erwihnt. Was macht man, wenn man tiber
die Geschichte etwas sagen will und eine solche geschlossene
G‘:?SChichtsphilosophie nicht mehr hat? Das war die Fragestellung.
Gibt es irgendwelche Verldufe in der Geschichte? Dann kam die
Theorie der Geschichte als Gruppe, die dariiber diskutieren woll-
te, und da schien mir die Burckhardtsche Position auSerordentlich
vemniinftig zn sein. Erstens erwigt er dieses geheimnisvolle Ge-
setz der Kompensation, zweitens sagt er ausdriicklich, man solle
aber mit diesem Troste sparsam umgehen, da wir doch kein biindi-
ges Urteil iiber solche Verluste und Gewinnste oder Gewinnste
und Verluste haben, dies ist also eine sehr vorsichtige Position.
Und das war der AnstoB zu weiterer Suche: Zugleich behandelt
er dieses Gesetz als eine Art selbstverstindliches Gesetz. Und da
dachte ich, der Burckhardt, so ein Skeptiker wie det ist, der behan-
deli doch gar nichts als selbstverstindlich. Also muB er von etwas
sprechen, was in der Zeit allenthalben diskutiert wird. Und ich
kann zwar immer noch nicht sagen, was hat er nunt direkt gelesen,
also etwa da einen Nachweis fithren, aber es gibt als Angebot
zwei Moglichkeiten, namlich der Emersonsche Essay iiber ,Com-
Pensation* oder aber, was vielleicht noch wahrscheinlicher 1st, das
damals viel gelesene Buch iiber die Kompensation in den Schicksa-
len der Menschen von Pierre Hyazinthe Azais. Es muB offenbar
¢in sehr stark gelesenes Buch gewesen sein, darum der Eindruck,
als wiirde er dort ein fast festgestelltes und bestatigtes Gesetz be-
handeln. Was er aber so sicher nicht gemeint hat.

Zimmerii: .
Herzlichen Dank! Da war noch eine Wortmeldung vorhin aus dem
Plenum? Darf ich fragen, wo die abgeblicben ist?
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Frage: )
Mengschliche Endlichkeit und menschliches Schicksal; d. h., wir
sterben eines Tages alle mal. Aber ist unser ganzes Handeln mf:ht
darauf ausgerichtet, diese Endlichkeit zu beeinflussen? Das heifit,
tun wir nicht alles, um Yanger zu leben, um uns entsprechend ge-
gen dieses Schicksal zu wehren? Und ist dann nicht diese Folge -
Endlichkeit und Kompensation derselben — nicht eher so, dall wir
handeln, um unsere Endlichkeit zu beeinflussen?

Marquard:

Da ist was dran! Obwohl ich nicht ganz so sicher bin, ob das nur
in die Richtung geht, den Tod hinauszuschieben. Ich Weiff nicht.
Das kann ja auch ein bifchen komplizierter und anders sein. Das
héingt nun damit zusammen, wie man die Endlichkeit beurteilt. ich
habe lingere Zeit versucht, mich mit dem Gedanken anzufreun-
den, daB die Kiirze des Lebens ein Trost sei. Wissen Sie, ich habe
etwas gegen Langstreckenliufe. So anstrengend. Und darum war
ich eigentlich ganz befriedigt, da8 das menschliche Leben kein
Langsireckenlauf ist. Sondern ein Kurzstreckenlauf. Da braucht
man nicht so sehr sich anzustrengen, aber ich glaube, die Uberle-
gungen dieser Art sind auch nur ein Trost, mit dem man sparsam
umgehen soll, weil wir doch kein biindiges Urteil haben — grund-
séitzlich haben Sie natiirlich recht. Wir versuchen, zumindest it
unserer Endlichkeit zu leben. Umzugehen mit der Endlichkeit, und
da kdnnte man ja auch auf den Gedanken kommen, daB Kompensa-
tionen tatsichlich zu den Aktionen gehoren, die dazu dienen.

Zimmerli:
Hier vorne war noch eine Wortmeldung?

Frage:

Ich habe meine Schwierigkeiten mit der Abgrenzung des Begriffs
der Kompensation und eine Frage, die geht an Herm Baumgart-
ner. Ich will zu dieser Schwierigkeit zwei Aspekte ansprechen,
das eine ist die Definition von guten und schlechten Kompensatio-
nen, die Sie versucht haben, und haben dabei als Beispiel fiir eine
schlechte Kompensation den beschleunigien Fortschritt genannt.
Nun gab es aber Zeiten, in denen der Fortschuitt sehr positiv beut-
teilt wurde, und es ist also erst eine sehr neue Entwicklung, daB
wir den als negativ empfinden, das ist der eine Aspekt; der andere
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Aspekt, den ich ansprechen wollte, war das vorhin genannte Ge-
geniiber von Bewahrung und fnnovation — es wurde das Komponie-
ren einer Sonate genannt —, und ich wollte fragen, ob es nicht
fiberhaupt fiir menschliches Handeln grondsitzlich zutrifft, daB
immer etwas aus der Tradition stammt und dann etwas Neues dazu-
kommt? Das kann doch nicht nur fir die Kompensationshandfun-
gen oder sonstige Dinge zutreffen, sondern betrifft menschliches
Handeln iiberhaupt.

Baumgartner:

Zunichst ich? Ich glaube, die zweite Frage ist eher an Odo gerich-
fet. Was die guten und schlechten Kompensationen betrifft, da
habe ich mich bezogen auf den Vortrag von Odo Marquard; aber
meine Absicht war nicht, primér dariiber zu diskutieren, ob die
Bewertungen im Detail stimmen. Ich wiirde freilich zustimmen,
daB die von Odo Marquard beschriebene Beschleunigung, also das
standige Sichuiberholen von Forischritien negativ zu bewerten ist,
weil es daza fithrt, daB man im Grunde genommen tiberhaupt nicht
mehr in einer Gegenwart lebt, sondern nur dem jeweils Nt_:uesten
hinterherhechelt. Meine Frage jedoch war: Wenn man Wie Odo
Marquard eine Kompensationstheorie entwirft, muf man dann
nicht Kriterien fiar gute und fir negaive Kompensationen haben?
AuBerdern wollte ich damit verdeutlichen, dab mir mindestens ein
schwacher Vernunftbegriff ~ um mit Gianni Vattimo zu redeft —
hierfiir nitig zu sein scheint. Aber dariiber milfic man noch weit
ausfiihrlicher reden. Dies jedenfalls war eigentlich mein Punkt.

Frage:

Dart ioh da noch cinmal nachhaken? Ich habe eben genau hier den
Eindruck, man kann diese Kriterien nicht anwenden oder nicht
absolut setzen, weil sie historisch defimiert sind. B wandelt sich

im Laufe der Zeit.

Baumggartner: _
Das sch, bt ei ndsinn, der sich in ail dem nicht.
on, aber es gibt einen Gru g borm electa

wandelt. Dies 18t sich auch an der Unterschei i)
bile, bonum utile, bonum honestum zeigen. Was un einzelnen
Vergniigen bereitet, was als niizlich erscheint, was als el:“;“w:;f
gilt, mag subjektiv verschieden sein und auch historisch sich war:
deln, aber die Unterscheidung selbst gilt scit den Griechen
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Cicero iiber Kant etc. bis heute. Man muB sicher das Geschichtli-
che durchaus im Blick behalten, aber es gibt so etwas wie Grum}-
muster in der Geschichte. Auch die Kompensationsvorstellung, die
ja nicht die ganze Geschichte umfaBt, alle Prozesse, sondern nur
bestimmte, ist so eine Art Grundmuster, das sich durchhilt, das
insbesondere in der modernen Zeit eine spezifische Bedeutqng
gewonnen hat. So jedenfalls Odos These, und der kann ich mich
ohne Schwierigkeit anschlieBen.

Marquard:

Ich habe mir als Antwort auf Ihre zweite Frage notiert: Ja. Und
jetzt hab ich mir leider nicht mehr notiert! Ich weiB noch, daB es
um einerseits alle Handlungen ging und andererseits Kompensatio-

nen. Und daB fiir beide etwas charakieristisch ist. Aber was war's
noch? Konnen Sie mir helfen?

Frage: .
Das war die Schwierigkeit der Abgrenzung von Kompensation
gegeniiber allgemeinem menschlichen Handeln, das aus einer Tra-
dition kommt und in eine Innovation geht.

Marquard:
Ist schwierig.

Baumgartner:

Aber Odo, vielleicht ist das der Punkt, wenn du gestattest. Hafn-
deln und Kompensieren sind nicht dasselbe. Handeln findet im
Horizont von Vergangenheit, Traditionen und im Lichte moglicher
Zukunft statt; der Begriff der Kompensation ist aber ein Interpreta-
tionsbegriff fiir Geschehenes. Und nicht ein Prinzipienbegriff, kein
Begriff einer Handlungsanweisung, nach dem Muster: ,S0 setz
dich hin und kompensier’ jetzt!* Fr ist ein Leitfaden fiir Verstind-
nisvollziige. DaB Interpretation zu schwach ist, ist mir schon klar.
Um bestimmte Prozesse zu verstehen, ist ,,Kompensation™ der
genauere Begriff. Und er hat vor allem einen anderen Zuschaitt
als der Handlungsbegriff, So jedenfalls wiirde ich das . . .

Ich bin nicht ganz sicher. Ich wiirde meinen, auch der Handlungs-
begriff hat dhnliche Funktionen, sich klar zu werden iiber das, Was
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passiert ist, und was mich insbesondere interessieren wiirde, wire:
Sind Kompensationen iiberwiegend zuordenbar zu Handlungen
oder zu Widerfahrnissen. Das ist die Frage. Ich glaube nicht, daB
also Ietztendlich diese Znordnung moglich ist. Es gibt Kompensa-
tionen, die Handlungen sind, gibt Kompensationen, die Widerfahr-
nisse sind, es gibt Kompensationen, die Mischungen zwischen
beiden sind. Insofern wiirde ich in der Tat die Abgrenzbarkeit fiir
schwierig halten, und das ist mein Ja* gewesen, so schlimm ist
das doch nun wieder nicht. Ich meine, wenn wir leben, leben wir.
Und wir leben handelnd und wir leben, indem uns Dinge widerfah-
ren, Schicksalsschlige kommen, Gliicksfalle zustofen, und wir
leben auch so, dal Gemische von beiden uns heimsuchen oder
begliicken. Das gehart zum Leben, und insofermn, warum sollte
man da so stark abgrenzen. Das ist vielleicht das Marquardsche
Faulheitsprinzip, das hier waltet. Kinder, nur nicht so viel tun!

Zimmerli:

Die Frage scheint mir, wenn ich sie recht verstebe, vielleicht anders-
herum formuliert werden zu miissen: Gibt es iiberhaupt irgend-
etwas, was nicht als Kompensation interpretiert werden kann? Und
darin lige dann natiirlich ein gewisser Einwand, weil damit auch
die interpretatorische Schiirfe des Kompensationsgedankens verlo-

renginge,

Mal‘quard: N .
Ja. Dann wire der Begriff der Kompensation iberfliissig. Das 15t
sicher, und dann wiirde wiederum das Faulheitsprinzfp, das M_?f’
Quardsche, gebieten, tu nicht zu viel, gebrauch ihn nicht 2u hiu-
fig! MiRig, aber regelmiBig!

Zimmerti;

Und ~ immer ofter!

Frage:

Beinhaltet Thre These von den Menschen, die immer efwas statt
dessen tun konnen, daB man alles nur s@att etwas anderes maci:;
und dadurch praktisch stindig kompensiert? Ich mache das un
kompensiere damit etwas anderes?

Marq“m: -
Ja, es ist haufig so. Aber ich meine, dic Kollegen und auch die
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Diskutanten machen mich mit Recht darauf aufmerksam, wenn
man sagt, es ist immer so und iiberall so, da die Sache dann.an
Pfiff verliert. Und daB dann der Begriff langweilig wird und ich
meine, ich bin halt ein bichen nicht nur Philosoph, sondern Tran-
szendentalbelletrist, ich bin halt eben dadurch ein bifichen Schri.ft-
steller, und das bringt mich in die Verfassung, Dinge zu prisentie-
ren, auch zu schreiben, die nicht langweilig sind. Und wenn das
Ding langweilig wiirde, dann miiBte ich weiterziehen. Und das ist
keine gute Begriindung in Threm Sinne, das weiB ich auch.

Zimmerli:

Vielleicht darf ich, da sich jetzt plotzlich die Zahl der Hdnde ver-
mehrt — zumindest derer, die hochgehalten werden —, jetzt d?Ch
sagen, daB wir zwei Kritetien fiir das Ende unserer Diskussion
ausgemacht hatien. Das eine ist, wir wollien um 10 Uhr Schln_B
machen. Das zweite Kriterium war nicht in Form eines Kriter'l-
ums, sondern in Form einer Frage formuliert. Als wir vorhin in
den Saal kamen, hat einer von uns die Frage gestellt: Wieviel des
Saales wollen wir leerdiskutieren? Und ich wiirde sagen, so unge-
fahr jetzt ist genug des Saales leerdiskutiert! Also, ich werde noch
eine Frage, weil Sie sich so schnell gemeldet hatten, zulassen unfi
dann vollig dezisionistisch abbrechen, noch einmal hier aufs Podi-
um geben und den Rest auf die Kellerdiskussion verschieben!

Frage:

Mir geht es um die Prognosefihigkeit Thres Kompensationsmo-
dells. Das heiBt, ich denke oder sehe den Sinn in einem Modell,
in der Theorie in der Prognosefihigkeit. Und mir scheint jetzt, dab
Sie eigentlich nur ex-post-Erkldrungen liefern kénnen. Ich mochie
wissen, wie Sie da weiterdenken, daB es zu einem sinnvollen Gan-
zen dann kommt. Denn wenn ich die Kompensation als eine Erklé-
rung unter vielen ansehe, und noch andere, auch die Innovatiod
wurde als weiteres Gedankenmodell genannt, dann verliert es et-
was an Sinn, weil ich immer nur riickblickend was schen kanu
es bringt ja fiir die Zukunft nichts Neues. Und es sind auch schon
viele Gedankengiinge vorher in diese Richtung gegangen, da wiir-
de mich eine Stellungnahme interessieren,

Marquard:
Meinem Eindruck nach haben Sie recht mit der Diagnose. Def
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Kompensationsbegriff wird in der Regel retrospektiv eingesetzt.
Das hatte ja auch Hans Michael in besonderer Weise begriindet.
Fir mich hiingt das mit der allgemeinen Nachtriiglichkeit des
Menschen zusammen, aber das allein reicht nicht, denn fiber den
Menschen lassen sich auch Prognosen machen. Und das ist ja
gut, daB das moglich ist. Es gehort zur Geschichte, zur Geschichts-
:%hreibung, daB man retrospektiv verfahrt, also erzidhlen tut man
immer hinterher, das ist so. Und eine Handlung ex ante zu erzih-
len, das ist nicht moglich. Und Kompensationsbeschreibungen sind
in der Regel Erziahlungen. Und darin unterscheiden sie sich, auch
das ist ein Punkt, nicht sonderlich von anderen Geschichtserzih-
lungen, also Geschichtsschreibungen. Es ist moglicherweise ein
prognostisches Element drin. Namlich so, wie in allen Geschichten
¢in prognostisches Element drin ist. Weil es einmal sich so ent-
wickelt hat, darum konnte es sein, daB ein zweites Mal das densel-
ben Lauf nimmt. Nun ist das eine sehr bescheidene Form von Pro-
gnose, aber sie hat nicht nur in der Geschichte Geliung. Mir ist
aufgefallen, daB die Wetterleute, wenn sie Prognosen machen, ja
auch nicht immer die sichersten sind, aber das muB man in Kauof
nehmen. DaB die hiufig doch, obwohl sie vom 100jihrigen Kalen-
der nicht unbedingt iiberzeugt sind, doch sagen, die Wetterlage
hatten wir schon mal. Dann kommt irgendein Jahr raps, wo ich
mir iiberlege, wie haben die das damals schon festgestellt . . . Ich
will’s nicht ausmalen. Und aus dieser Wetterlage hat sich das und
das entwickelt. Das konnte diesmal genau so kommen. Wir miis-
sen an die Moglichkeit denken, und beim Warnsystem, wenn sich
da ein starker Orkan entwickelt hat, funktioniert €5 vielleicht ganz
gut, das als Warnmittel zu benuizen. Wobei nicht die Garantie
abgegeben wird, daB da wirklich was Fiirchterliches kommt. So-
weit ich weiB, sind auch Wirtschaftswissenschaftler bei ihren Pro-
gnosen gern bei der Hand und haufig bei der Hand damit, dab sie
sagen, diese Wirtschaftslage hatten wir schon einmal, und dg hat
sie sich so und so entwickelt, jetzt konnte ich dasselbe erzihlen
wie beim Wetter. Also in einer sehr sehr schwachen Form progno-

stisch kann das schon sein.

Zimmerli: '
Herzlichen Dank! Wir wollen, wie eben gerade von mir demokra-
tisch beschlossen, zunichst Hans Michael Baumgartner um seine
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SchluBbemerkung bitten, dann Odo Marquard um seine, und was
ich sage, ist dann das letzte!

Baumgartner:

Ich habe eigentlich nicht sehr viel mehr zu bemerken als festzuhal-
ten, daB Odos Anspielung auf Jacob Burckhardt, was den ge-
schichtlichen, den historischen Gebrauch der Kompensationsvor-
stellung betrifft, nicht so weit reicht, wie sie offensichtlich unter
geschichtsmetaphysischem Gesichtspunkt reichen wiirde. Trotz-
dem gibt es mir immer noch zu denken, wenn ich gelegentliche
Formulierungen zur Kompensationstheorie von Odo selbst lese,
wenn er z. B. sagt: ,.Die Fortschrittswelt erzwingt eine kompensa-
torische Kontinuitztskultur. Da schliigt dieses GesetzmiBige der
Geschichte, die Vorstellung einer irgendwie im Hintergrund ste-
henden Okonomie, doch durch, ohne daB dieses ,Erzwingen" nun
im Sinne einer historischen oder geschichtsphilosophischen Theo-
rie, die Prognosen ertaubt, gemeint sein kann.Und darauf mochte
ich beharren. Ansonsten halte ich die Uberlegungen zum Homo
compensator in einer Art Erweiterung der Plessnerschen Theorie
fir duBerst fruchtbar. Ich selber neige dazu — und deshalb, aber
nicht nur deshalb, meine Hommage an Odo Marquard —, die Theo-
rie der endlichen Vernunft als eine anthropologische Theorie zu
formulieren. Und das heiBt, da8 die mir wichtig gewordenen Stich-

worte andere Perspektiven geben, im Grunde aber dieselbe Sache
meinen.

Zimmerli;
Herzlichen Dank, Hans Michael!

Marquard:

Gut. Meine Bemerkung ist auch ganz kurz. Ich habe zuweilen mif
seib::r zurechtgelegt das Kompensationskonzept als bezogen auf
Efgan;ungen ohne Ganzes. Das ist eine paradoxe Formulierung,
die mit Absicht erinnern soll an die paradoxen Formulierungen
der Kritik der Urteilskraft bei Kant, Gemeint ist folgendes: In der
geschlossenen Geschichtsphilosophie kennt man normalerweise
das Ganze der Geschichte; Fichtes Grundziige des gegenwirtigen
Zeitalters entwerfen cinen Geschichtsverlauf, der insgesamt be-
kénm':stundwomandannsogaruochsagenkann, wo man stehit
namlich in der dritten Epoche. Und ich meine, das ist nur €ine
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etwas variierte zweite Epoche eines Dreistufenmodelis. Und da
weiB man, was noch aussteht, um das Ganze zu erreichen, und
man weiB, was man schon hinter sich gebracht hat. Bei der Kom-
pensation kennt man dieses Ganze nicht. Trotzdem macht man so
was Ahnliches wie eine halbspekulative Aussage. Also es ist, wie
du mit Recht gesagt hast, ein Stiick Geschichtsphilosophie drin.
Ich hab nur nicht den Eindruck, daB ich da so eine Okonomie der
Geschichte insgesamt habe, weil das Ganze nicht im Blick ist. Es
hat also einen Charakter in etwa wie die ZweckmiBigkeit ohne
Zweck bei Kant, Und so ist also die Erginzung ohne Ganzes 76
verstehen, Ich gerate damit in die Gefahr auch, da8 die Kompensa-
fionskategoﬁe eine dem Asthetischen sich annihernde Kategorie
IS.t. Ja ist das immer schlimm, meine Damen und Herren? Ich pld-
diere zumindestens auf mildernde Umstéinde!

Zimmerli:
Ja, meine Damen und Herren, wir haben jetzt diesen Teil der He-
gelwochen 1994, der eigentlich die ganzen Hegelwochen 1994
ausmachte, gibe es nicht noch eine Fortsetzung der Hegelwochen
1994 in Form eines Appendix, der am Donnerstag stattfindet, @-
ter uns. Wir haben an drei Abenden eindrucksvoll dokumentiert
bekommen, daB es mehr Sorten des Philosophierens oder meinet-
wegen auch der psychologischen Redeweise oder meinetwegen
auch der #sthetischen gibt, als wir uns, wenn wir von rigiden
Methodenkriterien ausgehen, selbst zugesichen wollen. Wir haben
auch gemerkt, daB die Stirke dieses Rompen 'onsmodcﬁes. ver-
mutlich genau seine Schwiiche ist. Die Stirke des Kompensations-
modelles liegt nmlich darin, daB es nicht alles erkliren :«vxli. Die
Stirke des Kompensationsmodelles liegt darin, daf e nicht alles
Prognostizieren will und daB es trotz alledem eine eigentimlich
plausible Anmutungsqualitit hat, die einem erlaubt, vieles anders
Zu sehen als vorher, und das scheint mir schon das Wichtigste zu
sein bei philosophischen Theoremen, daB sie erlauben, etwas an-

dcfs Zu sehen als vorher. L . -
Wir haben iiber einen Kontext gar nicht diskutiest oder jedenfalls

nicht explizit diskutiert, der in der erstent Endlichkeit, dip kompen-
sationspflichtig ist, drinsteckte, namiich die Frage, wic es dens
tigentlich mit dem einzigen handelnden Wesen steht, das gemiB
dieser Theorie in der Theorie zwar vorkommt, aber mc{zts kompt_tn—
siert: némich Gott, Gott ist das einzige Wesen, das nicht endlich
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ist; alle endlichen handelnden Wesen aber sind kompensierend.e
Wesen, daraus kann man vermuten (wenn auch nicht logisch ablei-
ten), daB vermutlich ein Wesen, das nicht endlich ist und handelt,
ein nichtkompensierendes Wesen ist, und dann wiire ja interessant
zu erfahren, was es damit auf sich hitte. Daritber hinaus aber ha-
ben wir auch heute abend, glaube ich, und deswegen bin ich hesox}—
ders ghiicklich tiber dieses Gesprich, eine Moglichkeit etlebt, wie
eine Podiumsdiskussion statifinden kann, ohne daB jeder, der am
Podium teilnimmt, sich aof Kosten des jeweils anderen profiliex:t.
Und das ist eine Ausnahme bei Podiumsdiskussionen, dafiir will

ich allen auf diesem Podium, mich selbst eingeschlossen, ganz
herzlich danken.

Meine Damen und Herren! ,Neue Biirgerlichkeit und die Wieder-
kehr des Individuums“ war das Motto der diesjihrigen Hegelwo-
chen. Die Wiederkehr des Individuums ist nicht so sehr iiber den
propositionalen Gehalt dessen, was mitgeteilt wurde, thematisiert
worden, aber doch sehr stark iiber den performativen Gehalt. Das
heiBt, man sieht und bemerkt, daB Philosophieren nicht zuletzt
eine Sache desjenigen oder derjenigen ist, der oder die philoso-
phiert, und es ist vielleicht auch wieder einmal wichtig, sich s
Gediichtnis zu rufen, daB Philosophie etwas Personen- und Indivi-
duenabhiingiges ist, das selbstverstindlich Geltungsanspriiche for-
muliert, die weit dariiber hinausgehen, aber ohne die Beziehung
auf die Person und ihren spezifischen Stil gar nicht sinnvollerwel-
se bestimmt werden konnen. Gerade dafiir danke ich an dieser
Stelle Odo Marquard noch mal ganz herzlich: da8 wir alle diesen
Eindruck, glaube ich, sehr lebendig mit nach Hause nehmen diir-
fen. Insofern ist Odo Marquard wenn auch nicht Fichteaner, O
doch Beispielsfall fiir ein Fichtesches Theorem, daB die Art und
‘Weise, wie man philosophiere, nicht zuletzt davon abhiinge, Was
fiir ein Mensch man sej.

Und schlieBlich lernen wir etwas — daB ich das sage, wird Sie nicht
verwundemn —, nédmlich, daB wir eipe Tugend wieder neu ent-
decken miissen, die das 18. Jahrhundert perfekt beherrscht hat, die
Leibniz perfekt beherrscht hat und die die Leibnizianer perfekt
beherrscht haben: die Tugend des Eklektizismus, DaB wir uns vie-
le verschiedene Theoriemodelle anschauen miissen, um zu MeT-
ken, daB es mit den Geltungsanspriichen eines, und nur eines Theo-
riemodells nicht so weit her ist, um dann vielleicht zu bemerken,
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daB gerade die Pluralitiit eine entscheidende neue Chance bietet.
Ich danke allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern an der Diskus-
sion, ich danke Thnen auch fiir Ihre Geduld und Ausharrwilligkeit
und ich danke natiirlich insbesondere den Podiumsdiskutanten, ich
danke Hans Michael Baumgartner, der eigens, aber wie er mir
versicherte, gerne, hierhergekommen ist, und ich danke ganz be-
sonders noch mal Odo Marquard, der uns diese halbe letzte und
ein Sechstel dieser Woche inhaltsreich, gewichtig und unterhaltsam
geschildert und gefiillt hat. Man kann vielleicht das Horaz-Diktum
iiber die Poeten in diesem Falle wirklich auf den Philosophen aus-
dehnen, daB es nicht nur um das Niitzen, sondern auch um das
Erfrenen der Menschen gehe, ich bedanke mich bei Odo Marquard
fiir die Freude, die er uns gemacht hat!

Und damit danke ich zugleich jemandem, der sonst im Regelfalle
uicht explizit genannt wird, ich danke stellvertretend fiir alle, die
hier geholfen haben, ganz besonders Stefan Wolf fir seine emsige
und nahezu unfehlbare Vorbereitungsarbeit!
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Ehrenpromotion
Hans-Georg Gadamer

Hermann Liebel
BegriiBung

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Grafberger,

sehr geehrter Herr Vizeprasident Prof. Dr. Oechsler,

Spectabiles,

verehrie Kolleginnen und Kollegen aus allen Fakultiten unserer
Universitit,

hochgeschiitzte Freunde und Gonner unserer Fakultit,

liebe Studentinnen und Studenten,

sehr geehrte Damen und Herren!

Wir haben uns hier versammelt, um einen grofen lf’hilos?phen
mit dem Doctor honoris causa der Fakultit P‘eidggoglk, Philoso-
phie, Psychologie zu ehren. Als Dekan darf ich Sie dazu alle recht
herzlich begriifien.
Als ich vorg;:st genau 30 Jahren an der Universitit Basel' als stu-
dentischer Neuling mein Studium begonnen hatte, fragte ich, von
allem um mich herum sehr beeindruckt, aber auch feicht verunsi-
chert, nach einer Vorlesung einen meiner ersien .akademlscﬁxen
Lehrer, Prof. Dr. Hans Kunz, was denn fiir das Studium der Pmlo-h
sophie und Psychologie die wichtigste Literatur sei. Er versprac :
mir, bis zur néchsten Vorlesung eine entsprechende I‘ASK': zusam
menzustellen, was er auch tatsdchlich tat. Er gab muir eine Liste
mit ungefihr 20 Titeln, mit der ich schleunigst zur B?chhmgllgnai
ging und alle Biicher gleich bestellte. Darunter war €in Bu;  das
Mich bis auf den heutigen Tag begleitete: sein Titel ,,Psg o glr
sche Anthropologie*, herausgegeben von Hans-Georg adame amer
und Pay] Vogler. Hitte mir damals jemand prophezeit, daB ic cin
Vierteljahrhundert spiter dem ersten der beiden Eieraug»gebef C“}n
enpromotionsurkunde iiberreichen diirfe, ware mir AdOﬁ e;n
genereller Zweifel an der prognostischen Validitit vor, t:;‘scsagm
Zor Ubem’“gung geworden, ~ Herzlichst willkommen in n
Mitte, Sie, hochgeschitzter Herr Professor Gadamer, Zusammne
it Threr sehr verehsten Gattin!

99



Wir freuen uns darauf, zusammen mit Thnen eine wiirdige und von
vielen von uns auch sehr personlich empfundene Feierstunde zu
haben.

Mein Dank gilt Ihnen, meine Damen und Herren, die Sie durch
Thre Anwesenheit Thr hohes Interesse an dem zu Ehrenden und an
unserer Universitit bekunden. Ein besonderer Dank gilt Herm
Kollegen Prof. Dr. Zimmerli, dessen Anregung auf Ehrenpromo-
tion von Thnen, Herr Gadamer, der Fachbereichsrat unserer Univer-
sitdt gerne aufgegriffen hat, Herrn Zimmerli, der auch die Lauda-
tio halten wird. Dank ebenso allen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern seines Lehrstuhls und des Dekanats, die sich nach Kriiften fiir
das Gelingen unserer Feier eingesetzt haben. Weiterer Dank gilt
den Bamberger Bach-Solisten, die uns bereits in hervorragender
Weise in diese festliche Stunde hineingeleitet haben.

In seinem Brief vom 18. Juni 1994 bittet mich der vormalige Préisi-
dent unserer Universitiit, Herr Prof. Dr. Oppolzer, der wegen eines
lange anberaumten auswiirtigen Termins heute leider nicht hier
sein kann, Thnen, verehrter Herr Gadamer, seine besten Griiie und
Gliickwiinsche zn iibermitteln, und er erinnert darin ~ giiltig fir
sehr viele hier Anwesende — an Thre groBartigen Vortrige tiber
~Hegel und die Sprache der Metaphysik, als 1990 die ersten
Hegelwochen noch ¢in Experiment mit ungewissem Aus- und
Fortgang Wwaren. Auf den von Thnen gelegten Fundamenten konn-
te, wie wir heute sehen, erfolgreich aufgebaut werden.

Vor wenigen Wochen konnte ich anliBlich einer Vortragsreise nach
Ostasien beobachten, wie am frithen Morgen einfache Leute bud-
dhistischen Monchen Lebensmitte] fiir deren Daseinsunterhalt mit
grofer Ehrerbietung iiberreichten. Mir fiel dabei auf, daB es nicht
die Beschenkten waren, die sich fiir dic Gaben bedankten, Neif
es waren die Geber, die sich mehrfach und intensiv dafiir bedank-
ten, daB die Geschenke zy ibrem eigenen Heile angenommen
wurden. Diese Begebenheit kam mir spontan in den Sinn, als ich
1n dem erwahnten Schreiben den Satz jas: .Mit der Annahme der
akademischen Ehrung ebrt Herr Gadamer die Fakultit und 6bef
diese hinaus die gesamte Universitit * Ich hoffe und wiinsche mit
mmﬁhﬂmdﬂﬁmﬁeﬁtm,vmnnshochgcscm
£ scin, wobei alierdings sicher ist, daB Sie uns mit der Annahme
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der Ehrenpromotion, durch Ihre Verbundenheit mit unserer Univer-
Sitit, mit Threm Engagement an den Hegelwochen und insbeson-
dere Threm heutigen Vortrag mehr schenken, als wir in der Lage
sind zuriickzugeben,

So wiinsche ich uns allen zusammen mit Thnen und Ihrer Gattin
einen wiirdigen, aber doch auch sehr personlichen Festaki!
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Walther Ch. Zimmerli

Die Aktualitit des Hermeneutischen
Laudatio

i’slt'a:u‘_iggo“ heiBt es im Programm — Hans-Georg Gadamer zu loben
lieB s ;_f“ei!{e Aufgabe. Und da ist guter Rat teuer, denn was
e 1k Ube.r ihn sagen, was nicht schon gesagt ware, wie kbnn-
be“,‘a“ liber ibn anders als mit geliehener Stimme sprechen? So
abgim}e ich denn dacit, daf ich eine Selbstverstandlichkeit sage,
misc}S:e’ um nicht etwas Selbstverstindliches zu sagen, aller akade-
an en Usanz zum Trotz, aus einem der Gutachten zitiere, die
w;;dizlas der Ehrenpromotion Hans-Georg Gadamers eingeholt

~Zuniichst mchte ich Thnen zu der Absicht, Hans-Georg Gadamer
nz‘:é‘é Ehrendoktor Threr Fakultit zu erheben, gratulioren. Ehrenpro-
i onen sollten stets Akte sein, mit denen nicht pur der Auszu-
m‘i‘m“mde gechrt wird, vielmehr iberdies auch die ehrende Fakul-
Welt Ansehien und ihre Geltung mehst. Es gibt, und zwar welt-
fion gegenwiirtig nur wenige Philosophen, mit deren Ehrenpromio-
v s0 ganz und gar unzweifelhaft deren erluterter Doppelzweck
erbunden sein wiirde.*

nicht aus dem Gut-

Und ich zitiere nochmals —~ diesmal alerdings
chweigepflicht Un-

achten eines aus Griinden der akademischen S
gc”am‘t?ﬂ, sondern aus meiner eigenen Stellungnabme: .Nur der
herlichkeit preisgeben kann sich der Schiiler, wenn er iiber den

hrer im Gestus des Gutachters schreibt. Und o0 gibt es denn
inne ein Gutachten {iber den

;;zfinanden, der gegenwirtig im Wors 3
osophen Hans-Georg Gadamer schueiben kéonte. Denn in
Al?w?“dlﬂﬂg eines Diktums von Novalis iibet Ritter 1aBt sich der-
2t in bezug anf Hans-Georg Gadamer nur sagen: EX ist Leter,

Utd wir sind alle Schitler.”
ﬁ“‘““ ist aber zugleich anch des Ausweg gewieser: nach dem
uster, das der von unserem neuen Erendoktor geliehte Hoider-
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Tin in der Patmos-Hymne auf die Formel bringt, die auch der von
Gadamer verehrte Lehrer Martin Heidegger gern zitierte: ,,Wo
aber Gefahr ist, wichst das Rettende auch.”

Wo also die Gefahr ist, sich durch den Versuch zu blamieren, den
Philosophen zn begutachten oder gar zu beurteilen, der in einem
ausgeprigten Sinne unser aller Lehrer ist, da wiichst das Rettende
auch: eben darin, daB neben und hinter dem groBen Denker der
Mensch, die Person, der Lehrer Hans-Georg Gadamer nie ver-
schwindet. Thm, dem Menschen, der Person, dem Lehrer, gelten
daher meine Worte. Es wire daher unangemessen, weiter von Ih-
nen, sehr verehrter Herr Gadamer, in der dritten Person zu spre-
chen. Warum? Nun — um wieder Hélderlin zu zitieren — weil und
~seit ein Gesprich wir sind und horen kénnen voneinander*.

Sie haben, lieber Herr Gadamer, uns die Ehre und Freude ge-
macht, die ersten Bamberger Hegelwochen vor nunmehr vier Jah-
ren als Hauptredner zu eroffnen, und haben dabei den SchiuBab-
satz Thres zweiten Bamberger Hegelvortrages mit diesem Holder-
linvers begonnen. Lassen Sie mich Thnen und den zn Ihren Ehren
hier Versammelten in Erinnerung rufen, was Sie zu diesem Vers
sagten: ,.Den Holderlinschen Vers kann man z. B. so verstehen:
seit Gotter und Menschen voneinander hiren konnen. Man kann
sehr wohl auch anders verstehen, niimlich: seit wir aufeinander
horen kinnen. Was ist hier ,einander'? Da haben wir wieder die
unvergleichliche Schwebe zwischen zwei voneinander scheinbar
grundverschiedenen Weisen, diese Verse zu verstehen, Das gibt
uns vielleicht einen Wink auf eine héhere Wahrheit als die unse-
res verstdndigen Denkens, in dem das ,einander® immer beides
ist, das Einander der Menschen miteinander und das der Menschen

mit den Gottern. Bei Hegel und Holderlin wissen wir das nicht
Zu unierscheiden.™

Die Anvyesenheit des Gottlichen, die ,.gottliche Neigung der Spra-
che®, wie unser Namenspatron Hegel das genannt hat, im zwi-
schenmenschlichen Gespriich — dies in einer zwischen den Men-
schen verstindlichen Sprache zum Ausdruck zu bringen, war die
Lebensaufgabe, der Sie sich vollstindig hingegeben haben. Dab
es dabei mehr anf das Horen als auf das Sprechen ankommt —
wenn wir Jiingeren dies von jemandem gelernt haben, dann von
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Thnen. Und in einem Gesprich mit Bernhard Borgeest, das vor gut
einem Jahr in der ZEIT erschien, bringen Sie es auf den knappsten
Nenner: , Der Philosophietitel dazu heift Hermeneutik. Die Mog-
lichkeit, da} der andere was zu sagen hat.“ Das ist hochstsprachli-
che Verdichtung, ,Elementarisierung’, wie es die Pidagogen wohl
nennen wiirden, und damit das, was philosophische Prignanz aus-
macht. Hermeneutik als das Ernstnehmen der Moglichkeit, daB
der andere was zu sagen hat — wer diese Formel gehort hat, ver-
gibt sie nie mehr.

Sie haben, Herr Gadamer, wie ich vorhin bereits erwihnte, die
Bamberger Hegelwochen mit aus der Taufe gehoben. In der ver-
gangenen Woche haben wir mit den 5. Bamberger Hegelwochen
begonnen, in denen wir mit Odo Marquard und in einem Podi-
umsgespréch auch mit Hans Michael Baumgartner iiber ~Mensch-
liche Endlichkeit und Kompensation* nachgedacht haben. Im fri-
her erwiihnten ZEIT-Gespriich bringen Sie die hinter dieser The-
menformulierung stehende philosophisch-gnﬁmpologische E?ru
sicht auf den Begriff: ,,Und so wie das Alterwerden das Hin-
schmelzen der Zukunft ist, mufl die Fruchtbarkeit der Vergangen-
heit an ihre Stelle treten. Das ist ein Gleichgewicht des Lebens™
- ein Satz, der in seiner archaischen Klarheit an den Spruch des
Anaximander erinnert, der Ihnen, dem gelernten Altphilologen
und Heidegger-Schiiler, stets prisent war ,,Worafxs aber das
Werden ist den seienden Dingen, in das hinein geschieht auch ihr
Vergehen nach der Schuldigkeit; denn sie zahlen einande.r gerech-
te Strafe und BuBe fiir ihre Ungerechtigkeit nach der Zeit Anord-
nung.“

Aber nicht nur fiber Thre Geburtshilfe bei den Bambe‘rger'Hegelwo-
chen, also iiber die Hegelwochen-Maieutik, sind Sie, licber Herr
Gadamer, mit unserer Alma mater verbunden. Die Ott?aFne‘:%nch‘
Universitit Bamberg ist ihrer Griindungsidee nach eine geistes-
und sozialwissenschaftliche Schwerpunkthochschule. Seit Wil-
helm Dilthey, Martin Heidegger und Erich Rothacket hat es kei-
nen Denker gegeben, der so sehr Philosoph der (.J‘uexstf:s.vm’::o:;)r—i
schaften gewesen wiire wie Sie, Herr Gadamer. s ist wolil ka
iibertrieben, wenn man mit dem Jahr 1960, dem .Erschemu{lgqahr
Thres groBen Werkes ,,Wahrheit und Methode™, eine neve Ara des
philosophischen Diskurses iiber die Geistes- und Sozialwissen-
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schaften einsetzen 148t. Was Thre Philosophie indessen weit iiber
die vielfachen, inzwischen hiufig lingst iiberholten metatheoreti-
schen Ansédfze anderer Autoren hinaushebt, ist der gelingende
Versuch, die wissenschaftsphilosophische Diskussion auf ein onto-
logisches Fundament zu stellen, anders: die Hermeneutik Diltheys
mit der Fundamentalontologie Heideggers zu verkniipfen. Sie
selbst haben — es ist nun fast 20 Jahre her — Thre Studienzeit in
jener Epoche lokalisiert, ,.in der sich im Gefolge des Ersten Welt-
krieges die allgemeine Provinzialisierung Europas anbahnte. Das
galt auch fiir die Philosophie.” Unter diesem Blickwinkel versteht
man besser, worauf sich die Formel bezieht, die Thre eigene Philo-
sophie als ,,Urbanisierung der Provinz“ kennzeichnete. Die nicht
nur humanistische, sondern humane Weltliufigkeit, mit der Sie
den Gegenstinden begegnen, auf die sich Thr Denken bezieht,
verwandeli auch diese und macht aus Gegenstiinden der Schulphi-
losophie Gegenstiinde der Philosophie nach dem Weltbegriffe, um
mit Immanuel Kant zu sprechen.

Gestatten Sie mir, verehrter Herr Kollege, daB ich aus Threm Werk
und der Vielzaht darin angesprochener und in Threm Sinn erhellter
Gedanken vier Punkte herausgreife, die mir zugleich fiir das
Selbstverstindnis unserer geistes- und sozialwissenschaftlich aus-
gerichteten Universitit von groBter Bedeutung zu sein scheinen:

— Da wire zundchst einmal die an der juristischen Hermeneutik
abgelesene Einsicht, daB Verstehen stets Applikation einschliefit.
Anders: Es kann, obwohl objektivierbare Methodenstandards exi-
s}ieren, kein vollig unbeteiligtes, pseudo-objektives Interpreta-
tonsgeschaft geben, und die Resultate unserer hermeneutischen

Bemiihungen um Texte sind stets zugleich ein Spiegel, den wir
uns selbst vorhalten komnen.

- I?fem entspricht innerhalb der Hermeneutik das Theorem der
Hmzontverschmclzung: Verstehen heiit, wenn es denn Applika-

tion stets mit einschlieBt, immer auch Erweiterung des eigepen
Horizonts durch Einbeziehung der anderen.

~ Da wire zum dritten die Idee der Wirkungsgeschichte, in die
Wir, wie aus den Theoremen der Applikation und der Horizontver-
schmelzung bereits hervorgeht, eingeriickt sind. Das wirkungsge-
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Sf:hichtliche BewuBtsein, iiber das verfiigen muB, wer sich Tradi-
tu?n 2}neignen will, ist mithin immer auch das BewubBtsein, daB
Wll; ntllcht nur etwas tun, sondern daB vielmehr etwas mit uns ge-
schieht.

~ Das fishrt schlieBlich auf die Wendung zur Ontologisierung der
Sprache, die den eigentlichen philosophischen Kern Threr Herme-
neutik ausmacht: ,,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache™
= diese wiederum bis zur Knappheit zugespitzte Wendung bringt
die im Wortsinne onto-logische Pointe Ihrer Hermeneutik in gera-
dezu idealtypischer Form zum Ausdruck.

1131' philosophisches Hauptwerk ,,Wahrheit und Methode* haben
Sie im Alter von 60 Jahren veroffentlicht, nachdem Sie ein gutes
Jahrzehnt daran gearbeitet hatten. Die Parallele zu einem anderen
GroBen, dem vielleicht GroBten der deutschen Philosophiege-
schichte, Immanuel Kant, driingt sich auf, der seine erste kritische
Hauptschrift 1781 im Alter von 57 Jahren pach #hnlich langer
Vorarbeitszeit der Offentlichkeit iibergab. (Ich will nicht ver-
schweigen, da8 Sie und Tmmanuel Kant fiir uns Endvierziger ¢in

groBer Trost sind .. .)

Die Wirkung IThrer eigenen Philosophie kann als ein Beispiel fur
den Gedanken gelten, daB die Wirkungsgeschichte es ist, die letzt-
lich Rang und Bedeutung des Werkes erst hervortreten LiBt. Thr

eigenes Werk kann, zumal angesichts der Tatsache, daB es erst
ko, um emecut Hegel zu

seit 30 Jahren der ,Frscheinung ange

Wort kommen zu lassen, auf eine ganz ungewdhnlich breite und
Intensive Rezeptions- und Wirkungsgeschichte zurﬁckblickcin. Sie
selbst haben diese im vergangenen Jahr mit jener leisen Ironie fmd
Selbstdistanzierung, zu der nur wahrhaft groBe Geister fahig sind,
durch die Formel charakterisiert, da die eigenen Fachgenossen
?hr Werk nicht mehr so intensiv rezipierten, sondern dab es nun
im wesentlichen die Nichtphilosophen seien, die mit Ihrer Philoso-

phie etwas anfangen konnten.

Wiihrend ich die erste Teilbemerkung eher Ihrem Hang zam Under-
statement zuschreibe, ist die zweite mehr als wahr: Seit 1960 hat

die von Thnen vorgelegte philosophische Hermeneutik mindestens
dreimal mitten im Zentrum theoretischer Diskussionen gestanden,

die sich auBerhalb der Philosophie bewegten:
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— Da ist zum einen der Hermeneutikstreit mit den Sozialwissen-
schaften, der sich Ende der sechziger und Anfang der siebziger
Jahre abspielte.

~ Da ist zum zweiten die wissenschaftstheoretische Debatte um
den historisierenden Einflu8 der Theorie Thomas Kuhns. Und ic.h
erinnere mich gut, daB Sie dazu 1974 festhielten: ,,So sehen wir
in den Wissenschaften selbst die hermeneutische Dimension sich
als die eigentlich tragende und begriindende erweisen — in den
Naturwissenschaften als die Dimension der Paradigmen und der
Relevanz der Fragestellungen. In den Sozialwissenschaften liege
sich dhnliches als die Selbstaufhebung des Sozial-Ingenieurs in
den gesellschaftlichen Partner beschreiben. In den geschichtlichen
Wissenschaften endlich ist sie als die bestiindige Vermittlung von
Einst und Jetzt und Morgen am Werk.“

~ Und drittens wire da die neuere und neueste Diskussion um
Kiinstliche Intelligenz, in der, etwa durch die von Winograd und
Flores reprisentierte Fraktion einer Kritik am Kognitivismus, Ihre
Philosophie, verehrter Herr Gadamer, zum Ausgangspunkt eines
neuen Modelles natiirlichsprachlicher Systeme wird.

Von der vielschichtigen Rezeption Ihres Denkens in Theologie, in
Kunst- und Literaturgeschichte, in der Jurisprudenz, in den Ge-
schichtswissenschaften, in der Psychologie oder der Pidagogik
will ich hier mangels Kompetenz ganz schweigen. Thre Arbeiten,
verehrter neuer Ehrendoktor der Otto-Friedrich-Universitit Bam-
berg, sind nach allen Bedingungen, die man dazu nennen mag,
-Klassisch geworden. Das heiBt in der niichtern-funksionalisti-
schen Sprache von Hermann Liibbe, daB Ihre Texte zu den ,rela-
tiv alterungsresistenten Bestiinden unseres kulturellen Gediichtnis-
ses” gehdren. Sie selbst haben in , Wahrheit und Methode® darauf
hingewiesen, daB die die Klassizitit bestimmende Zeitlosigkeit
dariiberhinaus so zu verstehen sei, ,,daB die Fortdauer der unmittel-
baren Sagkraft cines Werkes grundsatzlich unbegrenzt ist”. In

Threm Werk sind Sie, lieber Herr Gadamer, bereits zu Lebzeiten
ein Klassiker geworden,

Lassen Sie mich, sehr verehrter Lehrer, mit zwei sehr personlichen
Bemerkungen enden: Neben dem vielen sonst von Thnen Gelemnten
verdankt Thnen der damals junge Hegelianer-Assistent, der auf den
Spuren der Kritischen Theorie wandelte, die Einsicht, daB die
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emanzipatorische Kraft der Reflexion zwar vorhanden, aber be-
schriinkt sei. Im Hermeneutikstreit sagten Sie: ,,Die Reflexion ei-
nes gegebenen Vorverstindnisses bringt etwas vor mich, was sonst
hinter meinem Riicken geschieht. Etwas — nicht alles. Denn wir-
kungsgeschichtliches BewuBtsein ist auf eine unaufhebbare Weise
mehr Sein als BewuBitsein.” — Dieser Gedanke hat einen GroBteil
meiner eigenen Arbeiten begleitet und gleichsam als notwendige
Bedingung gewirkt. Dafiir will ich Thnen hier und an dieser Stelle
von Herzen danken.

Die zweite Bemerkung ist eher eine Bitte. Sie waren, wie Sie wis-
sen, mein Lehrer, ohne daB ich je persinlich bei Ihnen studiert
hdtte. Sie selbst sind so freundlich, mich trotzdem zuweilen Ihren
Schiilern zuzurechnen. Nun haben Sie in dem eingangs erwihnten
ZEIT-Gesprich gesagt: ,.Es gibt gewisse Dinge, die einem das
Altern sehr angenehm machen. Ich will gar nicht verkennen, wie-
viel es ausmacht, wenn ich in meinem hohen Alter meinen Schii-
lern zum 60. Geburtstag gratulieren kann. - Ich wiinsche mir,
uns allen und Thnen, daB Sie mir in elf Jahren zu meinem 60.
Geburtstag gratulieren werden . . .
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Hans-Georg Gadamer

Vom Wort zum Begriff. Die Aufgabe
der Hermeneutik als Philosophie

Y\H/Ieine liecben Kommilitonen, meine sehr verehrten Damen und
erren!

Es ist nicht einfach, wenn man sich derart bloBgestellt sieht, die
richtigen Worte und das richtige Ma8, die sich geziemen, im Sinn
zu behalten. Und so befinde ich mich in einer rechten Verlegen-
heit. Wie jeder weiB, wage ich, wenn ich einen Vortrag halte, stets
einen Gedankengang, den ich nicht wohlverwahrt aus meiner Ta-
sche hervorziehe und verlese. Ich wiirde mir wiinschen, ich hitte
das dieses Mal getan; denn was soll ich nun dazu denken? Soll ich
das alles richtig finden? Gewisse Regeln der Bescheidenheit ver-
hindern das. Es gibt noch so viele Probleme in der Welt; und
schlieBlich haben Sie mich hier die Treppe heraufsteigen sehen
und wissen: das Monument bin ich nun wirklich nicht mehr, das
man in seiner Festigkeit und seiner unverwelklichen Gegenwart
darstellen konnte.

Also bitte ich Sie, das Gesagte so zu nehmen, wie es kommt. Viel-
leicht darf ich kurz rechtfertigen, warum ich als Thema vorgeschla-
gen habe: ,, Vom Wort zum Begriff*. Das ist der Sache nach ein
Thema der Philosophie und der Hermeneutik. In Wahrheit ist der
,Begﬂff das eigentliche Kennzeichen der Philosophie, wenigstens
ist das die Form, in der die Philosophie erstmalig in unserer abend-
lindischen Kultur in die Welt getreten ist. Daher ist das erste, was
mir hier begegnet und wovon ich sprechen mdchte, der. Begriff.
Ich bin sicher, daB der Begriff, der oft cher das Befremdliche und
das Fordernde gegen den anderen hervorkehrt, zu sprechfm begin-
nen muB, wenn er wirklich begreifen soll. Ich méchte mein Thema
deshalb ein wenig umformulieren und sagen: .Nicht nur vom

Wort zum Begriff, sondern ebenso vom Begriff zurtick zum Wort".

Anfang zuriickdenken. Denn
h im begrifflichen Denken

m

Wir wollen einen Augenblick auf den
Wir miissen davon ausgehen, daB es sic



um ein Grundkennzeichen des Abendlandes handelt. Schon das
Wort ,Abendland® ist heute nicht mehr so modern, wie es in mei-
ner Jugend war, als Oswald Spengler gerade den Untergang dessel-
ben verkiindet hatte. Jetzt redet man wohl eher von Europa, aber
da weif nun auch niemand ganz genau, was das eigentlich sein
wird, sondern hochstens, was wir mochten, da8 es eines Tages
werden soll. Genau deshalb glaube ich nicht, daB mein Thema von
den dringendsten Fragen unserer Gegenwart weitab liegt. Und ich
glaube auch nicht, da ich hier nur eben mein eigenes Lieblingsthe-
ma als Ausdruck des Dankes fiir diese festliche Gelegenheit vortra-
ge. Es ist vielmehr so, weil mich diese Dinge stindig beschifti-
gen, mochte ich mich immer wieder mit ihnen auseinandersetzen.

Wie ist es eigentlich gekommen, daf sich in der Menschheitsge-
schichte, in einer sehr bedriéingten weltgeschichtlichen Lage, in der
sich die griechische Stadtkultur gegeniiber dem Andrang des persi-
schen, des asiatischen und spiter des punischen, afrikanischen
Geistes befand; wie ist es gekommen, da8 dort und damals eine
Dauerprigung des begrifflichen Denkens entstanden ist, die in
Wahrheit bis zum heutigen Tage eine globale Ausstrahlung be-
sitzt? Wir wissen natiirlich alle, wovon ich rede. Ich rede von der
Wissenschaft — zuniichst selbstverstindlich von der Wissenschaft,
wie wir sie noch alle in den Schulen lernen: Das ist die euklidi-
sche Geometrie. Diese Prizision der logischen Beweisfiihrung filr
etwas, was niemand bezweifelt und was doch durch den Beweis,
den es dafiir zu erbringen gilt, die hichste geistige Anstrengung
erfordert. Ihr Gelingen stellt eine geistige Heldentat dar, die erst-

mals in Ablosung von allem Erfahrungswissen ,Wissenschaft’
begriindet hat.

Ich kann hier nur mit der groBten Bewunderung davon spreches,
was dieses gewaltige Vermdgen der Vernunft eigentlich ist, das im
Wunder der Zahlen und der Geometrie dem ganzen riesigen Lehr-
gebiude der modernen Mathematik zugrunde liegt. Wenn ich nun
von dieser Grundvoraussetzung ausgehe, daB es die Wissenschaft
gewesen ist, die in Griechenland ihre erste Geburt hatte und die
uns von dort aus zum Denken und zum Nachdenken iiber die
Mbglichkeiten des Wissens iiberhaupt von den Griechen vererbt
worden ist, dann frage ich weiter: Was heit fir uns Wissen?
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Sie kennen es alle: Es ist die Form, in der Sokrates als Antwort
vom Delphischen Orakel bekam, daB keiner der damals lebenden
Menschen weiser sei als er. Sein groBer Bewunderer und Schiiler
Plato hat es uns gezeigt, worin diese Weisheit besteht, nimlich in
den} Wissen um das Nichtwissen: Es ist diese unbestechliche
Weise, in der wir Menschen das Andere, das Unbekannte, das igno-
ramus und ignorabimus, dieses Nichtwissen des Menschen um
seine eigentliche Weltstellung zu begreifen suchen in der kurzen
Lebensspanne, die durch den Tod beendet wird.

Wenn ich so anfange, mir dariiber Gedanken 7u machen, dann
driingt sich mir die Frage auf: Wie ist denn diese mathematisieren-
de Fihigkeit, diese logische Kraft, diese Bildung der sprechbarsten
aller Sprachen — so hat Nietzsche einmal das Griechische genaont
(nun, alle Sprachen sind in Wahrheit fiir den, der zu denken ver-
steht, auch sprechbar) — zur heutigen Weltgeltung gelangt? Damit
kommen wir schon etwas niher an das Thema , Wort und Begriff”
heran und an das, was mir dabei vorschwebt, wenn es der heuti-
gen Weltlage in unserem nicht mehr nur eurozentrischen Weltbild
eigens zugedacht ist.

Denn dariiber besteht keine UngewiBheit mehr, daB diese wissen-
ﬁchafﬂiche Zivilisation und ihr unglaubliches Vermogen, die Um~
inderung der Naturgegebenheiten zum Nutzen und zum Leben und
Uberleben der Menschen einzusetzen, in ihren Wirkungen zu €1-
tem riesigen Welt-Problem geworden ist. Es ist kein Z.weifel, daB
dies alles eine der ganz grofien Fragen an uns ist, nicht zuletzt
seit uns die Wissenschaft mehr und mehr gelehrt hat, was fiir eine
kurze Episode die Menschheit in der Evolution des Universums
darstelis,

Haben wir mit dem Privileg, unserer heutigen Fihigkeit des Um-
formens des Gegebenen, eine letzte grode Gabe oder haben wir
damit eine letzte, vielleicht alle Krifte unseres Verstandes iiberstei-
gende Aufgabe erhalten? Man muB sich nur in der W_clt nf'nsehf:n:
Heute gewinnt in Japan oder in China, in Indien, in Stdafrika
oder in Siidamerika, also auch auBerhalb dieses zivilisatorischen
Mutterlandes der europiischen und angelsichsischen Denk- und
Kulturtradition, dasselbe mathematisierte und formale Denken die
.Wiegchtdenndasnmmﬁ—otkfwﬁddascme““‘
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vom anderen dominiert? Irgendwie zeichnet sich eine globale
Uniformierung ab. Ich will nicht behaupten, daB das britische
Badezimmer eine Revolution bedeutet hat oder der europiische
Anzug in den Biiros von Japan, China oder Indien — aber es gibt
zumindest in bestimmten Lebensbereichen eine Vereinheitlichung
kultureller Muster, die wie eine Revolution alles umkehrt.

Es ist eine nachdenkliche Tatsache, da hier ganz andere Mensch-
heitsblocke durch Kult, Religion, Ahnenverehrung, kurzum: ein
ganz anderes kollektives Zusammenleben in Gesellschaftsordnun-
gen dieser Kulturen, plétzlich mit dieser groBartigen methodischen
Meisterschaft der Wissenschaft konfrontiert wird. Wir werden
wohl alle unser Schicksal daran abmessen konnen, wie sich dieser
Zusammenklang oder Zusammenstof oder diese neue Verschmel-
zung der Kulturen, vielleicht auch die unserer Zukunft vorberei-
tet, gestaliet — besser gesagt: wie er von uns gestaltet wird. Unser
Schicksal wird sich daran entscheiden, wie diese durch die Wissen-
schaft geprigte Welt, die durch die Welt des Begriffes philoso-
phisch formuliert worden ist, zugleich auch mit so tiefen Einsich-
ten in Menschenschicksale zusammengeht, wie sie etwa in einem
Zwiegesprich eines chinesischen Meisters mit seinem Jiinger oder
in sonst irgendeinem Zeugnis uns ganz fremder, religits fundierter
Kulturen zum Ausdruck kommen.

Wie sind wir selber in diese Situation gelangt? Nicht ganz ohne
die Dichtung, auch nicht in der griechischen Welt. Die dltesten
Zeugnisse griechischen Begriffsdenkens sind in homerischer Ge-
dichtform geschrieben — in homerischen VersmaBen gesagt. Nicht
die Philosophen, sondern das Epos ist es, das am Anfang der
schrifilichen Uberlieferung steht. Und wir erleben, wenn wir das
se?hen, wie dann ~ von den griechischen Stadtkulturen sich iiber
die ganze Mittelmeerwelt ausbildend — der Begriff plotzlich zu
s?rechen anfingt, wenn er in ein solches versgegliedertes Ganzes
eingebettet ist mit der Frage: ,ti to on* — was ist das Sein, und
was ist es mit dem Nichts?

Nun, ich kénnte fortfahren und zeigen, wie das von dort aus tat-
séchlich die Frage Platos geworden ist und zu der Begriindung der
Metaphysik gefiihrt hat, die durch Aristoteles schiieBlich Weltgel-
tung erlangt und mehr als ein Jahrtausend abendlindisches Denken
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gepriigt hat, bis daraus im 17. Jahrhundert die moderne Wissen-
scha}ft, wie auch die Erfahrungswissenschaft, aber auch die Mathe-
mauk, hervorgegangen sind. Aber es ist vielleicht richtiger, sich
im Augenblick daran zu erinnern, daB wir ja hier in einem Hegel-
saale sind und damit wohl allen Grund haben zu sagen, da8 Hegel
es gewesen ist, der die damit gestellte philosophische Aufgabe
ggsehen hat, die neue Wissenschaft und all das, was als Metaphy-
S{k und als Religion nicht in der Wissenschaft aufgeht, in einem
einheitlichen Ganzen zum Begriff zu erheben.

Die modernen Erfahrungswissenschaften und ihre mathematische
Instrumentierung auf der einen Seite und dieses stindig fragende
Denken und Suchen des sokratischen Nichtwissens um das Gute
auf der anderen Seite, sind zwei Sphéren der Wirklichkeitserfah-
rung, die nicht zusammenzugehen scheinen. Vielleicht sollten wir
einen Augenblick diesen Sprung wagen, uns vorzulegen, wie diese
groBe Kulturepoche Europas zu einer gewissen Vollendung ge-
langt ist, als Hegel eine Versohnung zwischen der Wahrheit der
Wlssenschaften und der Wahrheit der Metaphysik sowie der christ-
lichen Religion fiberzeugend zu machen suchte.

Das geschah noch nicht in dem Wahne, da8 die Wissenschaft der
unbedingte Meister einer methodischen GewiBheitspflege sei. Man
sollte nicht vergessen, daB Hegel, als er seine groBe Synthese
zwischen dem absoluten Wissen der Metaphysik und dem exakien

Wissen der methodischen Wissenschaft anstrebte, immer auch fﬁe
Botschaft der Kunst und der Religion mitgesehen hat. Fir ihn ging
Sachgebieten mit Hilfe

es also nicht nur um die Beherrschung von
von Abstraktion und Messung, sondem gerade auch um digjenigen
Formen des Wissens oder des Fragens, die uns nicht loslassen,
wenn wir vor Kunstwerken stehen oder von dichterischen Schop-
fungen angeriiht werden. Werke, oder wenn in theologischer Be-
sinnung das fromme Bediirfnis des Menschen, iiber seine Endlich-
keit nachzudenken, erwichst, erreichen jene anrithrende Intensitit.

Es gab eine Zeit, da war man sich dessen sehr wohl bewuBt, daB
uf Mathematik und

dies ein anderes Wissen ist, als jenes, das a :
Logik allein aufbaute. Damals nannte man z. B. das Studium der
Rechte Jurisprudenz; d. h. eine Ast von Klugheit. Die Studieren-
den der Roorts sojlten eine At von Unterscheidungskraft in sich
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ausbilden, um abgewogen, differenziert und ,objektiv’ Recht zu
sprechen.

Wie hat sich ein solches Wissenschaftsideal inzwischen so verab-
solutieren konnen, daB man jetzt nicht nur von Rechtswissen-
schaft, sondern sogar von ,Kunstwissenschaft* redet? Friiher hieB
das Kunstgeschichte. Oder daB man heute von ,Literaturwissen-
schaft’ redet. Frither hieB das Literaturgeschichte. D. h. man nahm
von vornherein an: hier kénne man nicht in demselben Sinne wis-
sen, wie man in den vorbildlichen Naturwissenschaften durch
Messen Wissen gewinnt. Hierzu gehort eine andere Gabe.

Wenn ich hier an einer sozial- und geisteswissenschaftlich orien-
tierten Institution die Ehre habe, das Wort zu fiihren, dann tue ich
das gerade auch in diesem BewuBtsein, daB beide Wissenschafts-
gruppen nicht im eigentlichen, streng mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Sinne Wissenschaften sind. Ich glaube, daB auch die
Sozialwissenschaften, indem sie in ihren durch die Geschichte
gewordenen Formen der methodisch-kritischen Forschung auch
mathematische Wissenschaften sind, dennoch durch anderes mit-
geleitet werden: durch geschichtliche Vorbilder, durch Erfahrung
mit Schicksalsfiigung und durch eine andere Art von Exaktheit als
etwa die der mathematischen Physik.

Da redet man von der Prizision der Mathematisierung. Aber ist
die Prizisierung in der Anwendung der Mathematik auf die Le-
benspraxis je so groB wie das Ot des Musikanten, der beim Stim-
men seines Instruments am Ende zufrieden ist? Gibt es nicht ganz
andere Formen von Priizision, die gerade in einem Bereich liegen,
der nicht Anwendung von Regeln ist, sondern ein dariiberhinaus
greifendes Treffen des Richtigen? Ich knnte mich hier nun endlos
dariiber ergehen, um plausibel zu machen, was ich eigentlich mei-
ne, wenn ich sage, Hermeneutik sei in dem Sinne nicht so sehr
eine Methodenlehre der Geisteswissenschaften. Hermeneutik ist
vielmehr eine Grundeinsicht dariiber, was iiberhaupt Denken und
Erkennen fiir den Menschen im praktischen Leben bedeutet.

Es gehéirt cine eigentiimliche Fahigkeit dazn, von Wissen den rech-
ten Gebrauch machen zu konnen. Plato hat einmal, und zwar nicht
etwa in einem fernliegenden Zusammenhang, sich die Frage ge-
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stellt, was eigentlich den wahren Politiker ausmache. Ich wage zu
sagen, daB} er dabei nicht an den Erfolg der néichsten Wahlen ge-
dacht hat. Woh! aber muBte er etwas anderes im Auge haben, eine
ganz bestimmte Gabe, nimlich ein gewisses instinktives Gefiihl
ﬁir Gleichgewicht, fiir Gleichgewichtslagen und die vielen Mog-
lichkeiten, Gleichgewichtslagen zu schaffen und zu stevern. In
seinem Dialog {iber den wahren Staatsmann spricht Plato einmal
ausfithrlich iiber diese Fahigkeit. Er geht davon aus, daf es zwei
verschiedene Moglichkeiten des Messens gibt. Beide scheinen
unentbehrlich. Das eine Messen ist, daB man mit einem MaBstab
an die Dinge herangeht, um sie verfiigbar und beherrschbar zu
machen. So wie es in Paris das beriihmte Meterma8 gibt, nach dem
alle metrischen Messungen erfolgen. Hier geht es offenbar um das
poson*, die Quantitit.

Die andere Art des Messens besteht dagegen darin, da man das
fichtige MaB, das Angemessene selber trifft. Das kennen wir efwa
aus dem Wunder der Harmonie der Tone oder auch aus dem harmo-
nischen Wohlbefinden, das man Gesundheit nennt. Da geht es um
das, was die Griechen ,poion', die Qualitiit, nennen.

Kiirzlich habe ich in einem Buch unter dem Titel ,,Die Verborgen-
heit der Gesundheit* an diese Unterscheidung erinnern konnen,
und zwar gerade, wenn es sich um die Krankheit als de:n Gfage{x~
stand der medjzinischen Wissenschaft handelt. An sich ist ja
Krankheit eine Art Bedrohung, gegen die man auf der Hut sein
muB. Aber wenn man krank geworden ist, bedarf es des sztef,
Seines Wissens und Konnens, und man hofft, daB er dann die
Krankheit , beherrscht“. Die Gesundheit ist offenbar etwas ganz
anderes, das wir micht in derselben Weise beachten oder beherr-
schen. Das ist eher etwas, dem wir folgen, s0 wie wir etwa einem
Pfad folgen und dabei das Gefiihl haben Ljetzt ist es f’IChﬂg .
Dann wird der Pfad unter unseren Fiien zum Wege. Es g;bt nqch
mehr solcher Fille als den der Gesundung, die ich gmnd§atzh0h
dem Ideal der wissenschaftlichen Beherrschbarkeit zur Seite stel-

len méchte.

Unter Wissenschaftlichkeit versteht man ja Objektivitat, und (é;a:

I8t sicher richtig, da man die subjektiven Voraussetzungern,

man sonst mitbringt und unter depen man alles beobachtet, unter
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kritischer Kontrolle hat. Die Feststellungen der Wissenschaft miis-
sen daher im Prinzip fiir jedermann einsichtig und nachvollziehbar
werden und der Idee nach objektive Erkenntnis ermoglichen. Das
ist alles soweit in Ordnung. Aber man vergesse nicht, was Objekt
auf deutsch heift. Es heifit ,,Gegenstand®, Gegenstand ist Wider-
stand. Hier im Raume von Krankheit und Gesundheit handelt es
sich immer um ein Wissen, das nicht ein Gegenstandsfeld einfach
beherrscht. Die Natur konnen wir in ihren Wegen nicht einfach
rekonstruieren. Wir miissen uns begniigen, den Widerstand der
Krankheit zu brechen und der Natur zu ihrem eigenen geheimen
Walten zuriickzuhelfen. Das aber verlangt die Kunst des Arzies,
das Treffen der richtigen Ma8-Regeln. Das ist nicht nur Wissen-
schaft, sondern noch ein anderes Wissen, das sich in seiner eige-
nen Erfillung sozusagen zuriickzieht. GewiB ist dieser Begriff der
Kunst, der ja im Gronde nur der Natur hilft, etwas anderes, als
die schaffenden und bildenden Kiinste und die literarischen Kiin-
ste es sind. Aber es gibt hier doch Verwandtes im Vollzug und
damit Abgrenzung gegeniiber der Objektivitit der Wissenschaft.
Hier wie dort geht es nicht um bloe Anwendung von Regeln.

In meinem Buch ,, Wahrheit und Metbode* begann ich meine Uber-
legungen zunichst mit der Konst und nicht mit der Wissenschaft,
auch nicht mit den Geisteswissenschaften. Auch in ihnen ist es
nur die Kunst, welche die grundlegenden Fragen des Menschseins
in einzigartiger Weise zur Erfahrung bringt, und zwar so, daB kein
Wtidet:stand oder Einwand dagegen aufkommt. Ein Kunstwerk ist
wie ein Vorbild.

Es ist sozusagen unwiderleglich. Das ist zum Beispiel das, was
man Gedicht nennt. Wissen Sie, was ,Gedicht* heifit? Ja, man
n}ﬁBte wieder lateinisch kdnnen. Gedicht kommt von dicere und
d!?tare, das heilit, es ist ein Diktat. Das Gedicht ist das, was durch
seine Art wie es etwas sagt, iiberzeugend ist. Das gilt natiirlich
von a}lem thetorischen Gebrauch der Rede auch. Aber das Ge-
dicht ist immer wieder iiberzeugend und sogar immer mehr iiber-
zeugend, je besser man es kennt. Niemand wiirde auch nur versu-
chen, dagegen den Einwand zu erheben, daB man das schon kennt.

Wir nennen in der Kunstgeschichte, in der Literaturgeschichte, in
der Musikwissenschaft und ebenso in den klassischen Wissen-
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schaften der Philologie und Archiologie den einen Banausen, der
sich einem Werk der Kunst nicht 6ffnet, sondern sich gleichsam
als Fachmann fiihlt, der es schon besser weiB. In all den Wissen-
schaften, von denen ich etwas verstehe, gibt es dieses Moment,
daB da etwas ist, das man nicht vergessen darf und nicht verges-
sent kann. Da geht es nicht darum, ein Sachgebiet zu beherrschen.
Wir sehen es etwa in der Kunstgeschichte. Das Wissenschaftsbe-
diirfnis als solches sieht sich dort iiberall befriedigt, wo wir rein
historische Methoden mit Erfolg anwenden konnen. Daher ist die
Tkonographie in der modernen Kunstwissenschaft so beliebt ge-
worden. Aber ist das Wissenschaftlichkeit, die die Kunst meint?
Ob das ein Kunstwerk ist, was da abgebildet ist und was der Ge-
genstand der ikonographischen Fragestellung ist — das kommt da-
bei nicht vor. Kitsch ist ikonographisch noch weit interessanter.

Ich sage nicht, daB das bei dem rechten Kunsthistoriker so ist,
aber die verwissenschaftlichte historische Methodik des Bildver-
stehens nimmt aus begreiflichen Griinden stéindig an akademischer
Bedeutung zu. Gleichwohl darf es nicht alles sein wollen. Insofern
glaube ich gerne und hoffe, daB es auch hier, wie iiberall, auf das
Gleichgewicht zwischen den beiden Formen des Wissens, das die
wissenschaftliche und die kiinstlerische Seite vereinigt, ankommt.
Auch wenn ich an die Plato-Stelle im Politikos zuriickdenke, sagt
er ausdriicklich, daB es auf beide Arten, das MaB, das miﬁn upd
das Angemessene, das man zu finden sucht, ankommt. Dies }st
einer der vorhin bereits erwihnten Fille, die ich gleichbemf:hngt
neben dem Wissenschaftlichkeitsideal stehen sehe. Bei W:ssen—
schaft handelt es sich um ein Wissen, das Widerstand !‘mch.t xfnd
erst am Ende auch ,Kunst® verlangt, eine Kunstfertigkeit, wie ich
sie am Beispiel des Arztes veranschaulicht habe. Jenes ‘Wxss.eﬂ
trégt sich selbst in seinem eigenen Vermdgen, weil es sich ein-
fithlt. Das ist der Grund, warum ich mich mit jenen Fbrx.nen de:s
Wissens beschiiftige, nicht weil ich cine besonder.e Vm:hebe fir
die Kiinste habe. Aber, das darf nicht alles sein. Nicht eine Form
des Messens ist wichtiger als die andere. Nein, im Gegenteil: bei-

de Formen sind wichtig!
Das was wir auch in dem deutschen Wort kennen: Er hat ein gc—
messenes Wesen, steckt in Angemessenheit. Irgcndctwazh vn};n ug
Sicherheit des Gleichgewichts zwischen Aufgeschiossenbet
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In-sich-Ruhen kommt darin zum Ausdruck. Nun, wir sind hier
nicht in den Sozialwissenschaften. Ich habe da gar keine Kompe-
tenz, dariiber zu reden, was etwa der Politologe als Fachmann
kann. Aber immerhin: Denken Sie einmal dariiber nach, was ,Poli-
tik* ist, und iiber das Wunder des Gleichgewichts. Was ist das ei-
gentlich? Ich gebe das Beispiel, das ich selber als Junge erlebt
habe, als ich Fahwradfahren lernte. Ich hatte eine sehr cinsame
Jugend und hatte ein Rad bekommen, um mich zu beschiftigen,
und muBte nun ganz alleine lernen, darauf zu fahren. In unserem
Garten befand sich ein kleiner Hiigel, und ich versuchte also, das
Fahrradfahren selber zu lernen, stieg auf und da machte ich nach
einigem Miflingen die groBe Erfahrung: solange ich nur krampf-
haft die Lenkstange festhielt, kippte ich immerfort um! Plétzlich
aber ging es wie von allein. Bis heute sehe ich an diesem Bei-
spiel, was der Politiker auch weiB, und was seine Aufgabe ist: Er
muB Gleichgewichtslagen schaffen, wenn er itberhaupt steuern und
Ziele errcichen will.

Wenn ein Politiker iiberhaupt Moglichkeiten der Zukunft anpeilen
will, muB er iiberzeugend werden, und das ist nicht leicht. Ein
entscheidender Punkt ist doch hier — wie in unserem Beispiel. Es
ist doch geradezn unglaublich, da8 ein bichen weniger Kraft beim
Anpacken der Lenkstange, aber nur ein ganz klein wenig weni-
ger, dazu fithrt, das Fahrrad ohne Probleme im Gleichgewicht zu
halten und zu lenken. Aber ein ganz Klein wenig zuviel Kraft, und
schon geht nichts mehr! Ich wende diese Erfahrung nicht nur anf
die Politik an, sondemn auch auf unser aller Verhalien unter den
Bedingungen der modernen, durch Regelungen, durch Vorschriften
und Anordnungen organisierten Lebensform an. Und doch ist
Anpassung an Geregeltes nicht blindwiitige Anwendung von Re-
gf:ln. Also rede ich hier zunichst einfach von den Folgen, die in
cmer regulierten Anpassung an Regeln des Verhaltens liegen.
Auch die Umarbeitung der Wirklichkeit durch die moderne Tech-
nik stellt non allen nege Aufgaben, das Rechte damit anzufangen

und iiberhaupt von dem Wissen und Konnen den richtigen Ge-
brauch zu machen.

Auch das Problem der Okologie driingt sich hier vor. Die Natur,
st auch eine solche Gegebenheit, die man nicht allein durch Mes-
sen und Berechnen schiitzen kann, sondern mit der man und in
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de_r man leben lernen muB, so daB man freier atmet. Ebenso gilt,
wie man auch selber empfindet, dab man sich angemessener ver-
hilt, wenn man Tiere in ihren Lebensformen beobachtet — und
achtet, ebenso wie man andere Menschen in ihren verschiedenen
Lebensformen und Anschauungen respektiert.

Das sind aktuelle Fragen, die uns alle beschiftigen, weil wir se-
hen, worauf es gegenwiirtig ankommt: auf Ausgleichsbewegungen,
auf Gleichgewichtsbildung und auf Austausch. Also gilt es, afle
Formen des menschlichen Lebens und Artikulierens ihres jeweili-
gen Welthildes anzuerkennen. Dann stehen wir im Bereich der
Hermeneutik. So nenne ich die Kunst des Verstehens. Aber was
st eigentlich Verstehen? Verstehen ist jedenfalls nicht, da man
mlt‘dem, was oder wen man ,versicht’, einverstanden ist. Solche
Gleichheit wiire utopisch. Verstehen heiSt, ich kann wigen und
erwigen, was der andere denkt. Er konnte Recht haben mit dem,
was er sagt und eigentlich sagen will. Verstehen ist also nicht eine
Meisterung des Gegeniiber, des anderen and itberhaupt der gegen-
stindlichen Welt. Das kann ,, Verstehen® zwar auch sein, daf man
versteht, um zu beherrschen. So ist auch der Herrschaftswille des
Menschen iiber die Natur natiirlich und macht unser Uberleben
iiberhaupt erst moglich. Sogar im Alten Testament, ja in der Schop-
fungsgeschichte, ist von dieser Weltordnung und der Herrschaft
des Menschen iiber die ganze Natur die Rede. Und trotzdem bleibt

es wahr, daB das nicht alles ist: Herrschen und Wille zur Macht.

daf die Reichweite des Beherrschens durch

andere Krifte der Gemeinschaftlichkeit, in der Familie, der Kame-
radschaft, der Solidaritit begrenzt wird, so da man sich versteht
und verstindigt. Verstehen heifit immer zunichst: Ab, ich habe
jetzt verstanden, was du willst! Damit habe ich noch nicht gesagt,
daB du auch Recht hast oder Recht bekommst! Aber wenn wir nur
gegeniiber einem anderen Menschen, in einer politischen Situation
oder mit einem Text, soweit kommen, daB wir verstehen, werden
wir iiberhaupt uns miteinander verstindigen konnen. Nur wenn
wir die ganze GroBe der Aufgaben, die hier vor der Zukunft der
Menschheit stehen, bedenken, nur dann, meine ich, werden wir
iiberhaupt dazu kommen, einzuschen, was die weltpolitische Be-
deutung des Verstehens ist. Man erinpere sich doch einmal, wie
ich die Welt eingangs geschildert habe. Da kommt eine Elite von
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hochgeschulten Ostasiaten an die deutschen und europiischen
Universitiiten. Sie verbliiffen uns sehr oft durch ungeheuvere Ar-
beitsdisziplin, mit der sie arbeiten, durch die Schnelligkeit, mit
der sie, meistens bei unmdglicher Aussprache, in schriftlicher Per-
fektion, Texte produzieren. Es ist ganz unglaublich, wie manche
Leute, die vollig unverstindlich gurgeln, absolut fehlerfreie Texte
schreiben! Also das sind in allem kommunikativen Verhalten Un-
terschiede, die wir uns in ihrer enormen Tragweite klarmachen
miissen, wenn wir anderen Kulturen begegnen. Das ist alles gegen-
seitig. Wahrscheinlich findet der Japaner, daB wir nicht sprechen,
sondern kriichzen.

Das wird nimlich, da bin ich mir sicher, eine der Weltaufgaben
der Zukunft sein. So wie wir versuchen miissen zu verstehen, daB
die nicht blof gurgeln, sondern wirklich denken, so miissen sie
auch umgekehrt natiirlich mit unserer Welt, wenigstens, wenn sie

Deutsch sprechen wollen, vertraut werden und es nicht nur fiir
Krichzen nehmen.

Dazu. tun ihre Eliten sehr viel, was man selbstverstindlich nicht
als eine Preisgabe ihrer eigenen ererbten Lebensformen und ihre

eigenen ererbten religidsen Grundvorstellungen wird ansehen diir-
fen.

Selbstverstindlich wissen wir auch noch gar nicht, was alles in
den groBen Religionsgespriichen der Zukunft, die auf uns warten,
auf uns zukommt. Und wenn unsere Jugend in den eigenen notvol-
fetn Entwicklungsjahren den indischen Guru faszinierend findet,
gilt es doch das Ganze der anderen Lebensformen verstchen zu
lernen, all das, was diesen Kulturen zogrunde liegt: Familie, die
f’thnen, Tod, das Weiterleben der Ahnen in uns, wie etwa auch ein
in diesen Kulturen so entscheidender Begriff wie der der Einschit-
zung des Menschenlebens. Teilweise steht dort all das unter ande-
ren Gesetzlichkeiten, als es uns durch eine lange christliche Bil-
dungs- und Erziehungsgeschichte natiirlich geworden ist. Das darf
man der Philosophie als Hermeneutik aber nicht nachsagen, als
wiirde sie im Grunde genommen einfach nur eine konservative
Weltanschauung, welche christliche Werte weiterdenkt, darstellen
wollen. Das reicht vielleicht im europdischen MaBstab hin, sich
tiber das Verstehien zu verstindigen. Aber dieser MaBstab ist viel
zu eng.
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Ich wei nicht, welche Aatworten sich schlieBlick cinmal die
Menschheit fiir das Zusammenleben der Menschen in bezug auf
die Rechte des einzelnen und die Rechte des Kollektivs, die Ge-
walt, die von der Famifie oder vom ,,Staat” ausgeht, geben wird.
Ich denke nur an dieses unglaubliche Wunder, daBl in China die
kommunistische Revolution, die sichestich mit den Altesten nicht
sanft umgegangen ist, es nicht eweicht hat, dic Familienordnung
mit jhrer fast unbegrenzten Macht ganz aufzuldsen. So gibt es
iiberall Eigenheiten und Eigentiimlichkeiten uniiberbriickbarer
Fremdheit in der Welt, wo man nur sagen kann, wenn wir nicht
bermenentische Tugend lemen, d. h. wenn wir nicht cinsehen, es
gilt exst einmal den anderen zu verstehen, um zu sehen, ob nicht
vielleicht doch am Ende so etwas wie Solidaritit der Menschheit
als ganzer auch in bezug anf ein Miteinander-Leben und Uberle-
ben méglich wird, dann werden wir wesentliche Menschheitsaus-
gaben im Kleinen wie im GroBen nicht erfilien konpen.

Es liegt nahe, die Lage der Menschheit fifr verzweifelt zu halten.
Nun am Ende haben wir einen Punkt erfeicht, an dem die Selbstzes-
sidrung der Menschheit droht und jedem bewnSt werden kana. Ist
es da picht eigenilich eine Aufgabe des Denkens aler, sich klarzv-
machen, da Solidaritit die Grandvoranssetzung ist, unter der man
gemeinsame Uberzeugungen, wenn auch nur langsam, miteinander
eniwickeln kann? Mir scheint, die enropiische Zivilisation hat
seit den letzten drej Jahrhunderten das Geseiz des G}eichgewtck‘ﬁs
vernachlassigt. Sie hat in einer bewondemswerien Weise die Wis-
senschafiskultur wnd ihre technische und organisatorische Anwen-

dung zur vollen Entwicklung gebracht

Aber hat sie auch die Fihigkeit eniwickelt uad ausgeprigf, 1
Besitz tadlicher Watfen 7 sein uad zu wissen, was UASere Kultar
damit an Verantwortung fiir die gesamte Menschbeit trigt? Ist es
nicht in allen Fragen dieser Ast so, da wir heute vor Aufgaben
stehen, fiir die wir eine bewufite Weit- und Vorsicht brauchen,
sowie Offenheit fiir einander, wenn wir die Gestaltungsaufgaben
der Zukunft 1sen solien, die zam Frieden und Ausgleich fihren
kénnten!

Ich bin der Meinung, wir haben bei alien unseren technischen und

Wissenschafifichen Forschsifios micht geaug gelernt, wie ma
Miteinander und wit ihoen leben lernt, Nun, damit will ich scblie-
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Ben: Mein Bediirfnis war, Thnen deutlich zu machen, daB Herme-
neutik als Philosophie nicht irgendein Methodenstreit mit anderen
Wissenschaften oder Wissenschaftstheorien oder solchen Dingen
ist, sondern dafl niemand leugnen kann, da8 wir in jedem Augen-
blick, in dem wir unsere Vernunft anstrengen, nicht nur Wissen-
schaft betreiben.

Ohne Begriffe zum Sprechen zu bringen, ohne eine gemeinsame
Sprache kbnnen wir nicht die Worte finden, die den anderen errei-
chen. Der Weg geht ,,vom Wort zum Begriff — aber wir miissen
vom Begriff zum Wort gelangen, wenn wir den anderen erreichen
wollen. Nur so gewinnen wir ein verniinftiges Verstindnis fiir ein-
ander. Wir haben nur so die Moglichkeit, uns zuriickzustellen, um
den anderen gelten zu lassen. Ich glaube, in etwas so aufzugehen,
daB man sich dariiber vergift, darauf kommt es an — und das ge-
hort zu den groBen Segnungen der Erfahrung der Kunst, zu den
groBien VerheiBungen der Religion und am Ende tiberhaupt zu den

Grundbedingungen des Zusammenlebens von Menschen auf
menschliche Weise.
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Marquard:

Ich neige dazu, vielleicht etwas iibertreibend zu sagen, jede
Philosophie ist metaphernpflichtig, und das zu erldutern
analog zum Satz iiber das Rezept, einen Grog zu machen,
wo es ja heiBt: Rum muB, Zucker soll, Wasser darf sein.
Und in der Philosophie konnte man vielleicht @hnlich sagen:
Ich fange lieber von der anderen Seite an, dann ist es span-
nender! Also noch mal: Grog — Wasser darf, Zucker soll,
Rum mub sein. Bei der Philosophie: Formalisierung darf,
Terminologie soll, Metaphorik muf8 sein, denn sonst lohnt
es nicht, dort nicht das Trinken, und hier nicht das Philoso-
phieren! Also fiir Metaphern bin ich immer zu haben, und
insofern das Argument geht, dal das Metaphern sind, wiirde
ich das verteidigen und sagen, das gehort zu jeder Philoso-
phie.

Gadamer:

Dann stehen wir im Bereich der Hermeneutik. So nenne ich
die Kunst des Verstehens. Aber was ist eigentlich Verste-
hen? Verstehen ist jedenfalls nicht, dal man mit dem, was
oder wen man ,versteht®, einverstanden ist. Solche Gleich-
heit wire utopisch. Verstehen heifit, ich kann wégen und
erwigen, was der andere denkt. Er konnte recht haben mit
dem, was er sagt und eigentlich sagen will. Verstehen ist
also nicht eine Meisterung des Gegeniiber, des Anderen und
iiberhaupt der gegenstindlichen Welt.
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Der Weg geht ,,vom Wort zum Begriff™ — aber wir miissen
vom Begriff zum Wort gelangen, wenn wir den Anderen
erreichen wollen. Nur so gewinnen wir ein verniinftiges
Verstindnis fiireinander. Wir haben nur so die Méglichkeit,
uns zuriickzustellen, um den Anderen gelten zu lassen. Ich
glaube, in etwas so aufzugehen, daB man sich dariiber ver-
gift, darauf kommt es an — und das gehort zu den groBen
Segnungen der Erfahrung der Kunst, zu den groBen Verhei-
Bungen der Religion und am Ende iiberhaupt zu den Grund-
bedingungen des Zusammenlebens von Menschen auf
menschliche Weise.
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