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Vorwort

Philosophischem Denken wachsen immer neue Fragen zu; das,
wie Hegel sagt, ,Bauzeug des Zeitalters” verdndert sich nach ei-
genen Regeln. Daf3 es dabei zu Unvorhergesehenem, ja: Unvor-
hersehbarem kommit, haben uns die Jahre seit 1989 ,ad oculos*
demonstriert. Daf3 indessen nicht nur Neues, sondern lingst
tiberwunden geglaubtes Altes zum Vorschein kommen kann, se-
hen wir in der Gegenwart: ,.Der Schof ist fruchtbar noch, aus
dem das kroch.”

In einer Welt, der — jedenfalls in der nordlichen Hemisphiire —
der Orientierungsantagonismus zwischen Ost und West abhan-
den gekommen ist, herrschi offenes Orientierungsdefizit. Nun
erhebt der Fundamentalismus das Haupt und zeigt seine zwei
Gesichter: das der Uberzeugungstat und die Fratze der Gewalr.
Da fragt es sich denn, wohin wir gehen, wenn wir schon vergessen
zu haben scheinen, woher wir kommen.

Sich auch auferhalb der philosophischen Seminare in die Well-
geschifte einzumischen'), wird zur Pflicht des philosophischen
Erdenbiirgers. Dem Glanz und dem Elend des Erdenbiirgers
Mensch gilt dabei das philosophische Interesse. In dieser Lage
die Frage nach dem Menschen und seinem Gliick neu zu steilen,
heifit nach Zweideutigem fragen. Die beiden Vortrige des
Hauptredners an den Hegelwochen 1993, Robert Spaemann,
befafiten sich daher auch mit der Ambiguitdt in den Vorstellun-
gen vom Menschen und seinem Gliick. Die luzide Gedankenfiih-
rung des Aristotelikers Spaemann verlieh der alten Frage nach
dem Gliick neuen Glanz, und das unbeugsame Einfordern von
transparentem Denken brachte die Verwissenschaftlichung
menschlicher Selbstbilder vor den Richterstuhl der Vernunft.
Daf3 Spaemann seine Position in aller wiinschenswerten Offen-
heit zu formulieren pflegt, legte die Idee nahe, ihn in einer Po-
diumsdiskussion zum Thema ,Liberalismus und Fundamenta-
lismus* mit dem neueren Bamberger Pluralismus zu konfrontie-
ren. Dieses Streitgesprich brachte den Kern von Spaemanns
Philosophieren ans Licht: die feste Verankerung des Denkens im
Glauben.



In triumphaler Manier widerlegten diese Bamberger Hegelwo-
chen, von Aberhunderten von Teilnehmern besucht, die zeitungs-
notorische Irrmeinung, auch die Bamberger ,Philosophie als
Biirgersache* igle sich wieder in einen terminologischen Elfen-
beinturm ein, in den ein Weg nur iber die ,schwere Riistung”
unverstindlicher Fachsprache fiihre.

Der Versuch, sich in die fundamentalen Fragen der Zeit philoso-
phisch einzumischen, darf als gelungen gelten. Mein Dank daffiir
geht in erster Linie an Robert Spaemann, sodann an Wolfgang
Welsch und nicht zuletzt an die inzwischen erwachte Bamberger
philosophische Offentlichkeit. Ganz besonders aber ist erneut den
Mitveranstaltern, dem Freistaat Bayern, dem Frinkischen Tag
und der Stadt Bamberg zu danken. Sie machten die Veranstal-
tung mdglich. Daf; sie auch wirklich wurde, ist das Verdienst der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an meinem Bamberger Lehr-
stuhl: Antje Gimmler, Stephan Giirtler, Heinrich Horstmann,
Ralf Liedtke, Geret Luhr, Rita Plijisch, Konstantin Pollok, Antje
Rohrich, Mike Sandbothe und Ingeborg Uchtdorf. Hervorzuhe-
ben in meinem Dank ist Stefan Wolf, dem sowohl die Organisa-

tion der Veranstaltungen als auch die Betreuung der Publikation
oblag.

Zwischen Bamberg, Erlangen-Niirnberg,
Braunschweig und Ziirich

Walther Ch. Zimmerli
im Mai 1994

'} Vel Zimmerli, Walther Ch.: Einmischungen. Die sanfie Macht der Philoso-
phie, Darmstadt 1993, neen



Walther Ch. Zimmerli

Glanz und Elend des Erdenbiirgers
Mensch

Erdffnungsworte

Sehr verehrte Damen, sehr geehrte Herren,
sehr geehrte Frau Spaemann, lieber Herr Spaemann!

Wer welche Feste feiert und wie — so variiere ich ein Diktum an
anderem Ort —, sagt meist mehr iiber die Feiernden selbst als
iiber den AnlaB der Feste. Das geistige Bamberg feiert - nun
schon zum 4. Mal — Hegelwochen, in denen sich eine geistes-
und sozialwissenschaftliche Universitit, deren Keimzelle eine
philosophisch-theologische Hochschule gewesen ist, zur explizi-
ten Aufgabe macht, sich aus ihren eigenen Mauern hinaus und
auf den Markt des 6ffentlichen Gespriichs zu begeben. DaB8 die-
se Absicht der Bamberger Hegelwochen nicht etwa gescheitert
ist, sondern im Gegenteil sich auf bestem Wege zu seiner Reali-
sierung befindet, bezeugt nicht zuletzt die Tatsache, daB sie ge-
genwirtig zum Gegenstand von Kontroversen in Form von Zei-
tungsartikeln und Leserbriefen wird.

Es ist wohl kaum eine Ubertreibung, wenn man sagt, daB die
letzte Juni-Woche sich inzwischen als Kulmination wenn auch
vielleicht nicht des geistigen schlechthin, so doch des philoso-
phischen Lebens in Bamberg verstehen 148t. Ein Gemeinwesen,
das seine Feste als Feste der Kultur und des Geistes feiert, wie
es hier in einer nun schon dauerhaften konzertierten Aktion von
Universitit, Stadt und Zeitung geschieht, offenbart damit — so
sage ich — nicht nur viel {iber den AnlaB (in diesem Falle He-
gel), sondern noch viel mehr oiber sich selbst:

Wo man denkt, an jenem Ort verweile maun;
dumme Menschen tun sich selten Hegel an.



Eine ~ wenn auch junge — Tradition wie die der Bamberger He-
gelwochen verpflichtet nicht nur, sie treibt ihren Initiator zu-
weilen auch zur Verzweiflung, Erinnern wir uns an die Leitbe-
griffe der bisherigen Bamberger Hegelwochen; eine ,,Philoso-
phie als Biirgersache“ hatte ich 1990 proklamiert und deren
partielle Einlosung 1991 auf das Programm einer ,,Neuen Biir-
gerlichkeit der Philosophie“ verpflichtet. Im vergangenen Jahr
hatte sich die Aufmerksamkeit auf jenen Zusammenhang ge-
lenkt, den ich unter dem Stichwort ,,Der Mensch als Weltbiirger
der Natur“ zusammengefaBt hatte. Was soll einem da, im Zu-
sammenhang des sich nun vollendenden, 1989 begonnenen
weltweiten Umbruchgeschehens als Zielvorstellung noch einfal-
len? Nun, die Zeit hat, anders als ihre optimistischen Wortfiih-
rer, inzwischen eine Antwort gegeben, und die Philosophie
wird, wenn sie denn in der Tat ihre Zeit in Gedanken erfaBt sein
will, nicht abseits stehen diirfen.

Der Zeitenabstand hat, wie uns der Hauptredner der ersten
Bamberger Hegelwochen, Hans-Georg Gadamer, lehrte, eine
Funktion, die das Verstehen erleichtert. Die ersten Hegelwo-
chen standen unter dem unmittelbaren Eindruck des Mauerfalls
und der damit zusammenhingenden Frosion der Rahmenbe-
dingungen unseres sozialen und politischen Weltbildes. Heute
s;hen wir besser — und niichterner ~, was damals einige hellsich-
tige Zeitgenossen bereits gesagt haben (allerdings unter dem
Protestgeschrei aller jener, die bej Gewinn-Verlust-Rechnungen
stets nur auf die Gewinn-, aber nicht auf die Verlustseite achten:
Mit dem Zerbrechen des Sozialismus und dem vermeintlichen
S_ieg der freiheitlichen Welt und des marktwirtschafilichen Prin-
zzps_ist uns nicht nur der Feind verlorengegangen. Wenn es denn
zutrifft, daB die Bildung der eigenen Identitat ber die Ich-
AuBenwelt- und die Freund-Feind-Abgrenzung Liuft, zerbricht
uns mit dem letzten Rest des uBeren Feindbildes auch das
“{lssen dariiber, wer wir selbst sind und wohin wir selbst gehen.
Die Formel vom Orientierungsdefizit, unter dem wir leiden, ist
nie zuvor so deutlich geworden wie jetzt, wo sich die Differen-
zen von auflen nach innen verlagert haben. Auf einmal sehen
wir, daB der Abbau des bipolaren Abschreckungsgleichge-
wichts, so segensreich dies auch sein mag, auf der Seite der Ver-
lustbilanz eine Zunahme der sanktionsfrei fithrbaren lokal be-
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grenzten Kriege zur Folge hatte. Lingst verschwunden geglaubte
dumpfe Auslinderfeindlichkeit und faschistoide Tendenzen lo-
dern allenthalben auf, schamlos geschiirt von jenen Krisenge-
winnlerparteien, die auch noch auf dem Feuer brennender Asy-
lantenheime ihr triibes Siippchen kochen.

Was denn noch, wenn nicht Ereignisse wie diese — so frage ich
—, muB geschehen, damit man davon sprechen darf, hier sei
philosophische und notfalls auch: parteilich-philosophische
Einmischung gefragt. Die Hegelwochen 1993 sind mithin Wo-
chen der Einmischung, aber eben der philosophischen Einmi-
schung, die daher nicht kurzatmig und modisch erfolgen darf.
Vielmehr gehorcht sie, wie der Hausheilige unserer Veranstal-
tung, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, sagen wiirde, der Forde-
rung nach der ,,Anstrengung des Begriffs“. Ich stelle daher die
diesjihrigen Hegelwochen unter das Motto ,,Glanz und Elend
des Erdenbiirgers Mensch®,

In der bekanntlich 1807 im hiesigen Verlag Josef Anton G&b-
hardt erschienenen ,,Phinomenologie des Geistes® finden sich
zahlreiche bedenkenswerte, wenn auch nicht immer leicht ver-
stindliche Sitze. In ihnen sind zuweilen Gedanken ausge-
driickt, die die hohen Hoffnungen und die Griinde ihrer Desillu-
sionierung auszudriicken scheinen, wie wir sie gepenwirtig erle-
ben: In cinem freien Volke ist darum in Wahrheit die Vernunft
verwirklicht; sie ist gegenwirtiger lebendiger Geist, worin das
Individuum seine Bestimmung, d.h. sein allgemeines und ein-
zelnes Wesen, nicht nur ausgesprochen und als Dingheit vor-
handen findet, sondern selbst dieses Wesen ist und seine Be-
stimmung auch erreicht hat. Die weisesten Minner des Alter-
turns haben darum den Ausspruch getan: daf die Weisheit und
die Tugend darin bestehen, den Sitten seines Volks gemiB zu
leben. Aus diesem Gliicke aber, seine Bestimmung erreicht zu
haben und in ihr zu leben, ist das SelbstbewuBtsein, welches
zunichst nur unmittetbar und dem Begriffe nach Geist ist, her-
ausgetreten, oder auch es hat es noch nicht erreicht; denn beides
kann auf gleiche Weise gesagt werden.” (PRG 266)'). GewiB,
Hegel bezog sich dabei auf die antike Polis und auf deren Zer-
fall, der zugleich der Hintergrund der neuzeitlichen dualisti-
schen Vernunft ist. Aber es driickt sich in diesen Uberlegungen
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zweierlei aus, was {iber die rein historische Relativierung hin-
ausgeht: namlich die von Hegel immer wieder betonte Ansicht,
daB Gliick in der , Finheit der Wirklichkeit des Geistes mit dem
gegenstindlichen Wesen® (ebd. 268) bestehe und daf Aristoteles
(hier als einer der weisesten Minner des Altertums bezeichnet)
es gewesen sei, der mit seiner Sittlichkeitsethik den Rahmen des
Giliicks abgesteckt habe.

Gegenwirtig stellt sich daher die Frage nach der Zerrissenheit
des Zeitalters als eine Frage nach der im Wortsinne verstande-
nen Enttiuschung: Wir hatten uns getiiuscht in der Auffassung,
die Freiheit des einen Volkes, fiir die kiimpfen und die wieder-
herzustellen vielen unserer Zeitgenossen erste Aufgabe und
Pflicht war, sei bereits dic EinlSsung der Forderung nach Gliick,
wie das unter Bedingungen einer traditionalen Gesellschaft wie
derjenigen des antiken Griechenlands zumindest von Hegel ge-
meint wurde. Unsere Frage heute hat sich daher darauf zu rich-
ten, was denn das Gliick unter den Bedingungen der sich selbst
auf sich kritisch zuriickbeziehenden Moderne sein konnte,
wenn es diese Vorstellung der Einheit von Wirklichkeit des Gei-
stes und gegenstindlichem Wesen nicht mehr sein kann. Und
dazu ist zu fragen, als was die denkenden Menschen denn sich
selbst unter Bedingungen einer vordringlich wissenschaftlich
geprigten Moderne verstehen wollen. Und es ist schlieBlich die
.Frage nach dem zu stellen, wie jenes Gemeinwesen zu verstehen
ist, das nicht mehr Einheit, aber auch nicht in eine Einheit zu-
riickkehrende Vielheit sein kann, sondern das sich unter Bedin-
gungen eines konstitutiven Pluralismus dem Verstindnis als
neue Aufgabe darbietet. Anders: Es geht darum zu verstehen,
wie der neue Pluralismus, der seine liberalistische Verpuppung
abgestreift hat, in der Gegenwart verstanden werden muB. Es
gent_um die Frage, ob, wer radikalen Pluralismus will, nicht
damit zwingend die radikale Vielheit und d.h. die sich vonein-
ander absolut absetzenden Positionen will, die man auch als
;Fundamentalismen‘ zu bezeichnen pflegt.

ngxt ist auch das Programm der n#chsten drei Tage umrissen:
Die Frage nach der ,Zweideutigkeit des Gliicks“, der der heutige
Abendvortrag gewidmet ist, wird mit der Frage nach der Deu-
tung des Menschen unter Gesichtspunkten des Anthropomor-
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phismus im morgigen Abendvortrag komplementir fortgesetzt.
Die oOffentliche Podiumsdiskussion, die am Freitagabend im
Zentralsaal stattfindet und an der auBBer unserem Hegelwochen-
Hauptredner auch noch Wolfgang Welsch und ich selbst teilneh-
men werden, dient der kritischen Diskussion der Frage nach
dem Verhiiltnis von Liberalismus und Fundamentalismus. Dal}
dieses Thema sich plotzlich wieder einer so unriihmlichen Po-
pularitit erfreut, konnten wir bei der Planung des Programmes
der diesjihrigen Hegelwochen noch nicht wissen; schreiben Sie
es denn, wenn Sie wollen, der Vorsehung zu.

Und damit bleibt mir das letzte und angenehmste noch zu tun:
das Wort an Robert Spaemann weiterzugeben. LiBt man die
Namen der bisher an den Bamberger Hegelwochen aufgetrete-
nen Philosophen Revue passieren — Gadamer, Jonas, Liibbe,
von Weizsiicker -, dann dringt sich die bange Frage auf, die ich
von so manchen Hegelwochen-Teilnehmern gehort habe: Wie
soll man diese Reihe denn fortsetzen konnen? Ist es nicht vollig
unmdglich, den damit scibstgesteckten Anspriichen weiterhin
zu geniigen? Und die Antwort ist: Nein. Es ist nicht unméglich.
Es ist jedenfalls in diesem Jahr nicht unmdglich. Denn es gibt
Robert Spaemann. Einen Philosophen, der vor ,Einmischun-
gen“ nie zuriickschreckte und der aus eingestandenermalen
christlicher Sicht seine ,Einspriiche® geltend machite (so der
Titel eines 1977 erschienenen Buches, das seine christlichen
Reden enthilt)?). Ein Denker, den die Frage nach der morali-
schen Verpflichtung des Menschen in seiner Welt und fur diese
stets umgetrieben hat, und ein Denker nicht zuletzt, dem die
Frage nach ,,Gliick und Wohlwollen® (der Titel seines letzten
groBen Buches von 1989)) zur zentralen Frage der praktischen
Philosophie geworden ist. Es ist vielleicht kein Zufall, da} die
Geschichte unseres persdnlichen Kennenlernens bis in die 60er
Jahre zurtickreicht, in eine Zeit also, in der das Denken in Kol-
Iektiven iiblich war und in der Robert Spaemann einen Vortrag
an der Universitdt Zirich hielt, den ich als Student besuchte.
Und ich erinnere mich nur noch daran, daB er etwas gesagt hat,
was sich unausidschlich in mein Gediichinis und in mein Den-
ken eingepriigt hat, nZimlich: daB die Handelnden in der Welt
nicht zuletzt auch Individuen sind, die sich in einem expliziten
und unverwechselbaren Verhilinis zu sich selbst befinden.
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Nicht Kollektive oder abstrakte Systeme, sondern konkrete ein-
zelne Menschen wie jeder von uns sind daher die Adressaten
der Vortrige, zu denen ich jetzt Robert Spaemann das Wort er-
teile.

Der Usanz der Bamberger Hegelwochen entsprechend wird an-
schlieBend keine Diskussion statifinden, sondern Robert Spae-
mann hat sich bereiterkliirt, morgen im Rahmen des Tages der
offenen Tiir in meiner Vorlesung von 10 bis 12 Uhr im Horsaal
232 N im Marcushaus fiir ein Gespriich zur Verfiigung zu ste-
hen.

] gegleé,s g} W. F.: Phinomenoclogie des Geistes (1807), Werke 3, Frankfurt a.
?} Spaemann, Robert: Einspriiche: Christliche Reden, Einsiedeln 1977.

%} ders., Gliick und Wohlwollen. Versuch iber Ethik, Stuttgart 1989.
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Robert Spaemann

,Die Zweideutigkeit des Gliicks®

Magnifizenz, meine sehr verchrten Damen und Herren!

Zweideutig ist zunichst einmal das deutsche Wort ,Gliick‘! Die
eine Bedeutung ist das Gliick, das man hat, lateinisch ,fortuna‘.
Es ist das Gliick, dessen Gegenteil wir ,Pech’ nennen. Es meint
den Zufall, der dem, was wir wiinschen, entgegenkommt. Wir
konnen den Zufall auch anders nennen, kénnen ihn anders se-
hen, kénnen von ,Geschenk® sprechen, auch von einem ,Fluch®
oder von ,Gnade’, jedenfalls ist es das, was uns zust6Bt, womit
wir nicht rechnen kdnnen. Aber das Mirchen vom Fischer und
seiner Frau zeigt uns im Beispiel, was wir alle wissen: Oft ge-
schieht, was wir wiinschen, und dann stellt sich heraus, da8 wir
das Falsche gewiinscht haben. Das Falsche, — gemessen woran?
Offenbar an weitergehenden, umfassenderen Wiinschen, deren
wir uns vielleicht erst bewuBlt werden, wenn wir sie scheitern
sehen. Ist es immer ein Gliick, Gliick zu haben?

In dieser Frage wird das Wort Gliick noch in einem anderen
Sinn verwendet. Im Sinn von ,beatitudo’, felicitas’, griechisch:
,eudaimonia’. Das Gegenteil von Gliick in diesem Sinne ist
nicht ,,Pech”, sondern ,,Ungliick®. Gliick bedeutet hier: ,,Gliick~
lichsein“, Nun kann man Gliick haben und ungliicklich sein.
Man kann aber auch Pech haben und gliicklich sein. Kann sich
Gliick in diesemn Sinne des Gliicklichseins auch als das Falsche
erweisen? Das scheint absurd zu sein.

Ein junger Mann ertffnet seinem Vater, er wolle heiraten. Der
Vater ist dagegen. Das Friulein bringe nichis mit, sagt er. Der
Sohn erwidert: ,Ich kann nur mit ihr glitcklich sein! Einwand
des Vaters: ,Gliicklichsein — und was hast du schon davon?*
Warum ist das ein Witz? Weil etwas von etwas haben” soviel
heiBt wie: damit gliicklich sein. Vom Glitcklichsein kann man
nicht noch einmal ,etwas haben®. Man miifite dann antworten:
~Ja, was verstehst du denn unter; Was hast du davon?”
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Diese Einsicht, daB Gliicklichsein in einem gewissen Sinne ein
Letztes ist, stebt am Beginn der Philosophie, des systematischen
Nachdenkens iiber die menschlichen Angelegenheiten im 5.
Jahrhundert vor Christus. Und Philosophie in der ganzen Anti-
ke ist Nachdenken iiber dic menschlichen Angelegenheiten,
Nachdenken iiber das richtige Leben. Eudaimonia ist das, so
sagt Aristoteles, was niemand umhinkann zu wollen. Und es ist
der MaBstab dafiir, ob wir das, was wir im iibrigen wollen, wirk-
lich wollen oder nur aus Unkenntnis der Tatsache, daB es mit
dem, was wir im Grunde wollen, unvereinbar ist. Manchmal ist
es ja so: wir wollen etwas unbedingt, und dann haben wir es, und
dann sehen wir: das war es eigentlich gar nicht. Und wenn man
dann zuriickfragen wiirde: , Was heiBt denn, das war es nichi?
Das ist es doch, was du wolltest.* Dann sagt man: ,Nein, ich
hatie mir irgendwie etwas anderes davon versprochen™, Ja, was
denn? Die letzte Antwort scheint zu lauten: »Gliicklich zu sein®™.

Aber gibt es denn so etwas, was wir im Grunde wollen, iiber-
baupt? Wollen wir nicht einfach dies und jenes? Die griechi-
schen Philosophen konnten fiir ein solches , hischstes Gut*, wie
sie s auch nannten, zwei Griinde geltend machen, und eigent-
h:::h kann man sagen, beginnt die griechische Philosophie im
S:fme des Nachdenkens iiber die menschlichen Angelegenheiten
mit eiger solchen Frage nach dem, was wir im Grunde wollen,
und mit der These, dafl es eine solche letzte Finheit des Wollens
glbfc, oder wenn es sie nicht gibt, daB die Philosophie dann dazu
da ist, sie herzustellen. Ich sage, sic haben zwei Griinde geltend
gemzfcht: Erstens die Tatsache, auf die ich bereits hinwies: Din-
ge, die wir witnschen, halten oft nicht, was sie versprechen, Wie
kann das sein? Offenbar versprechen Dinge noch etwas lber
sich selbst hinaus. Dies, was sje versprechen, nannten die Grie-
chan_,eudaimonia " Zweitens: Jemand, der einmal dies und ein-
mal jenes und manchmal Unvereinbares wiinscht, lebt mit sich
selbst nicht im Finklang, in Freundschaft, wie die Alten sagten.
Er hat das Gefiihl, nicht zu haben, was er wiinscht, nicht zu fin-
den, was er sucht. Er miifite lernen, zur Einheit des Wollens zu
finden. Es gibt, so schreibt Platon, eine Form der Einheit des
Wollens, die gewissermaBen das negative Gegenbild der ,cudai-
monia’ist, nimlich das Wollen dessen, der ganz unter der Herr-
schaft einer Leidenschaft steht. Er will auch nur Eines: der Dro-
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gensiichtige. Er kreist in der Tat nur darum, Stoff zu bekommen
und zu konsumieren. Das ist fiir ihn das einzige, was vom Gliick
geblieben ist. Dieser tyrannische Wunsch verdriingt alle anderen -
Wiinsche, und in diesem Sinne scheint diese Einheit des Wol-
lens vergleichbar mit der Einheit des Wollens, um die es dem
Philosophen geht. Fudaimonia wire dagegen nicht ein Ziel, das
alle anderen verdringt. Fiir Platon ist diese ,tyrannische Seele",
die nur eines will und alles andere verdriingt, das genaue Gegen-
teil der koniglichen Seele, die verstanden hat, was die eudaimo-
nia ist, so wie auch bei Platon der Philosophen-Staat mit dem
Philosophen-Konig der beste Staat ist und der Staat mit dem
Tyrannen der schlechteste Staat.

FEudaimonia wire dagegen nicht ein Ziel, das alle anderen ver-
dringt. Es wiirde vielmehr die Integration aller menschlichen
Antriebe und Kriifte erlauben. Aber was ist das nun eigentlich,
eudaimonia, ,,Gliickseligkeit* wie das deutsche Kunstwort lau-
tet? Ubrigens ist dieses Kunstwort meines Wissens nur in Koln
volkstiimlich geworden, weil man sich dort ein ,gliickseliges
Neues Jahr* wiinscht. Da ist dieser Kunstausdruck in die allge-
meine Sprache eingegangen. 288 Antworten auf die Frage, was
Gliickseligkeit sei, zihlte M. Terentius Varro auf, und, ibhm fol-
gend, der heilige Augustinus.

Augustinus sieht in der Vielzahi dieser Antworten der Philoso-
phen ein Indiz dafiir, daB der Begriff einer irdischen Gliickselig-
keit die Quadratur des Kreises ist. Vor allem die Bemithung der
Philosophen, das Gliicklichsein vom Gliickhaben, von fortuna
unabhingig zu machen, bleibt illusorisch. Das war ja das Ziel
der Philosophen, so weit wie moglich von fortuna unabhiingig
zu werden, die Lebensfiihrung so zu gestalten, dafl man unab-
hiingig von ZuBeren Umstidinden immer sicher sein kann, gut
und gliicklich zu feben. Und Augustinus sagt: dazu mufit du er-
stens ein ganz hartherziger Mensch sein, es muf} dich niimlich
gleichgiiltig lassen, wenn andere Menschen schrecklich leiden.
Zweitens mull man auch Gliick haben, denn was macht der
Philosoph, wenn er pltzlich depressiv wird, wenn er pldtzlich
eine Geisteskrankheit bekommt? Dann hat er eben Pech ge-
habt. Die Vorstellung, man kOnne eudaimonia von fortuna bzw.
tyche unabhiingig machen, bleibt eine Illusion. Wer sehr grofes
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Pech hat, kann eben nicht gleichzeitig gliicklich sein, schreibt
Augustinus — gegen die Philosophen. Und er fihrt fort: Was wir
unter dem Begriff der Gliickseligkeit unvermeidlich antizipie-
ren, kann daher, unter irdischen Bedingungen gar nicht einge-
10st werden. Die Einlosung muB als eine solche jenseits der To-
desgrenze gedacht werden. Und als solche falit sie auBerhalb des
Bereiches philosophischer Zustindigkeit. Philosophie kann
zwar eine solche Hoffnung begriinden, — und hat dies von Platon
bis Kant stets getan. Sie kann aber den Inhalt eines solchen
Gliicksbegriffs nicht mehr darstellen, wie die Philosophen es
versuchen. Hier gilt das Wort des Apostels Paulus: , Kein Auge
hat es gesehen, kein Ohr hat es gehort, und in keines Menschen

Herz ist es gedrungen, was Gott denen bereitet hat, die ihn lie-
ben®.

Wenn das aber so ist, dann kann ein solcher Begriff von eudai-
monia nicht mehr den Rahmen und MaBstab fiir die Beurtei-
lung dafiir bilden, welche unserer Handlungen und Haltungen
gut und welche schlecht sind. Sittlichkeit ist nicht mehr defi-
niert als Inbegriff dessen, was uns gliicklich macht, sondern als
Inbegriff dessen, wie Kant sagt, was uns gliickswiirdig macht.
Das sittlich Gute ist dann nicht mehr das, was jeder von setbst
im Grunde will, sondern das, was jeder soll. Aufgrund wovon?
Wie die Stoiker schon sagten, anfgrund der menschlichen Na-

tur. Das ist im wesentlichen auch die Antwort, die dann im
Christentum rezipiert wurde.,

Tugend ist nicht definiert als Element eines ghicklichen Lebens,
Gliick wird vielmehr zum Lohn der Tugend. Spinoza hat das
ausdriicklich dann wieder umgekehrt gesagt: Gliick ist nicht
Lohn der Tugend, sondern die Tugend selbst. Von diesem Gliick
handein Religion und Theologie, die Ethik aber handelt nicht
mehr von dem, was wir im Grunde alle wollen, sondern von
dem, wovon wir wissen, daB wir es sollen. Der Begriff des Sol-
lens wird so zum ethischen Grundbegriff. Da8 die Achtung vor
dem Gesollten schlieBlich doch Glickswitrdigkeit begriindet,
diese These Kants erschien dann Schopenbauer als ein Rijckfall
in die euddmonistische Tradition. ,Erst tut Kant so*, sagt Scho-
penhauer, ,,selbstlos und rein ethisch, am Ende hilt er aber doch
die Hand auf*. Die sittliche Intuition muB auch fiir den Athei-
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sten verbindlich sein, der glaubt, daB nach dem Tod alles aus
ist. Sie muB3 deshalb ganz von jedem Gliicksgedanken abgekop-
pelt werden. Ja, der Atheist ist dann Giberhaupt erst der wirklich
sittliche Mensch, weil er das Gute ohne jede Aussicht auf Ent-
schidigung tut.

Tatsdichlich wird erst in der atheistischen Ethik die begriffliche
Trennung von Gliicksstreben und Sollen vollendet. In der
christlichen Tradition ist dagegen erstens derjenige, der gebie-
tet, also dessen Wollen fiir uns den Charakter des Sollens hat,
derselbe, der zu Moses sagt: ,,Ich werde dein Lohn sein®, Zwei-
tens wird der Inhalt des Sittengesetzes im Selbstverstindnis der
christlichen Tradition immer verstanden als das, was ohnehin
der Verwirklichung des menschlichen Wesens entspricht und
was deshalb im Prinzip auch ohne Kenntnis der zehn Gebote
eingesehen werden kann. Drittens aber ist das tiefste Motiv der
Sittlichkeit dasselbe, was auch der Gliickseligkeit zu Grunde
liegt, nimlich die Liebe. Von ihr heiBt es deshalb, daB sie im
Unterschied zu Glaube und Hoffnung nicht aufhort, sondern
das Leben diesseits und jenseits der Todesgrenze miteinander
verbindet. Fiir Kant scheidet die Liebe als sittliches Motiv be-
reits aus. Das einzige Motiv, das Kant kenat, ist ,,Achtung flirs
Gesetz®. Die Verkniipfung von Sittlichkeit und Gliick als
Gliickswiirdigkeit ist nur noch eine #duBerliche. Ich muf, um
sittlich handeln zu kénnen, so sagt Kant, in mir die Hoffnung
hegen, daf} ich, wenn ich so handle, am Ende auch auf meine
Kosten komme, denn ich muB dann einen Gott annehmen, der
eine solche Konvergenz herstellt. Denn wenn ich annehmen
wiirde, daB systematisch das Gegenteil der Fall wire und ich
systematisch der Dumme wire, wenn ich das Richtige tue. dann
wiirde es mir faktisch unmoglich oder jedenfalls sehr schwer
gemacht, das Gute zu tun. Also gibt es eine sittliche Pflicht. in
sich eine solche Vorsteliung zu pflegen von schlieBlicher Ver-
kniipfungung des Gliicks mit Sittlichkeit. Das ist aber keine in-
nere Verkniipfung, so daB man sagen miiBte, die Vorstellung
von Gliick ist selbst innerlich eine solche, die mit der Vorstel-
lung des Sittlichen vom Wesen her verbunden ist, sondern es ist
eine duBerliche Verkniipfung, zu deren Herstellung es dann der
Idee Gottes bedarf.
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Wenn ich will, was ich soll, bekomme ich, was ich will. Nur ist
ein reiner Begriff des Sollens, der in keinem voraufgehenden
Wollen griindet, ein Gedanke, der sich selbst nicht behaupten
kann. Er fordert seine Entlarvung heraus. Nietzsche war ein sol-
cher Entlarver. Er fragte nach einem Wollen, das sich hinter die-
sem Sollen versteckt. Und ganz analog zur Platonischen Figur
des Kallikles glaubte er, dieses Wollen in dem Ressentiment der
Schwachen gegen die Starken zu finden. Moral ist das Mittel,
vermdge dessen sie sich des natiirlichen Rechts des Sti#rkeren
erwehren. Sie suggerieren ihm sozusagen, das, was er tut, se
doch nicht anstiindig und nicht schén. Und wenn er dumm ge-
nug ist, sich das suggerieren zu lassen, dann schrinkt er sich ein.
Das Argument des Sokrates dagegen war dies: Wenn die Masse
der Schwachen stark genug ist, der Minderheit von Starken
moralische Ziigel anzulegen, dann sind sie offenbar die Stirke-
ren, und alles ist in Ordoung. Ein konsequenter Immoralismus
kann tiberhaupt nicht kritisch sein, sondern er muf}, wie der
Physiker, jeden Zustand als unvermeidliches Resultat eines
Krifteparallelogramms ansehen, das diesen Zustand herbeige-
fiihrt hat. Wenn die Starken sich Fesseln anlegen lassen, dann
waren si¢ eben nicht die Starken.

DaB etwas anders sein sollte, als es ist, setzt schon eine nicht
physische, eine moralische Perspektive voraus. Das gilt auch fiir
den, der sagt, Moral solle nicht sein. Er will ja auch, daB etwas
anders sein sollte, als es ist. Das Sollen ist hier allenfalls selbst
ein quasi-physisches, also ¢in psychologisch-manipulatives In-
strument dessen, der den Gedanken des Sollens zum Ver-
schwinden bringen méchte. Wenn es ihm gelingt, ist es gut.
Wenn nicht, so hat es keinen Sinn zu sagen, eigentlich habe er
recht gehabt. Das einzige Rechthaben ist das Sichdurchsetzen.

Das Schicksal, das die Idee eines reinen Sollens durchluft, gibt
uns AnlaB, den lange aus der Fthik verstoBenen Gedanken von
etwas, was wir im Grunde und eigentlich wollen, also den Ge-
danken des Gliicks als ethischen Grundbegriff erneut ins Auge
zu fassen. Und zwar nicht als ein Wollen, das sich hinter dem
Sf)llcn verbirgt und deshalb entlarvt werden muB, sondern als
ein Wollen, das allem wirklichen Sollen zugrunde liegt und es
allein zu legitimieren imstande ist. Wenn das, was ich soli,
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schlechterdings mit dem, um was es mir selbst im Leben geht,
nichts zu tun hat, dann geht es mich nichts an. Ich kann immer
sagen: ,,Warum soll ich?“ Und wenn mir jemand das erklirt,
kann ich antworten: ,,Und warum sollte ich wollen, was ich soll?
Ich will es ja gar nicht®, Die Antwort: ,,Eben weil du sollst” ver-
fingt nicht. Das Geltendmachen des Sollens bleibt in einem
Zirkel gefangen, von dem kein Weg zu dem anderen Zirkel fiihrt,
in dem der gefangen ist, der sich in sein fiir Griinde unempfing-
liches Wollen einschlieBt. Das gilt itbrigens meines Erachtens
auch fiir die Transformation der Kantischen Ethik in die Dis-
kursethik. Auch hier wird letzten Endes doch eine Bereitschaft
von mir verlangt, das, was sich als Resuitat eines Diskurses her-
ausstellt, zu akzeptieren. Wenn ich alle Argumente, die mir da-
fiir gebracht werden, ( — z.B. daB ich sonst mit mir selbst in
Widerspruch gerate —) ablehne, wenn ich diese Bereitschaft
nicht habe, dann kann ich immer antworten: ,,Nun bitte, es strt
mich nicht, mit mir selbst in Widerspruch zu stehen.”

Wer indessen den Gedanken der eudaimonia, des Gliicks als
das, was wir alle eigentlich wollen, erneuern will, muf sich zu-
erst die Griinde vor Augen fithren, an denen dieser Gedanke
zunéichst gescheitert war. Die Griinde liegen in den inneren
Wiederspriichen dieses Gedankens, in der Zweideutigkeit des
Gliicks. Varro folgend lieBen sich gar 288 Theorien iiber das
hochste Gut aufstellen. Ich mochte im folgenden diese Mehr-
deutigkeit in einigen ihrer Facetten deutlich machen.

1. Als die Griechen im 5. Jahrhundert v. Cbr. erstmals die Frage
nach dem stellten, was wir von Natur eigentlich und im Grunde
wollen, lautete die erste Antwort so, wie sie noch heute hiufig
lautet — und das ist der Anfang der philosophischen Ethik gewe-
sen: Worum es jedem Lebewesen, worum es auch dem Men-
schen letzten Endes geht, ist ,hedoné’, Lustgewinn. Sagen wir
ganz allgemein: subjektives Wohlbefinden. Wir wollen uns
wohlfiihlen. Ich ging aus von dem Phiinomen, daB etwas, was
wir erstreben, nicht hilt, was es verspricht. Das 148t sich leicht
deuten: Wir fithlen uns, nachdem wir erreicht haben, was wir
wollten, dennoch nicht wohl. Deshalb war es offenbar die fal-
sche Sache. Also, folgerten die Sophisten, ging es uns doch ei-
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gentlich um das Sichwohlfiiblen, und was wir erstrebten, war
nur ein Mittel dazu.

Der philosophische Hedonismus, am subtilsten ausgearbeitet
von Epikur, ist eine Kunstlehre der Lustmaximierung, des Sich-
wohlfihlens. Fr lehrt, sich nicht an Dinge, Gliter und Werte zu
verlieren, sondern sich bewuft zu machen, worum es uns letzten
Endes einzig und allein gehen kann: Eudaimonia, Gliickselig-
keit. Und das kann in dieser Interpretation nur heifien: maxi-
males, subjektives Sichwohlfiihien. ,Wohibefinden‘ wire schon
das falsche Wort, es schliefft nimlich so etwas Objektives wie
Gesundbeit ein. Es kann sich ja jemand durch Drogen momen-
tan in den Zustand versetzt haben, sich wohlzufiihlen. Man
wiirde dabei nicht sagen, er befinde sich wohl. Der Hedonismus
sagt: Das Kriterium fiir Wohlbefinden ist ,sich wohlfiihlen’.
Auch Gesundheit ist in der hedonistischen Sicht nur ein Mittel,
und Krankheit ist nur insofern ein Ubel, als sie das kontinuierli-
che Sichwohlfiihlen beeintrichtigt. Der Hedonismus fithrte Epi-
kur iibrigens zu ausgesprochen asketischen Konsequenzen. Er
bemerkte, daB Lustgewinn nicht beliebig steigerbar ist, sondern
in einer bestimmien Relation zu den Bediirfnissen eines Men-
schen steht. Wer konsequent ein einfaches, bediirfnisarmes Le-
ben fithrt, fiihlt sich bei einem Stiick guten Brotes mit etwas
Kise und einem Glas frischem Wasser so woh! wie der raffinier-
teste Gourmet bei einer erlesenen Mahlzeit — wenn er gesunden
Hunger hat, wahrscheinlich sogar noch wohler. Hunger ist der
beste Koch. Also ist es klug, folgerte Epikur, seine Bediirfnisse
so klein zu halten, daB ihre Befriedigung leicht und regelmiBig
gewahrleistet ist. AuBerdem miisse man, sagte er, ein zuriickge-
zogenes Leben mit einigen Freunden fithren, und vor allem alles
politische Engagement vermeiden. Man werde dadurch namlich
in Abliufe verwickelt, deren Verlauf von zu vielen Faktoren
ai?hange, die man selbst nicht mehr beeinflussen kann, da si¢
nicht zu beherrschen seien, und die deshalb unser subjektives
Wohibgﬁnden stindig bedrohen. Freiheit von Hoffnung und
Furcht ist ein wesentliches Element des hedonistischen Gliicks.

Aber stimmt es denn, daB es uns im Grunde und vor allem um
Ll_nst geht, also_ darum, uns wohlzufiihlen? Und vor allem:
stimimnt es, daB jener die gréBte Freude hat, dem es immer puf
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um die eigene Freude geht? Epikur bemerkie einmal, er habe
seine Theorie aus der Beobachtung von Tieren und Siuglingen
gewonnen. Also von jenen Wesen, von denen Aristoteles sagt,
sie konnen noch gar nicht gliicklich sein. Wesen, die zwar ganz
extrovertiert leben, die aber eben deshalb jeweils ganz und unre-
flektiert im Mittelpunkt ihrer Umwelt stehen und allein vom
Lustprinzip geleitet werden, weil fiir sie die objektiven Zwecke,
zu denen sie das Lustprinzip fiihrt, angefangen mit der Selbst-
und Arterhaltung, gar nicht da sind. Der Vogel mu8 nicht an
seine Jungen denken, wenn es ihn dringt, ein Nest zu bauen.
Und wenn ein Tier keinen Hunger hat, dann legt es sich hin und
friBt nicht. Wenn wir Eingere Zeit keinen Appetit haben, tiberle-
gen wir, daB vielleicht etwas nicht stimmt und daB wir etwas
gegen die Appetitlosigkeit tun miiBten, weil wir durchschauen,
daB das Essen einen objektiven Sinn hat in bezug auf die Selbst-
erhaltung, daB der Hunger nur ein Signal ist, das uns darauf
aufmerksam macht, dieses Ziel nicht iiber anderen Zielen zu
vergessen. Spezifische menschliche Freude nimlich ist — im
Unterschied zu bloB physischen Lustzustinden — wesentlich
intentional. Sie ist nicht nur Freude durch etwas, sondern Freu-
de an etwas. Die Freude an einer Sinfonie von Mozart ist spezi-
fisch unterschieden von der Freude an einer anderen Sinfonie
von Mozart. Wir haben nicht einfach nur ein Wohlgefiihl, das
erzeugt wird durch Musik, sondern das Wohigefiihl ist spezi-
fisch charakterisiert durch seinen je eigenen Inhalt. Und unsere
Freude ist dann am intensivsten, wenn das, woran wir Freude
haben — und nicht die Freude selbst ~ Thema ist. Wenn wir uns
sozusagen ganz vergessen iiber dem, woran wir Freude haben.

Epikur hat das selbst bemerkt. Er ist ein duBerst konsequenter
Denker gewesen. Dort ndmlich, wo er davon spricht, daB zu ei-
nem gliicklichen Leben gute Freunde gehtren. Gute Freunde,
so sagt er, kann man nur haben, wenn man selbst ein guter
Freund ist. Ein guter Freund ist man aber nur, wenn einem an
dem Freund selbst liegt und er mir nicht nur Mittel zum Zweck
dafiir ist, daBl ich mich wohlfiihle. Wenn man, so schrieb Epi-
kur, gute Freunde haben will, also ein guter Freund sein will,
muB man bereit sein, notfalls sein Leben flir seine Freunde hin-
zugeben. So steht es auch im Johannes-Evangelium. Der konse-
quente Hedonismus hebt sich selbst auf. Er erkennt die intentio-
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nale, die objektive Seite des Gliicks schlieBlich als Bedingung
der subjektiven, ja er erkennt sogar, daB diese Bedingung nur
dann erfiillt ist, wenn es um sie selbst geht, und nicht mehr um
sie, soweit sie Bedingung des subjektiven Sichwohlfithlens ist.
~Wer sein Leben hingibt, wird es gewinnen.“ Wenn der Hedo-
nismus diesen Satz unterschreibt, ist er nicht mehr Hedonis-
mus. Aber Epikur sah, er muBte ihn unterschreiben. Wenn es
sich so verhilt, dann kann Gliickseligkeit nicht gleichbedeutend
sein mit Lustmaximierung. Schon Platon und Aristoteles zogen
aus dieser Einsicht einen solchen SchiugB.

Und um sich das abschlieBend klarzumachen, stellen Sie sic'h
bitte einmal folgende Science-fiction-Situation vor: Ein Medizi-
ner — ich méchte ihn lieber nicht einen Arzt nennen - bietet
ihnen folgende Optimierung Threr Lebenssituation an: Er ist
bereit, [hnen unter Narkose den Schidel zu 6ffnen, in bestimm-
te Zonen des Gehirns Drihte zu leiten, durch die Stromimplflse
gefiibrt werden. Die Reizung der betreffenden Gehirnpartien
fiihrt dazu, daB Sie sich kontinuierlich in einem Zustand inten-
sivsten Wohlbehagens bis hin zur Euphorie befinden, wahr-
scheinlich, das 148t sich von auBlen nicht mit letzter Bestimmi-
heit sagen, begleitet von den angenehmsten Bildern, Vorstellun-
gen und Annahmen iiber die Realitit. Dieser Zustand, so ver-
spricht man Ihnen, wird bis zu Threm 85. Lebensjahr andauern.
Er endet zugleich mit einem schmerzlosen Exitus. Und nun fra-
gen wir uns: Wer von uns wiire bereit, das Angebot zu akzeptie-
ren, nachdem ihm einige Beispiele fiir dessen Seriositit in den
Betten der Privaistation vorgefihrt wurden, sabbernd und
gliicklich. Gliicklich? Wenn Gliick der Zustand dessen ist, mit
dem wir gerne tauschen wiirden, ist das dann Gliick? Es muB

ein Mensch schon sehr depressiv sein, um ein solches Angebot
zu akzeptieren.

Der Versuch, Gliick konsequent als rein subjektive Verfassung
des Sichwohlfiihlens zu verstehen, scheitert. Es mag ja sein, daB
man einem Menschen auf dem Sterbebett nicht das definitive
Scheitern des Projektes mitteilt, dem er sich sein ganzes Leben
lang gewidmet hat, so wic man dem sterbenden Konig nicht die
Botschaft iiber die vernichtende N iederlage seines Heeres, von
der ex noch nichts weiB, bringt. Aber heift das, daB wir ihn nach
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seinem Tod als einen gliicklichen Menschen preisen, weil er in
einer angenehmen Illusion starb, sein ganzes Leben aber auf
eine Karte gesetzt war, die verloren hat? Aristoteles meinte, so-
gar das Schicksal der Kinder eines Menschen nach seinem Tode
entscheide noch mit dariiber, ob wir ihn definitiv gliicklich nen-
nen kdnnen. Hier wird Gliick, eudaimonia, offenbar ganz an-
ders verstanden, namlich als ein Gelingen des Lebens, dessen
hochstes Kriterium nicht das bloBe Gefiihl des Gelingens ist.
Wenn das Leben eines verniinftigen Wesens gelungen sein soll,
muB es etwas zu tun haben mit Wahrheit. So heif}t es im be-
rithmten 13. Kapitel des Korintherbriefs iiber die Liebe: ,,Sie
freut sich mit der Wahrheit.“

Gehort aber nicht auch das subjektive Erleben des Gelingens,
also Freude, zu dem, was wir mit Gliickseligkeit meinen? Ja,
sagten sowohl Platon als auch Aristoteles, aber nur als ein unter-
geordnetes, abgeleitetes Element. Es gehort zur Wiirde des Men-
schen, nicht betrogen werden zu wollen, nicht freundliche Lii-
gen zu héren. Wir mochten, wenn wir wihlen miiBten, lieber,
daB das, woran uns liegt, wirklich gelingt, auch wenn wir das
nicht erfahren, als daB man uns glauben macht, es sei gelungen,
wihrend es miBlungen ist. Das heiflt nun: Was wir letzten Endes
wollen — nimlich Gliick — hat eine AuBenseite, eine objektive
Seite, die sich gar nicht iibersetzen oder umformulieren 148t in
eine subjektive Sprache und die ich deshalb hier einmal als _ge-
lingendes Leben® bezeichnen mchte. Aber was kann denn ..ge-
lingendes Leben* heiBen? Es kann ja offenbar nicht heiBen, daBl
dieses Leben nur fiir andere vorteilhaft war, sonst kdnnte das
Leben des Sklaven das gelungenste sein, dessen Leben enorm
niitzlich war fiir jemand anderen. Aber Aristoteles sagt umge-
kehrt, ein Sklave kdnne iiberhaupt kein gliickliches Leben fiih-
ren. Warum nicht? Weil er nicht tut, was er setbst will. Er han-
delt nicht, eigentlich gehorcht er auch nicht, wenn Gehorsam
eine freie Handlung ist, einem Befehl zu gehorchen. Er hat gar
keine Alternative. Auch ein Leben im Gehorsam kann im aris-
totelischen Sinne gliicklich sein, wenn der Gehorsam frei gelei-
stet wird. Ein Monch oder ein Soldat kann ja tun, was er eigent-
lich und im Grunde will, wenn er gehorcht. Ubrigens gilt dies
nicht fiir die Alternative zum freien Gehorsam, die reflexartige
Anpassung an das, was die Mehrheit erwartet: Anpassung als
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die sozusagen moderne Alternative zum Gehorsam appelliert
nicht an die Freiheit des Menschen, sondern ist ein Weichen
dem Anpassungsdruck von der Mehrheit. Das ist kein freier
Akt. Darum kann das Leben eines Menschen, der gehorcht, an
einem inneren MaBstab gemessen, immer noch gelingen, weil
er tut, was er will. Nicht so beim Skfaven, der nur fir andere
nlitzlich war, ohne daB er selbst diesen Nutzen zu seinem eige-
nen Lebenssinn gemacht hitte,

2. Im Begriff des gelingenden Lebens tut sich allerdings der glei-
che Gegensatz erneut auf, der zu seiner Bildung gefithrt hat. Im
Gedanken gelingenden Lebens ist nimlich vorausgesetzt, dab
menschliches Leben so etwas wie ein Ganzes sein kann. Nun
konnen wir auch das Leben eines Tieres, ja sogar das einer
Pflanze, als ein Ganzes betrachten, das mit der Zeugung beginnt
und mit dem Tod endet. Aber diese Finheit und Ganzheit ist
doch Einheit und Ganzheit nur fiir uns, die wir dieses Leben von
auBen betrachten und seine Stadien in Beziehung zueinander
seizen. Das Tier erlebt seine Biographie nicht als Ganzheit, je-
dentfalls haben wir Grund, das anzunehmen. Darum ist es zwar
eine Pflicht des Menschen, Tieren nicht ein Leben aufzundtigen,
das ihr Wesen vergewaltigt, d.h. ihnen ein tiergemifes Leben
zu ermdglichen, nicht aber, das Toten von Tieren zu unterlas-
sen. Denn wo es keine innere Ganzheit gibt, da gibt es auch kei-
nen unbefugten Eingriff in diese Ganzheit. Ob das Leben eines
Tieres kiirzer oder langer ist, das ist nicht entscheidend, so lange
es nur tiergemif ist, so lange es lebt. Wenn demgegeniiber allein
menschliches Leben von innnen her den Charakter der Ganz-
?eil hat, dann deshalb, weil wir es sefbst als Ganzes erleben —
in Erinnerung und im Vorgriff auf die Zukunft und auf den Tod,
von dessen Unvermeidbarkeit wir ja wissen. Dieses Ganze liegt
in seinem Sinn bis zum Ende nicht fest. Die Bedeutung, die ver-
gangene Erlebaisse und vergangene Handlungen fiir das Ganze
unseres Lebens haben, ist von uns selbst nicht unabhingig. Und
sie kann sich wandeln. Schlechtes in der Vergangenheit kann
cinen guten Sinn annchmen in der Zukunft, Gutes in der Ver-
gfmgenheit kann verdorben werden durch eine schlechte Weise,
sich darauf zu beziehen, Auch in bezug auf Schmerzen gilt das
Sprichwort: ,Gehabte Schmerzen hat man gern.“ Und umge-

kehrt kann Erinnerung an vergangenes Gliick zur Quelle des
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Schmerzes werden. Es gibt auch nicht so etwas wie eine objekti-
ve Lustbilanz des Lebens, so daB ein Leben als das gliicklichste
gelten konnte, welches die meisten erfreulichen Augenblicke
enthielt.

Die Ganzheit des Lebens hat nimlich einen vektorietlen Cha-
rakter. Es macht einen Unterschied, ob es aufwirts oder ab-
wirts ging. Wenn wir Freude haben an einer Bergwanderung,
dann nicht deshalb, weil sie sich aus einer besonders groBen
Zahl angenehmer Augenblicke zusammenseizt. Die meisten
Augenblicke sind sogar unangenchm. Aber das Ganze ist eine
Freude. Das hat mit dem vektoriellen Sinn dieser Aktion zu
tun. ,Respice finem' gehort zu den klassischen Lebensregeln,
mit anderen Worten: das ZusammenschlieBen der vielen Mo-
mente des Lebens zu einem Ganzen ist nicht ein objektives
Geschehen jenseits und auBerhalb dieser Momente, sondern es
geschieht wiederum in Augenblicken, die ihrerseits einen Teil
des Lebens bilden. In bestimmten Augenblicken erleben wir das
Leben als ein Ganzes, und diese Augenblicke sind selbst wieder
Teile dieses Ganzen. Das Ganze wird so zum Teil seiner selbst.
Wir erinnern uns, und wir integrieren das Erinnerte, indem wir
seine Bedeutung stets neu aus einem Entwurf des Kiinftigen
bestimmen. Dieser Entwurf ist seinerseits wieder bestimmt
durch die erinnerte und auch nicht erinnerte Vergangenheit. Die
Integration des Lebens zu einem Ganzen enthebt uns also nicht
der radikalen Kontingenz, nicht fortuna. Wir weben an einem
Muster, wir geben den einzelnen Handlungen und Widerfahr-
nissen eine Bedeutung durch stéindige Strukturierung und Um-
strukturierung innerhalb von Kontexten eines ,Selbstverstind-
nisses“, aber wir itberschauen das Grundmuster nicht. Das
Selbstverstindnis ist selbst nur ein Moment im Lebensvollzug,
der sich selbst als ganzer nicht durchsichtig wird. In jedem Ver-
stehen wird ein Totalsinn unterstelit, antizipiert, ochne den Ver-
stehen sich aufhSbe. Wenn wir etwas partiell verstehen, aber
wir wiirden dariiber belehrt, daB es im ganzen Unsinn ist, dann
wiirde auch das partiell Verstandene angesteckt werden von
dem absurden Zusammenhang des Ganzen, wir konnten dann
nicht mehr von einem partiellen Verstehen sprechen. D. h. in
jedem Verstehen wird ein Totalsinn unterstellt, dessen der Ver-
stehende doch gar nicht méchtig ist, von dem er nur unterstellt,
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daB es so weitergeht mit der Verstehbarkeit. Und wenn in sol-
chen Augenblicken das Leben sich zu einem gelungenen Gaqzen
zusammenfigt, dann kdnnen wir sagen, dies sind gliickliche
Augenblicke. Menschen, die sich an der Todesgrenze befanden,
berichten von solchen Augenblicken des Gliicks, wo das Leben
sich zu einem sinnvollen Ganzen versammelte, und sie spre-
chen vorn Unbehagen bei der Riickkehr in die Zerstreutheit des
normalen Lebens.

Die Zweideutigkeit liegt hier also darin, daB einerseits nur das
Leben als Ganzes als gelungen, als gliicklich bezeichnet werden
kann, daB aber andererseits das Ganzwerden des Lebens imrflef
nur eine Sache momentanen Erlebens ist. In anderer Version
erscheint die Antinomie so: Gliick ist nicht gleichbedeutend
mit Reflexion avf das Gliick — im Gegenteil! Am gliicklichsten
erscheint uns der, der ganz versunken und verloren ist in dem,
was sein Gliick ausmacht. Darin ist die Selbstvergessenheit dqr
geschiechtlichen Vereinigung immer ein Paradigma menschii-
cher Gliicksvorstellungen gewesen. Andererseits: kann man
denn gliicklich sein, ohne zu wissen, daB man es ist? Zerstort
oder mindert die Reflexion das Gliick? Das wiirde ja bedeuten,
daB man nie wissen kann, daB man gliicklich ist, sondern sich
nur daran erinnert, es gewesen zu sein. Ein Gedicht des portu-
giesischen Dichters Fernando Pessoa enthiilt eine solche Refle-
xion. Ich zitiere:

»Du Hirte des Berges, so fern von mir mit deinen Schafen —
Was ist das fiir ein Gliick, das du zu genieBen scheinst — ist €
dein oder mein?

Der Friede, den ich spiire bei deinem Anblick, gehort er mir
oder dir?

Nein, Hirte, weder dir noch mir. Er gehdrt nur dem Gliick und
dem Frieden. Du hast ihn nicht, denn du weiBt nicht, daB du ibn

hast. Ich habe ihn auch nicht, denn ich wei8, daB ich ihn nicht
habe,

Er ist nur er und £ilit auf uns wie die Sonne . . .«

Pascal hat gesagt: ,Le bonheur est ni dans nous, ni hors de

nous.” Das Gliick liegt weder in noch auSer uns. Oder man kann
auch sagen: Es ist sowohl in als auch aufer uuns.
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Noch einmal und von einer anderen, letzten Seite zeigt sich die
Antinomie von Intentionalitit und Reflexivitit in dem unauf-
hebbaren Gegensatz von Autarkie und Erfiillung. Gelingen des
Lebens scheint untrennbar zu sein von Autarkie, von Selbstbe-
stimmung und Selbstmichtigkeit. Autarkie verlangt Selbstbe-
hauptung in den Kontingenzen des Daseins. Die Stoa hat diesen
Gedanken radikalisiert. Der stoische Weise ist frei von Leiden-
schaften. Der Stoiker geniigt sich selbst, weil alle Giiter, die Jor-
funa geben und nehmen kann, ihm gleichgiiltig sind. Solche
Selbstbehauptung der Freiheit, sogar gegen die Gétter, will das
Gelingen unabhingig machen von fortuna, gliicklich sein®
vom ,,Gliick haben® trennen. Aber damit macht sie das Gelin-
gen des Lebens auch unvereinbar mit Seligkeit, mit Erfiillung.
Das Christentum hat das Moment der Erfiillung in ausdriickli-
cher Abwendung von der Stoa thematisiert in der Idee der Selig-
keit, und diese Idee setzt gerade das Aufgeben der Autarkie in
der Selbstvergessenheit der Liebe, des amor benevolentiae, des
Wohlwollens voraus. Der stoische Ersatz fiir Seligkeit, fuir Erfiil-
lung, fir ,,Gliickseligkeit* hieB Zufriedenheit. Und auch der
epikureische Hedonismus empfahl letzten Endes diesen Frsatz.

Zufriedenheit scheint einen grofen Vorzug zu haben vor Gliick-
seligkeit, nimlich den, daB das Subjekt in ihr jederzeit bei sich
bleibt und seiner selbst michtig. Die Libido reiBt es aus sich
heraus, verstrickt es in Situationen, iber die es nicht Herr ist.
Thomas Hobbes lehrte, daB Gliick im Sinne von Erfiillung we-
sentlich mit Unzufriedenheit verbunden ist: , Fortschreiten von
Begierde zu Begierde“. Die neuzeitliche Zivilisation verdanki
den Fortschritt ihres Typus vor allem der systematischen Erzeu-
gung von Unzufriedenheit. Sogar das ,, Verweile doch, du bist
so schén“, das zum Augenblick gesprochen wird, driickt ja in
Wirklichkeit eine in die Zukunft ausgreifende Begierde aus,
nidmlich die unsinnige Begierde, die Zeit anzuhalten, Zufrieden-
heit scheint demgegeniiber unwiderlegbar und ein auf seine Art
AuBerstes zu sein. So lange der Zufriedene an der Zufriedenheit
festhilt, bleibt ihm jedes Argument, er lasse sich doch das Beste
entgehen, duBerlich. Es kann ihn nicht erreichen, denn um ihn
zu erreichen, miiBte er mit seiner Zufriedenheit bereits unzu-
frieden sein. Zufriedenheit ist das SicheinschlieSen der Subjek-
tivit#it in sich selbst.
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Nun ist allerdings diese Unerschiitterlichkeit nicht vereinbar
mit der Erschiitterung der Liebe. Der Liebende méchte mit dem
ohne Liebe Zufriedenen nicht tauschen, so wenig wie jener mit
diesem. Auch die Differenz von Zufriedenheit und Gliickselig-
keit griindet in der Differenz von Reflexion und Unmittelbar-
keit, die fiir bewuBtes Leben konstitutiv ist. Dem Zufriedenen
fehlt, so lange er zufrieden ist, nichts. So lange es ihm gelingt,
sich in den Innenraum seiner Autarkie vollstéindig einzuschlie-
Ben, alles was ihm und anderen widerfihrt als adiaphoron aus-
zugrenzen und die Erfiiltung seines Lebens nicht zu vergleichen
mit anderen, so lange bleiben alle Finwinde nur Einwinde von
aulen; sie treffen ihn nicht. Allerdings, starker korperlicher
Schmerz kann fast jede Zufriedenheit aufbrechen. Denn die
Bediirfnisse des Organismus sind nicht reine Innerlichkeit. Sie
stehen nicht in unserer freien Verfiigung. Wir konnen sie aber
auch nicht zur bloBen Welt der adiaphora, der Objekte rechnen.
Der stoische Ratschlag war es daher, einem Leben, das auf sol-
che Weise die Unerschiitterlichkeit des Menschen gefihrdet, ein
frei gesetztes Ende zu bereiten. Der Selbstmord ist so die duBer-
ste Form der Selbstbehauptung der Autarkie — tibrigens nicht

bei Epikur. Epikur hat eine eigene Kunstlehre des Umgangs mit
Schmerzen entwickelt.

Allerdings macht der Selbstmord zugleich die Widerspriichlich-
keit des Autarkie-Ideals sichtbar. Um sich als Subjekt zu be-
haupten, verwandelt sich der, der sich selbst titet, in eine bloBe
Sache. Weil er seine Zufriedenheit unbedingt behaupten will, ist
er _unzufrieden mit dem Dasein selbst, weil es volle Zufrieden-
heit unmoglich macht. Vor allem muB sich der Zufriedene, wi€
gesagt, sichern gegen den Einbruch der Wirklichkeit des Ande-
ren, gegen die Erschiitterung durch Liebe und Mitleid, aber auch
gegen die Erschiitterung durch groBe Kunst. Zufriedenheit als
Ersatz von Gliick lebt davon, daB das Andere und der Andere
ihr nicht wirklich geworden ist, Wo dies n#mlich geschieht,
kfann man nicht zur Zufriedenheit zuriick, Man kann es nicht
emmal wollen. Gliick als Erfillung reiBt das Subjekt auf einen
unendlichen Weg, der unter Bedingungen der Endlichkeit un-
trenx_lbar ist vom Schmerz des Ungeniigens. Die Antinomie von
Zufriedenheit und Seligkeit ist deshalb unaufhebbar.
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Die Zweideutigkeit des Gliicks ist, so sagte ich, ein Ausdruck
der konstitutiven Zweideutigkeit der conditio humana. Worin
besteht diese fundamentale Zweideutigkeit? Sie besteht darin,
daf} der Mensch einerseits ein Lebewesen ist, ein Tier, ein fith-
lender Organismus, im Mittelpunkt jeweils seiner Umwelt, aus-
gestattet mit Trieben, die — vermittelt tiber das Streben nach
Homdostase, also nach subjektivem Wohlbefinden — seine
Selbsterhaltung und Arterhaltung besorgen. Ein Wesen, das al-
lem, was ihm begegnet, jene Bedeutung verleiht, die dem Begeg-
nenden im Rahmen der eigenen vitalen Interessen zukommt.
Andererseits ist der Mensch das Wesen, das eben dies weil3.
Wir wissen, daB Dinge, Tiere und Menschen, die uns begegnen,
nicht nur das sind, was sie fiir uns sind. Wir wissen, daB sie ih-
rerseits Zentren jeweils eigener Umwelten sind, und wir wissen,
daB wir unsererseits in diesen Umwelten als Elemente vorkom-
men. Die Sprache mit ihren freien semantischen Moglichkeiten
setzt voraus, daB3 der Sprechende das Verstehen des Hérenden
bereits antizipiert und sich selbst gewissermafBen von auflen zu
sehen und zu horen imstande ist. Anders gesagt: es gibt fiir uns
die Wirklichkeit als sie selbst. Es gibt fiir uns nicht nur Objekte,
sondern Seiendes und Sein. Das heilt: Wir sind verniinftige
Wesen. Einen Freund oder seine Frau nicht verlieren zu wollen,
das kann man noch interpretieren im Rahmen der biologischen
Existenz, die auf das Behalten des mir Zugehdrigen gerichtet
ist. Aber der Aufkleber , Denk an deine Frau, fahr vorsichtig”
ist Ausdruck eines verniinftigen Wohlwollens, denn er fordert
mich auf, mich als Teil der Welt eines anderen zu betrachten
und nicht nur den anderen als Teil meiner Welt. Als verniinftige
Wesen leben wir in einem Horizont, dessen Mittelpunkt gerade
nicht wir selbst sind, obgleich wir vital und also auch optisch
immer den Horizont setzen, vor dem wir uns bewegen. Der
Blick der Vernunft hingegen ist der Blick von nirgendwo.

Diese doppelte Perspektive unseres Daseins, die Zentralper-
spektive einerseits und die Universalperspektive oder die Per-
spektiviosigkeit des view from nowhere andererseits hat zur Fol-
ge, daB auch die Idee eines gelingenden Lebens zweideutig ist.
Aristoteles sprach deshalb von zwei Weisen des Gliicks, dem
biirgerlichen Gliick des sittlichen Lebens in der griechischen
Polis, das die Entfaltung der menschlichen Anfagen und Fahig-
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keiten in gemeinschafilicher rationaler Praxis zum Inhalt hat.
Es ist, wie Aristoteles seltsamerweise sagte, ,,nur menschliches*
Gliick. Das ist eine merkwiirdige Rede, man konnte fragen: ,.Ja,
was meinst du denn sonst? Der Mensch hat menschliches
Glick.“ Und Aristoteles sagt: ,Ja, das ist nur menschliches
Gliick.” Was will er damit sagen? Er will damit offenbar aus-
driicken: Wir haben eine Vision von Gliick, die einen Grad von
Erfullung zum Inhalt hat, der unter Bedingungen der realen
Existenz gar nicht realisierbar ist. Dieses Laur menschliche®
Gliick ist stets gefiihrdet. Aristoteles wuBte das noch, im Unter-
schied zu den Stoikern. Es ist nicht unabhiingig von Hulleren
Faktoren, und es hat auch immer den Charakter des Kompro-
misses. Demgegeniber steht das, was er ,Gliick schlechthin®
nennt, das Gliick, das in der Realisierung der Universalpersl_’ek'
tive liegt, in der Teilhabe, so sagt Aristoteles, an den ewigen
Dingen. Dieses Gliick realisiert sich nicht im biirgerlichen Le-
ben, sondern in der philosopischen theoria, in der Kontempla-
tion dessen, was seinen Sinn in sich selbst hat. Da wir nun als
endliche, sinnliche Wesen dieses Absolute nicht sind, ist das
Gtiick der Teilhabe an thm eines, das nur fir bestimmte Augen-
blicke oder Zeitspannen in unser Leben sozusagen hineinragt,
aber nicht die Verfassung unseres Lebens als ganzes bestimmt
und unser Leben nicht verwandeln kann, Darum bleibt es bei
den zwei Arten des Gliicks fiir Aristoteles.

Platon glaubte an die Maglichkeit ciner wirklichen Verwand-
lung des Lebens, allerdings nur fiir wenige. Das Christentum
glaubt an eine solche Mbglichkeit im Prinzip fur alle, vielleicht
auch in Wirklichkeit nur fir wenige. Auch der Buddhismus hélt
eine Verwandlung fisr moglich, allerdings eine solche, an deren
Ende nicht eudaimonia, nicht Gliick, sondern die Einsicht 1
dessen Unmébglichkeit steht. Fiir das Christentum existiert -
dhnlich wir fiir Platon ~ die Moglichkeit, dal der Mensch sich
selbst transzendiert, und nicht nur als denkendes, sondern auch
als fiihlendes und wollendes Wesen aus seiner Zentralstellung
und -perspektive heraustrit, sich also mit den Freuenden freut
und mit den Weinenden weint, Das hei8t, daB er zur Wirklich-
keit erwacht, daB das Wirkliche fir ihn tatsichlich wirklich
wird. Wirklich werden des Wirklichen fiir mich ist das, was 42
Wort Liebe bedeutet: amor benevolentiae. In ihm ist der Gegen-
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satz von Wollen und Sollen aufgehoben, und in ihm wird ein
Gliick denkbar, das dadurch vollkommen ist, daB} es seiner
selbst spottet. Wenn dieses vollkommene Gliick eine Utopie ist,
dann hochstens in dem Sinne, daB wir nur selten vollkommen
aufmerksam sind und daB wir nur selten das Gliick haben zu
entdecken, daB} Leben nur durch Liebe lebt und daB wir, indem
wir leben, immer schon Hans im Gliick sind.

Das ist nun eigentlich ein SchluB, aber ich will noch ein Nach-
wort und einen Einwand anfligen; denn das klingt ja nun para-
dox. Findet hier nicht ein Spiel mit Worten statt? Gliicklich ist
der, der bemerkt, daB er immer schon gliicklich ist. Was kann
das heiBen? Ist etwa Ungliick nur ein Irrtum? Kann man dem
Ungliicklichen sagen, daB er nur nicht bemerkt, daB er gliicklich
ist? Aber das scheint doch Zynismus zu sein, wenn es sich um
einen schwer Leidenden handelt, um einen Menschen mit star-
ken Schmerzen, einen Depressiven oder jemanden, der einen
lieben Menschen verloren hat. Wenn Gliicklichsein heiBt, sich
des Lebens freuen, warum sollte man dann das Leben, tiber das
sich jemand nicht freut, gleichwohl wiederum ,Gliick® nennen?
Ist nicht vielmehr erst eine bestimmte Lebensqualitiit das, was
uns Grund zur Freude gibt? Hat nicht Aristoteles selbst Leben
und gutes Leben unterschieden: zen und eu zen. Gewill, aber
was ist ein gutes Leben? Nicht etwas, was zum Leben hinzu-
kommt, sondern nichts anderes als gesteigertes Leben. Die Stei-
gerung aber, von der Aristoteles sagt, daB nur erwachsene Men-
schen sie erfahren und deshalb also gliicklich sein k&nnen, hat
eine reflexive und zugleich transzendierende Struktur, d.h. ge-
steigeries, also gliickliches Leben ist bewuBtes und liebendes
Leben. ,Qui non intelligent non perfecte vivit, sed habet dimi-
dium vitae”, heiBt es bei Thomas von Aquin: ,Wer nicht Be-
wuBtsein hat, lebt nicht im vollen Sinne, sondern hat nur ein
hatbes Leben.“ Hier wird also gesagt, daB BewuBtsein nicht zum
Leben hinzukommt und auch Liebe nicht zum Leben hinzu-
kommt, sondern sie sind das Leben selbst, sie sind sich selbst
iiberschreitendes und zu sich selbst zuriickkehrendes Leben.

Fine bestimmte Lebensqualitit kann Bedingung dafiir sein, dal
wir uns des Lebens freuen, und es kann auch noch Gliick, ndm-
lich Steigerung des Lebens, darin liegen, das nackie Leben zu
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opfern fiir das gute Leben. Wer das prinzipiell nicht kann, ist,
so hat Hegel gezeigt, das, was Aristoteles einen ,.Sklaven von
Natur® nennt. Sklave von Natur ist der, der unbedingt am Le-
ben héngt, also jemand, der das Leben nicht opfern kann fiir ein
gesteigertes Leben. , Unser schiechtes Leben mehr zu fiirchten
als den Tod“, lautet ganz in diesem Sinne die Parole eines
Kampfliedes von Bertolt Brecht. Aber wenn auch eine be-
stimmte Lebensqualitit Bedingung dafiir sein kann, das Leben
zu licben, so ist es doch nicht diese Qualitit, was wir licben,
sondern das Leben selbst. Wer das als erster prizise beschrieben
hat, war Rousseau, wenn er in diesem Zusammenhang vom
~Sentiment de Uexistence” sprach, von dem Gefithl der Existenz.

Man kann sich diesen Sachverhalt am besten wieder klarma-
chen am Beispiel der Liebe. Wir wiirden nicht beginnen, einen
Menschen zu lieben, ohne daB er bestimmie Qualititen besile,
korperliche, seelische oder geistige Qualititen, durch die hin-
durch er sich uns prisentiert. Aber es wire ganz falsch zu sagen,
wir liebten ihn wegen dieser Qualitiiten, oder es seien eigentlich
diese Qualitiiten, die wir lieben. Wer namlich wirklich liebt oder
wirklich jemandes Freund ist, der kann auf die Frage, warum
er diesen Menschen liebt oder was er an ihm liebt, in der Regel
gar nicht wirklich antworten, Fine Person lieben wir zwar nicht
chne bestimmite Qualititen, aber eine Person lieben heiBt nich},
etwas lieben, sondern jemanden in dieser numerischen Identi-
tat. Dieser ,Jemand', dieses bestimmte, einmalige und unwie-
derholbare Leben ist uns, wenn wir lieben, wirklich geworden

und damit Gegenstand einer bedingungslosen Zustimmung zZu
seinem Dasein,

Und umgekehrt liegt Gliick darin, das eigene Leben als Ganzes
zu empfinden und nicht nur einzelne Vorziige und Leistungen
als Gegenstand der Freude und der Zustimmung eines anderen
zu wissen, zumal eines anderen, den wir selbst lieben. Lieben
heit, erfahren, daB das Leben selbst der Grund des Gliickes ist
und daB es keines weiteren Grundes bedarf, sondern nur der
Wegrdumung von Hindernissen, die dieser Erfahrung im Wege
stehen und die Aufmerksamkeit ablenken. Die Musik findet
Immer schon statt. Gliick besteht darin, da8 die Ohren gedffnet
werden. Dazu allerdings mu8 man wieder Gliick haben.
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Robert Spaemann

Ist der Mensch ein
Anthropomorphismus?

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Dem, was ich Ihnen heute vortragen méchte, liegen drei Annah-
men zugrunde, die ich vorausseize, ohne sie niher zu begriin-
den. Die erste Voraussetzung lautet: Die Weise, wie wir tiber uns
selbst denken, ist nicht unabhiingig von der Weise, wie wir tiber
die Welt denken und iiber die Wirklichkeit im Ganzen. Die
zweite Voraussetzung lautet: Die Weise, wie wir fiber uns, iiber
die Wirklichkeit auBerhalb unser und iiber das Verhiltnis beider
zueinander denken, beeinfluBt dieses Verhilinis. Die dritte Vor-
aussetzung schriinkt die zweite ein: unser Verhiltnis zur Wirk-
lichkeit im Ganzen und deren Verhiltnis zu uns ist nicht belie-
big verinderbar. Deshalb konnen Meinungen dariiber falscher
oder richtiger sein. Und wenn sie falsch sind, richt sich das auf
die Linge. Zunichst eine Bemerkung iiber die erste Grundan-
nahme: Die Weise, wie wir iiber uns selbst denken, ist nicht
unabhiingig von der Weise, wie wir tiber das Ganze der Wirk-
lichkeit denken. Ist nicht das cartesische Cogito ein Gegenbei-
spiel? “Ich denke“, das weiB ich doch, so scheint es, unabhingig
von allem, was ich sonst weifl. Das ist aber nicht so. Sogar ein
extremer Dualismus, der davon ausgeht, dafl Subjektivitit,
SelbstbewuBtsein, bewuBter Wille, dem Rest der Welt als das
ganz andere gegenitbersteht, wie bei Descartes, macht ja eine
Annahme @iber diesen Rest, ndmlich die, daB er dem, was wir
als bewuBtes Leben erfahren, ganz unihnlich ist, so daB wir uns
eben nicht als Teil eines tibergreifenden Ganzen verstehen kon-
nen, ohne uns miBzuverstehen. Sogar der Solipsismus, also die
Auffassung, daB es nur mich gibt, ja gerade der Solipsismus,
enthilt die weitestreichende und radikalste Annahme tiber die
Welt, nimlich, daB es sie gar nicht gibt. DaB sie nur eine Vorstel-
lung von mir ist. Was, so kdnnen wir fragen, hat nun den Vor-
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rang, und was ist die abhingige Variable? Unsere Ansicht von
der Welt oder unser Selbstverstindnis? Vermutlich keines von
beiden. Vermutlich dndern sich beide gleichzeitig, ohne da8 wir
die eine Anderung als Funktion der anderen verstehen konnen.
Es gibt ja kein weltloses Menschsein, und es gibt andererseits
keine Welt, die uns anders gegeben wire als so, daB sie das
Worin unseres Lebens ist. Gleichwohl kann das Verhiltnis von
Mensch und Welt sehr verschieden aufgefaBt werden, und es
gibt die Meinung, das Verhiltnis sei letzten Endes eben so, wie
wir es jeweils auffassen. Aber genau dieser Meinung liegt selbst
schon ein ganz bestimmtes Selbstverstiindnis zugrunde und eine
bestimmte Weise, das Weltverhltnis zu interpretieren. Nim-
lich der Gedanke, unser Weltverhiltnis sei nur eine Funktion
unserer Meinung dariiber. Es gibt eine andere Sicht, nimlich
die, die ich in meiner dritten Grundannahme vorausgeseizt ha-
be. Die Annahme nimlich, nach welcher dieses Verhiltnis,
wenn auch nicht unbeeinfluit von unseren Ansichten dariiber,
doch nicht einfach eine Funktion dieser Ansichten ist, sondern
daB vielmehr diese Ansichten richtiger oder falscher sein kon-
nen. Ob sie richtiger oder falscher sind, dies macht sich auf die
Lange bemerkbar durch die Konsequenzen. Soviel vorab.

Die neuzeitliche Weise, dieses Verhaltnis zu denken, ist vor al-
lem bestimmt durch die neuzeitliche Wissenschaft. Diese Wis-
senschaft ist angetreten unter dem Zeichen der Emanzipation
von unserer natlirlichen Weltsicht. Diese natiirliche Weltsicht
beruht darauf, da8 unsere Selbsterfahrung das fraglose Paradig-
ma fiir die Deutung des Restes der Welt ist. Das ist in der gag-
zen Antike so, es ist bei Aristoteles so. Wenn Aristoteles iiber
Dinge redet, dann sind fiir ihn das beste Beispiel der Dinge wir
selbst. Unsere Selbsterfahrung ist nun zuerst und vor allem die
E’.'fahm“gv daB wir auf etwas aus sind. Wir leben nur, solange
wir guf etwas aus sind. Und wenn das, worauf wir aus sind, nuy
das Ui{erlepen ist. Das heit, diese Erfahrung ist teleologisch-
Emanzmauou von der natiirlichen Weltsicht war zuerst und vor
allem die Verabschiedung der Ansicht, auch andere Wesen seien
auf etwas aus, also Verabschiedung der Teleologie. Das Wort
setzt sich zusammen aus dem griechischen ,telos”, d.h. Ziel,
Ende und Jogos", d. h. Lehre, also die Lebre von Zielen und

Zwecken. Die neuzeitliche Wissenschaft ist angetreten untes
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dem Zeichen der Abschaffung der Teleologie. Das heiBt, sie ist
angetreten unter dem Zeichen der Emanzipation vor unserer
natiirlichen Weltsicht. Versuche in dieser Richtung sind sehr
alt. Die ganze ionische Naturphilosophie scheint von dieser
Tendenz bestimmt zu sein. Empedokles und Demokrit hatten
schon Versuche gemacht, das Phinomen zweckm#Big organi-
sierter Wesen zu erkldren als Resultat richtungsloser Mutation
und Selektion des Erhaltungsdienlichen. Aristoteles hat dieser
Erkldrung widersprochen. Und er schreibt von Anaxagoras, der
im Kosmos den , Nous®, die Vernunft, am Werk sah: ,,Er war der
erste Niichterne unter Irre-Redenden. Das klingt fiir unsere
Ohren merkwiirdig, Fiir eine teleclogische Sprache fillt uns
nicht ausgerechnet das Pridikat “niichtern“ ein. Aber was Ari-
stoteles meint, ist ganz klar. Der wissenschaftliche Versuch, das
Laufen des Hundes zum FreBnapf ohne Bezug auf das Fressen
zu interpretieren, und sein Rennen hinter einem Hasen ohne
Bezug auf das Ziel, den Hasen zu fangen, hat immer etwas Phan-
tastisches. Das Programm einer nicht finalen Rekonstruktion
des Sokrates aus dem Urknall ist zwar in seinem Grundgedan-
ken verstindlich. Aber es ist unmoglich, gleichzeifig an dieses
Programm zu denken und die Apologie des Sokrates zu lesen.
AuBerdem muB dieses Programm Programm bleiben, weil es
nur in einer unendlichen Zahl von Schritten realisierbar wére.
Es schweift aus ins ,apeiron”, wie die Griechen sagen, ins Un-
endliche. Und das heiBt fiir Aristoteles, es ist iiberschwinglich.
Niichtern ist Anaxagoras deshalb, weil der Rekurs auf die Ver-
nunft die Antworten auf die Warum-Frage begrenzt und so auf
die Frage eine letzte Antwort gibt, eine Antwort, die das Fragen
zum Stehen bringt. Und Antworten, die eine Frage nicht zum
Stehen bringen, sondern immer weitere Warum-Fragen produ-
zieren, sind fiir Aristoteles keine wirklichen Antworten. DaB
Anaxagoras die Frage schlieBlich doch nicht wirklich zum Ste-
hen bringt, sondern auf die konkrete Frage nach den Griinden
fiir das, was hier und jetzt geschieht, in vielen Fillen die Wirkur-
sache nennt, macht ihm Sokrates schon im ,Phaidon”zum Vor-
wurf. In den Augen der neuzeitlichen Wissenschaft ist das kein
Vorwurf, sondern ein Vorzug. Das entscheidende Argument ge-
gen die Teleologie ist ja gerade, daB sie die Unendlichkeit der
Bedingungsforschung abschneidet. DaB sie ein asylum ignoran-
tige ist und der ignava ratio, der faulen Vernunft, Vorschub lei-
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stet. Wenn sie das aber tatsichlich nicht tut, heiBt das, daB sie
folgenlos und deshalb unschidlich bleibt, wie der nous des Ana-
xagoras. Man kann dann sagen, die Welt werde von einer Ver-
punft regiert, aber wenn man konkret fragt, warum denn dies
und jenes geschieht, dann niitzt einem diese Antwort nichts.
Deshalb filit diese Antwort, fillt der Nous des Anaxagoras Ock-
hams Rasiermesser zum Opfer. Eben dies hatie Francis Bacon
gefordert, wenn er schrieb: die causa finalis, also der Bezug auf
so etwas wie ein ,,Um-willen” sei unfruchtbar wie eine gotige-
weihte Jungfrau, die nichis gebiert. Fiir gotigeweihte Jungfrauen
ist aber in Bacons Weltbild kein Platz.

Welches, meine Damen und Herren, waren die Griinde, die
dazu fiihrten, die teleologisch orientierte Warumfrage fallen zu
lassen? Vom Phiinomen war das gewiB nicht erzwungen. Die
Konstitution der neuzeitlichen Wissenschaft hatte selbst nicht-
wissenschaftliche Griinde. Kant spricht von zwei fundamenta-
len Interessen der Vernunft. In Abwandlung seines Gedankens
konnen wir das eine Interesse bestimmen als das Interesse, uns
die Welt so verstéindlich zu machen, daB wir uns selbst als einen
Teil dieser Welt verstehen konnen. Und daB wir uns in ihr
gleichwohl als freie Wesen heimatlich bewegen kénnen. Das
andere Interesse entspringt der konstitutionellen Existenznot
des Menschen. Es ist das Interesse an Selbstbehauptung durch
Naturbeherrschung. Die neuzeitliche Wissenschaft ist primar
von diesem zweiten Interesse geleitet. DaB das auf Kosten des
ersten geht, des Sich-heimatlich-in-der- Welt-wissen, hat zuerst
Pascal gefiihlt, wenn er vom Schrecken iiber das Schweigen der
unendlichen Riume sprach. Der Weg dahin kann hier nicht
nachgezeichnet werden. Es ist ein weiter Weg von jener Erkennt-
nis, c.iie das hebriische Wort jadah* meint, bis zum cartesischen
Begriff der ,certa cognitio“. Jadah — Kennen' ~ kommt vor im
1. Psalm: ,Der Herr kennt den Weg des Gerechten®, Oder ,.Ich
kenne euch nicht“, sagt der Richter am Jiingsten Tag zu den
Bésen, und am Anfang der Bibel heiBt es: ,Adam erkannte sein
Weib und sie gebar einen Sohn“, Franz von Baader hat zuletzt
auf den Zusammenhang von Erkenntnis und Beischlaf hinge-
wiesen. Erkenntnis bezeichnet hier Eins-werden mit dem ande-
ren, Versinken des SelbstbewuBitseins. Am Ende dieses Weges
bei Descartes steht das Gegenteil. Die fensterlose Helle des bei
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sich selbst bleibenden BewuBtseins. Natur ist fiir dieses BewuBt-
sein zum Fremden geworden.

Ein wichtiges Stadium auf diesem Weg war die Schopfungstheo-
logie. Fiir sie war Natur nicht ein Letztes wie fiir die gesamte
Antike. Sie fragte noch einmal nach einer Genesis der Natur.
Und diese Genesis wurde als Resultat einer Handlung, eines
gottlichen Handelns verstanden. Kunst steckt in der Natur, hat-
te Aristoteles gesagt. Aber wie kommt Kunst irgendwo hinein?
Wie ist sie in den Flstenspieler gekommen? Antwort: durch
Ubung, Und diese war die Folge planmiBiger, absichtsvoller
Schritte. Wie kommt also Kunst in die Natur? Auch nur durch
Plan und Absicht, so sagien die mittelalterlichen Autoren. Das
war das Argument, mit dem der mittelalterliche Aristotelismus
Teleologie und Theologie miteinander verkniipfte. Die Absicht,
die den Pfeil ins Ziel lenkt, so schreibt Thomas von Aquin,
stecki nicht im Pfeil, sondern im Schiitzen, und Thomas be-
nutzt so das Phinomen der ZweckmiBigkeit in der Natur als
Grundlage fiir einen Gottesbeweis. Thomas hat die Analogie
von gottlichem und menschlichem Handeln noch mit Ein-
schrinkungen, mutatis mutandis verstanden. Der irdische Ma-
cher, also der, der einen Pfeil abschieBt, kann nur duBerliche
Kausalabliiufe seinem Ziel unterordnen. Der Schopfer dagegen
stiftet den Dingen die teleologische Kunst wirklich ein. Das
Beispiel vom Schiitzen hat dann jedoch auf paradoxe Weise
Geschichte gemacht. Im spiten Mittelalter bei Ockham und
Johannes Buridan wird es nun gegen die Teleologie gewendet.
Finalitiit gibt es nur fiir bewuBtes Handeln. Wenn das Ziel na-
tiirlicher Prozesse auBerhalb ihrer, nimlich im gottlichen Be-
wuBtseins liegt, dann konnen wir diese Prozesse nur unter kau-
salen Gesichtspunkten betrachten. Wir knnen die -Welt als
Maschine des gottlichen Konstrukteurs bewundern. In ihr setbst
entdecken konnen wir nur die mechanischen Gesetze, dergn
Gott sich bedient. Zu reden davon, daB der Natur so etwas wie
Zielgerichtetheit innewohne, ist nun fur die frithneuzeitlichen
Autoren Gétzendienst. Die mechanische Naturbetrachtung.ist,
so schreibt der Naturphilosoph der Renaissance, Sturmius,
windicatio divini numinis”, also eine Reklamierung der Herr-
lichkeit fiir Gott. In der Natur steckt nichts Gottliches. Das
Giottliche ist Gott.
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Mit diesem theologischen Motiv verbindet sich nun ein prag-
matisches, das neue Verhiltnis von Wissenschaft und Praxis.
Wissenschaft hort auf, die hichste Form von Praxis zu sein, e'tﬁ
was, das einen Sinn in sich selbst hat, wie bei Aristoteles. Sie
wird Mittel zur Praxis, und zwar der Praxis progressiver Natm_'-
beherrschung. Hierzu aber ist die Teleologie unniitz. Wenn wir
etwas mit der Natur machen wollen, niitzt es uns nichts, dar-
itber nachzudenken, wozu natiirliche Dinge von sich selbst her
da sind und wohin sie von sich aus streben und wollen. Naturer-
kenntnis steht im Dienst des Machens. Eine Sache vorstellen,
heiBt, so schreibt Thomas Hobbes, ~imagine what we can dp
with it, when we have it“, Teleologie dagegen war sympatheti-
sche Naturerkenntnis. Also der Versuch, Natur irgendwie ?15
unseresgleichen zu verstehen. Solches Verstehen stand nicht im
Dienst des Machens, sondern war ein Element der Selbstver-
stdndigung des Menschen im Ganzen der Welt, Die theologische
und pragmatische Hinterfragung der Natur bedeutete zugleich
ihre Distanzierung. Der Mensch transzendiert die Natur und
konspiriert sozusagen mit dem Schépfer unmittelbar. Natur
wird zum bloBen Gegenstand des Gebrauchs, des ,uti’, wie
schon Augustinus gesagt hat. Das Verhiitnis genieBender Hin-
gabe frui', also Erkennen im archaischen Sinne ist nach Augu-
stinus der Bezichung Gott-Mensch vorbehalten. Erst die neu-
zeitliche buirgerliche Welt hat daraus die Konsequenz gezogen.
Wissenschaft tritt in den Dienst der Praxis. Das kontemplative
Weltverhiltnis, also theorig im Sinne des Aristoteles, erscheint
sogar als unmoralisch, als Luxus. Indem die Natur so zum Be-
reich menschlichen Machens, menschlicher Zielverfolgung

wird, x_nuB von der Betrachtung etwaiger immanenter natiirli-
cher Ziele der Natur abgesehen werden.

Das muB an sich nicht so sein. Auch im Rahmen eines slteren
Naturverstiindnisses

gab es ja den Gedanken einer Herrschaft
des Menschen iiber die Natur. Aber diese Herrschaft verstand
sich nif:ht als despotische, sondern als eine Hierarchie, in wel-
cher die jeweils niederen Zwecke in einer pristabilierten Har-
momie zu den hSheren stehen, Nicht nur der Mensch hat
Zwecke, sondern auch andere Wesen. Aber umgekehrt gilt: auch

menschliche Zwecke sind natiirliche Zwecke. Die Lehre von der

menschlichen Natur war im ganzen Mittelalter ein Teil der Phy-
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sik. Charakteristisch fiir diese Hierarchie der Zwecke ist eine
Diskussion, die am Anfang der platonischen Politeia Thrasy-
machos mit Sokrates fiihrt. Sokrates hatte das Bild vom Hirten
gebraucht, um die Regierenden im Staat zu charakterisieren.
Thrasymachos weist darauf hin, daB der Hirte ja die Schafe
beim Metzger abliefert, also gerade nicht das Wohl der Schafe
im Auge hat. Sokrates erwidert darauf, daB das fiir die Kunst
des Hirten akzidentiell ist. Der Hirte, solange er Hirte ist, be-
sorgt das Wohl der Schafe. Der Gedanke ist ja auch im Neuen
und im Alten Testament gegenwirtig. Wenn Gott als Hirte des
Menschen bezeichnet wird, oder Christus sagt, ,,Ich bin der gute
Hirte*, dann meint er nicht einen Hirten, der die Schafe irgend-
wo abliefert , sondern er meint ganz im Sinne des Platon die
Hirtenkunst pur. Aber wie ist das moglich? Dabhinter steht die
Einsicht, daB jene Schafe fur den Menschen die besten sind, die
sich in der Zeit ihres Lebens auch als Schafe am besten entfalten
konnen. Die Kunst des Hirten ist deshalb nicht definiert durch
die Kunst des Metzgers, sondern sie hat ihre Definition in sich.
Das andere ist akzidentell. Eben dies #indert sich in der moder-
nen Welt, Hier schreibt der Markt dem Ziichter vor, wie er die
Tiere halten muB. Und diese Tierhaltung ist zunichst einmal
iiberhaupt nicht abgestellt auf das Wohl der Tiere. Deshalb gibt
es nun so etwas wie Tierschiitzer, die eigens nun hinzutreten
miissen, um das Tierhalterwesen zu korrigieren. Der teleologi-
sche Gesichtspunkt der Tierschiitzer ist den Gesichtspuni-cten
des Tierhalters ZuBerlich und muB sozusagen von aullen ihm
gegeniiber geltend gemacht werden. Man kann das auf die einfa-
che Formel bringen: Die Anthropozentrik des neu-
zeitlichen Denkens fihrtzum Anthropo-
morphismusverbot Damit alles dem Menschen zum
Objekt werden kann, darf nichts ihm #hnlich sein. N§m gibt'es
eine offenkundige Gemeinsamkeit des Menschen mit zumin-
dest einem Teil der auBlermenschlichen Welt. Eine Gemeinsam-
keit, die wir Leben nennen. Der Mensch lebt. Auch Tiere und
Pflanzen leben. Was heifit das? Was heiBt leben? Leben ist keine
klare und distinkte Perzeption im Sinne von Descartes. Darum
hat die neuzeitliche Philosophie den Begriff des Lebens als on-
tologischen Begriff zuniichst verabschiedet. Platon hatte im , So-
phistes” von der Triade Sein — Leben — Denken gesprochen.
Diese Triade gewinnt in der neuplatonischen Tradition zentrale
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Bedeutung und bleibt bis ins spite Mittelalter bestimmend. Le-
ben bedeutet hier nicht die Eigenschaft eines Seienden, sondern
eine Seinsweise, die Seinsweise eben dessen, was wir lebendig
nennen. ,,Vivere viventibus esi esse” lauiet es bei Aristoteles in
der lateinischen Ubersetzung, Das heiBt: Leben ist das Sein des
Lebendigen. Wir sagen nicht, der Hund existiert, aulerdem ist
er auch noch lebendig, sondern, wenn der Hund nicht mehr le-
bendig ist, existiert er nicht mehr. Leben ist die Weise des Hun-
des zu sein und nicht eine Eigenschaft, die der Hund hat wie das
Bellenk6nnen. Ein Hund, der das Bellen verloren hat, existiert
immer noch. Ein Hund, der das Leben verloren hat, hat aufge-
hort zu sein. Leben ist in diesem Verstindnis eine hhere oder
intensivere Weise des Seins. BewuBtsein aber ist in diesem Ver-
stdndnis wiederum eine inteusivere Weise von Leben. So heiBt
es im Kommentar des Thomas von Aquin zur Nikomachischen
Ethik des Aristoteles: Wer nicht erkennt, lebt nicht im voll-
kommenen Sinne des Wortes, er hat nur ein halbes Leben®.
BewuBtloses Leben ist sozusagen ,nur leben’; lebloses Sein ,nur
sein'. Daraus folgt, daB in dem Verstindnis nach unten hin die
Intelligibilitat, die Verstehbarkeit, sukzessive abnimmi, Wir
verstehen einen anderen Menschen besser als einen Hund, wir
verstehen einen Hund besser als eine Qualle, und wir verstehen
eine Qualle besser als eig Giinsebliimchen und dieses Ginse-
blitmchen besser als einen Stein, den wir iiberhaupt nicht in ir-
gendeinem Sinne versiehen. Das Sein, das sich aus sich selbst
versteht, das ,esse ipsum subsistens®, ist das sich selbst verste-
hende Sein, die ,noesis noeseos wie Aristoteles sagt. Was pun
Leben heiBt, knnen wir nur verstehen, wenn wir es als das ver-
stehen, als was bewuBt Lebendiges sich selbst erfiihrt, abziiglich
des BewuBtseins, Wir kbnnen in der Abstraktion immer weiter-
gehen und kénnen auch von allem unmittelbaren Erleben abse-
hen, das sich im BewuBtsein reflektiert. Und wir kénnen ferner
absehen von aller Bedeutsamkeit, die ein unbelebtes Seiendes
innerhalb der Lebenswelt eines Lebendigen gewinnt. Auch die
leblosen Dinge haben ja in unserem Leben irgendeine Bedeut-
samkeit, einen Zusammenhang mit unserem Leben, Wenn wir
von all dem absehen, bleibt sg etwas wie bloBes Sein. Heidegger
Sagt ,nur noch Vorhandensein®, Und das ist das, was man nuf
noch als das ganz Unverstandene anstarren kann. Es war ja nun
auch Heidegger, der in ,Sein und Zeit“ schrieb, daB wir das, was
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Leben heilit, nur verstehen kénnen, vom Paradigma jenes be-
wuBten Lebens aus, das wir selbst sind: ,,Die Ontologie des Le-
bens vollzieht sich auf dem Wege einer privativen Interpreta-
tion. Sie bestimmt das, was sein muB, damit so etwas wie nur
noch Leben sein kann. Leben ist weder pures Vorhandensein,
noch aber auch Dasein.“ ,,Dasein® ist Heideggers Terminus fiir
menschliches Leben. ,,Das Dasein wiederum ist ontologisch so
zu bestimmen, daB3 man es ansetzt als Leben, ontologisch unbe-
stimmt und als {iberdies noch etwas anderes.” Das heif}t also:
bei der Frage, ,,Was heit Leben?* gehen wir von uns selbst aus,
vom bewuBten Leben, von dem, was wir als unser Lebendigsein
erleben. Und sagen dann: irgendwie so ist es auch beim Hund
und noch entfernter irgendwie so auch bei der Qualle.

Die neuzeitliche Philosophie ist nun bestimmt durch die Dicho-
tomie von Subjekt und Objekt, von BewuBtsein und Gegen-
stand, von ,res cogitans' und ,res extensa’. Es gibt fur Descartes
keine spezifische Ordnung des Lebens zwischen dem Sein des
Geistes und dem Sein toter passiver Materie. Von jener Tricho-
tomie: Sein, Leben, BewuBtsein bleibt nur Sein und BewuBtsein
iibrig. Leben als eine eigene Kategorie verschwindet. Fithlen
wird identifiziert mit dem BewuBtsein des Fiihlens. Es geritalso
auf die Seite der cogitatio. Es gehort zur res cogitans. Darum
fihlen Tiere nicht nach Descartes. Die Cartesianer interpret.ier-
ten das Schreien eines gequilten Tieres als das Quietschen einer
Maschine. Das ist gewiB phiinomenologisch falsch. Empfindun-
gen werden uns nimlich als soiche bewuBt, die nicht mit ihrem
BewuBtsein identisch sind. Es kommt uns zu BewuBtsein, da8
wir davernd ein Gerdiusch horten, aber oft erst in dem Augen-
blick, wo Stille eintritt, d.h. als erinnertes Horen. Auf eipm.al
wird es still und da wird uns klar, wir haben die ganze Zexg ein
Geridusch gehdrt, aber ehe es still wurde, merkten wir gar mf:hh
daB wir es horten. Wenn wir sagen wiirden: ,.Ja wenn wir nicht
gemerkt haben, daB wir es horten, dann haben wir es auch nicht
gehdrt*, so kann das nicht sein, denn in dem Augenblick, wo
das Gerfiusch aufhért, erinnern wir uns ja, daBB wir es .gehtirt
haben. Auch wenn die Glocke dreimal schidgt, kann es sein, daB
wir erst beim zweiten Mal auf den Glockenschlag aufmerken,
dann aber uns erinnern, da8 sie schon einmal schiug. Wir kon-
nen nachtriiglich noch zihlen. Wir konnen auch pl6tzlich mer-
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ken, dafl wir schon linger einen leichten Kopfschmerz oder
Hunger hatten. Wenn uns freilich jemand nun umgekehrt fragen
wollte, was denn dieses Gefiihl war, ehe es bewuflt wurde, so
konnen wir es nicht sagen. Wir konnen es nur, um mit Heideg-
ger zu sprechen, privativ interpretieren, Wir knnen sagen: Es
ist das, dessen ich mir jetzt bewuBt bin als eines Gefiihls, abzi%g»
lich dieses BewuBtseins”. Wenn dann jemand fragt: ,Ja, was ist
es denn, abziiglich des BewuBtseins?* Dann kann ich nur ant-
worten: ,,Das kann ich nicht sagen; denn was es abziiglich des
BewuBtseins war, dessen war jch mir ja nicht bewuBs, Ich weil
aber, daB das Gefiihl schon da war, bevor ich mir dessen be-
wuBt wurde“. So kann ich tiber es nur reden in einem analogen
Sinne. Unser BewuBtsein von dem, was wir fithlen und erleben,
ist aber etwas anderes als das BewuStsein von Gegenstindli-
chem. Trieb ist fiir das BewuBtsein nicht ein Objekt, sondern
das BewuBtsein ist etwas am Erleben selbst. Es ist eine gesteiger-
te Weise seiner Akiualisierung. Und was das Erleben vor dieser
Aktualisierung war, 148t sich deshalb nicht sagen, weil diese
Aktualisierung dieses Sein eines blo potentiell Seienden gerade
das Sagbarwerden ist. Leben driingt gewissermaBen danach, be-
wuBt zu werden. Und wo es bewuBt wird, da wird es bewuBt als

ein Aus-sein-auf, Fin Aus-sein-auf, das allea bewuBten Wollen
und Zwecksetzen vorausgeht,

DaB die Neuzeit mit dem Verzicht auf den Begriff des Lebens
beginnt, hingt mit ihrem Verzicht auf jede teleologische Be-
trachtung der Natur zusammen. Die Struktur des Aus-seins-auf
1st ebenso wenig klar und distinkt zu denken wie die der Bewe-
gung. Aristoteles hatte Bewegung definiert als Wirklichkeit des
Ké?nnens, Also des Potentiellen als des Potentiellen, Das neu-
zeitliche Denken ist von seinen Anfingen bis hin zu W.v. O

Quine bestimmt durch den Versuch, den Begriff des Potentiel-
len l})s;zsx;werden und alle Sitze tiber Magliches zu transformie-
ren in

1 Sdtze Uber Wirkliches. Leibniz und Newton hatten di€
Mbglichkeit geschaffen, Bewegung zu mathematisieren und da-
;mé zum ersten Mal Bewegung prizise zu denken. Aber wie?
nde

m sie Bewegung mit Hilfe der Infinitesimalrechnung in eine

Folge unendlich vieler stationtirer Zustinde zerlegten. DaB sol-

che Zustinde nicht zugleich mit so etwas wie cinem Impuls

konstatiert werden kdnnen, hat in der Quantenmechanik zu ei-
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ner prinzipiellen Grenze gefiihrt, die uns bewuBt macht, daB
Bewegung als Bewegung durch die Infinitesimalrechnung ei-
gentlich eliminiert wird. Der Trick besteht sozusagen darin, daB
wir dabei nicht Bewegung als Bewegung, sondern als eine Folge
unendlich nah beieinanderliegender stationiirer Zustinde den-
ken. Tatsiichlich kénnen wir etwas als bewegt nur denken, wenn
wir in die Definition seines Zustandes zu einem Zeitpunkt t
bereits seinen potentiellen Zustand zum Zeitpunkt t 2 mit auf-
nehmen. Wenn ich einen Korper, der sich in Bewegung befin-
det, photographieren wiirde mit einem infinitesimal kurzen
SchnappschuB, dann konnte ich ihn nicht unterscheiden von
einem unbewegten Korper. Was den bewegten Korper zu einem
bestimmten Zeitpunkt von einem unbewegten unterscheidet,
kann man gar nicht sagen, auBer, man nimmt einen weiteren
Zeitpunkt hinzu, der aufjenen folgt. Ein Moment von Antizipa-
tion steckt in jeder Bewegung oder wir kdnnen Bewegung gar
nicht als Bewegung denken. Ein Paradigma fiir dieses Paradox
haben wir nur in jenem Aus-sein-auf-etwas, das fiir Leben cha-
rakteristisch ist, also im Trieb. Bewegung 14Bt sich deshalb als
Bewegung nur denken als Analogie zu Leben.

Jemand, der das genau gewubBt hat, war der Erfinder der Infini-
tesimalrechnung, Leibniz selbst. Leibniz, der die Bewegung be-
rechenbar machte, indem er sie als Bewegung zerstorte, wullte
ganz genau, was er tat. Er sagte: ,In Wirklichkeit habe ich natlir-
lich, wenn ich so iiber Bewegung spreche, noch gar nicht iiber
Bewegung gesprochen. Wenn ich von Bewegung wirklich spre-
chen will, muB ich von einem Conatus sprechen. Das heift von
einem Trieb des Seienden, einem Aus-sein auf etwas“. Er mach-
te dieses Aus-sein-auf zum eigentlichen Konstituens der Wirt.c-
lichkeit. Aber durch diese Zweiteilung der Wirklichkeit in die
unrdumliche Innenwelt der Monade, die auf etwas aus ist,’ un.d
in die ausgedehnte Welt der Erscheinung, gewinnt auch Leibniz
die Moglichkeit, Leben zu denken, nicht zuriick. Dje Ph&por_ng-
ne des Lebendigen sind fiir ihn nimlich nun gar nicht prinzipt-
ell von denen des Physikalischen unterschieden. Das 18. .fa}n"-
hundert erlebt dann allerdings wiederum eine anu-rqduknopx-
stische Wiederherstellung des Gegenstands der Biologie fiir eine
kurze Zeit, also des Organismus. Fine Zeitlang gilt die Meinung
~ auch Kant hat diese Meinung ~ der Organismus bestehe auch

45



bei unendlicher Teilung stets aus spezifisch organischen Teilen.
Kant hilt deshalb den Newton des Grashalms, wie er sagt, fir
unmbglich. Gleichzeitig aber billigte er dieser Sicht des Organi-
schen nur den Status einer regulativen Idee zu. Erst im Kanti-
schen Opus postumum begegnen wir einer neuen Sicht der Din-
ge. Sie beruht auf der Entdeckung, daB dem transzendentalen
Apriori die eigene Leiberfahrung als fundierend vorausgeht. Die
erste Erfahrung von Bewegung, schreibt der alie Kant, ist die
Erfahrung der Selbstbewegung. Leben riickt also von der Seite
der Gegenstéindlichkeit auf die der konstituierenden Subjektivi-
tit. Transzendentale Subjektivitit ist beim spiten Kant nicht
mehr das reine ,,ich denke®, das alle meine Vorstellungen muf
begleiten kdnnen, sondern es wird zu einem transzendentalen
wich lebe®. Auf die Entwicklung der Wissenschaft hat diese kan-
tische Wendung keinen FinfluB mehr gehabt. Die neuzeitliche
Wissenschaft ist und bleibt objektivierende Wissenschaft. Und
wenn es so etwas wie Grenzen der Vergegenstindlichung gibt,
dar:m sind dies zugleich die Grenzen der Wissenschaft. In der
Heisenbergschen Unschirfe-Relation prizisiert die Physik
selbst ihre eigene Grenze. Die moderne Biologie ist ebenfalls
etne solche vergegenstindlichende Wissenschaft. Sie kann daher
nur versuchen, die eigentiimliche Seinsverfassung des Lebendi-
gen durch eine Struktur zu ersetzen, die sich als gegenstindliche
kgnstruiereﬂ 1aBt. D.h. sie kann nur versuchen, sich dem Leben-
digen dadurch zu néhern, da8 sie es simuliert, Ihr Fehler ist s,
wenn sie die Simulation fir das Original hélt. Die ontologische

;Ve{fassung des Lebendigen ist die des Aus-seins-auf, also Teleo-
ogie,

Die Simulati'on der Teleologie, ihre sozusagen wissenschaftliche
Rekqnstruknqn trdgt heute bei den Biologen den Namen Teleo-
nomie, den Pittendrigh 1958 eingefiihrt hat. Wie einmal Hal-
dane sagte: Teleologie ist fur dep Biologen so etwas wie eine

Miitresse, er will Sffentlich nicht mit ihr gesehen werden, aber

er kann nicht ohne sie leben. Um diese Dame nun zu vertau-

schen mit einer Frau von Reputation hat man die Telconomie
eingefihrt. Teleonomie ist Teleologie in Anfuhrungszeichen.
Natiirlich hat als Paradigma hierfir die Struktur zielstrebiger
Maschinen Pate gestanden, Kant verstand unter dem Newton
des Grashalms einen Rekonstrukteur des Grashalms. Was tut
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dieser Rekonstrukteur? Was unterscheidet ein von uns gemach-
tes Programm von einem natiirlichen Programm? Was unter-
scheidet Leben von seiner Simulation? Hegel schreibt, Aristote-
les kommentierend: ,,Der Hauptbegriff des Aristoteles ist, dafl
er Natur als Leben auffaBft. Die Natur von etwas als ein solches,
das Zweck in sich ist. Einheit mit sich selbst, die Prinzip seiner
Titigkeit ist.“ Und Hegel rithmt an Aristoteles, daf er im Un-
terschied zu dem, was er die ,nevere Bildung® nennt, die ,,jufle-
re ZweckmiBigkeit“ iiberwunden habe. AuBere ZweckmiBig-
keit heiBlt, daB eine Sache niitzlich ist fiir eine andere. Die Stoi-
ker haben gesagt, die ganze Welt ist zweckmiBig eingerichtet,
alles ist fiir etwas gut, die FIohe sind dazu gut, daB wir nicht zu
lange schlafen, alles hat irgendwie seinen Zweck in der Natur.
Diese Vorstellung der Teleologie hat dann die Teleologie in
MiBkredit gebracht. Und Hegel sagt, Aristoteles hat Zweckma-
Bigkeit nicht als duBere verstanden. Nun bleibt aber alle Rekon-
struktion im Bereich duBerer ZweckmiBigkeit. Wir sind es, die
sagen, das Torpedo suche ein Schiff und finde es. Natiirlich
sucht das Torpedo gar nichts. Aber es verhilt sich so, wie sich
jemand verhilt, der etwas sucht. Sein Programm ist nur ein Pro-
gramm fr uns, die Konstrukteure. Was das heiBt, auf etwas aus
sein, das wissen wir primdr nur by acquaintance’, nidmlich aus
Selbsterfahrung. Und zwar nicht, weil wir als handelnde Wesen
Zwecke setzen, sondern weil wir das Gerichtetsein auf Zwecke
in uns vorfinden in der Form des Triebes.

Das Reden vom Setzen von Zwecken ist sowieso irrefithrend.
Wir kénnen tiberhaupt nur Zwecke setzen, weil wir eine solche
Zielgerichtetheit bereits in uns vorfinden. Wir setzen uns dats
Ziel, in ein Gasthaus zu gehen, aber das setzen wir uns, weil wir
zunichst schon in uns bestimmte Wiinsche haben, z.B. etwas
zu trinken oder gesellig beisammen zu sein. Un@ alle Z}avecke,
die wir uns setzen, gehen zuriick auf solches Gerichtetsein, das
wir schon in uns vorfinden in der Form des Triebes. Vo'n ﬁuﬂg»
rer ZweckmaBigkeit kann tiberhaupt nur die Rede sein, kwe‘ﬁ
bereits zuvor das Aus-sein-auf als Form der innerep Einheit ei-
nes lebendigen Wesens erfahren wurde. So etwas wi¢ zwekaa-
Biges Aufeinander-Bezogensein gibt es tiberhaupt nur fiir We-
sen, die eine innere Zweckgerichtetheit schon erfahren. Das
Programm, das hinter dem Begriff der Teleologie steht, will das
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schlechthin urspriingliche und unhintergehbare Phinomen des
Aus-seins-auf aus Elementen rekonstruieren, Subjektivitit aus
Objektivitit, Negativitiit aus Positivitdt. Das aber ist logischer
Nonsens, bei dem sich nichts denken 1#Bt. Minus mal minus
gibi plus. Aber nicht umgekehrt, Negativitit ist wesentlich be-
stimmt durch BewuBtsein, durch Geist, und wenn Sie nur iiber
ein Pluszeichen verfiigen, kénnen Sie daraus niemals ein mim.xs
entwickeln. Teleonomie unterscheidet sich also von Teleologic
dadurch, daB sie immer deren Voraussetzung bleibt. Teleonq-
mie ist simulierte Teleologie. Der evolutionire Selektionsvorteil
teleologischer Strukturen ist in diesem Zusammenhang interes-
sant, aber kein Argument. Es mag sehr wohl sein, daB wachsen-
de Innerlichkeit, eindeutige Systemidentitit eines Typus mate-
rieller Gebilde diesem bzw. einer Population Uberlebensvortei-
le verschafft. Das philosophisch Interessante steckt aber nicht
in der Uberlebensdientichkeit eines Phinomens, sondern in sei-
ner Entstehung, in dem, was sich hinter den Worten HFulgura-
tion”, ,Emergenz* oder ,qualitativer Sprung* verbirgt, Es steckt
in der Entstehung neuer Einheiten, neuer Typen des Aus-seins-
auf, die nicht nur fiir einen externen Betrachter als program-
miert erscheinen, sondern die sich als ihr eigenes telos erfahren.
Solches Fiir-sich-Sein bedeutet Indifferenz gegeniiber den Ent-
stehungsbedingungen oder, hegelianisch gesprochen, ,vermittel-
te Unmittelbarkeit'. Man kann sagen, ein Wesen ist dann durch
Innerlichkeit bestimmt, wenn es sich von seinen Entstehungsbe-
dingungen emanzipiert hat und nicht nur mehr als Funktion
seiner Entstehungsbedingungen begreifbar ist. Wiirden wir eine
Maschine bauen, deren AuBerungen uns plotzlich die Vermu-
tung aufdringten, sie empfinde wirklich Schmerz, so hatten wir
nicht mehr das Gefiihl, wir hitten dieses Empfinden gemacht.
\yxr hétten nur noch das Gefuhl, wir hitten Bedingungen arran-
giett, unter denen dann pidtzlich dies entstand. Aber die Ma-
schine hitte sich von ihren Entstehungsbedingungen emanzi-
piert und trite uns gegeniiber. So wie Eltern nicht das Gefishl
haben, ihre Kinder gemacht zu haben. Naturwissenschaft ist
Bedingungsforschung. In ihr kommt deshalb so erwas Wi

Selbst-sein wesentlich nicht vor. Denn Seibst-sein ist Emanzipa-
tion von den Entstehungsbedingungen, und eine Wissenschaft,
die wesentlich

: Erforschung von Entstehungsbedingungen ist,
kanu sich nicht verhalten zu dieser Emanzipation. Diese kann
438



nicht ihr Gegenstand sein. Selbst-sein endlicher Wesen aber hat
die Form des Aus-seins-auf, des Sirebens nach Sein. Darum
kann Aristoteles sagen: Das Streben der Wesen nach Selbster-
haltung und Arterhaltung sei Streben nach Teilhabe am Géttli-
chen, d.h. an dem, was immer ist. Dieser Satz aus ,De anima“
widerlegt allein schon alle Versuche, Aristoteles dem Teleono-
miekonzept zuzuordnen. Das Ansinnen, den Teleologichegriff
durch den der Teleonomie zu ersetzen, ist das Ansinnen, unser
Selbstverstiindnis von seiner Simulation her zu deuten. Aber die
Simulation als Simulation deuten, das Programm als Programm
deuten zu kénnen, setzt immer schon die Erfahrung des Origi-
nals, des Aus-seins-auf voraus. Hinter dem absurden Projekt,
Finalitiit aus Kausalitiit abzuleiten, stcht das Bediirfnis, den
Dualismus der neuzeitlichen Wissenschaft, die sogenannte
Spaltung des Weltbildes, zu tiberwinden. Im Begriff der Finali-
tat war der Begriff der Wirk-Urs#chlichkeit immer schon mitge-
dacht. Finalitiit heift ja nicht zichen statt stoBen, Finalitiit bei
Aristoteles bedeutet nicht eine Zweckursichlichkeit, bei der
man nicht nach der Wirk-Ursichlichkeit fragen muB, sondern
der Zweck bei Aristoteles ist das, was die Wirkursachen auf eine
bestimmte Weise organisiert. D. h. in der Finalitiit war die Kau-
salitiit immer mitgedacht. Im neuzeitlichen Begriff der Kausali-
tit ist aber zuniichst das Aus-sein-auf gerade nicht mitgedacht.
Und darum soll es nun als sekundire Dimension aus jener kon-
struiert werden. Aber solche Konstruktion ist immer nur mog-
lich aufgrund einer petitio principii. Nur ein Wesen, dem es um
etwas geht, kann ein System fiberhaupt als System \fvahmqh~
men, einen gerichteten ProzeB als gerichiet. Lebendig ist dasje-
nige System, das fiir sich selbst ein ganzes ist und danacl} strebt,
ein ganzes zu sein, nicht ein System, das sich nur fiir einen le-
bendigen Betrachter als ein Ganzes darbietet und sich so ver-
hilt, als ob es nach irgendetwas strebte. Schon Aristoteles hat
gesagt, daB die Kunst des Schiffbaues, wenn sie im Holz wire
statt im Schiffbauer, das Schiff zu einem ,physei on’, einem na-
tiirlichen Wesen, einem lebendigen Wesen machen wiirde. Der
Schiffbau wire dann wirklich eine Autopoiesis, ein Sich-selbst-
herstellen. Kunst ist fiir Aristoteles ebenso wie fiir uns'das Mo-
dell der Natur. Aber er verwechselt das Modell nicht mit der Sa-
che, die durch das Modell simuliert wird. Man konnte sagen, sein
Modell ist teleonomisch, aber seine Ontologic ist teleologisch.
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Wenn wir uns fragen, wo eigentlich die Entscheidung fillt tiber
die Interpretation des Lebens als Epiphinomen oder als ontolo-
gisch urspriingliche Dimension, so scheint mir die Antwort da-
von abzuhfingen, ob wir die Finalitéit des Lebens primiir verste-
hen als eine Finalitit der Selbsterhaltung oder als eine Finalitét
der Selbst-Transzendenz. Ech habe vor 30 Jahren von der ,In-
versionen der Teleologie® in der Philosophie der Neuzeit ge-
sprochen. Um sich diesen Vorgang klarzumachen, geniigt es,
sich zu erinnern an die aristotelische Unterscheidung zwischen
erster und zweiter Wirklichkeit und an dessen mittelalterliche
Paraphrase ,omne ens est propter suam propriam operationem’”,
d. b. alles Seiende ist um spezifischer Tatigkeit willen. Seiendes
realisiert sich in bestimmter Wirksamkeit und die Wirksamkeit
des Seienden ist die gesteigerte Form seines Seins. BloBes Vor-
handenseiendes ist also, was es ist, um einer Selbstverwirkli-
chung willen, die das bloBe Vorhandensein itberschreitet. Fer-
ner aber galt das Axiom ,operatio est propter finem”, d. h. das
Wirken geschieht um eines Zieles willen. Der Finis, das Ziel, ist
nicht einfach die Erhaltung und Reproduktion des Vorhande-
nen. Und sogar, wo es um die bloBe Erhaltung geht, wird das
Sireben nach der Erhaltung bei Aristoteles noch als Streben
nach Steigerung verstanden, nach Teithabe am Gotlichen, d. h.
nach Uberschreiten des bloB momentanen Seins zu einem dau-
ernden Sein. Seiendes ist tiberhaupt nur in der Weise des Stre-
bens nach Sein. Im Rahmen dieses Seinsverstindnisses konnte
natiirlich Leben als gesteigerte Form von Sein verstanden wer-
den. In der neuzeitlichen Phystk aber wird das Streben nach
Dauer, nach Sein, {iberhaupt nicht gedeutet als Streben, sondern
als Trgheit. Und dariiber hinaus wird, wo von Streben die Rede
ist, dieses Streben zum bloBen conatus se conservandi, als Stre-
ben danach, sich zy erhalten. Finalitiit existiert nur als solche
selbstbeziigliche. Sie ist also ein Trieb, der sich auf Selbstbe-
hauptung, nicht auf Selbststeigerung richtet, Und so wird ef
auch in der modernen Biologie verstanden. Alle Evolution ist
das beildufige Ergebnis des Strebens von Lebewesen nach

Selbsterhaltung, Erhaltungsfunktionalitat ist der einzige Ge-

sichtspunkt, der den Gegenstand der Biologje von dem der Phy-
sik unterscheidet. Ari

; stoteles hatte Leben und gutes Leben, Le-
ben und Sich-wohlbefinden, unterschieden. Der Trieb, der aufl
Selbsterhaltung geht, hat bej ihm einen prinzipiellen Oberschufl
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fiber diese Funktionalitiit. Wohlbefinden ist mehr als bloB Vor-
handensein. Fiir die moderne Teleologie ist ,eu zen’, Wohlbefin-
den, nur eine Funktion der Erhaltung. Diese Funktion aber ist
nun in der Tat simulierbar. Die Selbsterhaltungsfunktionalitéit
ist es namlich genau, die man simulieren kann. Auch nicht-
lebendige Systeme erhalten ihre Struktur gegeniiber einer Um-
welt. Es hat zwar keinen Sinn, zu sagen, sie strebten nach dieser
Erhaltung. Das sagen wir wieder von uns aus. Wenn aber Stre-
ben darin aufgeht, Erhaltungsstreben zu sein, dann ist es in der
Tat im Effekt von seiner Simulation prinzipiell gar nicht unter-
schieden.

Daraus ergibt sich dann allerdings ein weiteres. So etwas wie
Bedeutung, Wert, Sinn, gibt es nur fiir Lebendiges. Und Wert,
Sinn, muB letzten Endes dann wiederum reduzierbar sein auf
Erhaltungsdienlichkeit. Das gilt auch fiir die hdchsten Formen
des Lebens, fiir die Menschen und fiur dasjenige, was den Men-
schen als unbedingt wertvoll gilt, Wahrheit, sittliche Giite. Der
Selbstzweckcharakter dieser Werte ist dann eine selbst noch eir}-
mal erhaltungsdienliche Illusion. Damit ist auch so etwas wie
Ehrfurcht vor dem Leben absurd geworden. Sinn gibt es ndm-
lich nur fiir Leben; aber Leben selbst ist sinnlos. Es hat mit ihm,
wie es in ,,Sein und Zeit* bei Heidegger heilt, keine Bewandt-
nis. Dinge haben eine Bewandtnis fiir uns. Aber mit uns hat es
keine Bewandtnis. Das Selbsterhaltungsstreben 1aBt dem Le-
bendigen sein Dasein als Wert erscheinen. Wir mﬁchtep gerne
iiberleben. Aber meine Erbaltung ist doch nur solange ein Wert
fir mich, als ich bin. Mit der T6tung der Menschheit als ganzer
wire das menschliche Erhaltungsstreben verschwynden und
niemand hitte etwas verloren. Das gleiche gilt fiir die schmerz-
lose Totung eines Menschen ohne Angehorige und Freunde. E
gibt kein Argument dagegen, wie ibrigens Horkh_etmer und
Adorno schon richtig gesehen haben in der _Dialektik der Auf-
Klirung®. Da ein Mensch leben will, ist ja kein Argument da-
fiir, ihn am Leben zu lassen, denn mit seinem Tod st ja auch
sein Wille zum Leben verschwunden. Und wenn sein Tod nicht
fiir andere einen Verlust bedeutet, kann man nicht sagen, daB
irgendjemandem etwas genommen ware. Wer als erster den ver-
borgenen Nihilismus in dieser Inversion der Teleologie gesehen
hat, war Schopenhauer. Der Wille zu leben ist, wena € blofler
Wille zu leben ist, so sagt Schopenhauer, absurd. Er ist die Quel-
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le allen Leidens und mu8 iiberwunden werden. Schopenhauer
fand im Buddhismus eine Moglichkeit, diese Absurditit zu be-
wiltigen. Nietzsche verwarf hingegen den spinozistischen Ge-
danken der Erhaltungsteleologie ginzlich. Er wollte den Gedagn-
ken der Selbststeigerung erneuern, Alles Lebendige, so schrex})t
er, will seine Kraft auslassen. Aber dieses Kraftauslassen. ist
wesentlich ungerichtet, ohne Telos, ohne Willen - Selbststeige-
rung, nicht Selbsttranszendenz. Darum kommt Leben auch’bel
Nietzsche im BewuBtsein nicht zu sich selbst. Es wird sich nicht
hell, sondern verschlingt alle Intentionalitit des BewuBtseins als
Ilusion und 14Bt allen Sinn untergehen in der Blindheit des
Tricbes. Wenn aber Sprache selbst wesentlich illusiondr ist,
dann wird auch der Vitalismus Nietzsches zur bloBen Weltan-
schauung, die dem Reduktionismus der szientistischen Weltan-
schauung einfach antithetisch gegentibersteht, ihm aber argu-
mentativ nichts entgegenzusetzen hat.

Ist bewuBtes Leben volles Leben und damit Paradigma fiir den
Begriff des Lebens, oder ist BewuBtsein tendenziell Uberwin-
dung des Lebens? Der Unterschied zwischen christlicher und
buddhistischer Tradition scheint mir hier zu liegen. Fiir das
Christentum gilt der Satz des Johannes-Evangeliums tiber den
gottlichen Logos: In ihm war das Leben. Leben ist gottlich. Fur
den Buddhismus ist Leben die Quelle des Scheins und des Lei-
dens. Der Erwachte hat den Willen zum Leben tiberwunden.
Aber vielleicht geht dieser Unterschied nicht ins Tiefste. Der
Schein, den das Leben erzeugt, und der vom Frwachenden tiber-
wunden wird, liegt ja darin, da8 aljes Lebendige im Mittelpunkt
seiner Welt steht und alles andere ihn zur bloBen Umwelt wird.
Liebe, amor benevolentiae, 148t den Menschen aus dieser Mit-
telstellung heraustreten. In diesems Heraustreten erwacht er zur

Wirklichkeit. Und eben um dieses Erwachen aus der Illusion

der' Zentralstellung geht es auch im Buddhismus. Die Frage
bleibt: Wie verhai

' t sich dieses Erwachen zu seinen Ausgangsbe-
dingungen, zum Leben, Verhiit sie sich aff

Ein religionsphilosophisches Gespriich hitte hier zu beginnen.
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von uns selbst, sind SelbstbewuBisein und willentliche Hand-
lungen nur systematische Mi3verstindnisse und in Wirklichkeit
Epiphiinomene kausaler und systemischer Prozesse. Epiphéino-
mene, die, an sich bedeutungslos, nur dann verstanden sind als
das, was sie sind, wenn der Selektionsvorteil verstanden ist, der
mit ihnen verbunden ist. Das ist es ja, was z.B. die evolutionéire
Erkenntnistheorie behauptet. So schreibt der Evolutionstheore-
tiker Simson: ,,Der Affe, der keine realistische Wahrnehmung
von dem Ast hatte, nach dem er sprang, war bald ein toter Affe
und gehdrt daher nicht zu unseren Vorfahren®. Das ist ge-
schenkt. Aber darum geht es nicht. Eine Rakete, die ein falsches
Suchbild einprogrammiert hat, verfehlt ihr Ziel. Aber wenn sie
ein richtiges Suchbild hat, hat sic deswegen nicht so etwas wie
eine Vorstellung oder eine Wahrnehmung. So wenig wie ein
Fotoapparat sieht. Erkennen heift ja nicht, etwas in sich haben,
das etwas anderem #hnlich ist, sondern darin, dieses Ahnliche
als Bild dieses anderen auffassen. Dieses ,als” erst stiftet jene
symbolische Dimension, die fiir die Innerlichkeit von Lebewe-
sen charakteristisch ist. In dieser Dimension tritt nun Wahrheit
an die Stelle von Uberlebensdientichkeit. Und — so iiberlebens-
dienlich Wahrheit auch sein mag — natilrlich ist es absurd zu
denken, die Wahrheit sei definiert als das Uberlebensschﬁdlrf-
che. Nietzsche hat das allerdings gemeint; aber so itberlebensdi-
enlich Wahrheit auch sein mag, sie ist niemals durch Uberle:—
bensdienlichkeit definierbar, Sonst wire ndmlich die Wahrheit
der Evolutionstheorie selbst nichts anderes als die {Iberlebens-
dienlichkeit einer Annahme. Und die Wahrheit des Buches tiber
das egoistische Gen bestiinde darin, da8 die Hohe der Auflage
dieses Buches den Kindern des Verfassers materielle Startvor-
teile verschafft. Das ist es aber nicht, was wir wissen wollen,
wenn wir fragen, ob eine Theorie wahr ist. Die These vom Mepn
schen als anthropomorphistischem SetbstmiBverstindnis ist
widerspriichlich. Mifverstehen, Irrtum, Ittusion, Lige, das alles
gibt es nur, wo es die Dimension moglicher Wahrheit gibt, als
Sich-Zeigen dessen, was ist. Diese Dimension selbst als niitzhi-
che Illusion beschreiben ist Mibrauch der Sprache. Das hat
Witigenstein sehr schon gezeigt. Nietzsche hat freilich die Spra-
che seibst als systematische Irrefihrung verstanden. Nur, wenn
es o wiire, konnten wir es nicht sagen. Ja wir konnten €S nicht
nur nicht wissen, sondern es micht einmal meinen, bzw. wir
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konnten nicht einmal wissen, was wir meinen, wenn wir dies
meinen. Denn wenn unser Meinen, unsere IQentxﬁfozrung von
$0 etwas wie Bedeutung ein systematisches Mtierstandnlls wa-
re, dann gibe es gar keinen Unterschied zw:sci:nen Yerstgndriis
und MiBverstiindnis, und das Wort Verstindnis wire wie alle
anderen Worte eine sinnlose Lautfolge. Das konnen wir aber
nicht denken. Weil wir, um es zu denken, schon vorauSSfaen,
wir witBten, was wir meinen, wenn wir etwas denken. So kfannen
wir die Ansicht, der Mensch sei ein Anthropomorphismusy
nicht konsequent zu Ende denken. Es sei denn, wir a_kzeptleren
einen fundamentalen Anthropomorphismus als Bedmg{mg der
Maglichkeit von Wahrheit und als Basis jeder Ontologie. D.h
wenn wir uns entschlieBen, die Wirklichkeit nach Analogie un-
seres Selbstverstindnisses zu verstehen, dann ist es unschidlich,
wenn wir uns nach Analogie der Wirklichkeit um uns heijum
verstehen. Das aber setzt voraus, da die Entfinalisierung mch}
abschlieBbar ist. UnabschlieBbar ist die Entfinalisierung, weil
sie selbst eine menschliche Bemithung, also zielgerichtet ist.
Wenn die Intentionalittit menschlichen Handelns dem aﬁ?te'
leologischen Reduktionismus zum Opfer fillt, dann fallt ihm
damit jede Theorie als systematisches SelbstmiBvestindnis
zum Opfer einschlieBlich der reduktionistischen. Wiederum hat
Nietzsche diese Konsequenz gesehen. Fr hielt das Ende des

Gedankens der Wahrheit und das Zeitalter neuer Mythen flir
gekommen.

Mit dem Gedanken der Finality
zeigt hat, auch der Gedanke
daB auch der Gedanke der U
Gedanke ist. Auch dieses
gen, sagt er,

t fullt, wie Bertrand Russell ge-
der Kausalitiit, Russell hat gezeigt,
rsdchlichkeit ein anthropomorpher
Gedankens miissen wir uns entledi-
zugunsten des Gedankens der blofien Naturgesetz-
lichkeit. Wir miissen uns entledigen des Gedankens der Einheit
der Person in der Zeit und wir miissen schlieBlich uns iiber-
haupt entledigen des Gedankens von 50 etwas wie Dingen. Das
hat A. N. Whitehead geschen, Echte Einheit, die ein Ding von
einer Umwelt eindeutig abgrenzt, gibt es nur, wenn sich dieses

Ding durch die Innerlichkeit einer Tendenz, eines Trieb€§ kon-
stituiert. Lebewesen sind eigentlich Dinge im vollen und eigent-
lichen Sinne. A}

so nicht nur Dinge fiir uns, Nietzsche hat des-
halb als konsequenter Antiteleologe Dinge als die letzte Fiktion
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bezeichnet. Auch sie sind ein Anthropomorphismus, sagt er.
Weder die Finheit eines Wirklichen, noch Bewegung, wie ich
zeigte, kdnnen wir ohne den Gedanken einer Antizipation den-
ken, d. h. ohne den Gedanken der Teleologie. Man kann das
Anthropomorphismus nennen. Die anthropomorphe Natur hat
in der Neuzeit der anthropozentrischen Reduktion der Natur
auf pure Objektivitit weichen miissen. Diese Reduktion hat
nun den Menschen selbst erreicht, der sich selbst zum bloBen
Objekt einer weltlosen transzendentalen Subjektivitit wird, die
den Namen triigt: die Wissenschaft. Das ist das transzendentale
Subjekt, das fibrig geblieben ist. Der Mensch selbst ist ein Ob-
jekt. Was nicht Objekt ist, ist nur noch die Wissenschaft, eine
Abstraktion. Der konsequente Verzicht auf anthropomorphe
Naturansicht fiihrt dazu, daB der Mensch sich selbst am Ende
zum Anthropomorphismus wird. Damit verliert aber auch die
Anthropozentrik, die der Grund der Entteleologisierung war,
ihren Sinn. Da die Abschaffung der Finalitit nur um den Preis
der Selbstabschaffung des Menschen zu vollenden ist, kénnen
wir ihre Vollendung weder denken noch wollen.
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Liberalismus und Fundamentalismus

Podiumsgespriich zwischen Robert Spaemann,
Wolfgang Welsch und Walther Ch. Zimmerli

Zimmerli:
Meine sehr verehrien Damen und Herren, ich begriie Sie herz-
lich zum heutigen Podiumsgespriich. Wir haben uns vorgenom-
men, {iber einige zentrale Begriffe zu diskutieren, die nicht so
sehr das Denken Hegels betreffen, sondern die mehr eine Stand-
ortbestimmung des philosophischen Diskurses in der Gegen-
wart ermdglichen. Nichtsdestoweniger ist es die Pflicht des ,spi-
ritus rector* der Hegelwochen bei Hegel nach einschligigen Zita-
ten zum Thema der Podiumsdiskussion zu forschen, und da
wird man leider nicht sehr fiindig. Der Begriff des Fundamenta-
lismus taucht bei Hegel in dieser Form gar nicht auf, der Begnﬁ‘
des Liberalismus nur in abwertender Form; aber das haben wir
auch schon erlebt, daB wir hier iiber Themen diskutiert haben,
die Hegel negativ bewertet hat. Sie erinnern sich an das Thema
,Philosophie und Uffentlichkeit*!), als wir damit beginnen }:ﬂuB—
ten zu konstatieren, daB Hegel der Auffassung war, d?B eigent-
lich die Philosophie nichts fiir die Offentlichkeit sei und daB
man jhn schon richtig gut kennen und lange Zeit mterprenf:rt
haben miisse, bis man das Gegenteil aus ihm herauslesen kon-
ne. Ich verlese Thnen eine der zwei Hauptstellen, an .denen der
Liberalismus bei Hegel thematisch wird: ,,Nicht zuftieden, daB
verniinftige Rechte, Freiheit der Person und des Eigentums gel-
ten, daB eine Organisation des Staates und in ihr Kreise des
biirgerlichen Lebens sind, welche selbst Gesc:héﬁe auszufithren
haben, daB die Verstindigen Einflub haben im Votke und Zu-
trauen in demselben herrscht, setzt der Liberalismus allem die-
sen das Prinzip der Atome, der Einzelwillen entgegen: a%le_s soll
durch ihre ausdriickliche Macht und auSdrﬁckI-whe .Em‘w:lhgung
geschehen. Mit diesem Formellen der Freibeit, mit dieser Ab-
straktion lassen sie nichts Festes von Organisation aut"immmen.
Den besonderen Verfiigungen der Regierung stellt sich so so-
gleich die Freiheit entgegen, denn si¢ sind besonderer Wille, also
Wﬂ[kar_“Z)
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Den Liberalismus hat Hegel also nicht gemocht. Aber er ist,
ohne es zu wollen, einer der Kronzeugen und Vordenker der
politischen Bewegung, die wir heute ,Liberalismus* nennen, ge-
worden. Das bedeutet, daBl der Begriff des Liberalismus, wie
viele andere Schlagwortbegriffe, mit Vorsicht behandelt werden
muB. Daher werden wir auch versuchen, im heutigen Gesprich
diesem Begriff ,Liberalismus* ebenso wie dem Begriff ,Funda-
mentalismus‘, der gegenwirtig #hnlich ambivalent verwendet
wird, wie damals im 19.Jahrhundert der Begriff des Liberalis-
mus, behutsam auf die Spur zu kommen.

Nun, bevor wir das tun, verlangt es der Brauch, daB3 man das
Unnétige tut, ndmlich die auf dem Podium vor Ihnen Sitzenden
vorzustellen. Das ist in diesem Falle auch ganz leicht. Man kann
einfach sagen: Dieses ist der Spaemann, und dieses ist der
Welsch! Ja, und ich bin ich! Man kénate das auch noch anrei-
chern - ich habe mir da so allerhand Wendungen iiberlegt, die
aber alle nicht so gut gelungen sind - durch die Formeln vom
Neoaristoteliker Spaemann und dem Neoaristoteliker Welsch,
aber das wire nicht hinreichend disjunkt und wiirde auch nicht
genug dariiber sagen, wie ihre Positionen aussehen. Oder man
konnte den Miinchener Spaemann und den Bamberger Welsch
vorstellen, aber wer weiB, wie lange das noch zutrifft? Oder man
kinnte vielleicht sagen: Hier sifzt die Bamberger Philosophie

und dort Herr Spaemann . . . Also, insofern habe ich mich ent-

schiossen, diese Formulierungen nicht zu bringen.

Wir xivolien im folgenden so verfahren, daB in einer ersten Run-
de - ich glaube, nicht nur die Tradition der Hegelwochen, son-
dern auch die Sache verlangt, daB Herr Spaemann das Vorrecht
der Vorrede haben solf — die verschiedenen Ansichten zu diesem
Spannungsreichen Themga »Fundamentalismus und Liberalis-
.mus“ oder umgekehrt »Liberalismus und F undamentalismus”
in F‘orm von kiirzeren Statements vorgestellt werden. In einer
zweiten Runde werden wir zu Rede ungd Gegenrede iibergehen
und versuchen, Ihne_n zuzumuten, bei einem, wie ich hoffe, phi-



Fragen zu stellen, falls Sie das Bediirfnis dazu haben. Der Zeit-
rahmen sieht wie iiblich vor, daB wir ca. zwei Stunden diskutie-
ren, so daB Sie damit rechnen kdnnen, den Abend noch mit ei-
nem Kellergang abschlieBen zu kOnnen.

l?er geheime Begriff in der Mitte, der durch die Begriffe ,Libera-
lismus' und ,Fundamentalismus® implizit mitgenannt ist, der
aber fraglos in der Diskussion explizit gemacht werden wird, ist
- wie sollte es anders sein? — der Begriff ,Pluralismus’. Unter
Gegenwartsbedingungen iiber Liberalismus und Fundamenta-
lismus sprechen, heiBit zwingend immer auch iiber die Tendenz
zu einer Pluralisierung, zu einer vielfiltigen Koexistenz von
Wertordnungen sprechen. Ich will nun niemandem vorgreifen,
_sondem nur sagen, daf8 mir sehr daran gelegen wilre, wenn wir
in unserer Diskussion iiber dieses Dreierpaar hinaus einen
Schritt in das hineingehen konuten, was ich am Anfang dieser
Hegelwochen als Aufgabe der Gegenwartsphilosophie formu-
liert habe, nimlich: sich einzumischen’), sich einzumischen bis
hinein in die Niederungen der Themen, die uns alltsiglich be-
schéftigen, und ich habe die Hoffnung, daB sich zeigen wird, daf3
man sehr viel besser iiber das Aktuelle und das Brennende dis-
kutieren kann, wenn man nicht direkt iiber das Aktuelle und das
Brennende diskutiert, sondern wenn man zundchst einmal die
philosophischen Hintergriinde bespricht. Damit genug fier Vor-
rede, wir wollen nun in die Runde der Statements eintreten;

Zundchst Herr Spaemann!

Spaemann;
Ich méchte eigentlich nur etwas sagen zum Begriff des Funda-
mentalismus. Was Liberalismus ist, habe ich bis heute eigent-
lich nie richtig verstanden. Das hdngt im Grunde namlich im-
mer davon ab, wogegen Liberalismus sich gerade “’ef‘de‘* ,d'h'
woflir Freiheit in Anspruch genommen werden soll. Fiir meinen
Jetzigen Zweck reicht es mir, Liberalismus eine Pos@mn zu ne-
nen, die das Wort ,Fundamentalismus auf eine befs_ummfe We}~
se benutzt. Meiner Ansicht nach besagt ﬁﬁmii‘:h,d‘e wc‘”’_.me
heute das Wort ,Fundamentalismus*® benutzt wird, m§hr ube_r
die Position derer, die es so benutzen, als iber die, die damit
bezeichnet werden, Es werden nimlich so verschiedene Dinge
mit dem Wort Fundamentalismus' bezeichnet, da8 der, der so
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verschiedene Positionen unter einem Begriff zusammenfafit,
sich im Grunde damit eher sozusagen e contrario selbst defi-
niert. Das vorweg.

Es stand im ,,Friinkischen Tag®, ich hitte die Absicht, eine Re-
formulierung des Fundamentalismus vorzuschlagen. Ich méch-
te aber cher eine bestimmie Weise kritisieren, dieses Wort zu
verwenden. Dazu ein ganz kurzer historischer Riickblick. Was
bedeutet das Wort urspriinglich? Es hat nimlich eine ganz prizi-
se Bedeutung. Es bedentet in der zweiten Hilfie des 19. Jahr-
hunderts und am Anfang dieses Jahrhunderts eine amerikani-
sche Denomination, die die Evolutionstheorie aus dem Schul-
unterricht verbannen oder jedenfalls nicht obligatorisch werden
lassen wollte, weil sie festhielt an einer wortlichen Auslegung
der Bibel, nach der die Welt 6000 Jahre alt ist. Diese Leute
nannten sich selbst ,.fundamentalists“. Das ist eine klare Positi-
on. Nun kann man vielleicht daraus eine allgemeine Struktur
von Fundamentalismus extrapolieren. Was ist das Allgemeine
daran? Das Allgemeine daran scheint mir folgendes zu sein: Es
ist eine Position, die eine bestimmte Entwicklung delegitimiert;
der Entwicklung der modernen Wissenschaft, der Entwicklung
der Bibelexegese im 19. Jahrhundert soll die Legitimitat abge-
sprochen werden. Die Parole ist: Zuriick zu den Quellen!

Meine erste These ist, daf der Fundamentalismus in diesem
Sinne eine spezifisch protestantische Position ist, und zwar aus
fc?lgeudem Grunde: Grundlage des Protestantismus ist das Prin-
zip sola scriptura®. Nun schien aber im 19, Jahrhundert die
biblische Hermeneutik in die Beliebigkeit zu geraten. Man kano
mut etnem Buch, wie schon Sokrates sagte, alles machen. Gegen-
Uber dieser Tendenz zur Beliebigkeit war die Parole: _ Zuriick
zum Wortlaut!* Jede Interpretation ist eigentlich schon eine
Ve}ffﬁ}schung. Nun ist aber jede Lekttire schon Interpretation.
Wie [6st man das Problem? Der Katholizismus hat fisr das
Wértlichnehmen jedes Textes eine Alternative, nimlich eine
Instax_:z, die eine legitime Entwicklung von einer illegitimen
Entwicklung unterscheidet, das kirchliche Lehramt. Die katho-
Iische Variante zum protestantischen Fundamentalismus heiBt
daher Orthodoxie. Der Katholizismus akzeptiert das Prinzip
der Entwicklung. Schon die Reformation war aber ein Protest
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gegen eine bestimmte Entwicklung, ein Akt der Delegitimie-
rung. ,Das Wort, sie sollen lassen stan® heifit es im schénen
Lied von Luther. Fundamentalismus kénnte man ganz allge-
mein eine Position der Delegitimierung einer Entwicklung nen-
nen.

In der heutigen Publizistik dagegen wird in der Regel zweierlei
unter dem Begriff ,Fundamentalismus* zusammengefaBt, nim-
lich 1. das Festhalten an bestimmten Uberzeugungen, die man
nicht bereit ist, zur Disposition irgendeines Diskurses zu stellen.
2. die Bereitschaft, diese Uberzeugungen notfalls gewaltsam ge-
gen andere durchzusetzen. Das meiner Ansicht nach Unberech-
tigte in der Verwendung des Wortes ,Fundamentalismus’ ist,
daB man so tut, als sei das eine mit dem anderen notwendig
verbunden. Als sei jemand, der der Uberzeugung ist, daf be-
stimmte Dinge so und nicht anders sind, notwendigerweise
auch bereit, diese Uberzeugung anderen mit Gewalt aufzundti-
gen. Es ist gar nicht zu sehen, warum das so sein muf. Es ist
manchmal so und manchmal auch nicht so. Die Haltung, die
man heute ,Fundamentalismus' nennt, nannic man frither ,Fa-
natismus‘, Fundamentalismus in diesem Sinne ist Reaktion auf
die neuzeitlichen Entwicklungen der Zivilisation. Das Fe§tha.1-
ten an nicht zur Disposition stehenden Uberzengungen wqd. in
dieser Zivilisation zu einem Fremdkorper. Die moderne Zivili-
sation ist eine wissenschaftliche Zivilisation. Die Denkform der
Wissenschaft ist die Hypothese. Die Frage ist: Konnen wir al_le
unsere Uberzeugungen in Hypothesen verwandeln? Oder gilt
nicht, was ich verteidigen mochte, ,everybody isa fxgnda_lmer{ta-
list of something*? In einer rein hypothetischen Zivxhsatiqﬂ sind
auch moralische Fragen nur noch Akzeptanzproblen_xe. Die Fra-
ge stellt sich dann nicht mehr: Sollen wir Euthanasie oder was
auch immer, akzeptieren? Sondern die Frage ist: Kéonnen wir
damit rechnen, dafiir Akzeptanz zu finden? Das sind zwei ganz
verschiedene Fragen. Wenn ich eine feste Uberzeugung in Bezug
auf etwas habe, versuche ich, dafiir auch Akzeptanz zu finden.
Die Akzeptanz ist nicht umgekehrt die Bedingung daflir, ob
man sich eine Uberzeugung gestatiet.

Nun ist meine zweite These: Wir milssen einen ﬁmdamgntalep
Unterschied machen zwischen Fundamentalismus im Sinne ei-
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ner unpolitischen Haltung, die festhilt an bestimmten Uberzeu-
gungen, die sie nicht bereit ist, zur Disposition zu stellen, u{ul
dem Politischwerden dieser Haltung. Mein Beispiel hierfur ist
einerseits Antigone und andererseits die Erinnyen in der ,Ore-
stie“. Antigone ist die erste Fundamentalistin. Sie ist nicht be-
reit, das Gebot, den Bruder zu begraben, zur Disposition zu s:sel-
len. Sie hort auch gar nicht auf Argumente. Kreon argumentiert
von der Staatsraison her. Antigone sagt, er solle argumentieren,
wie er will, ihren Bruder begribt sie. Es ist ein dlteres Gesetz,
von dem man nicht weiB, woher es kommt, an dem sie festhalt.
Sie macht keine Politik. Sie wird nicht zur Terroristin. Sie ver-
sucht nicht, Kreon zu stiirzen. Sie versucht sogar, ihre Schwester
Ismene davon abzuhalten, bei der Aktion mitzumachen. Aber
sie 1Bt sich iiberhaupt nicht erschiittern in ihrer Uberzeugung.
Das zweite Beispiel ist die Orestie. Die Erinnyen wollen den
Muttermord riichen. Sie wollen ihren Anspruch unbedingt
durchsetzen. Athene ist es, die verhindert, daB Orest verurteilt
wird. Sie stiftet Frieden. Der fundamentalistische Anspruch
darf nicht vollstreckt werden, wenn Frieden sein soll. Aber
Athene vernichtet oder verbannt nicht die Erinnyen. Im Gegen-
teil, sie sagt, daB sie in Zukunft in dieser Stadt immer einen ge-
heiligten Ort haben werden. So werden sie zu Segensgottinnen
der Stadt. Sie werden also anerkannt, aber in einer entpolitisier-
ten Form. Meiner Meinung nach ist das das klassische Modell
der Lasung des Problems des sogenannten Fundamentalismus.

Nun nur noch kurz einige Beispiele, um das Bild ein bifichen
anzureichern: Eine fundamentalistische Bewegung, eine Delegi-
timiemngsbewegung der Neuzeit war der Nationalsozialismus.
Sein Protest richtete sich gegen eine zweitausendjghrige euro-
péische Geschichte, die als Oberfremdung des Germanentums,
des Keltentums, durch Christentum und durch Rémertum ver-
standen wurde. Also eine Bewegung der Entkolonialisierung im
Selbstverstindnis der Nazis, Was kann denn die Basis dieser
DFIegitimiemng sein? Das, was vor aller geschichtlichen Ent-
wicklung liegt, das heiBt rein naturale Bestinde, Blut, Rasse.

Interessant ist an dieser Bewegung, daB in dem Moment, wo sie
politisch wird, wo sie anféngt, groBe Politik zu machen, sie auf-
hort, fundamentalisti

sch zu sein, weil sie namlich sich auf die
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GesetzméBigkeit der Politik einlassen muB. Sich einlassen auf
die GesetzmiBigkeit der Politik heilt immer, die uneinnehm-
bare Bastion des Fundamentalismus verlassen, Bezeichnend ist,
daB die Nationalsozialisten in der Zeit, als sie imperialistisch
wurden, also seit 1937, Karl den Groflen, der bis dahin der
,Sachsenschldchter* war, jetzt wieder den ,Groflen’ sein lieBen.
Die Nazis haben auch die alte Deutsche Schrift abgeschafft und
ersetzt durch die im allgemeinen Europa ibliche lateinische
Schrift. Waram? Damit die deutschen Verlautbarungen iiberall
in Europa gelesen werden konnten. Das Politischwerden des
Fundamentalismus notigt den Fundamentalismus, seine Rein-
heit aufzugeben. Anderes Beispiel: der grine Fundamentalis-
mus. Auch hier die Delegitimierung einer Entwicklung und
zwar der Entwicklung seit dem Neolithikum. Insbesondere aber
der Entwicklung seit der wissenschafilichen Rationalitit, seit
der neuzeitlichen Technik. Dabei weisen die griinen Fundamen-
talisten auf vollkommen unbestreitbare Dinge hin. Das 0.zon-
loch kann man gar nicht bestreiten. Und darauf hinzuweisen,
kompromiBlos zu sagen, was ist, ist vollkommen n Ordnupg.
Aber in dem Moment, wo man Politik macht, macht man su_:h
die GesetzmiBigkeit der Politik zu eigen, oder man wird ein
.Fundi‘, der fiir Politik unbrauchbar ist, denn Politik setzt Kom-
promisse voraus. Es gibt aber Uberzeugungen in Bezug auf die
wir nicht zu Kompromissen bereit sind. Hinsichtlich der Frage
der Ursachen des Ozonlochs hat es keinen Sinn zu sagen: Wir
wollen uns jetzt auf einen KompromiB einigen. Die Sachen sind
entweder so, oder sie sind anders. In Wahrheitsfragen Kompro-
misse zu machen, ist dummes Zeug. Aber in Fragen nach dem,
was wir tun sollen und wie wir das, was wir tun sollen, umsetzen
in die Willen der vielen Agierenden, gibt es sehr wohl den Be-
reich des Kompromisses.

Meine letzte These: Die offene Gesellschaft hat, so sc{hezyt mir,
nur Bestand, wenn sie auf Uberzeugungen griindet, die sie nicht
zur Disposition zu stellen bereit ist. Die Menschen in unserem
Jahrhundert, die gegen die totalitiren Anspriiche aufgetreten

sind, die ihr Leben riskiert haben, hatten U ;Z ?h Le%::; i(x):;:
hitten sie 1 d sie hitten auch 1br .
en sie nicht gekdmpft un der anderen ihre

riskiert. Sie haben gegen die Uberzeugungen ¢ el
eugungen gesetzt. Wenn man sagt, nur eine Relativierung
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der eigenen Uberzeugung befihige zur Toleranz, so scheint mir
das falsch zu sein. Auch Toleranz griindet in einer Uberzeu-
gung, die man nicht bereit ist, zur Disposition zu stellen, nim-
lich in der Uberzeugung davon, daB jeder Mensch eine Wiirde
besitzt und deshalb in seiner Uberzeugung geachtet werden
mub, auch wenn man sie fiir falsch hilt. Der Liberalismus, der
sich sozusagen spiegelbildlich zum Fundamentalismus verhilt,
verbirgt unter der Parole, man miisse alle Uberzeugungen tole-
rieren, die Meinung, man diirfe eigentlich keine Uberzeugung
tolerieren. In dem Moment, wo eine Uberzeugung wirklich
Uberzeugung ist, ist sie eigentlich schon gefihrlich, Die Uber-
zeugung, die Wahrheit zu wissen, gilt als solche schon als Quelle
der Intoleranz. Die heutige Generation der gewalititigen Ju-
gendlichen ist das Produkt einer Generation, die alle Uberzeu-
gungen zu relativieren bereit war. Also auch die Uberzeugung,
daB terroristische Gewalt falsch ist. Mein letztes Wort: Eine
humane Gesellschaft lebt davon, daB die Menschen, die in ihr
wirken, nicht zu allem fihig sind, und daB es etwas gibt, womit
es ihnen ernst ist. Wenn man das ,JFundamentalismus‘ nennen
will, dann wiirde ich sagen, sollten wir den Fundamentalismus
verteidigen. Ich selber halte das allerdings nicht fiir sinnvoll,
sondern wiirde fiir eine Revision des Sprachgebrauchs pladie-
ren, und zwar in diesem Sinne, den ich am Anfang nannte. Wir
soliten das Wort Fundamentalismus nicht benutzen fiir Gewalt-
tater oder fiir islamische Terroristen anwenden, sondern fiir das
Phénomen, daB jemand sich auf Urspriinge zuriickbezieht und
eme Entwicklung, die aus diesen Urspriingen sich ergeben hat,
deiegitimiert. In diesem Falle hitten wir einen wertneutralen
Begriff von Fundamentalismus. Denn ein solcher Riickgang ist
manchmal verniinftig, manchmal unverniinftig, withrend ja

heute dieses Wort nicht mehr ist, als ein Schlagwort im wortli-
chen Sinne.

Zimmerli:

Herzlichen Dank, Herr Spaemann, damit ist, glaube ich, genii-
gend Material und Ziindstoff gegeben. Jch halte nur so viel fest,
dab die Stichworte ;Fundamentalismus* und L iberalismus® mit
Wissenschaft, Moderne, Religion und Politik verkniipft worden

sind. Das werden dann auch die Bereiche sein, mit denen wir
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in fier Diskussion noch zu tun haben werden. Bevor ich aber
weiterrede, nun zu Wolfgang Welsch:

Welsch:

Ich méchte zunidchst ganz bewuBt in die Falle laufen, die Herr
Spaemann mir gestellt hat und mich dezidiert zu den Aus-
driicken ,Liberalismus’ und ,Fundamentalismus‘, anschlieBend
dann zu dem von Herrn Zimmerli vorgeschlagenen ferminus
mediys 4uBern. Ich denke, ,Liberalismus’ hat eine klare histori-
sche Bedeutung, Egal, welchen Ausgangspunkt wir wihlen, ob
wir an die Fraktion der ,Liberales* im spanischen Parlament
von 1812 denken, an Maine de Birans Begriffsprigung Hlibera-
lisme* von 1818 oder an den englischen Ausdruck ,liberalism®
(1819) — es werden in jener Epochenschwelle zu Beginn des 19.
Jahrhunderts die Grundlagen gelegt fur den demokratischen
Rechtsstaat. Daher mochte ich den Liberalismus als die Theorie
verstehen, die zum demokratischen Rechtsstaat fiihrt. Insofern
bildet der Liberalismus auch noch unsere Basis. Ich spreche also
nicht so sehr iiber den Skonomischen, sondern tiber diesen poli-
tischen Kern des Liberalismus.

Was den Fundamentalismus angeht, so haben Sie, Herr Spae-
mann, die erste Fundstelle des Ausdrucks erwhnt. Sie haben
gesagt, es handle sich dabei um eine protestantische Ersch.ei:—
nung, Vielleicht darf ich erginzend sagen, wann daraus ewe
Dogmatik gemacht wurde: 1919 deklarierte dic World Bible
Conference von Philadelphia die ,Five Points of Fundamenta-
lism*, Dabei steht tatsichlich das, was Sie genanat haben, an
erster Stelle: die absolute Irrtumslosigkeit der Bibel. Diese Aus-
sage ist direkt gegen den Liberalismus gerichtet ~ des ndberen
gegen eine als Verfallserscheinung interpretierte Sakularisie-
rung. Aber wenn wir nur schon auf den zweiten Punkt blicken,
auf die Jungfrauengeburt, dann muf uns doch ein fiop?elter
Zweifel pegeniiber Threr These beschieichen. Denn mwxcfe_m
soll man da — erstens — noch sagen konnen, der Fundar'ﬁemahs-
mus sei eine genuin und nicht nur peripher protestantische Er-
scheinung? Die Jungfrauengeburt zihit doch aucl} zu.dcn‘ Dog-
men der katholischen Kirche. Und zweitens wird in diesem
Manifest als Aufgabe der Anhinger dieser Richtung festgelegt,
~¢inen unablissigen Krieg gegen jede Form des Modernismus
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zu fithren®. Erinnert das nicht Wort fiir Wort an die katholische
Richtung des Antimodernismus? Und erneuern die Protestan-
ten von Philadelphia nicht Pius, IX. ,Syllabus®, die katholische
Anti-Liberalismus-Erklirung von 1864? — Mit anderen Worten:
Das von Thnen eingefithrie Spiel Protestantismus versus Katho-
lizismus ist in bezug auf die Frage des Fundamentalismus un-
tauglich, irrefithrend.

Wenn ich frage, welchen sinnvollen Begriff von ,Fundamenta-
lismus* wir heute entwickeln kdnnen — Sie haben ja gemeint, er
sei generell unbrauchbar und werde illegitim verwendet —, dann
sage ich zunidchst: Fs ist genau der Gegenbegriff zu ,Liberalis-
mus’, sofern ,Liberalismus* auf den demokratischen Rechtsstaat
zielt. Alle Versionen von Fundamentalismus, wie sie heute im
Umlauf sind, bilden klare Gegenkonzepte hierzu. Entweder
meint man, die Trennung von Staat und Kirche sei aufzuheben;
oder man meint, eine bestimmte inhaltliche Oberzeugung — eine
Ideologie oder Weltanschauung oder was immer ~ sei allen Mit-
gliedern der Gesellschaft oder gar allen Menschen aufzuerlegen.
Der Fundamentalismus, iiber den angesichts heutiger Problem-
stellungen zu reden ist, ist nicht ein privatistischer und apoliti-
scher Fundamentalismus, wie Sie es darstellen, sondern ein
lfundamentalismus mit gesellschaftlicher Durchsetzungsinten-
tion. Das kann bis zu Versuchen gewaltsamer Durchsetzung rei-
chen. Solche Phinomene hat man heute im Auge, wenn man
;Fundamentalismus* sagt. Sie konnen den Terminus wohl an-
ders verwenden, aber dann miiiten Sie fir die tiblicherweise s0
genannten und von mir angesprochenen Phénomene einen neu-
en Terminus prigen. Ist es nichi — ym der Kiarheit und allge-
meinen Verstindlichkeit willen - besser, es beim eingefithrten
Tefrmmus zu belassen und ihn priizis zy verwenden — statt ter-
minologische Phantasie walten 2y lassen?

Und‘ nun zum zweiteq Punkt, zum vorgeschlagenen terminus
mgdnfs, also zur Pluralititskonzeption. GewiB braucht auch sie
~ In einem noch ndher zu benennenden Punkt - feste Uberzeu-

gungen, die auch mitsamt ihren manchmal einschneidenden

Kopsequenzen verteidigt werden miissen. Ich unterscheide in

meiner Konzeption der Pluralitit zwe; Ebenen: eine faktische

und eine normative. Auf der faktischen Ebene ist erstens festzu-
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stellen, daB in unserer Gesellschaft und in alfen modernen Ge-
sel%sch‘aften eine Pluralitit unterschiedlicher Lebensformen und
Onent}erungen besteht. Moderne Gesellschafien sind multikul-
tureﬂ_ in §ich. Damit will ich sagen, daB sie nicht erst durch
Immigrationsvorginge multikulturell werden, also dadurch,
daB,Auslinder', Angehorige anderer Kulturkreise, bei uns woh-
nen, sondern unterschiedliche Lebensformen sind bereits intern
im Zug der modernen Differenzierungs- und Autonomisie-
rungsprozesse aus unserer Kultur setbst hervorgegangen. Dieser
ProzeB liuft mindestens seit der Aufkldrung.

Die Plux:alitét dieser vorhandenen Lebensformen oder Orientie-
rungen st zweitens einschneidend. Es handelt sich um unter-
Scl_nedlic_he Grundorientierungen. Wir kennen dergleichen bei-
spielsweise im Konflikt zwischen Gkonomischer und skologi-
scher Orientierung. Da besteht ein Dissens dariiber, wie der ein-
zelnf: und wie die Gesellschaft im ganzen sich ausrichten soll.
Qb IC)’l mein Leben letztlich im Sinn einer Profitmaximierung
fiir mich und eines Wohistandes fiir uns alle organisieren soll,
oder ob letztlich immer auch an die kiinftigen Generationen
und vielleicht iiber unsere Menschenwelt hinaus an den Fortbe-
stand der Erde zu denken ist — diese Alternative benennt einen
Gr}mddissens. Wenn ich von Pluralismus spreche, habe ich das
Phiinomen solcher Grunddissense im Blick. Insofern ist der
Pluralismus, wie ich ihn verstehe, nicht einfach bunt, nett und
angenehm wie bei Rorty oder Marquard, sondern durchaus an-
spruchsreich und anstrengend.

zur normativen Ebene:
die Anerkennung von
d, und sie macht de-

NfiCh dieser knappen Deskription nun
Fir die demokratische Ordnung ist
Grundunterschieden absolut verpflichten
ren Schutz zur staatlichen Aufgabe. Warum ist man auf diese
50 offensichtlich anstrengende Konzeption verfalien? Dazu kam
es aufgrund schmerzlicher geschichtlicher Erfahrungen, die zu
Konsequenzen und zu einem Konzept nétigten, durch das sol-
che Erfahrungen kiinftighin vermieden werden konnten. Der
AnlaB waren im wesentlichen die Konfessionskriege des 16. und

{:7- Jahrhunderts. Dort war kulturintern eine Pluralitét von rc}i-
gibsen Absolutismen auf den Plan getreten, die — und das st
diese sich auch poli-

eine Gefahr bei allen Absolutismen, sofera
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tisch verstehen — letztlich in der Form des Krieges aufeinander-
stieBen. Die Aufkldrung suchte nun eine Losung zu finden fir
die Problemsituation, daB unterschiedliche Grundorientierun-
gen in einer Gesellschafi bestehen, deren Auseinandersetzung
nicht die Form des Krieges und der Vernichtung annehmen soll.

Die Losung besagt im Grundsatz, daB das Recht auf Eigenheit
und Andersheit anzuerkennen ist. Dieses Recht hat allerdings
auch eine Grenze, und zwar logisch konsequent an der gleichen
Freiheit des anderen: Ich darf mein Lebensprojekt nicht so
durchfithren, da8 dadurch andere Lebensprojekte unmoglich
werden. Das gilt individuell wie sozial. Zudem wurde das Ge-
waltmonopol an den Staat tibertragen, und gleichzeitig die staat-
liche Gewalt auf das Ziel verpflichtet, die Menschen- und
Grundrechte zu achten und zu schiitzen, also dem faktischen
Pluralismus unterschiedlicher, als legitim angesehener Orientie-
rungen Raum und Sicherheit zu bieten. Sowohi jene zuriicklie-
gende negative Schreckensfolie, die Konfessionskriege, als auch
diese positive Intuition, der Schutz der Menschen- und Grund-
rechte, bilden die Basis des Liberalismus und die Substanz des
demokratischen Rechtsstaates. Dadurch ist dergleichen garan-
tiert wie das Recht auf die freie Entfaltung der Personlichkeit
(soweit man die Rechte anderer nicht verletzt), das Recht auf
Leben und kérperliche Unversehrtheit, die Freiheit der Person,
die Freiheit des Glaubens und des religisen oder politischen
Bekenntnisses, wie das in den Artikeln 2 und 3 unseres Grund-
gesetzes formuliert ist. Uber Details werden wir nachher gewib
noch zu reden haben, aber dies scheint mir jedenfalls die Basis
des modernen Staats- und Geselischaftsverstindnisses zu sein.

Erlauben Sie mir noch einige erginzende Hinweise.

L. Pluralismus und Universalismys gehoren zusammen, sie sind

untrennbar, Die universalistischen Menschenrechte haben ih-

ren Sinn darin, die Anerkennung und Sicherung kultureller
Unterschiede zu gewsihrleis

nter: . ten. Umgekehrt — und das darf man
nicht tbersehen ~ sind diese unterschiedlichen Orientierungen
und Konzeption

onzeptionen gehalten, ebenso das Rechi anderer kulturel-
ler Orientierungen und Konzeptionen anzuerkennen, also die

Menschen- und Grundrechte zu beachten. Sie diirfen das Recht
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auf Eigenheit und Andersheit nicht blo8 fiir sich in Anspruch
nehmen, sondern miissen es auch in bezug auf andere Orientie-
rungen anerkennen und einrdumen.

2. Anders gesagt: Es geht gar picht um einen totalen Pluralis-
mus, sondern um einen Pluralismus mit wohldefinierten Aufla-
gen und Finschrinkungen. Es ist unmd&glich, daB alles erlaubt
sei. Es gibt eine Basis — die Menschen- und Grundrechte —, und
es gibt eine Schranke — die gleiche Freiheit der anderen. Das
eine ist so verbindlich wie das andere. Der demokratische und
rechtsstaatliche Pluralismus ist kein schrankenloser Pluralis-
mus.

3. Ich mochte das noch auf ein Stichwort beziehen, das ich ver-
schiedentlich in Gegenwartsbeschreibungen verwendet habe
und das vielleicht manchmal miBverstanden worden ist: das
Stichwort ,radikale Pluralitit’. Damit meine ich erstens, daB die
Pluralitat einschneidend ist, daB divergierende Grundorientie-
rungen und basale Dissense innnerhalb der Geselischaft beste-
hen, wie ich sie vorhin am Konflikt zwischen dkonomischer
und kologischer Orientierung exemplifiziert habe. Zweitens
heiBt ,radikale Pluralitit: wortlich: an die Wurzeln gebende Plu-
ralitat, Nun habe ich aber gesagt, daB es sehr wohl ine Basis
gebe, die im modernen Rechtsstaat verbindlich sei und die ich
~ theoretisch wic praktisch — verteidige. Inwiefern, so mag man
sich fragen, 6t sich dann gleichwohl von einer radikalen, also
von einer noch diese Wurzel, noch diese Basis betreffenden Plu-

ralitiit sprechen?

Generell insofern, als diese Basis prinzipiell interpretationsfihig
und interpretationsbediirfiig ist. In ihrer Auslegung operiert
man immer in der Spannung zwischen der Idee und der Kon-
kretion der Menschenrechte. In unserer Verfassung 1st Art. 1

ohne weitere Erlduterung von der ,Wiirde des Me““hen“ die
Rede. Worin diese Wiirde besteht, ist — wohlweislich — zunéichst
erfolgt ~ auch das

nicht definiert. Die Konkretion dieser Idee i
legt die Verfassung fest - in den Grundrechten. Nun ist €5 aber
nicht nur faktisch der Fall, sondern auch legitim, daB hinsicht-
lich der Formulierung dieser Grundrechte unterschiedtiche Op-
tionen auf den Plan treten. Wie weit ist der Katalog der Grund-
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rechte zu fassen? Welche Formulierungen sind zu verbessern,
zu modifizieren, zuriickzunehmen, aufrechtzuerhalten? Wichtig
ist nur, dafl diese Reflexion der Grundrechte und ihrer Ausfor-
mulierung stets im Licht der Idee der Menschenrechte — auf die
mit der Formulierung ,Wiirde des Menschen* hingewiesen wird
— erfolgt. Aber natiirlich werden unterschiedliche Grundorien-
tierungen, wird die radikale Pluralitit auf diese Ausformulie-
rung der Grundrechte durchschiagen.

Dariiber hinaus tangiert sie noch die Formulierung der Men-
schenrechte, also das Verstindnis des Leitprinzips ,,Wiirde des
Menschen“. Ich will drei mogliche Infragestellungen nennen:
(1) Sind die Menschenrechte nicht implizit androzentrisch ge-
dacht ~ also als Ménnerrechte (die dann freilich auch den Frau-
en attestiert werden)? Hat das offenkundige Problem der fakti-
schen Nichtgleichstellung der Frauen — trotz der Formulierung
des Gleichheitsgrundsatzes — nicht vielleicht damit zu tun, daB
der Idee der Menschenrechte eine m#nnliche Priferenz einge-
baut ist?

(2) Sind die Menschenrechte nicht eurozentrisch gedacht? Kann
es daher legitim sein, wenn wir sie auch anderen Kulturen an-
sinnen, zumuten und auferlegen? Sind sie beispielsweise nicht
zu sehr aufein Verstiindnis des Menschen als Individuum bezo-
gen und unfihig, sozialbetonten Gesellschafisformen gerecht zu
werden? Wirkt der Export der Menschenrechte in diesen Fillen
nicht kulturzerstsrend — was doch der Idee der Menschenrechte
widerstreiten wiirde?

(3) SchiieBlich: Ist der Anthropozentrismus, der mit den Men-
schenrechten verbunden ist, ganz und gar unproblematisch?
MuB er das letzte Wort sein, oder hatten wir, zumal heute, nicht

vielleicht auch auf Rechte nichtmenschlicher Lebewesen hin-
auszudenken?

Wie immer man sich in diesen Fragen entscheiden wird, man
wird es erstens im Licht der Idee der Menschenrechte tun mis-
sen. Von dieser Idee ~ von der ideellen Intuition, die wir mit
dem Gedanken der Menschenrechte verbinden - késnnte durch-
aus gelten, daB sie siber die Sphire des Menschen noch hinaus-
weist, Aber auch dann ist diese Idee eben die Basis, auf der und
in deren Sinn wir argumentieren und Kidrungen suchen. Inso-
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fern ist sie tatsichlich unsere unterste und intangible Basis.
Aber zweitens: Die konkreten Ausformulierungen in der Gesell-
schaft werden stets — und unweigerlich uad zu Recht ~ von der
innergeselischaftlichen Pluralitdt betroffen sein. Wegen der not-
wendigen Interpretativitit der Basis namens ,Idee der Men-
schenrechte* gibt diese Basis selbst der radikalen Pluralitit
Raum. Aber radikale Pluralitét ist nicht absolute Pluralitit. Dafl
die rechisstaatliche Argumentation letztlich im Licht der Idee
der Menschenrechte zu erfolgen hat, ist gemeinsam und ver-
bindlich. Konzeptionen, die dem opponieren, sind ausgeschlos~
sen. Sie stellen keine legitime Version des ~ eben darob nicht
absoluten — Pluralismus dar.

ZusammengefaBt: Es handelt sich bei Fundamentalismus und
Liberalismus um klare Gegenkonzeptionen. Der demokratische
Rechtsstaat und der Liberalismus zielen auf die Ermﬁg!ighung
von Pluralitit; der Fundamentalismus zielt aufihre Beseitigung.
Meine Option ist ebenso Klar: Ich bin ganz und gar fiir den Libe-
ralismus und gegen den Fundamentalismus — solange man unter
Fundamentalismus, ohne terminologische Kiinsteleien, einen
politisch ambitionierten Fundamentalismus versteht.

Zimmerli: '
Herzlichen Dank, Herr Welsch! Ich bitte nicht zu hoffen ge-

wagt, daB, nachdem auf beiden Seiten SO viel differenzierter

Verstand sitzt, es doch gelungen ist, zumindest den Anschein Zu
Positionen vertreten

erwecken, als ob hier zwei verschiedene

sind. Es wird sich allerdings, so nehme ich an, sehr schne‘:'ﬂ her-
ausstellen, daB wir einige Schein-Dissense beseitigen 'konnf?:;;
indem wir ein paar andere Dissense of’fcniegen. fch will g!e:c;l
damit beginnen. Herr Welsch, es hat ja seinen guten Gruad,
warum Sie sich die zweite Wurzel des Liberalismus e:fistWt?}ien
aufgespart haben: den Skonomischen Liberalismus. Dieser tko-
nomische Liberalismus ist ja — und das ist e1oes der Probleme,
mit denen auch Sie sich in Ihrem Staternent beschafiigt haben
~ eben dieser Skonomische Liberalismus ist Gr.und des Dissen-
ses zwischen Okonomie und Ukologie, den Sie als fakusc}hl;fx
Dissens unserer Gegenwart zu Recht herausgestelit ?aben.F it
anderen Worten: Der Liberalismus scheint ebenso wie der Fun-
damentalismus seine zwei Seiten zu haber. Und es scheint s0
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Zu sein, daB man sich auf der einen Seite nicht uneingeschrénkt
zum Fundamentalismus bekennen solite. Herr Spaemann hat
ja ausdifferenziert, welchen Teil des Fundamentalismus er ak-
zeptieren wiirde. Den haben Sie ja stillschweigend akzeptiert,
Herr Welsch, oder - ?

Welsch:
Nicht so ganz!

Zimwmerli:

Auf der anderen Seite scheint mir aber der Liberalismus auch
seinen PferdefuB zu haben, und zwar dort, wo er mit seinen ei-
genen erklirten politischen Konsequenzen in Kollision gerit.
Némlich dann, wenn er Skonomisch wird. Und ich wiirde ei-
gentlich fast vorschlagen, daB wir versuchen sollten, dieses
Spannungsfeld etwas auszuleuchten; das wire dann der erste
Dissens, den ich in die Diskussion einbringen will. Der zweite
Punkt bezieht sich nun weniger auf einen Dissens, sondern
mehr auf einen Dissensbeseitigungsversuch; der zweite Punkt
ist der, daB mir das, was Sie als fundamentale, und daher funda-
mentalistische Elemente in Ihrer Position bezeichnet haben,
Herr Welsch, eigentlich weniger Fundamente als vielmehr Prin-
zipien der Metaebene zu sein scheinen, Das, was unsere Men-
schenrechte auszeichnet, ist ja, daB sie formal sind. Sie haben
das betont, da8 sie keine Bestimmungen dariiber machen, was
Menschen sind und was ihre Wiirde inhaltlich ausmacht, son-
dern daB sie sich an der Formalitdt fixieren,und das ist der
Grund dafiir, daB sie die Prinzipien sind, die erlauben, iiber
andere Prinzipien uneins zu sein. Es sind Prinzipien, die es er-
maglichen, den Dissens so auszutragen, da8 er im Rahmen €i-
nes Rechtsstaates regulierbar ist. Es sind Prinzipien, die ihrer-

seits 'die ,Rechtsnormen formal normieren und Verfahrensge-
rechtigkeit ermoglichen.

Ich witrde nun aber gerne iiber den Status quo der Erkldrung
unseres demokratischen Rechtsstaates und des Rechtsstaatlich-
keitsprinzips hinausgehen in der, wie ich zugebe, etwas mutigen
Annahme ~ allerdings so mutig ist das auch nicht mehr, nach
allem, was wir gesehen haben ~, in der also nicht mehr so muti-
gen Annahme, da8 vielleicht dieser demokratische Rechtsstaat
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eben nicht der Weisheit letzter SchluB ist, sondern daB vielleicht
gerade dieser demokratische Rechtsstaat in sich die Konsequen-
zen des widerspriichlichen Liberalismus triigt. So lautet die Fra-
ge eigentlich, ob die gegenwirtige Schwierigkeit, die Politik in
ihre angestammte Funktion einzusetzen, die Ukonomie in ihre
Grenzen zuriickzudringen und der Ukologie einen angemesse-
nen Stellenwert zu geben, nicht genau dieses Problem anspricht.
Namlich, daB ein —zunichst einmal liberal gedachter — Rechts-
staat gerade auf dieser Grundlage nicht vollstindig redigiert
werden kann, MiiBten wir den sicheren Hort des Bodens des
Grundgesetzes — nicht in unserem politischen Handeln, aber in
unserem Denken — zuweilen verlassen? Miissen wir uns nicht
fragen, ob jenseits der Prinzipien, die diese Verfassung begriin-
den (die weiB Gott eine der am wenigsten schlechten Verfassun-
gen ist, die es gibt), sozusagen Bedenken angemeldet werden
konnen, was noch an Defiziten da ist. Das scheint mir ein er-
kidrtes Problem zu sein, das Sie selbst auch angesprochen ha-
ben, z. B. das Verhiltnis von Okologie und Ukonomie. Ein wei-
teres erkiirtes Problem, das existierte und das 19. Jahrhundeft
dominierte, das im 20. Jahrhundert zwar in einer gewissen Wei-
se angegangen, aber nicht geldst worden ist, ist das Problem der
sozialen Gerechtigkeit im Verhilinis zur ﬁkonomiscl.len und
politischen Welt, gleichsam die soziale Proporzfrage. Ein neues
Verhaitnis wird sicherlich sein, was Sie mit ;Eurozenirsmus

angesprochen haben: ndmlich die Frage, ob dieses System trag-
fihig ist, dort, wo es darum geht, mit anderen Kulturen in €inen
Diskurs einzutreten. Ich mochte mich vorlaufig darauf bf:-
schrinken, diese zwei Fronten aufzumachex; die eine F xtont, die
darauf hinweist, daB es in der Geschichte ein_e amt?waiente
Waurzel des Liberalismus gibt, die uns vielleicht in gewlsse Pro-
bleme hineingefiihrt hat, die wir heute haben. Und aufder ande-
ren Seite, wie es denn aussehen wiirde, wenn wir kontrafaktisch
einmal annihmen, es stiinden die Grundlagen unserer Verfas-
sung, die ja dazu da ist, den Dissens zu Orgamisieren, in der Tat

zur Disposition. Herr Spaemann bite.

Spaemann: .
Ich will zunichst einmal an das, was Sie, Herr Welsch, in Threm
ersten Punkt sagten, ankniipfen. Liberalismus" ist fur Sie das
Wort fuir die Prinzipien, auf dem det demokratische Rechtsstaat

73



beruht. Wenn man das so faBt, versteht man schwer, warum
innerhalb demokratischer Rechtsstaaten Liberale als eine Grup-
pe gegen andere auftreten, die ebenfalls den demokratischen
Rechtsstaat anerkennen. In diesem Sinne sind wir ja nach dem
Zusammenbruch des Marxismus alle Liberale oder fast alle.
Aber nun gibt es ja noch Liberale, die sagen: Wir sind liberal
innerhalb dieses Rechtsstaates, ohne anderen bestreiten zu wol-
len, daB sie auch auf demn Boden des demokratischen Rechis-
staates stehen. Nehmen Sie jetzt in Amerika z. B. die Debat?e
zwischen den Liberals und den Communitarians. Die stehen ja
beide auf dem Boden des demokratischen Rechisstaates. Da
brauchen wir doch wohl einen spezifischeren Begriff des Libera-
tismus. Da haben wir nun einmal den Skonomischen Liberalis-
mus, und dann haben wir, das wiirde ich gerne betonen wollen,
Liberalismus in dem Sinn, der jetzt in der amerikanischen De-
batte versus Kommunitarismus gewendet wird.

Ich will nur ein ganz simples Beispiel geben. Mein Beispiel ist
die Diskussion um den Sonntag *) Ich habe mich auch da einge-
mischt vor einigen Jahren. Sie sprachen davon, Herr Welsch,
es komme darauf an, daB alle Lebensentwiirfe irgendwie so ge-
halten werden, daB sie mit denen der anderen kompatibel sind.
Es gibt Menschen, die lieben einen gemeinsamen Feiertag der
Gesellschaft. Der Sonntag ist etwas ganz anderes als ein freier
Tag fiir jeden einzelnen. Es ist der freie Tag fur eine ganze Ge-
sellschaft. Und der hat Qualitiiten, die nur in dieser gemeinsa-
men Form zu haben sind. Man weiB, auch die Freunde haben
frei an diesem Tag, Es ist der Tag, wo morgens Gotiesdienst ist.
1\va::ma auch die meisten da nicht hingehen, ist das doch wesent-
lich fiir diesen Tag. Morgens Buten die Glocken. Es gibt eine
ganze Reihe von solchen Elementen des Sonntags. Als Kind
hatte ich immer das Gefuihl, daB die Hithner am Sonntag anders
gackern als an anderen Tagen, Es gibt nun Leute, die drgern sich
dartiber. Sie wiirden z. B. gern Rasenmihen, Das ist, glaube ich,
am Sonntag nach verboten, weil es die Sonntagsruhe stort. Also,
wir haben auf der einen Seite die Partei des gemeinsamen Gu-
tes, und wir haben auf der anderen Seite Lebensentwiitfe, die
mf:hr auf‘eine individualistische Lebensfiihrung hin tendieren.
,lev.:rai" in diesem Streit wird man doch eher die nennen, die
fiir individualistische Lebensentwiirfe pliidieren und die ge-
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meinsamen Giiter jedenfalls nur so weit tolerieren, als sie sich
irgendwie rekonstruieren lassen im Rahmen solcher Lebensent-
wiirfe. Ich pladiere also fiir einen Begriff von Liberalismus, der
deshalb brauchbar ist, weil es zu ihm einen honorigen Gegen-
satz gibt,

Und nun zu Threm Nein zum Fundamentalismus. Sie sind doch
dafiir, an dem heute gdngigen Begriff des Fundamentalismus
festzuhalten. Die Argumente haben mich eigentlich nicht iiber-
zeugt. Sie nennen einfach die aggressive Intoleranz ,Fundamen-
talismus*. Aber ich wiirde gerne von Ihnen wissen, ob Sie auch
an jener Verbindung festhalten, die ich kritisiert habe. Ob Sie
also der Meinung sind, daB, wer die Jungfrauengeburt als einen
Teil des christlichen Glaubens verteidigt, ein Fundamentalist
ist. Wenn ja, dann ist der neue Katechismus der katholischen
Kirche ein rein fundamentalistisches Buch. Das wiire ja weiter
nicht schlimm. Aber die Frage ist: Gibt es irgendeinen wesentli-
chen Zusammenhang zwischen einer Uberzeugung, etwas sei 50,
und nicht anders, und der Bereitschaft, anderen Menschen diese
Uberzeugung aufzunotigen? Ich sehe diesen Zusammenhang
nicht. Und deshalb bin ich dagegen, einen Begriff so zu verwerl-
den, daB diese zwei Dinge zusammengekoppelt werden. Es wird
von ,Fundamentalismus® gesprochen, wenn jemand eine religit-
se Uberzeugung hat, aber unter der Hand assoziiert man: Intole-
ranz! Man kann aber bestimmte Uberzeugungen haben,. ghne
die geringste Neigung, irgend jemandem diese aufzanotigen,
wenngleich man vielleicht seine Freunde zu iiberzeugen versu-
chen wird, weil man ihnen gern das Gute gonat. Es gibt aber
auch umgekehrt die Bereitschaft, anderen Menschen etwas afxf-
zundtigen ohne Wahrheitsiiberzeugung. Das war weitgehend im
20. Jahrhundert der Fall. Die Totalitarismen in unserem Jahr-
hundert, Die Nazis waren vollstindige Relativisten. _ES ging um
Macht fiir unsere Rasse. Es ging um den ,Volkswillen“. Das
hatte mit Wahrheit gar nichts zu tun. Man hitte fxuch akzep-
tiert, wenn andere irgendwo anders ganz andere Dinge mit der
gleichen Hirte durchgesetzt hatten. Ich denke an d§n Pf_wﬁf'
schen General, der den allgemcinbildenden Unterricht inspi-

ziert. Er berichtet dann: ,Ich hab bei dem Herrn Leutnant Rei-
zenstein gehort, daB die Sonne sich um die Erde dreht, und dann
tz, und der sagi, daB sich die

komme ich zum Leutnant Zitzewi
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Erde um die Sonne dreht. Ja, meine Herren, es ist mir scheile-
gal, wer sich um was dreht, aber Einheitlichkeit mul} im Unter-
richt sein!® Ist der General ein Fundamentalist? Uberzeugungen
stehen hier iiberhaupt nicht zur Diskussion.

Der letzte Punkt: Menschenrechte. Die Aufndtigung des Kon-
zepts der Menschenrechte. Ich wiirde sagen, es gibt einen
Grundbegriff, der fundamentaler ist als der des Menschen-
rechts, und das ist der der Menschenwiirde. Das ist nicht dassel-
be. Menschenrechte folgen aus der Menschenwiirde, aber sie
folgen nicht in jeder Gesellschaft aus der Menschenwiirde. Ar-
chaische Gesellschaften z. B. haben meistens ein sehr deutliches
BewuBtsein von Wiirde. Wie ein Beduine sich bewegt um sein
Zelt herum, da gibt es viel mehr Wiirde als bei einem Men-
schen, der sich angeschnallt hat in einer Rakete und geprefit da
drin sitzt und zum Mond fliegt! Meine These ist folgende: Men-
schenwiirde muf3 die Form von Menschenrechten annehmen in
einer Gesellschaft, in der das geschieht, wovon ich gestern abend
gesprochen habe, in der der Mensch radikal wissenschaftlich ob-
{ektiviert wird. In der er ein Objekt mbglicher Manipulation in
Jeder Hinsicht wird; psychologischer Manipulation bis hin zur
Folter. In einer solchen Gesellschaft kann Wiirde nur bewahrt
werden in der Form von kodifizierten Menschenrechten. Und
nun ist meine These in bezug auf den Export der Menschenrech-
te die: Uberall dort, wo wir europaische Rationalitiit exportie-
ren, europdische Wissenschaft, europdische Technik, da sind
wir verpflichtet, auch das, wie ich so sagen will, Gegengift mit-
zuexportieren, nidmlich die Menschenrechte, die kodifizierten
Menschenrechte. Archaischen Gesclischaften, die noch in Iso-
lierung leben, mit Menschenrechten zu kommen, ist Imperialis-
mus. Aber wo Gesellschaften in den EntwicklungsprozeB der
Weitgesgllscha& eingetreten sind durch die moderne Technik
fmd rationale Herrschaftsmethoden, da sind wir verpflichtet,
ihnen auch diese Menschenrechte mitzuliefern und sogar durch

e;ne internationale Organisation iiber deren Einhaltung zu wa-
chen.

Zimmerli;

Das smc_l drei Punkte, wobei ich vorschlagen wiirde, den ersten
Punkt nicht allzu stark machen, denn wenn ich recht sche, war
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das Argument des Mariengeburtsdogmas so gemeint, daB damit
der Konfessionalismusdruck aus der Debatie genommen wer-
den solite.

Spaemann:

Aber er ist insofern nicht unwichtig, Herr Zimmerli, als in den
konfessionellen Debatten das Wort ,Fundamentalismus’ immer
so verwendet wird. Wenn wir jetzt iiber die Politik reden, dann
spielt das keine Rolle. Aber wenn es um innerchristliche Dis-
kussionen geht, da muB man schon sehen, wie das Wort verwen-
det wird. Zundchst ist das Wort ja ganz unschuldig, weil die
JFundamentalisten‘ selbst sich ja urspriinglich so genannt ha-
ben. Aber ,Fundamentalismus’ ist nun einmal ein Schimpfwort
geworden. Es wird mit Gewaltbereitschaft assozitert. Und‘ des-
halb muB man genau iiberlegen, wen man beschimpfen will.

Zimmerli:

Gut, den ersten Punkt lasse ich wieder zu. Ich mochte nur klar-
stellen, daB dies ein konfessionsneutrales Element 'des Fungla—
mentalismus ist. Dann wire die zweite Frage: Wie v.iele Begx"xﬂ'e
von Fundamentalismus 148t ein Pluralist zu? Wenn mh.das rich-
tig verstanden habe, geht es darum, Herr Welsch, ob Sle_ kqnze—
dieren wiirden, daB der Fundamentalismus aus pere}bnl}chqr
Uberzﬂugung legitim ist. Und die dritte Frage, dx{: mir die ei-
gentlich fundamentale Frage zu sein scheint, ist die nach dem
Verhiltnis von Menschenrechten und Menschenwiirde und der
Frage der Legitimation des Exportes derselben. Man sollte viel-
leicht iiberlegen, daB der Begriff der Rechie per definitionem
dem Begriff der Pflichten entspricht, d. b. da8 bexfie sym{nﬁ-
trisch zueinander stehen. Die Frage lautet also: Wiire es nicht

sinnvoller, statt von ,Export von Mensche h htexcll‘ :?:?1 6:1222
Im ichten' zu sprechen uad St
JImport von Menschenpflic n? Bitte, Herr

mehr selbst zu betrachten als andere Kulture
Welsch!

o el ie Herr Spae-
Ich wiirde doch gerne die Fragen beantworte, die Herr 5pa

mann an mich gerichtet hat. Da Wa’w‘,mnigh?:ag:: flerre?:;:;:3
o . taat. Wie,
dem Liberalismus im Rechtsstaat. . Rechtsstaa-

mann, soll man, wenn Liberalismus das Prinzip des
77



tes bezeichnet, es versiehen, daB sich einzelne Parteien als ,Li-
berale* bezeichnen? Nun, ich wollte mich mit meinem Bekennt-
nis zum Liberalismus keineswegs als Mitglied einer Part?i ent-
tarnen, der ich nicht angehore. Zudem miiBten wir partq:bezo—
gen zwischen dem Begriffsgebrauch von ,Liberalismus® in ver-
schiedenen Staaten differenzieren. Sie verweisen auf Amex:xk.a.
Ein amerikanischer ,Liberaler* aber ist in etwa das, was wir in
Deutschiand einen ,Sozialdemokraten® nennen — also etwas be-
tréichtlich anderes als ein deutscher ,Liberaler*. Ich habe aber
vom urspriinglichen und tragenden Sinn des Ausdrucks ,Libe?a-
lismus* gesprochen als von einer politischen Grundidee, dic im
18. Jahrhundert aufkam. Ich hatte nicht einen parteipolitischen,
sondern diesen grundsitzlichen und philosophisch relevanten

Sinn von ,Liberalismus® im Auge, und ich bekenne mich nur zu
diesem.

Um der Frage, die Herr Zimmerli zum Fundamentalismus ge-

stellt hat, zu geniigen, sage ich nur: Es ist und bleibt sinnvoll,
zu unterscheiden.

Wenn ich den Sonntag als Tag der Ausnahme verstehe, und
wenn Sie, Herr Spaemann, so schin berichten, daB selbst Gottes
Schépfung ~ in Form der Hiihner — diesen Tag der Ausnahme
wahrnimmt, dann hore ich zwar eine hitbsche Geschichte, aber
noch kein Argument. Und vor allem vermute ich, daB heute
cher umgekehrt ein Schuh daraus wiirde, Der Sonntag ist doch
nicht der Tag, der vom individualistischen Liberalismus be-
droht wird, sondern der Se!bstverwirklichungstag des indivi-
dualistischen Liberalismus: ein jeder kann endlich tun, was ihm
beliebt. Die Liberalisten wiirden den Sonntag, giibe es ihn nicht
schon, gewiB erfinden ~ als ihren Feiertag, ~ Und sagen Sie nun
angesichts dieser fiir Sie vermutlich trithen Aussicht bitte nicht
{mit Juliette Greco): , Je hais Jes dimanches".

Weng Sie sagen, ich sei der Auffassung, daB es die unterschiedli-
chen Funktionen konvergent zu machen gelte, so meine ich ge-
nau dies nicht. Meine These ist die, daB es Grunddissense gibt,
die hart, einschneidend und tief konflikthaft sind. Nur gibt es
auf der rechtlichen Ebene eben auch die Pflicht, daB eine Le-
bensform auf die andere insofern Riicksicht zu nehmen hat, als

78



sie si.ch. nicht auf Lebenskosten der anderen durchsetzen darf.
Gewu?» ist oft schwer zu entscheiden, wo dieses Unrecht beginnt
und Eingriffe geboten sind. Schon Kant hatte Probleme mit sei-
ner Formel, daB man der Freiheit des anderen keinen Abbruch
tU¥l di.irfe. Wo beginnt solcher Abbruch? Schon bei der Beein-
trichtigung oder erst bei der Vernichtung? Jedenfalls ist es effizi-
enter, sich den Dissensen zu stellen, als von vornherein auf
Konkordanz zu setzen.

Doch jetzt zum Begriff ,Fundamentalismus’. Auch da gilt, daB
ich weder dekretieren will, der Begriff sei so oder so zu verwen-
den, noch einen Gebrauch verbieten oder untersagen, sondern
emf"ach unterscheiden will. Ich sehe allerdings auch keinen Sinn
darin, den, wie ich denke, iiblicherweise korrekt gebrauchten
Begriff nur madig zu machen. Er bezeichnet reale Phinomene,
und insofern ist er hilfreich. Wollie man ihn abschaffen, so
miite man, wie gesagt, statt dessen einen anderen erfinden.

Und nun zu Ihrem Konzept von Fundamentalismus, Herr
Spaemann, Wenn ich Sie recht verstanden habe, handelt es sich
dabei um einen individualistischen, privatistischen Fundamen-
talismus. Das Kernwort ist, Uberzeugung’, und Uberzeugung ist
natiirlich immer individuelle Uberzeugung. Gegen einen sol-
chen ,Fundamentalismus* habe ich iiberhaupt pichts. Im Ge-
genteil: ich bin sehr fur Uberzeugungen und {berzeugtheiten.
Jeder Pluralist muB das sein, wenn er halbwegs denkt, dgnn
ohne Uberzeugungen und deren Unterschiede gébe es gar keine
Pluralitit, Insoweit stimmen wir iiberein.

Wo aber liegt dann der Konflikt? Sie haben zwei se_hr unter-
schiedliche, fiir mich nicht zusammengehende Beispiele ange-~
fiihrt, Sie haben in Threm Eingangsstatement Antigone genannt.
Sie haben gesagt, Antigone handle nicht politisch. Das kann ich
s0 nicht sehen, denn es handelt sich im Konflikt zwischen Anti-
gone und Kreon um den Konflikt zweier sittlicher Ordr.mngen,
einer Alteren und einer neueren. Diese peiden gehen nicht zu-

sammen. Da diirften wir uns noch einig sein. Kreon h?ndelt als
rationaler Politiker und als gegenwartiger Gebieter eines Staa-
tes, Antigone hingegen folgt einem anderen und dlteren Gesetz,
dem Gesetz der den sterblichen Menschen iiberlegenen Un-
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sterblichen. Indem sie so handelt, versts8t sie nun aber unwei-
gerlich gegen die etablierte staatliche Ordnung. Sie mag unpoli-
tisch handeln wollen, aber ihre Handlung hat unter den gegebe-
nen Bedingungen zweifellos eine politische Bedeutung. Sie stellt
eine Herausforderung der politischen Ordnung dar, und das
weill Antigone auch.

Ihr zweites Beispiel — die Widerstandskampfer im Nationalsc_)-
zialismus — war denn auch direkt politisch gemeint. Diese Wi-
derstandskdmpfer, sagten sie, handelten aus {Jberzeugung.‘ Dar-
an kbnne man erkennen, wie wichtig Uberzeugungen sind —
auch in der modernen Welt. Vollkommen einverstanden. Nur:
Das Widerstandshandeln im Nationalsozialismus war dOC_h
ganz ohne Zweifel ein politisches Handeln. Also meinen 51.3
Ihren Fundamentalismus ~ fiir den Sie auf die Giberzeugten Wi

derstandskdmpfer verweisen ~ eben doch nicht blo8 individua-
listisch, sondern durchaus politisch!

Und nun meine Unterscheidung. Wie gesagt: ich bin sehl‘. fur
Uberzeugtheiten. Fine entscheidende Frage ist aber, wie diesc
Uberzeugtheiten sich im AuBenbezug darstellen oder auswir-
ken. Denken wir einmal — das liegt ja nahe — an religitse chf'
zeugtheiten. Ich will zunachst konstruierend beschreiben, wie
ich mir die Idealform einer Uberzeugtheit unter heutigen Bedin-
gungen vorstelle. Jemand ist vollig itberzeugt davon, dafl etwas
fiir ihn das Richtige ist. Er bekennt sich dazu. Heute muf man
aber meines Erachtens verlangen, daB in diese Uberzeugung
auch ein bestimmtes Moment von Relativismus eingebaut ist.
Damit meine ich folgendes: Der Betreffende muB anerkennet,
daB es auch andere, gleich legitime und moglicherweise glei-
chermaBen effiziente Wege gibt, die andere fiir sich wihlen und
von deren Richtigkeit sie ebenso liberzeugt sind wie er von der
Richtigkeit seines Weges. ,In meines Vaters Haus sind viel_e
Wohnungen!™ Wenn hingegen dieses relativierende oder plurali-
sierende Moment im AuBlenbezug der eigenen [Uberzeugung
vicht gegeben ist, wenn man vielmehy partout meint, die eigene
Uberzeugung sei das schlechthin Wahre fiir alle Menschen,
dann, Herr Spaemann, Buten bei mir .. philosophisch und phy-
sisch ~ die Alarmglocken. Dann nidmlich ist der Weg zu Intole-
ranz, der Weg zu Gewalt und gar zu Krieg struktureil ange-
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bahnt. Das ist meine Antwort auf Ihre Frage, warum denn aus
Uberzeugungen Gewalt folgen solle. Ob diese Folge angebahnt
ist, héingt ganz davon ab, welche Form die betreffende Uberzeu-
gung hat. Sofern sie die geschilderte Relativierung vornimmt,
derzufolge neben ihr auch andere, gleich legitime und mogli-
cherweise gleich effiziente Orientierungen bestehen mogen, ist
sie von Fundamentalismus im strengen Sinne frei und ohne
Neigung zu gewaltsamer Durchsetzung. Wenn diese Relativie-
rung aber nicht gegeben oder gar ausgeschlossen ist, dann ist
strukturell der Weg zu Intoleranz, Ubergriff, Majorisierung,
Krieg erdffnet. Dann gibt es keine Sperre, sondern eher eine
Pflicht zur Durchsetzung. Das haben wir geschichtlich ja man-
nigfach erlebt — iibrigens gerade von Glaubensiiberzeugungen
aus —, und dieser Mechanismus ist auch klar zu begreifen. Nur
ein Schuft wiirde das absolut Wahre nicht durchsetzen wollen.
Wenn ein Fundamentalist faktisch diesem Drang nicht folgt, so
entweder, weil er inkonsequent ist, oder weil er — und das diirfte
der verbreitetere Fall sein — in Wahrheit eben doch nicht ein
reiner Fundamentalist ist, sondern zumindest implizi§ weil,
daB auch andere Wege legitim sind. Nur gesteht er sich dies, um
sein Uberzeugtsein und dessen psychische Wirkung nicht zu
gefihrden, nicht ausdriicklich ein, de facto triigt er aber - glﬁck-
licherweise ~ seiner besseren Ahnung Rechnung. Noch einmak:
Nicht das Uberzeugtsein als solches, sondern dessen Form ist
entscheidend. Der von Ihnen geschilderte ,Fundafnentahsn_ms
ist meiner Auffassung nach nur dann unverdichtig, wenn ihm
das geschilderte Moment von Relativierung im AuBenbezug
zugehdrt. Und eine solche Relativierung tax;giert {iberhaupt
nicht das eigene Uberzeugtsein, sondern betrifft nur das Ver-
stindnis und die Praxis dieser Uberzeugung im Kontext der
Pluralitzt, )
Herr Zimmerli, soll ich den Punkt Eurozentrism
Menschenrechte ist natiirlich auch sehr wichtig
einbringen?

us — der Punkt
— jetzt schon

Zimmerii:

Ich glaube, wir ktinnen diesen Punkt erst einmal zuriickstellen.

Welsch: .
Menschenrechte und Menschenwiirde, sollen wir das auch zu-
riickstellen?
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Zimmerli: )
Ich will, da Herr Spaemann zu brennen scheint, darauf zu erwi-
dern, dem Brennen keinen Abbruch tun.

Spaemann:

Zunichst zu der Frage des Politischwerdens des Fundamentalis-
mus. Ihr Gegenargument war eindrucksvoll. Sie sprachen von
Uberzeugungstitern, die Uberzeugungen hatten und daraus po-
litisches Handeln ableiteten. Wenn man Uberzeugungen haben
;Fundamentalismus’ nennen will, dann wiren sie ja doch politi-
sche Fundamentalisten. Da sollte man vielleicht differenzieren.
Es ist natiirlich ganz richtig, daB aus Uberzeugungen Handlun-
gen folgen. Wenn ich sagte, die offene Gesellschaft lebt von
Uberzeugungen, dann heiBt das ja, da8 aus der Uberzeugung
etwas folgt. Ich méchte meine These so prizisieren:

Der Fundamentalismus, der politisch wird, wird sozusagen ge-
brochen, er tritt in die GesetzméBigkeit der Politik ein und hort
auf, Fundamentalismus zu sein. Das Fundamentalistische dar-
an sind gewisse Grundiiberzeugungen. Falsch wird es, wenn je-
mand die Absolutheit seiner Grundiiberzeugungen in einen
ebenso absoluten Anspruch fiir die Anerkennung seiner Aktio-
nen legt. Denn die Aktionen sind ja immer bedingt. Wenn ich
der Uberzeugung bin, das Ozonloch ist etwas, dessen Erweite-
rung um jeden Preis verhindert werden muB, folgt daraus noch
nicht mit der gleichen Sicherheit, was denn nun zu tun ist. Nun
allerdings, die Widerstandskimpfer haben Attentate gemacht.
Das ist ja nun nicht eine Relativierung der Uberzeugung, son-
dern das ging aufs Ganze, Deshalb bin ich tibrigens auch nicht
Ihrer Meinung, daf} Uberzeugungen sich immer in einem gewis-
sen Sinne selbst relativieren miiften, denn diese Widerstands-
kémpfer waren der Meinung, es sei nicht nur fiir sie nicht gut,
unter einem solchen Staat zu leben, sondern sie waren der Mei-
nung, es sei fiir niemanden gut und es habe auch niemand das
Recht, ein solches Regime aufrechtzuerhalten. Das heiBt, sie
relativierten ihre Uberzeugung iiberhaupt nicht, und nur des-
halb waren sie zu diesen Aktionen bereit. Dies ist ein Grenzfall,
der Grenzfall, wo man aus einer unbedingten Uberzeugung
Aktionen mit gleicher Unbedingtheit herleitet. Das kann nur
gerechtfertigt sein in Systemen vollstindiger Unfreiheit, in de-
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nen tatsichlich die bloBe Herstellung der Bedingungen dafiir,
d_aB freie Menschen wieder ihrer Uberzeugung folgen konnen,
eine so}che unbedingte Aktion erfordert. In normalen Verhalt-
nissen ist es verkehrt, ,unbedingte Aktionen® in diesem Sinne
irreversibel, auf todlichen Ausgang angelegte Aktionen zu ma-
chen, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen.

Auf die Menschenrechte kommen wir noch. Meine These ist,
daB Menschenrechte nicht nur ein Meta-Gesichtspunkt sind,
sondern daB es dabei um ganz konkrete inhaltliche Fragen geht.
Menschenrechte sind Meta-Rechte fur alle Menschen, gewiB;
aber bei der Frage: ,,Wer ist ein Mensch im Sinne der Menschen-
rechte?“ geht die Kontroverse schon los. Und bei dieser Kontro-
verse muB man sich fragen: Kann sie eingebunden werden in
das liberale Verfahrenssystem, da doch vielmehr die Entschei-
dung dartiber die Bedingungen dieses Verfahrens tiberhaupt erst
festlegt? Meiner Ansicht nach steckt in dieser Frage unvermeid-
lich ein nicht domestizierbarer Sprengstoff.

I‘}och etwas zum Politischwerden. Antigone. Ist Antigone poli-
tisch? Carl Schmitt hat einmal gesagt, alles kann politisch sein.
Politisch wird etwas dann, wenn es ein Freund-Feind—Verhﬁltnis
definiert, und das kann am anderen liegen. Wenn Kreon jeden
zum Feind erklért, der seinen Bruder begribt, dann ist natiirlich
das Begraben des Bruders etwas Politisches. Aber ich glaube
nicht, Herr Welsch, daB dieser Konflikt einfach beschrieben
werden muB als der zweier inkompatibler Ethiken, sondern ge-
rade hier kann man ein sehr schones Beispiel fur Versohnung
geben. Das habe ich bei Thren Studenten, Herr Zimmerli, ge-
stern morgen erwihnt und will es hier nochmals erwihnen.
Kreon ist auf eine Weise totalitir, wie er €S nicht sein ’miiﬁte.
um sein Staatsethos zu realisieren. Thomas von Aquin sagt:
Wenn jemand ein Verbrechen begangen hat, dann ist der Rich-
ter in der Stadt verpflichtet, nach diesem Mann zu fahnden, um
ihn seiner Strafe zuzufithren, denn ef hat das bonum civitatis
zu besorgen. Die Frau dieses Mannes hingegen, so sagt Thomas.
ist verpflichtet, ihrem Mann behilflich zu sein dabei, wenn er
sich verstecken will. Die Frage des Thomas vou Aquin lautete:
Mufl jeder Mensch wollen, was Gott will? Und die .Ant'wort
war: Nein, wir wissen nimlich nicht, was Gott will. Wir wissen
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nur, wovon Gott will, daB wir es wollen. Und das ist' fiir dep
Richter etwas anderes als fiir die Frau. Wann wiirden diese b?l-
den in einem falschen Sinne politisch werden? Der Richter wiir-
de totalitér sein, wenn er nicht eine Ausnahme machen wiirde
fir Familienangehorige, und unsere Rechtsordnung tut das
auch. Sie behandelt nimlich nicht alle Biirger gleich im Straf-
prozeB, sondern billigt Angehorigen Rechie zu, die argdere‘n
Biirgern nicht zustehen. Kreon kénnte sagen: Antigone ist die
Schwester. Da endet meine Macht. Fiir alle ibrigen Mens:chen
gilt, daB sie den Hochverriter nicht begraben durften. Zweitens:
Antigone wiirde auf eine illegitime Weise politisch, wenn sie zur
Terroristin wiirde und versuchte, Kreon zu stiirzen. Das ver-
sucht sie aber gar nicht, sondern es geniigt ihr, thren Bruder ?ll
begraben. Und das 148t sich kompatibel machen. Und es 1§t
gerade ein Flement einer humanen Gesellschaft, daf diese bei-
den Ethikformen, wenn ich so sagen darf, das Staatsethos und
das Familienethos kompatibel werden.,

Und nun das letzte: die Selbstrelativierung von Uberzeugungen.
Da mchte ich Ihnen gerne widersprechen. Ich glaube nicht, daB
es eine Bedingung friedlichen Zussmmeniebens von Menschen
verschiedener Uberzeugungen ist, daB sie jeweils ihre Uberzeu-
gungen so beschreiben, daB sie nur das fiir mich Richtige zum
Inhalt haben. Wenn ich z. B. der Uberzeugung bin, daB Sucht-
abhingigkeit, Drogenabhiingigkeit fiir den Menschen schlecht
ist, daB das seinen Handlungsspielraum auf eine unertrigliche
Weise eingrenzt, seine Gesundheit ruiniert, dann werde ich ver-
suchen zu verhindern, da Menschen in diese Abhangigkeit ge-
raten, Und wenn ich vielleicht einen Suchtabhiingigen nicht ret-
ten kann, s0 werde ich doch liberzeugt sein, daB er den falschen
Weg gegangen ist. Nicht nur einen fiir mich falschen Weg, son-
dern ich bin Uiberzeugt, er ist anch fir ihn falsch. Und dieses

Beispiel 146t sich noch auf vieles andere iibertragen. Und auch

Glaubenstiberzeugungen sind von dieser Art. Fs mag gewisse
Glaubensiiberzeugun

i gen geben, wenn wir 2.B. von der Dreifal-
tigkeit reden oder vom N irwana, von denen kdnnten wir sagen:

Vielleicht sind das zwei endliche Weisen, etwas auszudriicken,

was letzten Endes mit unseren Worten gar nicht erfaBt werden

kann. Aber Sie miissen bedenken, daB z. B. die christliche Reli-
gion einige Tatsachenbehauptungen enthiilt, und das sind gera-
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de die_, die als fundamentalistisch angegriffen werden, mit Bezug
auf die nur das eine oder das andere wahr sein kann, d. h. die
Frage‘, ob _Jesus von einer Jungfrau geboren ist oder nicht, —es
mag ja sein, daB wir das nicht wissen konnen, aber es ist nur
en’gweder so oder nicht so. Und wenn es nicht so ist, dann mag
es immer noch einen tiefen Sinn machen, mit diesem Mythos
eWas zu verbinden, aber dann hat man jedenfalls gesagt, das sei
emn M}fthos und es sei nicht im buchstiblichen Sinne wahr.
Wenn jemand der Uberzeugung ist, es sei im buchstiblichen
Slpne .wahr, scheint es mir logisch sinnlos zu sein, zu Sagen: Fiir
mich ist das wahr, fiir ihn mag das anders sein. Es war so oder
es war nicht so. Und wenn es so war, dann ist es fiir jeden wahr,
und wenn es nicht so war, dann ist es fir niemanden wahr. Die-
se Uberzeugung aber, daB es wahr oder nicht wabhr ist, bei der
ich mir gar nicht vorstellen kann, was Relativierung hier heiben
Sol_l, muB iiberhaupt nicht verbunden sein mit einer Geneigt-
heit, anderen meine Ansicht dariiber aufzundtigen.

Zimmerli:

Herzlichen Dank! An dieser Stelle dréngt es mich, die Rolle des
Moderators zu verlassen und selbst etwas zu Sagen. Ich vermu-
te, daB der Fundamentalist im wortlichen Sinn und der Funda-
mentalist im tibertragenen Sinn gar nicht verschiedene Men-
schen sind. Sondern jeder von uns ist beides. Das 148t sich an
dem erwihnten Beispiel zeigen: Christliche Satze - zumal sol-
che, an die auch Protestanten glauben — Z. B. ,Christus ist am
dritten Tage nach dem Tode auferstanden’, zeigen, dap wir ihn
in unserer Glaubensiiberzeugung im Wortsinne fiir wahr halten
konnen, selbt wenn wir ihn im kognitiven Sinne nicht veﬁﬁzxe—
ren kdnnen. D. h. der Wahrheitsanspruch auf der kognitiven

oder historischen Ebene und der Wahrheitsanspruch auf der
Oberzeugungsebene sind zwei ganz verschiedene Dinge. Der
bene ist ndmlich gar

W{ihrheitsanspmch auf der Uberzeugungsebenc |
kffm deskriptiver Wahrheitsanspruch. ES wird nicht ?et{aupte},
dieser Satz gehe in seiner HistorizitAt auf, Nehmen wir die Vari-

ante des sog. Grabbetrugs oder Rabbinenbetrugs: Wenn grgend
jemand in trisgerischer Absicht den Leichnam des historischen
Grabe entfernt hitte, wire das

Jesus von Nazareth aus dem vare
Grab ja auch leer; das witrde aber den Inhalt der christlichen
Glaubenstiberzeugung gerade nicht verdndern. Der sensus lite-
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ralis (der wortliche Sinn) des biblischen Textes ist dagegen etwas
anderes; er bezieht sich auf eine spezielle hermeneutz_sche Fra'ge
und gehdrt daher dem kognitiven Bereich an. Was hier ‘abgr im
Bilick steht, ist gleichsam eine Hybridbildung von de§knptxvem
und normativem Gehalt. Was ich hinsichilich meiner Glau-
bensiiberzeugung mit diesem Satz meine, heiBlt: Ich we_t'B, ng
mein Erloser lebt; ich weil}, daB ich selbst vom Tode erlqst b.m,
dadurch da} Jesus Christus von den Toten auferstander_l 1st;‘ ich
brauche keine Angst vor dem Tod zu haben. Und das ist nicht
cine entmythologisierende Rekonstrukiion, sondern das, was
dieser Satz aussagen will in seiner Uberzeugungskraft. Und des-
wegen ist es unerheblich, ob er historisch wahr oder falsch ist.

Spaemann:

Aber eben nur eines von beiden. Und wenn Sie den neunen ka-
tholischen Katechismus lesen, da steht, daB das Grab leer war
am dritten Tag — so wie Sie es auch in der Kirche sprechen.

Zimmerli:
Das habe ich ja nicht bestritten!

Spaemann:

Ja, das filit aber in den Bereich des Historischen. Es mag villig
unbeweisbar sein, nur entweder es war so, oder es war nicht s0.

Und da kdnnen Sie auch nicht zwei Ebenen unterscheiden. Auf
allen Ebenen war es entweder so oder nicht.

Welsch:

Aber die Bedeutung, die man dem Historischen gibt, ist doch

unterschiedlich. Auf die kommt es an. Das ist die zweite Ebene
bzw. Dimension.

Zinmerli:

Das habe ich ja mit dieser Grabbetrugsgeschichte gemeint. Ge-
setzt den Fall, es wire so gewesen, daB betriigerische jiidische
Geistliche diesen K&rper da entfernt hitten, so wiirde ich, wenn

ich christlich glsubig bin, deshalb meinen Glauben noch lange
nicht verlieren.
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Spaemann: .
Aber der Glaube sagt, daB die Rabbiner ihn nicht weggeschleppt
haben, und das Grab trotzdem leer war.

Zimmerli: . . . n
Wenn ich durch historische Informationen in m;érl;em Glaube
irritiert wiirde, wiirde ich eben nicht mehr glauben.

Spaemann: .
Ich hitte — ebenso wie z. B. Michael D}m:mlﬁt —icil(;;l;r;il; "
ten zu glauben, wenn ich annehmen miiBte, es se

sen.

Zimmerli: ..

Ic;xnbetone nochmals, daB die zwei strittigen Behlaul?;tlundgaeg cz;:sf
zwei verschiedenen Ebenen liegen. Es mag woh selni,chts dar-
Grab leer war oder nicht, der Glaubenssatz t;lﬁstagtder icht Er
iiber, ob jemand nun da den Korper entfernt 12; n, daB} wir den
besagt etwas dariiber, ob wir daran glauben soili€r,

Tod fiirchten sollten oder mci}t. Un?ﬂ;grg:ém?f;een- Icgl’l bin
meine ich damit, gibt es verschiedene teht sich, aber ich bin

iberzeugt, daB meine die richtige ist, verstehSISh 822 © .
auch ﬁbgrzeugt, daB Thre die richtige ist, da sich die bel

widersprechen.

Spaemann: tet, es gebe
Ich habe gar keine verteidigt. Ich habe nur behaup

hier ein Entweder — Oder.

Zimmerli: ; ist wohl hin-
Ja, eben das wiirde ich bestreiten..(}ut, dger r?n;s;;;: > viick, Wir
reichend kiar. Ich springe in meine i wieder aufnehmen.
kinnen jetzt den urspriinglichen Fi(tl:zbzuhakeﬂ?

Herr Welsch, Sie haben ein paar Pun

Wi . .- ationalsozia-
J aegiihmﬁchte noch einmal auf das Be‘gfﬁciis;: sehr dariiber
Iis’mus zuriickkommen. Wit S(:lmc;x&:gve der Attentdter waren.
i im einzelnen di¢ L ir wiirden
gyekuheren, was-in;; wissen, unterschiedlich, und wi
ie waren, sowei 87



vermutlich nicht alle Motive unterschreiben wollen. Die ﬁif uns
interessante Frage scheint mir zu sein: Warum stimmen wir ei-
nem Attentat auf Hitler zu? Die Antwort muB wohl lauten:
Beim NS-Regime handelte es sich um einen Unrechtsstaat., und
die Motive der Attentiter sind in unseren Augen insoweit ge-
rechtfertigt, als sie aufgrund der Idee oder der Erkenntnis, daB
in diesem System die Menschenrechte prinzipiell verletzt wer-
den, gehandelt haben. Genau das ist die Art von Uberzeugung,
von der ich sage, daB ihre Durchsetzung gerechtfertigt und gebo-
ten ist. Unser Grundgesetz regelt in Art. 1, Abs. 1, Satz 2, daB
die Wiirde des Menschen ,,zu achten und zu schiitzen® ,Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt* ist. Nicht also irgendwelcl%e
Uberzeugungen der Attentiiter lassen uns ihr Handeln als ricl.ltlg
und bindend erscheinen, sondern der Umstand, daB diese
Uberzeugungen mit unserer Grundiiberzeugung konkord.al}t
sind, wonach die Wiirde des Menschen unbedingt zu verteidi-
gen ist. Insofern bestéitigt das Beispiel meine Darlegungen und
ist zur Konstruktion einer Gegenposition untauglich.

Nun zu threm Drogen-Beispiel. Der Fall hat mit (berzeugung
wirklich wenig zu tan, Drogenabhingig zu sein, bedeutet doch
nicht, der Glaubenstiberzeugung anzuhiingen, daB Drogen das
Heil bedeuteten. Wenn Sie sich jemandem zuwenden, der dro-
genabhingig ist, werden Sie meistens die Erfahrung machen,
dab die Betroffenen selbst an ihrer Abhiingigkeit leiden. Sie sind
tiberhaupt nicht davon tiberzeugt, daB ihr Handeln das richtige
Handeln ist. Sie wissen nur keinen Ausweg aus ihrer Lage, — Im
librigen hort sich die Parallelisierung von Drogenkonsum und

Glaubensﬁberzeugungen gerade aus Threm Munde — mit Ver-
laub bemerkt - sehir merkwiirdig an,

Spaemann:

Ein Einwurf: Es kann sein, daf Jemand Drogen nimmt, und ich
sehe schon, er wird in dje Abhingigkeit kommen. Was er macht,
ist falsch. Er sieht das aber nicht. Er findet, er wird nicht abhdn-

ig. Ich aber habe die feste Uberzeugung, daB das, was er macht,
falsch ist. Er leidet nicht, jetzt noch nicht, erst spiter. Ich weiB
es aber schon und bin deshalb fiberzeugt, was er tut, ist schlecht.
Auch wenn er noch gar nicht darunter leidet.
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}Zfltsncl}cli‘ Sie werden zu ihm gehen und mit ﬂ?m sprecpen. aSﬁe
werden ihn vielleicht auf die Statistiken hinweisen und 1.hm e
wissenschaftlichen Auskiinfte geben, die‘belege?, ng S.CII;\ ‘Kon-
sum aller Wahrscheinlichkeit nach in die Abhdngigkeit upxl'le;
wird. Ein solches Handeln ist vollig korrekt. Nu.r hat es nich
mit absoluten Uberzeugungen zu tun, sondern Sie argumentie-
ren in diesem Fall mit wissenschaftlichen Fakten.

Spaemann: i
Auch wissenschaftliche Fakten konnen Uberzeugungen begrii

den.

Welsch: ' ) )
Begriinden wohl, aber in diesem Fall errmcher(li ;nle aflzliln (;t;t
sprichspartner nicht mit Threr ("J'berzeugung, Sgger T irichen
rationalen Griinden, mit statistischen Zahlen

Befunden.

Spaemann: dab ich
Das tue ich immer, wenn ich fir {Iberzeugungen werbe,

mit Griinden dafiir argumentiere!

Welsch: i in Punkt.
Mit Griinden — nicht mit Uberzeugungen, désc;scthg‘ff%nd im
Rationem reddere — das ist generell unser wissenschaftliche
angesprochenen Fall handelt €s sich -u'm odor hilfreich ist.
Griinde. Und wenn hier etwas einschlagig Auch die person-
dann diese Griinde und nicht Ube‘fzeu.gungeit; Und es gibtauch
liche Zuwendung kann natiirlich hﬂfrelch Sirg;xmeme zu Hand
Fille, wo man keine wissenstzhafthchen Moglichkeit, dal man
hat, dann bleibt immer noch die humane

dem Nichsten hilfreich zur Seite. Stehthﬁlmisse bei Glaubens-
Strukturell anders aber liegen die Ver ht verstanden ha-
iiberzeugungen. Da sagen Sie, wenn ich ets;;iich wie bei Glau-
be, zweierlei. Erstens ist Ihnen nicht versian 5giich sein sollie;
be;xsﬁberzeugungen noch eine Relanvic‘mﬂdg :n()berzcug‘mg ein
und zweitens nicht, wic andernfalls aus ezu massiven Uber-
starker Druck oder auch nur eine Tendenz

i tehen sollte.
zeugungsaktionen eniste "



Zum ersten Punkt: DaB sich Glaubensiiberzeugung und ein
Moment von Relativierung sehr woht vertragen, belegt die gro-
Be Tradition der negativen Theologie. Sie achtet darauf, daB
keine Religion, auch nicht eine Offenbarungsreligion, behaup-
ten kann, sie habe das Absolute, Gott, die Wahrheit, perfekt
ausgemiinzt. Konzeptionen negativer Theologie betonen imme.r
die Differenz, die Vorlaufigkeit, die Anniherung und die letz'th-
che UnfaBlichkeit Gottes. Fiir sie ist das Bewuftsein konstitu-
tiv, daB die Nichtidentitéit sogar groBer ist als die Identitit. Man
wird nicht immer so weit gehen miissen, aber ein Moment sol-
cher Relativierung, ein Vorbehalt gegeniiber der jeweiligen Aus-
miinzung der Wahrheit, sollte allen Glaubensiiberzeugungen
eingebaut sein. Das Absolute definitiv und verbindlich aus-
miinzen kann man nicht.

Wenn dies klar ist, dann ist zugleich klar, da8 es moglich ist, das
Absolute auch anders als nach der eigenen Fagon auszumiinzen,
und das geschieht eben in anderen Religionen. Wenn ich also
innerhalb meines Glaubens den genannten Vorbehalt mache,
dann besteht konzeptionell eine Offnung fiir die Moglichkeit
anderer Religionen. Insofern ist die genannte Relativierung ent-
scheidend flir den AuBenbezug meiner Uberzeugung. DaB s
sich um meine Uberzeugung handelt, reicht noch nicht (obwohl
dieses Ich-Moment natiirlich fiir jedes Uberzeugtsein eine uner-
laBliche Bedingung ist), sondern dariiber hinaus ist auf dem
Stand der Moderne und Gegenwart die Relativierung im Au-
Benbezug zu fordern (fiir welche die innere Relativierung, die
therscheidung zwischen der absoluten Wahrheit und ihrer re-
Iatleen Ausmiinzung, den Einstiegspunkt bilden kann). Lessing
hat im , Nathan* das Modell vorgegeben. Verschiedene, mitein-
ander konfligierende Monotheismen stehen einander gegen-
iit?er, und in dieser Situation gibt es nur eine Moglichkeit, um -
wie Les§ing sich unzweideutig ausdriickt die Tyrannei des
einen Rings* zu beenden. Drei Ringe sind vorhanden, und Les-
sing mahnt, von der Haltung der Berufung auf die Wahrheit des
eigenen Ringes zum Frweis der segensreichen Kraft dieses Rin-
ges _—~'also von Orthodoxie zu Orthopraxie - iberzugehen. Die
Religionen, sagt er, miissen zeigen, was sie fiir die Menschlich-
keit austragen, sie miissen die Kraft ihres Ringes ,an den Tag
legen“. Die entscheidenden Punkte sind also: erstens der Kon-
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flikt zwischen unterschiedlichen Religionen, zweitens die Un-
moglichkeit, zwischen diesen eine allgemein-verbindliche Ent-
scheidung zu treffen, und drittens der Ubergang zu wechselseiti-
ger Anerkennung und Konkurrenz im Blick auf die segensrei-
chen Wirkungen. Das ist Lessing, das ist die Position der Mo-
derne, und das ist meine Position.

Letzte Bemerkung: Wenn Sie, Herr Spacmani, auf Tatsachen
rekurrieren, dann scheint mir dabei — und diese Bemerkung
deckt sich vielleicht mit dem, was Herr Zimmerli meinte — der
entscheidende Punkt unterbelichtet zu sein, daB ein Glaubens-
akt hinzukommt, der dieser Tatsache allererst ihre genaue Be-
deutung verleiht. Die Bedeutung der Tatsache ist eine Bedeu-
tung nur im Licht des Glaubens. Und daB es eines Glaubensak-
tes bedarf, ist logisch gleichbedeutend damit, daB es keine abso-
lute Berufung auf eine positivistisch ausgemiinzte Wahrheit
gibt. Deswegen kann man eigentlich nicht nur auf dem Stan-d
der Moderne, sondern schon zuvor das Religionsverstindnis
korrekt nur so explizieren, daB dieser Vorbehalt eingeba_lut und
damit die Auffassung, daB auch andere Wege moglich sind, ge-

geben ist.

Zimmerli: .
Gut, das war in der Tat so ungefihr der Standpunkt Lessxpgs-
Meine Oberlegungen dagegen waren auf etwas anderes gerich-
tet: auf die Relativierung des historischen Wahrheitsanspruches

religigser Rede.

Spaemann: _ o
Ja, ich glaube, Herr Welsch, wenn die Bedingung eines friedli-
chen Zusammenlebens der groBen Religionen auf dlefem Kon-
tinent oder auf dieser Welt an diese Bedingung gekniipft wire.
stiinde es schlecht. Denn die grofie Menge der Menschen der
Moslems wie der Christen ist nicht von der Art, wie die Philoso-

phen sie hier schitzen.

Lassen Sie mich zu unserem Ausgangspunkt zqrﬁclfkommen:
Meine These wire zunéichst einmal: Man kann die Dinge so €

e p : diskutie-

hen wie Sie, und ich bin auch bereit, dariiber noch zu ISkt

ren, wenn Sie das wollen. Nuf, jemand, der das nicht S0 siht,
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sondern der ganz orthodox glaubt, bestimmte Formeln giben
die Wahrheit tatséichlich adiiquater wieder als alle anderen, ein
solcher Mensch muB} keineswegs bereit sein, intolerant gegen
seinen Mitmenschen zu sein. Das ist eine Frage erstens des Cha-
rakters, ob man fiberhaupt zu so etwas neigt. Er kann zu den
Leuten gehdren, die ganz zufrieden sind, fiir sich selbst die
Wahrheit zu wissen. Das ist das eine. Aber wie halien Sie selbst
es mit der Toleranz gegeniiber Religionen, zu denen ein Mis-
sionsauftrag gehort? Nehmen Sie z. B. den Islam. Christen
scheinen ja heute auf Mission weitgehend zu verzichten und sie
durch Religionsdialog zu ersetzen. Aber wenn Sie einen Dialog
fiilhren wollen mit einer Religion, zu der der Missionsauftrag als
wesentlicher Bestandteil gehort, so kénnten Sie per definitio-
nem nicht von gleich zu gleich verhandeln, sondern der andere
will ja gerne moglichst viele Menschen gewinnen und vielleicht
sogar mit Gewalt. Das Problem des Zusarnmenlebens von Reli-
gionen ist eine Sache, und eine andere Sache ist das Problem fur
sich selbst, wie man damit umgeht, daB andere Menschen eine
Sache ganz anders sehen. Kann man annehmen, die anderen
sind ganz einfach im Irrtum, oder es gibt eine gemeinsame An-
niherung an die Wahrheit? Dieses Problem sollie man von dem

politischen Problem der Toleranz und Religionsfreiheit vollig
trennen,

Wenn wir uns dariiber einigen kdnnten, dann wire die zweite
Frage: Wie sollten wir die Sache setbst ansehen? Lessing hat ja
bekanntlich von dem grdBlichen Graben gesprochen, der zwi-
schen Vernunftwahrheiten und Geschichtswahrheiten liegt. Er
sagt, es gibt keinen Weg von Geschichtswahrheiten zu Vernunft-
wahrheiten. Das Christentum aber beruht, so sagt er, auf der
Annahme kontingenter Geschichtswahrheiten z. B. der, daB Je-
sus Christus iiberhaupt gelebt hat. Man kann sich ein Christen-
u}m vorstellen, das sich auch davon befreit. Denn die Idee, die
hier in die Welt gekommen ist, ist ganz unabhingig davon wahr,
ob dieser Mensch gelebt hat oder nicht. Aber das wire sicherlich
n%cht das christliche Verstindnis, Lassen wir das leere Grab und
die Jungfrauengeburt beiseite, aber die historische Existenz die-
ses Menschen ist so zentral mit dem Christentum verbunden,
daB, sollte uns je bewiesen werden, es habe diesen Menschen
me gegeben, das Christentum nicht mehr existieren wiirde.
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Wohl blieben gewisse Ideen iibrig. Eine gewisse Form de.rc Hu-
manitit. Mir scheint, daB die kontingente ,vérité de fait” aus
dem Christentum und iibrigens auch aus dem Is%am nicht zu
eliminieren ist. Im Islam spielt sie eine etwas gerimgere Rolle,
aber in bezug auf den Ursprung des Koran kann man vou kon-
tingenten Behauptungen auch nicht absehen. Und wenn Sie nun
sagen, es gehore ein Glaubensakt dazu, so sagen Sie etwas, dem
ich vollkommen zustimme, und darauf wiirde 1c:h ger.ac%e die
Toleranz griinden. Nach christlicher Uberzeugungistesja dgr
Tat so, daB die wesentlichen Inhalte des Chnst«;ntums gegi.au t
werden miissen. DaB sie geglaubt werden, heiBt _ab?r keléllCS'
wegs, daB der Glaubige glaubt: ,Das gilt nur fir mich’, sg:‘ 52
der Gliubige glaubt, es gilt auch fur den, der nicht glaubt. Le-
gliicklicherweise glaubt er nicht daran. Also, der Glaub:ig.e geache
viert den Glauben nicht, aber die Uberzeugung, daB die hrist-
an einen Glaubensakt gebunden ist und daB }13Ch ge{’_’ec’;:t: o
licher Uberzeugung der Glaube eine Gnade ist, begrunc %i de
de die Toleranz. Wiirde es sich namlich um €in€ Zwing T
Vernunftwahrheit handeln, dann konnten wir in der Ta;di‘;en
andere Menschen notigen, so wie Wir si¢ J2 au(cihrlll:{:thema-
Dingen nétigen konnen. Wer die einfachen Sétze el'che o Beruf
tik leugnet, wird sicher nicht in irgendemem biirgerit Jhrheiten
avancieren kdnnen. Aber mit Bezug al.lf Glau%ensglaube ein
wird jemand, der glaubt, sagen: Ich weil, daB gr ren das auf-
Geschenk ist. Also kann ich nicht irgendeinem ande

nitigen.

Welsch:
Aber Sie haben doch . . .

Zimmerli:
Bitte knapp, sonst wird es au
spriich.

sschlieBlich zu einem Religionsge-

Welsch: o
Kann man dariiber nicht diskutiercit:

Zimmerli:

. indern konnte.
Es sieht so aus, als ob ich Sie kaum darat hind
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Welsch:

Herr Spaemann, ich frage mich: Wie sehen Sie denn die ngt,
wenn Sie so sprechen? Erstens ist es ein gutes christliches Prin-
zip, bevor man den Splitter im Auge des anderen moniert, den
Balken im eigenen Auge zu beachten. Ich beziehe mich auf Ihr'e
Bemerkung zu Missionsauftrag und Islam. Mir fillt bei Missi-
onsauftrag zunichst nicht der Islam, sondern das Christentum
ein — unsere Geschichte. Zum Christentum gehdrt ein Missions-
auftrag. Und wir haben diese Einstellung — das zeigen die Pro-
bleme der Okumene téglich — auch keineswegs schon hinter
uns, Ich rate also, zuerst einmal das eigene Haus zu bestellen.

Spaemann:

Ich finde ja den Missionsauftrag vollig in Ordnung! Ich finde,
die Moslems haben recht, von ihrer Sicht aus; die Christen auch.
Ich bin ja gar nicht gegen einen Missionsaufirag. Ich frage nur,
wie gehen Konfessionen und Religionen miteinander um, die
einen Missionsauftrag haben? Das geht nicht einfach so, daB sie
sagen: Wir meinen ja im Grunde irgendwie dasselbe, und jeder
driickt es auf seine Weise aus. Die Sache ist nicht so harmlos.
Da entstehen wirkliche Konflikte. Ich rede nicht gegen den Mis-
sionsauftrag. Ich sage nur, die Welt ist schwieriger, als es in ei-
ner Diskussionsrunde von Philosophen scheint.

Welsch:

Erstens bin ich es ja gewesen, der schon eingangs auf die Schwie-
rigkeiten der Pluralitit hingewiesen hat — im Gegensatz zu vor-
schnelien Konkordanzerwartungen. Und zweitens sind nicht
alle Philosophen gleich. Zum philosophischen Pensum heute
gehort unter anderem, die Erfahrungen ~ gerade auch die leid-
vollen Erfahrungen — der Geschichte zu reflektieren und daraus
konzeptionelle Konsequenzen zu ziehen, Wenn Sie vom Mis-
sionsauftrag des Christentums sprechen, dann miissen wir auch
von den Religionskriegen unserer Geschichte sprechen. Erst
tetztes Jahr hatten wir 1492 zu feiern oder zu beklagen — also
das Datum eines exemplarischen Missionsexzesses. Man kann
doch nicht einfach dariiber hinweggehen, daB der Missionsauf-
trag der christlichen Kirche in seiner Praxis mit Gewalt, Unter-
driickung und Vernichtung verbunden war. Darauf mufl man
doch reflexiv und konzeptionell reagieren. Angesichts solcher
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Befunde war meine These eben die, daB nur diejenige Glaubens-
art, df:r‘ strukturell eine reservatio mentalis —ein Moment von
Relativierung — eingebaut ist, gegen solche Exzesse gefeit ist.

Ubergltiffe, Ubermichtigungstendenzen finden sich in latenter
Form im christlichen Denken mannigfach. Vielleicht bin ich
daﬁlr — aufgrund von Schreckenserfahrungen — besonders sensi-
bilisiert, aber ein Stiick weit sollten wir alle dafiir sensibilisiert
bzw. dagegen allergisch sein. Oft kommen die Ubergriffstenden-
zen im Gestus der Freundlichkeit und Menschlichkeit daher.
Lassen Sie mich ein Beispiel anfiihren. Ich erinnere mich, wie
uns im Alter von 12 oder 13 Jahren im Religionsunterricht die
Leh_re des Kirchenvaters Tertullian von der ,anima naturalita
christiana® nahegebracht werde sollte. Das scheint eine wunder-
bare Formulierung zu sein. Sie erkennt allen Menschen das zu,
was wir Christen — auch durch kontingente Gliicksumstinde,
weil wir in diesem Teil der Welt geboren wurden ~ schon besit-
zen. Sie scheint ein Dokument des GroBmuts und der GroBzi-
gigkeit des Christentums zu sein. Ich aber opponierte schon
damals, denn ich nahm darin eine Strategie der Vereinnahmung
und Uberherrschung — freilich im Gestus der groBziigigsten
Freundlichkeit — wahr. Allen Menschen wird attestiert, daB ihre
Seele im Grunde christlich sei. Damit hat man sie im Sac:'k.
Gegebenenfalls kann dies dann auch als Legitimation fur Mis-

sionsunternehmungen dienen. Die Rhetorik der Liebe betreibt
hier eine Usurpation des anderen. Unverdichtig wire die Lehre
Sinn auch die Lehre ~

nur, wenn man bereit wire, im gleichen

beispielsweise — von einer Lanima paturaliter buddhistiana®
zuzugestehen, Aber eben das wird nicht eingerdumt. D_arauf
hingewiesen, war der Religionslehrer mit seiner Weishetl am

Ende.

Grundsitzlich anders verfihrt die Konzeption, auf die wir noch
einmal eingehen miissen - nicht nur, weil noch eine Frage }lbng
ist, sondern weil Herr Zimmerli wohl auch schon darauf hinaus
will —, die Konzeption der Menschenwiirde und der Mensche;n-
rechte. Sie offeriert eine gewissermalien inhaltsunabhéngige

Anerkennung aller Menschen.
SchlieBlich zam Stichwort , Toleranz'. Ich mull sagen: Toleranz
geniigt mir nicht, ist mir zu wenig. Denn Zur Haltung der Tole-
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ranz gehort fast stets ~ wenn auch meist latent — die Einstellung,
daB man selbst der Uberlegene und Besserwissende sei, der aus
seiner groBen, fast gottihnlichen Giite dann auch den anderen
ihre Anschauungen ~ die aber nicht als gleichwertig angesehen
werden — nicht nimmt, sondern Ei8t. Dagegen sage ich: Toleranz
ist durch Anerkennung zu ersetzen — oder nur diejenige Tole-
ranz ist in Ordoung, die Anerkennung einschlieft. So hat es
fibrigens schon Goethe formuliert: , Toleranz sollte eigentlich
nur eine voritbergehende Gesinnung sein: sie muB zur Anerken-
nung fiihren. Dulden heiBt beleidigen.“ Und Goethe verbindet
dies mit dem Liberalismus . . .

Zimmerli:
... der Liberalitat!

Welsch:

Ja, mit Liberalitit, danke schén. Goethe sagt: , Die wahre Libe-
ralitdt ist Anerkennung.“ Von daher meine ich, daB der Glau-
bensakt, wenn er, wie Herr Spacmann sagt, Toleranz begriinden
soll, eigentlich Anerkennung begriinden muB, uad das fiihrt
mich in der Frage des Missionsaufirages zu einer Unterschei-
dung. Missionsauftrag’ solite bedeuten, dafl man ein Angebot
macht ~ mehr nicht. Dieses Angebot kann nur diskursiv und
argumentativ unterbreitet, nicht gewaltsam oktroyiert werden.
Dann muB man aber auch den Ausgang des diskursiven Prozes-
ses akzeptieren. Wenn der andere das Angebot nicht annimmti,
sondern beispielsweise licber ein Muslim bleibt, dann sollte dies

nicht mit der Auffassung verbunden werden, daB er arm, dumm
oder bedavernswert sei,

Ich bin allerdings, was die Verbreitung von Anerkennung inner-
halb der christlichen Religionen angeht, skeptisch. Genau weil
man sich nicht bis zur Anerkennung vorwagt, funktioniert die
Okumene so kliglich. Man klammert sich an AuBerlichkeiten,
an Kleinigkeiten, an Rituale — man mag es auch Ritus nennen.
Daber ist es nicht moglich, daB ein katholischer Priester oder
eine prominente Katholikin in einem evangelischen Gottes-
dienst aus der Bibel liest. Solange das der Stand von Kirche ist,
ist sie nicht auf dem Weg des Heils. Kirchen dieser Art passen
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nicht mehr in die heutige Welt, sie fordern die globale Verstdn-
digung der Menschen nicht.

Zimmerli:
Gut. Herr Spaemann, bitte:

Spaemann:

Ich mdchte noch einmal ganz kurz iiber Menschenrechte spre-
chen und vielleicht dann noch zu dem Problem des Exportes
der Menschenrechte kommen. Schauen Sie, ich kann das nicht
ganz so sehen. Zeugen Jehovas kommen manchmal an meine
Tiir. Ich habe mit denen schon sehr freundliche Gespriche ge-
fiihrt, Die sind Giberzeugt, daB sie dic Wahrheit haben und daB
ich ein armer Mensch bin, der sie noch nicht hat. Die wollen
mich davon iberzeugen. Ich habe sie gelegentlich davon iiber-
zeugt, daB ich doch nicht ein so schlechter Mensch bin, wie si€
denken, aber ich habe nie den Eindruck gehabt, daB eine Bedro-
hung von denen ausginge fiir mich. Sie haben sich auch in der
Nazizeit phantastisch bewahrt. Ich halte vieles fir ziemlich ab-
surd, was sie denken. Aber das geniert mich nicht. Ich nehme
den Zeugen Jehovas das Missionieren picht iibel. Ich bewundere
es. Ich bin, glaube ich, der groBere Pluralist als Sie!

Weisch;
Sie weichen wieder auf ein harmloses Beispiel aus. Ich sprach
eschichte der christlichen

von den Missionsexzessen in der G ol I
Religionen und von ihren strukturellen Ermoglichungen. M
tibrigen freue ich mich immer, Pluralisten anz utreffen — wirkli-

che Pluralisten.

Spaemann: o I
Ja, aber ich spreche von jetzt. Ich sage, ich bin der grbfite P ura-
list, weil ich Leute akzeptiere, di¢ etwas denken, was in meinen
Augen ziemlicher Unsinn ist, und di€ denken, das, was ich den-
ke, sei ganz abwegig, und die versuchen, mich zU berzeugen.
Das erkenne ich an, und es leuchtet mir auch ein, da_B sie, wenn
sie diese [Jberzeugung haben, versuchen, mich zu missionieren.
Das akzeptiere ich.
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Welsch:
Diese Mission geschieht argumentativ und diskursiv. So gehort
es sich unter heutigen Bedingungen.

Spaemann:

Ja aber jetzt sagen Sie schon, es wiire ein Skandal, wenn die
Leute nicht gemeinsam in derselben Kirche die Bibel lesen. Ja,
da geht es ja nun um ein innerchristliches Gespréich. Man kann
dariiber reden, wie man Okumene sicht. Mir liegt z. B. viel
mehr daran, daB evangelische Christen gewisse Spezifika des
Protestantismus nicht so rasch aufgeben, von denen wir Katho-
liken némlich etwas lernen konnen. Ich halte gar nicht so viel
von der Konvergenzokumene. Ich lerne immer am liebsten von
den Sachen, die sich besonders unterscheiden von dem, was ich
denke. Also auch ein gewisses Gegeneinander finde ich gar nicht
so schlimm, auch wenn es verbunden ist mit Missionswillen.
Also das ist vollkommen akzeptabel, solange es sich nicht mit
Gewalt verbindet. Aber ich fiirchte von solchen Menschen doch
gar keine Gewalt. Ich sehe ihren Wunsch, mich zu iiberzeugen,
sogar als einen Akt der Freundschaft. Ich sage den Zeugen Jeho-
vas immer: Es ist nett von euch, ihr wollt mir etwas Gutes tun!
Denn ihr seid iiberzeugt, da$ ihr die Wahrheit habt, das wollt

ibr mir nicht vorenthalten. Das finde ich absolut verstandlich
und in Ordnung.

Welsch:
fch auch!

Spaemann:

Ich finde, Pi.uralismus sollte wirklich Akzeptanz auch von Ge-
gensdtzen sein, von Uberzeugungen, die verbunden sind mit der
Ansicht, daB das, was der andere denkt, ein Irrtum ist. Eine frei-

?:eitiiche Qrdnung muB so sein, daB sie das vertrigt und nicht
immer gleich auf Konvergenz driingt.

Weilsch:

Inzwischen .scheinen Sie genau meine Position zu vertreten.
Aber noch ein Wort zur Frage der Okumene. Wenn keine innere
Verwandlung — kein konzeptioneller Schritt von AusschlieBlich-
keitsanspriichen zu Pluralitiit — gegeben ist, dann kann die Uku-
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mene nicht funktionieren. Sie sagen aber, es sei gut, daB sie
nicht funktioniert, denn so blieben die Charakieristika der Reli-
gionen bestehen. Der Dalai-Lama hingegen sagte vor kurzem
beim 25. Deutschen Evangelischen Kirchentag in Miinchen, die
Misere der Religionen, daB sie immer weniger Anerkennung
und Anklang finden, erklire sich daraus, daB sie zu sehr auf
AuBerlichkeiten fixiert sind, anstatt den Menschen ihre tiefe
innere Botschaft zu vermitteln, die immer noch gilt und die ge-
rade angesichts der heutigen globalen Probleme eine Verbin-
dung zwischen den Menschen schaffen konnte. Er denkt weiter
?ls die Okumene, er denkt global. Diesen Schritt braucht es heu-
€.

Spaemann:

Die Menschen streiten iiber das, was ihnen wichtig ist. Undich
fiﬂde das gar nicht schlimm, daB} die Leute streiten. Interessant
in der Geschichte ist, woriiber streiten sie: iiber Ol oder tiber
die Heilige Dreifaltigkeit. In Zeiten, wo ihnen die Religion
wichtig war, haben sie sich iiber die Religion gestritten, und
zwar schon die Christen in der apostolischen Zeit von Anfang
an. Immer ist das, was Menschen wichtig ist, Gegenstand des
S‘freites. Menschen sind streitsiichtige Wesen. Und man sollte
nicht sagen: Um Gottes willen, iber so schone und edle Dinge
streitet jhr? Es ist doch besser, sich iiber edle Dinge zu streiten

als iiber mindere.

Zimmerli:

Es scheint, daB wir unterdessen drei
Tische haben, und das ist ja schon ein
hoffnungsvoll stimmt.

Dissenspluralismen am
Zwischenergebnis, das

Wir kéinnen jetzt vielleicht noch zum zweiten Thema kommen,
Herr Welsch, das Sie selbst angesprochen haben, indem Sie —
und Sie haben es auch jetzt nochmals wiederholt — sozusagen
auf die Weltdimension Thren Blick ausweiten und gefragt haben,
wie es mit dem Export von Menschenrechten stehe. Das scheint

mir ein interessanter Punkt zu sein. Ein weiterer interessanter
Punkt, der in den Mikrokosmos hineingehdren wiirde, der nicht
von der Agenda strel-

minder brennend ist, miissen wir heut¢ .
chen; nimlich die Frage, wie ¢s denn mit der Unsetzung dieses
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Dissenspluralismus dann ist, wenn wir in der Bundesrepublik
nicht zwei, sondern vier Millionen Angehdrige einer anderen
Glaubensgemeinschaft haben werden, wenn also statt den 36
Kirchtiirmen iiber Bamberg 36 Kirchtiirme und 4 Minarette
tiber Bamberg zu sehen sein werden. Dieser Punkt liegt gleich-
sam jenseits der Einigung auf der Prinzipienebene, er ist ein sehr
konkreter Punkt, bei dem sich herausstellt, ob wir es ernst mei-
nen mit dem, was wir tiber Dissenspluralismus sagen, und ich
bedauere es, daB wir diesen Punkt wahrscheinlich nicht mehr
ansprechen konnen. Mir wiire es daher lieb, wenn Sie, Herr
Welsch — Sie haben es vorher aufgebracht —, nochmals das The-
ma des Exportes der Menschenrechte ansprechen konnten!

Welsch:

Herr Spaemann wies darauf hin, da8 es Menschenwiirde wohl
in allen Kulturen gebe, daB sie aber nicht in allen zur Idee der
Menschenrechte fithre. Das sei vielmehr ein Spezifikum unserer
Tradition. Und genauer: die neuzeitliche Wissenschaft habe zu
betrdchtlichen Sinn-Erosionen gefiihrt, denn die rationale Kul-
tur kenne keine Uberzeugungen mehr, sondern nur noch Hypo-
thesen, und diesen Verlust miisse man durch die Konzeption
der Menschenrechte kompensieren. Entsprechend sei auch un-
ser heutiger Export von Menschenrechten als Gegengift nbtig
gegen unseren Hauptexportartikel, die rationale wissenschafili-
che Kultur bzw. die Industriegesellschaft.

Erste Bemerkung dazu: Immerhin ist dann der Export der Men-
schenrecfxte ndtig, denn es ist unbestreitbar, daB die Welt heute
global mit wissenschaftlicher Kultur und industriegeselischaftli-
chen St'rukturen iiberzogen und insofern europiisiert wird. So-
lange dieser ProzeB anhalt, sind wir verpflichtet, als Therapeuti-
!mm auch die Menschenrechte zu exportieren. Dagegen wende
ich zunéchst nichts ein. Eine interessante Frage wire aber, ob

gze kapitalistische Expansion nicht gestoppt werden sollte und
Gnnte.

Zweite Bemerkung: Unsere Primérpflicht ~ gemiB dem Gesetz,
wonach'w:r angetreten - scheint mir weniger der Export als viel-
mehr die Befolgung der Menschenrechie zu sein. In bezug auf

die Amazonasindianer sind wir zondfichst einmal verpflichtet,
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mit ihnen so umzugehen, daB wir die Menschenrec}lte, die wir
ihnen attestieren, selber nicht verletzen. Da wir in unserem
Umgang mit ihnen . . .

Spaemann: . o

... die Brasilianer, wir haben keine Indianer, die B}~a5111aner
haben sie! Wir miissen sie dazu dréngen, rechtlich mit den In-
dianern umzugehen, wir miissen Menschenrechte exportieren
nach Brasilien!

Welsch: :

Mit ,wir* meinte ich nicht uns als Bundesrepublikaner, sond?rg
uns als Exponenten des Systems, das Sie d?xﬁir ve-ran-tworthch
machen, da8 Menschenrechte notwendig sind. Wir sind d(;lc
zweifellos sehr potente Teilhaber und Aktet_u'e der Industhndi!‘;
sierung oder Europiisierung, und davon sind eben aulc}ﬂ‘ nt
Amazonasindianer betroffen. Noch einmal: Unsere erste Pilic
ist darauf zu achten, daB wir selber unserer Ic!ee delt Megsgl;leg:
rechte gerecht werden. Wir werden ihr belspmlsweme o §er
recht, wenn wir andere Kulturen, welche die {(o'nzep ton
Menschenrechte ablehnen, einfach als ,bﬁsw.x.lhg dxsk(edxtxe;::_-
Dann begehen wir nach unseren eigenen Pramissen ei?l:gs zu-
ler. Denn die Konzeption der Menschenrechte gebietet u lieat
néichst einmal die Anerkennung kultureller Alteritat. D2'mnT er%_
der Fokus der Menschenrechte. In der UNO gibt es ;::;echte
denz zuy sagen: Da sind Kulturen, welche_ die MenscK e
anerkennen, das sind die guten, und da sind andered uit sind
welche die Menschenrechte nicht an.e{kennen, umiv ; gg?streitet
sie eo ipso schiecht. Ein solches Urteil ist bequém’ 1t der Men-
aber den eigenen Prinzipien des Westens. Der x;;g 1gefilligen,
schenrechte bedarf einer anderen, einer weniger se siigmmenden
einer mit den eigenen Prinzipien besser iiberein:

Begriindung. Dazu nachher vielleicht mehr.

Und Ihre These, Herr Spaemann, daB Menscneme?;i I:;l;;fr:
Kontext einer rational-wissenschaftlichen Kultc]qi;l éder Men-
ten, halte ich fiir sehr problematisch. Die Grund: eWiirde hat.
schenrechte besagt, daB jeder einzelne Mem.:’.Ch eine er Gemein-
Mit  Wiirde des Menschen® ist nicht die Wiirde ex:mt Waram
schaft, sondern die der einzelnen Menschen gem
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sollie diese Wiirde an die Bedingungen einer rational-wissen-
schaftlichen Kultur gebunden sein? Warum sollen die Konkreti-
sierungen der Menschenwiirde ~ das Recht auf korperliche Un-
versehrtheit, auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit usw. — nur
in einer verwissenschaftlichten Kultur gelten? Das ist iiberhaupt
nicht einzusehen.

Spaemann:

Ja, das ist die moderne notwendige Weise, die Menschenwiirde
zu konkretisieren unter Bedingungen der modernen Zivilisa-
tion. Aber ich bin tatsichlich der Meinung, von archaischen
Kulturen, die gar nicht so individualistisch organisiert sind,
haben wir die Finger zu lassen. Anders bei sog. Entwicklungs-
diktaturen wie z. B. China. Das ist ein moderner, rational orga-
nisierter Staat, und da, wie die Chinesen das jetzt fordern, kul-
turrelativistische Argumente zu akzeptieren, mit denen Men-
schenrechte abgeblockt werden, das soltten wir iiberhaupt nicht
tolerieren. D. h. wir sollten die Druckmittel, die wir besitzen,
einsetzen, um sie am Foltern zu hindern. Bei den Indianern am
Amazonas gibt es keine Folter. Da gibt es zwar keine Menschen-
rechte, aber die machen das nicht.

Welsch:

Das Problem bei den Amazonasindianern ist natiirlich kein in-
ternes, sondern ein externes: Wir untergraben — als Skonomi-
sche Akteure ~ ihre Lebensbedingungen. Und was den chinesi-
schen Staat angeht: Ich stimme ihrer Option ja zu, aber wir
brauchen nach unseren eigenen rationalen Mabstiben ein Argu-

ment, das'angibt, warum dergleichen wie Folter universell, war-
um sie prinzipiell nicht sein darf,

Spaemanm
Und nicht nur nach unseren Mabstiiben nicht sein darf,

Welsch:

Genau. Wir brauchen ein Argument fur die Legitimitit einer
Universalisierung der Menschenrechte trotz des zugleich ein-
sichtigen Kulturrelativismus,
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Spaemann:
Ja. Und da sagte z. B. Georg Picht: Die Menschenrechte beru-
hen auf der europiischen Metaphysiktradition; der Mensch, das
Ebenbild Gottes, Das ist inzwischen in Europa zusammenge-
brochen, deshalb konnen wir gar nicht den Anspruch machen,
d?s iiber die Welt auszubreiten. Da ist mein Argument einfach
dies: Fragt mal den Menschen, der gefoltert wird. Der versteht
dgs sofort, wenn man sagt, das ist falsch, und das darf man mit
dir nicht machen. Es sind doch immer die Herrschenden der
V('?lker, die die Volkerrechte gegen die Menschenrechte prokla-
mieren. Die Leute, die da in der UNO fuir Volkerrechte reden,
das sind doch Cliquen von Herrschern, die ihre Macht behaup-
ten wollen. Fragen Sie die Leute, die geplagt werden, die wissen
ganz klar, was man mit Menschen nicht machen darf. Sie haben
ganz richtig gesagt, dem Recht entspreche eine Pflicht. Es hat
keinen Sinn, von Rechten zu sprechen, wenn man nicht den
angeben kann, der eine entsprechende Pflicht hat. In dieser Re-
lation von Recht und Pflicht ist begriindet der Unterschied Zwi-
schen Anspruchsrechten und Abwehrrechten. Es ist ja so, daB
die Entwicklungsdiktatoren im allgemeinen die sozialen Rechte
gegen die Abwehrrechte wenden. Recht auf Nahrung, Recht auf
Entwick}ung, gegen Recht auf korperliche Unversehrtheit, der
freien MeinungsduBerung. Nun ist erstens gar nicht einzusehen,
wieso die Rechte auf Nahrung usw. besser bedient wéren, weni
die Menschen ihren Mund halten miissen. Das stimmt ja gar
nicht. Das ist wieder nur das Interesse der Herrscher dort. Ab§r
ich glaube, es ist strukturell so, daB Anspruchsrechie nachrangig
sind gegeniiber Abwehrrechien, und zwar aus einem ganz einfa-
chen logischen Grund. Bei Abwehrrechten konnen Sie die Sub-
Jekte der entsprechenden Pflichten immer genau benennex. Das
ist nimlich jedermann. Das Recht eines Menschen, nicht gefol-
tert zy werden, ist eine Unterlassungspflicht fur jedermapn, :‘hn
zu foltern. Und das Recht auf freie Meinungsﬁu&;rung ist eine
Pflicht eines jeden, es zu unterlassen, ihn an dFr Aubefung sei-
ner freien Meinung zu hindern. Schwieriger 1St €8 mit einem
Recht auf Wohnung oder auf Arbeit. Wessen Pflicht ist es, je-
mandem, der keine Arbeit hat, Arbeit zu verschaffen? Wessen
Pflicht ist es in Somalia, oder irgendwo, WO Menschen vgrhum
gern, ihnen etwas zu essen zu geben? Das ist nicht so leicht zu
beantworten. Meine? hre? Pflicht der Regierung in dem jeweili-
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gen Land? Aber wo soll sie es hernehmen? Also da wird es
schwierig. Anspruchsrechte haben deshalb, haben nicht den
gleichen Status wie Abwehrrechte. Anspruchsrechte kdnnen nur
formuliert werden als sittliche und politische Ziele. Es muB ein
Ziel sein, daB alle Menschen zu essen haben, eine Wohnung
haben, Arbeit haben, aber es in die Form kategorischer Rechte
zu kleiden, scheitert einfach daran, daB nicht die entsprechen-
den Triger von Pflichten so leicht zu benennen sind, wie sie zu
benennen sind bei Abwehrrechten.

Zimmerli:

Das heiBt also, da8 die Menschenrechte, weil Sie das ,Recht’
betonen. ..

Spaemann:
... in erster Linie Abwehrrechte sind.

Zimmerli:

Ja. Gut. Das wiirde eben heilen, daB es auch genau benennbare
Adressaten der Pflichten gibt, und damit wire auch wieder die
Frage zuriickgespielt, wer denn nun der Adressat dieser Pflich-
ten ist. Sie haben es vorhin gesagt, wir alle bzw. jeder einzelne
sei es, und dann kommt natiirlich sofort die konkrete Frage, wie
es sich denn nun in den Einzelfillen verhalt, von denen wir hier
sprechen. Also wer denn nun wirklich verantwortlich dafir ist,

den Menschenrechten in der Dritten Welt Achtung zu verschaf-
fen?

Spaemann:

Also es ist ein Unterschied, Menschenrechte zu respektieren
und den Respekt vor Menschenrechten durchzusetzen. Das sind
zwet verschiedene Dinge. Fs wird auch von Fundamentalisten
in Debatten wie der Abtreibungsdebatte etwas verwechselt. Aus
der Uberzeugung, da8 es in jedem Fallc ein Unrecht sei, einen
Menschen zu tSten, wird gefolgert eine ebenso unbedingte
Plicht, jede Handlung dieser Art zu verhindern. Das Ziel, sol-
che Handiungen zu verhindern, muB zwar ein politisch hoch-
rangiges Ziel sein, hat aber nicht die gleiche Unbedingtheit wie
die Pflicht der Unterlassung. Abwehrrechte begriinden namlich
Unterlassungspflichten. Anspruchsrechie begriinden Hand-
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lungspflichten. Nun kann jedermann zugemutet werden, etwas
zu unterlassen, aber nicht jedermann kann immer entsprechend
handeln. Man kann immer von mir verlangen, daB ich darauf
verzichte, einen Menschen zu téten oder zu foltern oder an sei-
ner Freiheit zu hindern. Ich mu8 es nur unterlassen. Aber aus
Anspruchsrechten ergeben sich Handlungspflichten. Und da ist
es sehr viel schwieriger, die Subjekte zu benennen.

Zimmerli:
Hg:rzfichcn Dank! Dazu noch Herr Welsch, und dann missen
wir, glaube ich, mit Blick auf die Uhr die Diskussion langsam

zum Ende bringen.

Welsch:

Wiire es nicht angezeigt, das Verursacherprinzip anzuwenden?
Wenn es denn plausibel ist, daB die westliche rationalistische
Kultor schuld ist an Verarmungs- und Unterdriickungsprozes-
sen in anderen Teilen der Welt, dann hat diese Kultur zumi‘n—
dest auch die Pflicht, nicht nur Menschenrechte zu proklamie-
ren, sondern auch auf ihre Einhaltung und Durchsetzung zu

dringen.

Lassen Sie mich zum AbschluB auf den noch offenen Diskussi-
onspunkt des Eurozentrismus eingehen und eine reflektierte
Verteidigung des Eurozentrismus und des niheren des Exports
der Menschenrechte versuchen. Zunéchst eine geschichthci_ie
Vorbemerkung, Warum ist es gerade im Abendland zur Ausbil-
dung einer rechisstaatlich verankerten Menschenrechtskonzep-
tion gekommen? Andere Kulturen, beispiclsweise der Islam,
haben eine ebenso lange Geschichie der Menschenrechte und
intern eine ebenso groBe Pluralitit wie die abendlandische Kul-

tur, haben aber nicht eine institutionell verankerte Menschen;
rechtskonzeption entwickelt. Warum gerade das Abendland’
durch sehr starke

Die abendlindische Kultur war urspriinglich 1 star
AusschlieBlichkeitsanspriiche gekennzeichnet. Das zeigt sich
gerade in der Philosophie sehr deutlich. Ein abspiutes I?rfasseﬂ
des Wahren bildete das Ziel, und Gegenkonzeptionen wie Rela-
tivismus oder Fallibilismus wurden systematisch abgewehrt

und diskreditiert. Die abendiindische Kultur war in ihrem
Grundduktus so hart, so ,fundamentalistisch” wie keine ande-
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re. Diese Rigorositit der abendléindischen Uberzeugungskultur
ist ein Grund dafiir, warum diese Kultur in die Schrecken der
Religionskriege geriet. Die Religionskriege sind meines Erach-
tens gar nicht so sehr aus dem Wesen der Religion als solcher
zu erkldren, sondern aus dem harten Uberzeugungsdesign des
Abendlandes. Ein Blick auf andere Kulturen, etwa auf buddhi-
stische Kulturen, gibt den Unterschied schlagartig zu erkennen.
Eben weil die abendiindische Kultur die hiirteste war, geriet sie
in diese harten Konflikte zwischen verschiedenen Orientierun-
gen, war darob aber auch gendtigt, eine Losung fiir diese Pro-
blemsituation, fir das Aufeinandertreffen divergenter Kultur-
muster zu finden. Das Menschenrechtsdenken der Aufklidrung
war die Losung. Und dieses Modell ist generalisierbar, es taugt
- als einziges — auch noch angesichts der heutigen Erfordernisse
eines Weltzustandes, der durch ein frither unbekanntes direktes
Aufeinandertreffen unterschiedlichster Kulturen gekennzeich-
net ist. Finzig dieses ,westliche® Konzept der Menschenrechte ist
auf die Problemschirfe und Struktur dieses Problems zuge-
schnitten. Denn nur es hat sich — weil man das aus den genann-
ten Griinden muBte — den harten Unterschieden der Kulturen
gestellt und angesichts ihrer ~ drastisch formuliert: angesichts
der Unvertréglichkeit, nicht unter Berufung auf eine philanthro-
pische Vertriglichkeitsprimisse - ein Modell entwickelt, dasein
freidliches Zusammenleben des Differenten ermoglicht.

Dargus ergibt sich die meines Erachtens einzig denkbare Legiti-
mation des Exports dieses Konzepts angesichts der heutigen
Verhilinisse. Einzig dieses Modell bietet eine taugliche und ver-
fugbare Handhabe fir den Weltzustand. Insofern besteht ein
pragmatisches Recht, dieses Konzept ~ mangels eines besseren
- dgm Zusammenleben der Kulturen zugrundezulegen und es
in diesem Sinn auch den anderen Kulturen anzusinnen und auf-
zuerlegen. In diesem — aber auch nur in diesem — Sinn ist die

t-}niversalisiemng der .europidischen® Menschenrechtskonzep-
tion gerechtfertigt.

Dann taucht aber eine aktuelle Frage auf: Wenn man diesen
Export legitimiert, wie stehen wir dann zu dem drastischen Pro-
blem, daB innerhalb unseres wunderbaren Europa plotziich das
Gegenteil von Menschenrechtsbefolgung und Friedlichkeit ein-
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getreten ist ~ in Ex-Jugoslawien. Eine der Antworten mu$8, glau-
be ich, sein: Es ist nach unseren Prinzipien eklatant illegitim,
das Prinzip Pluralismus nur nach auen zu beanspruchen, wie
es die neuen, partikularistischen staatlichen Gebilde tun, s aber
nicht gleichzeitig auch nach innen zu gewihren, Das ergibt einen
halbierten und damit pervertierten Pluralismus. In Polen ging
es relativ gut, in Ungarn ziemlich gut - trotz starker Gegenten-
denzen. Aber im ehemaligen Jugoslawien erlebt Europa sein
Desaster,

Hat dies vielleicht damit zu tun, daB Jugoslawien ein — schein-
bar paradox formuliert — westlicher kommunistischer Staat
war? Tito war bekanntlich westgestiitzt und westfinanziert. Die-
se westliche Unterstiitzung hatte mit Menschenrechten nichts
im Sinn. Das haben gerade wir Philosophen erfahren, als die
jugoslawische Gruppe der Praxis-Philosophen verfolgt wurde.
Der Westen trat in Jugoslawien nicht fiir Menschenrechte ¢in,
sondern er wollte ein Bollwerk und eine Speerspitze gegen das
LReich des Bosen errichten. Schon damals hat Westeuropa
versagt, von der kiirzlichen bundesrepublikanischen AuBenpo-
litik ganz zu schweigen, die — den eigenen Prinzipien absolut
entgegen — die Anerkennung von Staaten forderte und durch-
setzte, die auf ethnische Homogenitit setzen und reale Ploralitst
eklatant unterdriicken. Dieser halbierte Pluralismus, denke ich,

ist das eigentliche Ubel.

Zimmerli:
Danke sehr! Noch eine Replik von Herrn Spaemann.

Spaemann: )
Ich wollte das nicht vertiefen. Ich stimme Ihnen weitgehend zu
in dem, was Sie sagten. Interessant war fir mich der erste Ge-
danke, den ich eigentlich als Ergénzung meiner Uberlegung neh-
me. Ich hatte ja gesagt, Menschenrechte gehoren der wissen-
schafilich-technischen Zivilisation zu als Komp!emeng{, 'ais
Schutz der Menschenwiirde unter Bedingungen dieser Z1v13;5§~
tion. Insofern sind sie europdischen Ursprungs. abe_r umw'/ersalx-r
sierbar in dem MaBe, wie die europiische Zivilisation sich tat-
sidchlich iiber die Welt ausbreitet. Und Sie baben jetzt den weite-
ren Gedanken ausgesprochen, daB es in Europa noch andere
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spezifische Bedingungen waren, das, was Sie die Hirte dieser
Kultur nennen. Sie haben die Eigenschaften dieser Kultur ge-
nannt, die zur Ausbildung der Menschenrechte gefuhrt haben,
zur Lisung bestimmter europdischer Probleme, und die des-
halb, wenn diese Probleme nun iiberall in der Welt auftauchen,
ebenfalls dort am Platze sind. Dem kann ich nur zustimmen.
Es begriindet vielleicht noch stirker die Exportpflicht. Thr Ge-
danke begriindet, daB8 wir den anderen das empfehlen konnen.

Welsch:
Mehr noch: die Legitimitit ansinnen.

Spaemann:

. Wir haben aus unserer Geschichte das gelernt, thr kdnnt das
vielleicht auch brauchen.“ In dem anderen Fall ist es so, daB
wir sagen miissen: Wenn ihr diese Art, mit den Menschen, {iber-
haupt mit der Welt, umzugehen, adoptiert, die ihr von Europa
gelernt habt, mit der modernen Technik und Wissenschaft,
dann miissen wir uns einmischen, dann miiBt ihr sozusagen die-
ses Komplement mit akzeptieren. Es gehort mit zu der Packung,
Wir kdnpen die Packung nicht verkaufen ohne diese Zutat.
Sonst miBten wir das Gefiihl haben, wir haben etwas ganz
Grauenhaftes iiber die Welt gebracht. Denn wenn Europa nicht
der Ort ist, von dem die Menschenrechte ausgehen, dann ist €s
der Ort, von dem die Abschaffung des Menschen ausgeht.

Welsch:

Mir ging es weniger um unser gutes Gewissen, sondern um
Rechisfragen.

Zimmerli:

Immerbin war die Formulierung so schén, daf man sie als
Sc?xiuﬁwort’ des Gesprichs auf dem Podium betrachten solle.
Wir geben jetzt usanzgemiB Gelegenheit zu ein paar Anfragen
aus dem Publikum. Mochte jemand eine Frage stellen? Wenn

das nicht der Fall ist, dann will ich jedenfalls noch mein Schiub-
wort sprechen.

Meine Damen und Herren, Sie haben gesehen, das, was s0 di-
vergent scheint, ist so divergent wiederum nicht. Denn ,Funda-
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mentalismus® auf der einen und ,Liberalismus® auf der anderen
Seite sind beides Begriffe, die ihre Licht- und Schattenseiten
haben. Mit der negativen Seite des Begriffes ,Liberalismus* hat-
ten wir begonnen, die war auch historisch von Anfang an nega-
tiv mit dabei. Die positive Seite des Begriffes, die dann meist,
wie das bei Begriffsbildungen so ist, nicht in Form von -ismus
formuliert ist, sondern in Form von Liberalitit in diesem Falle,
ist von Herrn Welsch eingebracht worden. Ich wufite nur deswe-
gen so genau, daB es bei Goethe ,Liberalitiit* und nicht ,Libera-
lismus* heiBt, weil ich mir das notiert habe fiir das Schlulwort.
Ich kann nichts dafiir, da3 Herr Welsch mein Schiuwort schon
Zu frith gebracht hatte.

Wenn Goethe in den Maximen und Reflexionen dieses sagt,
dann meint er eigentlich das, was Hegel am Anfang hitte im
Auge haben miissen bei seiner Polemik gegen den Liberalismus,
denn Hegel selbst ist natiirlich ein Theoretiker der Anerken-
nung. Und deswegen ist er selbst zu einem Klassiker der Denk-
form geworden, die man als ,Liberalitit® zu bezeichnen pflegt,
er hat deswegen seine Polemik gegen den Liberalismus nur in
bezug auf den schlechten Liberalismus gemeint, den wir heute
ja auch in die Formel kleiden: ,.Ein Liberaler ist einer, der des-
wegen nicht mit der Faust auf den Tisch schiagen kann, weil er
seine Finger Giberall drin hat.“ Dieses Zitat ist {ibrigens auch ein
Klassikerzitat, es stammt von der Miinchner Lach- und Schief-
gesellschaft.

Der Fundamentalismus auf der anderen Seite hat auch zwel
Gesichter. Auf der einen Seite das positive Gesicht d‘es Festhal-
tens an Uberzeugungen, das Herr Spaemann aufgezclgt. hat. Auf
der anderen Seite aber hat er auch jenes negative Gesxchf oder
sogar jene Fratze, die wir in dem Festhalten an dﬂ: eigenen
Uberleugung um den Preis der Gewalt kennen. Es gibt einen
netten und einen weniger netten Fundamentalismus, ebe_nso wie
es cinen netten und einen weniger neiten Liberalismus gxbt. Wir
sind uns alle einig, an diesem Tisch jedenfalls, und wie ich Ihre.r
schweigenden Zustimmung entnehme auch im Pgrkett, dafl wir
versuchen sollten, jeweils die beiden besseren Seiten zu kon'rbz'-
nieren und nicht die beiden schiechten. Einen schiechten Libe-
ralismus mit einem radikalen und gewaltbereiten Fundamenta-
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lismus zu kombinieren, das wire das Schlechteste, was wir er-
streben konnten.

Wir haben dabei zusitzlich gelernt, daB wir vielleicht die For-
mel des dezentrierten Denkens — wiirde ich mal vorschlagen —
etwas bedenken sollten, niimlich die Formel dessen, der weiB,
oder derer, die weil}, daB man fiir sich im Zentrum - Herr Spae-
mann hat das in seinem ersten Vortrag bereits benutzt — und
trotzdem fiir andere ganz in der Peripherie stehen kann. Euro-
zentrismus heifit in diesem Falle zu akzeptieren, daB wir im
Zentrum Europas stehen und deswegen mit dem Zentrum Euro-
pas und seiner Geschichte verkniipft sind. Ich bin sehr froh, daB
am SchiuB der Hinweis auf die wissenschaftlich-technische Zi-
vilisation gefallen ist, die sozusagen der Hardware-Untergrund
dessen ist, Uiber dessen Software-Kultur wir gerade diskutiert
haben. Wir exportieren — wir mogen dariiber philosophisch dis-
kutieren oder nicht ~ de facto unsere wissenschaftlich-techni-
sche Zivilisation, gewollt oder ungewollt, ungerithrt in die ganze
Welt, Wir sind derzeit dabei, uns dariiber zu wundern, daB die
Folgen dieses Exportes fiir uns nicht nur positiv sind. Und daB
wir dies tun, zeigt uns die Kehrseite der Medaille: daB wir ak-
zeptieren miissen, daBl mit diesem Export und mit seinen Ent-
wicklungen und dem damit verbundenen Profit auch Pflichten
verbunden sind, die wir in der Diskussion um die Symmetrie
zwischen Menschenrechten und Menschenpflichten ein wenig
prizisiert haben,

Und Europa, auf das Herr Welsch dankenswerterweise am
SchluB noch einmal hingewiesen hat, ist ein Experimentierfeld,
al}erdings ein Experimentierfeld, das uns selbst, weil wir eben
diese dezentrierten Eurozentriker sind, relativ naheliegt. Ich
glaube, die Situation, die Europa derzeit kennzeichnet, ist, daB
an den .Réindcm, wie es Konrad Gyérgy formuliert hat, der
,,Wahn:v.mn kichert“. An den Rindern Furopas kichert der
Wahxfsmn, und im Zentrum Europas herrscht die Furcht vor,
daB eines Tages das passieren werde, was wir eigentlich mit aus-
geldst iraben, némlich, daB wir die Europier gerufen haben, und
nun kommen sie plotziich. So haben wir es aber nicht gemeint.
Wir wollten zwar rufen und Europa haben, aber nicht, da8 nun
pl6izlich alle anderen hierher kommen. Sie kommen aber alle
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hierher, weil es das dkonomische Gefille gibt, an dem wir durch
diese Europakonstruktion weiterhin kriiftig mitarbeiten. Dieses
europidische Gefille hat im Rahmen des EG-Europas (jetzt EU)
natiirlich bei unserer Bereitschaft, dieses Modell Europa tatkrif-
tig zu f6rdern, eine Rolle gespielt.

Also die Frage ist die, inwieweit wir Liberalismus und Funda-
mentalismus im Geldzentrum Europas, das nicht damit ausge-
zeichnet ist, daB es der Nabel Europas wire, sondern sich nur
dadurch ausgezeichnet, daB hier am meisten Geld in Europa
ist, miteinander verkniipfen konnen? Eine weitere Frage ist, ob
wir dieses Zentrum Europas nicht einfach dadurch versuchen
sollten, etwas dezentraler zu machen, dal wir sagen: Na gut, die
einzige Chance, dafiir zu sorgen, daB nicht alle Menschen nach
Deutschland kommen, ist die, alle Menschen nach Deutschland
zu lassen. Denn nur auf diese Weise 14Bt sich verhindern, daB
Deutschland weiterhin so attraktiv bleibt fiir alle, daB sie alle
hierher wollen. Das sicherste Mittel, dieses Geldzentrum Euro-
pas — ich spreche als Schweizer und ich wei3, wovon ich rede ~
weiterhin attraktiv zu halten, ist, die Grenzen dichtzumachen.
Das ist das absolut sicherste Mittel, dafiir zu sorgen, daB aﬂ_e
hierher wollen. Daher, glaube ich, werden wir sozusagen mit
einem gewissen nachdenklichen Unterton nach Hause entlas-
sen, nachdem wir doch in der Sache Fundamentalismus, thra~
lismus und Liberalismus* festgestellt haben, daB, wenn so viele
kluge Leute zusammen sind, es schlieBlich zu einer verniinfigen
Minimalkonsenseinigung kommen kann.

Meine Damen und Herren, ich entlasse Sie ungem, aber ich

entlasse Sie jetzt mit dem Hinweis darauf, daB Sie schon bald

wieder in der Philosophiepflicht sind. Es geht weiter selbstver-

standlich! Die Hegelwochen haben ja, wie ich Ihuen gesagt ha-
be, Kreise gezogen. Einer dieser Kreise ist das zwar ge§ch1<?§see
ne, aber am Ende doch offene internationale Symposium iibeg
das Thema , The Resurgence of Time* (.die Wieder entdeckum
der Zeit'). Der offentliche Teil ist halb Englisch, haib Deutsch,
beginnt mit dem halb englischen Teil am nichsten Dienstag

abend im Horsaal M3/232N in der SteinertstraBe mit dem of-

fentlichen Abendvortrag von Ilya Prigogine aus Briissel, Nobel-
zum Thema ,Time

preistriger, Chemophysiker und Philosoph,
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chaos and the laws of nature® (,Zeit, Chaos und die Gesetze der
Natur®). Ich selbst spreche iiber ,,Gedanken iiber die Zeit“, und
damit das auch die Angelsachsen verstehen, steht in Klammermn
dahinter ., Time Thoughts®. Am Mittwoch, dem 30. Juni, am
selben Ort, findet ein ganztiigiges offenes Kolloquium zum The-
ma ,Zeit, Medien und Wahrnehmung“ statt, an dem unter-
schiedliche Referenten sprechen werden: Helga Nowotny, die
Bamberger Lokalmatadoren Thomas Anz und Giinter Bentele,
Hermann Liibbe, Wolfgang Deppert, Eckhard Hammel, Dieter
Thomi. Das alles wird dann durch einen Abendvortrag ge-
krbnt, den Odo Marquard ebenfalis im selben Horsaal halten
wird, da uns Jean Baudrillard, den wir urspriinglich eingeladen
hatten, wegen eines Gehdorsturzes kurzfristig absagen muBte. Es
war ein grofles Gliick, daB wir Odo Marquard statt seiner gewin-
nen konnten,

Meine Damen und Herren, Sie sehen, diese Diskussion ist zu
Ende, das philosophische Gespriich in Bamberg geht weiter.

'} Vgl Litbbe, H., u. a., ,Philosophie und UOffentlichkeit’, Bamberg 1992.

%) Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke Bd.
12, Frankfurt a. M. 1976, S. 534.

% 8. 8. 71. der Vorrede zu: diesem: Band,

“} Vgl R. Spaemann, ,,Der Anschlag auf den S “in 19.
Mo 19580 6 99 & ag en Sonntag”, in: DIE ZEIT vom
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Robert Spaemann:

Die Zweideutigkeit liegt hier also darin, daf einerseits nur das
Leben als Ganzes als gelungen, als gliicklich bezeichnet werden
kann, daf} aber andererseits das Ganzwerden des Lebens immer
nur eine Sache momentanen Erlebens ist. In anderer Version
erscheint die Antinomie so: Gliick ist nicht gleichbedeutend mit
Reflexion auf das Gliick — im Gegenteil! Am gliicklichsten er-
scheint uns der, der ganz versunken und verloren ist in dem, was
sein Gliick ausmacht. Darin ist die Selbstvergessenheit der ge-
schlechtlichen Vereinigung immer ein Paradigma menschlicher
Gliicksvorstellungen gewesen. Andererseits: kann man denn
gliicklich sein, ohne zu wissen, daf$ man es ist? Zerstort oder
mindert die Reflexion das Gliick? Das wiirde ja bedeuten, daf3
man nie wissen kann, daf3 man gliicklich ist, sondern sich nur
daran erinnert, es gewesen zu sein. (. . .)

Wir miissen einen fundamentalen Unterschied machen zwischen
Fundamentalismus im Sinne einer unpolitischen Haltung, die
festhdlt an bestimmten Uberzeugungen, die sie nicht bereit ist,
zur Disposition zu stellen, und dem Politischwerden dieser Hal-
tung. (.. .)

Die offene Gesellschaft hat, so scheint mir, nur Bestand, wenn
sie auf Uberzeugungen griindet, die sie nicht zur Disposition zu
stellen bereit ist. (. . .)

Menschenwiirde muf3 die Form von Menschenrechten anneh-
men in einer Gesellschafi, (. . .), in der der Mensch radikal wis-
senschaftlich objektiviert wird. {. . .)

Wolfgang Welsch:

Der (. . .) ,Fundamentalismus‘ ist meiner Auffassung nach nur
dann unverddichtig, wenn ihm das geschilderte Moment der Re-
lativierung im Aufenbezug zugehort. Und eine solche Relativie-
rung im Aufenbezug tangiert tiberhaupt nicht das eigene Uber-
zeugtsein, sondern betrifft nur das Verstdndnis und die Praxis
dieser Uberzeugung im Kontext der Pluralitdt. (. . .)

Walther Ch. Zimmerli

Man sollte vielleicht itberlegen, daf3 der Begriff der Rechte per
definitionem dem Begriff der Pflichten entspricht, d. h. daf3 beide
symmetrisch zueinander stehen. Die Frage lautet also: Wiire es
nicht sinnvoller, statt von ,Export von Menschenrechten® von
einem ,Import von Menschenpflichten' zu sprechen und sich dar-
in mehr selbst zu betrachten als andere Kulturen?
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