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VORWORT

Seit Ende des Zweiten Weltkriegs war Deutschland Ziel unterschiedli-
cher Wanderungsstrome, die einen bedeutsamen Einfluss auf die Be-
volkerungs- und Sozialstruktur ausgeiibt haben und nach wie vor ausii-
ben. Rund ein Flnftel (19 Prozent) der Menschen in Deutschland hat
einen so genannten Migrationshintergrund, verfugt also entweder tiber
eine eigene Migrationserfahrung oder hat mindestens einen Elternteil,
auf den dies zutrifft.! Jedoch variiert dieser Anteil je nach Region und
Altersgruppe teilweise deutlich: in Westdeutschland ist er hoher als in
Ostdeutschland, in Stiadten hoher als im lindlichen Raum, in den jiin-
geren Altersgruppen hoher als in den &lteren. So haben zum Beispiel in
Berlin mehr als 40 Prozent der unter 10-Jihrigen einen Migrationshin-
tergrund, wihrend dies in Sachsen auf weniger als 20 Prozent dieser
Altersgruppe zutrifft. Gleichzeitig gestalten sich die Lebensbedingungen
vieler Personen mit Migrationshintergrund nachteiliger als die der ein-
heimischen Bevolkerung. Dies dufert sich zum Beispiel in einem ge-
ringeren Bildungsniveau, hiufigerer Arbeitslosigkeit, schlechteren
Wohnbedingungen oder geringeren Einkommen. Zwar lisst sich be-
obachten, dass sich die Lebensverhiltnisse der einheimischen und der
zugewanderten Bevolkerung mit der Aufenthaltsdauer, vor allem aber
im Generationenverlauf teilweise annihern, jedoch zeigen sich hierbei
auch bedeutsame Variationen zwischen verschiedenen ethnischen
Gruppen. Bei bestimmten Gruppen besteht gar die Gefahr, dass sich die
Disparititen verfestigen. Entsprechend ist die Frage danach, wie eine

! Statistisches Bundesamt (2010): Bevélkerung und Erwerbstitigkeit. Bevolkerung mit
Migrationshintergrund — Ergebnisse des Mikrozensus 2008, Fachserie 1 Reihe 2.2, Wies-
baden.
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umfassende und nachhaltige Verbesserung der Lebensverhiltnisse die-
ser fiir die Bevolkerungs- und Sozialstruktur bedeutsamen Bevolke-
rungsgruppe langfristig gelingen kann, regelmiflig Gegenstand 6ffentli-
cher, politischer und wissenschaftlicher Auseinandersetzungen.

Vereinfacht ausgedriickt lisst sich der Prozess der Eingliederung von
Immigranten in die aufnehmende Gesellschaft als das sich gegenseitig
beeinflussende Zusammenspiel zweier Faktoren verstehen: auf der
einen Seite die Aktivititen und Ressourcen der Migranten, auf der ande-
ren Seite die Opportunititen und Restriktionen welche die aufnehmen-
de Gesellschaft zur Verfiigung stellt.? Einen Aspekt dieser durch die
Aufnahmegesellschaft vorgehaltenen Opportunititsstruktur kénnen die
Einstellungen der einheimischen Bevolkerung gegeniiber den Zuwan-
derern bilden: ablehnende oder gar feindliche Einstellungen kénnen
unmittelbar tiber individuelle Handlungen und/oder mittelbar tiber die
Schaffung ausgrenzender institutioneller Regelungen die Eingliederung
der Immigranten erschweren oder gar verhindern. Dabei miissen sich
die ablehnenden oder feindlichen Einstellungen nicht unbedingt in
offenen, eindeutigen Handlungen niederschlagen (zum Beispiel in
Form korperlicher Gewalt), sondern konnen auch verdeckte, subtile
Formen annehmen (zum Beispiel Umschulung der eigenen Kinder,
wenn der Migrantenanteil an deren Schule einen bestimmten Schwel-
lenwert erreicht).

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Einstellungen auf der
einen und Handlungen sowie institutionellen Regelungen auf der ande-
ren Seite ist jedoch zu beachten, dass ablehnende oder feindliche Ein-

stellungen nicht zwangsldufig zu ausgrenzenden Handlungen oder

2 Vgl. Esser, Hartmut (2009): Assimilation, ethnische Schichtung oder selektive Akkultura-
tion? Neuere Theorien der Eingliederung von Migranten und das Modell der intergenera-
tionalen Integration, in: Kalter, Frank (Hrsg.): Migration und Integration, Sonderheft
48/2008 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 81-107.
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institutionellen Regelungen fithren miissen. Gleichzeitig sind aber auch

weder ausgrenzende Handlungen, noch solche institutionellen Rege-

lungen zwangsliufig auf fremden- oder auslinderfeindliche Einstellun-

gen der einheimischen Bevolkerung zuriickzufithren. Daraus folgt, dass

bei der Analyse des Zusammenspiels von fremden- oder auslinderfeind-

lichen FEinstellungen und des Prozesses der Integration von Migranten

vier Teilschritte unterschieden werden kénnen:

1.

Die Einstellungen der einheimischen Bevélkerung: welche Ein-
stellungen sind in der Bevolkerung vertreten, woraus resultie-
ren sie, wodurch werden sie beeinflusst und wie entwickeln sie
sich tiber die Zeit?

Die Manifestation der Einstellungen in den Handlungen der
einheimischen Bevélkerung sowie in der Ausgestaltung institu-
tioneller Regelungen: miinden die Einstellungen in konkrete
Handlungen und/oder institutionelle Regelungen? Unter wel-
chen Bedingungen, in welcher Form und in welchem Ausmaf3?
Die Wahrnehmung der Manifestationen der Einstellungen
durch die Migranten: beeinflussen die durch die Einstellungen
motivierten Handlungen und institutionellen Regelungen der
einheimischen Bevilkerung die von den Migranten wahrge-
nommene Opportunititsstruktur? Unter welchen Bedingungen,
in welcher Form und in welchem Ausmafi?

Der Einfluss der durch die Migranten wahrgenommenen Op-
portunititsstruktur auf die Handlungen der Migranten: wie be-
einflusst die wahrgenommene Opportunititsstruktur die Hand-
lungen der Migranten? Unter welchen Bedingungen, in welcher

Form und in welchem Ausmaf3?
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Einstellungen der Manifestationen der Wahrnehmung
einheimischen Einstellungen —»| durch die Migranten
Bevolkerung
A
H Handlungen der Mig-
.................................... ranten

—_—

Eingliederung der Migranten in die

Aufnahmegesellschaft

Abbildung 1:  Der vereinfachte Zusammenhang zwischen Einstellungen der einheimi-
schen Bevélkerung und der Eingliederung der Migranten in die Aufnah-
megesellschaft

Abbildung 1 veranschaulicht den angenommenen Zusammenhang.
Dabei wird deutlich, dass der direkte empirische Nachweis der Auswir-
kungen fremden- und auslinderfeindlicher Einstellungen der einheimi-
schen Bevolkerung auf den Eingliederungsprozess der Migranten sehr
komplex und voraussetzungsreich ist, da der Zusammenhang iiber
mehrere Teilschritte vermittelt wird. Komplexititssteigernd kommt
hinzu, dass zusitzlich mégliche Wechselwirkungen zwischen den ein-
zelnen Bereichen — zum Beispiel zwischen den Handlungen der Mig-
ranten und den Einstellungen der einheimischen Bevélkerung — eine
Rolle spielen und entsprechend zu beriicksichtigen sind.

Die Beitrige in diesem Band, die im Rahmen eines migrationssozio-
logischen Forschungspraktikums im Wintersemester 2008/2009 und im
Sommersemester 2009 entstanden sind, konzentrieren sich auf den
Ausgangspunkt des dargestellten Zusammenhangs, das heifst auf die
Einstellungen der einheimischen Bevolkerung gegeniiber Fremden.
Anhand von Daten des European Social Surveys (ESS) wird der Frage
nachgegangen, welche Faktoren auf der Mikro- sowie auf der Makro-

ebene fremdenfeindliche Einstellungen beeinflussen.
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Im ersten Beitrag untersuchen Hanna-Rieke Baur, Daniel Klein, Ju-
lian Seuring, Gina Walcher und Anja Weidner wodurch sich das im
Vergleich zu Westdeutschland hohere Ausmafl an Fremdenfeindlichkeit
in Ostdeutschland erkliren lisst. Sie stellen fest, dass dieser Ost-West-
Unterschied zwar in verschiedenen Untersuchungen nachgewiesen
wurde, bisher jedoch noch nicht restlos erklirt werden konnte. Sie selbst
ziehen zur Erklirung die Kontakt- und die Konflikthypothese heran und
testen diese simultan. Die Kontakthypothese wird dabei tiber die Anga-
ben der Befragten zu ihren Kontakten zu zugewanderten Personen ope-
rationalisiert, wobei dies in den Kategorien Freunde, Kollegen und
Nachbarn erfasst wird. Im Sinne der Kontakthypothese argumentieren
Klein, Seuring, Baur und Walcher, dass ein Teil der hheren Fremden-
feindlichkeit in Ostdeutschland durch fehlende Kontaktmoglichkeiten
zustande kommt, da dort der Anteil von Personen mit Migrationshin-
tergrund an der Gesamtbevilkerung deutlich geringer ist als in West-
deutschland. Bei der Operationalisierung der Konflikthypothese be-
schreiten die Autoren einen innovativen Weg, in dem sie zwischen Kon-
fliktpotenzial und tatsichlich empfundener Bedrohung differenzieren.
Dabei stellt der Anteil an arbeitslosen, armen und konservativen Perso-
nen das Konfliktpotenzial dar. Baur, Klein, Seuring, Walcher und Weid-
ner argumentieren nun, dass, laut Konflikttheorie, vor allem bei diesen
Personengruppen eine empfundene Bedrohung zu einem hdoheren
Ausmaf an Fremdenfeindlichkeit fithren sollte. Aufgrund der tendenzi-
ell schlechteren wirtschaftlichen Lage in Ostdeutschland ist dort zumin-
dest ein hoheres Konfliktpotenzial durch eine erhchte Anzahl von ar-
beitslosen und armen Personen gegeben. Jedoch zeigt die Verkniipfung
von Konfliktpotenzial und empfundener Bedrohung nicht die erwarte-
ten Effekte: die empfundene Bedrohung ist von zentraler Bedeutung
und wirkt auch unabhingig von der Verwundbarkeit, was auch aus der
konzeptionellen Nihe von Bedrohung und Fremdenfeindlichkeit resul-

tieren kann. Die Ergebnisse deuten aber darauf hin, dass sich das
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héhere Ausmafl an Fremdenfeindlichkeit in Ostdeutschland durch den
geringeren Kontakt und den stirker empfundenen Konflikt erkliren
lisst. Die Autorinnen und Autoren machen in ihrem Fazit daher deut-
lich, dass zur Analyse der genauen Mechanismen des Einflusses des
Kontakts und Konflikts auf fremdenfeindliche Einstellungen, letztend-
lich spezifisch fiir diese Fragestellung erhobene Daten, vor allem aber
Lingsschnittdaten notwendig sind.

Im zweiten Beitrag gehen Ferdinand Geifller, Johannes Hartmann,
Johannes Kestler, Daniel Raumer und Bettina Schwarzer in einer ver-
gleichenden Analyse der bisher noch wenig beachteten Frage nach, wie
der makrostrukturelle Kontext eines Landes die Einstellungen der Be-
volkerung zu Fremden bzw. Auslindern beeinflusst. Im Zentrum ihrer
Analysen steht dabei die Frage, inwieweit sich das Ausmafs fremden-
feindlicher Einstellungen durch das Kollektivgutdilemma der Sozial-
staatlichkeit erklirt werden kann. So lassen sich Immigranten tendenzi-
ell nicht vom Zugang zum Kollektivgut sozialstaatliche Leistungen aus-
schliefRen. Dies kann bei der einheimischen Bevilkerung Befiirchtun-
gen wecken, dass das System der sozialen Sicherung, in das sie jahre-
lang eingezahlt haben, durch die Immigranten, die selbst nicht oder
kaum zu dessen Stiitzung beitragen, ausgenutzt wird (Trittbrett-
fahrerphinomen). Da die Kollektivgutproblematik je nach Organisation
des Systems sozialstaatlicher Sicherung differieren kann, beriicksichti-
gen Geifller, Hartmann, Kestler, Raumer und Schwarzer im Rahmen
ihrer Analysen unterschiedliche wohlfahrtstaatliche Arrangements.
Konkret betrachten sie das Ausmaf} sozialstaatlicher Leistungen — ge-
messen anhand der Héhe der Sozialausgaben pro Kopf —, die Art der
Finanzierung — Steuern, Versicherungsbeitrige oder Mischsystem — und
das Leitmotiv der staatlichen Sozialpolitik — kollektiv oder individuell.
Ausgehend von der Kollektivgutproblematik erwarten sie eine hohere
Fremdenfeindlichkeit in generdsen, in steuerfinanzierten und in sol-

chen Systemen, in denen eher das Kollektiv als das Individuum fiir die
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Absicherung sozialer Risiken zustindig ist. Zusitzlich zu diesen sozial-
staatlichen Arrangements beriicksichtigen sie auf der Makroebene die
Arbeitslosen- und die Armutsquote (These der Wohlstandskonkurrenz
und Siindenbockhypothese). Um ihre Annahmen empirisch zu testen,
wihlen Geiller, Hartmann, Kestler, Raumer und Schwarzer ein zwei-
stufiges Verfahren: zunichst schitzen sie auf Mikroebene das Ausmafl
der Fremdenfeindlichkeit in 18 EU-Lindern. Fiir den Schritt von der
Mikro- auf die Makroebene konstruieren sie dann anhand der in der
Mikroanalyse verwendeten Variablen einen Durchschnittseuropéer:
unter anderem 48 Jahre alt, weiblich, lebt in einer Stadt oder Kleinstadt
und hat 12 Jahre Bildung durchlaufen. Dieser Durchschnittseuropier,
oder besser: diese Durchschnittseuropierin, wird nun fiktiv in die 18
ausgewihlten EU-Staaten geschickt und es wird geschaut, wie fremden-
feindlich sie dort jeweils wire. Dazu werden die verwendeten Merk-
malsauspragungen in die zuvor fiir jedes Land geschitzte Regressions-
gleichung eingesetzt, woraus der so genannte HANSI, der Human
Average Nationalism Statistical Index, resultiert. Im zweiten Schritt geht
schliefllich der jeweilige HANSI-Wert aus den ausgewihlten 18 EU-
Staaten als abhingige Variable in das Modell zur Analyse der Makrofak-
toren ein. Dabei zeigt sich der erwartete Zusammenhang zwischen
Fremdenfeindlichkeit und dem Kollektivgutdilemma der Sozialstaat-
lichkeit: je eindeutiger die Absicherung sozialer Risiken als Kollektivgut
organisiert ist (steuerfinanziert, generds, das Kollektiv ist fur die Absi-
cherung sozialer Risiken zustindig), desto héher der HANSI-Wert. Dar-
tiber hinaus zeigt sich, dass strukturelle Probleme (Arbeitslosigkeit und

Armut) auf der Makroebene kaum eine Rolle spielen.
Mannheim, November 2010

Manuel Siegert und Irena Kogan



FREMDENFEINDLICHKEIT IM
OST- WESTDEUTSCHEN VERGLEICH

Welchen Erklirungsbeitrag leiten Kontakt- und
Konflikthypothese?

Hanna Baur, Daniel Klein, Julian Seuring,
Gina Walcher und Anja Weidner

Zusammenfassung:

Wir untersuchen das unterschiedliche Ausmafl von Fremdenfeindlichkeit in
West- und Ostdeutschland anhand des European Social Surveys (ESS). Dabei
finden wir ein hoheres Maf} an Fremdenfeindlichkeit im Osten Deutschlands,
das durch Kontrolle des Kontakts zu und der moglichen empfundenen Bedro-
hung durch Auslinder erklirt werden kann. Bei der Operationalisierung der
Konflikthypothese verbinden wir erstmals individuelle Faktoren (Einkommen,
Erwerbsstatus, konservative Einstellung) mit dem Gefiihl des Vorrechts auf

Gruppenressourcen (hohes Einkommen, Arbeitsplitze, Kultur).

Stichworte:  Fremdenfeindlichkeit; Kontakthypothese; Konflikthypothese; Ost-
West Deutschland
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1 Einleitung

Deutschland ist ein Finwanderungsland. Diese Tatsache ist inzwischen
uniibersehbar geworden. Die Zuwanderung, die schon mit der Gastar-
beiteranwerbung zu Wirtschaftswunderzeiten begann und bis heute
anhailt, bringt eine Reihe sozialer Problemen mit sich. Einerseits haben
viele Zuwanderer Schwierigkeiten in Deutschland Fuf§ zu fassen, ande-
rerseits werden sie zum Teil von der einheimischen Bevolkerung abge-
lehnt. Integration ist also als zweiseitiger Prozess aufzufassen (vgl. aus-
fithrliche Darstellung bei Esser 1980). Auf der einen Seite steht die In-
tegrationsbereitschaft der zugewanderten Gruppe, auf der anderen Seite
die Bemiithung der Aufnahmegesellschaft, die neuen Mitglieder zu ak-
zeptieren. Diese zweite Seite des Integrationsprozesses ist es, die im
Folgenden niher untersucht wird.

Hinsichtlich der Einstellung der Bevoélkerung beziiglich Zuwande-
rung bzw. Zuwanderern ldsst sich in Deutschland eine Besonderheit
beobachten: in Studien zum Thema Fremdenfeindlichkeit zeigt sich
immer wieder ein Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland.
Dabei ist die Fremdenfeindlichkeit in den neuen Bundeslindern héher
als in den alten (Becker 2007; Heyder und Schmidt 2003; Winkler 2000).
Die zentrale Frage dieser Arbeit lautet: wie kann dieser Unterschied
erklart werden?

Zur Beantwortung dieser Frage werden im Folgenden zunichst die
theoretischen Grundlagen erldutert und spezifische Arbeitshypothesen
formuliert (Abschnitt 2). In Abschnitt 3 wird der Datensatz kurz vorge-
stellt und die Operationalisierung beschrieben. Abschnitt 4 stellt den
aktuellen Stand der Forschung dar. In Abschnitt 5 prisentieren wir
unsere empirischen Ergebnisse und diskutiert sie kritisch. Abschlie-

Rend ziehen wir ein kurzes Fazit (Abschnitt 6).
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2 Theoretische Grundlagen

In dieser Arbeit konzentrieren wir uns auf zwei theoretische Ansitze
zur Erklirung von Fremdenfeindlichkeit. Im folgenden Abschnitt wer-
den sowohl die Kontakthypothese als auch die Konflikthypothese vorge-
stellt, die beide auf der Theorie der In- und Outgroup basieren.

Die Grundidee der Theorie der In- und Outgroup ist — einfach aus-
gedriickt — die Unterscheidung eines Akteurs zwischen Gruppen denen
er sich zugehorig fithlt (Ingroups) und anderen Gruppen, denen sich
der Akteur nicht zugehérig fiihlt (Outgroups). Die Zugehdérigkeit mani-
festiert sich im Wir-Gefiihl, das die Gruppenmitglieder empfinden. Die
Mitgliedschaft kann sowohl askriptiver Natur sein (z.B. Familie) als auch
erworben werden, beispielsweise durch Beitritt zu einem Verein (Allport
1954: 29fF)).

Jede Gruppe hat eigene Normen, Werte und Einstellungen, die sie
von anderen Gruppen unterscheidet. Die Normen, Werte und Einstel-
lungen anderer sind entweder unbekannt oder ungewohnt und wirken
deshalb befremdlich. Der Erhalt der eigenen Gruppe hingt von der Kon-
formitit ihrer Mitglieder ab, die bei abweichendem verhalten durch
negative Sanktionen —und bei konformem Verhalten durch positive
Sanktionen — sichergestellt wird. Feindseligkeit gegeniiber Outgroups
fordert zwar ebenfalls das Zusammengehdorigkeitsgefiihl und trigt so
zum Erhalt der Gruppe bei, ist aber nicht unbedingt nétig (Allport 1954:
41£).

2.1  Kontakthypothese

Kontakttheoretische Ansitze werden einheitlich auf Allports (1954) Ab-
handlung ,The Nature of Prejudice” zuriickgefiihrt, in der er zunichst
grundlegend feststellt, dass Vorurteile durch Kontakt reduziert werden
konnen. Diese These wurde nahezu ohne Ausnahme bestitigt (Ganter
und Esser 1999; Pettigrew 1997, 1998; Pettigrew und Tropp 2006;
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Stephan G. und Stephan C. 1984; Wagner et al. 2003). Die Anniherung
zwischen fremden Menschen verliuft dabei in vier Phasen, wobei sich
Allport darauf beschrinkt den ersten Kontakt genauer zu untersuchen
(Allport 1954: 261).

Grundvoraussetzung des Kontakts sind Kontaktmoglichkeiten, die in
allen Lebensbereichen (Arbeit, Wohnort, Freizeit etc.) entstehen kén-
nen. Kontakte konnen unter verschiedenen Aspekten betrachtet werden
und unterschiedliche Arten des Kontakts haben unterschiedliche Kon-
sequenzen fiir die Reduktion der Vorurteile. In bestimmten Fillen kon-
nen bestehende Vorurteile gar verstirkt werden (Allport 1954: 261ff).

Zunichst kénnen Quantitit und Qualitdt des Kontakts bestimmt
werden. Vereinfacht lisst sich sagen, dass die Reduktion von Vorurtei-
len umso stirker ist, je haufiger, linger und intensiver ein Kontakt statt-
findet. Enge Beziehungen, die von Vertrauen geprigt sind, haben einen
stirkeren Effekt auf die Reduktion von Vorurteile als diejenigen, die
weniger eng sind und denen es an Vertrauen mangelt (Pettigrew 1998;
Wagner et al. 2003). Solche engen Beziehungen koénnen sich nur iiber
einen lingeren Zeitraum hinweg entwickeln. Beide Aspekte deuten also
auf die Wichtigkeit der zeitlichen Dimension hin, die von Pettigrew
(1998) stark betont wird. Des Weiteren spielt der Status der Beteiligten
eine Rolle. Haben die beiden Interaktionspartner einen vergleichbaren
Status — begegnen sie sich also sozusagen auf Augenhohe —, werden
Vorurteile eher abgebaut als bei einer hierarchischen Konstellation.
Beim Rollenaspekt geht es um die Frage, ob der Kontakt in einer Situati-
on des Wettbewerbs oder der Kooperation stattfindet, wobei letztere
Vorurteile wahrscheinlicher verringern kann. Viertens ist die Atmosphii-
re, in der sich fremde Menschen begegnen, wichtig. Findet der Kontakt
freiwillig statt und wird er gesellschaftlich toleriert oder gar positiv sank-
tioniert, kénnen Vorurteile besser abgebaut werden. Zusitzlich spielt
auch die individuelle Personlichkeit eine wichtige Rolle. Bestimmte Per-
sonlichkeitseigenschaften — bspw. Angstlichkeit und Aggressivitit —
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verhindern die Vorurteile reduzierende Wirkung des Kontakts. Wihrend
Allport (zumindest implizit) von einem multiplikativen Zusammenhang
dieser Bedingungen ausgeht (Allport 1954: 281), kann Pettigrew zeigen,
dass Kontakt Vorurteile auch dann reduziert, wenn keine optimalen Be-
dingungen vorliegen (Pettigrew und Tropp 2006).

Der Mechanismus der fiir die Reduktion der Vorurteile durch Kon-
takt verantwortlich ist wird ebenfalls von Pettigrew (1998) beschrieben.
Da Vorurteile zum Teil auf mangelndem Wissen basieren, konnen sie
abgebaut werden, indem etwas iiber die Outgroup gelernt wird. Beim
ersten Kontakt nimmt man den Anderen als Individuum wahr und 16st
ihn so aus der fremden Gruppe heraus. Dieser Vorgang wird als De-
Kategorisierung bezeichnet und reduziert die anfinglichen Berithrungs-
ingste. Werden die Vorurteile bei einem ersten Kontakt nicht bestitigt,
wird der Kontakt also als positiv erlebt, erhéht sich die Wahrscheinlich-
keit einer Wiederholung. Das wiederholte Treffen stellt eine Verhaltens-
inderung dar, die zur Anderung der Einstellungen und der kontinuierli-
chen Reduktion von Vorurteilen fithrt. So wird eine emotionale Bindung
ermoglicht, bei der sich die Beteiligten miteinander identifizieren. Da
durch den wiederholten Kontakt nun weniger Zeit mit der Ingroup ver-
bracht wird, kommt es in diesem Stadium zur Neubewertung selbiger.
Sind die Gruppen entlang nationaler oder ethnischer Grenzen getrennt,
geht dieser Prozess hiufig mit einer Reduktion des Nationalstolzes ein-
her. Mit zunehmend schwindendem Einfluss der Ingroup tritt der Ak-
teur der Outgroup immer offener gegeniiber und die Vorurteile reduzie-
ren sich auf ein Minimum (Pettigrew 1997,1998).

2.2 Konflikthypothese

Die Basis fiir konflikttheoretische Ansitze zur Erklirung der Fremden-
feindlichkeit findet sich bei Blumer (1958). Ausgangspunkt ist hier das
hierarchische Verhiltnis zwischen verschiedenen Gruppen (Rassen).

Sowohl die jeweiligen Gruppen als auch ihre relative Position zueinan-
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der werden dabei immer wieder neu definiert. Um den Zusammenhalt
der eigenen Gruppe zu stirken und die (dominante) Position zu vertei-
digen ist es noétig, dass sich die Mitglieder mit der Ingroup identifizie-
ren. Dadurch definieren die Akteure gleichzeitig ihre soziale Identitit
(Tajfel und Turner 1986:15ff).

Zur Entstehung von Vorurteilen kommt es aufgrund von vier Emp-
findungen. Die iibergeordnete Gruppe hat (i) das Gefiihl der Uberle-
genheit, (i) das Gefiihl, dass die untergeordnete Gruppe anders und
fremd ist, (iii) die Empfindung, dass die eigene Gruppe den Anspruch
auf bestimmte Vorrechte und Privilegien hat und (iv) die Angst, dass die
untergeordnete Gruppe die Position der eigene Gruppe bedroht (Blumer
1958).

Aus den Vorurteilen entwickeln sich feindselige Einstellungen als
Reaktion auf die Bedrohung der Position und Ressourcen der Ingroup.
Dabei kommt es darauf an, dass die Bedrohung sowohl auf individueller
als auch auf kollektiver Ebene wahrgenommen wird (Bobo 1983: 1200).
Auf individueller Ebene fiirchtet der Akteur den Verlust seiner persénli-
chen Ressourcen (Mclaren 2003). Vor allem Akteure mit geringem
sozio-ckonomischen Status neigen dazu sich bedroht zu fiihlen. Perso-
nen mit geringem Einkommen, niedriger Bildung oder Arbeitslose
nehmen verwundbare Positionen ein und neigen eher zu feindlichen
Einstellungen gegeniiber Outgroups. Der Grund fiir die (stirker) emp-
fundene Bedrohung ist der (reale) Wettbewerb um knappe Ressourcen
wie Arbeitsplitze, Sozialleistungen oder Bildung. Die Verwundbarkeits-
hypothese wird mehrfach empirisch gestiitzt (Conrads et al. 2000: 111ff.;
Dustmann und Preston 2007; Gorodzeisky et al. 2006; Quillian 1995;
Schneider 2008). Auf kollektiver Ebene werden die Ressourcen und
Privilegien der Ingroup sowie die kollektive Identitit als gefihrdet ange-
sehen (McLarren 2003). Hier geht es unter anderem um die kulturelle,
nationale und ethnische Homogenitit der Gruppe. Akteure, die eine

heterogene Gesellschaft nicht als bedrohlich ansehen, neigen demnach
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weniger zu feindlichen Einstellungen (Blalock 1967: 70; Gorodzeisky et
al. 2006).

Zwei weitere Faktoren auf der Makro-Ebene, die die feindlichen Fin-
stellungen fordern, sind die Grofle der Outgroup und die wirtschaftliche
Lage (eines Landes). Je grofler die Outgroup und je schlechter die wirt-
schaftliche Lage, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich feind-
selige Einstellungen entwickeln (Blalock 1967: 70ff; Gorodzeiskyet al.
2006; McLarren 2003; Quillian 1995).

2.3 Hypothesen

Aus den beiden vorgestellten theoretischen Ansidtzen werden nun spezi-
fische Arbeitshypothesen abgeleitet.

Ausgehend von der Kontakthypothese ist zu erwarten, dass das
Ausmafl der Fremdenfeindlichkeit durch Kontakt zu (auslindischen)
Freunden am stirksten reduziert wird. Eine Freundschaft erfullt die
meisten Bedingungen, die in der Kontakthypothese als optimal angese-
hen werden. Es handelt sich dabei typischer Weise um einen freiwilli-
gen, engen, von Vertrauen geprigten, sich wiederholenden Kontakt
zweier Akteure, zwischen denen keine Konkurrenz und kein hierarchi-
sches Gefille herrschen. Der Kontakt zu (auslindischen) Kollegen und
Nachbarn findet vermutlich unter weniger giinstigen Bedingungen statt.
So ist bei Kollegen eine gewisse Konkurrenz und/oder eine hierarchi-
sche Struktur zumindest denkbar. Die Beziehung zu Kollegen und
Nachbarn ist zudem weniger eng und nicht vollkommen freiwillig. Un-

sere erste Hypothese lautet zusammenfassend:

H1a: Je besser die Bedingungen des Kontakts zu Auslindern, desto geringer
ist das AusmafS der Fremdenfeindlichkeit.

Wir gehen zudem davon aus, dass viele Kontakte die Fremdenfeindlich-

keit stirker reduzieren als wenige Kontakte.
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H1b: Zu je mehr auslindischen Personen Kontakt besteht, desto geringer ist
das Ausmayf$ der Fremdenfeindlichkeit.

Der Konflikthypothese folgend erwarten wir, dass Personen mit gerin-
gem Einkommen, konservativer Einstellung und Arbeitslose ein hoheres
Ausmafl an Fremdenfeindlichkeit zeigen, als ihre jeweilige Vergleichs-
gruppe. Die Theorie begriindet die Fremdenfeindlichkeit mit der emp-
fundenen Bedrohung auf individueller und kollektiver Ebene. Wir gehen
(der Theorie folgend) davon aus, dass Personen mit geringem Einkom-
men und Arbeitslose in Konkurrenz zu Auslindern stehen, wenn es um
Sozialleistungen oder Arbeitsplitze geht. Wir nehmen auflerdem an,
dass konservativ eingestellte Personen einen homogenen Aufbau der
Gesellschaft befiirworten und Auslinder als Gefahr fiir diese Homoge-

nitit sehen. Die Hypothesen lauten:

H2a: Einkommensschwache Personen fiihlen sich von Auslindern bedroht

und zeigen daher ein hoheres AusmafS an Fremdenfeindlichkeit.

H2b: Arbeitslose fiihlen sich von Ausldndern bedroht und zeigen daher ein
hoheres AusmayfS an Fremdenfeindlichkeit.

H2c: Personen mit konservativer Einstellung fiihlen sich von Auslindern
bedroht und zeigen daher ein hoheres Ausmafl an Fremdenfeindlichkeit.

Eine starke Identifikation mit der Ingroup ist beiden Theorien zufolge
mit einem hohen Mafl an Fremdenfeindlichkeit assoziiert. Laut Kon-
flikthypothese ist die Identifikation nétig, um die eigene Gruppe und
deren Position zu stirken. Die Kontakthypothese sagt einen geringeren
Nationalstolz vorher, wenn Vorurteile abgebaut werden. Wir formulie-

ren daher die Hypothese:

H3: Mit zunehmendem Nationalstolz nimmt auch das Ausmafs der Frem-
denfeindlichkeit zu.

Die Konflikthypothese besagt, dass Fremdenfeindlichkeit im Zusam-
menhang mit der wirtschaftlichen Lage und der Grofle der Outgroup

steht. Wir gehen davon aus, dass diese Faktoren nicht zusitzlich zu,
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sondern vielmehr durch die auf Mikroebene kontrollierten Mechanis-
men wirken. So wirkt sich die (tendenziell) schwichere wirtschaftliche
Lage in den neuen Bundeslindern auf die Arbeitslosenquote und die
wirtschaftliche Lage der ostdeutschen Haushalte aus. Wir erwarten also
mehr Arbeitslose und mehr Personen mit geringem Einkommen in
Ostdeutschland und folglich ein héheres Ausmafl an Fremdenfeindlich-
keit in den neuen Bundeslindern. Beziiglich der Grofle der Outgroup
muss nach der Konflikthypothese in den alten Bundeslindern ein hohe-
res Ausmaf an Fremdenfeindlichkeit erwartet werden, da der Migran-
tenanteil in Westdeutschland deutlich héher liegt.? Hier widersprechen
sich die Prognosen von Konflikt- und Kontakthypothese, da letztere mit
dem hoheren Anteil der Migranten mehr Kontaktmoglichkeiten und
daher ein geringeres Ausmafs der Fremdenfeindlichkeit vorhersagen
wiirde. Da wir mit Individualdaten arbeiten und so fiir den tatsichlichen
Kontakt kontrollieren koénnen, soll auf diese Problematik aber nicht
niher eingegangen werden. Stattdessen werden wir unsere Haupthypo-
these noch einmal explizit formulieren.

H4: Das unterschiedliche AusmafS der Fremdenfeindlichkeit in den neuen

und alten Bundesldndern lisst sich durch die Kontakt- und Konflikthypothese
vollstiandig erkliren.

3 Vergleiche die Zahlen des Statistischen Bundesamtes:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal /cms/Sites/destatis/Internet/ DE/Content/Statistike
n/Bevoelkerung/MigrationIntegration/Migrationshintergrund/Tablen/Content100/Migrat
ionshintergrundLaender,templateld=renderPrint.psml
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3 Daten und Operationalisierung

Zur Uberpriifung unserer Hypothesen verwenden wir die Daten des
European Social Survey (ESS) der ersten Welle aus dem Jahr 2002/03
fur Deutschland. Diese Daten sind fiir unsere Zwecke besonders geeig-
net, da neben den Kernmodulen ein Zusatzmodul mit Fragen zum
Thema Migration erhoben wurde.*

Wir beschrinken uns bei der Analyse ausschliefRlich auf deutsche
Personen, da sich die Theorien die wir priifen, auf zwei klar voneinan-
der getrennte Gruppen beziehen. Deutsche stellen in dieser Studie die
Ingroup dar, Migranten die Outgroup. Wir schliefen weiterhin alle
Personen mit Migrationshintergrund aus der Analyse aus, da zu erwar-
ten ist, dass sich diese Personen nicht vollstindig mit der Ingroup iden-
tifizieren. Indem wir die Staatsbiirgerschaft, das Geburtsland der Ziel-
person sowie das Geburtsland beider Eltern der Zielperson kontrollieren,
koénnen wir Migranten bis in die zweite Generation eindeutig identifi-
zieren. Um einen noch weiter zuriickliegenden Migrationshintergrund
zu kontrollieren wird zusitzlich beriicksichtigt, ob die Zielperson einer
ethnischen Minderheit angehort oder sich aufgrund der Hautfarbe,
Nationalitit oder Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe diskrimi-
niert fithlt.

Zur Messung der Fremdenfeindlichkeit mit Daten des ESS existiert
eine Skala, die bereits mehrfach verwendet wurde (Schneider 2008;
Quillian 1995). Diese Skala wird im Rahmen unserer Analyse aus zwei
Grinden nicht verwenden. Erstens ist unklar, welcher Aspekt der
Fremdenfeindlichkeit durch die Skala abgebildet wird. So wird bei Quil-
lian (1995) etwa Auslinderfeindlichkeit im Allgemeinen gemessen, wih-
rend Schneider (2008) mit derselben Skala die empfundene

* Die Daten des European Social Survey sind frei verfiigbar. Umfassende Informationen
zum Projekt finden sich unter: http://www.europeansocialsurvey.org
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Bedrohung durch Auslinder operationalisiert. Zweitens benodtigen wir
zum Testen der Konflikttheorie einzelne Items dieser Skala, die Bedro-
hung messen. Es wire unsinnig diese unabhingigen Variablen dann
(als lineare Kombination) ebenfalls als abhingige Variable zu analysie-
ren.

Da sich die Kontakt- und Konflikthypothese auf den Abbau bzw. die
Entstehung von Vorurteilen beziehen, sollte unsere abhingige Variable
besonders diesen Aspekt der Fremdenfeindlichkeit abbilden. Zur Kon-
struktion unserer Skala fithren wir eine explorative Faktorenanalyse
durch und finden eine Dimension, die Vorurteile gegeniiber Ausliandern
besonders gut widerspiegelt. Die abhingige Variable ergibt sich als
Summenscore aus acht Items (Cronbach's Alpha= 0,84), die die Dimen-
sion Vorurteile abbilden. Unser Index nimmt Werte zwischen -15,92 und
14,03 an, wobei hohere Werte ein hoheres Ausmafd an Vorurteilen und
somit Fremdenfeindlichkeit abbilden.’

Der Kontakt zu Auslindern wird in den Kategorien Freunde, Kollegen
und Nachbarn erfasst. Die Zielpersonen geben an, wie viele Freunde
oder Kollegen sie haben, die aus einem anderen Land zugewandert
sind.® Die drei méglichen Ausprigungen (,etliche®, ,wenige“, ,keine*)
werden jeweils als Dummy-Variablen in die Analyse aufgenommen. Der
Kontakt zu auslindischen Nachbarn wird tiber den subjektiv wahrge-
nommenen Anteil der Auslinder in der Nachbarschaft approximiert, der
ebenfalls in drei Ausprigungen erfasst wird.

Bei der Operationalisierung der Variablen zur Konflikthypothese dif-
ferenzieren wir zwischen Konfliktpotential und tatsdchlich empfunde-

ner Bedrohung. Der Anteil an Arbeitslosen, Personen mit geringem

5 Eine detaillierte Beschreibung der Konstruktion der abhiingigen Variable findet sich im
Anhang.

¢ Durch diese Formulierung werden streng genommen nur Migranten der ersten Genera-
tion erfasst. Wir nehmen allerdings an, dass diese Einschrinkung keinen Einfluss auf die
Ergebnisse hat.
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Einkommen und konservativ eingestellten Personen stellt zunichst ein
Konfliktpotential dar.

Als arbeitslos z3hlt, wer innerhalb der letzten sieben Tage keiner Be-
zahlten Titigkeit nachgegangen und aktiv auf der Suche nach Arbeit ist.
Ein geringes Einkommen wird unabhingig von der Héhe des objektiven
Haushaltseinkommens operationalisiert. Wir sind der Ansicht, dass fiir
die Einstellung gegeniiber Auslindern eher die subjektive Armut als das
objektive Einkommen der Zielpersonen ausschlaggebend ist.” Die Ziel-
personen sollen auf einer Skala mit vier Ausprigungen angeben, wie gut
(oder schlecht) sie mit ihrem derzeitigen Haushaltseinkommen zu-
rechtkommen. Die Variable wird am Median dichotomisiert. Konserva-
tive Personen werden anhand der Schwartz-Werte-Skala (Schwartz 1992)
identifiziert. Eine Faktorenanalyse ergibt vier Faktoren, von denen drei
die von Schwartz postulierten Werte Sicherheit, Konformitit und Tradi-
tion abbilden. Aus den Items, die diese Faktoren abbilden, konstruieren
wir einen Index (Cronbach's Alpha= 0,73), der konservative Einstellun-
gen erfasst. Auch hier wird eine Dichotomisierung am Median vorge-
nommen um die Variablen zum Konfliktpotential mit den Messungen
zur tatsdchlich empfundener Bedrohung verbinden zu kénnen.

Laut Theorie ist bei Verwundbaren Personen aufgrund einer empfun-
denen Bedrohung mit einem hoheren Ausmafl an Fremdenfeindlichkeit
zu rechnen. Um diese Hypothese addquat prifen zu konnen, muss die
jeweils spezifische empfundene Bedrohung operationalisiert werden. Wir
dichotomisieren dafiir drei Items am Median. Arbeitslose sehen durch
Auslinder ihre Chancen auf einen Arbeitsplatz gefihrdet. Durch das

Item ,Auslinder nehmen Deutschen die Arbeitsplitze weg®, wird diese

7 Zu dieser inhaltlichen Uberlegung kommt ein Datenbezogenes Problem. Das Haus-
haltseinkommen weist bei ca. 20 % fehlende Werte auf. Die Korrelationen zwischen objek-
tivem Haushaltseinkommen und subjektiv empfundenem Zurechtkommen ist relativ
hoch (Persons r =0,48). Beide Variablen korrelieren gleich hoch mit der Fremdenfeind-
lichkeit (r =0,22). Aus diesen Griinden scheint es zur Analyse ausreichend zu sein, eine
der beiden Variablen zu berticksichtigen.
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Bedrohung adiquat erfasst. Die entsprechenden Items fiir Geringver-
diener und Konservative lauten: ,Auslinder schaden Armen mehr als
Reichen“ und ,Auslinder untergraben die deutsche Kultur“. Zur Pri-
fung der Konflikthypothese werden nun die Verwundbaren Personen
mit ihrer jeweils spezifischen Bedrohung kombiniert. Die 12 resultie-

renden Dummy-Variablen folgen dem Muster in Tabelle 3-1.

Tabelle 3-1: Operationalisierung der Konflikthypothese

Verwundbarkeit Bedrohung
1 0
1 1
0 0
0 1

Annmerkung: 1= vorhanden, 0= nicht vorhanden.

Der empfundene Nationalstolz wird im Fragebogen durch das Item
»Wie stark fiihlen Sie sich mit Deutschland verbunden? “ auf einer Vier-
Punkt Skala gemessen und ebenfalls am Median dichotomisiert.

Ost- und Westdeutsche werden anhand des Bundeslands, in dem das
Interview stattfindet, identifiziert. Als Kontrollvariablen werden Ge-
schlecht, Alter, Bildung (in Bildungsjahren) und Wohngebiet
(Stadt/Land) berticksichtigt.
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4 Forschungsstand

Der Unterschied im Ausmaf} der Fremdenfeindlichkeit in den alten und
neuen Bundeslindern Deutschlands ist Gegenstand zahlreicher Stu-
dien. In nahezu allen Fillen zeigt sich ein hoheres Maf an Fremden-
feindlichkeit in Ostdeutschland (vgl. Becker 2007, Ganter und Esser
1999, Heyder und Schmidt 2003, Winkler 2000).

Alba und Johnson (2000) kénnen beispielsweise zeigen, dass negati-
ve Urteile tiber Auslinder im Osten weiter verbreitet sind als dies im
Westen der Fall ist. Ostdeutsche sind beispielsweise 6fter der Meinung,
dass Auslinder eine Belastung fiir das soziale Netz darstellen, den Deut-
schen Arbeitsplitze wegnehmen und hiufiger Straftaten begehen.

Bei der Erklirung der Fremdenfeindlichkeit wird hiufig lediglich auf
Kontrollvariablen wie Alter oder Bildung zuriickgegriffen. Altere Perso-
nen neigen eher zu Fremdenfeindlichkeit als jiingere (Heyder und
Schmidt 2003), was allerdings vorwiegend fiir Westdeutsche zu gelten
scheint (Wasmer und Koch 2003, Winkler 2000). Fast durchgingig wird
ein negativer Zusammenhang von Fremdenfeindlichkeit und Bildungs-
niveau gefunden (Heyder und Schmidt 2003, Wasmer und Koch 2003,
Winkler 2000). An einer kausalen Wirkung wird allerdings gezweifelt.
Es wird kritisiert, dass Personen mit hoherer Bildung moglicherweise
eher zu sozial erwlinschten Antworten neigen, auch wenn diese These
nicht bestitigt werden kann (Mielke 1995). Zur vollstindigen Erklirung
des unterschiedlichen Ausmafles an Fremdenfeindlichkeit in den bei-
den Teilen Deutschlands erweist sich die Kontrolle des Alters und der
Bildung allerdings als ungentigend.

Wagner, van Dick und Endrikat (2002) fithren das hohere Mafl an
Fremdenfeindlichkeit in den neuen Bundeslindern zum Teil auf die
unterschiedlichen Méglichkeiten der Kontaktaufnahme in den beiden
Teilen Deutschlands zuriick. Sie argumentieren, dass der niedrigere
Auslinderanteil in Ostdeutschland (im Jahr 2002 ca. 2 % gegeniiber
10 % in Westdeutschland) den Ostdeutschen weniger Méglichkeiten zur
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Kontaktaufnahme gebe. Tatsichlich finden sie Anhaltspunkte dafir,
dass Personen in Ostdeutschland weniger Kontakt zu Auslindern am
Arbeitsplatz und in der Nachbarschaft haben. Auflerdem stellen sie eine
deutliche Reduzierung der Ost-West-Differenz fest, sobald fiir die Még-
lichkeiten und Realisierung von Kontakten zu Auslindern kontrolliert
wird. Die Autoren finden auch einen Geschlechtereffekt. So zeigen sich
Frauen etwas fremdenfeindlicher als Méanner. Allerdings geht dieser
Effekt zuriick, sobald fiir die unterschiedlichen Kontakte von Frauen
und Minnern zu Auslindern kontrolliert wird.

In ihrer Analyse auf Basis der Daten des Forschungsprojektes ,Eth-
nische Grenzziehung und soziale Kontexte“ des Mannheimer Zentrums
fiir Europdische Sozialforschung (MZES) stellt Becker (2007) einen stir-
keren ,Kontakteffekt“ fiir Ostdeutschland fest: im Osten reduziert Kon-
takt zu Auslindern die Fremdenfeindlichkeit stirker als im Westen
(Becker 2007: 75). Die Autorin beriicksichtigt zusitzlich den Einfluss der
Bezugsgruppenmeinung auf die Auslinderfeindlichkeit. Dabei stellt sie
fest, dass der Einfluss der wahrgenommenen Bezugsgruppenmeinung
durchaus hoch und signifikant ist, den Unterschied zwischen Ost- und
Westdeutschen allerdings nicht erkliren kann. Personen in Ostdeutsch-
land sind auch nach Kontrolle der Bezugsgruppenmeinung auslinder-
feindlicher eingestellt als Westdeutsche (Becker 2007: 78f.).

Wagner, van Dick, Pettigrew und Christ (2003) zeigen neben #hnli-
chen Ergebnissen zur Wirkung des Kontakts auf die Fremdenfeindlich-
keit, dass ein kleiner Teil des ost-westdeutschen Unterschieds im Aus-
mafl der Fremdenfeindlichkeit auf das stirkere Gefithl der ckonomi-
schen Benachteiligung in den neuen Bundeslindern zurtickzuftihren
ist. Zudem wird deutlich, dass der Effekt des Kontakts auch bei Einbe-

zug der gefiihlten 6konomischen Benachteiligung stabil bleibt.
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Die meisten Studien arbeiten mit den Daten der Allgemeinen Bevol-
kerungsumfrage der Sozialwissenschaften, ALLBUS (Alba und Johnson
2000, Ganter und Esser 1999, Heyder und Schmidt 2003, Wasmer und
Koch 2003). Studien, die auf anderen Daten basieren, sind bisher eher
die Ausnahme (Becker 2007, Winkler 2000).
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5  Analysen und Ergebnisse

Im deskriptiven Teil stellen wir ausgewihlte Variablen im ost- westdeut-
schen Vergleich dar und berechnen bivariate Zusammenhinge der un-
abhingigen Variablen mit der Fremdenfeindlichkeit. Im multivariaten
Teil schitzen wir das Ausmafd der Fremdenfeindlichkeit. Da die abhin-
gige Variable mehr als 2000 Ausprigungen hat und annihernd normal-
verteilt ist (Schiefe= 0,12; Wolbung= 2,69), wird die Schitzung mittels
(schrittweiser) OLS-Regression durchgefiihrt. AnschlieRend schitzen
wir getrennte Modelle fiir Ost- und Westdeutschland, um die Effekte des
Kontakts und Konflikts differenzierter zu untersuchen. Der Abschnitt

schlief’t mit der Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse.

5.1 Deskriptive Ergebnisse

Um den Unterschied im Ausmafl der Fremdenfeindlichkeit zwischen
den alten und neuen Bundeslindern erkliren zu konnen, muss ein
solcher zunichst einmal vorhanden sein. Tabelle 5-1 zeigt ausgewihlte
Variablen getrennt nach Ost- und Westdeutschland. Die durchschnittli-
che Fremdenfeindlichkeit ist in den neuen Bundeslindern tatsichlich
héher als in den alten.

Die Kontakthypothese erklirt diesen Befund durch fehlende Kontak-
te zu Auslindern. Wie in Tabelle 5-1 zu erkennen ist, haben Ostdeut-
sche durchschnittlich weniger auslindische Freunde, Kollegen und
Nachbarn als Westdeutsche. Der Anteil Arbeitsloser, einkommens-
schwacher Personen und Personen mit konservativen Einstellungen ist
in den neuen Bundeslindern hoher, was laut Konflikthypothese zum
héheren Ausmafd der Fremdenfeindlichkeit im Osten fithren sollte. Die
beiden Teile Deutschlands unterscheiden sich nicht beziiglich der Ge-
schlechterverteilung und der durchschnittlichen Bildung (Ergebnisse
nicht berichtet). Der Anteil der Stadtbevolkerung ist ebenfalls gleich. Im

Westen sind die Menschen durchschnittlich zwei Jahre dlter und fithlen
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sich stirker mit Deutschland verbunden (einseitiger t-Test, p< 0,001).
Dieser letzte Befund ist so nicht zu erwarten, wenn laut Theorie davon
ausgegangen wird, dass fremdenfeindliche Menschen einen hoheren

Nationalstolz zeigen.

Tabelle 5-1: Unterschiede in Neuen und alten Bundeslindern
Neue Bundeslinder Alte Bundeslinder
Mittelwert/ Mittelwert/
Anteil SD Anteil SD
Fremdenfeindlichkeit 0,85 5,70 -0,72 5,45
Kontakte
Freunde 1,33 0,56 1,70 0,70
Kollegen 1,21 0,49 1,54 0,71
Nachbarn 1,46 0,59 1,79 0,63
Konfliktpotential
Arbeitslos 0,10 0,03
Arm 0,18 0,10
Konservativ 0,52 0,44
N 846 1.237

Anmerkung: Alle berichteten Differenzen sind signifikant (einseitige t-Tests, p <
0,001).
Quelle: ESS 2002/03; eigene Berechnungen.

Inwieweit sich die aufgefithrten Variablen zur Erklirung des Unter-
schieds der Fremdenfeindlichkeit zwischen den alten und neuen Bun-
deslindern eignen, soll anhand der Korrelationen mit der Fremden-
feindlichkeit untersucht werden. Der Kontakt zu Freunden und Kolle-
gen zeigt den erwarteten Zusammenhang mit der Fremdenfeindlichkeit
(Ergebnisse in Tabelle A-1, Anhang). Wer keine ausldndischen Freunde

oder Kollegen hat ist fremdenfeindlicher, wihrend einige und etliche
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auslidndische Freunde bzw. Kollegen negativ mit der Fremdenfeindlich-
keit korreliert sind. In Bezug auf Auslinder in der Nachbarschaft zeigt
sich ein anderes Bild. Einige auslindische Nachbarn haben offenbar
einen negativen Effekt auf die empfundene Fremdenfeindlichkeit. Wer
allerdings in einer Nachbarschaft mit vielen Auslindern lebt, zeigt ein
héheres Ausmaf an Fremdenfeindlichkeit.® Der Einfluss der Nachbar-
schaft ist erwartungsgemifd geringer als der von Freunden und Kolle-
gen. Arbeitslosigkeit und ein geringes (subjektives) Einkommen sind
positiv mit der Fremdenfeindlichkeit korreliert. Das gleiche gilt fiir kon-
servative Einstellungen, allerdings noch stirker als die beiden zuvor
genannten Aspekte. Der Zusammenhang der Fremdenfeindlichkeit mit
dem Nationalstolz widerspricht den theoretischen Erwartungen. So geht
eine stirkere Identifikation mit Deutschland mit einer geringeren Frem-
denfeindlichkeit einher. Insgesamt stiitzen die bisherigen deskriptiven
Ergebnisse die Kontakt- und Konflikthypothese. Im Weiteren werden die
gefundenen Zusammenhinge nun multivariat gepriift.

5.2 Multivariate Ergebnisse

Modell 1 in Tabelle 5-2 zeigt den Unterschied beziiglich Fremdenfeind-
lichkeit in den neuen und alten Bundeslindern unter Kontrolle ver-
schiedener Kovariaten. Das Geschlecht hat offenbar keinen signifikan-
ten Einfluss auf die Fremdenfeindlichkeit. Mit dem Alter steigt die
Fremdenfeindlichkeit zunichst an, fillt dann aber mit weiter steigen-
dem Alter wieder ab. Personen mit hoherer Bildung sind, wie Stadtbe-
wohner, weniger fremdenfeindlich. Der Nationalstolz zeigt auch im
multivariaten Modell einen, den Erwartungen entgegengesetzten Effekt.

Wer sich stirker mit Deutschland identifiziert, ist weniger fremden-

8 Die alternative Interpretation, dass fremdenfeindliche Personen den Anteil der auslindi-
schen Nachbarn iiberschitzen, kann aufgrund der Querschnittstruktur der Daten nicht
gepriift werden.
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feindlich. Das Modell bestitigt die Ergebnisse frithere Studien (Heyder
und Schmidt 2003, Wasmer und Koch 2003, Winkler 2000) in zweierlei
Hinsicht. Erstens finden wir dieselben Effekte fiir Alter und Bildung wie
die genannten Autoren, zweitens zeigt sich am signifikanten Koeffizien-
ten fiir Ostdeutschland, dass die Kontrolle dieser (einfachen) Kovariaten
nicht ausreicht, um die Unterschiede zwischen den alten und neuen
Bundeslindern im Ausmaf$ der Fremdenfeindlichkeit zu erkliren.

In Modell 2 werden die Variablen zur Kontakthypothese aufgenom-
men. Auslindische Freunde und Kollegen zeigen einen signifikant ne-
gativen Effekt auf Auslinderfeindlichkeit. Der Unterschied zwischen
ywenigen“ und ,etlichen” Kontakten der jeweiligen Kategorien ist gerin-
ger als erwartet, der Effekt der Kollegen ist allerdings erwartungsgemaf3
weit geringer als der der auslindischen Freunde. Ausldndische Nach-
barn haben erst dann einen Effekt, wenn es sich um ,viele“ handelt.
Wer viele auslindische Nachbarn hat, ist fremdenfeindlicher als Perso-
nen, die keine Auslinder in der Nachbarschaft haben. Der Kontakt zu
Auslindern hat nahezu keinen Effekt auf die Koeffizienten der Kontroll-
variablen, verringert den Ost-Westunterschied allerdings stark, auch
wenn dieser weiterhin signifikant bleibt (p< 0,01).

Im nichsten Modell (3.1) werden Arbeitslosigkeit, finanzielle Situa-
tion und konservative Einstellung konstant gehalten. Alle drei Variablen
zum Konfliktpotenzial haben einen signifikant positiven Einfluss auf die
Fremdenfeindlichkeit. Der Einfluss der Kontrollvariablen wird nur leicht
abgeschwicht, genau wie die Variablen zum Kontakt. Auffillig ist hier,
dass die geringste Anderung in der Kategorie ,etliche auslindische
Freunde“ zu beobachten ist, in der die Bedingungen der Kontakthypo-
these optimal erfiillt sind. Der Unterschied beziiglich Fremdenfeind-
lichkeit zwischen den alten und neuen Bundeslindern ist nicht mehr
signifikant von Null verschieden, kann also vollstindig durch Modell 3.1

erklirt werden.



Fremdenfeindlichkeit im Ost- Westdeutschen Vergleich 21

Um im Weiteren zu priifen inwieweit es tatsichlich diejenigen Me-
chanismen sind, die von der Konflikthypothese beschrieben werden, die
das unterschiedliche Ausmafl in der Fremdenfeindlichkeit erkliren,
wird in Modell 3.2 fiir die spezifisch empfundene Bedrohung kontrol-
liert. Sowohl Arbeitslose als auch Personen mit geringem Einkommen
und Konservative die sich bedroht fithlen, zeigen eine signifikant stirke-
re Fremdenfeindlichkeit als diejenigen, die sich in der gleichen Situati-
on nicht bedroht fithlen. Dieses Ergebnis stiitzt zunichst die Kon-
flikthypothese. Bei genauerer Betrachtung der Koeffizienten der ande-
ren Dummy-Variablen lassen sich allerdings ebenfalls signifikante Koef-
fizienten beobachten, wenn die Bedrohung alleine, nicht aber das Konflikt-
potential gegeben ist. Im Falle der Arbeitslosigkeit zeigen diejenigen, die
Arbeitsplitze bedroht sehen, selbst aber erwerbstitig sind eine héhere
Fremdenfeindlichkeit als Arbeitslose, die dieselbe Bedrohung empfin-
den (Referenz: Arbeitslose die keine Bedrohung empfinden). Dieses
Ergebnis wird in Abschnitt 5.3 ausfiihrlicher diskutiert. Der Effekt des
Kontakts bleibt nur fiir auslidndische Freude und ,viele“ Nachbarn signi-
fikant.

Weitere Regressionsmodelle, die getrennt nach Ost- und West-
deutschland geschitzt wurden zeigen, dass sich Kontakt zu Auslindern
in den beiden Regionen unterschiedlich auswirkt (Ergebnisse in Tabelle
A-2, Anhang). So verringert sich der negative Effekt des Kontakts fiir
Ostdeutsche mit steigender Anzahl der Kontaktpartner (,keine“, “eini-
ge“, ,etliche“) tendenziell — nicht aber im Westen. Im Gegensatz zu
Becker (2007) sprechen unsere Befunde an dieser Stelle fiir einen stir-
keren Kontakt-Effekt im Westen Deutschlands. Im vollen Modell (Tabel-
le A-3, Anhang) zeigt im Osten keine der Kontrollvariablen einen signi-
fikanten Effekt, wihrend in den alten Bundeslindern bis auf Geschlecht
alle Kontrollvariablen ihren signifikanten Einfluss — auch unter Kontrol-
le fur Kontakt und Konflikt — behalten. Im Falle der Bildung liegt dies

moglicher Weise an den Unterschieden im jeweiligen Bildungssystem
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der ehemaligen DDR und der Bundesrepublik Deutschland. Um dieser
Frage nachzugehen sind weitere Studien nétig. An dieser Stelle soll
festgehalten werden, dass sowohl die Kontrollvariablen als auch die
Variablen zum Kontakt in den beiden Teilen Deutschlands einen unter-
schiedlichen Effekt haben.

Tabelle 5-2: Ergebnisse schrittweiser OLS Regressionen. Schitzung der Fremden-
feindlichkeit.
Modell 1 Modell 2 Modell 3.1 Modell 3.2
Ost 0,115 0,053 0,030

Frau -0,046" -0,043"

Alter 0,440™ 0,369™

Alter quadriert 0,416 0,362

Bildung -0,307° o

Stadt -0,062"

Nationalstolz 0,067
Kontakt?

Wenige Freunde 0,181

Etliche Freunde 0,189

Wenige Kollegen -0,074™

Etliche Kollegen 0,074

Wenige Nachbarn -0,008

Viele Nachbarn 0,099 0,092 0,050"
Konflikt®

Arbeitslos 0,061

Arm 0,067

Konservativ 0,124 -

Arbeitslos x Bedrohung 0,102

Nicht arbeitslos x -0,038

keine Bedrohung

Nicht arbeitslos x 0,253

Bedrohung

Arm x Bedrohung 0,107

Nicht arm x -0,019

keine Bedrohung

Nicht arm x Bedrohung

Konservativ x Bedrohung

Nicht konservativ x

keine Bedrohung

Nicht konservativ x 0,199

Bedrohung
R-quadrat 0,165 0,231 0,253 0,501
(korrigiert) (0,162) (0,226) (0,247) (0,496)
N 2.083 2.083 2.083 2.083
Anmerkungen: Standardisierte Betakoeffizienten, nicht berichtet: Konstante, Dummy fiir

Kollegen_fehlt.
Referenzkategorien:  *jeweils ,keine; ® jeweils Bedrohungspotential ohne Bedrohung.
Signifikanzniveau: *p< 0,05; ™ p< 0,01; 7 p< 0,001.
Quelle: ESS 2002/03, gewichtete Daten, eigene Berechnungen.
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5.3 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Unsere Analysen zeigen, dass sich das unterschiedliche Ausmafl der
Fremdenfeindlichkeit in den alten und neuen Bundeslindern durch die
Kontakt- und Konflikthypothese vollstindig erkliren lisst. Hypothese 4
kann demnach bestitigt werden.

Keine Bestitigung findet dagegen Hypothese 3, die besagt, dass die
Fremdenfeindlichkeit mit zunehmendem Nationalstolz zunimmt. Uns-
re Ergebnisse deuten eher auf das Gegenteil hin.

Die beiden Hypothesen zur Wirkung des Kontakts zu Auslindern
(H1la und H1b) kénnen teilweise bestitigt werden. Je besser die optima-
len Bedingungen fur den Kontakt erfilllt sind, desto stirker ist (tendenzi-
ell) der Effekt auf die Fremdenfeindlichkeit. Im Falle der Nachbarschaft
zeigt sich allerdings ein positiver Effekt auf die Fremdenfeindlichkeit.
Dieser —den theoretischen Erwartungen widersprechende — Befund
l4sst sich alternativ mit einer Uberschitzung des Migrantenanteils in
der Nachbarschaft durch Personen, die besonders fremdenfeindlich
sind, erkliren. Laut Kontakttheorie sollte auch mit steigender Anzahl
der Kontakte in den jeweiligen Kategorien die Fremdenfeindlichkeit
sinken. Diesen Effekt kénnen wir nur fiir auslindische Freunde bestiti-
gen — und dies auch nur bei Westdeutschen.

Besonders kritisch sind die Ergebnisse beziiglich den Hypothesen
2a-c zu beurteilen. Zwar konnen wir bestitigen, dass Arbeitslose, ein-
kommensschwache Personen und solche mit konservativen Einstellun-
gen ein hoheres Maf§ an Fremdenfeindlichkeit zeigen, dass dies aber auf
die empfundene Bedrohung durch Auslinder zuriickzufithren ist kann
nicht eindeutig bestitigt werden. So zeigen Erwerbstitige, die Arbeits-
plitze durch Auslinder gefihrdet sehen, ein héheres Ausmafl an Frem-
denfeindlichkeit als Arbeitslose, die dieselbe Bedrohung empfinden. In
diesem Fall scheint weder die Arbeitslosigkeit alleine noch Arbeitslosig-
keit in Verbindung mit empfundener Bedrohung fiir die stirkere Frem-

denfeindlichkeit verantwortlich zu sein. Vielmehr scheint die empfun-
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dene Bedrohung alleine den Unterschied auszumachen. Das gleiche Bild
zeigt sich, wenn einkommensschwache Personen betrachtet werden. Im
Falle der konservativen Einstellungen dagegen scheinen sowohl die
Einstellungen als auch die empfundene Bedrohung einen eigenstindi-
gen Effekt zu haben. Alle drei Koeffizienten sind signifikant. Die Kon-
flikthypothese (Hypothesen 2a-c) kann auf Grundlage unserer Analysen
demnach nicht eindeutig bestitigt werden.

Bei der Interpretation der Ergebnisse miissen einige Punkte beachtet
werden. Bezliglich der Kontakthypothese sind zwei Faktoren zu bertick-
sichtigen. Erstens bleibt die Frage der Richtung der Kausalitit. Sind
Personen die Kontakt zu Auslindern haben weniger fremdenfeindlich,
oder haben weniger fremdenfeindliche Personen eher Kontakt zu Aus-
lindern? Pettigrew (1998) liefert Hinweise darauf, dass Kontakt tatsich-
lich die Fremdenfeindlichkeit verringert. Man sollte allerdings nicht
vergessen, dass fiir einen endgiiltigen Belegt Daten im Lingsschnitt
vorliegen miissen. So kénnte auch die Frage nach dem positiven Effekt
des Auslinderanteils in der Nachbarschaft auf die Fremdenfeindlichkeit
geklirt werden. Zweitens zeigen getrennte Analysen in den neuen Bun-
deslindern einen anderen Effekt des Kontakts als in den alten Bundes-
lindern. Die Kontakthypothese kann — in ihrer allgemeinen Formulie-
rung — prinzipiell nicht erkliren, warum es in Ostdeutschland zu ande-
ren Effekten kommt als dies in Westdeutschland der Fall ist.

Beziiglich der Konflikthypothese lassen sich ebenfalls zwei Fragen
stellen. Erstens ist (wie bei der Kontakthypothese) die kausale Richtung
unklar. Verursacht die empfundene Bedrohung die Fremdenfeindlich-
keit, oder empfinden fremdenfeindliche Personen Migranten als beson-
ders bedrohlich? Ohne Daten, die im Lingsschnittdesign vorliegen, lisst
sich diese Frage nicht beantworten. Die zweite Frage hat mit der Opera-
tionalisierung zu tun. Stimmig mit der Konflikthypothese wurden Ar-
beitshypothesen abgeleitet, die die Makroebene (Gruppen) mit der Mik-

roebene (Individuen) verbinden. Bei der Operationalisierung wurden
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drei Konstrukte vorgeschlagen, die jeweils individuelle Faktoren (Ein-
kommen, Erwerbsstatus, konservative Einstellung) und das Gefiihl des
Vorrechts auf Gruppenressourcen (hohes Einkommen, Arbeitsplitze,
Kultur) kombinieren. An dieser Stelle ldsst sich fragen, ob die Items zur
Bedrohungsmessung tatsichlich eine individuelle Bedrohung messen,
oder Fremdenfeindlichkeit allgemein, wie dies bei Schneider (2008) be-
hauptet wird.

Aus dieser Uberlegung folgt ein letztes Problem — nicht nur — dieser
Studie: in den Theorien zum Kontakt bzw. Konflikt werden die Begriffe
Vorurteile und Fremdenfeindlichkeit teilweise synonym verwendet. Aus
den unprizisen — oder schlicht nicht vorhandenen — Definitionen in der
Theorie ergibt sich ein Problem fiir die Operationalisierung der abhin-
gigen Variable. Wie im entsprechenden Kapitel dargestellt, kénnen ver-
schiedene Dimensionen der Fremdenfeindlichkeit unterschieden wer-
den. Welche aber ist die richtige? Oder besser gefragt: auf welche zielen
Konflikt- bzw. Kontakthypothese ab? Wir haben die Frage an entspre-
chender Stelle fiir diese Arbeit beantwortet. Ob unsere Ergebnisse aber
allgemeine Giiltigkeit beanspruchen kénnen, hingt nicht zuletzt von der
Validitit der abhdngigen Variable ab.
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6  Zusammenfassung und Fazit

Im vorliegenden Papier wurde das unterschiedliche Ausmafl der Frem-
denfeindlichkeit in Ost- und Westdeutschland untersucht. Dabei wurde
insbesondere gepriift welche Rolle die Kontakt- und Konflikthypothese
bei der Erklirung des Unterschieds spielen.

Zunichst kann fiir die in fritheren Studien (Becker 2007, Ganter und
Esser 1999, Heyder und Schmidt 2003, Winkler 2000) gefundene durch-
schnittlich hohere Fremdenfeindlichkeit in den neuen Bundeslindern
bestitigt werden. Der positive Effekt des Alters (Heyder und Schmidt
2003) kann ebenfalls repliziert werden. Er scheint in besonderem Mafle
fur Westdeutsche zu gelten, was auch in fritheren Studien (Wasmer und
Koch 2003, Winkler 2000) gezeigt werden konnte.

Mit den Daten des ESS lisst sich weiterhin ein negativer Effekt fur
Bildung zeigen. Anders als in fritheren Studien (Hyder und Schmidt
2003, Wasmer und Koch 2003, Winkler 2000) gilt dieser Effekt aber
nicht fiir alle Deutschen. Im Osten verliert die Bildung nach Kontrolle
fir Kontakt und Konflikt ihren Einfluss, wihrend er im Westdeutsch-
land zwar abgeschwicht wird, jedoch weiterhin signifikant bleibt.

Unsere Ergebnisse zeigen, dass sich das hohere Ausmafl der Frem-
denfeindlichkeit in den neuen Bundeslindern durch den geringeren
Kontakt zu Auslindern und den stirker empfundenen Konflikt erkliren
lisst. Im Osten leben mehr verwundbare Personen, die sich von Auslin-
dern bedroht fithlen. Zudem haben Ostdeutsche weniger auslindische
Freunde oder Kollegen und leben mit weniger Auslindern in der glei-
chen Nachbarschaft. Diese beiden Faktoren bedingen das hohere Aus-
mafl der Fremdenfeindlichkeit im Osten Deutschlands.

Weiterhin unklar bleiben die genauen Mechanismen des Kontakts
und Konflikts, sowie deren interdependente Beziehung. Die offenen
Fragen konnen u.E. nur durch die systematische theoretische Verbindung
der beiden Theorien, sowie mit spezifisch fiir deren Priifung erhobenen

Lingsschnittdaten gelost werden.
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Anhang
Konstruktion der abhingigen Variable

Die (explorative) Faktorenanalyse wurde mittels Hauptkomponentenme-
thode durchgefiihrt. Als Abbruchkriterium wurde ein Eigenwert kleiner
als 1 gewihlt. Die Faktoren wurden nach Promax-Methode rotiert, bei
der keine statistische Unabhingigkeit erzwungen wird. Es ergaben sich
sechs Faktoren, die an dieser Stelle nur knapp vorgestellt werden. Zur
Formulierung der einzelnen Items sei auf die Dokumentation zur Erhe-

bung des European Social Survey 2001 verwiesen.

Faktor  Items Name (vorliufig)

1 D4, D5, D18, D20- D22, D24, D26, Vorurteile und...
D27, D29, D30, D44

2 D34- D38 soziale Distanz

3 D10- D12, D16, D17, D23 Kompetenzen

4 D13- D15, D40, D41 kulturelle Assimilation

5 D42, D43 Konformitit

6 D45, D46 staatliche Verantwortung

In einem nichsten Schritt wurden die Markierungsitems von Faktor 1
im Rahmen einer weiteren Faktorenanalyse untersucht. Um trennschar-
fe Ergebnisse zu erzielen wurde die Rotation der (2) Faktoren mit der
Varimax-Methode durchgefiihrt. Der erste Faktor stellt die Basis zur
Konstruktion der abhingigen Variable dar. Er umfasst folgende Items
(gektirzte Formulierung):
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D18: Im allg. sinken die Léhne und Gehdlter durch Zuwanderer.
D21: Zuwanderer die arbeitslos sind sollen das Land verlassen

D24: Kriminelle Zuwanderer sollen das Land verlassen

D26: Zuwanderer bekommen mehr als sie geben

D27: Zuwanderer sind schlecht fiir die wirtschafiliche Lage

D29: Deutschland wir durch Zuwanderer zu einem schlechteren Ort
D30: Probleme mit Kriminalitit nehmen durch Zuwanderer zu
D44: Einwanderung stoppen fiihrt zu Spannungsabbau

Um die Anzahl fehlender Fille zu reduzieren wurde eine Reihe von OLS
Regressionen geschitzt. Dabei wurde jeweils eine der acht Variablen auf
die anderen sieben zuriickgefiihrt. Die Modelle erreichen zwischen 25
und 50 % Varianzaufklirung. Durch dieses Vorgehen werden nur Werte
ersetzt, wenn nicht mehr als eins der acht Items fehlt. Die fehlenden
Werte der abhingigen Variable kénnen so von 13 % auf 4 % reduziert
werden.

Die als Summenscore realisierte abhingige Variable hat 2016 Aus-
prigungen und ist annihernd normalverteilt (Schiefe= 0,12, Kurtosis=
2,69).
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Tabelle A-1: Korrelationen mit der abhingigen Variable

Variable Pearson's r
Keine ausl. Freunde 0,34
Wenige ausl. Freunde 0,21
Etliche ausl. Freunde -0,20
Keine ausl. Kollegen 0,18
Wenige ausl. Kollegen 0,11
Etliche ausl. Kollegen 0,13
Keine ausl. Nachbarn 0,03
Einige ausl. Nachbarn -0,08
Viele ausl. Nachbarn 0,08
Arbeitslos 0,10
Arm 0,13
Konservativ 0,24
Nationalstolz -0,06
Anmerkungen: Paarweise Korrelationen, N= 2083.

Signifikanzniveaus: ™5 Nicht signifikant (p> 0,05), alle weiteren
Koeffizienten signifikant p< 0,001.

Quelle: ESS 2002/03, gewichtete Daten, eigenen
Berechnungen.
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Tabelle A-2: Kontakttheorie nach Region
Modell Ost 1 Modell West 1

Keine ausl. Freunde (ref)

Wenige ausl. Freunde -0,278" -0,262™
Etliche ausl. Freunde -0,173° 0,273
Keine ausl. Kollegen (ref)

Wenige ausl. Kollegen -0,092"" -0,092"
Etliche ausl. Kollegen -0,034 -0,078"

Keine ausl. Nachbarn (ref)

Einige ausl. Nachbarn 0,032 -0,025
Viele ausl. Nachbarn 0,117* 0,082"
R-Quadrat 0,132 0,127
N 846 1.237
Anmerkungen.: Standardisierte Betakoeffizienten, nicht berichtet:

Konstante, Dummy fiir Kollegen_fehlt.

Signifikanzniveaus: * p< 0,05; ™ p< 0,01; ““p< 0,001.
Quelle: ESS 2002/03, gewichtete Daten, eigene Berechnungen.
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Tabelle A-3: Volles Modell nach Region

Modell Ost Modell West
Frau 0,007 -0,004
Alter -0,043 0,441
Alter quadriert -0,012 -0,457°
Bildung 20,022 0,168™*
Stadt -0,031 0,071
Nationalstolz 0,033 0,028
Kontakt*
Wenige Freunde 0,135 0,062
Etliche Freunde -0,081" -0,087°"
Wenige Kollegen -0,004 -0,029
Etliche Kollegen -0,009 -0,051"
Wenige Nachbarn -0,007 0,008
Viele Nachbarn 0,031 0,058"
Konflikt®
Arbeitslos x Bedrohung 0,062 0,121
Nicht arbeitslos x keine Bedrohung -0,190" 0,039
Nicht arbeitslos x Bedrohung 0,142 0,320
Arm x Bedrohung 0,235 0,062""
Nicht arm x keine Bedrohung 0,036 0,032
Nicht arm x Bedrohung 0,178 0,093
Konservativ x Bedrohung 0,255 0,266
Nicht konservativ x keine Bedrohung 0,130 -0,092°
Nicht konservativ x Bedrohung 0,192 0,204
R-quadrat 0,536 0,492
(korrigiert) (0,523) (0,483)
N 846 1.237
Anmerkungen: Standardisierte Betakoeffizienten, nicht berichtet: Konstante,
Dummy fiir Kollegen_fehlt.
Referenzkategorien: %eweils , keine*; ® jeweils Bedrohungspotential ohne
Bedrohung.

Signifikanzniveau: * p< 0,05; ** p< 0,01; *** p< 0,001.
Quelle: ESS 2002/03, gewichtete Daten, eigene Berechnungen.
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Zusammenfassung:

Einstellungen der Aufnahmegesellschaft gegeniiber Immigranten bilden sich
nicht nur auf individueller Ebene heraus, sondern werden auch von Bedingun-
gen auf kontextueller Ebene beeinflusst. Ausgehend von individuellen Einfluss-
faktoren wird in dieser Arbeit der Fremdenfeindlichkeitsindex HANSI (Human
Average Nationalism Statistical Index) entwickelt, der es erméglicht, Einflussfak-
toren auf die Fremdenfeindlichkeit auf Makroebene zu identifizieren. Als Da-
tenbasis dient die erste Welle des European Social Survey (ESS) aus den Unter-
suchungsjahren 2002/03. Auf individueller Ebene zeigen die Befunde, dass
neben Effekten von Geschlecht und Bildung auch Einfliissse von Kontakten
sowie Formen relativer Deprivation bei der Erklirung der Einstellung gegentiber
Immigranten von Bedeutung sind. Auf kontextueller Ebene zeigt sich unter
anderem, dass neben der Armutsquote auch das Finanzierungssystem und die
Hohe der Sozialausgaben eine grofie Rolle bei der Erklirung von Fremdenfeind-

lichkeit in den einzelnen Lindern spielen.
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1 Einleitung

Fremdenfeindliche Einstellungen gehéren zur sozialen und politischen
Szenerie Europas. Dies manifestiert sich beispielsweise im Wiederer-
starken der rechten Parteien auf nationaler Ebene, aber auch in ganz
Europa, wie zuletzt die Ergebnisse der Europawahl 2009 gezeigt haben
(Hubner 2009). Gleichzeitig verweisen die Wahlkimpfe dieser Europa-
wahl und der unterschiedliche Erfolg rechtspopulistischer Parteien da-
rauf, dass zwischen den EU-Lindern erhebliche Unterschiede in den
Einstellungen gegentiber Fremden bestehen.

Wihrend individuelle Erklirungsmodelle von Fremdenfeindlichkeit
schon vielfach wissenschaftlich analysiert und erliutert wurden, ist der
Einfluss von makro-strukturellen Kontexten, wie etwa des Aufbaus und
der Reichweite des Sozialstaats, auf die Einstellungen der Bevolkerung
im internationalen Vergleich weitgehend unerforscht. Auf die EU bezo-
gen hat diese Fragestellung in doppelter Hinsicht hohe praktische Rele-
vanz: einerseits aufgrund der Entwicklung hin zu einer gemeinsam
koordinierten Migrationspolitik (Liebhart/Menasse/Steinert 2002: 201),
andererseits aufgrund der Vielfalt nationalstaatlicher Wohlfahrtssysteme
innerhalb der EU, welche jedoch durch die wirtschaftliche Integration in
den EU-Binnenmarkt vermehrt Konkurrenz- und Anpassungsdruck
untereinander und beispielsweise durch steigende Armuts- und Arbeits-
losenquoten teils enormen Belastungen ausgesetzt sind. Vor dem Hin-
tergrund des Wandels der Sozialstruktur und der Sozialstaatlichkeit ist
Fremdenfeindlichkeit ein wichtiges und lange vernachlissigtes For-
schungsfeld.

Die vorliegende Studie ist als ein europdischer Lindervergleich ange-
legt. Insbesondere wird darin gezeigt, inwiefern sich Xenophobie als
Ergebnis des Kollektivgutdilemmas der Sozialstaatlichkeit erkldren lasst.
Um den Einfluss der Makro-Variablen auf die Einstellungen gegeniiber

Fremden analysieren zu koénnen, werden 18 EU-Linder mit Hilfe des
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Jtwo-step“-Verfahrens verglichen, fir dessen ersten Schritt auf die Da-
ten der 1. Welle des European Social Surveys (ESS) zuriickgegriffen
wird. Hierbei werden individuelle Einflussfaktoren der Fremdenfeind-
lichkeit kontrolliert und so HANSI-Werte (siehe 4.3) als linderiibergrei-
fend vergleichbarer Indikator gebildet. Dieser wird anschliefend als
abhingige Variable fiir den zweiten Schritt herangezogen, in dem die
Wirkungsweise der Reichweite und der Funktion von Sozialstaatlichkeit
sowie sozialstruktureller Faktoren auf der Makroebene untersucht wer-
den. Zunichst folgt jedoch ein kurzer Uberblick {iber den Stand der
Forschung im Bereich der fremdenfeindlichen Einstellungen.
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2 Theoretischer Rahmen

Um den Komplex Fremdenfeindlichkeit besser verstehen zu konnen,
werden zunichst theoretische Ansitze besprochen, die zu erkliren ver-
suchen, welche Merkmale von Individuen Einfluss auf die subjektiv
geduflerten Vorurteile gegeniiber Fremden haben. ,Unter ,Vorurteil’ soll
hier die negative Einstellung gegeniiber einer Gruppe, zu der man selbst
nicht gehort, — der so genannten Outgroup oder Fremdgruppe — und
gegeniiber deren Mitgliedern verstanden werden und zwar im Vergleich
zur eigenen Gruppe, der so genannten Ingroup. ,Diskriminierung’ ist
das negative Verhalten gegentiber einer solchen Fremdgruppe und ih-
ren Mitgliedern“ (Hewstone 2004: 3). In der Forschungsliteratur zu
fremdenfeindlichen Einstellungen finden sich zahlreiche Moglichkeiten
der systematischen Einordnung der Theorien (Ganter 1999: 49ff; Herr-
mann 2001: 75ff; Stolz 2000: 99ff). Fiir diese Arbeit fiel die Entschei-
dung auf vier inhaltlich zusammenhingende Einflussfaktoren, die im

Folgenden kurz dargestellt werden.

Einfluss sozialstruktureller Merkmale
Die erste — in nahezu allen empirischen Analysen — kontrollierte Variab-
le ist das Alter. In der nachfolgenden Analyse wird davon ausgegangen,
dass je dlter eine Person ist, sie umso fremdenfeindlichere Einstellun-
gen aufweist. Diese hiufig bestitigte Korrelationsrichtung (vgl. Ganter
1999: 59) kann nach Kleinert (2004) am besten durch einen Kohortenef-
fekt erklirt werden. Sozialisationserfahrungen in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts haben fremdenfeindliche und autoritire Neigungen
begiinstigt (vgl. Kleinert 2004: 163). Dieser Effekt nimmt tiber die Ko-
horten — mit zunehmender Distanz zu den totalitiren Regimen — ab.
Bezogen auf das Geschlecht wird kein Effekt auf den Grad der gedu-
Rerten Fremdenfeindlichkeit erwartet. Zwar sind Minner in manifest
rechtsradikalen Handlungen wie Gewalttaten oder der Zugehorigkeit zu

Parteien des rechten Spektrums tiberreprisentiert, vergleichende Stu-
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dien kommen allerdings zu dem Ergebnis, dass, wenn es um die geiu-
Rerte Fremdenfeindlichkeit geht, keine signifikanten Unterschiede be-
stehen (vgl. Silbermann/Hiisers 1995: 45ff).

Tendenziell wird ein negativer Zusammenhang zwischen steigender
Bildung und geduflerter Fremdenfeindlichkeit vermutet (vgl. Herrmann
2001: 56). Bei diesem erwarteten Zusammenhang ,handelt es sich um
einen der am besten belegten Befunde der Minderheitensoziologie®
(Stolz 2000: 260). Er lisst sich einerseits damit erkliren, dass durch
lingeren Schulbesuch Menschen hohere kognitive Komplexitit erlan-
gen, insbesondere kognitiven politischen Verstand. Andererseits gibt es
Erklarungsmodelle, die darauf verweisen, dass durch eine lingere Bil-
dungsbeteiligung die aktuell in einer Gesellschaft geltenden Normvor-
stellungen genauer studiert und erfasst werden und diese deshalb von
Personen mit lingerer Bildungsbeteiligung auch stirker iibernommen
werden. In einer sikularen, pluralistischen und international orientier-
ten Gesellschaft der Moderne ist Fremdenfeindlichkeit eher unpopulir.
Fur diese These spricht das historische Beispiel der deutschen Kaiser-
zeit, in der Antisemitismus vor allem unter Hochgebildeten ausgeprigt
war. Demzufolge gilt fiir die Hochgebildeten heutzutage: ,Nicht aus
prinzipieller, situationsunabhingiger Einsicht und kognitiver Kompe-
tenz (...) sind sie gegen den Antisemitismus eingestellt, sondern weil sie
sich in lingeren Ausbildungsprozessen an die herrschenden Normen
besser angepasst haben.“ (Hopf 1999: 862).

Die letzte Hypothese beziiglich der sozialstrukturellen Merkmale be-
zieht sich auf die Gegend des Wohnorts dar. Es ist davon auszugehen,
dass je lindlicher die Wohngegend, desto h6her das Ausmafd gedufSerter
Fremdenfeindlichkeit (Stolz 2000: 38). Begriinden lisst sich dies einer-
seits mit den eher traditionellen, konservativen Werten der Landbevol-
kerung, andererseits mit der grofleren Sichtbarkeit von ethnischen
Minderheiten auf dem Land. Man spricht von der hoheren Soziabilitit

auf dem Land. Das Ausmafl gegenseitigen Kennens ist deutlich hoher
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als in der Stadt. Auslinder werden auf dem Land deutlicher als ,fremd*
wahrgenommen und fallen somit stirker auf. Damit dieser Effekt nicht
auf einer Scheinkorrelation beruht und die eigentliche Erklirungskraft
bei der geringen Opportunitit zu Kontakten liegt, wird in der anschlie-
Renden Untersuchung zudem die Kontakthiufigkeit zu Migranten kon-
trolliert. Dieser Faktor wird in den folgenden Ausfithrungen noch ei-

genstindig erliutert werden.

Einfluss des Uberzeugungssystems

In Anlehnung an die Dogmatismustheorie von Rokeach (1960) und
auch an das Konzept des autoritiren Charakters nach Adorno et al.
(1950) kann davon ausgegangen werden, dass stark religiose Menschen
rigidere Uberzeugungssysteme haben als weniger religiose. Adornos
Konzept des autoritiren Charakters besagt im Kern, dass es bei man-
chen Individuen eine individuelle Disposition gibt, die zu unterwiirfiger
und unkritischer Haltung gegentiber Autorititen der Eigengruppe und
zu Strafsucht gegeniiber Angehérigen anderer Gruppen fithrt (vgl.
Herrmann 2001: 184; Adorno et al. 1950). Geschlossene Glaubenssys-
teme — wie sie Menschen mit starker religiéser Uberzeugung besitzen —
konnen eingeengte Perspektiven begiinstigen. Immigranten gehoren
hiufig anderen fremdartigen Uberzeugungssystemen an und stellen
somit fiir religivse Menschen ein grofleres Bedrohungspotenzial dar.
Demnach sollte sich ein positiver Zusammenhang zwischen starker
Religiositit und Fremdenfeindlichkeit ergeben (vgl. Stolz 2000: 202).

Einfluss von Formen relativer Deprivation

Einen wichtigen Beitrag aus der Sozialpsychologie bilden die motivati-
onspsychologischen Theorien. Zu diesen zihlt auch die These der relati-
ven Deprivation. Hier werden ,Vorurteile (...) auf soziale Benachteili-
gung, d.h. wahrgenommenen Mangel im Vergleich zu anderen Perso-

nen zuriickgefithrt.“ (Stolz 2000: 32). Wesentlicher Mechanismus sind
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hier Vergleichsprozesse von Individuen, bei denen aus der Diskrepanz
zwischen Anspruch und Wirklichkeit entstehende Frustration in gestei-
gerte Ressentiments gegeniiber anderen (schwicheren) Randgruppen
umschligt. Erstaunlicherweise legen empirische Studien die Vermutung
nahe, dass hierbei Bedrohungen fiir die Gruppe als relevanter betrachtet
werden als fiir die individuelle Situation (Stolz 2000: 32) So genannte
fraternale Deprivation, also eine wahrgenommen Bedrohung der eige-
nen Gruppe durch die Outgroup, hingt stirker mit Vorurteilen zusam-
men als personliche individuelle Deprivation.

Es ist also davon auszugehen, dass Individuen, die sich sowohl mate-
riell als auch ideell bedroht fiithlen, ein hoheres Ausmafl an Fremden-
feindlichkeit aufweisen als Personen, die in gesicherten Verhiltnissen
leben. Somit kann vermutet werden, dass Menschen mit Arbeitslosig-
keitserfahrung oder aktueller Arbeitslosigkeit tendenziell fremdenfeind-
licher sind als solche, die erwerbstitig sind. Ebenfalls kénnen das Zu-
rechtkommen mit dem Haushaltseinkommen und die subjektive Zu-
friedenheit mit der ckonomischen Situation als Indikatoren relativer
Deprivation gelten. Da fur die relative Deprivation nicht die tatsichliche,
sondern die wahrgenommene Bedrohung relevant ist, wird zusitzlich
die generelle Zufriedenheit mit dem Leben sowie subjektives Gliick-
lichsein kontrolliert. Es wird erwartet, dass unzufriedene Menschen

eher zu Fremdenfeindlichkeit neigen.

Einfluss von Kontakten

Die auf Allports Klassiker ,Die Natur des Vorurteils“ (1954) zuriickge-
hende Kontakthypothese besagt, dass Konflikte zwischen ethnischen
Gruppen abgemildert werden kénnen, wenn Kontakt zwischen ihnen
hergestellt wird. Interethnische Konflikte beruhen auf filschlicherweise
getroffenen Kategorisierungen, und somit konnen Kontakte zu einem
realistischeren Bild des Fremden beitragen. Basierend auf der Kon-

takthypothese lassen sich zwei Schlussfolgerungen ableiten. Erstens
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sollten Befragte, die regelmifliigen Kontakt zu Migranten haben, frem-
denfreundlicher sein (Winkler 2003: 36). Zweitens hingt die Moglich-
keit, tiberhaupt Migranten zu kennen, von den Opportunititsstrukturen
der Wohnumgebung ab, wodurch, wie bereits weiter oben beschrieben,
davon ausgegangen werden kann, dass Bewohner urbaner Wohngegen-
den fremdenfreundlicher sind als die Landbevélkerung.

In Anlehnung an die Social Identity Theory wird angenommen, dass
es einen positiven Zusammenhang zwischen antizipierter Gréfle der
Minderheitengruppe und geduflerter Fremdenfeindlichkeit gibt. ,Je
hoher der Anteil der AuslinderInnen von einer Person eingeschitzt
wird (...), desto hoher ist die Auslinderfeindlichkeit dieser Person.”
(Herrmann 2001: 151). Die Gruppengrofle der Outgroup wird von
fremdenfeindlichen Personen aufgrund selektiver Wahrnehmung iiber-
schitzt.
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3 Makro-Hypothesen

Wihrend dem Einfluss individueller Faktoren grofle Aufmerksamkeit in
der wissenschaftlichen Analyse fremdenfeindlicher Einstellungen zu-
kommt, wird die Rolle kontextueller Merkmale dagegen weitestgehend
vernachlissigt. Wesentliche Fragen nach den Effekten unterschiedlicher
sozialstaatlicher Sicherungssysteme oder dem Ausmafl sozialer Un-
gleichheit auf fremdenfeindliche Einstellungen bleiben dabei unbeant-
wortet. Dieses Versiumnis widerspricht jedoch der grundlegenden Be-
deutung, die sozialstrukturelle Faktoren fiir den Menschen einnehmen.
Nach Pierre Bourdieu (1982) sind es die sozialen Strukturen, die dem
Individuum ,jenseits von Bewusstsein und diskursivem Denken”
(Schmied 2007: 72) inkorporiert sind, seine Sozialisation leiten und ihm
seinen Platz in der Gesellschaft zuweisen. Warum sollte also die Dyna-
mik der Fremdenfeindlichkeit vom Einfluss des strukturellen Kontextes
unberiihrt bleiben? Folgt man Bourdieus Standpunkt eines nahezu
deterministischen Einflusses struktureller Merkmale auf den Menschen
muss vielmehr davon ausgegangen werden, dass diese ebenso entschei-
dend auf die Entwicklung fremdenfeindlicher Haltungen einwirken.
Bevor nun jene wesentlichen strukturellen Merkmale vorgestellt wer-
den, die in der nachfolgenden Untersuchung auf ihre Relevanz fiir die
Einstellungen gegeniiber Immigranten hin tiberpriift werden, werden
wichtige theoretische Ansatzpunkte erliutert, die versuchen den Ein-
fluss kontextueller Faktoren auf fremdenfeindliche Einstellung zu erkla-

remn.

3.1 Makrostrukturelle Ansitze

Ein Erklirungsansatz ist der anomietheoretische Ansatz des franzdsi-
schen Soziologen Emil Durkheim (1973). Dieser besagt, dass schneller
sozialer Wandel zu anomischen Zustinden, Verunsicherungen und

Angsten in der Gesellschaft fithrt. Durkheim ging davon aus, dass die
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internalisierten Normen in Zeiten rapider gesellschaftlicher Verinde-
rungen an Verbindlichkeit verlieren und in der Folge in abweichendes
Verhalten miinden. Talcott Parsons (1942a; 1942b) stellte schlielich
den Bezug des Anomieansatzes zum Aufstieg des Nationalsozialismus
im Dritten Reich her. Er sah in der nationalsozialistischen Bewegung
ein Auffangbecken der durch den Gesellschaftswandel der Jahrhun-
dertwende verunsicherten Burger, die durch ihren Anschluss an die
Nationalsozialisten der Anomie zu entkommen versuchten (vgl. auch
Winkler 2000: 56). Die Ausrichtung an rechtsextremen und damit frem-
denfeindlichen Einstellungen kann daher als Kompensation der Desori-
entierung sowie der Statusingste infolge von Prozessen des sozialen
Wandels verstanden werden. Besonders Wilhelm Heitmeyer (1997) zeigt
die Verbindung zwischen dem Zusammenbruch traditioneller Struktu-
ren und fremdenfeindlichen Haltungen auf. Dem anomischen Theorie-
konzept folgend zieht die Modernisierung Struktur-, Regulations- und
Kohiasionskrisen nach sich. Heitmeyer meint dabei insbesondere die
Zunahme von Desintegration und sozialer Ungleichheit sowie die Dele-
gitimierung von Normen und die kollektive Abgrenzung innerhalb der
Gesellschaft. Diese zunehmende Anomie und die damit abnehmende
System- und Sozialintegration fihrt mitunter zu Fremdenfeindlichkeit,
sowie dariiber hinaus zu Gewalt und ethnischen Konflikten (Heitmeyer
1997: 631ff: Rippl 2003: 158).

Andere Ansitze sehen in der Konkurrenz um Wohlstand, Marktposi-
tionen und Statussymbole die treibende Kraft fremdenfeindlicher Ein-
stellungen. Betrachtet man die Statuskonkurrenz, gehen Hofstadter
(1964) und Lipset (1964) davon aus, dass Personen, die ihren persénli-
chen Status als gefihrdet ansehen, dazu tendieren rechtsextremistischen
Bewegungen zu folgen. Gleichzeitig sind jene politischen Systeme und
Organisationen umso prisenter, je mehr Biirger einen ihren Gewohn-

heiten und Wiinschen zuwiderlaufenden, niedrigeren Status innehaben
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(Winkler 2000: 54). Im soziobkonomischen Kontext riickt die Konkur-
renz um knappe sozialstaatliche Giiter in den Fokus. Da die Einwande-
rer grofitenteils im unteren Einkommensbereich zu finden sind, ver-
schirft sich die Lage der Einheimischen, die in gleichen Verhiltnissen
leben. Beide Gruppen konkurrieren um gleiche Arbeitsplitze, billige
Wohnungen und beanspruchen dhnliche Sozialleistungen. Daraus rei-
fen Vorwiirfe, auslindische Personen im Land seien fiir die steigende
Arbeitslosigkeit und Wohnungsnot verantwortlich und beziehen un-
rechtmifig Unterstiitzungsleistungen, die die staatlichen Kassen weiter
belasten (Stolz 2000: 54ff). Fremdenfeindlichkeit entsteht. Der gleichen
Argumentation folgen 6kologisch-6konomische Sequenzmodelle, die
zeitlich aufeinander folgende Stadien beschreiben, welche von Einwan-
derern bis zu ihrer Eingliederung im Aufnahmeland durchlaufen wer-
den. (Price 1969: 200ff). So stellen nach Price (1969) einwandernde Ar-
beitskrifte im Fertigungsbereich eine deutliche Konkurrenz fur die
einheimischen Arbeiter dar, was zu Vorurteilen, Diskriminierung und
Xenophobie gegeniiber der eingewanderten Bevolkerung fithrt. Treten
sodann 6konomische Krisen auf, schligt die Abneigung in soziale Kon-
flikte und 6ffentliche Widerstinde gegen die Eingewanderten um. Wirt-
schaftlicher Aufschwung kann diese Ablehnung gegeniiber den Migran-
ten abschwichen. Allerdings kann auch hier der Aufstieg eingewander-
ter Bevolkerungsteile in hohere Arbeitsmarktpositionen der Fremden-
feindlichkeit neuen Auftrieb geben. Aus dieser Sichtweise heraus ist
yhinter der Kulisse von fremdenfeindlicher Demagogie die eigentlich
ursichliche Gewalt von Verteilungskonflikten zu sehen“ (Institut fiir
Sozialforschung 1994: 20). Hier schlief3t die Theorie realer Gruppenkon-
flikte an, die die Entstehung fremdenfeindlicher Einstellungen durch
den Wettbewerb um Prestige, Macht und Einkommen begriindet. Auch
dabei gelten ,materielle Giiter wie Arbeit und Wohnung oder soziale
Ressourcen wie Status“ als Bestimmungsfaktoren fiir die Beziehungen

zwischen Inlindern und Einwanderern (Winkler 2003: 35). Diese Wohl-
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standskonkurrenz ist meist von der diffusen Annahme begleitet, dass
die Neuankémmlinge im Land Anspruch auf bestimmte Giiter erheben,
deren Umfang begrenzt ist. Das heifdt sie nehmen der einheimischen
Bevilkerung diese Giiter weg, beziehungsweise sie sind dafiir verant-
wortlich, dass der Anteil, der den Inlindern zukommt, entscheidend
verringert wird (Stolz 2000: 56). Schlussendlich wiirde sich das ,System
der ohnehin schon schmalen materiellen Versorgung [durch Zuzug von
Immigranten] zum Nachteil der Einheimischen verindern“ (Jaschke
1994: 97).

Im Anschluss an den Ansatz der Wohlstandskonkurrenz greift die
These der Kollektivgiiterproblematik die Rolle kollektiver und im Zu-
sammenhang fremdenfeindlicher Einstellungen, insbesondere sozial-
staatlicher Giiter, auf. Kollektivgiiter zeichnen sich durch das Recht
Aller auf unbegrenzten und gleichberechtigten Zugang sowie Nutzen
aus. Durch den Gebrauch werden diese 6ffentlichen Giliter (im besten
Falle) weder quantitativ noch qualitativ eingeschrinkt. Da jedoch nie-
mand zur Bereitstellung, Pflege oder Schonung der Kollektivgiiter ver-
pflichtet werden kann und weiter kein Ausschluss der Konsumenten
erfolgen kann, besteht immer auch die Gefahr der blofien
(Aus-)Nutzung dieser Giiter. In diesem Fall wird vom Trittbrettfahren
der Nutznieer gesprochen, die keinen Beitrag zum Erhalt des Kollek-
tivgutes leisten (Hasendhrl 2005: 10ff). Im Falle des Anspruches immi-
grierter Personen auf sozialstaatliche Leistungen wie Arbeitslosengeld,
Kindergeld oder dhnlichem werden Bedrohungsgefiihle der einheimi-
schen Bevélkerung geweckt, ihr Sozialstaatssystem kénnte durch Uber-
nutzung gefihrdet werden. Wihrend die Einheimischen viele Jahre
selbst durch Steuern, Abgaben oder Beitrige in die Kassen sozialstaatli-
cher Leistungssysteme einbezahlt haben, wird der Vorwurf laut, Immig-
ranten nutzten, ohne eigene Beitrige geleistet zu haben, das System
nach ihrer Ankunft aus. Sie gelten als die Trittbrettfahrer und Nutznie-

Rer des Kollektivgutes Sozialsystem. Aus dem Gefiihl der Bedrohung
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heraus und um der Ausbeutung entgegenzutreten, bedarf es der Stir-
kung der Binnensolidaritit. Dies wird nur durch eine klare Festlegung
der In- und Outgroup und folglich einer Abgrenzung von den ,Ande-
ren“ moglich. Dieser Argumentation folgend griindet Fremdenfeind-
lichkeit auf dem Gefiihl durch Neuankémmlinge im Land bedroht und
ausgenutzt zu werden. Eine Abgrenzung zum Schutz der Ingroup und
deren sozialstaatlicher Systeme folgt.

Ein weiterer Ansatz, der bereits im Argument um die Wohlstand-
konkurrenz anklang, ist die Stindenbock-Hypothese. Diese baut auf der
Frustrations-Aggressions-Hypothese nach Dollard et al. (1971) auf. Sie
besagt, dass Personen infolge unerreichter Wiinsche oder Ziele frus-
triert werden und diese Frustration tiber kurz oder lange in Aggression
gegen den Verursacher miindet. ,Ist dieser jedoch abwesend, nicht iden-
tifizierbar oder zu michtig, kann der aggressive Trieb auf andere, weni-
ger einflussreiche Personen oder Gruppen (z. B. ethnische Minderhei-
ten) umgeleitet werden“ (Farwick 2009: 116). Diese Umleitung der Ag-
gression durch Vorwiirfe, Schuldzuweisungen oder Stereotypisierungen
auf Schwichere bildet den Kern der Suindenbock-Hypothese. Indem
Einwanderer als Verantwortliche fiir hohe Arbeitslosenraten, steigende
finanzielle Belastung staatlicher Kassen, Wohnungsnot und dhnlichem
diffamiert werden, werden sie zu Siindenbécken fiir strukturelle Prob-
leme im Land. Dies trifft besonders sozial schwache Gruppierungen wie
ethnische Minderheiten, da sie sich oft in schwicheren Positionen in-
nerhalb der (Aufnahme-)Gesellschaft befinden und von ihnen somit
keine negativen Gegenreaktionen zu erwarten sind (Farwick 2009: 116;
Stoss 1999: 35).

Allen Ansitzen ist gemein, dass sie versuchen den Einfluss struktu-
reller Gegebenheiten auf fremdenfeindliche Einstellungen nachzu-
zeichnen. Dabei wurde der Relevanz staatlicher Sozialsysteme und —
leistungen, als auch der spezifischen kontextuellen Rahmenbedingun-

gen bisher keine oder nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Neben der
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bereits erlduterten grundsitzlichen Bedeutung des strukturellen Kontex-
tes fiir den Menschen lasst sich jedoch vermuten, dass die Vielfiltigkeit,
die diese Merkmale im europdischen Vergleich aufzeigen (vgl. Hradil
2004: 245f; Schmid 2008: 712; Schubert/Hegelich/Bazant 2008: 13; Ba-
zant/Schubert 2008: 623ff; Siegel 2007: 260), auch zur Unterschiedlich-
keit des Ausmafles fremdenfeindlicher Einstellungen in Europa beitra-
gen kénnten. Um diese Vermutung iberpriifen zu koénnen, werden
wesentliche kontextuelle Faktoren der staatlichen Makroebene herange-
zogen.

3.2 Staatliche Sozialsysteme und -leistungen

Grundlegend zeigt sich, dass die europidischen sozialstaatlichen Siche-
rungseinrichtungen &hnliche Ziele verfolgen, dabei jedoch in ihren
Organisationsformen differieren. In der Analyse dieser Muster kann auf
die folgenden wesentlichen Kriterien zuriickgegriffen werden. Die
Rechts- und Organisationsform der Sicherungssysteme als eine dieser
Dimensionen gibt an, in welchem Ausmaf die Leistungen durch staatli-
che, privatwirtschaftliche oder gemeinniitzige Stellen geleistet werden.
Die Finanzierung beziehungsweise Finanzierungsquelle weist darauf
hin, ob die Dienste und Sachleistungen aus Steuergeldern, durch Versi-
cherungs- oder andere Beitrige finanziert werden. Welche Bevolke-
rungsteile die Sozialleistungen in Anspruch nehmen kénnen, zeigt die
Reichweite der Sozialsysteme auf. Schlielich beschreiben die Zielset-
zungen und Regelorientierungen die Form und Orientierung der Leis-
tungssysteme (Hradil 2004: 240; Schmid 2008: 712).

Um den Gehalt und die Ubersichtlichkeit der Analysen zu gewihr-
leisten, wurden ausschlieRlich zentrale Merkmale dieser Kriterien zur
Uberpriifung und Kontrolle herangezogen. Im Hinblick auf die Bereit-
stellung sowie die Organisation der Sicherungsleistungen liegt die Kon-
zentration auf dem staatlichen Akteur. In welchem Ausmafl dieser

wohlfahrtsstaatliche Leistungen erbringt, wird tiber die Hohe der Sozi-
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alausgaben (pro Kopf) untersucht. Im Jahr 2002 lagen die Pro-Kopf-
Ausgaben in Luxemburg bei 11.319 €, wodurch das Grof$herzogtum die
Rangliste der Sozialausgaben der EU-25-Staaten anfiihrte. Dies traf
ebenso auf das Folgejahr zu (12.079 €). Polen nahm dagegen mit Pro-
Kopf-Leistungen von 1.081 € (2002) und 979 € (2003) in beiden Jahren
den letzten Platz ein.

Welche Wirkung kénnte nun den Sozialausgaben auf die Einstellun-
gen gegeniiber Immigranten zukommen? Sieht man die Sozialausgaben
als Kollektivgut an, dessen Nutzbarkeit der gesamten Bevilkerung zu-
steht und die Ausschliefung einzelner Bevélkerungsgruppen nicht
moglich ist, lasst sich daraus schlieffen, dass hohe Sozialausgaben ein
Land fiir internationale Migranten attraktiver macht. Die einheimische
Bevélkerung jedoch fithlt sich durch zuwandernde Gruppen bedroht.
Als Trittbrettfahrer des Systems konnten diese ohne eigene Beteiligung
wie Versicherungsbeitrige oder Steuergelder Sozialleistungen in An-
spruch nehmen und dadurch das System ausnutzen und tberstrapazie-
ren. Denn durch die steigende Zahl der NutzniefRer konnten die Sozial-
ausgaben pro Kopf in der Folge sinken, was insbesondere die Einheimi-
schen nachteilig treffen wiirde. Aus dem Gefiihl der Bedrohung grenzen
sich Inlinder von Gruppen eingewanderter Personen ab und bilden
fremdenfeindliche Ressentiments aus. Demnach ldsst sich vermuten:
H1: Je hoher die Sozialausgaben eines Landes, desto hoher die Fremdenfeind-
lichkeit im Land.

Uber die Differenzen der europiischen Linder in der Finanzierung
gibt die Zuschreibung der Art des Finanzierungssystems Aufschluss.
Versicherungsfinanzierte, steuerfinanzierte sowie Mischsysteme stehen
sich diesbezuiglich gegentiber. Sie driicken aus, welcher Bereich grofR-
tenteils die Finanzierungsquelle bildet. Die Finanzierung aus Steuermit-
tel verweist dabei auf den Anspruch die Bereitstellung der Leistungen
moglichst durch und fur die gesamte Bevilkerung zu gewihrleisten.

Das Versicherungsprinzip dominiert dagegen dort, wo eine Umvertei-
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lung innerhalb der jeweils betroffenen Bevilkerungsgruppe angestrebt
wird. So gelten Osterreich und Spanien als klassisch versicherungsfi-
nanzierte Systeme, wihrend in Irland und Dinemark die Finanzierung
uberwiegend iiber Steuern erfolgt. Gerade die steuerfinanzierten Ord-
nungen gehoren jedoch zur Minderheit. Versicherungssysteme sowie
Mischsysteme (ein klassischer Vertreter hierfiir ist Finnland), deren
Finanzierung sich sowohl auf Steuergelder als auch Versicherungsbei-
trigen griindet, herrschen dagegen in Europa vor (Bazant/Schubert
2008: 6351).

Wihrend Steuersysteme als offentliche Giiter gelten kénnen und
damit fiir die Gesamtbevolkerung bereit stehen, schliefit sich die gleiche
Argumentation wie zuvor bei der Wirkung der Sozialausgaben an. Das
Bedrohungsgefiihl der einheimischen Bevélkerung vor Ausnutzung und
Uberstrapazierung ihrer Sozialleistungssysteme begriindet die Zunah-
me fremdenfeindlicher Einstellungen. Dagegen zeichnen sich Versiche-
rungssysteme durch die Zuweisung von Gruppenzugehdérigkeit aus.
Ausschlief(lich Beitrag leistenden Mitgliedern stehen Leistungen zu. Da
auch Mischsysteme steuerfinanzierte Leistungen bereitstellen, kann
auch hier von einer erhéhten fremdenfeindlichen Haltung gegentiber
Einwanderern ausgegangen werden. Das Ausmafl der Fremdenfeind-
lichkeit diirfte sich jedoch geringer darstellen, da Mischsysteme durch
ihre versicherungsfinanzierten Bereiche zumindest teilweise vor Aus-
nutzung geschiitzt sind. Folglich lautet die Hypothese: H2: Bei versiche-
rungsfinanzierten Systemen herrscht am wenigsten, bei steuerfinanzierten
Systemen die grofite Fremdenfeindlichkeit vor.

SchliefRlich wird die Reichweite und Zielsetzung als so genanntes
Leitmotiv der staatlichen Sozialpolitik dadurch kontrolliert, dass den
Staaten eine kollektive oder individuelle Organisation ihres Sozialsys-
tems zugeschrieben werden kann. Diese Differenzierung begriindet sich
auf der Frage, ,wer die Verantwortung fiir soziale Risiken trigt® (Ba-
zant/Schubert 2008: 641). Wird die Verantwortung der Gesellschaft
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zugeschrieben, wie es in Deutschland, Frankreich oder Schweden der
Fall ist, handelt es sich um ein von der Gesellschaft und damit kollektiv
organisiertes System. Dem entgegen herrscht in einem individuell or-
ganisierten Sozialsystem wie Grof3britannien, Polen oder Spanien Kon-
sens dariiber, dass die Verpflichtung fiir Vorsorge und Intervention bei
jedem Einzelnen liegt (Bazant/Schubert 2008: 641).

Wie Dbereits verdeutlich wurde zihlen Sozialsysteme als kollektive
Giiter. Die Gefahr vor trittbrettfahrenden NutzniefRern ist hoch. Diese
Uberlegungen, die zu fremdenfeindlichen Einstellungen fithren kén-
nen, lassen sich auch auf das Verhiltnis zwischen kollektiv und indivi-
duell organisierten Systemen tbertragen. Sobald die Gesellschaft fuir die
Vorsorge sozialer Risiken verantwortlich ist, genieflen auch diejenigen
Schutz, die keinen Beitrag geleistet haben. Die Wahrscheinlichkeit von
Trittbrettfahrern steigt. Dies kann in individuell organisierten Systemen
dagegen verhindert werden. Folgende Vermutung schliefit sich an: H3:
In kollektiv organisierten Sozialsystemen herrscht grofiere Fremdenfeindlich-
keit als in individuell organisierten Systemen.

Die drei genannten kontextuellen Merkmale gelten als aussagekrifti-
ge Determinanten fiir eine Charakterisierung der staatlichen Sozialsys-
teme und -leistungen der 18 untersuchten Staaten der EU. Dariiber
hinaus konnten aber auch wesentliche strukturelle Rahmenbedingun-

gen identifiziert und in die Untersuchung aufgenommen werden.

3.3  Strukturelle Rahmenbedingungen

Die beiden in der Analyse eingeschlossenen Variablen der strukturellen
Rahmenbedingungen weisen gesellschaftliche Probleme und Differen-
zen der Bevolkerung innerhalb des eigenen Landes nach. Der erste As-
pekt, der zur Definition des gesellschaftlichen Zustands herangezogen
wird, ist die Arbeitslosenquote. Diese schwankte in den Jahren
2002/2003 in den europiischen Lindern zwischen 3,25 % (Niederlande)
und 20,0 % (Polen). Insgesamt lag die Arbeitslosenquote 2003 in den
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EU-27-Staaten bei 9,0 %, was eine leichte Verschlechterung zu den Vor-
jahren darstellte (Eurostat 2009). Besonders die postsozialistischen Lin-
der miissen aufgrund betrichtlicher Transformationsprobleme mit der
Schwierigkeit hoher Arbeitslosenzahlen umgehen. Dabei zihlen euro-
paweit Jiingere und Altere, Frauen, Auslinder und gering Qualifizierten
zu den grofiten Risikogruppen fiir Arbeitslosigkeit. (Hradil 2004: 181).
Im Hinblick darauf, welche Wirkung Arbeitslosigkeit auf die Fremden-
feindlichkeit ausiibt, kann der Ansatz der Wohlstandskonkurrenz her-
angezogen werden. Immigranten, die zum Grofdteil zur Gruppe der
Geringqualifizierten zihlen, stehen mit den einheimischen Niedrigqua-
lifizierten im Wettbewerb um dhnliche Arbeitsplitze. Vorwiirfe, die
einwandernden Personen wiirden den Inlindern die Arbeitsplitze weg-
nehmen, werden laut und fremdenfeindliche Einstellungen nehmen zu.
Auch die Siindenbock-Hypothese weist in die gleiche Richtung. Indem
den Immigranten die Verantwortung fiir steigende Arbeitslosenzahlen
zugeschrieben wir, wichst die Ablehnung der Einheimischen gegeniiber
der zugewanderten Bevolkerung. Daraus schliefdt sich: H4: Je hoher die
Arbeitslosenquote, desto hoher die Fremdenfeindlichkeit.

Ein weiteres Indiz fiir den Zustand der Gesellschaft und das Wohl-
ergehen der Bevilkerung ist die Armutsquote im Land. Der Armutsbe-
griff der hier Verwendung findet, folgt dem Ressourcenansatz, nach
dem Armut dann vorliegt, wenn es an notwendigen Mitteln zum Han-
deln, insbesondere an materiellen Ressourcen mangelt (Hradil 2004:
220f). Das gingigste Kriterium im internationalen Vergleich ist schlief3-
lich das Einkommen (Hradil 2004: 220f). Mitte der 2000er Jahre lebte
die schwedische Bevolkerung mit dem geringsten Armutsrisiko. Gerade
5,3% der Schweden hatten weniger als 50 % des durchschnittlichen
Aquivalenzeinkommens in Schweden zur Verfiigung. In Irland (14,8 %)
und Polen (14,6 %) herrschte dagegen die héchste Armutsquote (OECD
2009). Wahrend in Deutschland die Armut zwischen den 1980er und

2000er Jahren deutlich zugenommen hat, lisst sich kein allgemeiner
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Trend der Entwicklung von Armut feststellen (Hradil 2004: 229). Der
Frage, welchen Einfluss die Armutsquote auf die Einstellung gegeniiber
Immigranten hat, lisst sich tiber die Stindenbock-Hypothese nihern.
Ebenso wie die steigende Arbeitslosenquote hat die Bevolkerung ein
Gespiir fur wachsende und sinkende Armut im Land. Sobald die Armut
steigt und diese beispielsweise durch mangelnde Kaufkraft bemerkt
wird, wichst die Frustration in der Bevolkerung. Die einhergehende
Aggression richtet sich schlieRlich gegen schwache Bevélkerungsgrup-
pen wie die zugewanderten Personen. Sie werden zu Siindenbécken der
steigenden Armut deklariert. Daher wird vermutet: H5: Je hoher die Ar-
mut in einem Land, desto hoher die Fremdenfeindlichkeit.

Gemeinsam mit den Merkmalen der staatlichen Sozialsysteme und -
leistungen bilden die strukturellen Rahmenbedingungen in Form der
Arbeitslosenquote und der Armutsrate die kontextuellen Faktoren fiir
Einstellungen gegeniiber Immigranten in der anschlieRenden Untersu-
chung ab. Obwohl es nahe liegend erscheint, zusitzlich ein Vergleichs-
mafl des Auslinder- bzw. Einwandereranteils in den Lindern in die
Analysen einzubeziehen, sprechen mehrere Griinde dagegen. Das erste
Argument hierfiir ist die mangelnde und noch schwerer zu vergleichen-
de Datenlage. Wihrend die Linderdaten sich in ihrer Giite unterschei-
den, differieren sie ebenso in der Definition, wer im Land Migrant ist.
Ein weiter Aspekt der nicht vergessen werden darf, ist die divergierende
Einwanderungsgeschichte der europiischen Linder. Zuwanderer aus
ehemaligen Koloniestaaten haben teilweise die Moglichkeit, relativ leicht
in die ehemaligen Mutterlinder eingebiirgert zu werden. Wihrend sie
dadurch oft den Auslinderstatus in den offiziellen Statistiken verlieren,
werden sie dagegen von der einheimischen Bevélkerung, auch aufgrund
duferlicher Stereotypisierungen, tendenziell als Auslinder wahrge-
nommen. Der Auslinderanteil im Land stellt somit einen hochkom-
plexen und sehr linderspezifischen Faktor dar. Durch eine einfache

Mafizahl wie den prozentualen Auslinderanteil im Land kann dieser
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Bereich keinesfalls adiquat abgebildet werden. Stattdessen ist zu be-
fiirchten, dass die Berticksichtigung dieser Variable zu einer Verzerrung
in den Analysen fithren wiirde. Aus diesem Grund wird der prozentuale
Auslinderanteil im Land in den empirischen Modellen dieser Arbeit

nicht berticksichtigt.
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4 Methodik

Zur Beantwortung der Fragestellungen werden Daten des European
Social Survey (ESS) ausgewertet: ,The European Social Survey (the ESS)
is an academically-driven social survey designed to chart and explain the
interaction between Europe's changing institutions and the attitudes,
beliefs and behaviour patterns of its diverse population“ (European So-
cial Survey 2009). Von den bisher vorliegenden Wellen eignet sich die
erste Welle besonders gut, da in den einzelnen Wellen des ESS unter-
schiedliche Schwerpunkte abgefragt werden und sich die erste Welle
genauer mit Einstellungen gegeniiber Migranten beschiftigt. Diese
wurde in den Jahren 2002 und 2003 in insgesamt 22 europidischen Lin-
dern durchgefiihrt und umfasst rund 41.000 befragte Personen.

4.1 Datenaufbereitung und hinfiihrende Analysen

Da sich das Forschungsinteresse auf die Einstellungen der Aufnahme-
gesellschaft bezieht, ist es zunichst notwendig, die Grundgesamtheit
klar abzugrenzen. Deshalb werden Personen, die selbst in ein fremdes
Land eingewandert sind, aus den Analysen ausgeschlossen. In einer
strengeren Eingrenzung der Untersuchungsgruppe wird in den Analy-
sen ebenso auf Personen verzichtet, bei denen mindestens ein Elternteil
nicht im Zielland geboren wurde. Da diese Personen eine familidre
Nihe zu Migranten haben, ist anzunehmen, dass ihre Einstellung ge-
geniiber Fremden sicherlich ebenfalls stark beeinflusst wird. Zusitzlich
fallen Personen aus den Analysen heraus, die sich selbst als Mitglied
einer Gruppe bezeichnen, die im Land diskriminiert wird. Hier konnte
es moglicherweise zu einer Solidarisierung mit anderen Minderheiten
gegeniiber der Mehrheitsgesellschaft kommen. Zusammenfassend gilt
in dieser Analyse ein Befragter als Einheimischer wenn er die folgenden

Kriterien erfiillt:
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e  Staatsbiirger des Ziellandes
e kein Angehoériger einer Bevolkerungsgruppe, die im Land dis-
kriminiert wird

e Vater und Mutter im Land geboren
Wie Tabelle 4-1 zeigt, bleibt trotz der strengen Kriterien, anhand derer
die Auswahl der Untersuchungsgruppe erfolgt, der Grofiteil von 32.860
Fillen im Datensatz enthalten. Da sich die vorliegende Analyse im
Schwerpunkt mit dem Einfluss von Makro-Faktoren auf die Fremden-
feindlichkeit in den Lindern beschiftigt, sind vergleichbare Daten auf
Makroebene unabdingbar. Infolge dessen werden Norwegen, Israel und
die Schweiz, die allesamt nicht Mitglieder der Europdischen Union sind,
aus der Untersuchung ausgeschlossen. Fiir die Beitrittskandidaten Po-
len, Slowenien, Tschechien und Ungarn, die 2002/2003 noch nicht Mit-
glied der EU waren, stellt sich die Lage differenziert dar. Da der Beitritt
von Polen, Tschechien und Ungarn bereits linger geplant war und vor-
bereitet wurde, liegen fiir diese Linder auch vergleichbare Makro-Daten
der OECD und Eurostat fiir alle 2000er-Jahre in den offiziellen Statisti-
ken vor. Fiir Slowenien hingegen gibt es fiir den betrachteten Zeitraum
2002/2003 in diesen Statistiken keine durchgingig vergleichbaren Da-
ten, weshalb Slowenien aus der Analyse ausgeschlossen wird, wohinge-
gen Polen, Tschechien und Ungarn beibehalten werden. Somit reduziert
sich die Zahl der untersuchten Personen auf 34.401 von denen 27.849
Personen, die keinen Migrationshintergrund aufweisen, im Folgenden
untersucht werden.

Zunichst werden anhand einer Faktorenanalyse (Hauptkomponen-
tenanalyse) {iber Fragen zum Thema Einstellung gegeniiber Migranten
verschiedene Dimensionen der Einstellung extrahiert. Tabelle 4-2 liefert
einen Uberblick iiber die abgefragten Items. Aufgrund eines Uberset-
zungsfehlers bei der Durchfithrung der Studie fehlt in Belgien, Frank-
reich und Italien das Statement ,.... wohlhabend sein“. Dieses gilt es bei

der weiteren Analyse zu beachten.
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Tabelle 4-1: Verteilung von Personen mit und ohne Migrationshintergrund
im Datensatz
Migrations- . . I(eir} :
Land hintergrund in % hM1grat10ns— in % Gesamt
intergrund
Osterreich 524 24,0% 1.662 76,0% 2.186
Belgien 385 20,5% 1.493 79,5% 1.878
Schweiz 655 32,3% 1.374 67,7% 2.029
Tschechien 190 14,2% 1.149 85,8% 1.339
Deutschland 483 16,6% 2.421 83,4% 2.904
Dinemark 192 12,9% 1.299 87,1% 1.491
Spanien 167 9,8% 1.543 90,2% 1.710
Finnland 236 11,9% 1.754 88,1% 1.990
Frankreich 404 27,1% 1.084 72,9% 1.488
Grofbritannien 508 25,0% 1.526 75,0% 2.034
Griechenland 505 19,8% 2.040 80,2% 2.545
Ungarn 194 11,6% 1.481 88,4% 1.675
Irland 266 13,1% 1.759 86,9% 2.025
Israel 1.858 77,1% 552 22,9% 2.410
Italien 55 4,6% 1.141 95,4% 1.196
Luxemburg 801 52,0% 739 48,0% 1.540
Niederlande 382 16,2% 1.974 83,8% 2.356
Norwegen 253 12,4% 1.782 87,6% 2.035
Polen 192 9,3% 1.884 90,8% 2.076
Portugal 100 6,7% 1.384 93,3% 1.484
Schweden 472 23,7% 1.516 76,3% 1.988
Slowenien 136 9,5% 1.303 90,6% 1.439
Gesamt 8.958 21,4% 32.860 78,6% 41.818
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Tabelle 4-2: Item-Batterie zu den Einstellungen gegeniiber Migranten

Jetzt geht es um die Entscheidung dariiber, ob jemand, der auerhalb von
Deutschland geboren und aufgewachsen ist, nach Deutschland kommen und
hier leben darf. Wie wichtig sollten fiir diese Entscheidung - Threr Meinung
nach - die folgenden Dinge sein.

Wie wichtig sollte es sein, dass diese Person....

...eine gute Schul- und Berufsausbildung hat?
...enge Familienangehoérige in Deutschland hat?
...Deutsch sprechen kann?

...eine christliche Herkunft hat?
...weifle Hautfarbe hat?
...wohlhabend ist?

...berufliche Fihigkeiten hat, die man in Deutschland braucht?

...bereit ist, die Lebensweise in Deutschland anzunehmen?

Die befragten Personen konnten auf einer Skala zwischen 0 (duflerst
unwichtig) und 10 (duflerst wichtig) antworten. Die acht Statements
lassen sich auf zwei Faktoren verteilen und laden auch bis auf eine Aus-
nahme jeweils relativ hoch auf einen Faktor und sehr gering auf den
anderen. Das Gitekriterium Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium, welches
zwischen 0 und 1 schwankt, nimmt mit 0,829 einen sehr passablen Wert
an (vgl. Backhaus et al. 2003: 276). Somit scheint die Stichprobe gut fiir
eine Faktorenanalyse geeignet zu sein (Akremi 2006: 8). Zudem nimmt
auch das Gitekriterium Cronbachs Alpha bei der Reliabilititsanalyse
der beiden Dimensionen mit 0,770 fiir den ersten und 0,782 fiir die
zweite Dimension gute Werte an.

Es kristallisieren sich zwei Dimensionen der Fremdenfeindlichkeit
heraus (Abbildung 4-1). Die beiden Dimensionen unterscheiden sich
hinsichtlich der erwarteten Voraussetzungen, die ein Migrant mitbrin-

gen muss, wenn er ins Land kommen mochte.
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Instrumentell Asknptiv

Abbildung 4-1:  Extrahierte Faktoren

Bei der ersten Dimension ist es wichtig, dass die Person die Landesspra-
che beherrscht, iiber eine gute Schul- und Berufsbildung verfiigt und
berufliche Fihigkeiten hat, die im Land gebraucht werden. Zusitzlich
sollte der Zuwandernde bereit sein, die dortigen Lebensweisen anzu-
nehmen und Familienangehorige im Land haben. Demgegeniiber geht
es beim zweiten Faktor inhaltlich in eine andere Richtung: hat ein Be-
fragter einen hohen Wert auf dieser Dimension, so ist es ihm wichtig,
dass Migranten eine christliche Herkunft haben, weifle Hautfarbe besit-
zen und wohlhabend sind.

Zwar beziehen sich die Items, die der Faktorenanalyse zu Grunde
liegen, explizit auf Zuwanderung, allerdings wird bei einer Betrachtung
der beiden Dimensionen deutlich, dass eigentlich nur der erste Faktor
eine Einstellung zur Zuwanderung zum Ausdruck bringt. Die Items der
Dimension dienen dabei der Unterscheidung und Selektion von Zu-
wanderern. Demgegeniiber geht die zweite Dimension einen Schritt
weiter: hier wird vielmehr ein Grad von Rassismus gemessen, da Religi-
on und Hautfarbe keine Wertung tiber die Fihigkeiten und Personlich-
keitsmerkmale der Zuwanderer zulassen. Dies trifft ebenso wenig auf

den Wohlstand der Migranten zu, wobei hierbei zumindest eine
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okonomische Komponente in Bezug auf den Wohlstand des Landes mit
in Betracht gezogen werden kann. Dennoch wird deutlich, dass es bei
dieser Dimension weniger um Zuwanderung als vielmehr um eine
mehr oder weniger ausgeprigte Abgrenzung gegeniiber dem Fremden
geht. Dieser Grad der gewiinschten Abgrenzung lisst sich auch als Grad
der Fremdenfeindlichkeit bezeichnen, zumal Stolz (2000: 37) betont,
dass eine genaue Differenzierung von Zuwanderern, Auslindern oder
Fliichtlingen nicht stattfindet, sondern stattdessen ,die Begriffe Auslin-
der, Gastarbeiter, Fliichtling, Asylbewerber (...) oft zu einem einzigen
Konzept des ,Fremden’* vermischt werden.

Im Weiteren wird deshalb nur noch die askriptive Dimension be-
trachtet, die zugleich als Grad der Fremdenfeindlichkeit gelten kann.
Uber den Summenscore der drei Items wird schlieRlich der Fremden-
feindlichkeitsindex berechnet. Das geschieht durch die Addition der
Antwortwerte jedes einzelnen Befragten auf den drei Items. Dieser Wert
wird auf den Bereich 0 bis 10 genormt. Je hoher der Wert ausfillt, desto
tendenziell fremdenfeindlicher ist eine Person eingestellt. Abbildung
4-2 zeigt, wie der Mittelwert des Fremdenfeindlichkeitsindexes in den
einzelnen Lindern ausfillt. Dabei wird deutlich, dass es durchaus Un-
terschiede bei den Mittelwerten zwischen den Lindern gibt. Somit ist als
erstes Ergebnis festzuhalten, dass nicht bei allen Biirgern in Europa das

gleiche Ausmaf} an Fremdendfeindlichkeit vorherrscht.
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Abbildung 4-2: Mittelwerte des Fremdenfeindlichkeitsindexes in
den verschiedenen Lindern

In Schweden und Luxemburg sind beispielsweise die Mittelwerte und
Standardabweichungen vergleichsweise niedrig, woraus sich ableiten
lasst, dass hier ein vergleichsweise fremdenfreundliches Klima herrscht.
Am anderen Ende des Spektrums befinden sich Griechenland und Por-
tugal, die die hochsten Mittelwerte in der Studie haben. Diese beiden
Linder erwecken somit den Anschein, dass ihre Bevolkerung etwas
stirker fremdenfeindlich eingestellt ist.

Abbildung 4-3 zeigt eine Ubersicht der Fremdenfeindlichkeit in den
untersuchten Lindern. Sie basiert auf den Werten von Abbildung 4-2.
Jedes Land ist entsprechend den durchschnittlichen Fremdenfeindlich-

keitswerten mit einer Graustufe versehen.
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Abbildung 4-3: Fremdenfeindlichkeitsindex Mittelwerte: Europakarte

Im weiteren Verlauf der Auswertungen soll es nun darum gehen, die

eben festgestellten Unterschiede auf Linderebene zu erkliren.

4.2  Mikroanalysen

Zunichst lisst sich festhalten, dass individuelle Merkmale unbestreitbar
einen mafigeblichen Anteil zur Erklirung der Fremdenfeindlichkeit der
Akteure liefern konnen. Deshalb wird in einem ersten Schritt versucht,
die Auspriagungen der Befragten auf dem gebildeten Fremdenfeindlich-
keitsindex mit Hilfe von Mikro-Variablen zu erkliren.

Der geschitzte Fremdenfeindlichkeitsindex ldsst sich aufgrund der
immensen Vielzahl seiner moglichen Ausprigungen als quasi-metrisch
auffassen. Deshalb wurden neben den ordinal-logistischen Regressio-
nen auch einfache OLS-Schitzungen durchgefithrt. Die ordinal-

logistischen Regressionen lieferten dabei keine anderen Ergebnisse als
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die OLS-Schitzung. Aufgrund der besseren Interpretierbarkeit der Koef-
fizienten werden im Folgenden deshalb nur die Ergebnisse der OLS-
Schitzung vorgestellt. Um die verschiedenen Aspekte der Einfliisse von
Merkmalen auf Mikroebene iiberpriifen zu kénnen, werden nun thema-
tisch gegliedert eine Vielzahl von unabhingigen Variablen in die Model-
le aufgenommen. In einem ersten Modell werden sozio-strukturelle
Merkmale der Befragten in das Modell integriert. Dies beinhaltet das
Alter und das Geschlecht der Befragten sowie die Anzahl der Bildungs-
jahre und den Wohnort. Der Wohnort ist dabei mit ,Grof3stadt’, ,Vorort
oder Randgebiet einer Grofistadt’, ,Stadt oder Kleinstadt’ und ,Dorf,
Bauernhof oder Haus auf dem Land‘ abgestutft.

Modell 2 erweitert das erste Modell um zwei Variablen des Uberzeu-
gungssystems, bei der die Mitgliedschaft in einer religiésen Gruppe und
die subjektive Einschitzung der Befragten ihrer Religiositit auf einer
10er-Skala kontrolliert werden.

In einem dritten Schritt wird das Modell 3 um Einfliisse von Formen
der relativen Deprivation erginzt. Dabei wird eine Variable zur Arbeits-
losigkeitserfahrung mit den Ausprigungen hochstens 3 Monate!, ,zwi-
schen 3 und 12 Monate‘ und ,bereits einmal linger als 12 Monate‘ auf-
genommen. Zudem wird kontrolliert, ob die Befragten aktuell arbeitslos
erwerbstitig sind. Dariiber hinaus wird die Zufriedenheit der Befragten
in einigen Bereichen ins Modell aufgenommen: die Einschitzung ihrer
derzeitigen Lebenszufriedenheit, eine Variable zum Grad der Einschit-
zung wie gliicklich die Befragten sind und die Zufriedenheit mit der
momentanen wirtschaftlichen Situation im Land. Diese drei Items wer-
den alle auf einer 10er-Skala abgefragt. Des Weiteren wird in Modell 3
noch kontrolliert, wie die Befragten ihr Zurechtkommen mit dem Ein-
kommen einschitzen (,bequem leben’, ,zurechtkommen’, ,nur schwer
zurechtkommen’, ,nur sehr schwer zurechtkommen).

AbschliefRend werden in Modell 4 Merkmale mit einbezogen, die

sich mit den Kontakten der Befragten zu Migranten beschiftigen. Dabei
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wird die Anzahl der Migranten im Freundeskreis (,]a, etliche’, ,Ja, weni-
ge’, Nein, tiberhaupt keine’) beriicksichtigt. Ebenso wie die Anzahl der
Migranten in der Wohngegend der Befragten (,so gut wie keine Migran-
ten, ,einige Migranten‘, ,viele Migranten). Dariiber hinaus wird eine
Einschitzung der Befragten iiber den Auslinderanteil im Land mit in
das Modell implementiert.

Tabelle 4-3 zeigt die Ergebnisse der gesamteuropiischen Regressi-
onsanalysen. Dabei gilt es zu beachten, dass die Einfliisse der einzelnen
Variablen sowie die Modellgiite in den einzelnen Lindern leicht variie-
ren.

Bei den Einfliissen der sozio-strukturellen Merkmale weisen das Al-
ter und die Anzahl der Bildungsjahre deutliche signifikante Effekte auf.
Je dlter die Befragten sind, desto fremdenfeindlicher sind sie. Allerdings
gilt es hierbei zu bedenken, dass Lebenszyklus- (zum Beispiel zuneh-
mende Rigiditit) und Kohorteneffekt (beispielsweise die Sozialisation
unter anderen Rahmenbedingungen) nicht unterschieden werden kon-
nen. Eindeutiger ist der Effekt der Bildungsjahre: je hoher die Bildung
der Befragten ist, desto geringer ist ihre Fremdenfeindlichkeit. Ein Ge-
schlechtseffekt ist in Modell 1 zwar nicht feststellbar, allerdings offen-
bart sich hier ein signifikanter Effekt, wenn die Zugehorigkeit zu einer
Religion sowie die Religiositit der Befragten kontrolliert werden. Dann
zeigen sich die Minner als etwas fremdenfeindlicher als die Frauen.
Differenzierter stellt sich die Lage beim Wohnort dar: die zunichst sig-
nifikanten Effekte verschwinden durch die Aufnahme weiterer Kovaria-
ten. Tendenziell zeigt sich jedoch, dass Personen aus Vororten und
Randgebieten von Grofistidten sowie aus Stidten und Kleinstidten
weniger fremdenfeindlich sind als Personen aus Grofdstidten. Eine
Erklirung hierfiir wire die Konflikthypothese, wonach viele Migranten
als Bedrohung wahrgenommen werden kénnen. Ethnische Viertel oder
Ghettos, wie sie in Grostidten zuweilen vorkommen, konnten solche

Bedrohungsgefiihle hervorrufen. Demgegeniiber scheint bei Befragten
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auf dem Land die Kontakthypothese zu greifen, da diese Personen eine
noch hohere Fremdenfeindlichkeit aufweisen als Grofistidter. Offenbar
fithren hier die mangelnden Kontaktmoglichkeiten zu stirkeren Vorur-

teilen und Ressentiments gegeniiber Fremden.
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Tabelle 4-3: Einflussfaktoren der Fremdenfeindlichkeit auf Mikro-Ebene fiir Gesamt-Europa (OLS-Schitzung)
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

(Konstante) 3,760 3,726 % 3,417 s 3,708
Einfluss von sozio-strukturellen Merkmalen
Alter ,024 ,018 ¥ ,018 ,015
Weiblich Ref. Ref. Ref. Ref.
Minnlich ,036 216 *x* ,237 ,275
Anzahl von Bildungsjahren -,150  FE* -, 134 kEx -,105  FER -,091  FER
Wohnort - Grof8stadt Ref. Ref. Ref. Ref.
Wohnort - Vorort oder Randgebiet einer Grofstadt -,190  kE* -171 -,043 -,049
Wohnort - Stadt oder Kleinstadt -,120 -,101 -,022 -090 +
Wohnort - Dorf 116 ,026 113 * ,009
Wohnort - Bauernhof oder Haus auf dem Land ,041 -,090 ,077 -,037
Einfliisse des Uberzeugungssystems
Mitglied einer bestimmten Religion oder Konfession - Nein Ref. Ref. Ref.
Mitglied einer bestimmten Religion oder Konfession - Ja -,515 -,430
Wie religios sind Sie ,146 147 A 144
Einfliisse von Formen relativer Deprivation
Erwerbstitig Ref. Ref.
Derzeit arbeitslos 213 166 +
Sonstiger Erwerbsstatus 071 * ,055
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Zufriedenheit mit eigenem gegenwirtigem Leben -,050 -,048
Wie gliicklich sind Sie -,045 -,042
Zufriedenheit mit gegenwirtiger Wirtschaftslage im Land ,019 % ,020 **
Zurechtkommen HH-Einkommen - bequem leben Ref. Ref.
Zurechtkommen HH-Einkommen - zurechtkommen 477 433
Zurechtkommen HH-Einkommen - nur schwer zurechtkommen 770 %% ,700  *x*
Zurechtkommen HH-Einkommen - nur sehr schwer zurechtkom- 702 635
men
Arbeitslosigkeit < 3 Monate Ref. Ref.
Arbeitslosigkeit 3 - 5 Monate -157 * -,133  **
Arbeitslosigkeit >12 Monate ,077 ,078
Einfliisse von Kontakten
Wie viele von 100 Leuten im Land sind auferhalb von Dtl. geboren ,003  **
Migrantenfreunde - Nein, {iberhaupt keine Ref.
Migrantenfreunde - Ja, wenige -,670
Migrantenfreunde - Ja, einige 21,102 Fk*
Wohngebiet - so gut wie keine Migranten Ref.
Wohngebiet - Einige Migranten -, 146 FHx
Wohngebiet - Viele Migranten ,032
R? 116 ,167 ,188 1212
R?adj ,116 ,166 ,187 211
N 19.696 19.696 19.696 19.696
sig.: +p<0,1  *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Der Einfluss der Uberzeugungssystems scheint auf den ersten Blick
etwas widerspriichlich zu sein: so zeigt sich, dass das Ausmafl der
Fremdenfeindlichkeit positiv mit dem Grad der Religiositit zusammen-
hingt. Im Gegensatz dazu hat die Zugehorigkeit zu einer Glaubensrich-
tung einen negativen Effekt. Das legt die Vermutung einer Scheinkorre-
lation nahe, da sich in den postsozialistischen Lindern mit den gréfiten
Anteilen von Konfessionslosen auch die mitunter stirksten Werte der
Fremdenfeindlichkeit finden. Dafiir spricht, dass in den vier ehemals
sozialistischen Staaten Tschechien, Polen, Ungarn und Slowenien (so-
wie auch in einigen anderen) die Effekte der Zugehdorigkeit insignifikant
sind. Andererseits lassen sich die signifikanten Effekte in mehrheitlich
katholischen Lindern wie Osterreich und Irland als auch mehrheitlich
protestantischen Lindern wie Dinemark und Finnland nicht von der
Hand weisen. Nach dem erwihnten positiven Effekt des Grads der Reli-
giositit kann dieses Phinomen wohl kaum christlichen Werten wie der
universellen Nichstenliebe zugeschrieben werden. Ob andererseits
Menschen, denen eine konfessionelle Identifikation (und sei sie auch
nur nomineller Natur) fehlt, auf der Suche nach alternativen Identifika-
tionsofferten empfinglicher fiir rassistische oder nationalistische Ideo-
logien sind, lisst sich aufgrund der hier gefundenen Ergebnisse vermu-
ten, aber nicht letztlich bestitigen.

Bei den Einfliissen von Formen relativer Deprivation zeigt sich die
grole Bedeutung des Zurechtkommens mit dem Haushaltseinkom-
men. Je schlechter die Befragten ihr Zurechtkommen beurteilen, desto
hoher ist ihre Fremdenfeindlichkeit, wobei bei den letzten beiden Kate-
gorien ,nur schwer zurechtkommen‘ und ,nur sehr schwer zurecht-
kommen* keine grofle Differenzierung mehr existiert. Zudem sind Be-
fragte, die zufrieden mit ihrem Leben sind und Befragte, die sich als
gliicklich bezeichnen weniger stark fremdenfeindlich. Demgegeniiber
ist jedoch auch festzustellen, dass je zufriedener die Befragten mit der

wirtschaftlichen Situation im Land sind, diese eine umso hdhere
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Fremdenfeindlichkeit aufweisen. Scheinbar sehen Personen, die mit der
Wirtschaft im Land zufrieden sind, eine Gefahr der Ausnutzung durch
Fremde und reagieren deshalb mit Ablehnung gegeniiber diesen. Die
Effekte der Arbeitslosigkeit sind nicht ganz so eindeutig. Erstaunlicher-
weise weisen die Befragten, die eine Phase von drei bis zwolf Monaten
der Arbeitslosigkeit erlebt haben, eine geringere Fremdenfeindlichkeit
auf als Personen, die noch nie arbeitslos waren. Wohingegen Befragte,
die linger als zwolf Monate arbeitslos waren aufgrund dieser Deprivati-
on am fremdenfeindlichsten sind. Zudem sind Personen, die gegenwir-
tig arbeitslos sind etwas fremdenfeindlicher als erwerbstitige Personen.

Sehr deutlich wird in Modell 4 zudem die Bedeutung von Kontakten.
Je mehr Migranten im Freundeskreis der Personen sind, desto geringer
stellt sich ihre Fremdenfeindlichkeit dar. Dies stiitzt eindeutig die Kon-
takthypothese. Das Zusammenspiel von Kontakt- und Konflikthypothese
wird dann bei der Betrachtung der Wohnumgebung deutlich. Leben nur
einige Migranten in der Wohngegend der Befragten, so sind diese signi-
fikant weniger fremdenfeindlich als Befragte, bei denen keine Migran-
ten in der Umgebung wohnen. Allerdings kippt dieser Effekt, wenn die
Befragten angeben, dass viele Migranten im niheren Umfeld leben. In
diesem Fall entsteht ein Bedrohungsgefiihl, so dass diese Personen am
fremdenfeindlichsten sind. Insofern iiberrascht es auch nicht, dass der
subjektiv geschitzt Auslinderanteil einen positiven Effekt auf die Frem-
denfeindlichkeit hat. Je hoher die Befragten den Anteil der auferhalb
Deutschlands Geborenen einschitzen, desto héher ist die Fremden-
feindlichkeit dieser Personen.

Die Modellgiite steigt bei den vier Modellen dabei von einem R? von
0,116 auf 0,211. Natiirlich sind der Einfluss der Variablen und die Mo-
dellgiite in den einzelnen Lindern nicht komplett gleich, sondern variie-
ren leicht. Vereinzelt weisen manche Effekte sogar in die andere Rich-
tung. Generell jedoch liegt die Modellgiite in fast allen Lindern bei ei-
nem R?von 0,2 und die Effekte gehen in die gleiche Richtung.
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4.3 HANSI - Human Average Nationalism Statistical Index

Der fiir den Twostep notwendige Ubergang von der Mikroebene auf die
Makroebene wirft das Problem auf, dass hierfiir jedem Land ein Wert
auf dem neu gebildeten Fremdenfeindlichkeitsindex zugewiesen werden
muss, um die Einfliisse der makrostrukturellen Faktoren tiberpriifen zu
konnen. Vermeintlich wiirden sich hierfiir zunichst deskriptive Kenn-
zahlen wie der Mittelwert oder der Median des Fremdenfeindlichkeits-
indexes in den einzelnen Lindern anbieten. Allerdings wiirde eine Aus-
wahl solcher Werte erhebliche Probleme der Kausalinterpretation und
Theoriepriifung mit sich bringen. So lisst sich der Mittelwert durch
extreme Ausreifler nach oben oder unten stark beeinflussen. Diese Ext-
remausprigungen der Fremdenfeindlichkeit sind zwar von groflem
soziologischem Interesse, sollten jedoch in einer eigenen Analyse ge-
sondert betrachtet werden, da sie fiir die vorliegende Analyse die ,nor-
male‘ Fremdenfeindlichkeit im Land verzerren wiirden. Dies liefle sich
natiirlich durch das Heranziehen des Medians weitestgehend umgehen,
allerdings ist der Median ebenso wenig wie der Mittelwert in der Lage
die Mechanismen der Fremdenfeindlichkeit beschreiben und erkliren
zu kénnen. Schlieflich lisst der Wert des Medians keine Riickschliisse
darauf zu, ob der Wert in Land X héher ist als in Land Y, weil die Schul-
bildung komplett anders verteilt ist oder die Altersstruktur eine ginzlich
andere ist. Um diesem Interpretationsdilemma zu entgehen ist es not-
wendig, die entsprechenden Mikrovariablen zu kontrollieren, damit
tatsdchlich eine linderspezifische und dennoch vergleichbare Einschit-
zung der Fremdenfeindlichkeit im Land erreicht werden kann.

Um dies zu bewerkstelligen wird eine neue Variable gebildet, die alle
relevanten Variablen auf Mikroebene kontrolliert und jedem Land einen
Wert zuweist: der Human Average Nationalism Statistical Index —
HANSI. Die Idee, die hinter HANSI steckt, ist, eine fiktive Person zu
konstruieren, die in die verschiedenen Linder geschickt wird, um zu

uberpriifen, welche Fremdenfeindlichkeit sie dort hitte. Mdgliche
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Unterschiede zwischen den Lindern beziiglich des Fremdenfeindlich-
keitswertes dieser Person liefern dann Hinweise darauf, dass makro-
strukturelle Faktoren in den Lindern einen Einfluss auf die Personen
haben und ihre Fremdenfeindlichkeit bedingen.

Zunichst gilt es die Merkmalsausprigungen von HANSI zu be-
stimmen. Hierzu werden die Mediane der Mikrovariablen auf gesamt-
europdischer Ebene ermittelt und zur Konstruktion von HANSI heran-
gezogen. Anhand dieses Vorgehens lisst sich nun ein Profil fiir HANSI
erstellen (Tabelle 4-4). So ist HANSI weiblich, 46 Jahre alt, hat 12 Jahre
Ausbildung hinter sich und lebt in einer Stadt oder Kleinstadt. Der eige-
ne Kontakt zu Migranten ist eher gering. So leben fast keine Migranten
in der Wohngegend und HANSI hat auch keine Migranten im Freun-
deskreis. Den Auslinderanteil schitzt HANSI auf 11 9%. HANSI ist
uberwiegend mit dem eigenen Leben zufrieden und wiirde sich auch als
eher gliicklich beschreiben, die 6konomische Situation schitzt HANSI
aber eher als durchschnittlich ein. HANSI ist Mitglied einer religiésen
Gruppierung, jedoch nicht allzu religios. Eine Deprivation aus lingerer
Zeit der Arbeitslosigkeit hat es bislang nicht gegeben und HANSI ist
auch momentan erwerbstitig.

Diese Merkmalsausprigungen werden nun in die jeweilige Regressi-
onsgleichung der verschiedenen Linder eingefiigt, wodurch sich fiir
jedes Land ein Wert ergibt, der fiir den konkreten Fall von HANSI die
erwartete Fremdenfeindlichkeit angibt. Dieser Wert wird fiir das jeweili-
ge Land als genereller Wert der Fremdenfeindlichkeit in einer neuen
abhingigen Variable erfasst, die im Folgenden anhand von Makrovariab-
len erklirt werden soll. Dabei gilt natiirlich zu beachten, dass der jewei-
lige Wert jedes Landes nur den Wert fiir die jeweiligen Ausprigungen
von HANSI darstellt und deshalb nicht als generelle Fremdenfeindlich-
keit in den Lindern gelten kann. Allerdings bietet HANSI den Vorteil,

dass alle relevanten Mikrovariablen kontrolliert sind und deshalb
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angenommen werden kann, dass die Unterschiede in den Wertaus-
prigungen auf dem Fremdenfeindlichkeitsindex von makrostrukturel-
len Faktoren beeinflusst sind. Allerdings sollte an dieser Stelle ange-
merkt werden, dass andere Merkmalskombinationen fiir HANSI, die
moglich und theoretisch auch von Interesse sein kénnen, leicht verin-
derte Ergebnisse liefern kénnten. Hier 6ffnet sich ein breites Feld fiir
weiterfiihrende Analysen, die gezielt die makrostrukturellen Mechanis-
men der Fremdenfeindlichkeit unter konstant halten der Mikrofaktoren

fur verschiedene spezifische Teilgruppen aufdecken konnen.

Tabelle 4-4: Profil von HANSI

Durchschnittseuropier 'HANSI'
48 Jahre alt
weiblich

12 Jahre Bildung absolviert
lebt in einer Stadt oder Kleinstadt

hat keine Migrantenfreunde

es leben fast keine Migranten in der Wohngegend
ist Mitglied einer religiosen Gruppe
5 von 10 auf Skala 'wie religios sind Sie?"

kommt mit Einkommen zurecht

hochstens 3 Monate arbeitslos gewesen
7 von 10 auf Skala 'Zufriedenheit mit Leben insgesamt'
7 von 10 auf Skala 'wie gliicklich sind Sie?'
4 von 10 auf Skala 'Zufriedenheit mit 6konomischer Situation im Land'
schitzt den Auslinderanteil im Land auf 19%
derzeit erwerbstitig
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4.4 Makro-Analysen

Fur die Regressionsanalyse auf Makroebene gilt es nun die neu gebilde-
te Variable der HANSI-Fremdenfeindlichkeit in den Lindern zu erkli-
ren. Hierzu wird eine Reihe von Makrofaktoren herangezogen. Zu-
nichst sind diese Variablen, die sich mit dem Sozialsystem und den
Sozialleistungen der Linder beschiftigen und auf den Uberlegungen
von Bazant und Schubert (2008) basieren. So wird die Hohe der Sozial-
leistungen, die die verschiedenen Linder an ihre Biirger zahlen, in das
Modell aufgenommen. Die Hohe der Sozialausgaben richtet sich dabei
nach den Ausgaben pro Kopf und hat die Auspragungen ,hoch‘ (9.201-
13.500€), ,mittel’ (4.901-9.200€) und ,niedrig’ (600-4.900€) (Ba-
zant/Schubert 2008: 629). Desweiteren wird auch die Art des Finanzie-
rungssystems in den Lindern zur Erklirung der linderspezifischen
Unterschiede in der Fremdenfeindlichkeit mit einbezogen. Die Unter-
scheidungen im Finanzierungssystem sind dabei ,Steuerfinanziertes
System’, ,Versicherungsfinanziertes System‘ sowie die Gruppe der Lin-
der mit einem ,Mischsystem‘. Zudem teilen Bazant und Schubert die
Linder noch nach einem Leitmotiv in verschiedene Gruppen auf. Die
unterschiedlichen Leitmotive sind dabei ,individuell-priventiv, ,indivi-
duell-nachsorgend’, Jkollektiv-priventiv’ und  kollektiv-nachsorgend. In
das Modell wird aufgrund der geringen Fallzahlen auf Makroebene je-
doch lediglich die Unterscheidung in ,individuell’ und ,kollektiv* im-
plementiert. Tabelle 4-5 liefert einen Uberblick iiber die Verteilung der

Linder auf die sozialstaatlichen Arrangements.
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Tabelle 4-5: Ubersicht sozialstaatliche Arrangements der Linder
Versicherungs- Steuer-
finanziertes Mischsystem finanziertes
System System
o Hohe
'jg Sozialausgaben
T
& Mlttlere Grofbritannien Irland
= Sozialausgaben
5
=
= Niedrige Tschechien Ungarn
Sozialausgaben Spanien Polen
Hohe Luxemburg Dinemark
Sozialausgaben Schweden
B
o
g Deutschland
= Mittlere Osterr_elch Finnland
© | Sozialausgaben Belgien Italien
= 8 Frankreich
< Niederlande
)
™
Niedrige Griechenland
Sozialausgaben Portugal
Quelle:  Eigene Darstellung nach Bazant und Schubert (2008)

Neben den Einfliissen der Variablen zum Sozialsystem und zu den So-

zialleistungen der Linder sind auch noch weitere strukturelle Rahmen-

bedingungen zur Erklirung der Fremdenfeindlichkeitsunterschiede von

Bedeutung.
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Abbildung 4-4: Armutsgefihrdungsquote (50 % des medianen Aquivalenzeinkommens),

Mitte 2000er Jahre in %

So wird die Armutsquote (weniger als 50 % des durchschnittlichen Ein-

kommens im Land) der Linder in das Modell aufgenommen. Abbildung

4-4 zeigt eine graphische Darstellung der Armutsgefihrdungsquote in

den untersuchten Lindern. Die Daten hierzu stammen von OECD Sta-

tistics.
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Quelle: Eurostat: Arbeitslosenquote.

Abbildung 4-5:  Arbeitslosenquote 2002/2003
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Zudem wird noch die Arbeitslosenquote kontrolliert, da auch hier ein
Zusammenhang mit der Fremdenfeindlichkeit zu vermuten ist. Die
Daten hierzu kommen von Eurostat. Je nach Befragungszeitraum des
ESS stammen die Arbeitslosenquoten von 2002, 2003 oder als Durch-
schnitt beider Jahre (Abbildung 4-5).
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5 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse auf Makroebene vorgestellt. Dabei
wird zunichst auf die ermittelten HANSI-Werte der einzelnen Linder
eingegangen, ehe die Makro-Hypothesen anhand der Ergebnisse der
OLS-Regressionen iiberpriift werden. Tabelle 5-1 zeigt hierzu noch ein-

mal eine Ubersicht der aufgestellten Hypothesen.

Tabelle 5-1: Ubersicht Hypothesen (Makroebene)

Hypothese Formulierung

H1 Je hoher die Sozialausgaben eines Landes, desto héher die
Fremdenfeindlichkeit im Land.
Bei versicherungsfinanzierten Systemen herrscht am wenigsten,

H2 bei steuerfinanzierten Systemen die gréfite Fremdenfeindlich-
keit vor.

3 In kollektiv organisierten Sozialsystemen herrscht grofiere
Fremdenfeindlichkeit als in individuell organisierten Systemen.

H4 Je hoher die Arbeitslosenquote, desto hoher die Fremdenfeind-
lichkeit.

5 Je hoher die Armut in einem Land, desto hoher die Fremden-
feindlichkeit.

5.1 HANSI-Werte

Die Europakarte in Abbildung 5-1 gibt einen Uberblick iiber die ermit-
telten HANSI-Werte in den einzelnen Lindern: Wie schon zuvor bei den
Mittelwerten der Fremdenfeindlichkeit zeichnet sich ein gewisses Gefil-
le von den Binnen- zu den Grenzstaaten des Schengenraums ab, welche
die Hauptlast der Dublin-II-Verordnung tragen und zum Teil mit erheb-
lichen Fliichtlingsstromen tiber das Mittelmeer (hohe Werte in Portugal,
Spanien und Griechenland) und Osteuropa (Ungarn) zurechtkommen

miissen.
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>4,0

Abbildung 5-1: Human Average Nationalism Statistical Index (HANSI) fiir Europa

Diesem Muster steht jedoch entgegen, dass Tschechien, das keine EU-
Auflengrenze besitzt, einen relativ hohen Wert einnimmt, wihrend
gerade Italien und Polen etwa durchschnittliche Werte vorweisen. Letz-
teres erscheint in den nach Mikrofaktoren kontrollierten HANSI-Werten
weit fremdenfreundlicher, als es der Mittelwerte vermuten lie. So
zeichnen die drei post-sozialistischen Linder Polen, Tschechien und
Ungarn ein recht uneinheitliches Bild, was dem auf der Theorie von
Durkheim (1973) und Parsons (1942a; 1942b) fuRlendem Erklirungs-
modell entgegensteht, wonach ein rascher gesellschaftlicher Wandel,
wie der Zusammenbruch des Ostblocks, zu Anomie und damit zu
Fremdenfeindlichkeit fihren sollte. Unter den restlichen eher nord-
westeuropdischen Lindern sticht Luxemburg, welches den héchsten
Auslinder-Anteil Europas besitzt, mit dem niedrigsten Wert heraus.
Nachdem jedoch von den ehemaligen Kolonialmichten mit ihrer langen
Einwanderungstradition und hohen Anteilen ethnischer Minderheiten

allein die Niederlande wesentlich vom europiischen Mittel abweichen,
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wire es sicherlich zu gewagt, hierin ein — gemiff Gewshnungsprozess
und Kontakthypothese erwartbares — Muster zu erkennen. Umso mehr
sollte dies die Notwendigkeit unterstreichen, die Zusammenhinge zwi-
schen Fremdenfeindlichkeit und Makrofaktoren mit multivariaten Me-
thoden zu untersuchen, um die hier recht deutlich verbleibenden Vari-

anzen zwischen den Lindern erkliren zu kénnen.

5.2 Einfliisse kontextueller Faktoren

Anhand der Ergebnisse eines linearen Regressionsmodells auf die zu
erklirenden HANSI-Werte sollen die Hypothesen getestet werden. Ta-
belle 5-2 zeigt eine Ubersicht der Einflussfaktoren der Fremdenfeind-
lichkeit auf der Makroebene.

Tabelle 5-2: Einflussfaktoren der Fremdenfeindlichkeit auf
Makro-Ebene (OLS-Schitzung)
Modell
(Konstante) 4,786 ***
Finanzierungssystem - Versicherungsfinanziert Ref.
Finanzierungssystem - Mischsystem ,239
Finanzierungssystem - Steuerfinanziert 1,176 ***
Sozialausgaben - Hoch Ref.
Sozialausgaben - Mittel -1,385 wwx
Sozialausgaben - Niedrig -2,739  wwx
Durchschnittliche Arbeitslosenquote 2002/2003 (in %) ,017
Armutsquote (<50% des durchschn. Einkommens, in %) 5111 **
Leitmotiv - Individuell Ref.
Leitmotiv - Kollektiv 308 +
R? ,940
Radj 898
N 18

sig.. +p<0,1  *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Das Modell auf Makroebene bezieht als erklirende Faktoren die Art des
Finanzierungssystems, die Hohe der Sozialausgaben und die durch-
schnittliche Arbeitslosenquote des Jahres 2002 beziehungsweise 2003
mit ein. Dazu kommen noch als zweiter Strukturindikator die Armuts-
quote sowie das Leitmotiv sozialstaatlicher Politik.

Es bestitigt sich die Vermutung eines positiven Einflusses der Hohe
der Sozialausgaben auf die Fremdenfeindlichkeit (Hypothese 1) und
zwar auf hochsignifikantem Niveau. Die Koeffizienten der Dummyvari-
ablen fur das Finanzierungssystem entsprechen der in Hypothese 2
postulierten Erwartung: die Steuerfinanzierung erscheint hier als am
Jfremdenfeindlichsten“, wihrend sich das Mischsystem kaum vom
Versicherungssystem als Referenzkategorie absetzt. Zumindest das
steuerfinanzierte System setzt sich jedoch signifikant vom versiche-
rungsfinanziertem System ab. Die Arbeitslosenquote hat hingegen kei-
ne bemerkenswerte Effektrichtung.

Demgegentiiber weist die Armutsquote entgegen der Erwartung (Hy-
pothese 5) einen deutlich signifikanten negativen Einfluss auf den
HANSI-Wert auf. Das Leitmotiv sozialstaatlicher Politik — hier durch die
Dummy-Variable ,Leitmotiv Kollektiv* (mit individuellem Leitmotiv als
Referenz) abgebildet - zeigt, wie in der dritten Hypothese erwartet, einen
positiven, wenngleich nur leicht signifikanten Einfluss auf die Fremden-
feindlichkeit.

Wihrend die Hypothesen, die aus der Rolle des Kollektivgutdilem-
mas in der Funktionsweise sozialstaatlicher Sicherungsmechanismen
abgeleitet wurden (Hypothese 1-3), allesamt mehr oder weniger deutlich
bestitigt wurden, sind die Effekte der Strukturindikatoren aufieror-
dentlich tiberraschend:

Die Arbeitslosenquote eines Landes hat nur einen insignifikanten
Einfluss auf den Grad der Fremdenfeindlichkeit, womit Hypothese 4
abgelehnt werden muss. Das trifft ebenso fiir Hypothese 5 zu, da die

Armutsquote einen der Erwartung exakt entgegengesetzten starken und
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deutlich signifikanten Effekt aufweist. Das heift, je hoher die Armuts-
quote, desto geringer ist die Fremdenfeindlichkeit.

Das wirft ein erhebliches Erklirungsproblem auf. Anscheinend spie-
len die aus Sicht der Konflikt- und Stindenbocktheorie zu erwartenden
Mechanismen eine weit geringere Rolle als angenommen. Die Vermu-
tung, ein grofles Ausmafl an Armut im Land fithre durch Schuldzuwei-
sungen zu mehr Fremdenfeindlichkeit beziehungsweise durch mehr
Deprivation zu mehr Frustration und Konflikt, erscheint nach diesen
Ergebnissen als nicht zutreffend.

Im Gegenteil lassen diese Befunde den Schluss zu, dass hier, im
Einklang zu den Ergebnissen der Merkmale der Sozialstaatlichkeit, das
Kollektivgutdilemma einen viel gréfReren Einfluss auf die Fremden-
feindlichkeit hat: fiir Personen in Lindern ohne nennenswertes Armut-
sproblem mogen Fremde ein grofleres Bedrohungspotenzial fiur die
soziale Ordnung und den allgemeinen materiellen Wohlstand darstel-
len. Die Einheimischen wollen ihnen deshalb die soziale Teilhabe ver-
weigern. Umgekehrt wiirden sich in Lindern mit hoherer Armutsquote
(mutmaflich arme) Einwanderer sozialstrukturell weit weniger von der
autochthonen Bevolkerung absetzen. Die soziale Distanz zwischen den
Gruppen wire in einem solchen Fall geringer.

Einschrinkend ist zu diesen Ergebnissen zu sagen, dass der hier als
Explanandum verwendete HANSI nur den Durchschnittseuropier ab-
bildet — also einen Menschen, der von Armut und Arbeitslosigkeit nicht
personlich betroffen ist, was jedoch nach den auf individueller Ebene
nachgewiesenen Einflussgrofle ,fraternaler Deprivation“ (Stolz 2000: 32)

vernachldssigbar erscheint.
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6 Fazit

Im Wesentlichen lassen sich die Ergebnisse dieser Untersuchung zu
zwei zentralen Schlussfolgerungen zusammenfassen: Erstens bestitigt
sich in der Makroanalyse ein starker Zusammenhang von Fremden-
feindlichkeit und dem Kollektivgutdilemma der Sozialstaatlichkeit. Zum
Zweiten liefern strukturelle Probleme in den Lindern, fur die eine Out-
group von Fremden als Stindenbocke verantwortlich gemacht werden
konnten, im Vergleich nur eine geringe Erklirungskraft — wenngleich
sich auf der Mikroebene der erwartete negative Zusammenhang zwi-
schen sozio-ckonomischen Ressourcen und Xenophobie nachweisen
lisst. Staatlich organisierte Wohlfahrt dient nicht nur der sozialen Absi-
cherung, sondern stellt gleichzeitig ein staatliches Integrationsinstru-
ment dar. Somit rithren die Befunde dieser Untersuchung mitunter an
eine der zentralen und iltesten Fragen der Soziologie: die der Reichwei-
te und Grenzen von Integration und Solidaritit.

Will eine Gemeinschaft allgemein zugingliche Giiter gegen eine
(tatsichliche oder antizipierte) Ausnutzung durch ,Trittbrettfahrer
absichern, so erfolgt dies in der allgemeinen Tendenz ebensolche Gliter
in ,Clubgiiter” zu verwandeln. Das heifdt, das Gut wird nur einem be-
schrinkten Personenkreis zuginglich gemacht. Dies erfordert eine
strenge (Neu-) Definition der Teilhabebedingungen, woraus eine Ab-
grenzung der Gemeinschaft (Definition einer ,Ingroup“) nach Auflen
gegen ,Nichtclubmitglieder“ (Definition einer ,Outgroup”) folgt, wih-
rend der gemeinsame Vorteil, den die ,Clubmitglieder gegeniiber den
»Nichtclubmitgliedern“ durch die Nutzung des Gutes haben, fir die
nétige Binnensolidaritit sorgen mag, um einen kollektiven Einsatz fiir
den Erhalt des Gutes zu ermdglichen. Diese erhchte Binnensolidaritit
einer Gruppe mit einer entsprechend spiegelbildlichen Nicht-Solidaritit
nach Auflen, kann man als Fremdenfeindlichkeit verstehen.
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Geht man davon aus, dass Sozialpolitik in Demokratien nicht nur ei-
nen Konsens iiber materielle Umverteilung und damit einhergehend
einen relativ hohen Grad an Solidaritit voraussetzt, sondern sogar eben-
solche Binnensolidaritit reproduziert, erscheinen diese Ergebnisse le-
diglich als logische Bestitigung.
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Gegenstand der beiden Beitrdge dieses Bandes, die im Rahmen eines For-
schungspraktikums im Fach Migrationssoziologie im Wintersemester
2008/2009 und im Sommersemester 2009 an der Otto-Friedrich-Universitit
Bamberg entstanden, sind Einflussfaktoren fremden- bzw. auslinderfeind-
licher Einstellungen der einheimischen Bevélkerung, die anhand der Daten
des European Social Surveys (ESS) analysiert werden.

Im ersten Beitrag wird der Frage nachgegangen, wodurch sich die im Vergleich
zu Westdeutschland hohere Fremdenfeindlichkeit in Ostdeutschland erkliren
lisst. Hierzu werden die Kontakt- und die Konflikthypothese simultan getestet.
Bei der Operationalisierung der Konflikthypothese werden erstmals sowohl
Gruppen beriicksichtigt, die sich im Sinne der Konflikttheorie durch Zuwan-
derer bedroht fithlen sollten, als auch das tatsichliche Ausmafl geduflerter
Bedrohungsgefiihle. Es zeigt sich, dass sich das hohere Ausmafl an Fremden-
feindlichkeit in Ostdeutschland durch den geringeren Kontakt und den stirker
empfundenen Konflikt erkliren lasst.

Im zweiten Beitrag wird im Rahmen eines Vergleichs von 18 EU-Lindern
der Frage nachgegangen, inwieweit das Ausmaf} fremdenfeindlicher Einstel-
lungen durch das Kollektivgutdilemma der Sozialstaatlichkeit erklart werden
kann. Hierzu wird zunichst das Ausmaf der Fremdenfeindlichkeit auf Mikro-
ebene geschitzt und anschliefend fiir jedes der betrachteten 18 EU-Staaten
ein vergleichbarer Indexwert berechnet — der so genannter Human Average
Nationalism Statistical Index (HANSI). Dieser Wert geht im zweiten Schritt
jeweils als abhingige Variable in das Modell zur Analyse der Makrofaktoren
ein. Dabei zeigt sich, dass je umfassender die sozialstaatlichen Leistungen im
Sinne eines Kollektivguts interpretiert werden kénnen, desto hoher ist das Aus-
maf fremdenfeindlicher Einstellungen.
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