
第二言語の英単語親密度データは母語の
英単語行動指標といかなる関係があるか

門 田 修 平

１．はじめに

Washington University、St. Loursの心理学科（Department of Psychology）

教授 David A. Balota博士を中心に、４０，４８１語の実在する英単語（real words）

と、やはり４０，４８１語の実在しない非単語（nonwords）について、各種語彙デー

タをWeb上で掲載し、無料で誰でも取得・利用できるように公開しているも

のに英語語彙プロジェクト（English Lexicon Project : ELP）がある。（この

プロジェクトについて詳しくは、既に、文字編に掲載された門田（２００６a）に

おいて紹介しているので参照されたい。）対象とする単語・非単語の語彙特性

に関するデータとしては、①長さ（文字数）、②コーパスにおける出現頻度、

③隣接語数（刺激語と１文字のみ異なる近傍語の数）、④音素・音節・形態素

の数、⑤語彙範疇（品詞）といったものがある。また、実際の実験にもとづく

行動データ（behavioral data）としては、英語母語話者（大学生）を対象と

して実施した、上記の各単語・非単語に関する語彙性判断（lexical decision）

と音読（naming）の際の反応時間（reaction time : RT）のデータが掲載され

ている（Balota, Cortese, Hutchison, Neely, Nelson, Simpson, and Treiman,

２００２; Balota, Sergent-Marshall, Cortese, Spieler,２００４などを参照）。
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２．語彙性判断および音読課題

ここでは、英語語彙プロジェクトはもとより、これまでの単語認知に関する

心理言語学実験において採用されている、語彙性判断および音読という課題が

何を目的とした、どのような課題であるかについてまず考察したい（横川，

２００６；池村，２００３；門田・池村，２００６も参照）。

（１）語彙性判断課題（lexical decision task）

母語でも第二言語（外国語）でも、人がことばを理解したり、話したりする

際には、その言語の個々の単語に関する各種情報（発音、スペリング、意味、

図１ English Lexicon Project（ELP）ホームページ
（http : //elexicon.wustl.edu）＜２００７年３月末時点＞
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統語など）が掲載されているメンタルレキシコン（mental lexicon）から必要

な情報を検索し、利用していることが知られている。

語彙性判断課題では、視覚あるいは聴覚を通じて、提示された単語が、実際

に存在する実単語であるか、存在しない非単語であるかの判断を、通例パソコ

ンのキーボード上の特定のキーを押すことで、即座にすることが求められる。

そして、単語提示からキー押しまでにかかった時間をミリ秒単位で測定する。

言い換えると、上記図１のような心内（脳内）に仮定されたメンタルレキシコ

ンにアクセスし、検索することで、その中に存在する単語であるか否かについ

て判断を求められる課題だということになる。

以上の語彙性判断は、例えば英語の場合でも、単語の持つさまざまな特性を

鋭敏に反映したものになっていることが知られている。このような特性には主

に次のようなものがある（門田，２００６b等参照）。

①単語が一般にどの程度出現するかという頻度やその単語に対する親密度

②単語を視覚的にどのように表記するかという方法：大文字 vs．小文字表記

など

図２ メンタルレキシコンのイメージ（門田・玉井，２００４所収の図を改変して掲載）
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③文字・発音の対応の程度：文字とその発音との関係がスペイン語などのよ

うにほぼ１対１の関係になっているかいないかという度合い

④単語が具体的なものを表すのか・抽象概念を示すのかといった具体性

⑤単語の意味のイメージが浮かべ易いかどうか、二つ以上の意味を持つかど

うかといった多義性などの意味的な要因

これら以外に、本章５で検討する⑥隣接語数なども大いに影響することが知

られている。

このように語彙性判断においては、心内のメンタルレキシコンへのアクセス

を含むが、さらに進んで、単語の発音を取り出したり（音韻表象の形成）、意

味内容を表象させたり、またその語の使い方（統語）に関する情報を検索した

りする必要はない。あくまでも単語として実在するか否かの判断であると言え

よう。

（２）音読課題（naming task）

音読というと、英語など外国語の学習において、かなりの効果があることが

指摘され、その理由が理論的にも解明されつつ現状である（門田，２００７）。し

かしここでいう音読とは、確かに書かれた単語などの文字列を声に出して発音

することであるが、別名命名課題とも訳され、その目的は、その単語に対する

アクセスの容易性を検討するための手段である。特に、書かれた単語の発音開

始までの時間をミリ秒単位で測ることで、その語の音韻表象の検索・取得がど

の程度の困難性を持ってできるのかという程度を調べる心理言語学的な研究手

法である。

このような単語の音韻表象の取り出しには、従来より、メンタルレキシコン

へのアクセス（検索）を含む経路（語彙ルート）と、発音（音素）と文字（書

記素）との対応関係（変換）に関する知識から、語の意味などを考えないで機

械的に音声化する経路（アセンブリールート）があることが指摘されてきた。

しかし、近年では、第二言語学習者（日本人英語学習者）でも、英単語の後

半の文字列（主要部文字列：body）単位で音声化をしていることが立証され
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るようになった（池村，２００６）。例えば、bean, clean, deanなどの単語では、

-eanの部分を全体として／i:n／と発音し、それを語頭子音に付加するといっ

た形で音声変換をするというのである。

以上のように音読課題は、単語の音韻表象（発音）を取得し、それを発声器

官を通じて調音することで完了する課題である。言い換えると、文字―発音単

位で変換するにせよ、また主要部文字列単位にせよ、常にレキシコンにアクセ

ス・検索する必要はなく、非語彙ルートで十分に対応可能な課題であると言え

る。

図３ 語の音読に至る二重経路モデル
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３．研究の目的・方法

（１）目的

ELPの各種語彙特性データ、行動指標データと、横川（２００６）の文字編お

よび本書における音声版の親密度データとの相関分析の結果について報告す

る。研究目的は以下の通りであった。

①視覚提示版の親密度調査結果と比べて、L２音声提示版の親密度調査結果

は、L１の行動指標データや BNC（British National Corpus）１）の語彙出

現頻度データと異なる相関関係がみられるか。

②正書法的隣接語数の大小によって、視覚および聴覚提示版の L２親密度

データ（視覚・音声提示）と L１の行動指標データと異なる相関関係がみ

られるか。

（２）分析方法

L１語彙データ（語彙特性および行動指標データ）については、同Webペー

ジより、「任意の語彙リストを提出し、それらの語の語彙特性や行動指標デー

タを入手する」方法で、complete ELP lexiconを query scopeとして、e-mail

添付による送付サービスを利用して、取得した。

なお、今回の分析においては、文字編の相関分析（門田，２００６a）において

採用した計２，９９０語からさらに、３１語を削除した２９５９語を分析の対象とした。

これは、L２親密度データ（視覚・音声）と L１語彙データという３つのデー

タベースに共通して出現する単語を抽出した結果である２）。

１）BNCは、書きことば話しことばの両方を網羅した現代英語１億語のコーパスで、
収録語数は、９，０００万語の書きことばと１，０００万語の話しことばの計１億語にのぼる。

２）今回対象語から削除したのは、次の３１語であった。bear、cheque、disk、eye、here、
I、piece、plane、poll、principle、roll、route、sale、see、sell、sight、soul、steel、
sum、sun、tale、too、week、weigh、weight、where、whether、whole、wholly、
would、write
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４．結果と考察①：視覚・聴覚親密度と語彙性判断・音読との相関

まず、単語の L１語彙性判断・音読と L２視覚・音声版の親密度との

Pearson偏差積率相関係数および Spearman順位相関係数を以下の表１およ

び表２に示す。

その結果、主に次の結果が得られた。

① L１の語彙性判断および音読との偏差積率相関は、文字提示親密度の場合

それぞれ r＝－０．４７９、r＝－０．４３３であり、音声提示親密度は r＝－０．３６５、

r＝－０．３４５である。

②順位相関でも、L１の語彙性判断および音読との相関は、文字提示親密度

では、r＝－０．４７１、r＝－０．４１７の相関であるのに対し、音声提示版との相

関は、r＝０．３３１、r＝－０．３１４である。

③また、参考までに、本書で掲載している BNC頻度順位との相関は、文字

表１ L２視覚・聴覚親密度と語彙性判断・音読等 L１語彙データとの相関：
Pearson偏差積率相関係数

偏差積率相関係数 Length Ortho_N NPhon NSyll NMorph I_Mean_RT
I_NMG_
Mean_RT

Mean Auditory
Familiarity

Mean Visual
Familiarity

Length

Ortho_N －０．６４８

NPhon ０．９２４ －０．６０８

NSyll ０．８７０ －０．５７７ ０．８７５

NMorph ０．７３４ －０．４１９ ０．７０４ ０．７１５

I_Mean_RT ０．６５８ －０．３９３ ０．６３１ ０．６２９ ０．５１６

I_NMG_Mean_RT ０．６０２ －０．４０４ ０．５８９ ０．５２２ ０．４５７ ０．５６９

Mean Auditory
Familiarity

－０．３０７ ０．１８３ －０．３２１ －０．３０２ －０．２７９ －０．３６５ －０．３４５

Mean Visual
Familiarity

－０．３５８ ０．２４１ －０．３５８ －０．３２３ －０．３０４ －０．４７９ －０．４３３ ０．６２５

BNC Frequency －０．１５５ ０．１３４ －０．１４３ －０．１０６ －０．０８１ －０．０５１ －０．０７０ ０．０３５ ０．１４８

Length：語の文字数、Ortho_N：隣接語数、NPhon：語の音素数、NSyll：語の音節数、NMorph：語の形態素数、I
_Mean_RT：語彙性判断時間平均、I_NMG_Mean RT：音読時間平均、Mean Auditory Familiarity : L２音声提示親
密度、Mean Visual Familiarity : L２視覚提示親密度、BNC Frequency : BNC頻度
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提示親密度との順位相関は、r＝０．５９７であったが、音声提示親密度との順

位相関は r＝０．３７３である。

以上の結果から、文字提示版の L２親密度データの方が、音声提示版よりも

高い負の相関値が得られることを示している。この理由としては、① L１語彙

データが、パソコンの画面に視覚的に提示して得られた結果であること、②文

字提示の方が音声提示よりもやや妥当性が高いことの２つが可能である。しか

しながら、BNC頻度との相関も考慮に入れると、上記②の可能性が考えられ

る。すなわち、文字提示親密度データの方が、音声提示親密度データよりもさ

らに妥当な基準を示しているからではないかと思われる。

５．結果と考察②：正書法的隣接語数の影響

当該英単語と一文字のみ異なる隣接（近傍）語がいくら存在するかという指

標は、これまでも英語の語彙アクセスを左右する指標だと考えられてきた。事

順位相関係数 Length Ortho_N NPhon NSyll NMorph I_Mean_RT
I_NMG_
Mean_RT

Mean Auditory
Familiarity

Mean Visual
Familiarity

Length

Ortho_N －０．７８７

NPhon ０．９１９ －０．７６０

NSyll ０．８７１ －０．７３２ ０．８７６

NMorph ０．７１９ －０．５３８ ０．６９６ ０．７０４

I_Mean_RT ０．６２０ －０．４９５ ０．５９６ ０．５９０ ０．４８８

I_NMG_Mean_RT ０．５９８ －０．４６８ ０．５７８ ０．５１３ ０．４４６ ０．５３１

Mean Auditory
Familiarity

－０．２８３ ０．２１７ －０．２９０ －０．２８５ －０．２６７ －０．３３１ －０．３１４

Mean Visual
Familiarity

－０．３５８ ０．２９２ －０．３５８ －０．３２６ －０．３０８ －０．４７１ －０．４１７ ０．６１８

BNC Frequency －０．２８８ ０．２０７ －０．２８７ －０．２４９ －０．２４８ －０．３０７ －０．２７９ ０．３７３ ０．５９７

表２ L２視覚・聴覚親密度と語彙性判断・音読等 L１語彙データとの相関：
Spearman順位相関係数

Length：語の文字数、Ortho_N：隣接語数、NPhon：語の音素数、NSyll：語の音節数、NMorph：語の形態素数、I
_Mean_RT：語彙性判断時間平均、I_NMG_Mean RT：音読時間平均、Mean Auditory Familiarity : L２音声提示親
密度、Mean Visual Familiarity : L２視覚提示親密度、BNC Frequency : BNC頻度
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実、隣接語サイズと L１語彙性判断・音読潜時との偏差積率および順位相関

は、本稿が対象とする２，９５９語に限ったデータではあるが、r＝－０．３９３、r＝

－０．４０４、r＝０．４９５、r＝０．４６８というように、隣接語数が多いほど、反応潜時

が短いという負の相関があるという結果になっている。すなわち、隣接語が多

く存在する語ほど、それだけ親密度が高くなり、結果として語彙性判断や音読

が即座に、容易にできるようになることを示唆している。同様に、L２親密度

との相関でも、L１データよりははるかに微妙であるが、隣接語数が大きくな

ればなるほど、親密度も高くなるというやや正の相関（r＝０．１８３、r＝０．２４１、

r＝０．２１７、r＝０．２９２）を示す傾向があることが分かる。

では、このような隣接語数という単語指標は、L２音声・視覚親密度と L１

語彙行動データ（語彙性判断・音読）との相関にどのような影響を及ぼすので

あろうか。この検討課題のために、隣接語数を３レベルに区分けし（６語以上、

５～２語、１語ないし存在しないもの）、それぞれのレベルにおいて、L２視

覚・聴覚親密度と L１語彙性判断・音読潜時との相関が変化するのかどうか検

討した。

以下の表３～５に、隣接語数が６語以上、５～２語、１～０語の場合の

Pearson偏差積率相関係数を、また表６～８には、それぞれの隣接語数レベル

語との Spearman順位相関係数を掲載する。

主な結果は以下の通りであった。

①隣接語数が６以上ある語の場合、L１語彙性判断・音読潜時との偏差積率

相関は、文字提示親密度とは、r＝－０．３２６、r＝－０．２４１であるのに対し、

音声提示版との相関は、r＝－０．１６８、r＝－０．１５６である。

②隣接語数が５－２語の場合は、文字提示親密度とは、r＝－０．３９６、r＝－

０．３１４の相関であるのに対し、音声提示版とは、r＝－０．２４６、r＝－０．２０１

である。

③隣接語が１語または皆無の場合は、文字提示親密度とは、r＝－０．４３８、r

＝－０．４０３であるのに対し、音声提示版との相関は、r＝－０．３４６、r＝－

０．３３１である。
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偏差積率相関係数 Length Ortho_N NPhon NSyll NMorph I_Mean_RT
I_NMG_
Mean_RT

Mean Auditory
Familiarity

Mean Visual
Familiarity

Length

Ortho_N －０．４９３

NPhon ０．７１９ －０．３７２

NSyll ０．５５２ －０．２８６ ０．５００

NMorph ０．４１７ －０．７１６ ０．３５４ ０．５１７

I_Mean_RT ０．１０５ －０．０９０ ０．０６３ ０．１１６ ０．０７８

I_NMG_Mean_RT ０．２１３ －０．１６４ ０．１１２ ０．１１５ ０．０８０ ０．２３２

Mean Auditory
Familiarity

－０．０３２ －０．０３５ ０．０３０ －０．０２２ －０．０８３ －０．１６６ －０．１５６

Mean Visual
Familiarity

－０．０７０ －０．０１６ －０．０４９ －０．００１ －０．０６０ －０．３２６ －０．２４１ ０．４６８

BNC Frequency －０．２３２ ０．０１９ －０．２１９ －０．０５４ －０．０４１ ０．０２６ －０．００４ －０．０３５ ０．１７２

表３ L２視覚・聴覚親密度と語彙性判断・音読等 L１語彙データとの
偏差積率相関：隣接語数６以上の場合

偏差積率相関係数 Length Ortho_N NPhon NSyll NMorph I_Mean_RT
I_NMG_
Mean_RT

Mean Auditory
Familiarity

Mean Visual
Familiarity

Length

Ortho_N －０．３４６

NPhon ０．８００ －０．３４２

NSyll ０．７０２ －０．３５６ ０．７１５

NMorph ０．６３４ －０．２４５ ０．６０４ ０．６０６

I_Mean_RT ０．３４１ －０．１２７ ０．３２３ ０．３２８ ０．３２０

I_NMG_Mean_RT ０．３６８ －０．１４６ ０．３４５ ０．１９８ ０．２２６ ０．３９１

Mean Auditory
Familiarity

－０．１６４ ０．１５９ －０．１５８ －０．１６５ －０．１２９ －０．２４６ －０．２０１

Mean Visual
Familiarity

－０．１９８ ０．１９４ －０．２１１ －０．１４３ －０．１５８ －０．３９６ －０．３１４ ０．５４１

BNC Frequency －０．２２１ ０．１１０ －０．１８６ －０．０９３ －０．０６１ ０．０８８ －０．０１５ ０．０６３ ０．１７２

表４ L２視覚・聴覚親密度と語彙性判断・音読等 L１語彙データとの
偏差積率相関：隣接語数５～２の場合

Length：語の文字数、Ortho_N：隣接語数、NPhon：語の音素数、NSyll：語の音節数、NMorph：語の形態素数、I
_Mean_RT：語彙性判断時間平均、I_NMG_Mean RT：音読時間平均、Mean Auditory Familiarity : L２音声提示親
密度、Mean Visual Familiarity : L２視覚提示親密度、BNC Frequency : BNC頻度

Length：語の文字数、Ortho_N：隣接語数、NPhon：語の音素数、NSyll：語の音節数、NMorph：語の形態素数、I
_Mean_RT：語彙性判断時間平均、I_NMG_Mean RT：音読時間平均、Mean Auditory Familiarity : L２音声提示親
密度、Mean Visual Familiarity : L２視覚提示親密度、BNC Frequency : BNC頻度
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表５ L２視覚・聴覚親密度と語彙性判断・音読等 L１語彙データとの
偏差積率相関：隣接語数１～０の場合

偏差積率相関係数 Length Ortho_N NPhon NSyll NMorph I_Mean_RT
I_NMG_
Mean_RT

Mean Auditory
Familiarity

Mean Visual
Familiarity

Length

Ortho_N －０．２９１

NPhon ０．８７３ －０．２６８

NSyll ０．７８６ －０．２２６ ０．７９９

NMorph ０．６４５ －０．１６８ ０．５８８ ０．６００

I_Mean_RT ０．６２３ －０．１８０ ０．５７１ ０．５６２ ０．４１８

I_NMG_Mean_RT ０．５１７ －０．１４０ ０．５０８ ０．４０８ ０．３５８ ０．５２１

Mean Auditory
Familiarity

－０．２６０ ０．０３８ －０．２９４ －０．２５１ －０．２３６ －０．３４６ －０．３３１

Mean Visual
Familiarity

－０．２７７ ０．０５６ －０．２８１ －０．２３７ －０．２３９ －０．４３８ －０．４０３ ０．６６３

BNC Frequency －０．１５２ ０．０１６ －０．１６７ －０．１４１ －０．１４２ －０．１４５ －０．１５０ ０．２２８ ０．３２５

表６ L２視覚・聴覚親密度と語彙性判断・音読等 L１語彙データとの
順位相関：隣接語数隣接語数６以上の場合

Length Ortho_N NPhon NSyll NMorph I_Mean_RT
I_NMG_
Mean_RT

Mean Auditory
Familiarity

Mean Visual
Familiarity

Length

Ortho_N －０．５４６

NPhon ０．６６１ －０．３９３

NSyll ０．４５３ －０．３１６ ０．４６４

NMorph ０．３１９ －０．１９１ ０．３０１ ０．５１７

I_Mean_RT ０．１０２ －０．０８７ ０．０８２ ０．１１４ ０．０８４

I_NMG_Mean_RT ０．２１３ －０．１７９ ０．１０４ ０．１２６ ０．０９８ ０．１９８

Mean Auditory
Familiarity

－０．０３２ －０．０２１ ０．０２４ －０．０４０ －０．０９２ －０．１７０ －０．１５５

Mean Visual
Familiarity

－０．１２３ －０．０１２ －０．１００ －０．００８ －０．０７４ －０．２６７ －０．２３６ ０．４６３

BNC Frequency －０．２１３ ０．０７２ －０．２２６ －０．０８５ －０．１６５ －０．０９４ －０．１３７ ０．２７８ ０．６５０

Length：語の文字数、Ortho_N：隣接語数、NPhon：語の音素数、NSyll：語の音節数、NMorph：語の形態素数、I
_Mean_RT：語彙性判断時間平均、I_NMG_Mean RT：音読時間平均、Mean Auditory Familiarity : L２音声提示親
密度、Mean Visual Familiarity : L２視覚提示親密度、BNC Frequency : BNC頻度

Length：語の文字数、Ortho_N：隣接語数、NPhon：語の音素数、NSyll：語の音節数、NMorph：語の形態素数、I
_Mean_RT：語彙性判断時間平均、I_NMG_Mean RT：音読時間平均、Mean Auditory Familiarity : L２音声提示親
密度、Mean Visual Familiarity : L２視覚提示親密度、BNC Frequency : BNC頻度
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Length Ortho_N NPhon NSyll NMorph I_Mean_RT
I_NMG_
Mean_RT

Mean Auditory
Familiarity

Mean Visual
Familiarity

Length

Ortho_N －０．３４５

NPhon ０．７４７ －０．３４２

NSyll ０．６３１ －０．３５５ ０．６５８

NMorph ０．５２５ －０．２４０ ０．５１９ ０．５２５

I_Mean_RT ０．３１７ －０．１２７ ０．２８３ ０．２９３ ０．２８９

I_NMG_Mean_RT ０．３６９ －０．１５２ ０．３２８ ０．１７８ ０．２２０ ０．３８２

Mean Auditory
Familiarity

－０．１５２ ０．１５６ －０．１５４ －０．１７３ －０．１３１ －０．２４５ －０．１９７

Mean Visual
Familiarity

－０．２１８ ０．２０３ －０．２２８ －０．１４１ －０．１７４ －０．４０６ －０．３１１ ０．５４５

BNC Frequency －０．２４２ ０．１０７ －０．２０４ －０．１１６ －０．１３１ －０．２６６ －０．２０３ ０．３０４ ０．５８６

表７ L２視覚・聴覚親密度と語彙性判断・音読等 L１語彙データとの
順位相関：隣接語数隣接語数５～２の場合

Length Ortho_N NPhon NSyll NMorph I_Mean_RT
I_NMG_
Mean_RT

Mean Auditory
Familiarity

Mean Visual
Familiarity

Length

Ortho_N －０．２９２

NPhon ０．８５９ －０．２７１

NSyll ０．７７０ －０．２３２ ０．７８７

NMorph ０．６３４ －０．１６９ ０．５８１ ０．５８８

I_Mean_RT ０．５８８ －０．１８３ ０．５３６ ０．５２８ ０．３９５

I_NMG_Mean_RT ０．５１３ －０．１３５ ０．５０４ ０．４０９ ０．３４８ ０．４８１

Mean Auditory
Familiarity

－０．２４５ ０．０３７ －０．２７５ －０．２４２ －０．２３２ －０．３１５ －０．３０９

Mean Visual
Familiarity

－０．２７３ ０．０５６ －０．２７８ －０．２４１ －０．２３９ －０．４３０ －０．３８８ ０．６５８

BNC Frequency －０．１９８ ０．０１２ －０．２０７ －０．１７７ －０．１９５ －０．２９０ －０．２５２ ０．３８１ ０．５３５

表８ L２視覚・聴覚親密度と語彙性判断・音読等 L１語彙データとの
順位相関：隣接語数隣接語数１～０の場合

Length：語の文字数、Ortho_N：隣接語数、NPhon：語の音素数、NSyll：語の音節数、NMorph：語の形態素数、I
_Mean_RT：語彙性判断時間平均、I_NMG_Mean RT：音読時間平均、Mean Auditory Familiarity : L２音声提示親
密度、Mean Visual Familiarity : L２視覚提示親密度、BNC Frequency : BNC頻度

Length：語の文字数、Ortho_N：隣接語数、NPhon：語の音素数、NSyll：語の音節数、NMorph：語の形態素数、I
_Mean_RT：語彙性判断時間平均、I_NMG_Mean RT：音読時間平均、Mean Auditory Familiarity : L２音声提示親
密度、Mean Visual Familiarity : L２視覚提示親密度、BNC Frequency : BNC頻度

【L：】Server／関西学院大学／外国語文化研究１４／門田 修平 ２ 校

106



④また、順位相関については、隣接語数が６以上ある語の場合、L１語彙性

判断・音読潜時と文字提示親密度とは、r＝－０．２６７、r＝－０．２３６であるの

に対し、音声提示親密度との相関は、r＝－０．１７０、r＝－０．１５５である。

⑤隣接語数が５～２語の場合は、文字提示親密度とは、r＝－０．４０６、r＝－

０．３１１の相関であるのに対し、音声提示版とは、r＝－０．２４５、r＝－０．１９７

であり、また隣接語数が０－１のときは、文字提示親密度とは、r＝－

０．４３０、r＝－０．３８８の相関であるのに対し、音声提示版とは、r＝－０．３１５、

r＝－０．３０９である。

⑥以上の①～⑤の結果は、偏差積率相関・順位相関、隣接語数レベルの別な

く、文字提示親密度の方が、音声提示よりも、概して高い負の相関を示す。

⑦また、①～⑥の結果から、文字提示親密度よりも、音声提示版の方が、隣

接語数が６語以上、５～２語、１～０語と減少するにつれて、逆に負の相

関は大きくなる傾向がさらに強く、この傾向は偏差積率・順位の両相関値

において等しくみられる。

以上の結果⑥は、文字提示版の L２親密度データの方が、音声提示版よりも、

さらに親密度判定の妥当性が高いのではないかということを再確認させてくれ

るものである。また、⑦の結果からは、隣接語数の大小の影響は、文字提示よ

りも、音声提示版親密度データの方にさらに顕著に表れること、言い換えれば、

隣接語数が少なくなればなるほど、音声提示版親密度の妥当性がされに高まる

傾向があることを示している。このように対象とする英単語と類似した単語が

少ない場合ほど、音声提示親密度データの妥当性が高くなるのがどのような理

由からかについては、以下で検討したい。

６．全体的考察

以上、本稿５、６では、文字提示の方が、一貫して音声提示の親密度データ

よりも、L１の語彙性判断・音読潜時との相関が大きいことが示されたが、こ

れはいかなる理由によるものであろうか。
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門田・玉井（２００４）および門田（２００７）は、一般にリスニングには大きく分

けて、①音声表象を形成するまでの知覚（perception）段階と②文の意味を総

合的に解釈する理解（comprehension）段階の２つがあることを示している。

本稿において、文字提示の方が音声提示親密度よりも、L１の語彙性判断・

音読潜時との相関が大きいのは、ほぼ次の理由によるのではないかと考えられ

る。すなわち、視覚提示の場合は、通常の日本人英語学習者の場合は、その文

字知覚は何ら問題なく、すぐにその語の視覚表象をもとに、メンタルレキシコ

ン内への語彙検索を行い、その馴染み度を検討することができたのに対し、音

声提示の場合は、その理解段階に至る以前の音声知覚段階で、十分な音声表象

が形成できなかったのではないか。そしてそのために、①メンタルレキシコン

への語彙アクセス・検索ができない、あるいは、②誤って別の単語にアクセス

し、検索してしまったということが原因で、親密度判定に一貫性を欠き、視覚

提示の場合と比べ、妥当性を低下させることになったのではないかと考えられ

る。

次に、本稿５において示された結果、すなわち１文字のみ異なる隣接語の数

が減少するにつれて、音声提示親密度データの妥当性が高くなるのはどのよう

な理由からであろうか。これは、英語などのアルファベット文字の場合、１文

字のみ異なる隣接語は、その語の視覚表象のみならず、音声表象（発音）もほ

図４ リスニングにおける知覚と理解（門田・玉井，２００４より転載）
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ぼ類似しているという事実が関係しているのではないかと思われる。そうする

と、類似した発音を持つ語が少ないということは、単語の音声知覚が比較的安

定し、誤って別の単語の音声表象を形成してしまうことも少なくなり、その結

果メンタルレキシコン内での語彙検索において誤ったアクセスをしてしまう確

率も減少したという可能性が指摘できる。しかも、既に本書において述べられ

ている通り、音声版親密度調査においては、刺激音声の提示は１回のみであっ

たことも関係している。要は、日本人英語学習者の場合、これまでも指摘され

てきた音声知覚およびそれにもとづく音声表象の形成というリスニングの下位

レベルの処理が十分ではないことが、文字提示の場合との違いを生み出した原

因ではないかと考えられるのである。

７．おわりに

今回の音声版親密度調査と前回の文字版親密度調査を比較して、やはり音声

知覚の不備を修正することが必要である。少なくとも、１回の音声提示ではな

く、２～３回の繰り返し提示を行うか、特に何回という指定をせずに、参加者

の判断で何度でも聞けるといった提示方法を検討する必要が指摘できよう。今

回の音声版親密度調査を経て、日本人英語学習者の音声表象形成の問題点がさ

らに浮かび上がったことは意義深いと思われる。
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