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I摘要]

為了減輕財政的負擔及確保公共資源的有效利用，世界各~都逐漸

調整以往由政府主導高等教育的方式，解除對公私立大學的各項管制，

賦予高等教育機構更大的自主空間。同時，也將市場機制引入高等教育，

讓競爭引導高等教育機構積極回應市場的需求，以增強彈性、提升效率。

市場導向被視為主導新世紀高等教育發展最主要的力量之一。所謂的市

場導向應該包含兩個層次:第一個層次是經濟學所說的市場化

(marketization) 或自由化，也就是將高等教育導向趨近於完全競爭市

場的歷程，所採取的手段包括解除管制﹒消除壟斷﹒私有化等。這個層

次的市場導向通常由政府主導，屬於鉅觀層面。第二個層次是行銷學

(marketing) 所說的市場，也就是以消費者為組織之生產與銷售的中

心，藉由市場區隔、產品定位、定價﹒產品通路等技巧，提供滿足消費

者需要的產品，同時完成組織目標。這個層次的市場導向基本上是個別

機構策略規劃的一部分，屬於微觀層面。有鑑於市場導向對未來高等教

育發展的重要性，本文擬先對市場導向的這兩個層次作進一步探究，其

次再分析市場化及行銷理念對高等教育的發展及經營所帶來的影響，最

後探討在市場導向的浪潮中，高等教育所面對的挑戰與展望。

觀鍵詞 I 高等教育政策

2.市場化

;-L1T鈴
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雖然人類的發展並不是以百年作為計算單位，時間之流也不會因為二十

世紀即將結束而起波瀾。但是舊世紀的終了與新世紀的開始，總是帶給人們

無限的憧憬和期待。這種心理的期望對各行各業而言，不但代表希望與機會，

也是巨大的挑戰，對高等教育亦然。不僅各國政府及學術界紛紛檢討高等教

育的成效，規劃未來的發展方向，世界銀行 (World Bank) 及聯合國教科文

組織 (UNESCO) 也於 1994 年及 1995 年分別發表「高等教育:從經驗中學

習 J (Higher E心cation Lessons from Experience) 和「高等教育的轉變

與發展政策J (Policy Paper for Change and Development in Higher

Education) 報告書，對高等教育的過去與未來做了全球性的探究。

從各國政府、學術界及世界性組織的研究可以發現，白從第二次世界大

戰結束以來，高等教育很顯然已經因為量的擴充導致了質的轉變o 首先，就

量的擴充來看， 1960 年代全世界大學生的人數是一千三百萬，到了1991 年

已經增加到六千五百萬，預計公元二千年全球將有八千萬學生接受高等教育。

其次，就大學生占同年齡層的比例來看，在已開發國家，從1969 年的 15%

提高到 1991 年的 40.2% ;在開發中醫家，則由7.3%增加到 14.悶。以我國

而言，預佑在公元二千年，大學生人數將有三十九萬八千人，占同年齡層的

20% '若再加上專科學校部分，其比例將高達40% (教育部，民84 )。高等

教育在人數方面的擴充，使得高等教育的特質在下列五個方面有了根本的轉

變:第一，高等教育在已開發圈家已經由精英墊付lite type) 走向大眾君主

(mass type) 甚至普及型 (universal type) 教育。第二，高等教育的功能已

經不止於社會領導階層的培育，而涵蓋職業的準儷。第三，歐洲式的傳統大

學已無法完全符合社會多元化的需求，高等教育必須採取多樣性的發展(

diversification) 。第四，高等教育人數的擴充造成政府財務的沈重負擔，政

府支助高等教育的能力普遍降低，高等教育機構自籌財源的比例逐年上升。

第五，為了提升教育資源的分配及使用效率，高等教育的內部效率(例如學

生單位成本)及外部效率(例如研究成果及畢業學生之類別及品質，能否配

合社會及經濟的需求) ，逐漸成為社會關注的焦點。

為了減輕財政的負擔及確保公共資源的有效利用，歐美及日本等國逐漸

調整以往自政府主導高等教育的芳式，解除對公私立大學的各項管制，賦予
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高等教育機構更大的自主空間。同詩，也將市場機制引入高等教育，讓競爭

引導高等教育機構積極回應市場的需求，以增強彈性、提升效率。這股高等

教育「市場化 J (marketization) 的浪潮已沛然成形，正由美國經過歐洲、

日本撲向世界各國，可說是主導新世紀高等教育發展最主要的力量之一。例

如美區高等教育研究者 Rohert Zemsky 和 William F. Massy 就認為，展望

二十一世紀的來臨，市場導向將是高等教育所面對的最大挑戰之一， r就像

市場力量曾經造成許多產業的重整，市場的需求將引導高等教育的改變。換

言之，高等教育的主要消費者學生、家長、畢業生的雇主、購買研究結果

的公私立機構，將是改變高等教育的主要動力。 J (Zemsky & Massy ,

1995 )
面對這股高等教育市場化的浪潮，高速資訊化、國際化的我國自然不可

能置身事外 o 舉例來說，在近幾年的教育改革聲浪中，深受社會各界腸百的

「行政院教育改革審議委員會 J (以下簡稱教改會)所揭蠶的主要理念即是

「鬆綁」。在《第一期諮議報告書〉中，教改會對鬆綁理念的出處與意義就

有詳細的解釋﹒ r w鬆綁』是 deregulati凹的翻譯， deregulation 一般譯做

『解除管肯心，或是當作『自由化a 的另一種說法。 r解除管市li .i這個名言可

基本上來自經濟學，意思是要放任市場根據供需關係決定商品價格，減少政

府不必要的干預。在經濟方霞 w解除管制』的手段所能達成的諸多目標中，

有兩項特別值得注意: 1 創造公平競爭的環境， 2 擴大市場參與者的權力。」

(教改會，民84a:24)o 雖然在這份報告書中，教改會也進一步說明人畢竟

不是商品，因此教育改革不宜完全以經濟的解除管制為範本，教育的鬆綁也

不能以追求極度的自由化為鵲的。但是無疑的，教改會還是肯定以市場力量

取代政府干預以引導教育發展的價值。

雖然市場導向是高等教育在新世紀必經的途徑，但是有些高等教育研究

者擔心此一發展方向可能使大學背離理想，淪為市場的附庸，是開高等教育

的倒車。這種顧慮或許不是無的放矢，例如市場機制就不會特別考慮教育公

平煌的問題，然而主要也是因為批評者忽略了所謂的市場導向其實包含兩個

層次﹒第一個層次是經濟學所說的市場化或自由化，也就是將高等教育導向

趨近於完全競爭 (perfect competition) 市場的歷程，所採取的手段包括解除

管制、消除壟斷、私有化等。這個層次的市場導向通常由政府主導，屬於鉅

觀層面。第二{底層次是行銷學 (marketing) 所說的市場，也就是以消費者為

組織之生產與銷售的中心，藉由市場區隔、產品定位、定纜、產品j道路等技

巧，提供滿足消費者需要的產品，同時完成組織目標 o 這個層次的市場導向
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基本上是個別機構策略規鼓的一部分，屬於微觀層面。簡言之，在一個需求

多元化、競爭激烈的教育市場複，若大學的主其事者不能運用行銷理念先對

組織的目標、消費者的需求、組織的棺對優勢 (comparative advantage) 、

組織可能採行的策略等方面，做一番徹底的探究，在政府收起了保護約大傘

之後，或許連淪為市場Ilf;f庸的機會都沒有，只是被市場的浪潮淹沒。有鑑於

市場導向對未來高等教育發展的重要性，本文擬先對市場導向的兩個層次﹒

市場化及行鈴，作進一步探究，其次再分析市場化及行銷理念對高等教育的

發展及經營所帶來的影響，最後探討在市場導向的浪潮中，高等教育所面對

的挑戰與展望。

貳、于什場化與行銷(Marketization and Marketing)

要瞭解「市場化」這個概念，無法不談市場經濟(market economy) 和

市場結構 (market structure) 0 市場經濟是經濟制度的一種，經濟制度是規

範財產權和經濟間題決策權的準則。不同的經濟制度極，對於財產權和選擇

權的歸屬，都有不同的規定。財產權分為公有財產權和私有財產權兩種，選

擇權則可分為中央集權和市場分權兩個極端。傾向於中央集權的國家，基本

上是以一人或少數人的決策來決定資源的分配;傾向於分權制的社會，主要

J;j、儕人自由意骸並透過市場來決定資源的選擇和配置。因此所謂的市場經濟

或自由經濟 (free economy) 就是私人擁有財產權和經濟行為決策權的經濟

制度。在這種經濟制度之下，供給與需求所形成的兩股市場力量(market

forces) 共同決定市場價格，人們則根據物品悶的相對價格，作出生產和消

費的決定。

雖然在市場經濟裡'市場機能(market mechanism) ，亦即價格機能

(price mechanism) ，是最主要的運作力量，但是對不同的產品而言，影響

市場機能的最主要因素是競爭約程度。換言之，廠商對產品價格的影響力取

決於市場上競爭者的數百和性質。區此經濟學家就根據競爭健將市場區分為

「完全競爭市場」、「不完全競爭市場」及「獨佔市場J 0 r 不完全競爭市

場」可再~分為「獨佔性競爭市場」和「寡佔市場」。競爭的完全或不完全

係以供應者對市場價格之影響力來決定，對價格愈沒有影響力者愈接近「完

全」的競爭市場，愈有影響力者刻愈接近「不完全 J 競爭市場，至於所謂的
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「獨佔市場」就是沒有競爭對手的市場。

在一個完全競爭市場裡，供應者之所以只能接受而無法影響市場價格，

主要是因為:

(斗供應者數量龐大，個別供應者所能生產的只是整個市場的一小部分。

這種情形使供應者不易組成公會或其他聯盟以左右產品的價格，例如

生產稻米、大麥等農產品的農人對產品價格的影響可說是零。

(::)各供應者的產品同質性高，消費者無法也無意分辨產品闊的差異。因

此除非供應者能將其產品區隅，吸引消費者的注意並付出較高的價格，

否則供應者就只能接受市場的價格。

日供應者有進出市場的自由，亦即只要有利可圖，新的生產者可以進入

市場，經營不順時也可自由地退出。

聞所有供需雙方都充分暸解市場的供應情形與價格，即所謂的完全訊息

(perfect information) 0

在完全競爭市場徑，有許多供應者和消費者，個人均依自由意願追求各

自的自標﹒在供應者而言是利潤最大，在消費者而言是效用最大。沒有人可

以左右市場，沒有人需聽命於他人。不必政府的干預，只要依賴市場傳遞訊

息和調節供需的功能，買賣雙方就能各得其所。在市場裡，不同的總供需決

定不闊的價格，價格的高低使個別消費者知道生產成本、生產技術、要索價

格的綜合結果，生產者也藉以探知消費者的喜好、所得更主素等所反映的需求

強弱。當供需長期均衡時，供應者都以長艱最低的平均成本生產，供給消費

者之所需。除7 r生產效率 J (productive efficiency) 的達成，完全競爭市

場自行發揮的功能，也能使有巨炭資源的配置達到經濟效率，完成τ分配效率J

(allocative efficiency) 。私利與公益在市場機能這隻「看不見的手」的運

作之下得到均衡與調和，完成雙贏的局面。雖然完全競爭市場基本上只是

種理想、類型 (ideal type) ，屬於這一類的產品也很少，但是完全競爭市場的

模式還是能引導包括高等教育在內的社會活動的發展與改革。嚮言之r禽等

教育的市場化就在促使高等教育的供應與需求趨向於完全競爭市場的歷程，

亦即透過市場力量的運作消除壟斷、刺激競爭，提升高等教育的生產效率及

社會資源的分配效率。

市場導向的第二個層次是行銷(marketing) 的理念。根據美國行銷協會

(American Marketing Association) 所編毒草的「行鈴學辭典J ' f:于銷可定義

為 r理念、產品及服務的構思、定價、促銷、通路等的規劃和執行歷程，

其告的在於創造滿足個人和組織目標的交易。 J (Bennett, 1988:115 )。美
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國最著名的行銷學家之一 Philip Kotler 則認為人們的需要和慾望就是行銷的

基礎，這些需要和慾望通常藉由交換來獲得滿足。因此，行銷包括設計產品

或服務以滿足目標市場的需要和慾望，並且還用定價、溝通、道路等管道告

知目標市場，以激發其興趣並提供服務 (Kotler & Fox , 1995, p.6) 。不論是

從美觀行銷協會或是 Kotler 的定義來看，行銷並不只是理念、產品及服務

的銷售( selling) ，而是涵蓋了產品發展的所有活動。行銷最主要的工作在

於瞭解並確認消費者的需求，提供滿足消費者需求的產品，同時創造企業的

利潛並完成組織的目標。1970 年代初期，行銷突破原有的商業性範疇，逐漸

被運用到非營利事業。在Philip Kotler 、 Alan R. Andreasen 、 Christopher

Lovelock 等行銷學家的推動之下 ， :t于銷的理念與策略逐漸為醫療保健、教育、

藝術活動、圖書館、社會服務、慈善等非營利機構採用。

行銷的主要概念包括消費者導向 (consumer orientation) 、產品生命週

期 (product life-cycle) 、市場直隔化 (market segmentation) 及產品定位

(product positioning) 等。消費者導向可說是行銷最重要的理念，主要是指

從事行錯的組織要以消費者為中心。它包含三個主要的觀點(寸組織必須系

統化地研究消費者的需求、態度、觀點、偏好及滿意的程度等。(:::)組織必須

依據有關消費者的研究來設計、生產消費者所需要的產品或服務，並透過適

當的溝通、定價、通路等有效地滿足消費者的需求。日組織的成員必須知覺

到他們是為顧客服務，而不是為雇主服務。

和消費者導向相符應的是以消費者為中心的組織特色，在這樣的組織裡，

除了以消費者為組織結構與活動的焦點之外，還有下列特質:

(一)注重研究，紐織體認到有關消費者之興趣與需求的常識性看法未必是

正確的，需要藉研究加以澄清及確認。

口堅持消費者並不是單一整體，而是包含不同需求的小群體，需要市場

區漏。

臼從消費者的角度重新界定競爭者，只要對顧客的時筒、體力、金錢有

所需求的就是潛在約競爭者。

舉儕來說，對各大學校說而言，競爭者不但是其他能夠提供高等教育的

國內、國外機構，可能還包括學生及家長對高等教育的機會成本(opportunity

cost) 的計算以及高中畢業後立即就業的可行性。綜言之，以消費者為中心

的組織，不會堅持其所提供的產品或服務具有內在可欲性，也不會認為產品

未受到普遍歡迎，主要是因為消費者的無知及缺乏動機，更不會主張一育套

行銷策略就足以應付所有消費者(戴曉霞，民86 )
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學、布場化與富等曹文賞

在市場化的刺激之下，高等教育不論所處的環境及運作的方式都呈現了

不同於以往的風貌。以下分別就高等教育市場化的途徑及其對大學校院所產

生的影響加以探討。

一、市場化的逸徑

為了促使高等教育朝向完全競爭市場的理想模式發展，政府可能採用下

列方式加速高等教育的市場化﹒

(一)解餘管制( deregulation)
就是減少政府對公立大學的財務、人事、課程等方面的管制，將決策權

下放給學校，也其自行訂定收費標準、發展人事分類系統、規劃課程、協商

各類合作契約等。簡言之，解除管制就是以市場力量取代政府干預，賦予高

等教機構更大的管理彈性，讓它們在面對變遷及競爭持能夠更積極的即時回

應。例如日本在 1991 年所頒布的「解除大學管制法J (University

Deregulation Law) 的主要目標，就在以市場邏輯引導大學的發展，以自由、

彈性、個別化、及績效責任等取代干預及管制。

同消除壟斷 (de-monopolization)

就是政府放鬆或取消那些禁止私立大學校院和公立大學競爭的規定，例

如收費標準、招生人數等。因此消除壟斷之主要目的在於促使公立和私立大

學校院能在一個更平等的基礎上，競爭政府的研究經費和政府補助的學生費

用。

同私有化(privatization)或治除函有化 (de-nationalization)

就是允許原為國家掌控的學術機構獨立運作。這種作法雖不知消除壟斷

那麼普遍，但也逐漸引起高等教育界的注意。例如美國佛羅里達、為星蘭、

華盛頓、維吉尼亞等于1'1都會就是否將公立大學私有化進行辯論，俄勒崗州則

將一所醫科大學改以公有公司(public corporation) 的型態來經營(Mingle
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& Epper, 1997) 。日本在「解除大學管制法」頒布之後，國立大學私有化約

可行性也引起廣泛的討論。受到這種街擊 r 國立大學協會 J (Association

of National Universities) 不得不發表一份報告書，陳述國立大學過去的成

就、未來的展望及保留國立大學的必要性(Arimoto， 1997) 。

除了上述三種途徑之外，也有一些國家認為教育、醫療等社會服務並不

適合完全市場化。針對這種顧慮，政府可透過「準市場J (quasi-market)機

制的設立，一方面滿足社會大眾的需求，另一方面也創造市場競爭壓力以提

升績效。例如﹒英國政府在保守黨執政時代，就不再扮演高等教育的供應者，

而向互相競爭的大學校院所形成的「準市場」購買高等教育。換言之，政府

成為高等教育消費者的代理(surrogate customer) ，大學校院的教學或研究

都可透過競標的方式來取得政府所提供的經費(Willian院 1997)。準市場機

制的設立或許可以消除高等教育的主要消費者，llP學生與家長未必具有區分

產品之優劣，以作出適當選擇的顧慮。但是由政府來扮演獨家代理的這種作

法也引起一些批評，特別是政府是否真能代表消費者的意願'或者政府只是

藉此施行中央控制之實。

二、市場化對高等教育的影響

市場化趨勢對高等教育的影響可分由經費、學費、管理、人事及評鑑等

方面來探究﹒

第一，就經費方茁來看:在解除管制，給予大學校院更大的財務自主的

同時， ./-')、往由政府提供的高等教育經費也隨著大幅度刪減，不足的部分需要

以募款、推廣教育、建教合作等方式提供。舉例來說，越來越多日本大學，

包括以往財源充裕的國立大學必須尋求和私J 、企業合作的管道，例如捐款、

設立講座、開辦合作性的研究中心等(Arimoto， 1997) 。在這種情況之下，

大學校長所發揮的功能迴異於過去的舉術領導者的角色。就像Charles P.

Hogarth 所指出的，高等教育學府的校長必須是位高效率的募款人員。從美

國高等教育的歷史可以看出，許多大學校長之所以雀屏中選，主要是因為其

募款的潛能 (Hogarth， 1987) 。

第二，就學費方茵來看﹒因為政府經費的刪減，大學校院必須提高學費

以為把注。原來分配給高等教育機構的經費，轉而以獎學金、學生貸款、教

育券(voucher) 等方式直接補助學生。以市場化、自由化最早、最深的美國

高等教育為例，直接補助學生以強化其購買力，並提升社會資源的分自己效率
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的作法早已行之有年。舉例來說，美國國會在 1972 年審議「高等教育法案 J

(即gher Education Act) 縛，就否決由高等教育團體所提出的，聯邦橘紡款

以詮兩人數為基準的建議。盟會議員認為直接補助學生的做法，不論就教育

機會為均等或是提升高等教育品質而言，都是最有效的方法。這種自政府直

接補助大學校院轉向直接補助學生的趨勢，宣告各國高等教育「高學費、高

補助J (high-fee high-aid) 時代的來臨。此外，在消除龔斷的強調之下，高

等教育機構試區規避市場力量，而以學費或獎助學金操控高等教育市場的空

間也急速縮小。例如在1990 年代初期，美國一些最著名的私立大學因為每

年集會統一設定提供新生助學金的額度，被司法部認為違反公平交易的原則，

而被控以「操縱價格(price fixig) J 的罪名 (Rothschild & Whi峙， 1993) 。

第三，就行政與管理方面來看﹒競爭市場對生產效率的強調，導致大學

校院的經營日趨企業化。根據 G. Williams 的觀察，市場邏輯使英國高等教

育機構在管理方式產生了下列顯著的改變 付自委員會所作之決策的數量急

遞減少; (::)所有活動都必須嚴格計算成本;日所有活動都必須分攤經常費用，

個各項契約在訂定價格時，必須涵蓋所有經常費用; (西所有教學與學生評量

都必須做成檔案; (穴學生住宿、餐飲、清潔服務、建築維修等非核心業務外

包，他開拓能增加收入的商業1生活動，例如顧問諮詢、租借宿舍作為會議場

地、出售圖書、實驗室及電腦等服務:的創造能強調學校特質的標誌(logos)

(Williams , 1997) 0 B.R. Clark 在研究歐洲五所大學之後(註1) ，發現近

年來這些大學除了都必須積極擴展經費來源之外，在管理方面也有若干共遷

之處，包括﹒(一)強化全校各階層的行政能力; (:::)拓展和校外，特別是工業界

的關係;日加強基礎學系自給自足的能力，提升其獨立性，個將企業精神推

廣至學校的每一個角落，以便和學校文化融而為一 (Clark ， 1997) 。日本的

國立大學也無法逃避企業管理的風潮，以往權力有限的國立大學校長也被認

為必須具備領導能力，以協助學校迅速、彈性、理性地回應社會變遷

(Arimoto , 1997) 。

第函，就人事方面而言﹒在提升學術生產力及刺激學晶宮人力市場競爭的

大前提之下，高等教育機構的終身聘用制度( tenure) 受到空前的挑戰。舉

例來說， 1988年英圓「教育改革法案 J (Education Reform Act) 第 202 條

規定，為了廢除永久聘任制度，政府可設立委員會，自廢止永久聘任制度的

觀點著跤，修訂各大學的章程(statutes) ，使其能在資遣或「有良好理由」

(for good cause) 的情況之下，解聘教師及研究人員(楊瑩，民83 )。此

外，日本各大學校院所習慣的終身聘用制度，在「大學委員會J (University
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Council) 於 1996 年 10 月提議改為五年的契約式聘用制度之後，也可能產

生激烈的變革。「大學委員會」這項建議除了仿效美國式的「發表論文或是

路 J (publish or perish) 對研究成果的要求之外，大學教師在教學和服務方

面也將接受嚴格的評鑑，以提升學術生產力及競爭力，並消除日本學術界因

為重視年資、裙帶關係和排他住所產生的弊病(Arimoto， 1997)

第五，就評鑑方面來看-完全競爭市場的特徵之一是完全訊息，也就是

供需雙方充分瞭解市場的供應情形與價格。為了提供高等教育消費者較為充

分的訊息，各國政府要求大學校院進行評鑑，並將評鏡結果提供給社會大眾，

作為學生及家長選擇高等教育機構的重要依據。舉例來說，雖然大學學術評

鑑的概念在第二次世界大戰之後，就已經由美國引進日本，但是直到1991

年之後，受到高等教育自由化所帶來的市場壓力 r大學認證協會J (Uni­

vers句 Accreditation Assoc甜的n) 才在 1996 年首度完成二十所大學的學

術互評工作 (Arimoto， 1997) 。大學校院之間進行同儕評鑑(peer review)

已經逐漸成為全球各地高等教育普遍的作法。根據的David D. Dill 的看法，

高等教育評鏡的進行係基於下列四項預設﹒卜)學費的高低不足以反映品質，

因此無法在消費者的選擇上發揮積極有效的指標作用;口各校的學術品質可

以客觀的方法測量，日消費者可以依據評鑑結果作出理性的決定;的學校若

因評鑑結果不理想導致學生人數下降，學校會因此改善學術品質( Dill,

1997)。雖然這種作法確實能彌機以往關於高等教育品質資訊不足的缺憾，

可惜的是，這些評鑑無法提供有關高等教育結果，也就是高等教育之附加價

值的資訊。因此消費者據以決定的評鑑結果多半取決於大學校院在研究方面

所獲得的聲譽，使其提供消費者的參考價值受到相當大的限制。

肆、行銷與富等教賞

在市場化的趨勢引發了高等教育市場的高度競爭之後，高等教育機構體

認到以往以學校為本位的思考方式，已經不足以回應消費者的需求。因此不

少大學校院紛紛把行銷理念引進學校的招生、募款、定位及課程等方面:

第一，就招生方面來看:在政府經費削減，自籌財源比例升高之時，高

等教育機構比以往更能體會招收學生必須兼顧量與質。足夠的學生所繳交的

學費是主要的經費來源，優秀的學生才有可能變成未來提升學校聲譽、以捐

贈回饋母校的傑出校友。行銷理念的消費者導向提醒大學校院在招生時要走
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出大學本位的心態，瞭解消費者的需求、選校的規準、影響決定的重要人物

(例如家長、高中教師、學長等) 0 以我國的大學來說，大多數學校都已揚

棄以往等待學生參加大學聯考後填寫志顯的靜態、被動的招生方式，改以雙

向互動、積極動態的活動，做如以大學博覽會、校友返校(高中)說明會、

參訪大學等，吸引學生的注意。有的大學更以免學費及豐厚的獎學金等辦法，

吸收優秀學生。

第二，就募款方商來看 行銷理念能協助大學校院制定有效的募款方針。

首先，大學校院必須研究包括個人、基金會、企業界及政府等主要捐贈者的

特徵、提款動機及規準。大學必須體認捐贈也是一種交換行為，捐款者在捐

出金錢的同哼，也希望獲取一些能滿足其需求的回報。其次，大學必須規劃

周延的行銷策略以選擇合適的自標市場、定位及協調行銷組合。 然後，大

學校院必須針對不河的捐款者發展組部的行銷技巧。例如個人捐助者，包括

一般大眾小額捐款市場、校友捐款市場、富有民眾捐款市場等，他們的捐款

行為各不相同，不能一視同仁。最後，大學校院必須依照目標達成率、捐款

數額組合、費用/募得款項比率、和競爭者的比較及個別募款人員的表現等

規準評估募款績效 (Kotler & Andreas凹， 1991) 。

第三，就學校定位來看﹒在高度競爭的教育市場中，任何一個大學不可

能在所有學術領域都表現傑出，也不可能讓所有的消費者都滿意。在眾多的

競爭者中，如何找出利基點 (niche) 以脫穎而出，將是大學經營者不可忽視

的策略規劃。行銷中有關市場區隔化和產品定位概念的運用，能提供高等教

育機構一個仔細思考學校目標及定位的參考架構，以審視機構的專長和目標

市場的需求與期望之問配合的程度。這種認識除了有助於高等教育機構確認

本身的類型、主要的功能、發展的方向之外，也能協助高等教育機構提供更

具特色、更有市場競爭力的發展方向。

學術投資組合模式 (academic portfolio model) 就是運用行鈴理念評估

教育機構與目標市場之筒任務與需求吻合程度的模式。學術投資組合模式包

含三億要素﹒趨近學校任務程度(centrality to the school mission) 、學程

品質 (quality of the program) 及市場可行程度 (market viability) 。以上

述三個要素作為評鑑的規準'高等教育機構較能將教育之目標、學程品質及

主要顧客之需求做一通盤考慮，並決定優先順序，而不致於顧此失彼。Robert

Cope 主張運用「學術投資組合模式」對學校定位及學校所提供的學程進行兩

階段評鑑。第一階段決定那些學程應該繼續、重組或放棄。在這個階段，許

鑑者只就學程趨近學校任務的程度及品質來考慮。若答案是否定的，亦即被
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評鑑的學程不論符合度或品質都不佳，就應該放棄。若答案是肯定的，則進

入評鑑的第二階段 o 在此一階段，評鑑者就特定學程的市場需求、發展潛能

及學校擁有的比較性優勢來考量。若特定學程不但市場需求高，而且佔有比

較性優勢，則學校應選擇增加投資。若特定課程在這兩個向度並不特別突出，

那以維持自前情況為宣 (Cope， 1981) 。經過上述周延的考慮，高等教育機

構就能更加確認自身的長處與弱點，及在市場的相對位置，以便在學術聲望

的追求和教學服務的兩端，選擇最合適、最能凸顯特色的發展途徑。

第眩，就課程方茵來看:從行銷的觀點來看，傳統上高等教育所採取的

是「產品導向 J 及「生產導向 J 也就是認為高等教育課程具有內在可欲性，

對學生而言是最好的、最需要的。因此大多數高等教育機構要求學生，依照

學科專家根據學科結構所規劃的課程來修習，並且對於必修、選修課程及學

分數、退學、畢業、修習年限等予以嚴格規定。換言之，高等教育關心的焦

點是系統的知識、學科的存續及教師的教學，而不是學生的學習。行鈴理念

的「消費者導向」提醒課程設計者，課程和其他的產品或服務一樣，必須以

消費者的需求作為構思及設計的起點。這種觀點的運用能強化高等教育課程

的適切性，提升社會對高等教育的滿意程度。因此有些高等教育機構將校友

納入課程設計的考慮因素，作為學生來需求的指標。舉例來說，美國

Syracuse 大學就認為高等教育課程應該是未來導向的，大學在為其學生規實j

課程時，至少要能夠預估學生五年之後的需求。因此， Syracuse 大學將校友

及其所知覺的需求作為課程設計的重要參考。在 Syracuse 大學以校友為調查

對象的問卷中，除了要求校友提供最新館人資料外，﹒另外i霞蓋三大類問題﹒

(寸在你的專業裡，一個大學畢的新進人員必須具備何種專業知能和個人特質?

仁:){IJ\認為何種課程及經驗應該包括在你的大學主修領域?日你認為你的專業

領域未來的前景如何?大學應該如何更有效地為學生做準備? (Diamond,

1989:225 )

此外，行銷中有關產品生命週期 (product life cycle) 的概念能提醒高

等教育機構，大多數高等教育課程已經歷導入獄、成長期進入成熟期。到了

這個階段，課程會面對供過於需的問題。這種情況會導致高等教育機構之間

激烈的競爭，競爭者會以削價(透過獎學金、採計生活或工作經驗以抵免學

分)、擴大宣傳、改良課程、增加新課程或降低入學標準等方式吸引學生。

面對激烈的競爭，費用會增加，實力或財力較弱的大學或科系會逐漸衰弱，

甚至淘汰出局。例如 美國華盛頓大學就在這種情況下陸續關間都市計畫、

近束語言、營養、兒童戲劇、紡織、藝術教育、舞蹈、運動學等學位課程
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(Mitzman , 1982) 。要維持儕已經步入衰退期的課程是很昂貴的，除了需

要不成比例的經費和行政方面的協助之外，一個應該刪除但仍保留的課程，

不但不能滿足學生的需求，更可能阻礙了新課程的開設，對學校整體形像及

未來會產生負面的影響。此外，忽略蓬勃發展、廣為市場需求的課程，大學

校說可能也必須付出相當的代價。因此牛津大學在前幾年的一份內部報告就

會討論，是否應該開設向來為該大學忽視的有關管理方面的課程。理自很簡

單，若牛津大學不積極介入這個市場，就會錯失一群潛力極高的學生，而使

平均素質降低 (Moore， 1989) 。

T五、于佇場導且1與我國富等孝文玄之發展

在我國近幾年興起的教育改革浪潮裡，有關高等教育改革的政策及建議

中，不論是教育部在 84 年 2 月出版的{中華民國教育報告書> '或是深受

社會各界囑目的「行政院教育改革委員會 J (以下筒稱教改會)在 84 年 4

月至 85 年 12 月間陸續提出的四期{諮議報告書}及{總諮議報告書}中，

都可以看出我國的高等教育正步著歐美國家及日本的後塵，依循市場邏輯邁

向高等教育的新紀元。以下郎以上述報告書為基礎，分析我國高等教育的市

場導向﹒

第一，在教育改革理念方面 r鬆綁」是教改會最主要的教育改革理念。

教改會認為「表面上看來，教育的管制措施，目的在於保證、進而提升教育

的品質。然而經過長時間的運作後，高度管制的不良副作用已日漸凸顯出來。

教育鬆綁無須從高度管制的極端，走向完全放任的另一極端。任{i可教育的管

制措施，應以達成教育自身的目標為最優先考慮，而不是為非教育因素提供

服務，回歸教育是重建合理規範的基本方向。 J (教改會，民的b' 摘要頁

3)。因此不論教育資源、教育結構、教育內容、教育行政方面，政府都必須

放鬆管制。若要發展一流大學教育，必須建立「以競爭代替管制」的基本概

念(教改會，民84a : 46) 。教育部也認為，大學教育人力培育的規鼓應該「兼

顧整體資源的應用、社會的需求及市場的機能。 J (教育部，民84 : 79) 。

第二，在加強經費多元化先富:教育部建議議整公立大學預算制度，強

化經營的責任與理念。政府對公立大學的經費將由過去的全額負擔，調整為

部分補助 o 學校必須透過募款、建教合作、推廣教育、學雜費及其他作業收

入等，爭取所需資源，初期目標將以政府補助占學校總經費的 80% 為原則。
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在此制度下，公立大學校院作業基金財務收支應自負盈虧，年度如有臉餘，

可留存基金或供以後年度使用;如有短紹，則由其累計臉餘或次年度自行填

補(教育部，民 84 : 84) 。除此，教育部也擬逐年增加對私立大學校院之獎

助經費，該項經費占學校經常性支出的比例，在公元二干年時預計將提高至

20% (同上 86)。另外，教育部也擬協調相關部會訂定優惠措施，促進產

業界與大學合作，就其所投入之研究聞發及人才培訓經費，能在稅賦上抵滅

(向上: 94 )。一方面減輕大學募款的困難，另-方面達成產學合作之目的。

教改會則認為政府只需負擔公立學校基本約經常性經費，至於發展性之經費，

給學校自行籌措外，政府之補助應配合政府之政策需求及學校之發展條件，

做計畫之審核。除此，政府也應引導學校重視募款工作及建教合作，私人或

企業對私立學校之捐款，應比照對公立學校捐款，享有同等稅賦減免之優惠，

以擴大民間資源投入高等教育(教改會，民85a : 71)。此外，教改會也指

出，以往公立大學因為不必負責資源，在增設系所、擴充編制方面的規章1不

夠謹慎，故亟需引進競爭市場機制，以求資源人力運用效率的提升(教改會，

民84b ﹒ 45)

第三，在促進學費自由化方區﹒為縮小公私立大學教育資源差距過大的

問題，教育部將以增加政府獎助、學校募款、作業收入等方法擴大私校財源，

並以逐年漸進方式，使私校學雜費占學校財務收入的比例降到 60% 。同時逐

步放寬大學學費徵收之限制，希望公私立大學學費差距，出目前的一比二﹒

九，到公元二千年詩能縮小至一比二。簡言之，透過逐步放寬大學學費徵收

之限制，使公私立學校在學費徵收標準之訂定上能有較大的彈性，進一步戰

學費自由化之目標邁進(教育部，民84 :“-87 )。在學費自由化的同時，

教育部也擬加強以學生為直接對象之獎助，包括提高學生獎助學金、就學貸

款及工讀金，及規劃教育貸金制度，以協助清寒學生解決經濟上的困難(教

育部，民 84 : 86 )。教改會則建議在高等教育市場開放，學生有充分選擇

就學機會時，公立學校之收費應有一定標準'但可有 30% 的目單位。私立學校

學費則應完全自由化，但各校在招生時，必須公佈就學期間之收費標準及所

提供之教育內容(教改會，民 85a : 73) 。

第間，在提升公私立大學公平競爭方面:為了提升私立大學在高等教育

市場上的競爭力，教育部計畫訂定私立大學校院基本教育資源指標，根據各

校校地、校舍、師資、設備等資源，決定學校發展規模。在規模內，各校對

招生系所、班級、學生數，均可有充分之彈性。此外，教育部亦將輔導私校

成立「私立大專院校募款與學基金會J 積極強化其募款能力(教育部，民
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84 : 87) 0 教改會認為「廣設公立大學，又欲維持一定的水準，以自前齒家

財源，有實際困難。放鬆管制，並鼓勵私立大學之設立，盡力縮小公私立學

校間之差距，提高其競爭力，以因應對高等教育需求自增的民眾，為可行途

徑之 o 對於私立學校，減少其興學之障礙，學龔自由化。系所設立，招生

名額，不予干預。以競爭代替管制，是維持私校品質有效而合理的作法。根

據評鑑之結果，以院系為單位，予以實質經費上的補助，則是減少公私立大

學資源上差距之有效途徑。J (教改會，民 84b: “)

第五，在協助高等教育機槍多樣化及定位方區﹒教育部為因應高等教育

由精英教育轉向普及教育之趨勢，應鼓勵各大學校院建立特色，並對未來

發展定位與方向做系統f笠、前擔性的規劃(教育部，民84 : 80) 。教改會則

指出我國的高等教育學府多想轉型為綜合型大學，造成高等教育定位不清、

資源浪費及無法發揮人才培育功能約弊病(教改會，民 85b : 56) 。因此教

改會認為，我國的高等教育在繼續擴充以滿足未來各類高等教育需求的過程

中，各種不同類型的高等教育學府宣因應需求，平衡發展，或以教學為主，

或以研究為主，或以社區服務為主，或以隔空教育為主，或以綜合型態發展，

彰顯各類學府的獨特功能，不宜率皆朝研究大學方向發展(同上: 60) 。

第大，在強化大學教師競爭力方面:教育部為了突破現行大學校院不間

教學與研究表現，只依職等及年資的齊頭式平等之敘薪規定，擬修法允許公

立校院將所分自己之人事費預算，訂定較具彈性的待遇支給標準，按個別教部

學術上的能力與成就，支給相對應的合理待遇，以激勵教師之教學與研究。

此外，教育部也擬輔導各校建立教師聘任及教學評鑑制度，以增加教師在學

術表現方面的壓力，也藉此對不適任教師建立淘汰制度或鼓勵其透過在職進

修管道，提升專業素養(教育部，民 84 : 91)。教改會也認為政府與高等學

府應共伺努力，建立彈性薪給制度及建立長騁停聘制度，產生適度的競爭壓

力，對於不適任者，要有實際可行的淘汰制度(教改會，民 84b' 頁47) 。

第七，在完賣市場訊息方區 為了促進大學運作資訊的透明化，教育部

計畫透過台灣學術網路將各大學運作制度、現況、辦學特色、辦學成效異體

呈現，方便社會大眾的了解。另一方面將加強大學評鑑工作，並將評鑑結果

加以公佈(教育部，民 84 : 93) 。教改會認為政府應結合大學及民間學衛團

體的力量，建立高等教育品質指標，規劃專業化及多元化的評鑑制度，促使

學校自我評鑑，並盡量自學filtj團體進行外部評鑑。其中對於課程研發、教學

方法革新及各院、系、所、抖的發展特色，應列為重點。政府可依據評鑑結

果，決定監督高等教育品質的措施，並公閱各高等教育機構品質的棺關資訊，
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一、大學校長角色的轉換

度、爭取社區支持等。他們不再是傳統的學舔了人，而是公關和促銷人員。」

(Haml凹， 1990)

二、高等教育的商品化及工具化

三、捐款人過度干預對大學自主的傷害

在市場力量的主導之下，電機學院、工學院、商學院、醫學院、管理學

院等應用性高、就業市場較大的學院將繼續獲得較大的發展空間。相對而言，

數學、物理、文學、歷史、哲學等偏重理論、基礎研究的學門，所分配到的

資源及發展空間都可能再度受到壓縮，使大學發展不平衡的問題更為惡化。

此外，知識、學位、研究的商品化及市場導向對利潤的強調，和教育促進人

的自覺、主體性及自我實現等目標可能產生嚴重衝突(黃俊傑，民86 )。在

這種情況之下，長期性研究可能因為耗費人力、物力，卻無法在短時潤之內

看到成果 i而被短期性、回收快的研究取代。區此，高等教育機橋要如何堅

守立場 r嚴防誘惑，不要把基礎研究的經費轉移到某些看似更加有利可圖

的短期投機J (Simon & McClellen泣， 1985) ，以及如何在長期的學術聲望

和短期的收入之間尋找一個平衡點，將是高等教育機構不能不深思的問題。
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大學募款或與產業界合作之臣的，無非是尋求財務上的獨立自主。然而

所謂「拿人的手軟 J 大學對於私人財源依賴日深之際，是否會產生手段與

目的之間的混淆，而使大學聽命於產業界的需求，忘卻大學教育的理念與目

的，也令人憂心(蘇復興，民 86) 0 Kathleen S. Kelly 認為捐款人和大學

之間的衝突是難以避免的，因為捐款人代表的是社會的需求，他們所重視的

是大學約續效 (accountability) ，這和學校所堅持的自主未必相容。使績效

和自主之間的矛盾日愈尖銳的主要原區在於，大學的主要捐款來自少數大額

捐款人，而且這些款項多有指定用途。根據 Kelly 的調查發現，美國大學所

募得的款項中高達 80%限定用途。此外，以邁阿密大學為例，學校由 61，000

位捐款人募得四億八千三百萬美元，其中 76 位募款人就指贈了二億三千九

百萬，也就是約有一半的款項來自於總捐款人數的千分之一 (Kelly ， 1991)。

這種懸殊的比例凸顯了大額捐款人的重要性，以及學校屈意迎合的可能性。

例如 M.R. Hall 就會指出，過去數十年來，捐款人透過饋贈來影響美國的大

學，使其改變決策和調整優先順序的情況屢見不鮮 (Hall ， 1992) 0 IBM 公

至五
口口陸、結

激發進-步提升品質的動力(教改會，民 85b:61) 。此外，教改會也主張

未來私立大學的設立，可考慮自「核定市UJ 改為「報儷制 J 主管機關僅訂

定設校最低標準。基於監督職責，應定期評鑑，並將棺關資訊公佈。對於評

鑑優良之私校予以「認可 J 並承認其學籍。政府對未經 r認可」之學校應

隨時公佈，作為家長及學生選擇之參考(教改會，民 85a : 70) 。

第八，在擴大課程5單位方茁:為了打破以往各大學課程的開設需依照共

同標準與規定的僵化昔日度，教育部除了解除對各校課程的控制之外，亦鼓勵

各校將課程「核心化 J 減少必修課程、增加選修科白之開設，以提供學生

較具選擇性、多樣化的彈性選課空間。此外，教育部也擬擴大辦理大學校院

校際選課，並使課程開設更為彈性化，包括日夜間部選課之彈性、暑期聞課

之彈性等(教育部，民 84 : 88·90)

雖然高等教育的市場化和自由化被認為有刺激競爭、增加彈↑笠、提升高

等教育生產效率的功能，以及消除壟斷、促進社會資源分配效率的作用。從

積極層面來看，各大學的自主性必將因為財務獨立運作而日益加強，不必再

像過去事事聽命於教育主管機關，處處受會計制度牽制，而難以發揮各校特

色，甚至被譏諷為「教育部大學分校」。此外，鼓勵民間依照市場原則自由

與學，除了可以促使公私立大學更公平地競爭、增加學生及家長的選擇之外，

也是打破教育由官方壟斷的有效策略。但是也有不少學者基於下列四點，對

高等教育的市場導向心存憂懼:

為了募款以維持大學營運的需要，大學校長必須汲汲營營於開拓政商協

係及美化學校形象之公關工作，因而大學校長可能由學術社群領導者的身分

逐漸轉化成為企業經營者的角色。募款的結果或許能協助學校維持收支平衡，

但是卻可能造成大學向來秉持的理想主義的失落。就像Allan Hamlin 分析

美國私立大學校長角色，在過去三十年闊的轉變時所說的 r大學校長角色

轉變的最大動力來自校外。他們以往所關心的是校內的課程革新、師生的需

求、館舍的興建等。今天，他們的心力多投注在募款、提升學校形象和知名
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司的大學觀係經建 T.R. Horton 也會表示「許多大學因為渴望企業贊助，以

問設講座等方式投企業所好，儘管這些對大學而言，並不是最迫切需要的。」

(哥!自 Kelly ， 1991 , p.258) 。

四、對教育機會均等的影響

批評者擔心高等教育市場化的會導致公立大學學費節節高升，除非政府

能落實將以往補助高等教育機構的經費轉而直接補助學生的政策，否則高學

費時代的來臨，勢必影響低社經階層學生接受高等教育的機會。教改會在{第

一期諮議報告書〉也對這種結果提出警告﹒「自由競爭中的教育市場，雖然

會淘汰品質低劣的教育產品，然而弱勢受教者受到的損害，卻是社會公義無

法接受的。人畢竟不是商品，沒有任何措施可以彌補劣質教育所浪費的生命。

因此，在談到鬆綁時，不宜完全以經濟的解除管制為範本。 J (教改會，民

84a : 24)
上述高等教育市場化可能產生的弊病，確實值得高等教育決策者格外警

惕，以免效率的追求忽略了高等教育的獨特目標﹒不只在保存、傳遞、創新

知識，也在促進個人的自覺與自我實琨。面對這些市場化的顧房、和挑戰，陳

於高等教育機構、國家和消費者之間的關係需要進一步澄清。

第一，就歐美各國高等教育市場化的歷程來看，國家從來沒有把高等教

育完全交到市場之手。畢竟高等教育和國家發展的陳係太密切，即使經濟學

家也認為高等教育若走上完全市場化及私有化之路，並不能使社會整體得到

最大的利益 (Rivlin， 1992; Thurow , 1996) 。換言之，在高等教育領域中，

高等教育機構、國家、消費者一畫是三者並存的，只是它們之間的關係是動

態的，是隨著高等教育的發展、社會的需求及時代思潮而與時推移的。市場

化的趨勢基本上是國家在其所發揮的功能方面做了某些調整，由以往高等教

育機構的支持者、甚至是高等教育供應者的角色，轉而支持高等教育的消費

者、甚至在「準市場J 中充當消費者的代理 (Williams ， 1995) 。

第二，就高等教育機構和消費者之間的關係而言，或許市場的競爭確實

會迫使高等教育機構採取以消費者為中心的行銷理念來規劃學校的發展與經

營。值得注意的是，採取消費者導向的思考方式，並不表示消費者永遠是對

的，或是消費者的所有需求都應被滿足。因為在任何生產者 消費者的關

係上，交換的完成都有賴供應與需求雙方溝通、磋商。行銷之最終目的乃在

於滿足消費者的需求，同時完成組織的目標。因此強調消費者導向的高等教
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育，將不會不考慮高等教育的特定功能、教育理念及人力資源，而是透過f產

品導向J 及「生產導向」心態的消除，充分考慮高等教育消費者的需求狀態，

讓消費者成為快樂而滿足的學習者。

展望二十一世紀的來臨，市場導向確實為高等教育帶來契機和挑戰，讓

人們在期盼之時，也不免憂慮疑懼，因為任何重大的改變總包舍不確定性和

某種程度的風險。但是就像B.R. Clark 所說的 r坐著不動，默默看著其他

大學，甚至整個世界擦肩而過的風撿更大。J (Clark , 1997) 。面對滾滾而

來的市場浪潮，高等教育機構或許並沒有太多選擇。

言主 言罩

註 l 這五所大學包括，英格蘭的 University of W盯wick 、蘇格蘭的 Univers向 of

Strathcly由、荷蘭的 University of Twente 、瑞典的Chalmers Technological Uni

verslty 及芬蘭的 University of Joensuu 。
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Marketization, Marketing and Higher
Education

";J{nL側，那aa gal

Abstract

The heavy financial burden caused by the expansion of higher

education forced many governments to change their higher education

policy in order to make higher education institutions more self-regu­

latory and more responsive to the needs of society. In addition to the

devolution of power , governments are increasingly turning to market

forces as a means of coor吐inating universities. This paper argues

that as far as higher education is concerned , market orientation

covers two layers of concepts: The first is the marketization of

higher education , directed by governments and implemented via

deregulation and privatization: the second is the marketing strategies

adopted by individual institutions , with an aim to define institutional

comparative advantages and to better serve the needs and wants of

their target consumers. Both marketization and marketing will no

doubt have far-reaching impact on the development and management

步。f higher education.

Keywords: higher education policy , marketization , marketing
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教育研究在教育政策形成中的地位

許智香

[摘要]

本文的目的在於探索教育研究和教育政策形成之悶的關係。史實比

(Slavin , 1990) 認為教育作為一應用領域，教育研究的目的是在提供賢

訊，並引導教育實踐的改進 c 我們瞭解到，教育研究要轉化為教育政策

是一個複雜微妙的過程，並非簡單的線性關係。但是教育研究的意義和

價值是值得肯定和重要的 a

首先，本文先就教育研究的知識基礎、方法和成果來進行理解，以

掌握教育研究本身的發展和變遷。其次，研究者和政策者所處的是兩個

不同的文化，必須先瞭解雙方不同的特質和脈絡環境，才有可能進一步

思索其悶的關係。最後，探討卡洛﹒韋斯 (Weiss ， 1979) 所提出的社會

科學研究在教育政策形成中的七個運用模式一研究發展的、問題解決的、

互動的、政治的、策略的、啟蒙的、研究作為智識事業之一部分一的適

當性和有效性。以便確立教育研究在教育政策形成過程中的合理地位。

關鍵字 l 研究內在性

2 斷裂

:1，效用化
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