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Resumen

Tras recordar en la primera parte algunos vestigios de la herencia neoplatdnica y cabalistica
de la tradicién animista en las obras de Spinoza y del joven Leibniz, analizo en la segunda
parte aspectos del conatus, que son comunes a ambos filésofos: mens idea corporis y mens
harmonia conatuum respectivamente. Por fin, en una tercera parte, describo la «transvalo-
racién» que del conatus de Hobbes y de Spinoza, asi como de las regulae motus de Huygens,
trat6 de hacer Leibniz: por una parte, de la resistencia o inertia naturalis de los cuerpos a la
vis insita rebus: 1. e. potentia absoluta corporums y por otra parte, de la relatividad del movi-
miento de los experimentos mecénicos a la universalidad del principio de la equipolencia de
la causa plena y del efecto entero, cuyo tltimo fundamento es el principio de individuacién:
la universalidad de rodas las leyes mecdnicas y la singularidad de cada suceso del universo.

Palabras clave: animismo; armonfa; causa/efecto; conatus; cuerpo/mente; individuacién;
inercia; mecanismo; resistencia

Abstract. Some non-Cartesian aspects of Spinoza’s and Leibnizs rationalism: On the nature

of bodies

Remembering in the first part some vestiges of the neoplatonic and kabbalistic heritage
of the animistic tradition in the work of Spinoza and the young Leibniz, I analyze in the
second part the common aspects of the conatus in both philosophers: mens idea corporis and
mens harmonia conatuum, respectively. Finally, in the third part, I describe the “transvalora-
tion” of Hobbes’s and Spinoza’s conatus and Huygens’s regulae motus Leibniz intended to
add: from the “resistance or inertia naturalis” of bodies to the vis insita rebus (i.c., potentia
absoluta corporum) and from the “relativity” of motion of mechanical experiments to the
“universality” of the principle of equipolentia causae plenae et effectus integri grounded in
the principle of individuation, that is, the universality of #// mechanical rules and the
singularity of every fact of the universe.

Keywords: animism; harmony; cause/effect; conatus; body/mind; individuation; inertia;
mechanism; resistance
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1. Presentacién

Quizés la razén por la cual Spinoza y Leibniz se apartaron de Descartes para
conservar elementos no cartesianos es un concepto anterior a la nocién de exten-
sion y de cuerpo extenso, que estd en el corazén mismo de ambos pensadores.
Para Descartes, tras afirmar que Dios ha introducido el movimiento local en
el mundo’, el Autor de las cosas desaparece y el filésofo francés construye una
ciencia mecdnica auténoma. Por el contrario, Spinoza y Leibniz tienen a Dios
—sive Natura, sive Principium Harmoniae, respectivamente— como el eje cen-
tral de toda su especulacién.

Tal concepto es la nocién un tanto genérica de mente, espiritu, vida, fuerza,
potencia, aquella potentia perseverandi sive agendi, aquel conatus que define la
esencia de cada cosa 0 modo mundano, que expresa limitadamente la Potentia
del Uno Productor (Leibniz) o de la Substancia Inmanente (Spinoza). Para
ambos sigue siendo la potencia interior del mundo quien hace inteligibles los
fenémenos corpdreos, aunque estos deban ser explicados segin leyes mecdnicas.
No es solo aquel principio de la conservacién inercial que desde Galileo hasta
Huygens habia sido establecido como primera ley general del movimiento, sino
también su dimension sub specie aeterni lo que constituye la esencia de las cosas,
de cada cosa. Spinoza, en su Pequeiia Fisica, E2/13, sigue a Descartes y a
Huygens en la explicacién mecdnica del movimiento de los cuerpos. Pero al final
de su vida confiesa a Tschirnhaus que «a partir de la extensidn, tal como la con-
cibe Descartes, a saber, como una masa en reposo, no solo es dificil, como dice
Vd., sino totalmente imposible demostrar la existencia de los cuerpos» (carta 81).
Y en la posterior respuesta (carta 83) afiade: «La materia es mal definida por
Descartes mediante la extensién y, por consiguiente, debe explicarse necesa-
riamente por medio de un atributo que exprese la esencia eterna e infinitar.
Leibniz critica igualmente la identificacién cartesiana de materia y extensién
y recoge en su Dindmica exactamente las mismas ecuaciones mecdnicas de su
maestro Huygens, a las que considera correctas mecdnicamente, pero insufi-
cientes por ser particulares e inductivas y, por lo tanto, necesitadas de un

1. Descartes, PRPH. 11, 24-27. Para los textos de Spinoza utilizaré las traducciones de Atilano
Dominguez, en las que sustituyo el término «alma» por el de «<mente», segin la edicién de
Gebhardt. Para los de Leibniz, la edicién de la Academia Simtliche Schrifien und Briefe
(A, serie, volumen, pdgina), la edicién de Gerhardt Die Philosophischen Schriften (GP, volu-
men, pdgina) y la de L. Couturat Opuscules et fragments inédits (Cout.).



Algunos aspectos no cartesianos del racionalismo de Spinoza y de Leibniz Enrahonar 59, 2017 73

fundamento de universalidad: «Todo en la naturaleza —repetird incansable-
mente— debe ser explicado mecdnicamente, salvo los principios mismos del
mecanismo, que no pueden ser sino metafisicos». Descubrimos, asi, entre ambos
filésofos un elemento comun: todo en los fenémenos es mecdnico; pero la
esencia de los cuerpos contiene algo mds. Un breve repaso por la nocién de
conatus podria ayudarnos a comprender estos secretos regueros de la naturale-
za de los cuerpos, que Spinoza y Leibniz comparten.

2. Algunas fuentes no cartesianas del conatus

Detengdmonos un momento en un aspecto precartesiano del conatus que es
comiin a los dos filésofos y tiene en ambos un origen, que tampoco es Hobbes.
Me refiero a aquellas tradiciones que se remontan al Parménides de Platén, a
las formas aristotélicas y, sobre todo, a los «inteligibles» y la processio entis plo-
tiniana, que se difundié de multiples maneras en los neoplatonismos posterio-
res y renacentistas, y en su variante mds corporalista en las especulaciones
cabalisticas desde el Sepher Yetsirah (s. 11-111 dC), el Sepher Zohar (s. x111) y los
lurianos de Safed (s. xv1), que tanto Spinoza como Leibniz conocian bien. El
concepto general que ambos comparten desde esta perspectiva, y que no es
cartesiano ni hobbesiano, es el siguiente:

El conatus perseverandi in suo esse, que define la esencia de cada cosa, segtin
Spinoza, es la expresién de la potencia divina, limitada en cada una de ellas, que
corresponde, mutatis mutandis, a la vis insita rebus, segin Leibniz.

Definiré provisionalmente mi propuesta de la siguiente manera:

El universo, desde los «cuerpos simplicisimos» hasta la «naturaleza total como
individuo», estd compuesto por entidades energéticas, modos (Spinoza) o sujetos
activos (Leibniz), en nimero mayor que cualquier nimero asignable, discer-
nibles internamente cada uno de ellos respecto de todos los demds y, por ello,
Jerarquizados segin el grado de su correspondiente potencia o conatus.

a) Leibniz

Sobre un bello pasaje de Plotino?, Leibniz medité estas palabras del mistico
alejandrino: «Si no hubiera una cosa simple, ajena a todo accidente y a toda
composicién y realmente una, no habria principio [...]; lo que no es simple
tiene necesidad de términos simples, de los que debe estar compuesto». Ado-
sando esta metafisica plotiniana a sus elucubraciones matemdticas acerca de la
unidad y del infinito, el filésofo de Hannover llegé a la conclusién de que «lo
que no es verdaderamente %7 ser no es verdaderamente un ser» o también: «si
no hubiera algo verdaderamente uno, toda cosa verdadera quedaria eliminada»;
lo cual es tanto como decir que todo ente real se define por su unidad y, en

2. Ennéadas, V, 4, 1, 1-40, ed. Brehier, Paris, 1931, p. 79-61.
3. GPI197,251.



74  Enrahonar 59, 2017 Bernardino Orio de Miguel

consecuencia, toda pluralidad es un producto ideal de nuestra mente como,
por ejemplo, la nocién cartesiana de extensién, los nimeros, el espacio, el
tiempo, etc. Por otra parte, afiadia Plotino y recogid la tradicién, «en la medi-
da en que un ser llega a la unidad y perfeccién, engendra», de manera que
unidad y actividad son la misma cosa: pensar «un ser no-activo» serfa una
contradiccién. Finalmente, la unidad, aun siempre divisible, es irresoluble en
nociones mds simples que ella; es permanente; asi que alli donde no hay algo
permanente y estable toda sucesidn es ininteligible. En consecuencia, todo cuan-
to le ocurre a un ser real —sus accidentes— ha de nacer de su propio fondo
unitario, de manera que su comercio con los demds entes exteriores, aun medi-
do mecdnicamente, ha de ser metafisicamente la ocasién de que se desencadene
y determine la actividad del ente real: su vis insita. Esta serd, a grandes rasgos,
la substancia simple del dltimo Leibniz y el significado de la nocién previa de
conatus en sus primeros textos: la doctrina de la mente.

b) Spinoza

Seguramente Spinoza no leyé a Plotino ni especulé sobre unidades substancia-
les. Pero ley a los sabios de su pueblo, que lo conocian. La explicita referencia
en una de las proposiciones mds importantes de la Etica, la 2/7¢, a «algunos
hebreos que vieron, como entre nieblas, que Dios, el entendimiento de Dios
y las cosas por él entendidas son una y la misma cosa», asi como la sincera
confesién a Oldenburg de que «con Pablo y los antiguos hebreos, aunque de
otro modo, todas las cosas estdn en Dios y s¢ mueven en Dios» (carta 73), sin
lo que la sublimacién de lo singular y corpdreo de las tltimas proposiciones de
la qulnta parte de la Etica no tendrfan sentido, deben ser tomadas en conside-
racién. Estas ideas estdn, sin duda, en Plotino. Pero el Uno de este «no es
objeto de discusién o de cienciar, «el Uno estd mds alld de la esencia», como se
decfa en el Parménides (141c), es transcendente, no inmanente; incluso afirma
Plotino que lo materlal es «no-ser» y carece de toda posibilidad de retorno hacia
la unidad originaria®. Por el contrario, los misticos y cabalistas hebreos negaron
siempre toda ruptura entre el Principio y lo principiado, lo mismo que hard
Spinoza. Pero, forzados por dar estatuto real a lo mundano, trataron de encon-
trar una suerte de emanacioén continua entre Aen-Soph o Uno innombrable y
Adam Kadmon, las Sefiroth o estructuras mundanas microfisicamente descen-
dentes en sus variaciones; y, sobre todo, se negaron a admitir el cardcter negati-
vo que Plotino y algunos neoplatonismos habian otorgado a la materia. Estos
dos aspectos —continuidad en el despliegue mundano de la Potencia, y cardc-
ter positivo y activo de la materia— son fundamentales en la especulacién
mistica hebrea anterior a Spinoza. La Escuela de Safed habia concebido la
produccién de las cosas como el desbordamiento ad extra del conflicto intra-
divino entre los atributos del Amor y de la Célera. No voy a exponer ahora sus

4. Ennéadas, 111 4, 1, 66-12, p. 64; 111 6, 18, 30-31, p. 120.
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doctrinas®. Pero interesa sefialar que las luces de los atributos divinos requerfan
para su expresion lo que ellos llamaban envases (kelim), lo material: sin reci-
pientes materiales, la produccién divina habria sido imposible. La materia, lo
corporal, no es el tltimo subproducto despreciable del creciente desvaneci-
miento del ser o ausencia de luz, como era en Plotino. La materia es ahora el
simbolo exterior que necesariamente requiere toda manifestacién de Aen-Soph,
de manera que nada existe ni puede ser activo si no estd «vestido» de esta materia
en infinitos grados de densidad o sutilidad. Quizés la aportacién mds importan-
te de la especulacién cabalistica al pensamiento spinoziano fue su profunda
conviccién de que todo lo material y corpéreo, la comida, el vestido, la diges-
tién, hasta los enseres y animales domésticos cotidianos, constituyen, como
chispas de la divinidad, la esencia de las cosas y del hombre. Esto, con toda la
inevitable ambigiiedad del término, es animismo. Y si yo he entendido bien a
Spinoza, este es uno de los mensajes mds hermosos de la Etica: desde lo singu-
lar, desde lo cotidiano corporal, en el tercer género de conocimiento, experi-
mentamos y sentimos que somos eternos: «desde mis huesos y mi carne alaba-
ré al Sefor», decia Job y repetian los cabalistas. Y Spinoza: «En la medida en
que nuestra mente se conoce a s{ misma y al cuerpo bajo una especie de eter-
nidad, tiene necesariamente el conocimiento de Dios y sabe que ella estd en
Dios y se concibe en Dios» (E5/29-36). Solo en lo singular reside lo eterno.
Como veremos, el semidlogo Leibniz también dird a su manera: solo en lo
singular reside lo universal.

A falta de mayores evidencias textuales, permitaseme sospechar que estas
son algunas de las «tinieblas» bajo las que los «antiguos hebreos» habfan vis-
lumbrado la inmanencia de la Substancia, segtin Spinoza. Lo cierto es que E2/7
y toda la doctrina spinoziana de la mente como idea del cuerpo y, por ello, su
afirmacién de que todas las cosas —aqui Spinoza no hace excepcién (omnia
quamuvis diversis gradibus animata sunt), como tampoco la hacfan los cabalistas
ni la hard Leibniz a su manera— hayan de estar animadas en diversos grado
E2/13e), esto es, expresada la potencia en la doble serie de manifestaciones
fenoménicas de los cuerpos, es una «traduccién» de las doctrinas esotéricas de
sus antecesores. Naturalmente, hay un punto de ruptura entre Spinoza y sus
maestros cabalistas: como le recuerda a Oldenburg, el filésofo de Amsterdam
nunca habria admitido una processio entis plotiniano-cristiana, que implicaba
necesariamente la transcendencia de la substancia y destrufa todo su raciona-
lismo inmanentista. La suya fue una manera exquisita e intelectualmente invul-
nerable de purgar y traducir racionalmente aquellas tradiciones organicistas,
vitalistas y animistas de la literatura neoplatdnica y sus derivadas corporalistas,
que Spinoza reduce al puro concepto o idea en Dios y su inmanencia en los
modos finitos. Mente y cuerpo serdn una y la misma cosa expresada de dos
formas epistémicamente distintas.

5. Orio de Miguel (2007: 323-342).
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3. ;Hay algo en comin entre el conatus (Spinoza) y la vis insita rebus
(Leibniz)?

Proposicion: e/ conatus es la actividad interna de cada cosa.

a) Spinoza

Demostracién. Spinoza dice que el conatus no es solo el hecho de que cada cosa
persevera en su ser de forma indefinida y solo desde fuera, por causas externas,
puede modificarse dicho eszado (E3/4,8); el hecho era la inercia galileano-carte-
siana, donde los cuerpos eran indiferentes a cualquier estado, segtin la doctrina
comun mecanicista. Sin negar en esto su mecanicismo (E2/13, lema 3 y cor;
CM. 1,6: «el conatus no es algo metafisico, sino la naturaleza de la cosa misma,
como la naturaleza del movimiento es conservarse»), Spinoza dice mds: el conatus
es una «determinacién»; podriamos decir que es un despliegue, una tendencia
interna a perseverar en su ser; esta tendencia es, pues, un proceso dentro de su
estado inercial; pero un proceso implica una cierta potencia y una accién, al
menos embrionaria para perseverar, una potencia, por cierto, que expresa a su
medida la potencia divina; y si la cosa tiene alguna potencia, esta ha de ser
interna e individualizada en ella, [conatur perseverare quantum in se est], (E3/6),
no en cuanto desde fuera se lo impongan; y si hay tendencia —aunque esto no
lo diga expresamente Spinoza—, ha de haber en cada cuerpo algtin grado de
resistencia interna a que algo exterior la modifique, puesto que hay distintas
cosas, cada una con su conatus, y ha de verificarse la equivalencia de la accién y
la reaccién en la composicién de los conatus, como exigia la tercera ley de iner-
cia admitida por todos y formulada por Newton. Si, pues, el conatus «no es nada
mds que la esencia actual de cada cosa» (E3/7), pareceria decirse que el conatus
es la actividad embrionaria interna con la que, de acuerdo con su propia natu-
raleza, cada cosa despliega su esencia en el conjunto de la universalidad de los
cuerpos; y segin la taxonomfa spinoziana, hasta los «corpora simplicissima»
(E2/13 lema7e). De modo que cada cosa no estard determinada a perseverar
en su accién por ningin agente o finalidad exterior a ella ni por ningtin «bien»
o «mal» exterior que la estimule, sino por si misma, y serd «bueno» o «malo»
—tanto epistémica como éticamente—aquello que ella realice segin actde de
acuerdo con su propio ser (E3/9e¢).

<Qué significa, entonces, la férmula «determinacién o tendencia de cada
cosa a perseverar en cuanto estd ez ella»? ;Qué es lo que estd en ella? Simplemen-
te, su naturaleza, su perfeccién o realidad 7nterna. En E2 def.6 dice: «Por reali-
dad y perfeccién entiendo lo mismo». Y en E2/13e considera que la perfeccién
de la mente serd mayor cuanto mayor sea la perfeccion de su objeto. Lo dice asf:
«Tampoco podemos negar que las ideas difieren entre si como los objetos mis-
mos, y que una es mds excelente y contiene mds realidad que otra, segtin que el
objeto —o sea, el cuerpo— es mis excelente y contiene mds realidad que el de
otrar. ;Y en qué consiste la realidad o perfeccion de un cuerpo? Por la proposicién
E2/14 sabemos que «la mente humana es apta para percibir muchisimas cosas
y tanto mds apta cuanto de mds modos pueda ser dispuesto su cuerpo [...]. Y gene-
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ralizando: cuanto mds apto es un cuerpo para hacer o padecer mds cosas « la
vez, mds apta que las demds es su mente para percibir  la vez mds cosas». Pero,
squé significa «bacer o padecer a la vez»? La respuesta es inmediata: la riqueza de
variaciones internas que puede realizar cada cuerpo y, en consecuencia, la rigue-
za de variaciones de su mente. Y como cada cuerpo es la expresion limitada de
la extensién infinita divina y cada mente es la correspondiente expresién limi-
tada del pensamiento infinito divino, habrd jerarquias de cuerpos y de mentes
variadas iz infinitum en el universo divino que es este mundo. Recordemos la
metédfora del gusanito, de la carta 32 a Oldenburg: «Todo cuerpo, en cuanto que
estd modificado de alguna manera, debe ser considerado como una parte de todo
el universo, debe estar acorde con su todo y en conexidn con los demds cuerpos».
En la carta 9 a De Vries: «Cuanta mds realidad o ser tiene un ente, tantos mds
atributos hay que atribuirle». Y en E1/33, tras afirmar que «las cosas no han
podido ser producidas por Dios de una manera ni en un orden distinto de cémo
han sido producidas», se concluye en el Escolio 2 «que las cosas han sido pro-
ducidas por Dios con la mdxima perfeccion, puesto que se han seguido necesa-
riamente de una naturaleza perfectisima dada».

Al comienzo he mencionado la cldsica objecién de Tschirnhaus acerca de
la dificultad de deducir los modos finitos desde el modo infinito «<movimiento
y reposo» del atributo Extensién, que el filésofo no pudo resolver, quizds por
negarse a admitir la processio entis cristiana. De manera que todo su esfuerzo
por descender desde la potencia divina al conatus de los cuerpos queda un tanto
en entredicho desde el punto de vista tedrico. El prudente discipulo alemdn
pregunta «cémo se demuestra a priori la existencia y la variedad de los cuerpos
que tienen movimiento, puesto que de la Extensién, considerada en si misma,
no existe nada de eso», cuando utilizando el método de las definiciones podria
hacerse limpiamente, «tal como Vd mismo —le arguye ad hominem— ha
establecido en la proposicién EI/16 que de la necesidad de la naturaleza divina
deben seguirse infinitas cosas en infinitos modos, esto es, todo cuanto puede
caer bajo el entendimiento infinito» (cartas 80, 82). Spinoza elude la respues-
tay la emplaza a posteriores elucubraciones, si la salud responde (carta 83). No
obstante, afios antes, en torno a 1661-1663, en la época del TIE, en su 7B,
Apéndice II, n. 14, el joven Spinoza ya habfa sugerido que

cada cosa corporal particular no es nada mds que una cierta proporcién de movi-
miento y reposo. De tal forma que, si no existiera en la extensién nada mds que
solo movimiento o solo reposo, no podria haber existido o existir en toda la
extensién ninguna cosa particular. De ahi que también el cuerpo humano no
es otra cosa que una cierta proporcidn de movimiento y reposo.

Esta proporcidn o variacién o distribucién de movimiento-reposo entre las
partes del cuerpo podria constituir precisamente el origen del mecanismo o
aspecto formal del movimiento y del reposo, de la accidn y la pasion —o sea,
de la mayor o menor potencia— de las partes del cuerpo y de los cuerpos entre
sf, que siempre serfan aspectos relativos respecto de su fuente: la variacion. Cada
conatus se definirfa por la variacion formal de sus movimientos y reposos. Esta
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idea del joven Spinoza —que luego encontraremos también en Leibniz—, con-
traria ya a la «masa inerte» cartesiana, y que estd implicitamente en linea con la
conservacién no escalar sino algebraica de la cantidad de movimiento en
la mecénica de Huygens, confirmarfa por adelantado lo que acabamos de leer
en las proposiciones posteriores de la Etica: la realidad y perfeccién de cada cosa
viene dada por la riqueza respectiva o proporcidn de sus variaciones internas, y
esto tanto respecto de los cuerpos en sus movimientos como de las mentes en
sus pensamientos. Pero la razén dltima de esta proporcién —que ya no estd
en Descartes, ni en Hobbes ni en Huygens— es, como le confiesa a Tschirnhaus,
«un atributo, la Extensién, que expresa la esencia eterna e infinita» (Carta 83).
De modo que de la Esencia Divina «se siguen las cosas, las infinitas cosas, con
la méxima perfeccién y, en consecuencia, las cosas, sin ser ellas mismas perfectas,
serfan en su conjunto el universo jerarquizado, mdximamente perfecto que fue
posible, y en la mds estricta proporcién geométrica pensable.

b) Leibniz

Si por un momento abstraemos nuestra mente del conflicto «necesidad vs
contingencia», esto es, «inmanencia s transcendencia», que a los efectos de «la
produccién de la méxima perfeccién de lo producido» no afecta, pues, para
ambos filésofos, de Dios no podria originarse sino lo mdximo, ;no era esta,
quizds, la inspiracién que presidid la armonfa preestablecida de Leibniz y el
pr1nc1p10 universal de produccién de lo dprimo? Sabemos que la hipétesis de
la armonfa preestablecida (aqui, la correspondenaa y; a la vez, mutua indepen-
dencia de lo sensible y lo 1ntehg1ble) surgié en la mente de Leibniz, entre otros
componentes, desde la nocién plotiniana de unidad, o sea, la notio completa de
la substancia (praedicatum inest subjecto in omni propositione vera®), en virtud
de la cual todos sus accidentes han de ocurrirle a esta desde su propio fondo
singular y, por ello, ha de ser unidad simple, pues solo a lo que es uno, esto es,
irresoluble, le ocurre todo desde dentro. Es evidente que en Spinoza no encon-
tramos nada de esto, pero si encontramos la «correspondencia» epistémica a la
que, en lenguaje geométrico, subyace una cierta ontologfa unitaria animista
timidamente sugerida, que recuerda y a la vez diverge de la versién del joven
Leibniz: mens idea corporis (Spinoza), mens harmonia conatuum, corpus mens
momentdnea (Leibniz). ;Se tratarfa, en ambos casos, de sortear o expresar de
alguna manera la «mentalizacién» de los cuerpos o la «corporizacién» de las
mentes, propia de los animismos? Sé que el problema es muy complejo, y aqui
solo trato de sugerirlo (Zac, 1963; Bouveresse, 1992).

Mas, ;cémo muestra el joven Leibniz que también a los cuerpos «todo les
ocurre originariamente desde dentro»? Como veremos luego, antes de alcanzar
la nocién de substancia simple (1690-1695), el Leibniz de 1678, al mismo tiem-
po que lee y anota las Opera posthuma del recientemente fallecido Spinoza, cree
descubrir que son las ecuaciones mismas de la mecdnica las que nos obligan a

6. Discours de Métaphysique, n. 8-14, A VI 4, 1539ss.
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admitir en cada cuerpo una resistencia a modificar su estado, una fuerza estable
proporcional a su magnitud, que es la que en el concurso de los cuerpos deter-
mina la relatividad de todo movimiento; y es esta fuerza mecdnicamente medible
la que reside en los conatus y opera a través de la mente. Y ;no es quizds esto
mismo lo que estd afirmando Spinoza? ;Qué significa, si no, que cada cosa
«conatur perseverare quantum in se esp>? ;No estd afirmando que a cada cosa le sale
todo desde su propio fondo, no siendo «lo exterior sino el estimulo para que se
desencadene la variacién del conatus, aunque Spinoza lo formule de otra manera?
Siguiendo en lo mecdnico a Descartes-Huygens pero en el fondo a los por ¢l a
veces denostados animistas de su pueblo, Spinoza empieza por el cuerpo, como
ellos. Leibniz, por el contrario, siguiendo la inspiracién plotiniana, empieza por
los inteligibles. Spinoza asciende a las mentes; Leibniz desciende a los cuerpos. Es
verdad que el cabalista Spinoza piensa que la mente no es una realidad distinta
de los cuerpos sino su idea, mientras que el cristiano Leibniz la entiende como
fons idearums; pero no es menos cierto que en esta época el alemdn necesita de la
geometria, cOmo veremos, para concentrar en un punto, en un zcleo, la exten-
sién indefinida de los cuerpos. En todo caso, el proyecto general de ambos era
semejante: 1) la mdxima expresién posible de la Substancia Divina en la plurali-
dad mundana; 2) la estricta autonomia mecdnica de los cuerpos en sus acciones-
pasiones; 3) la correspondencia entre las series de los cuerpos y las series de las
mentes. Vale la pena recordar aqui unas lineas de un largo y bellisimo texto que,
tras leer las Pasiones del alma de Descartes, redacté Leibniz en abril de 1679,
todavia con las manos en las OP. Es el De affectibus:

Un afecto es la determinacién del 4nimo a proseguir una serie de pensamientos,
de la misma manera que el impetu es la determinacién del cuerpo a recorrer
de una manera determinada una linea de movimiento. {He aqui la armonfa:
Spinoza-Leibniz}

La causa de la determinacién hacia una serie de pensamientos mds bien que
hacia otra consiste en que los pensamientos de una serie contienen mds realidad
que los pensamientos de otra serie. {De /a misma manera que los impetus de
una serie de cuerpos respecto de los de otra; Spinoza dixiz}

Pues la regla general es que siempre se produce aquello que contiene mds realidad,
0 sea, aquello que es mds perfecto |...].

La potencia activa es la posibilidad de accién.
La potencia pasiva es la posibilidad de pasién. [...]
La perfeccidn es el grado de realidad. |[...]

Puesto que cuanto mds prefecto es algo, tanta mds realidad contiene. Y cuanta
mis realidad contiene, tantas mds cosas se pueden seguir de él, considerado
por si mismo, o sea, tanto mds perfecto es. {Spinoza dixit}

Todo lo dicho es reversible’ .

7. AVI4, [G], 1428-1431.
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4. Lo que Leibniz afadié al conatus de Spinoza: el estatuto «cientifico»
de la vis insita

Desde joven, Leibniz habfa leido intensamente a Platén, a Plotino, a los estoi-
cos, a los escépticos, y singularmente a Aristdteles, cuya Légica traté de ampliar
mediante una caracteristica universal de signos arbitrarios que permitiera esta-
blecer todas las verdades de la razdén, puesto que, por arbitrarios que sean los
caracteres —dice, [obversan-
tur] a todas las gentes y coinciden entre si, no por lo que en ellos es arbitrario,
sino por lo que es comun, a saber, la conexién con las cosas». Para el joven
filésofo, el simbolo —relacion prelingiiistica entre las cosas y las mentes— prece-
de y dirige el cdlculo, necesario pero instrumental, pues el universo —decfa tam-
bién Spinoza— es un «individuo total»; pero de relaciones intencionales, anade
Leibniz, lo que Spinoza no habrfa dicho, al menos asi. Este proyecto le obsesio-
né durante toda su vida. Antes de leer a Descartes y los cartesianos, Leibniz
abrigaba ya en su mente el proyecto de la pansofia o aritmosofia universal, que,
en sus multiples variantes, se remontaba a Lulio, Cusa, Comenius, Alsted, Dal-
garno, Caramuel, etc. Este juego universal de la combinatoria simbélica de los
signos le llevd, ya en Paris (1672-1676), entre otros descubrimientos sobre series
infinitas, al hallazgo del algoritmo infinitesimal.

Pero también habia leido, y con no menor intensidad, a los botdnicos, a los
corpusculares, a los fisicos, alquimistas, espagfricos, cabalistas, animistas y
demds ciencias de la mente-cuerpo, cuyo estatuto epistémico atin no estaba
definido. (El mismo, tras haberse relacionado con rosacrucianos y coqueteado
en algunos proyectos alquimicos, acumularfa mds tarde en Wolfenbiittel, cuan-
do era alli bibliotecario, centenares de libros esotéricos y heterodoxos, muchos
de los cuales tuve la fortuna de repasar, y que, sin duda, llenaron la fantasia del
omnivoro filésofo.)

Menciono estos dos aspectos de la trayectoria juvenil de Leibniz, el anhelo
por una semiologia simbdlico-matemdtica y el estudio de la quimica reinan-
te, porque ambos eran complementarios en la época, forman unidad en sus
primeros escritos y, si no me equivoco, dentro de la pasién de ambos filésofos
por la geometria, aqui radica la mds profunda y originaria diferencia entre
ambos: la nocién de idea adecuada y las definiciones genéticas —si es que las
hay— para adquirirla. En este contexto, el primer proyecto de Leibniz no podia
ser otro que «construir geométricamente una doctrina de la mente lo mismo
que Euclides hace acerca de la magnitud y la figura, y Hobbes acerca del cuer-
po o movimiento»’. La Geometrfa al servicio de una concepcién animista,
donde la «plenitud de la materia extensa cartesiana» del mundo serfa sustituida
por un universo en el que «cualquier particula de materia, por pequefia que
fuere, contendria infinitas criaturas vivas y activas» pues, habiendo razén para

8. Accessio ad Arithmeticam infinitorum, 1672, A1l 1, 353s; Dialogus, 1677, A V1 4, 21, 25.
9. AIl1,182.
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el ser y no para el no-ser, el universo no podia por menos que ser un infinito
y poliédrico animal viviente!?.

Asi las cosas, el conatus de Hobbes produjo en Leibniz, como en Spinoza,
una verdadera fascinacién. En su geometria generativa el inglés habia definido

el conatus como

el movimiento menor que el que puede darse o determinarse en el espacio y en el
tiempo, o sea [...], el movimiento a través de un punto y en un instante, teniendo
en cuenta que por «punto» y por «instante» no se entiende aquello que no tiene
ninguna cantidad (cosa que no existe en la naturaleza) ni aquello que es indivi-
sible, sino lo indiviso!!.

El punto es una convencién de minimos, imprescindible para cualquier
demostracién geométrica en un universo donde todo lo real es fisico: lo demds
son «fantasmas» de nuestra imaginacién, dice Hobbes. En medio de muchas
dudas, tras pasar por los indivisibles de Cavalieri, el programa de Hobbes
permitia a Leibniz entender el inicio y continuacién del movimiento, que
hasta entonces ignoraba. Pues, si dos conatus —dice— tienden el uno hacia
el otro, entonces cada uno estd ya alli donde estd el otro, o sea, se penetran y
son #no, como queria AristSteles, y se podria simular la continuidad y la cohe-
sién de los cuerpos!2. Pero el solo conatus no basta. En efecto, en el art. 17 de
su Theoria Motus Abstracti (1671), el filésofo hace de estricto animista y atri-
buye directamente a la mente la permanencia y armonfa del movimiento, de la
que el conatus carece:

Ningiin conatus dura mds alld de un momento, salvo en las mentes. Pues lo que
en un momento es conatus, es en el tiempo el movimiento del cuerpo [...].
Pues todo cuerpo es una mente momentdnea, esto es, carente de recuerdo porque
no retiene simultdneamente més all4 de un momento su propio conatus frente
a otro conatus contrario (pues, en efecto, a fin de que haya sensacidn se requie-
ren las dos cosas, accién y reaccidn, esto es, concurso y, por lo tanto, armonia)
[...]; asi que el conatus carece de memoria, carece del sentido de sus acciones y

pasiones, carece de pensamiento!?.

En las correspondencias de estos dos afios (1670-1672) Leibniz se siente
orgulloso de haber dado con la clave geométrico-quimica del problema, y
aplicando pero «transvalorando» el conatus inercial de Hobbes, la mente
—dice—, lo mismo que el punto, serd el lugar estable por el que atraviesan los
conatus instantdneos. Mas como esta razdn entre punto/mente y conatus/cuerpo
no estd solo en el terreno formal sino también en el campo fisico convencional,

resultard —le dice escandalosamente a Oldenburg— que «si en un cuerpo
pudieran conservarse simultdneamente dos conatus contrarios mds alld de un

10. A VI 3, 474; A VI 4, 1399; Couturat, 165, etc.

11. T. Hobbes, De corpore, 111, xv, 2; trad. de B. Forteza (Hobbes, 2010: 369).
12. AIIl 1, 166.

13. TMA, Fundamenta praedemonstrabilia, n. 17, GP 1V, 230.
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momento, fodo cuerpo seria una mente verdadera»'?. Y a Arnauld, tras exponer-
le sus devaneos geométricos: «El verdadero lugar de nuestra mente es un punto
o centro [...], y asi como el cuerpo consiste en la trayectoria de los movimien-
tos, asf{ la mente consiste en la armonfa de los conatus»'>. Y tirando del lado
quimico, se explaya asi con el duque Johann Friedrich de Hannover:

Mis meditaciones se fundan en la dificil doctrina acerca del punto, del instante,
de los indivisibles y del conatus [...]. La mente misma consiste sélo en un punto,
y desde él el cuerpo adquiere un lugar [...]. Pues soy de la opinién de que cada
érgano corporal, tanto de hombres como de animales, lo mismo de plantas que
de minerales, contiene un niicleo de su substancia, que se distingue del «caput
mortuum» que se compone, como dicen los quimicos, de «terra damnata» y
de «flegmay [...]. Este niicleo es tan sutil que incluso en las cenizas de las cosas
quemadas sobrevive y puede concentrarse en un punto invisible [...]. De manera
que es el niicleo de todo el cuerpo el que se concentra en esta sutilidad |...]. Por
consiguiente, mientras este niicleo de la substancia, consistente en un punto fisico
(instrumento proximo y como vehiculo del alma organizada en un punto mate-
mdtico) permanezca siempre, poco importa que toda la masa de materia que en
nosotros hay se transforme continuamente'®.

En Theoria Motus Concreti (TMC), que completaba y corregia la 7MA,
componiendo ambas la Hypothesis Physica Nova (1671), Leibniz elucubra sobre
«el nicleo y la corteza» que se contienen en los principios de los quimicos
(Basilio Valentin, Paracelso, J. B. van Helmont) y en las particulas de los cor-
pusculares (Kircher, Boyle, Hooke); diserta sobre la gravedad y la elasticidad
como fuerzas universales de la naturaleza; sobre las reacciones y fermentaciones
de dcidos y dlcalis (bases); sobre el éter universal que penetra las burbujas o
semillas de las cosas, donde los puntos y los conatus de Hobbes son ya los
minima naturalia de Boyle, a los que Leibniz va a exigir, a su vez, alguna estruc-
tura formal que al experimentalista inglés le faltaba:

Tal como han observado esos preclaros micrégrafos que han sido Kircher y
Hooke, la mayor parte de las cosas que nosotros observamos en los fenémenos
grandes algtin lince la aprehenderd en proporcién en lo pequefio, y si se sigue
el proceso al infinito, lo cual es ciertamente posible pues el continuo es infini-
tamente divisible, cualquier 4tomo serd como un mundo de infinitas especies
y se dardn mundos incluidos en mundos al infinito V7.

Una vez asentado definitivamente en Hannover a comienzos de 1677, Leib-
niz se dedica —entre otras mil ocupaciones—a aplicar a su doctrina fisicalista-
simbdlica de la mente y de los conatus los experimentos mecdnicos. Afios mds
tarde, en Phoranomus 11, didlogo redactado en Roma en julio de 1689, expli-

14. A1l 1, 147.

15. A1l 1, 279.

16. AII 1, 174s. Leibniz cita aqui a los judios» y lo que ellos llamaban «flor de la substancia»,
p- 185.

17. TMC, n. 43, GP IV 201.



Algunos aspectos no cartesianos del racionalismo de Spinoza y de Leibniz Enrahonar 59, 2017 83

carfa a sus interlocutores su evolucién intelectual acerca de la naturaleza de los
cuerpos (Leibniz, 1991). Al principio —resumo brevemente su largo discur-
so—, cuando siguiendo a los filésofos recentiores no reconocia en la materia
mds que aquello que los matemdticos conciben, esto es, la extensién y la impe-
netrabilidad, o sea, la ocupacién del espacio, y en el movimiento nada mds que
la mutacién del espacio, entendfa que los cuerpos son absolutamente indife-
rentes a todo movimiento, no les repugna un grado de velocidad mds que otro
y, en consecuencia, cualquier cuerpo, por pequefio que fuere, podria arrastrar
consigo a cualquier otro mayor sin menoscabo de su propio movimiento.
Como, ademds, en aquellos primeros anos entendia el espacio como algo abso-
luto, no podia explicar a cudl de los cuerpos concurrentes correspondia el
movimiento; podia observar su disminucién, pero no su incremento, y no sabfa
explicar el modo como pueden compensarse entre sf la magnitud y la velocidad,
tal como exigfan las ecuaciones (p. 803-804).

Pero el estudio del choque de los cuerpos —proseguia su narracién— le
hizo comprender que la nocién de conatus recibida no estaba bien descrita y
«que todavia carecfamos de una verdadera nocién acerca de la naturaleza de la
materia». Aun admitiendo que ningin conatus dura mds alld de un momento
salvo en la mente, que es quien le da continuidad, el funcionamiento mismo
del conatus no estaba claro:

Yo vefa que todo conatus es compatible con todo otro conatus, y asi unos con
otros y todos medibles geométricamente. Pero no vefa por qué un conatus
cualquiera no se imprimirfa en otro que se le opusiera. Como, ademds, un
cuerpo que impacta tiene en el momento del impacto su conatus para proseguir
y empujar al opuesto [...], pensaba yo que de aqui se seguia que éste dltimo,
al ser impelido, é/ mismo a su vez se esforzaba en proseguir frente al impactante.
Finalmente, como hay razén para recibir un conatus debido al movimiento del
impactante, pero de la nocién de cuerpo no se podia deducir razén alguna para
excluirlo o limitarlo en el receptor, llegué a la conclusién de atribuir a cualquier
conatus su propio efecto sobre sus opuestos y, generalizando, me convenct de que
todo cuerpo recibe el conatus de otro y frente a él resiste (p. 805).

Ahora bien —conclufa Leibniz su discurso—, puesto que los cuerpos mismos,
si solo se reducen a una nocidn matemdtica, no pueden presentir [praesentire] los
efectos fiturosy, con ello, abarcar [capere] las leyes de sus propios movimien-
tos, podemos concluir que los principios mismos mecdnicos y las razones de
las leyes empiricas del movimiento nacen no de la necesidad de la materia,
sino de otro principio mds elevado ¢ independiente de la imaginacién y de las
matemdticas (p. 809).

Tal principio intrinseco a la naturaleza misma de la materia es esta resisten-
cia del conatus, lo que Leibniz llamard ya en adelante inercia natural de los
cuerpos, que serd proporcional a su magnitud. De modo que la distribucién o
suma algebraica de masas y velocidades en el choque lo que estd mostrando es
la fuerza interior como esencia universal de los cuerpos, esto es, su potencia
motriz, sentencia Leibniz [...]. Pues descubrimos en la naturaleza —insiste—
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algo que no es matemdtico, precisamente porque los experimentos mismos de
los movimientos nos ensefian que, al concurrir dos cuerpos, la fuerza del
impacto serd la misma y se conservard tras el choque si los cuerpos se aproxi-
man con la misma velocidad respectiva, de modo que en nada afecta si el
movimiento estd en uno u otro o en los dos, cualquiera que sea la proporcién
con la que al fin esté distribuida. Asi que la inercia natural ensena que, dados
dos cuerpos compuestos de la misma materia, una misma accién sobre un
cuerpo mayor produce en este un movimiento menor que sobre un cuerpo
menor, porque el primero resiste mds; o también, un cuerpo grande es movido
mis dificilmente que uno pequefio, y tenemos asi la via abierta a la inreligibi-
lidad universal de los encuentros (p. 811).

Asi que es la experiencia misma de la relatividad del movimiento la que nos
obliga a distinguir entre el modo como se verifican los encuentros de los cuer-
pos —y este es el oficio de la experiencia y su matematizacién—, y la causa de
tales fenédmenos, que es la fuerza absoluta de cada cuerpo, esto es, la vis insita
rebus— y esta investigacién es propia de la metafisica. Con ello, la fuerza
absoluta que Leibniz defendia no niega la primera ley inercial de Newton, ya
establecida por Galileo, por Descartes, por Huygens; pero esta se especifica en
la inercia natural o resistencia para los casos de conflicto entre los cuerpos.
Invierte la segunda ley: la fuerza originaria es siempre interna y previa a todo
agente exterior. Y, en consecuencia, cComo vamos a ver a continuacion, sizgu-
lariza la tercera: la igualdad de la accién y la reaccién se refiere siempre a cada
cuerpo, segun venfa anunciado en la necesidad de la mente para dar perma-
nencia a los conatus en un universo lleno de infinitas criaturas activas. Ello le
permitfa superar el universo mecdnico-matemdtico de Descartes!8.

En efecto, en uno de los opudsculos-clave de su trayectoria intelectual, el
Pacidius Philalethi, de octubre de 1676, ademds de rechazar los puntos en
el continuo, Leibniz vuelve a reivindicar «la armonia de la materia, del tiempo
y del movimiento» [...]; «si entramos en /o vivor—dice (p. 622s)—, esto es,
si comprendemos la originaria relatividad de posicién de todo mévil en el
espacio fenoménico antes de cualquier movimiento y, en consecuencia, la
variacidn también originaria del estado universal de los cuerpos, entonces estos
ya no tendrdn ni una extension fija ni una actividad definida, sino la aporta-
cién singular circunstancial y contingente de cada uno a la accién y reaccién
del conjunto infinito del sistema. En dltima instancia, pensaba Leibniz,
el continuo de la materia sutil cartesiana dejaba sin resolver el problema del
continuo y del vacfo «camufldndolo con otro nombre»?’. Por el contrario, su
propia intuicién animista de un universo dindmico y vital, lleno de infinitas
criaturas cada una con su conatus, o sea, sU accidn-resistencia en un mismo acto,
le permitia salir del laberinto de la composicién del continuo, que solo podria
tener solucién desde fiera del continuo; no una solucién téenica (esta —lo sabia

18. Descartes, PRPH. 11, 34-35; 111, 42-49-52.
19. Pacidius Philalethi, Couturat, p. 590-627.
20. Descartes, PRPH. 11, 34-35; 111, 42. 49-52. Leibniz, A VI 4, 1988.
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desde Paris— es un simple recurso ttil y eficaz pero convencional para «abre-
viar el cdlculo), sino una solucién metafisica: si no hay «instantes minimos»
asignables en el tiempo, ni «<movimientos minimos» asignables al mévil, ni
«trayectos minimos» asignables en el espacio, entonces o no hay movimiento
inteligible (Zendn) o el movimiento tiene otro origen: puesto que observamos
que los cuerpos «cambian y no duran», habrd que pensar por debajo de ellos
algo «estable», algo que «dura y no cambia» o, mejor, «algo que dura cambian-
do» (p. 623s). Cada particula del universo contendrd un coeficiente de activi-
dad 'y de resistencia que la diversifica actualmente del resto de las particulas.
Este serd uno de los caminos que le conducirdn a la substancia simple o ménada.
Pero, de momento, en los afios 1676-1678, cuando lee las OP, tenemos la doc-
trina geométrica de la mente como armonia de los conatus; el estatuto de estos
como accidn y resistencia o inercia natural de la materia; y la necesidad de uni-
versalizar pero, al mismo tiempo, singularizar los experimentos.

Con este bagaje intelectual Leibniz leyé a Galileo, a Descartes, a Huygens.
En la Tercera Jornada de sus Discorsi e demostrationi matematiche... (1638), el
sabio italiano habia dejado para la futura ciencia mecdnica una primera afir-
macién esencial extraida de los experimentos y confirmada matemdticamente:
«Llamo movimiento naturalmente o, lo que es lo mismo, uniformemente
acelerado a aquel que, partiendo del reposo, adquiere en tiempos iguales incre-
mentos iguales de velocidad»?!. El movimiento no estd en proporcién directa
con los espacios recorridos o por recorrer, sino con los tiempos, pues el movi-
miento no es instantineo, como habrfa de suponerse erréneamente si estuviera
en relacién directa con el espacio, en cuyo caso, duplicado o triplicado el
espacio, se duplicarfa o triplicarfa el movimiento, cosa que la experiencia recha-
za (p. 286). Tras una aguda disquisicién, que Leibniz recogerd, segtin la cual
una velocidad infinitamente pequefia serfa formalmente una lentitud infinita
pero nunca un reposo (p. 278s), Galileo mostré que «la intensidad de veloci-
dad alcanzada por los cuerpos en caida sobre un plano inclinado conferfa a los
mdviles una intensidad tal que podia volver a llevarlos hasta la misma altura
desde la que habian caido» (p. 290s). Y tomando —afade— este hecho como
postulado (p. 292), mostré en el teorema/proposicién segunda que

Si un mévil cae, partiendo del reposo con un movimiento uniformemente ace-
lerado, los espacios recorridos estdn entre s{ como los niimeros impares desde la
unidad, o sea, como 1, 3, 5, 7..., que es la proporcidn entre los excesos de los
cuadrados consecutivos desde la unidad, o sea, como el cuadrado de la propor-
cién entre los tiempos, es decir, como los cuadrados de los tiempos (p. 294s).

Huygens trasladé el equilibrio vertical de fuerzas/alturas/velocidades de
Galileo al equilibrio horizontal de fuerzas en el choque de los cuerpos. En dos
Memorias de 1669 que envié a la Royal Society (una con el enunciado de las
reglas del choque, y otra sobre la relatividad de todo sistema de movimiento,
descubierta en el «<método del barco»), formulé la que llamé «regla general»

21. Galilei (1979: 278, 285, 288).
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de la conservacién de las velocidades respectivas después del choque, segtin la
cual «la cantidad de movimiento que tienen dos cuerpos puede aumentar o
disminuir por el choque, pero siempre se conserva la misma cantidad hacia el
mismo lado, sustrayendo la cantidad de movimiento contrario» (reglas 4-5); la
regla 6: «la suma de los productos de la magnitud de cada cuerpo duro por el
cuadrado de su velocidad es siempre la misma antes y después del choque»; y
la <cadmirable ley de la naturaleza» (regla 7), segtin la cual «el centro de gravedad
de dos o de tres o de cuantos cuerpos se quiera se traslada siempre igualmente
hacia el mismo lado en linea recta antes y después del choque»*2.

Leibniz habifa leido a su tiempo las dos Memorias de Huygens; con él habia
aprendido después matemdticas en Paris; tras muchas dudas y correcciones,
redacté por fin en 1678, al mismo tiempo que lefa las OP de Spinoza, el De
corporum concursu, donde el filésofo reproduce de manera légica las tres gran-
des ecuaciones del maestro, que repetird ya siempre a lo largo de su vida y
quedardn integradas en su sistema dindmico-metafisico?®. En la intensa corres-
pondencia que mantuvieron hasta el fallecimiento de Huygens en 1695 des-
cubrimos algunos de los desacuerdos de origen. Huygens defendia la necesidad
de 4tomos fisicos; Leibniz, por el contrario, los rechazaba, pues implicarian
saltos en un universo lleno o continuo, exigido por el principio de armonia en
la accién-reaccidn de las infinitas particulas. Al holandés no le preocupaba
demasiado la elasticidad o dureza de los cuerpos, pues, segtin él, sus reglas
mecdnicas funcionaban igualmente para cuerpos sin resorte; en cambio, el ale-
mdn habia descubierto en la elasticidad su principio interno de resistencia de
los cuerpos a modificar su estado inercial, principio que serfa el responsable
de la diversa distribucién de magnitudes y velocidades tras el choque, tal como
exigian precisamente las reglas 3-6 del maestro, y le conducian a la nueva
nocion de fuerza interna absoluta como esencia de los cuerpos. A Huygens no
acababa de convencerle el algoritmo infinitesimal de Leibniz; en cambio, para
este iba a ser justamente un principio heuristico en casi todas sus demostra-
ciones mecdnicas y metafisicas.

Desde el punto de vista estrictamente matemdtico, Leibniz no aporté nada
significativo a las ecuaciones de Huygens. Pero las «substancializé», las «trans-
valoré», como habia hecho con el conatus de Hobbes. Para él, como para todos
sus maestros, las leyes y reglas cinemdticas eran la base empirica insoslayable de
toda investigacion de la naturaleza, de manera que cualquier intromisién de las
«formas inmateriales» de los escoldsticos en el tratamiento de la experimenta-
cién estard siempre prohibida, afirmacién esta que repetird hasta el final de su
vida. No obstante, insistird igualmente, la inteligibilidad empirica y matema-

22. Huygens (1669; 22-24). De motu corporum ex mutuo impulsu Hypothesis, en Huygens
(1888-1950), T. VI (Correspondence, n. 1693), 336-343.

23. Al comienzo de la Seccién 8, donde formula Leibniz las ecuaciones, dice: «El cdlculo deriva
de estos tres principios: el de conservacién de las fuerzas» {mvv, + mvv, = 3 mvv’; + mvv’,
= mv?}, «el de conservacién de la direccién total» {o traslacién del centro de gravedad o suma
algebraica de las cantidades de movimiento: mvy + mv, = mv’y + mv’, «el de conservacién
de las apariencias» {o velocidades respectivas: vi + v, = v + v, }. Fichant, p. 152, 308.
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tizacién de los fenémenos no tiene por qué agotar toda la inteligibilidad del
mundo. En efecto, por una parte, los experimentos son siempre particulares,
inductivos, carentes de la universalidad racional que la ciencia debe exigir; por
otra parte, las matemdticas y el cdlculo necesario son conceptos abstractos,
especificos, «incompletos» —decfa él—, pues en modo alguno tocan la singu-
laridad de cada hecho en un universo compuesto por infinitas criaturas que
exigen, por debajo de todo cdlculo, e respeto a su individuacién (!). De modo
que las ecuaciones mismas mecdnicas requieren, a su vez, un nuevo principio
superior que unifique lo universal y lo singular. Este va a ser el axioma meta-
tisico de la equipolencia entre la causa plena y el efecto integro. En mecdnica
—dird—, la potencia es el efecto entero; y si ha de conservarse, como muestran
las ecuaciones, lo que se conserva serd la causa plena. En efecto:

Yo creo —le dice a P. Bayle en 1687— que en lugar del principio cartesiano
[la conservacién de la cantidad escalar de movimiento], podria establecerse otz
ley de la naturaleza, que yo tengo como la mds universal y la mds inviolable,
a saber, que siempre hay una perfecta ecuacién entre la causa plena y el efecto
entero. Ella afirma no sélo que los efectos son proporcionales a sus causas,
sino, ademds, que cada efecto entero es equivalente a su causa. Y aunque este
axioma es completamente metafisico, no deja de ser de los mds dtiles que
puedan emplearse en Fisica, y proporciona el modo de reducir las fuerzas a un
clculo de Geometria®.

Efectivamente, antes de redactar el De corporum concursu'y el Pacidius Phi-
lalethi, en un esclarecedor opusculo del verano de 1676 que titulé De arcanis
motus et Mechanica ad puram Geometriam reducenda®, Leibniz traté de mostrar
que, puesto que, segdin el propio testimonio de los mecdnicos, los experimentos
y su matematizacién son todos particulares, probables, dispersos, esto es, «pues-
to que no se apoyaban en las intimas razones de las cosas» (p. 202s), habrd que
buscar un principio 16gico-metafisico que garantice el valor universal de nues-
tras ecuaciones mecdnicas. Pues, asi como en geometria el axioma primero
es la igualdad entre las partes y su todo, asi en mecdnica el axioma primero es
que «la potencia de la causa plena y la del efecto integro es la misma» (p. 203);
y a esto se reducfan precisamente las reglas «de conservacién» del maestro
Huygens. Ahora bien, como entre causa y efecto hay —y debe haber— cone-
xidn, resultard que, lo mismo que en toda nocién a priori, toda ecuacién
mecdnica sobre causa/efecto deberd poder resolverse mediante definiciones en
sus nociones primitivas, o préximas lo mds posible a las primitivas mediante
la ley del minimo. ;Y no estamos afirmando con ello que «son uno y lo mismo»
y que de la causa pasamos al efecto y a la inversa? Y como de un efecto se sigue
otro, serd necesario que se conserve respectivamente la conexién o identidad,
que es justamente aquello en lo que la causa y el efecto convienen (p. 203s).

24. GP 11, 45s.
25. Sobre los secretos del movimiento y resolucion de la Mecdnica a la Geomerria pura, en Hess
(1978: 202-205).
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Ahora bien —prosigue Leibniz—, todo esto se funda en el principio de
individuacidn, que nos da la clave dltima metafisica para entender el principio
de equipolencia'y su mecdnica: solo en lo individual podemos garantizar nues-
tros conocimientos de lo universal. En Meditatio de principio individui, tam-
bién de abril de 167629, el filésofo se plantea una dificultad obvia contra el
principio de la igualdad causa/efecto: causas distintas podrfan producir un
mismo efecto; por eJemplo la yuxtaposicién de dos paralelogramos entre sf o
de dos tridngulos entre sf puede producir un mismo cuadrado. La respuesta es
asombrosa, nos recuerda la carta a Bayle antes citada, la resistencia de cada
conatus, y nos remite, en definitiva, a sus primeras intuiciones animistas. Aun-
que un poco larga, vale la pena reproducirla y terminar con ella este pequefio
discurso. Dice asi:

El problema propuesto no estd bien definido. Pues, si desde otra consideracion
[aliunde] sabemos con certeza que el efecto envuelve su causa, entonces serd
necesario que en la produccién de tales cuadrados pueda discernirse siempre su
modo de produccién. En consecuencia, serd imposible que tales dos cuadrados
[el producido por la unién de los dos paralelogramos, y el producido por la
unién de los dos tridngulos] sean perfectamente semejantes. Y la 72zdn es que
constardn de materia, ésta contendrd la mente y serd la mente quien conservard
el efecto del estado anterior. De modo que, si no admitimos que es imposible
que dos cosas sean perfectamente semejantes, se seguirfa que el principio de
individuacidn estarfa en su causa, pero fitera de la cosa. Ahora bien, el efecto
no envuelve su causa segin su razén especifica, sino segtin una razén indivi-
dual; de no ser asi, un efecto no se distinguirfa de otro en s7. Por lo tanto, si
reconocemos que dos cosas diferentes difieren siempre en algo en si, se sigue
que en cualquier materia se contiene algo que conserva el efecto de los ante-
riores, o sea, la mente. Con ello se prueba que el efecto envuelve la causa, y
precisamente producido por tal causa. Por lo tanto, hay en él agui y ahora una
cualidad que lo conduce, la cual, aunque relativa, contiene siempre algo real.
iDe cudn pocas cosas se sigue tanto! (p. 409s).

Todo esto anadié Leibniz al conatus de Hobbes y al de Spinoza; y a las
reglas de Huygens; y a la entelequia aristotélica. Y superados los afios anticar-
tesianos (1686-1695), la primitiva doctrina de la mente, pasada por la solucién
del continuo y por la dindmica, hija de la mecdnica, serd la dltima doctrina de
las ménadas simples incorporadas. «La Dindmica es en buena parte el funda-
mento de mi sistemay, le dird a Remond al final de su vida?’

5. A modo de sintesis

Spinoza acepta las leyes mecdnicas de los maestros: 1) la conservacién inercial
del movimiento local; 2) la equivalencia entre accién y reaccién en el encuen-
tro de los cuerpos fisicos. Pero no le basta la mecdnica: le inquieta hasta lo

26. A VI 3, 409s.
27. GP III 645.
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mds profundo escrutar el misterio de la condicién humana y para ello, desde
la polisemia de la nocién de conarus como «esencia de cada cosa y expresién
de la potencia cédsmica», construye mecdnicamente, esto €s, more geometrz'co,
un formidable universo 0ntologzco) moral'y politico, donde la razén camina,
como guia, entre afectos y paswnes El conatus de Spinoza, al que aqui no he
podido hacer la debida justicia, ejemplifica la sublimacién de la libertad en
la necesidad.

Leibniz acepta también las leyes mecdnicas y, metafisico metido a cientifi-
co, entiende que: 1) las ecuaciones de la mecdnica muestran que el principio
de inercia es solo el lado exterior de la accidn de los cuerpos, pues estos, desde
su inercia natural o resistencia, muestran ademds su actividad o fierza estable
absoluta, sin la que los movimientos relativos serfan inexplicables; 2) la accién-
reaccién ha de entenderse como ley universal de todos los cuerpos, lo que exige,
ademds de los experimentos siempre particulares, un principio universal de
racionalidad mecdnica, que no puede ser otro sino el principio de la equipo-
lencia entre la causa plena y el efecto entero, que es quien fundamenta mezafi-
sicamente las ecuaciones mecdnicas; y es, en ultima instancia, el principio de
individuacidn, quien sefiala al mismo tiempo la singularidad de cada hecho
del mundo.
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