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H. Pander Maat, Chr. Driessen en H. van Mierlo

NOU: functie, comntexten, vorm en betekenis

Corpus-analyse en experiment,

0. Inleiding

bit artikel gaat over het gebruik van het woord NOU im uitingen als de volgen-
de:

(1) E, 148!
1 M eh eh d'r komen alle mensen met hun-hun-hun wel en wee
2 M en meestal is het meer wee (1.0) nou (.) daar word ik wel
3 M eens ziek van ja ’
(2) §,27
1 8§ Mevrouw Blom als U dat nou ziet wat denkt U dan? Gewoon
2 § maar wat U vindt of wat U denkt
G {(kucht)}) nou (.) mijn eerste
3 G gedachte is "Wat vreemd’
(3) E,393
1 M Je hebt het altijd verdomd en nou praten we over negentien
2 M EEnenzeventig
V Nou (.) dat verdomd is misschien drie keer ter sprake

3 v gekomen

Het betreft hier niet het temporele adverbium, unoch hetr Abtdnungspartikel
(Weyde, 1969), ook wel schakeringspartikel genocemd (Rombouts, 1980), maar het
gebruik van NOU dat, evenals bv, 'ach’', 'ehm' en 'hm' in de woordenboeken en
traditionele grammatica's gewoonlijk wordt aangeduid met de term 'tussenwerp-
sel' of 'interjectie'. Dat uwen dergelijke lexicale elementen tot dezelfde
woordklasse gerekend heeft, heeft te maken met hun schijnbaar identieke dis-
tributie als syntactisch niet~gebonden element en hun gemeenschappelijk gebrek
aan referentiZle betekenis. In plaats van een denotatieve functie zouden deze
elementen gekenmerkt worden door een expressieve functie.

Ofschoon de literatuur over allerlei soorten partikels of "gesprekswoorden"
(Henne, 1978; 44ff.) inmiddels een redelijke omvang bereikt heeft (bv. Weydt,
1969, 1979, 1983; Franck, 1980; voor het Nederlands taalgebied, zie de biblio-
grafie van Rouwbouts, van der Auwera en Vandeweghe, 1984) is er aammerkelijk

minder aandacht besteed aan interjecties (Cf. Ehlich, 1986).
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Auteurs als Schep/Vermeulen en Svertvik zijn van mening dat NOU resp. het
grofweg analoge Engelse WELL geen interjectie genoemd kan worden. Er is ons
inziens echter geen bezwaar tegen om het NOU in bovengencvemde voorbeelden een
interjectie te noemen, op voorwaarde dat men oog heeft voor de gespreksstruc-
turerende betekenis van bepaalde interjecties. Duidelijk moet zijn dat het
hier niet gaat om het NOU waarmee een directe emotieve reactie op een bepaalde

gebeurtenis wordt geuit, zoals in (4).

(4) (HH:18:280:292-301) 2
1 R Moet U luisteren, 'k heb die zak met handschoenen gevonden
M Eerli jk?
2 R Ja.
M Nou:!

In dit artikel gaat het ons niet om dit "traditioneel interjectieve"™ gebruik

als emotieve reactie, maar om het NOU dat een verbinding legt tussen iets wat

voorafgaat en iets wat erop volgt. Dit laatste is bijnma altijd een taaluiting,
het eerste iets kan eventueel een materié€le gebeurtenls zijn, doch is in het
merendeel van de gevallen een taaluiting. We zouden dit NOU 'verbindend' kun-
nen noemen. De te}m ‘verbindend' is hier nog puur aanduidend gebruikt, als een
karakteristiek van het feit dat NOU tussen twee relevante gebeurtenissen voor-
komt. In het vervolg zullen we ons dus alleen bezighouden met die gevallen
waarin het om twee taaluitingen gaat, al dan niet van dezelfde spreker.

Bij onderzoek naar dit NOU stellen zich de volgende vragen:

1. Wat 1s de aard van de verbinding tussen beide taaluitingen en is deze der-

mate algemeen te formuleren dat we kunnen spreken van een basisfunctie?

2. NOU wordt in een veelheid van contexten gebruikt. Hoe zijn deze contexten
systematisch te groeperen?

3. Wat is de relatie tussen een eventuele basisfunctie en de gebruikscontex-
ten? Vallen uit deze relatie betekenissen af te leiden?

4. Op welke wijze is NOU daadwerkelijk van invloced op het interpretatieproces?

Alvorens over te gaan tot het beantwoorden vamn deze vragen willen we twee me-
thodologische opmerkingen maken. De eerst betreft het corpus. Het merendeel
van het partikelonderzoek tot nu toe is gebaseerd op introspectie. De resulta-
ten die hieruit voortvlceien hebben weliswaar hun waarde voor waar het

syntactische en ook wel semantische vraagstellingen betreft, Bij onderzoek
naar pragmatische fenomenen echter is een zo breed mogelijk samengesteld cor-
pus onontbeerlijk. Onze overwegingen in par.l zijn gebaseerd op een corpus
bestaande uit ongeveer 250 gebruiksgevallen van NOU in gesprekken van uiteen-

lopende aard, die alle audio-geregistreerd zijn. We zijn er ons van bewust dat
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dit corpus geenszins uitputtend is, evenwel nooit geheel uitputtend kan zijn.
Wij treffen nog steeds gebruiken van NOU die op het eerste gezicht moeilijk in
de classificatie plaatsbaar zijn. Deze problemen 2zouden we echter via de weg
der introspectie wellicht niet gezien hebben.

De tweede opmerking gaat een stap verder. Hoe noodzakelijk het putten uit een
corpus ook is, uit de distributie van een lexicaal element kan nooit direct de
betekenis worden afgeleid. Daartoe zijn nog steeds de linguistisch-pragmati-
sche intuities van de onderzoeker vereist., Deze ontwikkelt op basis van dis-
tributiegegevens meer of minder plausibele aannames over de betekenis. In het
geval van NOU bleek het mogelijk bij een aantal van deze aannames experimen-—
teel te onderzoeken in hoeverre ze een competentie van min of meer normale
taalgebruikers weerspiegelen. In het tweede deel van dit artikel doen we ver-
slag van het experiment dat we met dit doel uitvoerden.

In het eerste deel zetten we onze visie op functie en betekenissen van NOU

ul teen,
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1. UITGANGSPUNTEN EN VOORLOPIGE ANALYSES

1.1 De functie's van '"nou'

In de voorgaande paragraaf hebben we het door ons onderzochte gebruik van NOU
afgebakend van andere gebruiken, zoals het emotieve, door te wijzen op een
naar ons idee essenti€le karakteristiekyY NOU legt verbindingen.

De vraag dient zich nu aan wat de aard van die verbindingen is en, gezien de
veelheid wvan contexten waarin NOU gebruikt wordt (zie 3.), of deze aard con-
textafhankelijk geformuleerd kan worden, zodanig dat we kunnen spreken van een
basigfunctie,

Schep en Vermeulen benadrukken iv hun studie over NQU de polyfunctionaliteit

van dit woord (Schep & Vermeulen, 1984). Op basis van hun analyse van een om—
vangrijk corpus onderscheiden zij uiteindelijk vier functies voor de discourse
marker NOU:

1. een tijdrekkende functie: NOU kan op allerlei plaatsen ingevoegd worden om
tijd te cre&ren voor de planning van de komende uiting (ibid.;B1);

2. een grensmarkerende functie: NOU markeert het punt in de uiting, de dis-
cours—eenheid of In het gesprek waar er een verandering wordt ingezet.
Daardoor wordt de aandacht gevestigd op de nog te realiseren uiting (of een
deel van de uiting). 'NOU ‘'focust' op dat wat erna komt" (ibid.; 8l; cf
Svartonik, 1980;177);

3. een gespreksorganisatorische functie: met deze term doelen Schep en Vermeu-
len op de connectieve functie van NOU. Deze formuleren zij zeer globaal;
NOU legt connecties maar links en rechts en wekt op die manier als 'star-
ter' de verwachting van een vervolg op, waardoor de verbinding versoepeld
wordt {Schep & Vermeulen, 1984:82);

4. een 1interactionele functie: hier gaat het om een strategische functie van
NOU nl. het gebruik voor een tegenwerking of een (gedeeltelijke) non-accep-
tatie, hetgeen Schep en Vermeulen 'bedachtzaam' NOU noemen. Dit NOU gaat
vooraf aan handelingen die face-bedreigend zouden kunnen zijn voor de co-
actanten (ibid.,82).

Aan deze classificatie zit een aantal problemen. Het belangrijkste bezwaar is
het ongegronde onderscheid tussen de laatste drie functies. In alle drie de
gevallen wordt er een verbinding gelegd tussen het voorafgaande en het volgen-
de zodanig dat er verwachtingen geschept worden m.b.t. het volgende. Daarbij
is de aard van de counectiviteit telkens te globaal geformuleerd.

Verder is het niet duidelijk of de genoemde functies nevengeschikt dan wel
hiérarchisch geordend zijn. De auteurs merkem alleen op dat NOU meestal meer-
dere functies tegelijk vervult.

Burkhardt daarentegen, dle eveneens de polyfunctionaliteit van partikels bena-
drukt, stelt dit probleem wel aan de orde. Volgens hem worden ‘'Gliederungs—
signale', een door Gililich (1970) geintroduceerde term voor een klasse parti-

kels waartoe ook NOU gerekend kon worden, niet door &&n specifieke functie
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gekenmerkt, maar vertonen zij juist een hiérarchie van functievarianten, waar-

van de hoogste steeds de lagere impliceren (Burkhardt, 1982; 149). Vervolgens
formuleert hij een tiental functies voor 'Gliederungssignale', die naast con-
nectiviteit en structurering vnl. betrekking hebben op het leggen van contact,
planning en de beurtorganisatie. Wij delen de mening van Burkhardt dat Glie-
derungspartikels, en dus ook NOU, meerdere functies kunnen vervullen. Het gaat
daarbij echter om functies die niet alleen door NOU vervuld kunnen worden,
maar eveneens door andere Gliederungspartikels. De beurtorganisatorische funec-
ties kunnen zelfs vervuld worden door ieder mogeliik lexicaal element {of ge-
deelten daarvan) dat in initi&le positie sraat. Uiteindelijk kunnen ook nog
non-verbale handelingen als zodanig functioneren. De plannningsindicerende
functie, die ook door Schep en Vermeulen geformuleerd 1s, kan eveneens door
andere lexicale elemeanten en non-verbale handelingen vervuld worden (cf. Eh-
lich & Rehbein, 1982). Waar het echter om gaat is niet het achterhalen wvan
alle mogelijke functies wvan NOU, maar om die functie die uvitsluitend deor NOU
vervuld wordt en wel In alle mogelijke contexten. Burkhardt impliceert dat een
dergelijke essentie of basisfunctie ook voor 'Gliederungssignale' in het alge-
meen geformuleerd kan worden door te spreken van hogere en lagere functies in
de hiérarchie. Hij laat het evenwel na de relatieve posities van de afzonder-
1li jke functies te bepalen, laat staan een onderverdeling in 'hogere' en 'lage-
re' functies.

Een verrassend resultaat biedt Schourups analyse van een aantal Engelse parti-
kels (Schourup, 1983), waarbij er, in tegenstelling tot de eerder genocemde
studies, wverondersteld wordt dat ieder afzonderlijk partikel een basisfunctie
heeft.

Schourup stelt, dat gedachten van sprekers en hoorders die niet geverbaliseerd
worden relevant kunnen zijn voor datgene wat de spreker doet, gedaan heeft of
op het punt staat te gaan doen. Enkele van de door hem geanalyseerde parti-
kels, waaronder het grotendeels aan NOU analoge WELL, functiomeren nu als brug
tussen het niet-geverbaliseerde en het geverballseerde. Schourup noemt derge—
lijke partikels evincives (indicatoren), welke hij als volgt definieert:

A linguistic item that indicates that at the moment at which it is said the
speaker 1s engaged in, or has just then been engaged in, thinking;

the evincive item indicates that this thinking is now occurring or has just
now occurred but does not completely specify its context (ibid.;l4).

Uit deze definitie moge blijken dat een 'evidence' twee aan elkaar gerelateer-

de functies vervult, welke Schourup later nog eens expliciet formuleert:



- 149 -

Evincives as a class are therefore capable of two general and important func-
tions: most fundamentally, they establish the conversational relevance - but
not the details — of undisclosed thinking by the speaker; and they mark the
real time moment of occurence of that thinking in order to establish the time-
liness of a speaker's reaction (ibid.:16).

De term 'evincive' is daarbij bewust gehateerd ter weerspiegeling van de es-
sentie van deze partikels. Volgens hem is de plauningsindicerende functie es-
sentigler dan de discourse~structurerende functie. Aan het einde van deze pa-
ragraaf zullen we op dit probleem nader ingaan. Ieder partikel heeft nu een

basisfunctie die ergens binnen het terrein van de algemene "evincive"-defini-

tie ligt, Partikels kunmnen verschillende functies vervullen, maar tegelijker-
tijd behoudt ieder partikel een basisfunctie (die constant blijft over alle
specifieke functies.) Doel 1s voor iedere evincive deze basisfunctie te ach-
terhalen. Pas dan verkriigt men inzicht in de polyfunctionaliteit.

WELL nu is een evincive en heeft bijgevolg een 'basic evincive use': het is

een indicator van het feit dat de spreker op dat moment "zijn mentale sfeer

consulteert" (ibid.;49). Na deze omschrijving behandelt Schourup de specifieke
contextgebonden functies van WELL, daarbij uitpgaande van resultaten uit eerder
verricht onderzoek.

Voor het wmerendeel van de specifieke gebruikscontexten waarin WELL optreedt,
lijkt analyse zeer plausibel en is 2zij welhaast vertaalbaar wvoor de gebruiks-
contexten waarin NOU optreedt, Hij gaat echter te ver wanneer hij de basis-
functie ook meent te kunnen constateren bij het gebruik van WELL in verhalen,
zoals in (5), een fragment uit een voorbeeld van R. Lakoff (1973; 464: geci-
teerd in Schourup, 1983:;62).

(5) (...) Well, to make a long story short (...)

Schourup is het niet eens met Lakoffs opvatting dat WELL aangeeft dat er iets
is weggelaten in het verhaal. Volgens hem geeft WELL slechts aan dat de spre-
ker pauzeert om zljn mentale sfeer te comsulteren, bijv. om de voortgang van
het verhaal te plannen (ibid.;62-3).

Ook in deze context lijkt NOU sterk op WELL (2zie context 5 in par. 1.2). In
deze gevallen twijfelen we echter sterk aan het iandex-karakter van NOU als
blijk van een gelijktijdig denkproces, gezien de over het algemeen uiterst
geringe pauzes tussen de voorgaande uitiong en het uiten van NOU en de kortheid
waarmee NOU gerealiseerd wordt. De betekenis van NOU moet ons inziens als een

communicatieve strekking geformuleerd worden: NOU geeft niet aan dat er ge-

dacht wordt (resp. is), maar dat datgene wat volgt gebaseerd is op overwegin-

gen t.a.v, het voorafgaande. Het gaat dus niet om een indexicaal teken in de

zin van Peirce (1940), maar om een symbolisch teken dat naar een veel abstrac-
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tere stand van zaken verwijst, nl. naar de aard van een relatie tussen uitin-
gen.

De overwegingen waarvan sprake was, kunnen een enorm breed terrein beslaan.

Het enige wat wij erover kunnen zeggen, is dat zlj aspecten van de voorafgaan—

de uiting(en) betreffen, die van belang zijn om te overwegen met het oog op de

voortzetting van de interactie., De aspecten kunnen samenhangen met specifieke

voortzettingsverwachtingen die een uiting als eerste lid van een taalhande-

lingssequentie in het spel heeft gebracht. Maar zoals we in de volgende para-

graaf zullen zlen, gaat NOU ook vooraf aan voortzettingsverwachtingen die min-

der sterk sequentieel gedetermineerd ziju.

De overwegingen kunnen in ieder geval de volgende aspecten betreffen:

- sequenti&le implicaties (alleen bij uitingen die het eerste of soms ook het
laatste lid van een taalhandelingssequentie vormen),

- counversationele implicaties,

- de propositionele inhoud en inferenties naar aanleiding daarvan (l.e. conse-
quenties e.d, die niet sequentieel/conversationeel gelmpliceerd zijn),

- presupposities.

Al deze aspecten hebbeun slechts gemeen dat het in bepaalde discourse-situaties

relevant kan zijn voor een reactie of vervolg op een uiting, deze zaken te

overwegen (en soms ook aan de orde te stellen),

Hiermee is niet ontkend dat NOU ook een planvingsindicerende functie kan heb-
ben. In de uitingsinitiérende NOU's is deze functie, voor zover aanwezig, on-
dergeschikt aan de functie die wij hierboven geformuleerd hebben.B)
Het discourse—-structurerende betekenispotentieel van NOU is in wezen slechts
een veld van mogelijke specifieke betekenissen., In het geval van NOU 1lijkt dit
veld breder dan in het geval van andere veel gebruikte uitingsinitiatoren als
Ja, nee en maar, Natuurlijk geven ook deze elementen, zo zou men kunnen éeg-
gen, aan dat wat volgt gebaseerd is op "een overweging” m.b.t. het voorgaande,
Maar zij geven op grond van lexicale betekenissen iets meer informatie over de
aard van de overwegingen die in het spel zijn en hun resultaten. Zo geeft maar
aan dat een implicatie overwogen is en zal wordem tegengesproken en nee kon-
digt vaak het tegenspreken van de propositie aan. NOU is minder specifiek in
zijn aankondigingskracht en meer afhankelijk van context en realiseringsvorm.

Wij beschouwen de discourse-structurering als de fundamentele betekenis wvan
NQOU., Een secundaire betekenis is dat sommige NOU's met name door intonatie

informatie geven over propositionele attitudes als de zekerheid waarmee een
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gevolgtrekking gemaakt wordt, of soms zelfs over attitudes tegenover het ge-
spreksonderwerp. In 2.2.2 volgt nog een voorbeeld van het laatste. Op de zgn.
"interactionele" functie van NOU die Schep en Vermeulen onderscheiden, komen

we nog terug.

1.2 De gebruikscontexten van NQOU

In alle onderzoeken die maar NOU en naar het vergelijkbare Engelse WELL zijn
gedaan, komen de auteurs tot de conclusie dat NOU cq. WELL in een veelheid van
contexten gebruikt kan worden. In deze paragraaf zullen we in eerste instantie
proberen om de gebruikscontexten van NOU te groeperen.
Het meest vruchtbare uitgangspunt voor het onderzoeken van de distributie wan
NOU is het niveau van de discourse-eenheid, omdat men anders blijft steken bij
de constatering dat NOU, eunerzijds, indien men uitgaat van een structurele
positie in enge zin, aan het begin van een zin voorkomt, of dat NOU, ander-
zijds, indien wen uitgaat van een structurele positie in brede zin (i.e,, de
beurt) aan het begin van een beurt, binnen een beurt aan het begin van een
uiting en binnen een beurt in een uiting voorkomt. De discourse-eenheden waar-
tussen NOU optreedt, zijn zoals we zullen zien van uiteenlopende aard.
Er 1ijkt geen criterium om te bepalen of NOU zelfstandig tussen twee dis-
course-eenheden instaat, of dat NOU, structureel gezien, bij de uiting hoort
waar het aan voorafgaat,
We komen nu tot de volgende typologisering van de gebruikscontexten van NOU,
1. Men treft NOU aan vd6r bepaalde antwoorden (cf. Lakoff (1973), Hines

(1977), Owen (1981), Schourup {1983) en Schep en Vermeulen (1984)).

Het gaat daarbij om o.a. de volgende mogeli jkheden:

a. het antwoord is expositorisch van aard en spreekt in die zin de verwach-

ting bij de vrager t.a.v. de lengte van het antwoord tegen, omdat de
vraag niet tot expositie ultgenodigd heeft:

(6) T3A
1 A e:hm wat wou ik zeggen, heb je met de Sociale Dienst
2 A al contact gehad?
3 B Nou, ik heb twee dagen lang eh: voor niks
B gebeld, maar de derde dag kreeg ik mijn ambtenaar te pakken

b. een rechtstreeks antwoord is niet mogelijk enm in die zin spreekt het
antwoord de algemene verwachting bij de vrager tegen dat een bevredigend

antwoord mogelijk is.

(7 RDR, 5
1 R hoeveel had u gedronken die avond?
v Nou, ik zou 't

2 V echt niet weten precies
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¢. het antweord is ongematrkeerd. In dit geval wordem er dus geen algemene
verwachtingen t.a.v, het antwoord tegengesproken zoals bij (1)a en b).

(8) s, 107
1 S8 Dit hangt er ook op die (0.5) nou, wat gebeurt er met
2 8 wie als u hiernaar kijke?
G Nou, ik vind die kleuren wel
3 G fascinerend

NOU treedt op vddr een indirecte niet-inwilliging van een verzoek (cf.
Pomerantz (1975), Owen (1981)). Indien de inwilliging van een verzoek (op
dit moment) niet mogelijk is, 2zal de formulering van de niet-inwilliging
met verwijzing naar het 'probleem' dat de inwilliging in de weg staat, vaak

worden voorafgegzan door NOU.

(%) T54A
1 A ik heb onlangs in e:h salarisstrook ontvangen, maar 1k
2 A Lkan 'm niet lezen zonder enige toelichting op de afkortingen
3 A die d@'r op voorkomen. Kunt u me zoiets dergelijks
4 A toestureun?
B e::h (0.8) NOU:: wij e:h (.) zitten bij D.E.A. en we
5 B hebben niet de personeels— en salarisadministratie

Naast de positie van NOU tussen twee leden van een taalhandelingssequentie
zljn er ook contexten waarin NOU voorkomt vddr een reactiehandeling die
minder sterk sequentieel gedetermineerd is. De reactiehandeling vertoont
dan een inhoudelijke relatle met de initiatief-handeling. Op grond hiervan
kan men gebruikscontext 3. onderscheiden:

NOU komt voor vd6r uitingen waarin implicaties, presupposities, propositio-
nele inhoud (of onderdelen daarvan) van de vorige uiting worden tegenge-
sproken, Deze eerdere uiting kan zijn een (tendens)vraag, assertie of een
vraaghandeling die gerealiseerd wordt in de vorm van een declaratief (Wun-
derlich, 1976) (cf. Pomerantz (1975), Goldberg (1980), Schourup (1983) en
Scherp en Vermeulen (1984)).

(na een declaratieve vraag)

(10) RD, 6
1 R U zei 't zojuist al 't klopte e:h U was stomdronken?
v ja
2 V  Nou stomdronken is wel overdreven

(na een assertie)

(11) E, 906
1 M Daar hebben we (.} noch zij noch ik enige moeite mee.
2 M Dat eh (.)
v Nou, enige, 't is af en toe vliegt 't je wel
3 Vv aan, 'T is wel lastig
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In tegenstelling tot de voorafgaande contexten, waar het steeds ging om NOU

tussen twee discourse—eenheden die beide uit &&n uiting bestaan, hebben we in

de volgende context met een grotere discourse-eenheid te maken, tenminste waar
het de eenheid betreft die zan NOU voorafgaat. Een term is niet voorhanden.

4, We doelen hier op NOU v3dr een counclusie, opinie of evaluatie die geformu-
leerd wordt op basis van de vorige uitingen (het vertelde, de feiten, de
premissen etc.), die al dan niet door dezelfde spreker gerealiseerd worden
{cf. Schep en Vermeulen, 1984)

(door dezelfde spreker gerealiseerd)

(12) E,178 (na reeks klachten over de bezigheden buitenshuls van echtgenote
1 M en eh d'r komen alle mensen met hun-hun-hun wel en wee
2 M en meestal is het meer wee (1.0) nou daar word ik wel
3 M eens ziek van ja

(bij sprekerswisseling)

(13) E, 117
1 V  nou, dat je 't toch wel moeilijk vindt dat ik eh (.) wel
2 vV goed om ga nu met die mensen ( ) -
3 M Nou, dat is een illusie van je

De laatste gebruikscontext heeft nog op grotere discourse—eenheden betrekking

dan de tot nu toe onderscheiden contexten (1)-(4).

5. Na een afgeronde eenheid en voor een nieuwe eenheid kan NOU optreden. Een-
heden kunnen zijn een sequentie, een verhaal-episode of een topiec (ecq. een
recks sequenties) (ef. Lakoff (1973), James (1974), Goldberg (1980), Svart-
vik (1980), Schourup (1983) en Schep en Vermeulen (1984)).

(in een wverhaal)

(14) THC

Nou en toen eh:: dreigde 't al te gaan regenen

nou toen hebben we ons helemaal ingepakt in eh::
plastic. We hadden/Mike en ik die hingen boven elkaar
met de hangmatten en eh: da meisje hing aan twee

andere bomen (0.8) en eh: nou we lagen goed en wel of
't begon te regenen en 't heeft ongeveer twaalf uur aan
een stuk door geregend

SN W N -
e e e e

(voor een topic-wisseling)

(15) E,72
1 M Ja maar ook dan mauw je weer h2 Ock dan mauw je weer
v Nee da's nie waar
2 ™M Da's wel waar
v ( ) (3.0) Nou, zullen we 't over uitgaan hebben?

Naast de ou genoemde gebruilkscontexten troffen we in ons corpus nog twee ge-
bruiksvormen van NOU aan, die, ieder om andere redenen, een aparte status heb-

ben.
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.
Ten eerste is‘'het zelfstandlig gebruikte NOU waar een talige uiting aan vooraf-

gaat, maar waarop geen voortzetting van dezelfde spreker volgt.

(16) G,41
1 8 9nouw 'k vin straatveger nog nie eens zo smerig werk
v nou::

We laten dit gebruik wvan NOU buiten beschouwing, omdat het ons onziens hier
niet gaat om een aparte gebruikscontext. Men kan dit gebruik van NOU namelijk
altijd als een speciaal geval bij 8&n van de eerder genoemde gebruikscontexten
3 of 4 onderbrengen. In (16} gaat het om een exploitatie van de conventionele
associatie van NOU wmet een voortzetting als in context 3, nl. een zwakke be—
twisting. Men kan aan deze assoclatie "refereren" door simpelweg een NOU met
geschikte lengte en intonatie (zie onder) te produceren.

Daarnaast laten we het NOU voor een directe rede buiten beschouwing (cf. Gold-
berg (1980), Schourup (1983) en Schep en Vermeulen (1984)).

(17) G,81
1 8 jamaar d'r zijn d'r 'n heel stel die van nou we gaan hier
2 8 'n paar jaar in Nederland werken en willen dan weer teruggaan
3 § mnaar hun eigen land

We betrekken dit gebruik vam NOU niet in onze amnalyse, omdat we hier met een

speciaal gebruik van NOU te maken hebben, dat een aparte analyse behoeft,

Naast de differentiatie van gebruikscontexten van NOU troffen we in ons corpus

ook een differentiatie in realiseringsvormen wvan NOU aan, zodanig dat iedere

gebruikscontext een prototypische realiseringsvorm lijkt te kennen.

We hebben bij het beschrijven van de realiseringsvorm van NOU onderscheid ge-
maakt tussen stijglng en daling in toouhoogte enerzijds en duur van het ele-
ment anderzijds. We moeten echter wel vermelden dat we hierbij nog geen ge-
bruik hebben gemaakt van fonetische apparatuur, waarmee meer verfijnde onder-
scheidingen mogelijk zijn.

Hoe zien de globale realiseringsvormen van NOU per gebruikscountext eruit?

1. NQU v66r bepaalde antwoorden: het toonhoogteverloop in de contexten {(a)-(c)

is opgaand, waarbij de sterkte van de stijging gering is. De duur van NOU
in deze contexten is kort. Helemaal homogeen is deze groep niet: de contex-
ten (a)-(b) 1ijken zich enerzijds van context (¢) te onderscheiden, doordat
de duur van NOU in (a) en (b) iets langer is, anderzijds 1lijkt NOU in con-

text (c) soms ook een dalend toonhoogteverloop te vertonen.

2. NOU v85r een indirecte niet-inwilliging van een verzoek: het toonhoogtever-

loop en de duur van NOU zijn in deze context bijna niet te onderscheiden
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van gebruikscontext (la) en (1lb): opgaand en vaak licht gerekt.

3. NOU vodr uitingen waarin implicaties, presupposities, propositionele inhoud

of delen daarvan worden tegengesproken: NOU heeft in deze context een op-

gaand toonhoogteverloop, vaak in combinatie met rekking. Indien er geen
rekking optreedt, onderscheidt zich deze gebruikscontext van de contexten
(1) en (2) doordat de toonhoogtestijging hier relatief groter is.

4. WOU voor conclusie, opinie of evaluatie die geformuleerd wordt op basis van

de vorige uitingen: deze gebruikscontext onderscheidt zich van de contexten

{1)-(3) doordat het toonhoogteverloop hier tegemgesteld is, nl. dalend,
waarbij de duur kort is.

5. NOU nf& een afgeronde eenheid en voor een nieuwe eenheid: NOU is in deze

gebruikscontext bijna niet te onderscheiden van het NOU in context (4):

dalend toounhoogteverloop en kort van duur.

1.3 Betekenissen van NOU

We hebben nu enerzijds een gepostuleerde basisfunctie (par. 2) en anderzijds
distributie- en realiseringsgegevens (par. 3) van NQU. De centrale vraag is of

we nu op basis van deze drie gegevens betekenissen van NOU kunnen formuleren.

Schourup stelt voor WELL dat interpretaties van concrete gevallen gebaseerd
zijn op een interactie van de ‘'basic evincive use' en de specifieke context
(Schourup, 1983; 49). Realiseringsvormen laat hij geheel buiten beschouwing in
zijn analyse, poneert echter in zijn slotopmerking dat "consideration of the
use of WELL is complicated by the fact that semantic nuances may be conveyed
by the intonation with which the item is spoken (...} This and other special
uses of WELL seem to result from a combination of the evincive use with the
separate contribution of intonation and other suprasegmental parameters"
(ibid.;66).

De realiseringsvorm doet echter meer dan slechts semantische nuances aanbren-
gen. Indien we nogmaals naar de realiseringsvorm van de verschillende ge-
bruikscontexten kijken, 2zien we een tweedeling: emnerzijds is er een relatief
opgaand toonhoogteverloop, waarbij de duur soms gerekt is, anderzijds een re-
latief dalend toonhoogteverloop in combinatie met een korte duur, Met deze
dichotomie nu blijkt een dichotomie in gebruikscontexten te corresponderen; de
verschillende gebruikscontexten blijken op basis van de globale relatie tussen

de door NOU verbonden discourse-eenheden in twee contexttypen groepeerbaar te

zijn., We onderscheideu een contexttype I, waario er in de uviting waaraan NOU
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voorafgaat, presupposities, implicaties, de propositionele inhoud van de voor-
afgaande uiting en/of algemene voortzettingsverwachtingen worden weersproken.
In contexttype II wordem er in de uiting waaraan NOU voorafgaat handelingsbe-
sluiten op grond van de voorafgaande uitingen gerealiseerd 8f er wordt een
sequentie, keten van sequenties afgerond.

We stellen nu voor betekenissen op te vatten als het resultaat van de bunde-

ling van basisfunctie, contexttype en realiseringsvorm (cf, Ziff (1972) die

betekenis opvat als een vector-som). Wanneer we nu spreken van een betekenis

van NOU, betreft het de aankondiging die een bepaalde vorm in een bepaald con-

texttype realiseert.

Op basis van deze overwegingen zijn we tot de volgende betekenissen van NOU

gekomen.

1. Divergent NOU:
dit NOU heeft als betekenis dat het een aankondiging is van een uiting,
waarin presupposities, implicaties, propositionele inhoud of delen daarvan
worden weersproken {cf. context lb, 2, 3) en/of algemene voortzettingsver-—
wachtingen worden weersproken (cf. context la, lb, 2).
In die zin kondigt NOU hier dus een "minder gewenste" reactie aan (cf.
Pomerantz, 1984). Men kan'ook zeggen, het geeft aan dat een of andere voor—
waarde niet vervuld is voor beredigend voortzettén van een talig hande-
lingsproces.
Het is het divergente NOU waaraan door Schep en Vermeulea de zgn. "inter-
actionele”" functie wordt toegekend: het verzachtend realiseren van onge-
wenste handelingen, Een dergeliljke functie 1s van de tweede orde en slechts
mogelijk op basis van de aankondigingsfunctie.
Divergent NOU heeft een opgaand toonhoogteverloop, dat al dan uniet gerekt
is. Naarmate de duur toeneemt, lijkt de uiting gradueel steeds minder ge-
weust.

2. Besluitend NOU:
dit NOU heeft als betekenis datr het een aankondiging is van een uiting
waarin een afronding van het voorafgaande wordt gerealiseerd door conclu-
sies of afsluitingen, ofwel een nieuw element wordt gestart dat afronding
van het vorige veronderstelt. In alle gevallen duidt NOU aan, dat er een
voorwaarde vervuld is om het handelingsproces voort te zetten, eventueel in
de richting van een beéindiging.

Een besluitend NOU heeft veelal een dalend verloop en een korte duur.
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Gebruikscontext (lc) lijkt niet in een van de twee bovenstaande betekenissen
te passen. (Qua realiseringsvorm zou men kunnen pleiten voor betekenis 2, aan-
gezien dit "neutrale' NOU vaak dezelfde realiseringsvorm heeft als onder be-
tekenis 2 beschreven. De !'zankondigende' waarde wvan NOU 1lijkt hier echter
slechts te bestaan uit het feit dat NQOU aangeeft dat aaun de lokale obligatie
(cf. Franck, 1980) t.o.v. de vorige uiting (i.e. een vraag) zal worden voldaan
(i.e. een antwoord geven). In die zin kondigt NOU alleen aan dat men ongemar-
keerd gaat handelen. Daarbij komt dat de sequentiéle bepaaldheid en de inhou-
delijke relaties met de vorige uwiting in context (lc) verschillen van context-
type II. Op basis van deze overwegingen formuleren we voorlopig voor dit 'neu-
trale' NOU de volgende betekenis.
3. Neutraal NOQU:
dit NOU heeft als betekenis dat het een aankondiging van een uiting (i.e.
een antwoord) zonder te suggereren dat deze uiting op enigerlei wijze (cf.
betekenis 1) niet tegemoet komt aan de verwachtingen van de vragensteller.
Neutraal NOU heeft een realiseringsvorm die enerzijds samenvalt met beteke-
nis 1, nl. opgaand en kort, en anderzijds overeenkomt met de realiserings-
vorm van betekenis 2, nl. dalend en kort.
Over het neutrale NOU moet wel opgemerkt worden dat het vrij weinig voor-
komt in het corpus. We zijn er nog niet zeker van of het wel als een zelf-

standige variant aangemerkt kanm worden.

Wij geloven niet dat het nu bij de verschillende NOU-vormen gaat om homonie-
men, Immers, ook al is de foonologische substantie constant, over de klaunkvorm
kan dat zeker niet gezegd worden en juist deze verschillende klankvormen heb-
ben in verbinding met verschillende contexten systematisch verschillende bete-
kenissen verworven. In een dergeliijke situvatie kan nu beter van vormen dan van
realiseringsvormen gesproken worden, Een dergelijke beslissende rol voor de
fonetische realisatie lijkt in onze talen maar weinig voor te komen en wanneer
zij voorkomt 1ijkt het niet toevallig dat het hierbij om een woord gaat dat
traditioneel als interjectie is ingedeeld. Op de belangrijke rol van intonatie
voor de betekenis van interjecties is allang gewezen {(Droste, 196l1), maar pas
onlangs heeft Ehlich (1979, 1986) een begin gemaakt met een meer empirische

benadering van dit fenomeen.
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2. EEN EXPERIMENTEEL ONDERZOEK NAAR 'NOU'

2.1. Inleiding en opzet van het experiment

In deel 1 hebben we de betekenis van NOU voor een belangrijk deel gelegd in de
aankondiging van een bepaalde voortzetting. Strikt gesproken weten we echter
nog niet dat NOU inderdaad aankondigingen realiseert. We weten alleen waar NOU
vaak aan voorafgaat. Wel 1lijkt het plausibel dat deze distributionele regelma-
tigheden op de een of andere wijze weerspiegeld zijn in de interpretatieve
kennis van taalgebruikers. In het geval van NOU laat een dergelijke aanmame
zich nu relatief makkelijk ounderzoeken in de vorm van een experiment.

Voor dit verkennende experiment kozen we 24 natuurlijke fragmenten met NOU,
afkomstig uit ulteenlopeude contexten en gesprekstypen, waarbij het context-
type redelijk herkend kon worden. We construeerden telkens twee versies, &én
waarin vliak voor en &é&n waarin vlak na NOU het fragment ophield.

Deze twee versies lieten we aan twee groepen horen, nl. aan 17 resp. 18 proef-
personen, die van ieder contexttype minimaal een fragmeut mét en een zdnder
NOU te horen kregen. De volgorde van de verschillende fragmenten was zo dat de
contexten telkeuns wisselden op een niet-voorspelbare manier, evenals de items
mét en zdonder NOU.

Daarnaast werden vijf gefabriceerde NOU-items voorgelegd, waarin de lengte en
intonatie van het NOU (in verder gelijke contexten) per versie verschilden.
Tenslotte werden er nog tien fragmenten eindigend met (ja) maar tussen de
items gemengd, om al te grote concentratie op het woord NOU te verhinderen.
Tedere proefpersoon kreeg dus 24 natuurlijke fragmenten, waarvan 12 mét en 12
zénder NOU, te horen, vijf gefabriceerde fragmenten en tien (ja) maar-fragmen-
ten.,

Doel was om nu de proefpersonen een uitspraak te ontlokken omtrent de umeest
waarschijnlijke voortzetting. Om deze uitspraken te kunnen quantificeren, ge-
bruiken we een multiple-choice design.,

Na het voor de eerste keer horen van een fragment werden telkens op een over-—
head~projector vier mogelijke voortzettingen en een vijfde antwoordmogeli jk-
heid "geen keuze mogelijk'" vertoond. Dan werd het fragment nogmaals gedraaid
en cmcirkelden de proefpersonen de letters A, B, C, D of E op een antwoordfor-
mulier. De constructie van de meerkeuze-items zelf wordt hieronder per comtext
weergegeven., De algemene gang van zaken was, dat naast een voortzetting van
het met NOU (blijkens de corpus-analyse) geassocieerde type, drie andere

voortzettingen aangeboden werden, die volgens ounze intuities in de gegeven
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context "zeer wel mogeliljk" waren, maar minder waarschijnlijk na NOU.
Het omcirkelen ging vlot en het percentage E~keuzes was gering: 0,7 voor de

items m&t en 5,1 voor de items z6nder NOU.

In de nu volgende bespreking zullen we telkens de nadruk leggen op de ver-
schillende mate waarin men de met NOU geassocieerde voortzetting kiest (hier-
onder heet zij telkens voortzetting A).

De verwachting dat de aanwezigheid van NOU het aantal A-keuzes doet toenemen,
hebben we getoetst door de chi-kwadraat te berekenen wvoor de vier cellen ge-
vormd door de dimensies "wel of geen NOU" en "wel of geen A-keuze".

Met een desipgn als dit toetst men in feite de mate waarin een element (hier
NOU) bijdraagt aan de waarschijnlijkheid van een voortzetting. Wanneer de con-
text een bepaalde keuze los wvan NOU reeds evident suggereert, leidt dit tot
een "plafond"-effect waarbij de invloed van NOU niet meer goed zichtbaar is,
Dat is voor ous geen probleem, want het weerspiegelt de realiteit dat de waar-
schijnlijkheid van voortzettingen inderdaad soms los van NOU reeds beoordeeld

kan worden.

2.2. De resultaten voor de verschilleunde NOU-contexten

2.2.1. Na vragen (context 1)

De itemcounstructie voor deze groep was als volgt:

A expositorisch antwoord, waarin verschillende nuances of gebeurtenissen aan
de orde komen

B reactie waarin verklaard wordt waarom geen rechtstreeks antwoord mogelijk
is

C kort en rechtstreeks antwoord

D kritiek op de vraag vanwege de evidentheid van het antwoord

Een voorbeeld moet volstaan.

() 1 A e:hm/e:hm wat wou ik zeggen heb je
2 A met de Sociale Dienst al contact gehad
B [aou]
Het item zal er zo uit (mogelijkheid E wordt telkens weggelaten):
A ik heb twee dagen lang voor niks gebeld maar de derde
dag kreeg ik mijn ambtenaar te pakken
B ik moet je zeggen ik heb 't nog niet geprobeerd

C ja dat heb ik, alles is rond
D uiteraard, anders krijg ik geen geld

De vraag-items, vijf in getal, lieten gesommeerd een duldelijk beeld zien
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+ - Tabel 1:

—_— Percentages gekozen voortzettingen in vraag-
A 65 43 antwoord-context met (+) resp. zonder (=) NOU
B 30 23
C 1 22 voor vier cellen: chi’ = 8.87 (3.84)
D 2 2
E 1 10

De NOU-groep kiest bijna alleen A en B, de andere groep vertoont meer sprei-
ding. Het duidelijkste verschil 1s dat de NQU-groep meer A en minder C kiest
dan de andere groep. Het aandeel van B, C, D en E verschilt sterk per item,
zodat we aan de 22% van C in de andere groep geen algemene betekenis mogen
hechten. Duidelijk is slechts dat NOU de (per geval verschillende) waarschijn—
lijkheid vergroot die een bepaald expositorisch antwoord in een bepaald frag-
ment heeft. Ieder item toonde deze teadens (hoewel per item geen (.05 -signi-
ficanties bereikt werden door de kleine celwaarden). Een A-voortzetting, cor-
responderend met context (la), blijkt dus sterker geassocieerd aan NQU dan de
B-voortzetting, corresponderend met context (lb) (zie voorbeeld (7) in 1.2).
Dat dit alleen aan onze voorbheeldfragmenten ligt, is niet zo waarschijnlijk,
omdat deze de B-~keuze zeker niet onmogelijk maken.

We waren ook geInteresseerd in de betekenis van lengte en intonatie van NOU in
vraag-antwoord—contexten. Daartoe fabriceerden we zelf enkele items waarin de
ene versie een kort en de andere een lang-stijgend NQU liet horen. De ant-
woordmogelijkheden (zie boven) bleven gelijk. Beide items wvertoondem nogal
uiteenlopende resultaten: 1in &&n ervan werd B (verklaring voor niet-recht-—
streekse vervulling) het meest gekozen en A en C minder. Desondanks is er een

duidell jk effect van de lengte van NOU:

kort lang Tabel 2:
Percentages gekozen voortzettingen in vraag-
33 49 antwoord-context bij een kort resp. lang NOU
20 42
43 3

T~ T S
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Het korte NOU maakt een kort, rechtstreeks antwoord zeer veel waarschijnlijker
dan gerekt-stijgende, dat sterker het expositorische of niet-rechtstreekse
antwoord doet verwachten. Hier blijkt dat een context een NOU van een bepaalde
vorm nodig heeft, om de verwachte divergente voortzetting te doen verwachten.

We merkten aan het eind van l.l1 al op dat NOU naast dergelijke pragmatisch-

illocutionaire aspecten in specifieke contexten cok propositionele nuances kan

aankondigen. Dit kan wordem getoond via een ander gefabriceerd item. De eerste

spreker legt uit welke mogelijkheden zijn nieuwe electronische typemachine

heeft. Na enige explicaties vraagt zijn gesprekspartner hoeveel kost zo'n ding
nou? In de eerste versie was een kort NOU met enigszins opgaande contour te
horen, in de tweede versie een zeer lang NQU:: met een volledige golfbeweging
(«n). Wat iedereen al wist, bleek juist: de tweede versie deed een hoge prijs

verwachten (hij komt nu echt nog wel op f2100,-, 80%). De andere versie deed

sterk een niet-rechtstreeks antwoord (dat verschilt per verkoper ze gaan wel

meestal onder de richtprijs zittem, 83%) verwachten,

Wij verumoeden dat een dergelijk betekenisverschil specifiek verbonden is aan
bepaalde propositionele inhouden, die zich op een attitude-schaal van posi-
tief~onproblematisch naar negatief-problematisch laten ordenen. Naast prijzen
die betaald moeten worden, zouden daar bijv., ook onder kunnen vallen de ge-

slaagdheid van pogingen (hoe iIs het met je tentamen gegaan gisteren?), de

zwaarte van beproeviungen (hoe was 't bij de tandarts?) e.d. Daarmee is niet

gezegd dat het 'onheilspellende' NOU altijd de golf-intonatie met twee opgaan—
de delen dient te hebben.

2.2.2. Na verzoeken (context 2)

Voor verzoeken zagen de keuzemogelijkheden er als volgt uit:

A  verwijzing naar probleem dat 1inwilliging belemmert (indirecte niet-
inwilliging)

B prompte inwilliging of toezegging tot inwilliging

c terugwijzing van verzoek

D niet-inwilliging

Voorbeeldfragment
(9) 1 A ik heb onlangs 'n e:h salarisstrook ontvangen maar ik
B ja
2 A kan 'm niet lezen zonder enige toelichting op de
3 A afkortingen die d'r op voorkomen kunt u me zo lets
B ja
4 A dergelijks toesturen
B e:h (1.2) [noul
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Antwoordmogeli jkheden:

A die formulieren zijn op 't moment niet in voorraad
B  dat kan. wat is uw adres?

C daar komt u zonder toelichting makkelijker uit hoor
D nee dat gaat niet

Het aardige van dit fragment is dat er (in beide versies) een pauze en een
aarzeling van spreker B (e:h) voorkomt. Dit leidt er niet toe dat mogelijkheid
A zonder NOU evenveel gekozen wordt als met NWOU. Hoewei men in de conversatie-
analyse wel hoort beweren dat aarzelingen op zich al kunnen worden gehoord als
"trouble signals" (Pomerantz 1984), is dat hier dus niet zo. Bij het fragment
met aarzeling zonder NOU wordt duidelijk meer A voorspeld dan bij het andere
verzoekfragment. In de NOU-groep koos 78% wvoor A, in de andere groep 477 voor
A en 47% voor B.

Over belde items in deze categorie was de verdeling:

+ - Tabel 3:
E— Percentages gekozen voortzettingen in verzoek-
A 83 54 context met (+) resp. zonder (=) NOU
B 6 31
C 3 ch12 voor vier cellen: 6.62 {( 3.84)
D 9
E 0 3

Het NOU wordt dus niet gezien als voorbode van een terugwijzing of niet—inwil-

liging, maar wvan indirecte niet~inwilliging d.m.v. een verwijzing naar het

probleem dat inwillipging in de weg staat (vgl. Drew 1984 over 'reporting').

2.2.3. Na beweringen, tendensvragen en declaratief-vragen (context 3)

Het NOU voor een betwisting behoort tot de intultief meest duidelijke NOU-
gebruiken. De evidente hypothese was dat NOU als aankondiging van een afzwak-
kende betwlsting en niet van een frontale tegeunspraak wordt gehoord. De ant-
woordmogelijkheden waren als volgt:

A  afzwakkende betwisting

B  frontale tegenspraak

C - instemming

D indirect tegensprekende conclusie

In de beweringscountext hebben we dit niet aangetoond en wel om interessante
redenen. In ons eerste item wareon de voorspellingen van beide groepen vrijwel
identiek, d.w.z. dat de context een dermate bepalende factor was dat het al of

niet volgen van NOU er weinig toe deed.
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Bezien we dit item, dat uit de rechtszazl afkomstig is:

(18) 1 Vv ik hoorde van wme advocaat op 'n gegeven (.} blik
2 V e:th dat ik dus e:h (0.9) ook de blaastest (.) op 'n
3 v gegeven (.) tijdens toen ik terugkwam van ({clubnaam))
4 v (.) nog geweigerd zou hebben en da's pertinent niet
5 V waar
- (6.3) (1.6)
R juist juist., (1.6) u—-u wilde niet blazen! da's
6 R duidelijk
- ( 1 02)
v [nou]

Kennelijk wordt een frontale tegenspraak (ik heb dus wel geblazen) in de laat-

ste regel, ook al heeft de verdachte deze al eerder op eigen initiatief gerea-

liseerd, na het vasthouden van de rechter (in r.5-6) voor onmogelijk gehouden.

In beide groepen scoort de afzwakking (het is niet helemaal waar dat ik niet

wilde blazeu) hoog (61l% resp. 65%), maar ook de meer indirecte tegenspraak dam

staat er een fout in het verbaal wordt in beide gevallen gekozen (33% resp.

24%). We geloven te mogen stellen dat in dit item contextbepalingen een even-
tueel voorspellende waarde van NOU onzichtbaar (c.q. overbodig) maken.

In een ander item in deze groep waren de problemen van andere aard. Hier koos
de NQU-groep inderdaad vaker de velativering (47% wvs. 17%), maar koos daar-
naast bijna even vaak de indirect tegensprekende conclusie (35% vs,., 11%). Bij
het construeren van dit item gingen we ervan uit dat leder NOU met stijgende
intonatiecontour als aankondiging van een relativering gehoord zou worden. Het
NOU in kwestie was echter kort. Ons vermoeden is dat alleen een stijgend en
gerekt NQOU ondubbelzinnig een relativering aankondigt en dat de kortheid vam
het NOU in dit fragment andere voorspellingen mogelijk maakt.

Dit vermoeden wordt ia ieder geval ondersteund door een gefabriceerd item
waarin we de intonaties van NOU manipuleerden

(19) 1 A nee maar zo'n geval als in Den Bosch waar 'n sectie met
2 A drie vervangers tegelijk moet werkem vanwege zwangerschapsverlof
3 A (.) da's toch wel heel onhandig
B dus als vrouwen kinderen
B willen dan moeten ze maar stoppen met werken (.) da's
B toch onzin
A [nou]

De ene groep hoorde een versie met een stijgend gerekt NOU, de andere met een
dalend kort NOU., In de eerste groep koos een meerderheid (59%) voor de relati-

vering (zover wil ik niet gaan maar het blijft een probleem) en 24%Z voor de

indirect tegensprekende conclusie (dan moeten hun maunen maar thuisblijven en

voor de kinderen zorgen) en 12% voor de frontale tegenspraak (dat is helepaal

geen onzin, het is de enige oplossing). In de tweede groep koos een grote
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meerderheid (83%) voor de frontale tegenspraak, niemand voor de relativering
en enkelen voor de indirect tegensprekende conclusie (17%).

Dit verschil wijst weer op de conventionele betekenis van de lengte en de in-
tonatie van NOU. Wij zullen er nog op terugkomen. Het is hiermee nog niet aan-
getoond dat de kortheid van het stijgende NOU in het genoemde fragment inder-
daad verantwoordelijk was voor het grote aauntal personen dat voor de indirect
tegensprekende conclusie koos. Maar de hypothese 1lijkt plausibel en hier kan
verder onderzoek uitsluitsel bieden. Is lengte een sterkere voorspeller dan

intonatie?

Onder de divergente NOU's valt ook het NOU dat gebruikt wordt in antwoord op
een vraaghandeling die een sterke antwoordpreferentie heeft. Wij namen in deze
kleine groep een implicatieve vraag op en een vragende declaratief, beide af-
komstig uit het verhoor in een rechtszaak. De antwocrdconstructie was dezelfde
als die bij beweringen,

In een eerste geval zegt de rechter na het schetsen van een handgemeen tussen
de verdachte en zijn buurvrouw:

(20) 1 R de oorzaak van dit hele gedoe (.) was eigenlijk alleen
2 R maar dat zij (.) "o stokje op de straat gooide
3 R hoe groot was dat stokje nou?
{nou]

Daarmee is door de context evident dat de rechter niet gelocoft in de ernst van
de aanleiding, verwacht dat het stokje niet al te groot zal zijn en dit graag
door de verdachte bevestigd ziet.

In het tweede geval herhaalt de rechter na het herhalen van de aanklacht dat
de verdachte zich in kennelijke staat op de openbare weg bevond, wat prompt
door de laatste bevestigd wordt. De rechter zet nu voort:

(10) 1 R wu zei zojuist al 't e:h klopt e:h u was e:h
v ja
2 R stomdronken?
{noul

In beide gevallen nu bleek de NOU-groep vaker de antwoordmogelijkheid wvan de

relativering te kiezen, te weten het was nog best wel een behoorlijke stok

voor (20) en stomdronken is wel overdreven hoor in (10)
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+ - Tabel 4:
Percentages gekozen voortzettingen in tendensvraag-
A 89 53 context met (+) resp. zonder (=) NOU
B 6
c 0 9 voor antwoordcategorieén zie begin par. 2.2.3)
D 6 29 chi? = 11.07 (3.84) voor vier cellen
E 0 0 '

Dat de standaardvorm van NOU ook hier stijgend en gerekt is, bleek uit de keu-
zes op een zelf gefabriceerd item.

Nadat spreker A zich heeft beklaagd over het ophouden van zijn reiskostenver-
goeding en B hiler tegen in heeft gebracht dat de regels nu eenmzal zo zijn dat

men na twee jaar de "uitgebreide" reiskostenvergoeding verliest, zegt A:

(21) 1 A ja moet ik dan met m'n hele gezin m'n vrouw werkt
2 A 1in Nijmegen moet ik dan maar gaan verhuizen?
3 B [nou]

Na deze tendentieuze vraag volgde in de ene groep een stijgend gerekt NOU en
in de andere een dalend kort NOU., In de eerste groep koos (in overeenstemming
met de net besproken items) 88% voor een relativerende voortzetting (dat wil

ik nou ook weer nlet zeggen). De groep met het dalend-korte NOU koos in grote

meerderheid {(83%) voor de indirect tegensprekende conclusie {dan moet je maar

reisgeld betalen, als je niet wil verhuizen}.

Dit resultaat komt deels overeen met dat in het analoog gemanipuleerde item
met NOU na een bewering (zie boven). In beide gevallen verwijst een stijgend-
gerecht NOQU naar een relativering. De betekenis van het dalend korte NOU is
minder duidelijk. In het ene geval is een frontale tegenspraak de favoriete
voorspelling, in het andere geval de indirect tegensprekende conclusie, Bij
constructie van de items is op dit punt echter niet waterdicht. Wat per item
als frontale tegemspraak cq. indirect tegensprekende conclusie moet gelden,
kan uiteen lopen. De tegenspraak in (19) (zile boven bijvoorbeeld) heeft ook
een min of meer "concluderend" karakter., Hier is verder onderzoek noodzake-
1i jk.

2.2.4. Voor conclusies en commentaren {context 4)

In dit contexttype presenteerden we twee groepen van vier items:
I. Een spreker kan een argumentatie of uitleg afsluiten en deze afsluiting met

NOU inleiden. Er waren de volgende keuzemogelijkheden:
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A verwachtbare afsluiting/conclusie

B disclaimer en gematigd commentaar

C voortzetting met nieuw argument of element in uitleg
D thema-afsluiting en -verandering

(

12) E, 178 (na reeks klachten over de bezigheden buitenshuis van echtgenote
1 M en eh d'r komen alle wmensen met hun-hun—hun wel en wee
2 M en meestal is het meer wee (1.0) [nou]

In (12) kiest in de NQU-groep 78% wvoor de conclusie A (daar word ik weleens

ziek van) en 22% voor een voortzetting (en dat gaat dan avond aan avond door).

In de andere groep kiest 65% voor A, 18% voor C {maar ook 18% voor B (niet dat

ik geen mensen over de vloer wil, maar ze blijven altijd zo lang en dan wil ik

naar bed).

In het algemeen is de grotere voorkeur voor A in de NOU-groep duidelijk en
kiest de andere groep soms meer voor B, soms meer voor C. D wordt nmergens ge-
kozen, wat wijst op het inzicht dat de eenheid nog niet afgesloten is, ook al

hoort men geen NOU.

+ - Tabel 5:
_— Percentages gekozen voortzettingen in monoloog context
A 66 45 met (+) of zonder (=) NOU
B 19 23
C 14 26 ch12 voor vier cellen 7.08 (3.84)
D 0 0
E 1

Daarnaast is er een afwijkend item, waarin de NQU-groep het meest voor B kiest
{53%, versus 22% in de andere groep) en beide groepen gelijkelijk voor A kie-
zen (41% versus 39%). Het gaat hier om een tv-interview waarin een journalist
op een vrij agressieve wijze 2zijn onderzoek naar de Kennedy-moord toelicht en
verdedigt.

(22) 1 A nou daar heb ik me tien jaar in verdiept ik weet niet
2 A of jij tiem jaar naar Dallas bent geweest om uit te zoeken
3 A wat precies die relatie was tussen die oliebron en
4 A Oswald [nou]

In deze context wordt NOU niet domweg als aankondiging van conclusie (zo ben

ik achter bepaalde feitem gekomen), maar eerder als aankondiging van een dis-

claimer met gematigd commentaar (ik wil zeker niet beweren dat alles opgehel-

derd is maar een paar dingen wel) gehoord. Hoewel te begrijpen is dat een dis-

claimer voor de conclusie na de al te bombastische inleiding mogelijk geacht

wordt, zien wij niet hoe juist NQU deze voorspelling teweeg kan brengen, te~
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meer daar het geen opgaande intonatie heeft.

IT. De tweede groep items voor context 4 bevat vier fragmenten waarin NOU niet
voor een tweede lid (reactie op een eerste 1lid) in een taalhandelingspatroon

komt, maar voor een handeling in derde positie. Daarbij betreft het:

- vraag-antwoordsequenties waarop de eerste spreker een commentaar laat vol-
gen,

~ een sequentie waarin iemand een presequentie ((Levinsoun 1983, 345 e.v.) van-
avond thuis?) en na een antwoord een voorstel laat volgen (dan kom ik even

langs),

- een sequentie die met een voorstel begint en waarin de eerste spreker na een

acceptatie (ja!) met een "bezegeling" (dan zal ik dat doen) komt.

De keuzemogeli jkheden zijn dan:

A de verwachte vervolghandeling

B onverwachte thematisering van referentie uit voorgangeruiting

C propositioneel "overwachte" handeling van hetzelfde type als Ay
D sluitingssignaal (ok&, goed) en topic-wisseling.

De algemene conclusie bij deze groep van vier items lijkt te zijn dat de con-

text zelf de voorspelling A reeds in hoge mate mogeli jk maakt.

+ - Tabel 6:
Percentages gekozen voortzettingen in derde
A 86 73 positie-context met (+) of zonder {-) NOU
B 4 7
C 1 3 chi? = 3.52 (3.84); geen sign, op "0.05 -niveau
D 9 16
E 0 1

Bij nader inzien blijkt dit echter vooral te wijten aan het presequentie~item,
waarin de groep zonder NOU zelfs nog meer A voorspelde (94%) dan de NOU-groep

(89%). De overige items leveren samen het volgende beeld opt

+ - Tabel 7:
Gecorrigeerde percentages voortzettingen in de
derde positie-context met (+) of zonder {(~) NOU

Bt/mE 16 34 chi = 4.37 (3.84)
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Nog steeds is de mate waarin A ook door de andere groepen gekozen wordt aan-
zienlijk, maar het verschil mag nu significant genoemd worden. Een voorbeeld
woge dit betoog leven inblazen. In een fragment vraagt spreker A na een werk-
afgpraak te hebben gemaakt, hoeveel tijd spreker B de desbetreffende avond
heeft. Deze antwoordt rond 10 vur weg te moeten. In dit voorbeeld wordt na een

NOU van spreker A door 88% voor de conclusie (dat zijn twee, drie uur, dan

moeten we toch wel het nodige kunnen doen) gekozen. Zonder NOU kiest 67% voor

de conclusie, maar houdt 33% een thema-wisseling voor waarschijnlijk (goed,

dan nog iets anders).

In het fragment met de voorstel-acceptatie-sequentie houdt in de groep zonder
NOU 287% een verdere thematisering van het voorstel door spreker 1 na de aan-

vankelijke acceptatie (dat lijkt me inderdaad voor jou ook wel zo makkelijk)

voor waarschijnlijk tegen 6% in de NQU-groep. Hier wijst NOU evenzeer op een
afsluitende uiting. In het vraag-antwoord-voorbeeld wordt deze verkozen boven
een onmiddellijke thema~-wisseling, in het laatste voorbeeld boven een verder-

gaande thematisering.

242.5. NOU voor een volgende eenheid

Voor context 5 hebben we slechts een variant onderzocht, namelijk het NOU in
taalhandelingsketens als verhalem en verslagen van gebeurtenissen., We kozen
twee fragmenten: een waarin een wvakantieverhaal wordt verteld en een waarin
gen rechter een getuigeverklaring over een ruzie voorleest.

A voortzetting verhaal/verslag

B verandering van thema/uitnodiging tot commentaar
C evaluerende opmerking over het vertelde

D afsluiting {(dat was het dan)

Hier vonden we nauwelijks verschillen tussen beide groepen. Wel werd bij het
rechtszaal-fragment mogelijkheid C (vermanende evaluatie door de rechter) in

beide groepen soms (18%, 17%) gekozen:

+ - Tabel 8:
Percentages gekozen voortzettingen in verhaal-
context met (+) of zonder (=) NOU

R —

chiZ = 0.4 (3.84)

mc 0w
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Het 1ijkt erop dat NOU hier nauwelijks nog voorspellende waarde heeft en de
context des te meer. Hier geldt dat de contexten meer gevarieerd zouden moeten
zijn om verschillende betekenisnuances wvan NOU tot hun recht te laten komen.
Zo wordt mogelijkheld C in ons eerste fragment a priori onwaarschijnlijk dat

het verhaal zich op een moeilijk afbreekbaar punt bevond.,

2.3 Conclusies

In dit exploratlieve experiment hebben we redelljke evidentie voor de voorspel-
lende waarde van NOU In verschillende contexten verkregen. Alhoewel er hier en
daar afwijkende resultaten waren, zijn deze op &&n uitzondering na plausibel
te verklaren door te verwijzen naar een reeds evidente contextvoorspelling.
Ook enkele vermoedens ten aanzien van de systematische verschillen in beteke-
nis tussen verschillende NOU-vormen (lengte, intonatie) lieten zich bevesti-
gen,

Voor het merendeel van de contexten geldt dat ze slechts verkennend onderzocht
zijn. Naast voortzetting van deze verkenningen 1lijkt het aardig naast de spe-
cifiek geprojecteerde voortzetting ook voor de andere keuzemogelijkheden voor-
gpellingen te doen. In hoeverre dit met natuurlijk materiaal wogelijk is, moet
de toekomst leren. Vooralsnog hebben wij de factoren die verantwoordelijk zijn
voor de variaties tussen B t/m D in verschillende items met dezelfde context
nog niet zo goed kunnen formuleren dat ze ook manipuleerbaar worden. Los daar-
van zou een dergelijke manipulatie wellicht geweld doen aan de diversiteit van
de concrete gebrulksgevallen waarin NOU eeu rol speelt.

De experimentele methode die wij hier gebruikt hebben, lijkt ons ook bruikbaar
bij onderzoek naar andere uitings-initi&rende elementen als ja, nee en (jg)
maar en kan zo bijdragen aan onze kennis over de interpratatieve regels met

betrekking tot deze veel gebrulkte woorden.
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Voetnoten

1)

2}

3)

4)

Transcriptieconventies:

- regel achter nummer lezen als een partituur van link naar rechts
- H, 8, G, V etc.: sprekeraanduidingen

- {{x)): non-verbale informatie

= () ¢ pauze kleiner dan 0.5 sec.

(2.1): duur van de pauze in secounden

- X : met nadruk uitgesproken

- ( ) : verlenging van de voorafgaande klank
- x=x ¢ haperend ultgesproken

- x/x : syntactische nieuwe start

- 437,11t gebruik volgens schriftconventie

Dank aan H. Houtkoop-Steenstra voor het ter beschikking stellen van dit
fragment.

Daaruit blijkt al dat het onderscheld tussen de functies van planunings-
indicator en discourse-structureerder niet absoluut is, Daarop wijst ook
Quasthoff (1979). Zij stelt dat er theoretisch weliswaar onderscheid ge-
maakt dient te worden tussen wat zij 'Gliederungssignale' noemt en 'Ver-
zogerungsphidnomene', waarbij de eerste groep interactioneel gemotiveerd is
en sturend ingezet wordt, terwijl de tweede groep vnl., willekeurige bege-
leidingsverschijnselen van het planningsproces zijn, zonder semantische of
interactiocnele relevantie., Dit onderscheid is echter in de praktijk niet
exclusief, omdat "Schaltstellen der kognitieve Planung in vielen F3llen
identisch (sind) mit den Stellen in den sprachlichen Realisierung, an denen
Markierungen zur Strukturie rung des Horerverstdndnis angebracht werden
miissen” (Quasthoff, 1979;43-4),

Daarbij is de onverwachtheid per geval anders geaard. Bij de commentaren
gaat het om problematiserende i.p.v. positieve/'geen-probleen"-commentaten,
blj de presequentie om een voorstel met een andere tijdsindicatie dan ver—
wacht en bij de voorstel-acceptatie-sequentie om een kennisgeven van uit—
gtel bij het uitvoeren van het voorstel.
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