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Heidegger, Martin / Ficker, Ludwig von: Briefwechsel 1952-1967

Vorwort

Matthias Flatscher

Am 4. und 5. Oktober 1952 fand zu Ehren des Dichters Georg Trakl eine Gedenkfeier in dem
von Gerhard Stroomann gefiihrten Kurhaus Buhlerhthe bei Baden-Baden statt, wo in
Vortragsreihen seit 1949 Uber die grof3en Fragen der Zeit gesprochen wurde und bei denen
Heidegger mehrmals vortrug®. Bei diesem Anlass lernten sich Ludwig von Ficker und Martin
Heidegger kennen. Diese erste Begegnung zwischen dem damals 72-jahrigen Ficker und dem
um neun Jahre jingeren Heidegger hatte bei beiden einen tiefgreifenden Eindruck hinterlassen.
Es war der Beginn einer aufrichtigen Freundschaft, die in der gemeinsamen Sorge um die
Zukunft und im beidseitigen Hingezogensein zum dichterischen Schaffen Georg Trakls
sichtbar wurde. Das Werk des Dichters bildet zwischen den beiden einen steten Bezugspunkt,
um den auch der Altersbriefwechsel kreist.

Auf der Buhlerhthe hielt Heidegger den Vortrag “Georg Trakl, eine Erdrterung seines
Gedichts’?, den Ficker (iberaus zustimmend aufnahm. Er freute sich besonders dariiber, dass
Heidegger seinen Ausfohrungen eine biographische Notiz voranstellte, die seine
Wertschatzung fr die Zeitschrift Der Brenner bezeugte:

Zuerst ein personliches Erlebnis; 1912 wurde ich durch die damalige Nummer des
“Brenner” mit den ersten Gedichten Trakls bekannt. 1913 kaufte ich mir die ersten Trakl-
Gedichte und seither begleiten sie mich standig.®

Ficker gab Uber vier Jahrzehnte (1910-1954) aleinverantwortlich die Zeitschrift Der Brenner
heraus, in der vor dem Ersten Weltkrieg regelmaliig Gedichte von Trakl erschienen waren. Von
der ihm entgegengebrachten Hochachtung sichtlich Uberrascht, schilderte Ficker am 8. Oktober
seiner Vertrauten Paula Schlier die Ereignisse auf der Buhlerhohe:

Ja, auf der Buhlerhthe war es sehr schon. Ich bin in der Tat in einer Art gefeiert worden,
wie ich es mir nie hétte trdumen lassen, und ich war wie aus den Wolken gefallen Uber die
Aufmerksamkeit, die man mir dort erwiesen hat. Die ganze Feier war vorzlglich gelungen.
Heideggers Trakl-Interpretation [...] war wirklich eine Durchleuchtung seines Gedichts
vom Schlisselpunkt seines Satzes “Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden” und von der
Betonung her, was Abgeschiedenheit bei Trakl bedeutet. Einleitend schickte H[eidegger]
personliche Bemerkungen voraus, wie ihm im Jahre 1912 al's Student der Brenner mit den
Gedichten Trakls in die Hande fiel und wie ihn beide bis heute begleitet hdtten. Schon da

! Nach Stroomanns Angaben (vgl. Petzet (1983), 71) sprach Heidegger viermal auf der Bihlerhéhe: neben der
Erlauterung “Die Sprache im Gedicht. Georg Trakl, eine Erérterung seines Gedichts’ (GA 12, 31-78) hielt
Heidegger noch folgende Vortrage: am 7. Oktober 1950 “Die Sprache” (GA 12, 7-30), am 6. Oktober 1951
“..dichterisch wohnet der Mensch” (GA 7, 189-208) und am 25./26. Méarz 1950 wiederholte er dort die bereitsin
Bremen gehaltene Vortragsreihe “Einblick in daswasist” (GA 79, 3-77). Zudem verlas Heidegger am 24. Februar
1951 eine “Erbetene Vorbemerkung zu einer Dichterlesung auf Bihlerhdhe” (GA 16, 470-427).

2 Der Vortrag entspricht — bis auf wenige Abweichungen — der Abhandlung “Die Sprache im Gedicht. Georg
Trakl, eine Erdrterung seines Gedichts” in der Aufsatzsammlung Unterwegs zur Sprache (GA 12, 31-78). Das 17
Seiten umfassende Typoskript “Martin Heidegger deutet Georg Trakl. Buhlerhéhe am 4. Okt. 1952” befindet sich
im Forschungsinstitut Brenner-Archiv (Universitdt Innsbruck).

® Heidegger: “Martin Heidegger deutet Georg Trakl. Biihlerhthe am 4. Okt. 1952" [Typoskript], 1.
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erwies er mir eine Aufmerksamkeit, die mich riihrte. Am Sonntag vormittag [...] muf3teich
mich doch auch zu einer kleinen Stegreifansprache entschlief3en (der ersten in meinem
Leben!), sie hat aber merkwirdigerweise den Leuten Eindruck gemacht und auch
Heidegger (wie mir Birgit [von Schowingen, Tochter Fickers, Anm. MF] sagte, die ihn aus
der Néhe beobachtete) so geriihrt, dald er Thréanen in die Augen bekam. (Ficker (1996),
230)

Auch an Ludwig Hansel, einen sehr engen Freund Wittgensteins, der mit diesem als
Kriegsgefangener des Ersten Weltkriegs in Monte Cassino interniert gewesen war, schrieb
Ficker am 9. Dezember 1952 Uber die Begegnung mit dem Philosophen. Neben der genauen
Beschreibung von Heideggers Auftreten 1&sst sich die Bedeutsamkeit dieser Begegnung fur
Ficker daran ermessen, dass er von den ersten Briefen Heideggers Abschriften unter seinen
Freunden und Bekannten verteilte.

Er ist ganz anders, als ich mir ihn vorgestellt habe: grazil in der Erscheinung und
vollstdndig unprétentids, von behutsamer Schlichtheit in seinem Wesen. Aufleuchtend ist
nur sein Blick in der Verhaltenheit seines Lesens und Sprechens. Wie erfreulich die
Begegnung auch fur ihn war, mdgen Sie den beiliegenden Abschriften zweier
handgeschriebener Briefe von ihm entnehmen, die ich von ihm erhielt [...]. ES war ein
rihrendes Erlebnis fir mich, das mir viel zu denken gibt. (Ficker (1996), 235)

Heldegger berichtete ebenfalls in einem wohlgestimmten Ton am 15. Dezember 1952 Hannah
Arendt von der ersten Begegnung mit Ficker, in dem er den freundschaftlichen Mentor Trakls
erkannte:

Anfang Oktober hielt ich auf Bihlerhdhe zu Prof. Stroomanns 65. Geburtstag auf dessen
besonderen Wunsch einen Vortrag Uber Georg Trakl. Herr von Ficker, der Herausgeber
des Brenner und Freund und Beschiitzer Trakls, war auch da. Es war eine schone
Begegnung. Ich wurde in das Jahr 1912 versetzt, wo ich als Student in der Freiburger
Akademischen Lesehalle den Brenner las und dabei zum ersten Mal auf Gedichte Trakls
stief3. Seitdem haben sie mich nicht mehr losgelassen. (Arendt/Heidegger (1998), 137)

Die Begegnung findet auch in Petzets Heidegger-Biographie Erwahnung; er schildert Fickers
Auftritt auf der Buhlerhohe, als dieser sein letztes Beisammensein mit Trakl vor dessen Tod an
der Ostfront des Ersten Weltkriegs und die furchtbaren Entstehungsbedingungen der letzten,
grof3en Gedichte Grodek und Klage nachzeichnete.

Die Zuhdrer im Saale hatten gesptirt, dal3 hier einer sprach, der Leid und Einsamkeit eines
Dichters mitfiihlend erlebte. An jenem Abend war es eigentlich kein Vortrag, sondern eine
Rede, ein menschlicher Zu-Spruch, daraus Trakl ergreifend hervortrat. Eine einzigartige
Beziehung wurde sichtbar, die den Dichter mit seinem Freunde, Gonner, Helfer verband,
der sein ganzes Leben dieser Verbindung geweiht hat. Was Ludwig von Ficker, ein alter,
schon hinféllig gewordener Mann, damals sagte, war kein kihl betrachtender Beitrag zur
germanistischen Wissenschaft, wie ihn die Fachleute erwartet haben mdgen, vor denen er
spéter den Vortrag in Freiburg wiederholte. Es war ein Bekenntnis — zur Wahrheit. (Petzet
(1983), 114)

Wer war Ludwig von Ficker, der bescheiden und zurtickgezogen im Hintergrund tétig war,
nicht ohne mit seiner Zeitschrift Der Brenner, in der eine Vielfalt von dichterischen,
philosophischen und theologischen Beitrdgen erschien, das Geistesleben im stiddeutschen
Raum und dartber hinaus zu prégen? Fickers Arbeit im Brenner konzentrierte sich
vornehmlich darauf, in Verteidigungsreden, Nachrufen und Erinnerungen auf die Bedeutung
seiner Mitarbeiter hinzuweisen. Sein eigentliches Werk sind aber die Uberaus zahlreichen
Briefe, die er Uber Jahrzehnte mit verschiedenen Personlichkeiten — von Karl Kraus, Oskar
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Kokoschka und Elke Lasker-Schiler bis hin zu Adolf Loos, Paul Celan und Martin Heidegger
—wechselte.

Ludwig von Ficker wurde as erstes von finf Kindern des Historikers Julius von Ficker, der
aus einem westfalischen Geschlecht stammte, und der in Bruneck (Sudtirol) aufgewachsenen
Volksschullehrerin Maria Tschafeller am 13. April 1880 in Minchen geboren. 1896
Ubersiedelte die Familie nach Innsbruck. Das Vorhaben, Schauspieler zu werden, wurde ihm
vom Vater, der fir den Sohn die juridische Laufbahn vorsah, untersagt; doch der Versuch,
Rechtswissenschaften zu studieren, blieb — ebenso wie die Anldufe in Germanistik und
Kunstgeschichte an den Universitéten in Berlin, Wien und Rom — erfolglos.

Ab etwa 1897 wollte Ficker als Dichter Ful3 fassen; etliche Prosastiicke und Gedichte konnte er
in dieser ersten Schaffensphase verdffentlichen und auch einige Stiicke mit Erfolg zur
Auffihrung bringen. 1908 ehelichte er die aus Schweden stammende Cé&cilie (Cissi) Molander
und zog mit ihr nach Mihlau bel Innsbruck.

Nachdem er 1909 noch an der Grindung der Tiroler Kulturzeitschrift Der FOohn beteiligt war,
die sich vornehmlich um 6rtliche Belange kiimmerte, zerwarf sich Ficker im selben Jahr mit
der Redaktion. Unterschiedliche Anschauungen Uber die inhatlichen Ziele hatten eine
Trennung des Mitarbeiterstabes zur Folge. Neben Ficker vollzogen noch der Maler Max von
Esterle und der Dichter und Philosoph Carl Dallago diesen Schritt, der zur Herausgabe der
Halbmonatsschrift Der Brenner fihrte. Die erste Ausgabe erschien am 1. Juni 1910 in
Innsbruck. Ficker unterrichtete am 6. April 1910 seinen Freund Robert Michel Uber das neue
Vorhaben:

Also: Ich habe mich némlich entschlossen, auf eigene Faust eine Zeitschrift (plnktlich
halbmonatlich) herauszugeben. Das Ganze ist reiflich erwogen; den Anstol3 dazu gab ein
entscheidender Ideenaustausch mit Dallago, auf dessen impulsives kinstlerisches und
geistiges Temperament allein schon ein Unternehmen dieser Art mit Aussicht auf Erfolg
aufzubauen ist. (Ficker (1986), 23)

In der Tat pragte anfangs vor allem Dallago mit seinen antiburgerlichen Anschauungen und
einer an Nietzsche und Laotse angelehnten Kritik an den eingesessenen Einrichtungen das Bild
der Zeitschrift, in der er sich fir ein neues, naturverbundenes Menschentum aussprach. Dabei
war er bestrebt, in der Zusammenfihrung von Philosophie und Leben der Frage nach der
Echtheit und Nattrlichkeit des menschlichen Daseins nachzugehen.

Durch die gewichtigen literarischen und kulturkritischen Beitrége — aber auch durch sein
Eintreten fir Die Fackel — wurde bald Karl Kraus auf den Brenner und seinen Herausgeber
aufmerksam. Kraus, der kurz vor und im Laufe des Ersten Weltkrieges auch die
freundschaftliche Verbindung mit Ficker vertiefte® und mehreren Einladungen zu Lesungen
nach Innsbruck folgte, zollte der Tiroler Kulturzeitschrift hohe Anerkennung:

Dalldieei pzi ge ehrliche Revue Osterreichs in Innsbruck erscheint, sollte man, wenn schon
nicht in Osterreich, so doch in Deutschland wissen, dessen einzige ehrliche Revue
gleichfallsin Innsbruck erscheint.’

Nicht zuletzt durch solche Hinweise wurde auch Ludwig Wittgenstein auf Ficker aufmerksam.
1914 Uberwies er ihm 100.000 Kronen aus dem véterlichen Erbe als Spende, um Uber Fickers
Verbindungen notdirftige Klnstler zu unterstiitzen. Ficker verteilte diese betrachtliche Summe
ua an Trakl, Rilke, Lasker-Schiller, Daubler, Loos und Kokoschka.® In der Zeit vor dem
Ersten Weltkrieg forderte Ficker vor allem die literarische Avantgarde, und so erschienen im

4 Wie eine Reihe seiner Mitarbeiter wurde auch Ficker firr den Kriegsdienst eingezogen, um an der Siidfront zu
kémpfen. Nach einer 1917 erlittenen Verwundung kam er as Offizier nach Galizien; von dort aus verkehrte er
auch schriftlich mit Kraus, der einen seiner Briefe in Die letzten Tage der Menschheit aufnahm und so Ficker ein
literarisches Denkmal setzte (vgl. Kraus, Karl: Die letzten Tage der Menschheit, V. Akt, 36. Szene
Heimkehrerlager in Galizien. Der Freund; vgl. Ficker (1988), 139-142).

® Kraus, Karl: Die Fackel, Nr. 368-369, XIV. Jahr (5. Februar 1913), 32.

®vgl. Ficker (1986), 231 und 234.



Brenner etwa eine Reihe von philosophischen und kunsttheoretischen Arbeiten Hermann
Brochs ebenso wie dichterische Werke von Else Lasker-Schiler und Georg Trakl.

Kurz nachdem Ficker 1912 Trakls Gedicht Vorstadt im Féhn im Brenner” veroffentlicht hatte,
lernte er den Dichter personlich kennen, und es entwickelte sich bis zu Trakls tragischem Tod
eine kiunstlerisch sehr fruchtbringende und menschlich Uberaus enge Beziehung. Neben der
regelméfdigen Publikationsmoglichkeit im Brenner gewahrte Ficker dem Dichter bei sich und
seiner Familie Unterkunft in der Rauchvilla in Mihlau nahe Innsbruck, wo Trakl an seinen
Gedichten arbeitete und Ficker den Schaffensvorgang unmittelbar mitverfolgen konnte;
darliber hinaus hielt sich Trakl —vornehmlich in den Frihlings- und Sommermonaten 1913 und
1914 — bei Fickers Bruder Rudolf auf der Hohenburg bei Igls (Innsbruck) auf.

Das enge Verhdltnis zwischen Ficker und Trakl ging jedoch weit Uber ein bloRes
Méazenatentum zwischen einem gonnerhaften Freund und einem materiell notdurftigen
Kunstler hinaus. Vom grof3en dichterischen Vermogen Trakls zutiefst beeindruckt, kimmerte
sich Ficker mit weitreichender Firsorge um seinen jingeren Freund, der in seiner inneren
Zerrittetheit den Brenner-Kreis stets as Zufluchtsstétte ansah. So schreibt Trakl an Ficker:

Immer tiefer empfinde ich was der Brenner fir mich bedeutet, Heimat und Zuflucht im
Kreis einer edlen Menschlichkeit. Heimgesucht von unséglichen Erschitterungen, von
denen ich nicht weild ob sie mich zerstoren oder vollenden wollen, zweifelnd an alem
meinem Beginnen und im Angesicht einer |acherlich ungewissen Zukunft, fihle ich tiefer,
as ich es sagen kann, das Gluck Ihrer Grof3mut und Gute, das verzeihende Verstdndnis
Ihrer Freundschaft. (Ficker (1986), 119)

Diese Freundschaft &ufRerte sich auch darin, dass Ficker, als Trakl 1914 mit Ausbruch des
Ersten Weltkriegs an die Ostfront eingezogen wurde, Ende Oktober desselben Jahres mit der
Absicht ins Krakauer Garnisonsspital reiste, den von den Kriegsgeschehnissen seelisch schwer
angegriffenen Dichter in seine Obhut und in hausliche Pflege zu nehmen. Trotz
nachdriicklicher Bemihungen scheiterte dieses Vorhaben an burokratischen Hindernissen;
Trakl verstarb am 3. November 1914. Eindringlich hielt Ficker seine letzten Erinnerungen in
der biographischen Aufzeichnung “Der Abschied”® fest, die auch als Grundlage fiir den von
Heidegger gehodrten Vortrag auf der Bihlerhdhe diente.

Infolge der Kriegswirren musste die regelméfdige Publikationstétigkeit des Brenner eingestellt
werden; Ficker und mehrere Mitarbeiter wurden ebenfalls eingezogen. Ab 1919 erschien der
Brenner wieder, anfangs zu zehn Heften jahrlich, spater als Jahrbuch in unregelméligen
Absténden. Dabei wandelte sich der Inhalt der Zeitschrift. Ficker, von den verheerenden
Kriegsereignissen und — neben dem Trakls — vom schmerzhaften Verlust weiterer Freunde und
Mitarbeiter des Brenner tief betroffen, hob 1919 im “Vorwort zum Wiederbeginn” hervor, “der
,Brenner* [riicke] nun das Christentum in den Mittelpunkt seiner Betrachtung”®, um die
Existenzfragen des Menschen neu zu formulieren und so a's Alternative und Korrektiv gegen
aktuelle Geistesstromungen “innerhalb dieser larmenden Umgebung” (Ficker (1988), 167)
aufzutreten.

Dabel erhielten Theodor Haeckers Ausfihrungen zu einem neu zu erfahrenden Christentum,
seine Ubersetzungen Kierkegaards und die dialog-philosophischen Uberlegungen Ferdinand
Ebners mehr und mehr an Gewicht, was in den zwanziger Jahren schliefdlich zu erheblichen
Spannungen zwischen Dallago enerseits, der sich alen konfessionellen Bindungen zu
entziehen versuchte, und Haecker und Ebner andererseits fuhrte. Ficker bemuhte sich zunéchst,
eine Viefalt an theologischen Anschauungen zuzulassen und jeder Ansicht einen Platz
einzurdumen; doch die unterschiedlichen Standpunkte gingen so sehr auseinander, dass diese

7vgl. Der Brenner, I1. Jahr, 23. H. (1. Mai 1912), 841.
8 “Der Abschied”, in: Ficker (1967), 80-101.
® “\Vorwort zum Wiederbeginn”, in: Der Brenner, V1. Folge, Ende Oktober 1919, 1-4; vgl. Ficker (1967), 34-38,
hier: 36.
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Ausgleichsbestrebungen almahlich ihre Wirkung verloren und Dallago ab 1926 vom Brenner
abruckte.

Zur Zeit des Nationalsozialismus berief sich Ficker auf seine christliche Weltanschauung und
misshilligte die bestehenden Verhaltnisse. Aufgrund seiner tiefen religiosen Uberzeugung trat
er 1937 in einem offenen “Brief an Johannes Osterreicher” fur einen Briickenschlag zwischen
Christen- und Judentum ein; beide seien “von derselben Gotteskraft der Offenbarung und der
Uberlieferung getragen” (Ficker (1967), 128)° und gleichermalen vom anti-christlichen
Faschismus bedroht. Ficker schloss seine Ausfihrungen in der Zuversicht auf den “ strahlenden
Tag der Wiedergeburt im Herrn, da wir [...] uns endlich as Bruder Christi erkennen” (Ficker
(1967), 141). Neben oOffentlichen prosemitischen Bekundungen — beispielsweise im
bedingungslosen Eintreten fir Karl Kraus — beschéftigte sich Ficker auch privat, etwa in der
Korrespondenz mit der judischen Schriftstellerin Martina Wied, mit dem auch im
eingegliederten Osterreich Uberhandnehmenden Antisemitismus des nationalsozialistischen
Regimes.

Die Zeitumstande brachten es mit sich, dass der Brenner seit 1934 nicht mehr erschien und
Ficker in den dreifdiger Jahren kaum mehr veréffentlichte. Trotzdem erhielt er am 30. Mai 1940
von der Reichsschrifttumskammer aus Berlin den Bescheid, dass der Brenner als “schédliches
und unerwinschtes Schrifttum [...] eingereiht worden ist” (Ficker (1996), 24), womit jede
weitere Publikationstatigkeit untersagt wurde. Ficker unterhielt zu dieser Zeit Verbindungen zu
ausgewiesenen Gegnern des Nationalsoziaismus wie Michael Guttenbrunner und den
Gebridern von Trott. Adam von Trott wurde in der Folge des gescheiterten Attentats von
Claus Graf Schenk von Stauffenberg auf Hitler hingerichtet. Erst 1946 — nach einer
zwalfjdhrigen Unterbrechung — wurde die Sechzehnte Folge des Brenner verdffentlicht.

Als Ficker und Heidegger sich erstmals 1952 begegneten, war dieser schon ein Philosoph von
Weltruf. Sein epochemachendes Werk Sein und Zeit von 1927 hatte ihm mit einem Schlag
einen hohen Bekanntheitsgrad verschafft. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Heideggers
Werk im Zuge des verstarkten Aufkommens des Existentialismus auf franzosischem Boden —
vornehmlich durch Jean Beaufret und Jean-Paul Sartre — vermehrt aufgenommen und wieder in
den Blickpunkt des philosophischen Interesses geriickt. Heidegger war 1928 as Nachfolger
Husserls an die Universitét Freiburg zurtickgekehrt, nachdem er dort schon in den Jahren 1909-
1923 seine Studien- und Assistenzzeit verbracht hatte, die nur von einer Lehrtétigkeit (1923-
1928) in Marburg unterbrochen wurde. Jedoch Uberschatteten sein Rektorat vom April 1933
bis April 1934 an der Freiburger Universitét und seine Parteimitgliedschaft bei der NSDAP die
denkerischen Leistungen. Aufgrund dieser Verstrickung mit dem National sozialismus wurde
Heidegger im Dezember 1946 bis September 1949 mit einem Lehrverbot belegt und somit war
ihm die Moglichkeit entzogen, im akademischen Umfeld zu sprechen. Erst im Wintersemester
1951/52 nahm er wieder seine Vorlesungstétigkeit auf. In diesen fur Heidegger Uberaus
schwierigen Jahren, da er auch in materieller Hinsicht betrachtliche Einbuf3en hinnehmen und
mitunter um die eigene Existenz furchten musste, standen ihm allein der “Club zu Bremen”
und die Vortragsreihen auf der Biihlerhdhe firr 6ffentliche Auftritte zur Verfiigung.™

Die Verbindung zwischen Ficker und dem politisch als schwer belastet angesehenen Heidegger
stief3 im Umkreis des Brenner auf zum Teil schroffe Ablehnung; im Briefwechsel selbst wird
diese Thematik allerdings nie direkt angesprochen. Unmittelbar nach der Begegnung wurden

19 Ficker, Ludwig von: “Das Neue Gebot”, in: Die Erfiillung, Jg. 3 (1937/38), 115-123; wieder abgedruckt als
“Brief an Johannes Osterreicher” in: Ficker (1967), 128-141. Diese Erérterung der Judenfrage sandte Ficker am
10. Februar 1961 an Heidegger.

" Der Bremer Vortragszyklus “Einblick in daswas ist” ist in der Heidegger-Gesamtausgabe (GA 79) erschienen.
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heftige Stimmen gegen Heidegger laut, der fir viele immer noch as Mitarbeiter des
nationalsozialistischen Regimes galt. Stellvertretend sei hier Ruth Horwitz angefuhrt, die auf
der Buhlerhdhe selbst anwesend war und in einem an Ficker gerichteten Brief vom 27. Februar
1953 ihre schweren Bedenken und harten Vorwiirfe gegen Heidegger offen duRerte.™

Ihre Stellungnahme zum Verméchtnis Georg Trakls habe ich mit grof3er Freude, und, ich
gestehe es offen, mit einer gewissen Genugtuung, gelesen. Alles, was Sie Uber Georg Trakl
sagen, lieber Herr v. Ficker, empfinde ich vor allem als wahr. Ich glaube Ihnen vdllig.
Heidegger glaube ich nicht. Darin besteht der Unterschied, und das trifft den Kern des
ganzen Problems, so wie es sich fir mich darstellt. Von “Heidegger’'s Witterung fir die
Besonderheit des Traklschen Gedichtes’ und “seinem Verstdndnis’ bin auch ich vdllig
Uberzeugt, — nicht aber von der Lauterkeit seines Fuhlens und Wollens. Hier scheint mir
ein Rif3 zu sein, der nicht zu Uberbriicken ist, auch nicht durch Heidegger’'s Ergriffenheit
im Augenblick.

Ich breche Uber niemanden den Stab, und ich wirde nie eines Menschen Gesinnung und
Handlungen verurteilen, sofern derjenige im besten Glauben, oder aus Angst, oder einfach
verblendet gedacht und gehandelt hat. Einem Heidegger aber, der wahrhaftig gescheit
genug ist, und der sich seiner geistigen Verantwortung als fuhrender, einflu3reicher Kopf
wohl immer bewuf® war, ihm kann ich seine nationalsozialistischen Tendenzen nicht
verzeihen — oder besser, ich kann sie nicht vergessen. Jetzt, da Sie auch auf Buhlerhohe
waren, lieber Herr v. Ficker, erinnert er sich des “Brenner” und seines Kreises und bekennt
sich zu diesem Geist; 1933 hatte er jenen Einfluld nicht mehr gesplrt! Bitte verzeihen Sie
mir die harten Worte, — aber ich gehdre mit meinen 31 Jahren eben auch noch zu der
Generation, die so ungeheuer verlassen und verraten wurde von den sogenannten geistigen
Fuhrern, — und Heidegger gehort nun einmal zu ihnen. Freilich, ich kenne ihn nicht néher
und weil3 nicht, wie weit er eingesehen und vielleicht sogar bereut hat. Er braucht auch
seinen Gesinnungswechsel nicht an die grolie Glocke hangen; aber er soll nicht so tun, als
habe er bereits seit 1920 im Geiste Trakls und des “Brenner” gelebt, gedacht und gefihlt!
(Ficker (1996), 243f.)

Die scharfen Einwande von seiten Horwitz', Walter Manggolds und Wilhelm Kitemeyers, die
Ficker schon auf der Buhlerhthe zu Gehdr gelangten, teilte dieser nicht; in mehreren Briefen
versuchte er sie zu entkrdften, ohne aber auf die universitétspolitische Vergangenheit
Heldeggers einzugehen. In einem am 16. Dezember 1952 an Paula Schlier verfassten Brief
aul3erte sich Ficker zu seinem Verhdltnis zu Heidegger:

Gestern habe ich an Ruth Horwitz meine Trakl-Arbeit geschickt. Dal sie von H[eidegger]s
Ausfihrungen “entsetzt” war, hat nicht allzu viel zu bedeuten; es waren ja auch andere,
Kitenmeyer vor alem, die mir dies schon an Ort und Stelle zu suggerieren versuchten. Es
liegt da eine Art Befangenheit vor, die ich nicht teile; denn ich glaube zu sehen, in welcher
Art und mit welchem Recht H[eidegger] unterwegsiist. (Ficker (1996), 237)

In einer weiteren Postkarte an Schlier erklarte Ficker am 4. Mé&z 1953 sein Eintreten fur
Heidegger und erlauterte in unmittelbarer Reaktion auf die Vorbehalte Horwitz' seine
Anndherung an den Philosophen, indem er Heideggers Trakl-Auslegung wirdigte und dessen
“Erhellungsmdglichkeiten” hervorhob, durch die er in gewisser Weise sein bestandiges
Anliegen um eine eingehende Beschéftigung mit dem Dichter in einer besonderen Weise
vertreten sah.

Von Ruth habe ich einen sehr respektablen, sympathisch freimitigen Brief erhaten, in
dem sie, was sie gegen Heid[egger] auf dem Herzen hat, sehr eindrucksvoll begriindet.
Aber gegen gewisse Erhellungsmdglichkeiten meiner Beziehungen zu ihm und umgekehrt
kann ich mich nicht so abriegeln wie sie. (Ficker (1996), 533)

2 Der vorausgegangene Brief von Ficker an Horwitz, in dem er vermutlich seine eigene Position in einer
Stellungnahme fir Heidegger erlauterte, ist leider nicht erhalten.
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Auch in einem Schreiben an Walter Manggold am 18. Janner 1953 berief sich Ficker auf
Heideggers interpretatorische Fahigkeiten und begrindete — erneut jeden Kommentar zum
politischen Engagement vorenthaltend —, warum er

allen Ablehnungen Heideggers entgegentreten muf, denen entgeht, wie echt und
unvoreingenommen der Hellsichtsprozeld ist, den sein Denken im Umgang mit Dichtern,
deren Seherisches seinen zeitentriickten Wirklichkeitssinn anspricht, zuriicklegt. Dann
werden Sie auch spiren, was es fir mich und fir ihn bedeuten muf3, daf3 seine Witterung
der meinen in so demiitig aufgeschlossener Weise begegnen kann. Glauben Sie mir: das
sind Vorgange, an die kein Vorurteil heranreicht! (Ficker (1996), 533)

In den denkerischen Anndherungen Heideggers an Trakl sah Ficker einen dem Dichter
entsprechenden Zugang zu dessen dichterischen Werk erdffnet, der nicht mit den
herkdbmmlichen literaturwissenschaftlichen Auslegungen vergleichbar war; daher machte er
Heidegger im ersten an ihn gerichteten Brief das Lob, auf der Bihlerhdhe Trakls
“aufschlufdereiter Mund” gewesen zu sein.

Ficker hatte neben dem Werk auch stets den Menschen Trakl vor Augen; beide Gesichtspunkte
— und darin unterscheidet sich wohl sein Herangehen von jedem rein philologischen — waren
far ihn nicht einfachhin trennbar. Die in Selbstzeugnissen des Dichters ausgesprochenen
Leiden seines “unseeligen von Schwermut verpesteten Korper[s]” (Ficker (1967), 245) und der
“Tiefgang von Trakls Schuld- und Suhne-Ergriffenheit” (Ficker (1967), 231) riefen nach
Ficker in den Gedichten “Anzeichen einer qualvollen Hellsicht” (ebda.) hervor. Diese wurde
von seiner nachsten Umgebung als “Nachwirkungen jenes schrecklichen Zwielichterlebnisses
von Offenbarung und Untergang noch miterlebt” (Ficker (1967), 229). Stets betonte Ficker in
diesem Zusammenhang die “Sehergabe’, die “Sehergestalt”, den “Seherblick” und das
“Seherische” bei Trakl, der — bezeichnend fur die Zeit — orphische Endzeitvisionen in seinen
Dichtungen anklingen lief3;

Denn in Trakls ausgepragter und doch zugleich wie ausgestorbener Sehergestalt, in seinem
bewahrten Tiefblick fur die Tragweite des eigenen Siindenfalls vor den unwillkirlich
auftauchenden und immer wieder absinkenden Erinnerungsbildern eines verlorenen
Paradieses, [..] kindigt sich bereits das ganze aktuelle Existenznotproblem einer
Geistesorientierung nach Gesichtspunkten an, die scheinbar langst Gberholt, nur um so
deutlicher das furchtbare, vorléaufig noch wvon unabsehbaren Anpassungs- und
Verwandlungsvorgangen Uberspielte  Sorgenantlitz  der sdkularen Verfals  und
Ubergangszeit hervortreten lassen, in die wir heute gestellt sind. (Ficker (1967), 233f.)

Aus diesem heilsgeschichtlichen Bereich heraus lasst sich nach Ficker die echte dichterische
Vorgangsweise Trakls erhellen, denn “die Welt [war] ihm in Bilder zerfalen, die nur mehr
Splitter sein konnten ihrer urspriinglichen Heil sbeschaffenheit wie ihrer Hellserneuerung in der
Fulle der Zeit” (Ficker (1967), 232). Mit diesen inhaltlichen Ansichten stimmte nach Ficker
auch die Anlage der Trakl’schen Bilderwelt Uberein, da diese in einer wechselseitigen
Brechung zwischen Offenlegen und gleichzeitiger Verschleierung des zu Sagenden steht und
durch den dauernden Austrag dieses Widerspruchs auf den “unergrindlichen Quellbereich der
Méchte [verweist], die unter dem Kreuzverhdr von Gut und Bdse unser Dasein erschittern”
(Ficker (1967), 230). Fickers entschiedene Hinwendung zum Christentum wurde auch fur die
Beschéftigung mit der Dichtkunst Trakls zusehends bedeutsam und pragte nachhaltig den
Hintergrund der Trakl-Rezeption im Brenner. In Bezug auf Trakl und Lasker-Schiler
vermerkte er das Ineinandergehen eines schmerzhaften Verlustes der religiosen Grundlage und
der dennoch ersehnten Hoffnung auf Erlésung. Beide waren “in einer Welt des Abfalls von
jeder religiosen Bindung [...] Exponenten, tragische, einer substantiellen Rickbesinnung auf
die religiosen Beweggrinde ihrer Sendung als Seher und Dichter [...]. (Ficker (1967), 240)



In einem Briefentwurf an seine Tochter Birgit vom 17. September 1953, in dem Ficker sich zu
den jiingst veroffentlichten “Presse-Polemiken” gegen den Freiburger Philosophen auRerte®®,
nahm er sehr offen zu seinem freundschaftlichen Verhdtnis zu Heidegger Stellung und
wurdigte die Bedeutung dieses philosophischen Denkens, in dem sich seiner Ansicht nach auch
religidése Anklange wiederfinden lassen:

[E]inen urspringlicheren Philosophen im Vorfeld des Glaubens, einen wagemutiger
ergriffenen haben die Deutschen in neuerer Zeit nicht gehabt. [...] Im Ubrigen wird sich im
Gesamtaspekt des néchsten Brenner und insbesondere in der Betrachtung, die ich
Wittgenstein gewidmet habe, manches aufhellen, das indirekt auch auf H[eidegger] Bezug
nimmt und von diesem sicher so verstanden wird, wie es gemeint ist und dem
Respektsverhaltnis entspricht, das uns beide verbindet. (Ficker (1996), 253)

Den indirekten Hinweisen im letzten Brenner mald Ficker grof3e Bedeutung bei, trat er damit
doch o6ffentlich — “coram publico sozusagen en passant” (Ficker (1996), 254) — fur Heidegger
ein. Im Anwortbrief an Manggold réumte Ficker auf dessen Bedenken bezugnehmend ein, dass
er die Einwéande gegen Heldeggers hochschulpolitische Aktivitat wahrend des Dritten Reiches
sehr ernst néhme, sich aber gleichzeitig dem Gehalt des Heidegger'schen Denkens nicht
entziehen kdnne.

Dann werden Sie ja sehen, ob das Monokel, dasich mir in Hinblick auf Heidegger (wie auf
vieles andere) ins Auge klemmen muf3te, um Uber seine BI63en, ohne sie aus dem Auge zu
verlieren, hinwegsehen zu kénnen, mir zu Gesicht steht oder nicht. Esist dies ales nur aus
der Gesamtphysiognomie des néchsten Brenner zu beurteilen [...].(Ficker (1996), 254)

In der 1954 erschienenen Achtzehnten und letzten Folge des Brenner zog Ficker unter dem
Titel “Fruhlicht tber den Grabern”'* nicht nur eine kritische Bilanz seines Schaffens als
Herausgeber, sondern bestétigte Heidegger wie Wittgenstein — wenn auch von
“entgegengesetzter Richtung vordringend” (Ficker (1967), 215) — eine neue, tiefgreifende
Sichtweise auf die Welt, die sich fern ab von jeglichen metaphysischen Grundfesten und einer
rein logisch-rationalistischen Auffassung bewegt. Daneben verwies Ficker auf die
bedeutungsvolle personliche Begegnung mit Heidegger auf der Buhlerhdhe und auf dessen
Ausfuhrungen zu Trakl, die “unbeschadet einiger Vorbehalte auch vom Sichtraum des Brenner
her zu begjahen” sind. Anders als noch seiner Tochter gegentiber betonte Ficker hier auch
inhatliche Einwande, die im Briefwechsel nie ausdricklich angesprochen wurden. Dabei
bezog er sich auf den aletheia-Gedanken™ Heideggers, den er um die christliche Dimension
erweitert wissen wollte, da“jenes Unverborgene [...] im Lichte der christlichen Offenbarung ja
nicht abnimmt, sondern zunimmt”*®. Ebenso deutlich schrieb Ficker in einem Brief vom 17.
Mai 1955 an den Ordenspriester und Literaturhistoriker Alfred Focke, der eine christliche
Trakl-Deutung vorantrieb, seine Vorbehalte gegentiber Heideggers Auslegung:

3 Gemeint ist die von Jirgen Habermas in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 25.7.1953 im Zuge der
Publikation der Vorlesung Einflhrung in die Metaphysik losgetretene Diskussion um die nationalsozialistische
Vergangenheit Heideggers (vgl. dazu GA 40, 232 ff.).

 Ficker, Ludwig von: “Friihlicht tber den Grébern. I. Am Grabe Carl Dallagos. |1. Rilke und der unbekannte
Freund. 11l. Das Verméchtnis Georg Trakls’, in: Der Brenner, Achtzehnte Folge (1954), 225-269; wieder
abgedruckt in: Ficker (1967), 185-255.

> Heidegger betont im Riickgang auf die Griechen und ihren ersten Anfang, dass sie mit dem Begriff a-letheia —
der gemeinhin mit “Wahrheit”, von Heidegger aber mit “Unverborgenheit” Ubersetzt wird — die Unverborgenheit
des Seienden in seinem Sein erfahren haben. Die Unverborgenheit ermdglicht fir die Griechen erst jene
Richtigkeit der Aussage, die seit Aristoteles als Ort der Wahrheit gilt. Das Unverborgene muss erst der
Verborgenheit abgerungen werden, wobei jedoch das Heraustreten des Seienden aus der Verborgenheit in die
Unverborgenheit nicht durch den Menschen bestimmbar ist, sondern sich dem Menschen zuspricht. “Wenn wir
aletheia statt mit ,Wahrheit' durch ,Unverborgenheit' (ibersetzen, dann ist diese Ubersetzung nicht nur
,wortlicher', sondern sie enthélt die Weisung, den gewohnten Begriff der Wahrheit im Sinne der Richtigkeit der
Aussage um- und zurtickzudenken in jenes noch Unbegriffene der Entborgenheit und der Entbergung des
Seienden.” (GA 9, 188)

18 Ficker, Ludwig von: “Nachtrage und Notizen”, in: Der Brenner, Achtzehnte Folge (1954), 282.



Dabel sieht man auch, wie sehr lhnen die Auseinandersetzung mit Heideggers
Ausfihrungen auf der Blhlerhthe zustatten gekommen ist; hier haben Sie den
neuralgischen Punkt ebenso behutsam wie Uberzeugend blof3gelegt, der Heideggers
Befassung mit dem Kennzeichnenden von Trakls Abgang aus dieser Welt ateriert: seine
(H[eidegger]s) Befangenheit dem Christlichen gegentiber, wie es bei Trakl in der
abgrundtiefen Form seiner Abgeschiedenheit als etwas fragwirdig Verstummtes zweifellos
vorhanden war. Faktisch hat man an dieser Stelle Heidegger ja formlich zuriickscheuen
gespiirt, und hier blieb ja auch ein Wesentliches seiner Deutung offen: eine Liicke, die Sie
nun gut und gewissenhaft geschlossen haben. (Ficker (1996), 533)

Die hier von Ficker lediglich angedeutete Auffassung vom Zurtickscheuen vor oder gar Fehlen
eines religitsen Bereichs im Werk Heideggers ist nicht ohne weiteres zu teilen, aber auch nicht
unumwunden abzulehnen. Diese bei Heidegger auf3erst vielschichtig angelegte Thematik ist
nicht in wenigen Zeilen abzuhandeln, und das Voranschreiten der Verdffentlichung der
Gesamtausgabe wird diesbezliglich sicherlich noch Klérendes vorlegen, wie sie es andernorts
bereits getan hat.'” In Bezug auf Trakl wies Heidegger jedoch jede vorschnelle christliche
Auslegung der Dichtungen deutlich zurtick.

In der selben Mehrdeutigkeit der Sprache, die aus dem Ort des Traklschen Gedichtes
bestimmt ist, sprechen auch die haufigen Worte, die zur biblischen und kirchlichen
Vorstellungswelt gehoren. Der Ubergang vom alten Geschlecht zum Ungeborenen fiihrt
durch diesen Bereich und seine Sprache. Ob Trakls Dichtung, inwieweit sie und in
welchem Sinne sie christlich spricht, auf welche Art der Dichter “Christ” war, was hier
und Uberhaupt “christlich”, “Christenheit”, “Christentum”, “Christlichkeit” meint, dies
ales schliefit wesentliche Fragen ein. lhre Erérterung héngt jedoch im Leeren, solange
nicht der Ort des Gedichtes bedachtsam ausgemacht ist. Uberdies verlangt ihre Erérterung
ein Nachdenken, fir das weder die Begriffe der metaphysischen noch digjenigen der
kirchlichen Theologie zureichen. (GA 12, 72)

Trotz der beidseitigen Hinwendung zu Trakl gab es demnach Unterschiede im Versténdnis des
Dichters, denn Heidegger stand jeder biographischen Deutung zurtickhaltend gegentber und
berief sich auch nicht auf ein christlich-eschatologisches Moment einer Offenbarung. Diese
abweichenden Herangehensweisen wirkten sich jedoch nicht tribend auf das Verhdltnis
zwischen Heidegger und Ficker aus, sondern es wurde im Gegenteil durch die beidseitige
zwischenmenschliche Zuneigung immer mehr das gemeinsame Anliegen offenkundig, das sich
in der Kritik an den bestehenden Verhaltnissen — besonders im Bedenken des Wesens der
Technik — zeigte.

Heidegger wandte sich in der Spétphase seines Schaffens vermehrt der Dichtung — von
Holderlin Uber George und Rilke bis hin zu Trakl — zu, um von dort aus denkende Zwiesprache
mit der Kunst zu halten, was Ficker als einen wesentlich neuen Weg des philosophischen
Denkens empfand und sehr wirdigte. Fir Heidegger galt es, sich auf den Zuspruch der Sprache
zu besinnen: “Das Gesprach des Denkens mit dem Dichten geht darauf, das Wesen der Sprache
hervorzurufen, damit die Sterblichen wieder lernen, in der Sprache zu wohnen.” (GA 12, 34)
Heidegger verstand seine Uberlegungen im krassen Widerspruch zur metaphysischen
Herangehensweise an das Phdnomen Sprache. In der traditionellen Auslegung war die Sprache
eine, wenn auch gewichtige, Leistung des Intellekts; doch aufgrund des Primats des logischen
Denkens des Subjekts wurde die sprachliche Verlautbarung als ein sekundédrer und nicht
unbedingt notwendiger Akt angesehen. Heidegger fasst die Tendenzen dieser einschldgigen
metaphysischen Sprachauffassung wie folgt zusammen:

1. Die Sprache wird in ein gesondertes Gegenstandsgebiet abgedréngt. 2. Die Sprache wird
in einen Bereich abgedrangt, der nicht so umfassend erscheint wie das formale Denken der
Logik. 3. Die Sprache ist zweitrangig, sofern sie nur Ausdrucksmittel ist. 4. Die Erfassung
der Sprache ist fur uns durch die herrschende Logik vorgeformt. (GA 38, 17)

Vgl. GA 65, 404-417.



Bel dieser anthropozentrischen und instrumentalistischen Deutung setzt die Kritik Heideggers
an der gangigen Auffassung von Sprache an, da diese Herangehensweise niemals der Sprache
gerecht zu werden vermag; das Phanomen Sprache ist nicht wie ein beliebiges Objekt
vergegenstandlichbar, denn wir befinden uns immer schon in sprachlichen Beziligen und sind
mit ihnen verwoben. Bei einer erneuten Besinnung auf ihr Wesen ist dieser Unhintergehbarkeit
der Sprache Rechnung zu tragen.

Wir sprechen und sprechen von der Sprache. Das, wovon wir sprechen, die Sprache, ist
uns stets schon voraus. Wir sprechen ihr sténdig nur nach. So hangen wir fortwéhrend
hinter dem zuriick, was wir zuvor zu uns eingeholt haben miften, um davon zu sprechen.
Demnach bleiben wir, von der Sprache sprechend, in ein immerfort unzureichendes
Sprechen verstrickt. (GA 12, 168 f.)

Daher muss sich das durch die mathematisch-berechnende Methode gekennzeichnete
vergegenstandlichende Denken der neuzeitlichen Metaphysik am Phénomen der Sprache
eingestehen, die Sprache als Sprache nicht in seine Verfligungsgewalt zu bekommen, da die
Sprache jedem subjektiven Tun vorausgeht und sich so jedem Objektcharakter entzieht. Wo
aber zeigt sich nach Heidegger die Sprache als Sprache, wo vollendet sich ihr Sprechen — ohne
dass sie wieder als etwas Abkunftiges aufgefasst wird? “ Rein Gesprochenes ist jenes, worin die
Vollendung des Sprechens, die dem Gesprochenen eignet, ihrerseits eine anfangende ist. Rein
Gesprochenesist das Gedicht.” (GA 12, 14)

Unter dem Vorzeichen eines gewandelten Sprachverstandnisses, in dem die metaphysischen
Erklarungsmuster zurtickgewiesen werden, vollzieht sich bei Heidegger eine Hinwendung zur
Dichtung, von wo aus eine neue Erfahrung mit der Sprache gemacht werden kann. Sich ganz
auf den waltenden Zuspruch der Sprache einlassend, weist er auf die in der Dichtung zu Tage
tretende seinsvergebende Dimension der Sprache und den Gabecharakter des Wortes hin, das
nicht mehr nachtraglich etwas Vorhandenes benennt, sondern allererst im Zuspruch der
Sprache Seiendes anwesen | 8sst.

Es [das Wort] ist nicht mehr nur benennender Griff nach dem schon vorgestellten
Anwesenden, nicht nur Mittel der Darstellung des Vorliegenden. Dem entgegen verleiht
das Wort erst Anwesen, d. h. Sein, worin etwas als Seiendes erscheint. (GA 12, 214)

Das gemeinsame Anliegen, die tiefen Einsichten in die Sprache und in das menschliche Sein
auch fur nachkommende Generationen wach zu halten, trug wesentlich zur Reifung einer sehr
personlichen und betont herzlichen Freundschaft zwischen Heidegger und Ficker bel, in der
letzterer vornehmlich der Werbendere blieb und seine grof3e Verehrung fur den Philosophen oft
zum Ausdruck brachte.

Ein Bezugspunkt war sicherlich das bestandige Verfolgen des Schaffens des anderen und der
Austausch der eigenen Schriften mit personlichen Widmungen. Andere, weit wichtigere Orte
der Begegnung waren freilich die haufigen gegenseitigen Besuche in Freiburg und Innsbruck,
die tiefen Gesprache und das gemeinsame Aufsuchen der Wirkungsstétten und der Grabstelle
Georg Trakls. Ein Hohepunkt der beidseitigen Zuneigung war die von Heidegger gehaltene
Laudatio bei der Verleihung der Ehrendoktorwirde der Freien Universitdt Berlin an Ficker am
13. April 1960 in Innsbruck.

Der Briefwechsel, der 1952 begann, Uberdauerte in einer ausgewogenen Regelmaldigkeit des
Austausches die Jahre bis zu Fickers Tod am 20. Mérz 1967.
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